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Ko dosezes cilj, za katerega si se boril,
in te svet za en dan okrona za kralja,
stopi k ogledalu in se poglej
in vprasaj, kaj ti oznanja ¢lovek v njem.

Ni pomembno, kaj sodijo o tebi
oce, mati ali prijatelj,
v zivljenju je najpomembnejSe mnenje spremljevalca,
ki strmi vate iz ogledala.

Nekateri mislijo, da si posten;
kako je ¢udovit, pravijo.
Toda ¢lovek v ogledalu ostaja nem,
¢e ga ne mores pogledati iz o¢i v oci.

Ne oziraj se na druge, glej, da boS njemu vsec,
kajti on bo s teboj do konca.
Uspesno si opravil najtezji preizkus,

Ce ti je Clovek iz ogledala prijatel;.

Vse ljudi lahko vleces za nos,
mogoce bos celo v svetu priznan.
Toda tvoja kon¢na nagrada bodo solze in bolno srce,
¢e bos ogoljufal ¢loveka v ogledalu.

(prirejeno — Dale Wimbrow)
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UvVOD

Slabo leto po osamosvojitvi in po tezavni izkusnji s priznanjem' nove drzave kot suverene,
polnopravne in enakopravne, na kratko de jure politiéne entitete mednarodne skupnosti,® je
22. maja leta 1992 Slovenija postala 176. drzava ¢lanica Organizacije zdruzenih narodov
(OZN).? »Slovenski narod je s tem konéno pridobil moznost, da se neposredno izreka o vseh
kljunih vprasanjih, ki zadevajo mednarodno varnost, in se politicno afirmira kot
mednarodnopravni subjekt v sklopu univerzalne mednarodne organizacije« (MZZ RSa).

Sprejem v omenjeno organizacijo pa je za 'novo’ in majhno drzavo pomenil ne le priznanje
in moznost za uveljavitev na mednarodnem prizoriscu, temve¢ tudi izziv za diplomacijo in
potrebo po temeljiti elaboraciji zunanjepoliti¢nih ciljev za delovanje na tem nivoju.* Pred
novonastalo drZavo je bila postavljena dilema, kako se zadovoljivo integrirati v mednarodno
skupnost, a hkrati poskrbeti za uresniCevanje lastnih nacionalnih interesov in se aktivno
vkljuciti v procese odlocanja. Slovenija je morala najprej oblikovati lastni diplomatski aparat,
kar zaradi omejenih financnih, kadrovskih in organizacijskih virov vsekakor ni bila lahka
naloga. Ucinkovita diplomatska sluzba pa je za majhno, mlado drZavo glavno sredstvo za
uresni¢evanje zunanje politike (ZP).’

ZP majhne drzave mora biti oblikovana skrbno. Pri tem morata biti glavna cilja efektivno
uresni¢evanje nacionalnih interesov,’ ki so po mnenju Petrica (1996: 885) "zvezda vodnica’
zunanjepolitiénega delovanja, in temeljito izkori§¢anje razpoloZljivih sredstev, ki so na voljo.
S tega vidika je za majhno drzavo najbolj smiselna vkljucitev v formalne (na pravilih
temeljece) multilateralne okvirje, torej v mednarodne institucije. Zdruzeni narodi (ZN) so pri

tem Se posebnega pomena, saj so se uveljavili kot prostor, kjer lahko vsaka drzava, ne glede

! Bohte (2002) pravi, da je mednarodno priznanje »/.../ pri§lo v obliki ‘boziénega darila’ — napovedi, da bo EU
15. januarja 1992 priznala Slovenijo kot neodvisno drzavo.«

* Bucar (1994: 1064) zanimivo trdi: »Ce je z Balkana bilo mo¢ oditi zgolj z orozjem, je bil vstop v mednarodno
skupnost mozen le z argumenti.«

* Rupel (2002: 16) sprejetje Slovenije v OZN opisuje kot ‘visoki dan slovenske zunanje politike’, ki je »/.../
sklenil slovensko osamosvojitveno zgodbo in nas dokon¢no umestil na svetovni zemljevid.«

* Okvirni dokument za zunanjepolitiéno delovanje Slovenije (Temelji strategije zunanje politike Republike
Slovenije) je bil pripravljen ze leto pred sprejetjem v OZN, vendar pa v njem ni zaslediti konkretnejsih predlogov
glede strategij in taktik za delovanje v tej mednarodni organizaciji.

> Na tem mestu izpostavljam, da kratice uporabljam samo v lastnem besedilu ali ¢e avtorje povzemam. Kadar
uporabim avtorjev citat, je besedilo dobesedno navedeno.

% Za slovenski nacionalni interes Rupel (2004) ugotavlja, da »/.../ ne more biti predvsem obramba obstoje&ih
slovenskih struktur, ampak dinami¢no uveljavljanje Slovenije v mednarodni skupnosti, v napetem tekmovanju in
v naglih tokovih.«



na velikost, izraza svoja staliS¢a in v skladu s splo$nimi naceli organizacije uveljavlja
parcialne interese.

Zavedati se je treba, da ¢lanstvo per se nikakor ne zagotavlja uspesnosti delovanja, ampak
so za to potrebni aktivni pristop, angaziranost in velika mera sodelovanja z drugimi akterji.
Na tem mestu se postavlja vprasanje, kakSne so moznosti majhnih drzav za uveljavitev v
forumu, kot je OZN. Je Slovenija v ZN izkoristila vse svoje 'potenciale’, da bi se uveljavila
kot konstruktivna partnerica pri reSevanju vsaj nekaterih mednarodnih problemov? Logi¢no
je, da je za majhno drzavo zaradi omejenih virov nemogoce, da aktivno sodeluje na vseh
podro¢jih, ki jih predvideva (pre)Sirok dnevni red OZN. Pri svojem delovanju se mora
osredotociti predvsem na tista podroc€ja, ki jih obravnava kot prednostna in na katerih se lahko
uveljavi. To pa prav gotovo na prvem mestu zahteva jasno vizijo o nacionalnih interesih in
zunanjepoliti¢nih ciljih,” ki jih zeli zastopati v mednarodni organizaciji.

Trinajstletno ¢lanstvo predstavlja zadovoljiv ¢asovni okvir za analizo delovanja Slovenije
v OZN, hkrati pa tudi ponuja moznost za oceno ugleda, vpliva, vloge in poloZaja® naSe drzave
v tej mednarodni organizaciji. Kljub nekaterim vidnim uspehom Slovenije v OZN (zlasti v
casu Clanstva v Varnostnem svetu (VS) v letih 1998/1999) se zdi, da je zanimanje slovenske
ZP za ta multilateralni forum majhno. Zaradi tega je smiselno preveriti, ali drzi, da so se po
sprejetju Slovenije v druzino OZN napori in pozornost zunanjepoliticnega delovanja usmerili
k Evropski uniji (EU), Severnoatlantskemu zavezniStvu (NATO) in drugim oblikam
regionalnega sodelovanja.’ Je Sloveniji ¢lanstvo v OZN pomenilo samo priloznost za de facto
mednarodno priznanje in bilo s tem le sredstvo za dosego zelenega cilja? Ali je za Slovenijo
kot majhno drzavo bolj smiselno sodelovati na regionalni ali na univerzalni ravni (Ce je sploh
mogoce postavljati alternative)?

Pricujoca naloga se torej ukvarja z majhno drzavo v univerzalni mednarodni organizaciji in
zanjo i8¢e prednosti multilateralnega okolja OZN. Namen naloge je prikazati, da lahko drzava
kljub fiziéni majhnosti v OZN uspesno uveljavlja svoje interese in doseze prepoznavnost, ¢e

je le sposobna voditi spretno in premisljeno ZP ter kakovostno diplomacijo. Naloga poskusa

7 Na tem mestu je smiselno omeniti razliko med cilji in nacionalnim interesom drzave. Benko (1992: 9) pravi, da
cilji oznacujejo univerzalne (v€asih tudi specificne) vrednote, medtem ko je z nacionalnim interesom misljena
subjektivizacija ciljev. V praksi je opaziti, da se koncepta pogosto istovetita oz. postavljata na isto raven. Z
drugimi besedami, razume se, da so zunanjepoliti¢ni cilji drzave neposreden odraz njenih nacionalnih interesov.

¥ Pri tem se strinjam z Baillijevo (1998: 193), ki pravi, da je treba razlikovati med vlogo in polozajem drzave v
mednarodni organizaciji (avtorica raziskuje vpliv Luxemburga v Evropski uniji). Vloga se nanaSa na prispevek
drzave k delovanju mednarodne organizacije, polozaj pa na moznost vplivanja drzave na odloCitve mednarodne
organizacije (ibid.).

? Pri tem poudarjam, da je za majhno drzavo pomembno sodelovanje v vseh mednarodnih organizacijah. Za
Slovenijo je ¢lanstvo v EU in NATO izjemnega pomena, saj ji zagotavlja uresni€itev temeljnih varnostnih in
razvojnih interesov.




za primer Slovenije ugotoviti, katera so, v skladu z njenimi interesi in prednostmi v ZP, tista
potencialna podroc¢ja delovanja v OZN, kjer lahko doseze dolocene rezultate in poveca svojo
mednarodno vidnost.

Konkretne cilje, ki si jih naloga zastavlja, je mogoce strniti v tri tocke. Prvi cilj je
ugotoviti, ali je za majhno drzavo sploh smiselno aktivno sodelovati v obravnavani
mednarodni organizaciji, in ugotovljeno aplicirati na primer Slovenije. Nadalje bo cilj naloge
prouciti, analizirati in kriticno oceniti zunanjepoliticno delovanje Slovenije. Pri tem je
poudarek na delovanju v OZN. Nazadnje je cilj naloge identificirati tista podroc¢ja delovanja,
ki Sloveniji ponujajo moznosti za uveljavljanje znotraj mednarodnega okvirja, kot so ZN.

Pri obravnavi vprasanja o smiselnosti in uspes$nosti participacije Slovenije kot majhne

drzave v OZN je naloga osnovana na treh temeljnih predpostavkah.

1. V nalogi bom privzela dejstvo, da je zunanjepoliticna dejavnost majhnih drzav
specifi¢na,' predvsem zaradi omejenih virov, ki se kazejo v slabsih finan¢nih, kadrovskih in
tehni¢nih zmogljivostih. Zaradi teh znacilnosti so majhne drzave »/.../ prisiljene vzpostaviti
racionalno (podcrtala T. F.) predstavnisko mrezo, zadostiti osnovne zunanjepoliticne ambicije
in stalno delovanje ter prisotnost v mednarodni skupnosti« (Jazbec 2004: 235). To za majhno
drzavo pomeni, da mora njena ZP temeljiti na selektivnosti 0z. z drugimi besedami, majhna
drzava mora biti ‘preracunljiva’ v smislu, da zna kljub omenjenim pomanjkljivostim poiskati
nacéine za vodenje uspes$ne ZP." Pogoji za to so predvsem v racionalnem razpolaganju z viri,
premisljenem nacrtovanju  zunanjepoliticne  dejavnosti, ustrezni  kvalifikaciji  in
profesionalnosti diplomatskega osebja ter zagotavljanju visoke stopnje tehni¢ne opremljenosti
za izvajanje dejavnosti (ibid.).

2. Za majhne drzave predpostavljam, da je diplomacija »/.../ glavno sredstvo uresni¢evanja
njihovih zunanjih politik« (Benko 1997: 253). Gre za to, da je diplomacija, sicer le eno od
moznih sredstev vodenja ZP,'” za majhne drzave, ki se zelijo uveljaviti kot kredibilni partner v
mednarodnem okolju, najpomembnejsi nacin mednarodnega delovanja (Se toliko bolj v
institucionaliziranih okvirjih, kot so mednarodne organizacije). To velja tudi za naSo drzavo.
»Slovenija je v objektivnem poloZaju, ko lahko svoje zunanjepoliti¢ne interese uveljavlja le s

pogovori, spretno diplomacijo, potrpezljivim argumentiranjem, iskanjem zaveznikov in

1% Petri¢ (1996: 878) med determinante, ki so specifiéne za ZP majhne drzave, uvri¢a sestavo in delovanje
organov za zunanje zadeve, vrednote in cilje, ki jih uresniCuje, ter sredstva in metode, ki jih ima na razpolago.

! Uspesna ZP je razumljena kot rezultat udejstvovanja majhne drzave na mednarodnem prizoriiéu, ki se kaze v
ugledu, vedji prepoznavnosti in posledi¢no ve¢jem vplivu te drzave.

"2 Benko (1997: 255-275) med zunanjepolitiéna sredstva uvri¢a Se ekonomska sredstva in sredstva prisiljevanja
(pojasnjujem jih v nadaljevanju). Na tem mestu je smiselno predstaviti tudi razliko med zunanjo politiko in
diplomacijo. Rupel (2004) pravi, da »/z/unanja politika definira, diplomacija pa predstavlja in uveljavlja
nacionalni interes (vse podcrtala T. F.) /.../ .«




podporo lastnim interesom in stalis¢em« (Petri¢ 2004: 88). Na tej podlagi ne bom dvomila, da
je diplomacija temelj zunanjepoliticnega delovanja Slovenije v mednarodnih odnosih.

3. V nalogi Slovenijo opredeljujem kot majhno (in ne kot malo) drZzavo. Terminoloska raba
je namenska, saj drzave ne bom poskusSala uvrstiti v posamezno, bolj ali manj arbitrarno
kategorijo, ampak bom le predstavila razli¢ne pristope obravnavanja majhnih/malih"® drzav in
bralcu pustila odprto pot za razmisljanje o kompleksnosti in ve¢plastnosti definicije. Namen je
le prikazati dihotomijo med kvantitativnimi in kvalitativnimi karakteristikami drzav in s tem
opozoriti na problem kategorizacije drzav. Za delovno rabo analize je dovolj, da Slovenijo na
podlagi njenih lastnosti (Stevilo prebivalcev, velikost teritorija ipd.) in omejenih virov pri
zunanjepoliticnem delovanju obravnavam kot majhno drzavo. V nalogi tako izraz ‘mala
drzava’ uporabljam le takrat, kadar je razvidno, da govorim o posebni kategoriji drzav, v vseh
drugih primerih uporabljam izraz ‘majhna drzava’.

Analiza delovanja Slovenije v OZN bo temeljila na deduktivnem nacinu razlage. V nalogi
bom namre¢ na primeru Slovenije poskusala aplicirati teoreti¢na spoznanja o delovanju
majhnih drzav v mednarodni skupnosti in v organizacijah, pri cemer je bistveno identificirati
najprimernejSe nacine za uspesno zunanjepoliticno delovanje in za doseganje prepoznavnosti.
Teorijo bom konkretizirala s prakticnimi izku$njami Slovenije pri njenem delovanju v OZN.
Ne bom pa ugotovljeno za primer Slovenije posplosevala na druge majhne drzave, Ceprav bi
bilo to mogoce.

Casovno bo analiza vezana na obdobje od vstopa Slovenije kot samostojne drzave v OZN
(22. 5. 1992) pa do danes. V okviru zunanjepoliticnega delovanja Slovenije v OZN me bo
zanimal le en specificen segment, in sicer kako se udejstvuje na podro¢ju nekdanje
Jugoslavije. V nalogi bom sicer poskusala identificirati tudi druga prednostna podrocja
slovenske ZP v OZN, vendar pa se z njimi ne bom natan¢neje ukvarjala.

Zaradi Stevilnih organov, specializiranih agencij ter programov znotraj sistema ZN bom
svojo analizo usmerila na delovanje Slovenije v Generalni skups¢ini (GS) in v VS (¢as
¢lanstva). Omejitev je nujna, saj bi bilo proucevanje delovanja Slovenije v celotnem sistemu
ZN preobsezna naloga. Izbrana organa sta za delovanje Slovenije v ZN osrednjega pomena.

GS zato, ker so v njej enakopravno'* zastopane vse drzave Clanice, VS pa zato, ker po

1 Slovar slovenskega knjiznega jezika (Bajec et al. 1994: 515-517) definira besedo MALI kot doloéno obliko
od majhen, pomen besede MAJHEN pa je povezan z doseganjem nizke stopnje, kar je mozno: a) glede na
razseznost, b) glede na merljivo koli¢ino, c¢) glede na $tevilo sestavnih enot, ¢) glede na dolzino, d) glede na
trajanje, e) glede na mozni razpon, f) glede na Cas Zivljenja, g) glede na svojo glavno, bistveno znacilnost, h)
glede na intenzivnost, u¢inek, i) glede na razseznost in delovanje ali dejavnost in j) glede na pomembnost.

" Vsaka drzava ima po en glas, ne glede na velikost (1. to¢ka 18. ¢lena Ustanovne listine OZN).



Ustanovni listini (UL) predstavlja najpomembnejsi organ za ohranitev mednarodnega miru in
varnosti in ker je v njem Slovenija imela tudi dejansko moznost sodelovati.

Izhodis¢na vpraSanja in teze so oblikovani v skladu z zastavljenimi cilji naloge in temeljijo

na teoreti¢nih spoznanjih uporabljene literature:

1) Dejstvo je, da je proces globalizacije prinesel ve¢jo povezanost in soodvisnost temeljnih
akterjev mednarodne skupnosti. Drzave se tako soocajo z nekaterimi tezavami, ki jih je
nemogoce omejiti le na dolocen del sveta, kar pomeni, da jih je tezje 0z. nemogoce reSevati v
okviru regionalnih organizacij; bolj ucinkovito so resljive znotraj univerzalne organizacije,
kot je OZN, kar daje smisel sodelovanju drzav v tem multilateralnem forumu. Za Slovenijo
bom na tem mestu trdila, da pri svojem zunanjepoliticnem delovanju na globalni ravni
prepoznava pomen sodelovanja v OZN in da to dokazuje z jasno oblikovano strategijo za
delovanje v obravnavani mednarodni organizaciji.

2) Obsezen dnevni red znotraj OZN zahteva od majhne drzave, kot je Slovenija, da je pri
doloCevanju in izbiri zunanjepoliti¢nih prednostnih nalog selektivna. Le tak pristop namre¢
zagotavlja, da bodo izbrana tista podro¢ja, na katerih lahko najbolje uresnicuje svoje
nacionalne interese. Intenzivno delovanje na izbranem podrocju ji lahko prinese tudi vecjo
mednarodno prepoznavnost. Slovenija se pri iskanju prednostnih podrocij delovanja v OZN
primarno usmerja k bliznjemu mednarodnemu okolju in izkoris§¢a znanje o drzavah nekdanje
Jugoslavije.

Vsebina naloge bo temeljila predvsem na uporabi, interpretaciji in kriticnem ovrednotenju

sekundarnih virov (knjig, strokovnih ¢lankov ipd.), uporabljeni pa bosta tudi metodi analize

primarnih virov in intervjuja. Razumevanje pojma majhna drzava bom predstavila s

konceptualno analizo, kjer bom z izbranimi tremi pristopi izpostavila problem enotne
definicije in opravicila svojo odloCitev o neuvrstitvi Slovenije v dolo¢eno kategorijo. Pri
razlagi o zunanjepoliticnem delovanju Slovenije bo analiza osnovana na proucevanju tako
sekundarnih kot primarnih virov (dokumenti o strategijah slovenske ZP in izjave slovenskih
politikov o zunanjepoliticnem delovanju Slovenije). Interpretativno metodo raziskovanja bom
nadgradila s Studijo primera, tj. delovanjem Slovenije v OZN. Prav tako se bom posluZzila
empiriéne metode analize, in sicer bom opravila §tiri intervjuje (tri strukturirane in enega
usmerjenega), v katerih bom poskusala izvedeti ¢im ve¢ o prakti¢nih izku$njah in mnenjih
strokovnjakov na podroc¢jih, relevantnih za moje diplomsko delo, in tako vsebinsko obogatila

nalogo.

' 1. tocka 24. &lena UL govori o tem, da ima VS "prvenstveno” odgovornost pri ohranjanju mednarodnega miru
in varnosti.



Strukturno je naloga razdeljena na uvod, pet poglavij in zakljuéek. V Uvodu najprej

opredelim obravnavano temo, ocenim njeno relevantnost za prouCevanje in natancno
definiram cilje, ki si jih naloga zastavlja. V nadaljevanju predstavim temeljne predpostavke
naloge, njene omejitve, hipoteze, ki predstavljajo rdeco nit za analizo, in uporabljeno
metodologijo. V prvem poglavju naloge se nato ukvarjam z razliénim razumevanjem pojma
majhna drzava in opozorim na nekatere tezave pri kategoriziranju drzav. Drugo poglavje, ki je
prvenstveno namenjeno proucitvi pomena mednarodnih organizacij, zacenjam z
razmi$ljanjem o smiselnosti delovanja majhnih drzav na regionalni in univerzalni ravni. Nato
se osredoto¢im na analizo zunanjepolitiénega delovanja Slovenije in poskuSam ugotoviti, ali
je pri tem bolj naklonjena regionalizmu ali univerzalizmu. Nazadnje predstavim Se prednosti
multilateralne diplomacije (v mednarodnih organizacijah na splo$no in konkretno v OZN) za
delovanje majhnih drzav. V tretjem poglavju evolucijsko prrikazem polozaj Slovenije v OZN
in natan¢neje prouc¢im njeno delovanje v GS in VS. Prav tako poskuSam dolociti pomen, ki ga
slovenska ZP pripisuje svojemu delovanju v ZN, ter identificiram in ocenim prednostne
naloge, ki jih Slovenija pri tem zasleduje. V Cetrtem poglavju obravnavam nacine za uspesno
izvajanje ZP in predstavim teoreticni model za doseganje vpliva Slovenije v OZN. V petem
poglavju se nato ukvarjam s podro¢jem nekdanje Jugoslavije kot moznostjo za uveljavljanje

Slovenije v OZN. Nalogo zaklju¢im s kratkim povzetkom.

1. RAZUMEVANJE POJMA MAJHNA DRZAVA

V tem delu naloge se ukvarjam z razumevanjem majhnosti v institucijah. Na podlagi treh
pristopov zelim opozoriti na ve€plastnost razumevanja koncepta ter izpostaviti problem in
pomanjkljivosti kategoriziranja drzav. Namen je pokazati, da je koncept male drzave relativen
in da ga je mogoce preseci. Pri tem se v okviru potreb analize strinjam s Foxovo (1969: 751),
ki pravi, da je »/k/ategorija male drzave tako brez pomena (meaningless), kot je mednarodni
sistem, ki se spreminja skozi ¢as.«'® Zakaj tak$no razmisljanje, argumentiram v nadaljevanju,

ko predstavim izhodis¢a za razumevanje Slovenije kot majhne drzave v OZN.

' Prevodi so avtori¢ino delo, razen e je iz besedila razvidno, da gre za navajanje prevoda drugega avtorja. Tuja
terminologija je uporabljena pri prevodih, kjer obstaja dvom v enoznacnost pomena (naveden je original
celotnega ali le dela prevoda). V dolocenih primerih je dvojezi¢na terminologija uporabljena zgolj za primerjavo
slovenskega prevoda z besedilom v izvirniku.
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Naloga temelji na prepri¢anju, da za delovanje Slovenije v ZN ni pomembno, v katero
kategorijo drzav jo uvr§¢amo in na podlagi katerih kriterijev. Za potrebe analize je dovolj, da
je Slovenija majhna v smislu fizi¢nih lastnosti, predvsem demografsko in geografsko, in s tem
omejenih virov pri izvajanju ZP."” Klju¢no pri tem je dejstvo, da ZN vsaj pravno formalno ne
poznajo delitve na ve¢je in manjSe drzave, kar zagotavlja 2. ¢len UL, ki govori o suvereni
enakosti vseh drzav ¢lanic OZN."™ Pri tem si seveda ne zatiskam oci, da se tudi znotraj
mednarodne organizacije, kot so ZN, sestavljeni iz skoraj vseh drzav sveta’ in torej
reprezentant mednarodne skupnosti, kazejo delitve drzav na vecje in manjSe oz. moc¢nejse in
Sibkejse,” kot je to mogoce trditi za mednarodno skupnost kot celoto. Na tej osnovi poskusajo
nekateri avtorji (Vandenbosch 1964; Fox 1969; Hong 1995)* prenesti koncept male drzave
kot posebne kategorije z ravni mednarodnega sistema v institucionalnih okvir OZN. Pri tem je
opaziti, da problemi kategorizacije ostajajo tako na ravni mednarodne skupnosti, kot tudi (ali
Se bolj) na ravni obravnavane mednarodne organizacije. Prav tako je treba upostevati, kot je
zaslediti v Report of the Commonwealth Secretariat/ World Bank Joint Task Force on Small
States (v Sabi¢ 2002: 3),2 da je vsaka drzava primer sui generis, kar zahteva upostevanje
njihovega specifi¢nega zgodovinskega, kulturnega in druzbenega konteksta.

Na podlagi navedenega se v tem delu naloge ukvarjam s problemom in nevarnostjo
absolutiziranja posameznih kategorij drzav in zagovarjam fleksibilnost pristopa. Moj namen
ni oblikovati definicije male drzave, saj je to, kot pravi Sabi¢ (2002: 2), »/.../ nemogoca
konceptualna naloga /.../,« poleg tega pa Ze obstaja Stevilo (neuspesnih) poskusov definiranja
in loCevanja posameznih kategorij drzav, pri Cemer se avtorji opirajo na razlicne
(kvantitativne ali kvalitativne) karakteristike proucevanih drzav. Pri pregledu Stevilne
literature o malih drzavah in v skladu s ciljem tega dela naloge ugotavljam, da kot orodje za
teoreticno razlago o tezavnosti kategoriziranja drzav najbolj ustrezajo naslednji pristopi:

definicijski, konstruktivistiéni in sektorski pristop (Sabi¢ 2002: 3). Gre za pristope, ki

" To izpostavljam zato, ker Jazbec (2001: 74) pri analizi t. i. novih majhnih drzav opaZa, da ima pomanjkanje
virov za slednje »/.../ odlo¢ilni vpliv pri vzpostavljanju diplomacij in tipi¢nosti njihovih aktivnosti /.../.« Jazbec
kot nove drzave opredeljuje tiste, ki so nastale po letu 1990, kot male pa tiste, katerih teritorij je med 10.000 in
100.000 km? ter katerih Stevilo prebivalcev je med 1,5 in 15 milijoni. Pri obeh kriterijih dopus¢a 10 % odklon od
fiksiranih me;.

'8 Petri¢ (1996: 877) vseeno ugotavlja, da je »/.../ v OZN in v nekaterih mednarodnih organizacijah to nadelo
(nacelo suverene enakosti, op. T. F.) tudi formalno okrnjeno s posebnimi, ve¢jimi pravicami in odgovornostmi
posameznih "vodilnih” drzav, npr. stalnih ¢lanic VS.«

" Trenutno 191 drZav &lanic (ZNa).

20V literaturi je mogo&e opaziti neenotno izrazoslovje. Zaradi problemati¢nosti definicije male drzave (small
state) nekateri avtorji (Singer v Baehr 1975: 461; Handel 1990) raje uporabljajo izraz Sibka drzava (weak state),
ki jo definirajo s pomoc¢jo koncepta moci (ne glede na stevilo prebivalstva ali velikost teritorija).

2! Jazbec (2001: 58) omenja $¢ Amstupa (1976) ter Braya in Packerja (1993).

22 Report of the Commonwealth Secretariat/ World Bank Joint Task Force on Small States (2000). V Sabi&
(2002: 3)
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poskusajo preseCi uporabo kvantitativnih lastnosti pri poskusu definicije malih drzav in
opozarjajo na potrebo uporabe tudi manj izmerljivih elementov. Da kvantitativni kriteriji za
oblikovanje definicije male drzave niso dovolj, je ugotovil ze Vital (v Hey 2003: 3), in

predlagal ohlapno definiran koncept male drzave, ki presega rigidne specifikacije.

1.1. Definicijski pristop

Problem definicije male drzave verjetno obstaja vse od takrat, ko se je ta koncept kot
znanstveno orodje zael uporabljati.? Definicijski pristop temelji na pomanjkljivostih
pozitivizma® in njegov namen je »/.../ preseéi klasiéne pozitivisti¢ne kriterije« (Sabi¢ 2002:
3). Kljub Stevilni literaturi o malih/majhnih drzavah in dolgi tradiciji proucevanja tega pojava
ni avtorja, ki bi se lahko pohvalil z oblikovanjem splosno sprejete definicije male drzave. V
literaturi opazam, da je mogoce avtorje, ki se ukvarjajo z definicijskim problemom, razdeliti
glede na to, Cemu pripisujejo vzrok za takSno stanje. V nadaljevanju predstavljam dve skupini
avtorjev, in sicer najprej tiste, ki vidijo problem definicije v izbiri kriterijev, nato pa tiste, ki
pojasnjevalne okolis¢ine iS¢ejo drugje.

Najbolj splosno lahko pri problemu definicije re¢emo, da »/g/re za nedoreCenost in
ohlapnost kriterijev, po katerih je neko drzavo mogoce opredeliti kot ‘malo drzavo '« (Vegic,
1999: 1000). Baehr (1975: 459) je preprican, da je lahko definicija glede na uporabljen kriterij
»/.../ jasna in nedvoumna, ampak istoCasno arbitrarna in jo je intelektualno tezko zagovarjati;
bolj sofisticirane definicije, na drugi strani, pa so dvoumne in tezko uporabljive za konkretne
primere.« Avtor na tak nacin izpostavi povezanost kriterijev uporabljenih v definiciji s
tezavnostjo operacionalizacije. Implicitno je mogoCe razbrati, da Baehr opozarja na
arbitrarnost kvantitativnih in nejasnost kvalitativnih kriterijev. S problemi definicije in njene
aplikacije se ukvarja tudi Mouritzen (1983: 240). Razlikovanje med veliki silami in malimi
drzavami utemelji na podlagi svojega obcutka, tj. kar predvideva, da vecina ljudi s pojmoma
razume in priznava, da »/.../ na podlagi tako neobdelane dihotomije prav gotovo ni mogoce

klasificirati vseh individualnih primerov« (ibid.).”> Amstrup (v Jazbec 2001: 38-39)* navaja

> Holl (1983: 14) ugotavlja, da so razprave o malih drzavah postale bolj metodoloske s koncem 1. svetovne
vojne, sicer pa zgodovina znanstvenega razmisljanja o tej kategoriji drzav sega vse do Platona.

# Pozitivizem je definiran kot metodologija proutevanja, ki temelji na epistemologiji, empiriji, uporabi
izmerljivih spremenljivk in moznosti posplosevanja (Jackson in Sérensen 1999: 228-232)

Iz konteksta je razvidno, da Mouritzen govori o kvalitativnih kriterijih, in sicer o sposobnosti vplivanja in o
sposobnosti prilagajanja. Pri tem je pomembno to, da tudi uporaba kvalitativnih kriterijev ne reSuje
definicijskega problema, na kar jasno opozori ze pred njim omenjeni Baeher.

% Amstrup, N. (1976): The Perennial Problem of Small State: A Survey of Research Efforts. V Jazbec (2001):
38-39.
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dva razloga, ki po njegovem mnenju zavirata oblikovanje splosno sprejete definicije. Prvi je
ta, da je velikost mogoce razlicno interpretirati, drugi pa, da je »/.../ iskanje definicije, ki
skoraj vecinoma temelji na neodvisni spremenljivki (velikost), zapostavilo vprasanje odvisne
spremenljivke (obnasanje) /.../, ki ni ni¢ manj nejasna kot neodvisna spremenljivka« (ibid.).”
Hofer (v Hinggi 1998: 84)* konkretizira definicijski problem, ko pravi, da je »/.../ Svica
hkrati mala drzava, srednje velika sila in velika sila, odvisno od uporabljenega kriterija
analize,« in tako opozarja na kljucni pomen slednjega pri oblikovanju definicije. Podobno

razmi$lja Keber (1996: 134), ko pravi, da »Slovenija po Stevilu prebivalcev (podcrtala T. F.)

ustreza tipi¢ni evropski regiji, pa tudi vec¢ini ameriskih zveznih drzav ali avstralskih provinc.«
S tak$nim pristopom se ne strinja Benedict (v Randma-Liiv 2002: 375),” ki je preprican, da je
v teoriji malih drzav treba razlikovati med velikostjo drzave in velikostjo druzbe,” predvsem
zaradi tega, ker male druzbe ne obstajajo le v malih, temve¢ tudi v velikih drzavah.

Avtorji se torej pri razlagi definicijskega problema s pomocjo kriterijev opirajo tako na
izmerljive, kot tudi na manj izmerljive znacilnosti drzav. Pri tem ugotavljajo, da ne glede na
uporabljen kriterij, »/.../ niti ena sama definicija ni pravilna« (Report of the Commonwealth
Secretariat/ World Bank Joint Task Force on Small States v Sabi¢ 2002: 3).' V &em je torej
problem? Cohen (v Hey 2003: 3)** je preprican, da v avtorjih, ki vedno poskuSajo najti izjeme
pri definicijah. V nadaljevanju se tako oddaljujem od kriterijev za oblikovanje kategorije male
drzave in razloge za definicijski problem iS¢em drugje.

Po Geserju (v Hianggi 1998: 84)* definicijsko dilemo otezuje ¢asovno spremenljiva narava
majhnosti oz. Sibkosti. »Z drugimi besedami: velika drzava lahko skozi zgodovino postane

mala (ali Sibka in manj vplivna) in nasprotno /.../« (ibid.). Pomen Geserjevega razmisljanja je

" Glede na navedeno Amstrup (v Jazbec 2001: 39—40) identificira $est skupin avtorjev. V prvo skupino uvriéa
tiste, ki poskusajo »/.../ obiti celotni problem definicije, bodisi ker je nerelevanten, bodisi ker ga je nemogoce
resiti« (Jazbec, 2001: 39) in kot predstavnika navaja Foxovo in Vitala. V drugi skupini so tisti avtorji (Rapaport,
Mutebe, Therattil), ki uporabljajo izmerljive lastnosti drzave (povrsje, prebivalstvo ipd.). Tretja skupina avtorjev
(Baehr, Bjel) poskusa v raziskovanje vpeljati Se druge spremenljivke kot npr. strukturo mednarodnega sistema,
geografski polozaj, spremenljivost pomembnosti velikih drav itd. Cetrta skupina avtorjev (Rothstein, Benko,
Amstrup, Christmas-Mgller) poudarja pomen percepcije, peta skupina (Fox) poskusa identificirati obnaSanje
malih drzav, Sesta skupina (tipi¢ni predstavnik je Vayrynen) pa »/.../ poudarja potrebo po diferenciaciji koncepta
velikosti, predvsem zaradi tega, ker bi to prispevalo k vecji integraciji razli¢nih raziskovalnih pristopov« (Jazbec
2001: 40).

* Hofer, Walter (1992): Die Schweiz als Kleinstaat oder wie klein ist die Schweiz nun wirklich? V Hinggi
(1998: 84).

¥ Benedict, B. (1966): Problems of smaller territories. V Randma-Liiv (2002: 375).

39 Pri razlikovanju velikosti drzave in velikosti druzbe Benedict kot kriterij za velikost prvega uporablja povrino
in populacijo, za velikost drugega pa $tevilo in kakovost razmerij vlog ( role-relationship’).

31 Report of the Commonwealth Secretariat/ World Bank Joint Task Force on Small States (2000). V Sabi¢
(2002: 3).

32 Cohen sicer govori o definicijah, ki temeljijo na kvantitativnih kriterijih, vendar lahko isto, morda celo $e bolj,
opazimo tudi pri kvalitativnih definicijah.

¥ Geser, Hans (1992): Kleinstaaten im internationalen System. V Goetschel Laurent (ur) (1998: 84).
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v tem, da svoj fokus usmeri od kriterijev na relativno naravo kategorij in iz tega je mogoce
sklepati, da je pri proucevanju male drzave treba upoStevati zgodovinski kontekst
razumevanja majhnosti oz. velikosti. O pomenu kontekstualnih ucinkov’ govori tudi
Viyrynen (1971: 99), ki trdi, da se je pri opredeljevanju, ali je drzava majhna, pomembno
osredotoCiti na njeno raven delovanja (subregija, regija, globalni sistem itd.) pa tudi na
casovne in situacijske okolis¢ine. Da pri obravnavanju definicijske dileme nikakor ne smemo
pozabiti na pomen geografskega konteksta, opozori Kajn¢ (2001: 19), ko pravi, da so »/.../
razlike v velikosti drzav med kontinenti tako velike, da je neka drzava, ki je po obsegu velika
po evropskih merilih, po azijskih ali ameriskih kriterijih majhna drzava.« Previdnost pri
uvrS¢anju drzav je potrebna tudi iz tega razloga, ker »/.../ vsaka definicija odraza
predpostavke in interese njenega avtorja« (Pitt v Hindmarsh 1996).* Gre torej za to, da avtorji
oblikujejo taksSno kategorizacijo drzav, ki je v skladu z njihovimi potrebami. Franz von
Daniken (1998: 43—48) skuSa problem kategoriziranja drzav aktualizirati z uporabo sodobnih
trendov v mednarodni skupnosti. Sprasuje se, ali je v svetu globalizacije in tesne medsebojne
odvisnosti sploh Se relevantno oz. potrebno uporabljati pojem mala drzava. Gre namrec za to,
da se mora »/v/saka drzava, mala ali velika, spopadati s tveganji medsebojne odvisnosti /.../,
ki jih je nemogoce reSevati na nacionalni ravni. Vse drzave, mikro ali tako imenovane srednje
sile, so v istem Colnu« (Didniken 1998: 45). Nepotrebnosti oblikovanja posebne kategorije
malih drzav se v svojem razmiSljanju dotakne tudi Henrikson (2001: 56), vendar poudari
predvsem pomen politi€ne dimenzije tega problema. Pravi, da »/n/i in da verjetno tudi nikoli
ne bo dokon¢no oblikovanega seznama 'malih drzav’, ki ga bi vsi priznavali,« ker temu
nasprotujejo predvsem drzave darovalke in posojevalne institucije zaradi vedenja, da bi takSen
seznam verjetno bil »/.../ prima facie dokaz potrebe, na podlagi katerega bi se lahko zahtevale
podpore, koncesijski krediti, kot tudi druge razlicne pomoci« (ibid.). Problem je torej v
pomanjkanju volje nekaterih akterjev, saj bi jim oblikovanje kategorije malih drzav znatno
poslabsalo polozaj, ¢e ne celo ogrozilo njihov obstoj, in otezilo normalno” funkcioniranje
sistema pomoc¢i drzavam, ki so je potrebne. Nekateri avtorji gredo Se dlje (Baehr 1975;
Christmas-Meller 1983), saj pod vpraSaj postavijo celoten koncept majhnosti kot analiticnega
orodja. Definicijski problem je torej mogoce razlagati s pomocjo razlicnih kontekstov
(zgodovinski, geografski, politi¢ni ipd.), lahko pa ga pripeljemo celo do te tocke, da zanikamo

smisel uporabe kategorije male drzave v znanstvenem proucevanju.

* Pitt, D. (1985): Antropological and sociological theories and micro states. V Hindmarsh (1996).
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Zaklju¢im lahko, da se avtorji, ki opozarjajo na problem definicije, le-tega lotevajo iz
razli¢nih zornih kotov. Ugotovitve tistih, ki ‘'krivce” vidijo v kriterijih, je mogoce strniti v
konsistenten zakljucek. V prvi vrsti ti avtorji ugotavljajo, da samo kvantitativni kriteriji ne
reSujejo problema definicije, kvalitativne nadalje pa je tezko operacionalizirati. Ker je
problem neoblikovanja definicije tezko razloziti le s pomanjkljivostmi kriterijev, nekateri
avtorji vzroke zanj iS€ejo drugje. Pri razlagah se sicer opirajo na razli¢ne dejavnike, ki bolj ali
manj natan¢no pojasnjujejo problem oblikovanja enotne kategorije za male drzave, vendar pa
so enotni v tem, da je koncept majhnosti relativen in odvisen od konteksta proucevanja. V
skladu s tem v nadaljevanju predstavljam konstruktivisti¢ni in sektorski pristop, ki opozarjata

na vecplastno razumevanje majhnosti in s tem nadgrajujeta definicijski problem.

1.2. Konstruktivisti¢ni pristop

Ta pristop poudarja »/.../ izklju¢no kvalitativne kriterije in opredeli doloceno skupino drzav
na podlagi polozaja, ki ga ima doloCena drZzava v mednarodni skupnosti, oz. na podlagi
percepcije njenega polozaja ali vloge v mednarodnem sistemu« (Kajn¢ 2001: 20). Pri tem ni
pomembna samo percepcija, tj. kako drzavo obravnavajo drugi akterji mednarodne skupnosti,
temve¢ tudi (ali celo Se bolj) samopercepcija,® torej kako drzavo dojemajo njeni ¢lani sami.
Vegic (1999: 1001) pojasnjuje, da »/g/re za specificen polozaj v odnosu do drugih drzav, ki ga
percepira tako drzava sama kot tudi druge drzave.« Konstruktivizem temelji na prepri¢anju,
da je »/.../ majhnost druzbeno konstruirana in ni objektivno, izmerljivo dejstvo« (Hindmarsh
1996: 38). Pomembna je psiholoSka dimenzija, ki dopolni oz. nadgradi objektivni kriterij pri
definiranju majhnosti (Hey 2003: 3). Lahko bi rekli, da ta pristop temelji na iskanju
psiholosko-materialne definicije male drzave.

V skladu s tem pristopom je zato pri opredeljevanju malih drzav nujno poiskati »/.../
subjektivni, bolj kot objektivni standard« (Henrikson 2001: 63). Pri pregledu literature
ugotavljam, da se avtorji pri iskanju "subjektivnih” standardov najpogosteje opirajo na deficit

modi in s tem povezanega manjSega vpliva malih drzav,” v manjsi meri pa to kategorijo drzav

%% Kot zanimivost navajam avtorja Tineta Hribarja (1996), ki samopercepcijo Slovencev prikaze skozi koncept
nacionalne samozavesti. Z njim se strinjam, ko pravi, da smo Slovenci »/p/o izbojevanju samostojnosti in prvih
mednarodnih uspehih, katerih rezultat je bil sprejem Republike Slovenije v Organizacijo zdruzenih narodov,
nekako obticali /.../ Pri tem ne gre toliko za pomanjkanje nacionalne vizije, temve¢ bolj za temeljno ali
globinsko obcutenje, ki je plasno in zadrzano« (Hribar 1996: 83).

* Morgenthau (1995: 104-106) loGuje vpliv od mo&i. Za oba pravi, da imata moZnost prepri¢evanja, vendar pa
vpliv za razliko od mo¢i nima moznosti prisiljevanja in groznje z uporabo sile. Prav tako lo¢uje med mocjo in
silo (sila je konkretna uporaba moci), med uporabno in neuporabno mocjo (uporabna je tista moc, ki lahko ob

15



definirajo s pomoc¢jo drugih kvalitativnih kriterijev. Keohane (1969) je tako prepric¢an, da je
drzave mogoce kategorizirati glede na vpliv, ki ga imajo na delovanje mednarodnega sistema.
Na podlagi tega oblikuje Stiri kategorije drzav,”” kot malo pa definira tisto drzavo, »/.../ katere
voditelji smatrajo, da ne more nikoli, sama ali v manjsi skupini, narediti pomembnejSega
vpliva na sistem« (Keohane 1969: 296). Taksne drzave imenuje tudi sistemsko neucinkovite
(system-ineffectual). Podobnega misljenja je Mouritzen (1983: 240), ki pravi, da so velike sile
tiste »/.../ Clanice mednarodnega sistema, ki so sposobne vplivati na njegov prihodnji razvoj,
"oblikovati zgodovino’; ‘mala drzava’, na drugi strani, pa se nanaSa na ¢lanico, ki se mora na
takSen ali drugac¢en nacin prilagoditi temu razvoju.« Benko (2000: 157) z drugimi besedami
strne, da so male drzave tiste drzave, /.../ ki ne sodijo v kategorijo velikih sil, ker bistveno ne
vplivajo na strukturo mednarodne skupnosti in se morajo uklanjati spremembam v njej.« Vsi
trije omenjeni avtorji so si enotni glede neodloCujoce oz. staticne vloge manjsih drzav v
mednarodnem sistemu. Male drzave obravnavajo kot akterje, ki ne morejo vplivati na
strukturo mednarodne skupnosti in tako ostajajo v senci ve¢jih, vplivnejsih drzav. Na podlagi
tak$nega razumevanja malih drZzav temelji tudi Geserjeva (v Hanggi 1998: 84)* t. i. relacijska
(relational) perspektiva. Gre za razmiSljanje, da so male drzave v kontekstu moci in vpliva
vedno $ibkejsSi in manj pomembni akterji v mednarodnem sistemu. In katere drzave so po
Geserju male? Tiste, ki ne morejo izvajati vpliva na mednarodni sistem. Logi¢ni sklep, ki se
nam ponuja, je torej, da manj kot drzava vpliva na ta sistem, »/.../ Sibkejsa je in posledicno
relativno manjsa postane« (Hénggi 1998: 85). Povezavo med vplivom in velikostjo drzave je

mogoce najti tudi pri Vayrynenu (1971: 99), ki kot malo definira tisto

drzavo, ki ima nizke cilje in/ali je nizko rangirana s strani drugih, v kontekstu, v katerem
deluje. Poleg tega pa se od malih drzav pricakuje, da se bodo obnasale na nek doloc¢en nacin,
tj. njihova predpisana vloga se razlikuje od srednjih in velikih sil, kar skupaj z njihovim

nizkim rangom vpliva na njihovo obnasanje in moznosti vplivanja.

uporabi povzro¢i omejeno $kodo) ter legitimno in nelegitimno mocjo (legitimna je tista mo¢, ki je mogoce
moralno ali legalno opraviciti) (ibid.).

37 Poleg malih (small powers) omenja 3¢ velike (great powers), sekundarne (secondary powers) in srednje sile
(middle powers). Velikim silam pripisuje velik vpliv na mednarodni sistem (system-determining), sekundarnim
le nekaj vpliva (system-influencing), za srednje pa meni, da lahko izvajajo vpliv le, ¢e delujejo v manjsi skupini
ali skozi mednarodno institucijo (system-influencing) (Keohane 1969: 295-296).

¥ Geser, Hans (1992): Kleinstaaten im internationalen System. V Hinggi (1998: 84).
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Gre torej za to, da nizje, kot je drzava rangirana v oceh drugih, SibkejSa in manj vplivna je. Pri
tem je treba opozoriti na nevarnost samoizpolnjujo¢ih se napovedi,” kar pomeni, da se male
drzave lahko tudi dejansko zacnejo vesti v skladu s pri¢akovanji drugih akterjev in na tak
nacin opravicijo relevantnost teh pri¢akovanj.* Vayrynenu (1971: 97) opozarja, da je temeljni
konflikt med velikimi in malimi drzavami razlika v interesih, ki izvira iz materialne
neenakosti. Prav tako pa je treba upoStevati razlicno razporejenost Cloveskih virov med
drzavami. Bolj kot je torej drzava Sibka na podro¢ju materialnih in ¢loveskih virov, slabse
pogoje ima, da uresniéuje svoje interese. Sibkost pa za male drzave ne pomeni nujno nekaj
negativnega, ampak jim lahko celo koristi. Kot trdi Baillijeva (1998a: 196), lahko mala drzava
brani svoje interese le, ¢e je razumljena kot Sibka, saj si na tak nacin zagotovi nekonfliktno
atmosfero v pogajanjih in strateSke moZznosti, s katerimi lahko vpliva na izid pogajanj. Gre za
t. 1. efektivno mo¢, ki daje malim drzavam tudi dejansko mozZnost za uveljavljanje interesov
(ibid.). Pri tem se strinjam s Schellingom (v Baillie 1998a: 211),* ki pravi, da je »/.../ v
pogajanjih Sibkost pogosto mo¢.« Treba jo je le prepoznati, jo obrniti sebi v prid in si na tak
nacin zagotoviti zmago nad sicer ve¢jim, mocnejSim. Podobnega misljenja je Bjol (1968:
167), ki prav tako vidi prednosti v Sibkosti drzave. Slednja se po njegovem mnenju odraza v
bolj$ih odnosih z drugimi malimi drzavami, ker ni strahu pred prevlado ene nad drugo, kar
lahko sicer opazimo v odnosu manjse in veéje drzave. Rothstein (v Vegi¢ 1999: 1001)* malo

drzavo opredeli v kontekstu varnostne dileme, in sicer kot

drzavo, ki se zaveda, da ne more dosegati varnosti prvenstveno z uporabo lastnih zmogljivosti
in da se mora v osnovi opirati na pomo¢ drugih drzav, institucij, procesov ali dogajanj;
prepricanje male drzave v nezmoznost opore na lastna sredstva mora biti priznano tudi s strani

drugih, v mednarodno politiko vkljucenih drzav.

Z drugimi besedami, »/m/ala drzava je ponavadi ‘neto uvoznik varnosti” — enota, od katere se
v mednarodnem kontekstu pricakuje, da rabi ve¢ pomoc¢i, kot jo lahko nudi« (Knudsen 2002:
187). Tak$na drzava je pri zagotavljanju svoje varnosti odvisna od zunanjega okolja oz.

mednarodnega sistema. Fox (1969: 752) poleg potrebe po pomoci za zagotavljanje varnosti

3% Koncept samoizpolnjujo¢ih se napovedi se ponavadi uporablja v socialni psihologiji pri razlagi predsodkov in
diskriminacije. »Zrtev diskriminacije se pogosto za¢ne obnasati v skladu s predsodki drugih o njej, zaéne torej
kazati znake, ki drugim dajejo opravicilo, da nadaljujejo diskriminacijo do nje« (Ule 2000: 185).

40 Svoja pricakovanja lahko majhna drzava oblikuje na podlagi okolja oz. konteksta, v katerem deluje (Sabi¢ in
Brglez 2002: 70).

I Schelling, T. C. (1960): The Strategy of Conflict. V Baillie (1998a: 211).

2 Rothstein, L. Robert (1968): Alliances and Small Powers. V Vegi& (1999: 1001).
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pripisuje malim drzavam Se dve karakteristiki. V svoji definiciji navaja, da je mala drzava
politicno omejena na lokalno in ne na globalno areno, njeni interesi pa morajo biti
nepomembni za vecje drZzave. Za male drzave je znacilna ekonomska in vojaska Sibkost, ki
jim, v nasprotju z na teh podroc¢jih ‘'moc¢nejSimi” drzavami, onemogoca uveljavljanje svoje
volje s silo (Vandenbosh 1964: 304).” Taks$na drZava potem takem tudi ne predstavlja nobene
nevarnosti za sosednje drzave (Goetschel 1998: 13). Lahko pa vecja drzava svoji man;jsi
sosedi z uporabo agresije* onemogo¢i normalno vzpostavitev ekonomije ali civilne druzbe in
s tem poveca tveganje za neuspeh te manjse drzave (Hong 1995: 280). Pomanjkanje “prisilne’
moci pa lahko nekatere SibkejSe drzave kompenzirajo s t. i. atraktivno mocjo, s katero
izkori$€ajo pomen svojega obstoja za druge drzave in na tej podlagi vodijo ZP (Singer v Hey
2003: 4).* Gre za to, da lahko mala drzava s svojim obstojem per se koristi ve¢ji drzavi in si s
tem pridobi status, ki sicer ne ustreza njeni realni moci. Tudi mednarodne organizacije naj bi
bile nacin preseganja njihove relativno majhne moci. Kot smo ugotovili, se mora mala drzava
zaradi omejenih lastnih virov moci zatekati k zunanjim, med slednje pa po mnenju Handla
(1990: 69) spada tudi ¢lanstvo v mednarodnih organizacijah in sodelovanje v zaveznistvih.*
»Za majhne in srednje drzave pomeni ustvarjanje zavezniSkih odnosov krepitev njihove
varnostne baze in delno nadomestitev njihove ekonomske inferiornosti /.../« (Benko 1997:
242). Vendar je pri tem potrebna previdnost, da manjSa drzava ne postane podrejena
interesom vecje in se tako znajde v vlogi “satelita” (Vegi¢ 1999: 1001). Henrikson (2001: 63)
za kvalitativno dimenzijo pri dolocanju velikosti drzave izbere »/.../ imidZ in z njim povezano
vodenje drzave.« Velikost drzave je tako odvisna od ugleda in slovesa, ki ju uZziva v

mednarodni skupnosti. Ugled (prestige)* lahko razumemo tudi kot kategorijo mo¢i, sloves

# Kadar govorimo o uveljavljanju volje s silo, je treba definirati ekonomska sredstva in sredstva prisiljevanja, ki
jih drzave uporabljajo zato, da bi dosegle svoje zunanjepoliti¢ne cilje. »Z ekonomskimi sredstvi razumemo
katere koli ekonomske zmogljivosti, institucije, tehnike ali pa politiko, ki jo uporabljajo drzave zato, da
uresnicujejo cilje v svoji zunanji politiki ali pa imajo pomembne mednarodne posledice« (Benko 1997: 263). Z
ekonomskimi sredstvi je mogoce doseCi tako ekonomske kot politicne cilje. Sredstva prisiljevanja pa drzave
uporabijo takrat, »/.../ ko sku$ajo z njimi doseéi vojasko in politicno zmago nad nasprotnikom, celo njegovo
unicenje. Drzave zaupajo neposredno uporabo sredstev prisiljevanja svojim oborozenim silam« (Benko 1997:
269).

* Hong kot Zrtvi agresije sosednjih drzav izpostavlja primera Bosne in Hercegovine ter Gruzije.

* Singer, M. (1972): Weak states in a world of powers. The dynamics of international relationships. V Hey
(2003: 4).

* Handel (1990: 69) mednarodne organizacije in zaveznistva uvri¢a med formalne vire zunanje moé&i. Med
neformalne vire zunanje moci pa Steje odnos patron-klient (Patron-Client Relationship) oz. odnos med $ibko in
mocno drzavo ter koristi od skupnega, javnega dobra (Collective Good) (ibid).

7 Morgenthau (1995: 174) pravi, da je ugled lahko le »/.../ dobrodosel stranski proizvod zunanjih politik,
katerih kon¢ni cilj ni ugled po mo¢i, ampak mo¢ sama.« Politiko prestiza razume kot zunanjepoliticno sredstvo,
katerega glavni cilj je, »/.../ da na druge drzave napravi vtis z mo¢jo, ki jo lastna drZzava v resnici ima ali pa z
mocjo, za katero verjame, oziroma Zeli, da bi druge drzave verjele, da jo ima« (Morgenthau 1995: 166). Gre torej
za ustvarjanje (samo)percepije moci te drzave, kar posledi¢no vpliva na razumevanje velikosti te drzave.
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(reputation) pa kot kategorijo vpliva (Bjel 1968: 162). Po Bjelovem (1968: 166) prepricanju

lahko drzava svoj sloves in posledi¢no vpliv

poveca s premiSljeno propagando, vendar pa je na dolgi rok verjetno odloujoCe njeno
dejansko obnasanje: zunanje obnasanje v smislu neprovokativne zunanje politike in dolo¢ene
sposobnosti zagovarjanja pravi¢nih poravnav mednarodnih konfliktov; notranje obnaSanje pa

v smislu ustvarjanja civiliziranega politi¢nega in socialnega sistema.

Drzava ima torej] moznost svojo velikost navidezno "povecati” z doloCenim ravnanjem, ki
vpliva na sloves drzave in s tem veca njeno politiéno mo¢. Handel (1990: 242-249) omenja
primere, ko so arabske proizvajalke nafte,* sicer vojasko in politi¢no Sibke drzave, namenoma
uvedle embargo na izvoz nafte in s tem poskusale doseci svoj cilj, tj. kaznovati drzave, ki so
izkazovale podporo Izraelu, ter na tak nacin vplivati na mednarodno politiko. Kljub
kratkotrajnemu uspehu v ¢asu embarga,” ko so te drzave uspele transformirati ekonomsko
moc¢ v politicno, na dolgi rok niso uspele obdrzati pomembnejSega politicnega vpliva na
mednarodno politiko. »Ceprav se visoko uvri¢ajo v eni ali dveh dimenzijah moéi, ostajajo
Sibke v drugih in tako ne morejo biti obravnavane kot velike sile« (Handel 1990: 247).
Ekonomska moc¢ torej ne more nadomestiti drugih dimenzij moci in tako tudi uporaba
ekonomskih sredstev prisiljevanja za dosego konkretnih ciljev na dolgi rok ne prinasa uspeha.
Vsak trenutek je namre¢ mogoce preveriti oz. ugotoviti tiste dejavnike (kvantitativne in
kvalitativne), ki kazejo na dejansko mednarodno veljavo drzave. Po mnenju Déanikena (1998:
44) moramo za ugotavljanje polozaja drzave v mednarodni skupnosti poleg ekonomske moci
in kompetitivnosti uposStevati Se naslednje dejavnike: strateSko pozicijo in vojaski potencial,
kulturni sloves, vodilne in ugledne osebnosti, vrline v znanosti in tehnologiji ter predvsem
sposobnost pridruziti se tistim mednarodnim institucijam, kjer se drzave soocajo in ukvarjajo
z izzivi in s tveganji modernega sveta. Ne glede na vse to, ugotavlja Heyeva (2003: 1),
»/m/ale drzave danes uZzivajo ve¢ mednarodnega ugleda in vidnosti, kot so ju kdaj koli v
zgodovini.« Vse ve¢ malih drzav se poskusa uveljaviti z aktivnim udejstvovanjem v

mednarodnih organizacijah, in sicer na podrocjih, kot so spostovanje ¢lovekovih pravic,

* Uspeh teh drzav na podro&ju proizvodnje nafte, ki jim med drugim daje tudi moznost preseganja majhnosti, bi
lahko omenili v okviru sektorskega pristopa, ki ga obravnavam v nadaljevanju. Ker pa gre za konkretno situacijo
oz. specificni primer v zgodovini teh drzav, ki kaze na poskus, kako se na silo dokopati do vpliva na
mednarodno politiko, ga omenjam v tem delu naloge.

4 Zahtevam so se uklonile tiste drzave, ki so bile mo¢no odvisne od uvoza nafte, npr. Japonska in drzave
Evropske skupnosti. Pritisku pa niso klonile tiste drzave, kjer je bil uvoz nafte iz teh arabskih drzav majhen (npr.
ZDA) in tiste, ki so uporabljale druge vire energije (npr. Svedska in Norveska z uporabo hidroenergije) (Handel
1990: 244-245).
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razvijanje mednarodnega prava in miroljubno reSevanje sporov.”® Majhnost, ki se po mnenju
Rupla (2004a: 123) »/.../ kaze predvsem v zaprtosti in pomanjkanju zanimanja za druge,« je
mogoce preseci z aktivnim zunanjepolitiénim delovanjem. Glede vpliva malih drzav na
mednarodno okolje in njihove avtonomije na to okolje pa Goetschel (1998: 15) Se vedno
opaza, da sta vpliv in avtonomija relativno majhna. Kljub temu je opaziti optimizem in
napredek v tem, da »/.../ deficit moc¢i male drzave ne izvira veC neposredno iz velikost male
drzave /.../ Mednarodno okolje ponuja malim drzavam nove moZnosti za zascCito interesov,
tako da velikost nima a priori negativnega vpliva« (Goetschel 1998: 30).!

Ce strnemo razmisljanja avtorjev konstruktivistiénega pristopa, ugotovimo, da vsak od njih
drzavi v mednarodni skupnosti pripisuje dolofeno ‘tezo’, ki je primarno odvisna od
(samo)percepcije. Gre za dodelitev oz. prepoznanje nekega poloZaja, ki ga drzava uZiva na
mednarodnem nivoju. Na podlagi pripisanih lastnosti se doloc¢i tudi velikost drzave, ki je
odvisna od tega, kako veliko oz. majhno se vidi drzava sama in kako jo vidijo druge drzave.
Ceprav je psihologka percepcija osrednjega pomena, se je treba zavedati, da slednja temelji
tudi na doloCenih izmerljivih kriterijih. Vendar pa konstruktivisticni avtorji presegajo
kvantitativne poskuse definiranja drzav, saj v svojih analizah prednostno posegajo po
kategorijah, kot so mo¢, vpliv, ugled ipd. Kljub temu da konstruktivisti malim drzavam v
mednarodni skupnosti pripisujejo relativno malo moc¢i in vpliva, dopus¢ajo moznost
preseganja njihove Sibkosti. V nadaljevanju predstavljam Se zadnji izbrani pristop k malim
drzavam, ki je optimisticen, saj temelji na prepricanju, da lahko manjSe drzave na posameznih

podrocjih delovanja vecje drzave celo “izpodrinejo’.

1.3. Sektorski pristop

Je nadgradnja konstruktivisticnega pristopa. Drzave opredeljuje na podlagi vpliva, ki ga te
izvajajo v mednarodnih odnosih. Vendar pa ta pristop ne obravnava le moznost vplivanja na
ravni celotne mednarodne skupnosti, temve¢ tudi (in v tem je razlika s prej omenjenim

pristopom) moznost vplivanja na posameznih podrogjih. Sabi¢ (2002: 5) trdi, da je treba

%0 Goetschel (2000: 4) opaza, da majhne drzave teZijo k temu, da povelajo vpliv na odloitve, ki so del t. i.
"visoke” politike. "Visoka” politika (high politics) so geostrateske teme, povezane z nacionalno ali mednarodno
varnostjo ter z vprasanji vojne in miru, medtem ko 'nizka” politika (low politics) obravnava ekonomske,
socialne, demografske in okoljske teme (Kegley in Wittkopf 2001: 247).

> O novih moznosti za male drzave govori tudi Svetli¢ié (1996: 133—144), ki uporablja zanimivo izrazoslovje.
Pravi, da »/n/ovi odnosi niso grobar majhnih drzav, pa¢ pa medeni tedni pod pogojem, da mladoporocenci znajo
izkoristiti pogoje, ki jim jih nudi nov zakonski stan (drzava), §irSa druzina (regionalna skupina, s katero so
teritorialno in vsebinsko tesno povezane) in kon¢no cela mreza prijateljev in okolja, v katerem Zivijo (svet)«
(Svetlicic 1996: 144). Z 'novimi” odnosi avtor misli na razmere po letu 1990 in na proces globalizacije.

20



vsako drzavo obravnavati kot »/.../ politi¢ni sistem, ki simultano funkcionira v razli¢nih tipih
okolja.« Pri tem misli tako na delovanje drzave na globalni ravni, kot tudi na delovanje drzave
na ozjih podrocjih. »Velikost drzave se potem takem meri glede na to, koliko vpliva lahko ta
mala drzava izvaja na posameznih podrocjih sodelovanja (npr. na finan¢nem, vojaSkem,
kmetijskem) in ne ve¢ samo v fizicnem in geografskem smislu« (ibid.). Omenjeni pristop torej
dopusca moznost, da je ista drzava enkrat obravnavana kot velika, drugi¢ pa kot mala,
odvisno od tega, kako vplivna je na posameznem podrocju.

Adam (1998: 184) ugotavlja, da so lahko dolo¢ena podro¢ja v malih drzavah razvita tako
kot v ve¢jih drzavah, druga pa so slabo razvita ali pa jih celo sploh ni. Jazbec (2001: 74)
predlaga malim drzavam t. i. strategijo ni$ (usmeritev delovanja na ozja podrocja) in
komunikacijsko odprtost do okolja. Z drugimi besedami bi lahko rekli, da se mora drzava
"specializirati” na dolo¢en podroc¢ju, saj ji to posledi¢no zagotovi vecji vpliv. In katera so tista
podrocja specializacije, ki mali drzavi prinaSajo vpliv? Izbor je odvisen od vsake drzave
posamezno, povsem smiselno pa je, da so to tista podroc¢ja, na katerih je drzava (potencialno)
uspeS$na oz. ima komparativne prednosti** pred drugimi. Hong (1995: 283) trdi, da so to
podroc¢ja, ki so osrednjega pomena za izvajanje zunanjepoliticnih interesov drzave ali pa so
strateSkega pomena. Aljaz Gosnar” izpostavlja tudi potrebo po tem, da imajo podrocja
specializacije v ZP zagotovljeno spremljevalno dejavnost ‘doma’. To pomeni, da je za drzavo
najprimernejSe tisto podro¢je zunanjepolitiCnega delovanja, ki hkrati temelji na nekaterih
‘notranjih” dejavnostih te drzave.

Obravnavani pristop gradi na t. i. konceptu ‘'mehke” moci, katerega temeljna ideja je, da
»lahko drzava na dogajanja v mednarodni skupnosti vpliva ne samo z oborozeno silo in
gospodarskimi ukrepi, temve¢ tudi s pomocjo znanja, posredovanja dolocCene ideje,
informacije, projekta, zagovarjanjem ustrezne vrednosti in podobno« (Kosin 2004: 636).
Treba pa se je zavedati, da male drzave pri izvajanju svojih interesov nimajo moznosti

uporabe t. i. relacijske mo¢i,™* ki bi jim v skladu s klasi¢no realisti¢cno miselnostjo

*2 Izraz komparativne oz. primerjalne prednosti je v ekonomsko teorijo vnesel David Ricardo. V kontekstu
mednarodne menjave razlaga, da se mora drzava »/.../ specializirati za produkcijo in izvoz tistega blaga, pri
katerem je njena absolutna pomanjkljivost manjsa (to je blago njene komparativne prednosti), in uvazati tisto
blago, pri katerem je absolutna pomanjkljivost vecja (to je blago njene komparativne pomanjkljivosti)«
(Salvatore 1998: 31). Mala drzava mora torej izbrati tisto (ne nujno ekonomsko) podrocje delovanja, kjer lahko v
primerjavi z delovanjem drugih drzav na tem istem podroc¢ju dosega boljSe rezultate (na tem podrocju je torej
njena absolutna pomanjkljivost slabsa). Na drugih podro¢jih, kjer je njena absolutna pomanjkljivost vecja, pa se
mora prilagajati pogojem, ki jih postavljajo drzave, ki so na teh podro¢jih specializirane.

%3 Telefonski pogovor z Aljazem Gosnarjem, vodjo misije stalnega predstavnistva RS pri OZN v Zenevi (26. 5.
2005).

> Strangeva (1995: 30) pravi, da relacijska mo¢ izvira iz odnosov in jo definira kot »/.../ mo&, ki jo ima A, da
vpliva na B, da stori nekaj, kar sicer ne bi storil.«
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zagotavljala, da bi s vplivom na drugo drzavo dosegla Zeleno (Strange 1995: 30).” Drzava
mora zato najprej poiskati svojo strukturno moc,” ki pa jo lahko uveljavlja le, ¢e¢ ima nadzor
nad viri te moc¢i, in sicer nad varnostjo, proizvodnjo, financami in znanjem (Strange 1995: 30—
38). Kljub temu da so viri mo¢i med sabo povezani oz. soodvisni, lahko en vir (vendar ne
vedno) dominira nad drugim (Strange 1995: 36). Strukturna moc¢ lahko torej temelji le na
enem od njenih Stirih virov, kar posledicno pomeni, da ¢e si drzava zagotovi moc¢an nadzor
vsaj nad enim virom, Ze ima dolo¢eno prednost pred drugimi drzavami. Svetli€¢i¢ (1996: 135—
136) opaza, da so viri strukturne moci pri malih®’ drzavah predvsem v znanju in proizvodnji, s
¢imer se kompenzira slab polozaj na finan¢nem in varnostnem podro¢ju. Ugotavlja Se, da
lahko tudi na obeh teh “slabSih” podrocjih male drzave presezejo omejenost oz. Sibkost,
vendar »/.../ niti na enem niti na drugem podro¢ju ne odlocajo o pogojih, pod katerimi se
odvijajo odnosi« (Svetli¢i¢ 1996: 136).*®

Baillijeva (1998a: 200) trdi, da je za malo drzavo dovolj, da si pridobi vpliv vsaj na enem
podrocju, saj s tem posledic¢no pridobi boljSo pozicijo tudi na drugih podrocjih »/.../ ne glede
na dejstvo, da so njeni resursi na teh podro¢jih malenkostni.«” Vpliv na odlo¢anje na enem
podro¢ju zagotovi drzavi doloc€en status, s katerim lahko lazje brani svoje interese tudi na
drugih podro¢jih (ibid.). Z uspesnim delovanjem na dolo¢enem podrocju se lahko tako mala
drzava izogne marginalizaciji s strani vecjih drzav. Kljub fizi¢ni majhnosti ima drzava Se
vedno moznost, da se dokaze kot “velika” na specificnem podroc¢ju. Hanggi (1998: 83—84)
navaja primer Svice, ki sicer po §tevilu prebivalstva in tudi glede na (samo)percepcijo spada v
kategorijo malih drzav, vendar bi jo lahko po uspehih na podrocjih, kot sta finance in kemi¢na
industrija, uvrstili med najvecje drzave.

Sektorski pristop ponuja drugacen pogled na ocenjevanje velikosti drzav in dopolnjuje
moje razmiSljanje o kategoriziranju drzav. ManjSim drzavam pus¢a moznost kompenziranja
slabosti na enem podrocju z uspesnostjo in mocjo na drugem. Drzava je tako lahko na

dolo¢enem podroc¢ju izredno Sibka, na drugem pa se izkaze kot izredno dejavna in

> Nasprotno Bugar (2004: 125) dopui¢a majhnim drzavam, da krepijo svojo t. i. relacijsko mo¢, in sicer »/.../ iz
zaveznikov, prijateljskih koalicij ali pa stratesko dolocenih koalicij in iz mo¢i v notranji homogenosti druzbe,
politike, institucij, prizadevan;.«

°% Strangeva (1995: 30-31) opredeljuje strukturno moé¢ kot »/.../ mo& oblikovati in opredeljevati strukture
globalne politi¢ne ekonomije, znotraj katere potem delujejo druge drzave, njihove politi€ne ustanove, podjetja in
ne nazadnje znanstveniki in ostali strokovnjaki /.../ Na kratko, strukturna mo¢ pomeni mo¢ odlocanja o tem,
kako se opravlja dolocene stvari, mo¢ oblikovati okvire, znotraj katerih se vzpostavljajo odnosi med drzavami,
ljudmi ali podjetji.«

>7 Svetli¢i¢ (1996) sicer uporablja izraz ‘majhna drzava’, a ker je iz konteksta razvidno, da govori o kategoriji
drzav, se sama v skladu s temeljnimi predpostavkami naloge posluZzujem izraza ‘'mala drzava’.

¥ Podobno velja tudi za znanje, saj male drZave nimajo moZnosti vplivati na njegov nastanek ali razvoj
(Svetlicic 1996: 136).

> Original prevoda se glasi: irrespective of the fact that its resources in these areas may be negligible.
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usposobljena. Pri tem je pomembno, da drzava poisce tista podrocja delovanja, kjer lahko
»/.../ svoje obstojece resurse in sposobnosti obrne sebi v prid« (Sabi¢ 2002: 6). Na tak nadin
si zagotovi mo¢ na tem specificnem podrocju, posledi¢no pa tudi boljsi polozaj in vecji vpliv.
Ne glede na to, da lahko drzavo v skladu z razlicnimi definicijami uvrstimo v kategorijo malih
drzav, sektorski pristop dopusc¢a moznost, da jo na konkretnem podrocju, kjer je v primerjavi
z vecino (fizino) vecjih drzav bolj uspesna oz. celo ena izmed vodilnih, definiramo kot

veliko ali pa jo vsaj ne uvrstimo v rigidno oblikovano kategorijo.

1.4. Sklep

Cilj tega dela naloge je bil skozi tri pristope (definicijski, konstruktivisticni in sektorski)
predstaviti problem kategoriziranja drzav. Definicijski pristop se ukvarja z iskanjem razlogov
za tak$no stanje. V grobem lahko avtorje, ki se ukvarjajo z definicijskim problemom,
uvrstimo v dve skupini. Eni iSCejo razloge v nejasnih kriterijih, drugi pa izpostavljajo
casovne, geografske in interesne dimenzije problema. Konstruktivisticna definicija drzav
poudarja pomen (samo)percepcije. Velikost drzave je torej najprej odvisna od tega, kako
veliko jo vidijo drugi in kako veliko se vidi sama. Pomembna dejavnika, ki vplivata na
percepcijo, sta mo¢ in vpliv drzave na mednarodno skupnost. Na teh dejavnikih sloni tudi
sektorski pristop, vendar mora drZava najprej doseci uspeh na dolo€enem podrocju (to pa
potem zagotavlja podlago za mo¢ in moznost vplivanja). Velikost drzave je torej odvisna od
tega, kako vplivna je lahko v dolo¢enem sektorju. Ugotovitve, skupne vsem trem pristopom,
je mogode strniti v tri tocke (Sabi¢ 2002: 6): prvié, pozitivisti¢ni pristop definiranja malih
drzav ne zadostuje za razlago vloge, ki jo imajo te drzave v mednarodnih odnosih, drugi¢, pri
analizi malih drZav je nujno upoStevati nacionalne atribute in tretji¢, majhnost je relativna
kategorija.

Dejstvo je, da uvrstitev neke drzave v kategorijo malih drzav Ze sama po sebi konotira njen
inferiorni, slabsi polozaj v mednarodni skupnosti. Vendar pa to, kot smo dokazali, v praksi to
ni nujno res. Ta del naloge bi lahko povzeli s Svetli¢icevim (2004: 57) citatom, v katerem trdi,

da

/m/ajhnost ni le "prekletstvo” (veéja ranljivost, Sibek vpliv, visoka odvisnost), pa¢ pa prednost,
¢e jo znas$ izkoristiti, ¢e obvladas ‘jezdenje na valovih drugih” (free riding), Ce se specializiras,
Ce si gibCen, se hitro odziva$ in ¢e z vi§jo druzbeno kohezijo zagotavlja§ ucinkovitejse

sprejemanje in uveljavljanje politik. V spreminjajo¢ih se determinantah konkurencnih
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prednosti v svetu danes (neoprijemljivo znanje je glavna prednost) je to lazje kot v preteklosti.
Predpostavka pa je znanje in sposobnosti, saj imajo majhne drzave manj ‘pravic’ do napak,

ker so napake zanje usodne.

Drzava je lahko torej uspesna, kljub temu da je majhna glede na nekatere kvantitativne ali
kvalitativne kriterije. Z drugimi besedami, svojo majhnost lahko drzava preseze z aktivnim
delovanjem na dolo¢enem podroc¢ju, kar posledicno vpliva na konstruiranje podobe o tej
drzavi in s tem tudi na njeno kategoriziranje oz. definiranje malih drzav na splosno. Kot trdi
Sabié (ibid.), je » majhnost” samo to, kar drZava iz nje naredi.«

Na podlagi obravnavanih pristopov lahko sklenem, da za potrebe te naloge ni pomembno,
v katero kategorijo drzav uvrSs¢amo Slovenijo, tudi zaradi tega, ker bi se kategorija glede na
uporabljeno definicijo oz. pristop razlikovala. Bistveno je, da majhnost pri izvajanju ZP ne
pomeni nujno ‘hibe” oz. da zunanjepoliticna uspeSnost ni neposredno determinirana z
velikostjo drzave. Za drZavo je potrebno le to, da racionalno in selektivno zunanjepoliti¢no
deluje ter da izbere tak$na podrocja, na katerih se lahko dokaze.

Za analizo delovanja Slovenije v OZN je treba najprej ugotoviti, kaksno okolje sploh
ponujajo mednarodne organizacije manjSim drzavam in kakSen je smisel sodelovanja majhne
drzave v mednarodni univerzalni organizaciji. V nadaljevanju me bo tako najprej zanimalo,
katere so prednosti OZN v primerjavi z regionalnimi organizacijami. V tem kontekstu bom
poskusala tudi ugotoviti, kak§en odnos Slovenija pripisuje zunanjepoliticnemu delovanju na
regionalni in globalni ravni. Na koncu bom analizirala Se multilateralno diplomacijo in

poskusala identificirati posebnosti tiste, ki se odvija v OZN.

2. MOZNOSTI ZUNANJEPOLITICNEGA DELOVANJA MAJHNE DRZAVE V
MEDNARODNI VLADNI ORGANIZACIJI IN ISKANJE PREDNOSTI ZA NJENO
DELOVANJE NA UNIVERZALNI RAVNI

Kot smo ugotovili, lahko drzava preseze svojo majhnost, ¢e se uveljavi na dolo¢enem
podrocju. To posledi¢no pomeni vecjo prepoznavnost, ugled in vpliv na tem podro¢ju. Ker
proucujem delovanje majhne drZzave v mednarodni organizaciji, se postavlja vprasanje, ce ji
taksno okolje nudi dovolj moZnosti za to, da se lahko na izbranem podro¢ju dokaze in
uveljavi. V tem delu naloge me torej zanima pomen mednarodnih organizacij za delovanje

majhne drzave, s poudarkom na OZN kot univerzalni mednarodni organizaciji.

24



Izhajam iz tega, da je za majhne drzave pomembno, da se vklju¢ijo v ¢im ve¢ mednarodnih
organizacij, »/.../ saj jim to zmanjSuje njihovo ranljivost (oz. direktno povecuje njihovo
varnost, vsaj do dolo¢ene mere) in krepi njihov polozaj. S tem se jim razSirjajo moZnosti
njihove opaznosti 0z. prisotnosti v mednarodni skupnosti ter participacije v procesih, ki v njej
potekajo« (Jazbec 2002: 74). Zaradi omejenih virov skuSajo majhne drzave minimizirati
stroSke vodenja ZP s spodbujanjem skupnih akcij (sodelovanje v skupini drzav) in z
vklju¢evanjem v mednarodne vladne organizacije (v nadaljevanju MVO) (East 1973: 565).
Institucionalni okvirji v smislu pravil, procedur, norm in nac¢el majhnim drzavam tudi olajSajo
branjenje interesov (Baillie 1998a: 195). Vayrynen (1996: 114) mednarodne organizacije
razume celo kot najboljSe prijatelje majhnih drzav.

Zanima pa me, ali je za majhne drZzave z vidika njihove zunanjepoliticne omejenosti
pomembno, v katere mednarodne organizacije, regionalne ali univerzalne, se vkljucujejo oz.
kakSen pomen majhne drzave pripisujejo mednarodnim organizacijam. Prav tako se postavlja
vprasanje, kaksno ZP naj izvaja majhna drzava v mednarodni organizaciji, ¢e Zeli na izbranem
podrocju delovanja doseci vidnejSe rezultate. Dejstvo je namre¢, da ¢lanstvo v mednarodni
organizaciji samo po sebi Se ne zagotavlja pozitivnih rezultatov; za vecjo prepoznavnost in
posledi¢no vecji vpliv majhne drzave je nujno aktivno udejstvovanje.

V tem delu naloge bom najprej predstavila delovanje majhne drzave enkrat v regionalni,
drugi¢ v univerzalni MVO, pokazala prednosti obeh (prednosti ene organizacije so lahko
hkrati slabosti druge) in ugotovila, katere so bolj privlatne za majhne drzave. Za primer
Slovenije bom na osnovi analize njenih zunanjepoliti¢nih usmeritev in nacionalnega interesa
poskusala preveriti, katerim oblikam sodelovanja (regionalnim ali globalnim) daje prednost v
svoji ZP. Glavni namen bo predstaviti okolje, ki ga MVO ponujajo majhnim drzavam. Ker
imajo majhne drzave pri vzpostavljanju diplomatskih odnosov omejene vire, bom poskusila
odgovoriti tudi na vpraSanje, v ¢em so prednosti multilateralne diplomacije kot najpogostejse
oblike delovanja znotraj MVO; osredotocila se bom na multilateralno diplomacijo, ki se
odvija v ZN. Zanimalo me bo, ali je multilateralna diplomacija ucinkovito sredstvo izvajanja
zunanjepoliti¢nih interesov majhnih drzav in katere so zanje prednosti multilateralnega okolja

OZN.
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2.1. Pomen regionalnih in univerzalnih mednarodnih vladnih organizacij za delovanje
majhne drzave

Razvoj sodobne mednarodne skupnosti je prinesel nastanek Stevilnih mednarodnih (vladnih in
nevladnih) organizacij, ki za njihove ¢lanice pomenijo »/.../ institucionalizirano in trajno
obliko sodelovanja /.../« za doseganje skupnih ciljev (Degan 2000: 413). »Tradicionalno so
mednarodne organizacije razumljene kot formalne institucije,” katerih ¢lanice so drzave.
Take organizacije se imenujejo medvladne organizacije, ker se jim vlade nacionalnih drzav
prostovoljno prikljucijo, jih financirajo in znotraj njih sprejemajo odlocitve« (Pease 2003: 2).
Osnovna znacilnost mednarodnih organizacij je, da temeljijo na pisanih pravilih (statutih,
ustanovnih pogodbah ipd.), kar drzavam omogoca, da so Ze vnaprej seznanjene s pogoji
sodelovanja.®

Glede na kriterij ¢lanstva® je mednarodne vladne organizacije mogoce loCiti na
univerzalne® ali odprte, v katerih lahko sodelujejo vse drzave sveta, in regionalne ali
zaprte, kjer je Clanstvo omejeno samo na doloene drzave, in sicer na tiste, ki so si
geografsko blizu ali pa imajo dolo¢ene skupne lastnosti.* OZN je po tem kriteriju univerzalna
MVO, saj se ji po 4. ¢lenu UL lahko pridruzijo vse drzave, ki so po svoji naravi miroljubne in
ki so sposobne in voljne izpolnjevati obveznosti, ki jim jih nalaga organizacija. Simoniti
(1995: 45) pravi, da ima »OZN univerzalne ambicije — to je obseci in povezati vse drzave
sveta — zato je tudi zgradila zapletena vsebinska in procedualna pravila, s katerimi je povezan
celoten sistem svetovne organizacije /.../« Za MVO lahko trdimo, da se sicer razlikujejo po
obsegu in namenu delovanja, vse pa prispevajo k vecjemu globalnemu vplivu (Kegley in

Wittkopf 2001: 172).

8 Mednarodna institucija je $ir§i pojem od mednarodne organizacije. Benko (2000: 171) pravi, da mednarodne
institucije obsegajo mednarodne vladne in mednarodne nevladne organizacije (NVO) pa tudi nekatere starejse
oblike urejanja mednarodnih odnosov. Kot 'novej$o” mednarodno institucijo je na tem mestu treba omeniti tudi
mednarodne rezime, ki so posebna oblika urejanja mednarodnih odnosov.

%1 To drzavam zagotavlja dolodeno mero predvidljivosti.

62 Kriterijev za klasifikacijo MVO je ve¢. Poleg ¢lanstva jih lahko razdelimo tudi glede na namen delovanja
(splosne in specificne) in glede na kompetence (kooperativne in integrativne). Nekateri avtorji (npr. Lyons 1995)
mednarodne organizacije delijo glede na nivo delovanja, in sicer na globalne, regionalne in subregionalne.

% Nekateri avtorji (Rourke in Boyer 2000; Bjol 1968: 168) namesto univerzalna organizacija uporabljajo izraz
globalna organizacija.

® Benko (2000: 188) kot primer regionalne organizacije, katere &lanstvo temelji na skupnih lastnosti drzav
Clanic, izpostavlja primer Severnoatlantskega pakta, ki svoje Clanstvo gradi na dejavnikih, »/.../ kot so
zgodovinski spomin, mo¢ in blaginja, kulturne in etni¢ne tradicije, hkrati s politicnimi in ideoloskimi
preferencami.« Kissack (2003) za tovrstne organizacije uporablja izraz plurilateralne organizacije in jih opiSe kot
»/.../ skupino drzav, ki so organizirane okrog splo$nih nacel obnasanja, a hkrati definirane z dodatnimi kriteriji
¢lanstva — /.../ skupni interes, kot je kopicenje bogastva ali varnost /.../.« Degan (2000: 419-420) opozarja, da
se lahko namesto regionalna organizacija za taksno skupino drzav uporablja tudi izraz organizacija posebno
zainteresiranih drzav (izpostavlja npr. OPEC).
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Porast Stevila mednarodnih organizacij je mogoce opaziti zlasti po koncu druge svetovne
vojne, ko so te postale tudi bolj kompleksne in vplivne (Bennett in Oliver 2002: 1). Lyons
(1995: 261) trdi, da je »/p/ovefanje Stevila mednarodnih organizacij drzave vodilo v
kontinuirano serijo kooperativnih iniciativ kot odziv na zahteve soodvisnosti.«” Potreba po
uresni¢evanju nekaterih skupnih interesov je pripeljala do spoznanja, da je za njihovo
uresnicitev potreben skupen napor, sodelovanje in usklajene akcije (Dimitrijevi¢ 1970: 7).
Mednarodno sodelovanje na sploSno je torej razumljeno kot povezovanje, ki temelji na
vzpostavitvi konvergence interesov subjektov mednarodne skupnosti, njihovem usklajevanju,
uravnotezenju in iskanju konsenza (Benko 2000: 273).%

Ogromno Stevilo regionalnih aranzmajev® kaze na dejstvo, da je potreb po regionalnem
sodelovanju na razli€nih podro¢jih druZzbenega Zivljenja vse ve€. Bennett in Oliver (2002:
236) ugotavljata, da je obdobje po letu 1945 zaznamoval hiter porast regionalnih organizacij,
ki so kar za petkrat prehitele Stevilo univerzalnih. Opaziti je torej, »/.../ da poleg vse
obsirnejSega procesa univerzalizacije sveta poteka hkrati tudi proces njegove regionalizacije«
(Bucar 1993: 203).%

Bucar (1993: 24-25) ugotavlja tri stvari: prvi¢, da je regionalno sodelovanje nujno, ker
prinasa koristi tako sodelujo¢im drzavam kot celotni mednarodni skupnosti, drugic, da je z
nastankom univerzalne skupnosti drzav regija razumljena ne samo na kontinentalni ravni,
ampak tudi v smislu povezovanja na temelju kulturno-zgodovinskih in geopoliti¢nih lastnosti
(Se vedno pa zajema celotno ozemlje sodelujoCih drzav) in tretji¢, da obstajajo Stevilni
problemi, ki jih je nemogoce ali tezje reSevati na nacionalnem in univerzalnem nivoju.
Regionalizem je razumljen kot nek "vmesni” kanal reSevanja tistih problemov, ki jih drzava
sama po sebi ne more zadovoljivo resiti, globalno resevanje pa je zaradi usklajevanja
interesov med drzavami tezje in dolgotrajnejSe. Bennett in Oliver (2002: 237-238) v prid

regionalizmu navajata kar sedem argumentov,” ki jih na tem mestu tudi povzemam:

8V originalu: the increasing number of international organizations has drawn states into continuing series of
co-operative enterprises in response to the requirements of interdependence.

% Mednarodni odnosi so na tak na¢in razumljeni kot kooperativni sistem. Sicer pa Benko (2000) prou¢i tudi
mednarodne odnose kot konfliktni sistem in kot sistem razvitosti in nerazvitosti.

67 »Regionalni aranzmaji, tj. dogovori ali sporazumi, v praksi obsegajo vse aranzmaje, kjer drzave doloene
regije urejajo svoje politicne, ekonomske ali druge odnose« (Bucar 1993: 23).

% Bugar (1993) sicer obravnava regionalizacijo na ravni suverenih drav, kjer gre za prenasanje pristojnosti z
drzave na subnacionalno raven, vendar govori tudi o regionalnem povezovanju na ravni mednarodne skupnosti.
Na tem mestu naj tudi omenim, da je poleg regionalnega mogoce identificirati tudi subregionalno sodelovanje, o
katerem lahko govorimo, kadar se znotraj SirSega regionalnega povezovanja oblikuje Se neka ozja skupina drzav.

% Bennet in Oliver navajata tudi argumente, ki poudarjajo prednosti univerzalnega sodelovanja (predstavljam jih
v nadaljevanju).
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1) regionalizem je naravna tendenca, ki je posledica ve¢je homogenosti interesov, tradicij
in vrednot znotraj manjSe skupine sosednjih drzav,

2) integracija na razli¢nih podroc¢jih (politicnih, ekonomskih, socialnih) je lazja med
manjSim Stevilom drzav na omejenem geografskem podrocju kot pa na globalni ravni,

3) regionalne ekonomske integracije so na svetovnem trgu bolj u¢inkovite od posamezne
drzave,

4) lokalne vlade z ve¢jim interesom in hitreje reSujejo regionalne groznje,

5) regionalne grupacije imajo stabilizacijski u¢inek za svetovno ravnovesje moci, s ¢cimer
se zagotavljata mir in varnost,

6) svet Se ni pripravljen na ustanovitev neke globalne avtoritete za ohranjanje
mednarodnega miru in blaginje, vendar pa lahko regionalizem razumemo kot prvi
korak k eventuelni medvladni integraciji,

7) heterogenost politi¢nih, ekonomskih, socialnih in geografskih faktorjev je mogoce
lazje uskladiti na regionalni kot pa na univerzalni ravni.

Na kratko, prednosti regionalnega sodelovanja so predvsem v lazjem in hitrejSem delovanju
znotraj manjSe skupine drzav, saj je v njihovem neposrednem interesu, da najdejo ucinkovite
reSitve za lokalne probleme. In kaj za majhne drzave pomeni delovanje na regionalnem
nivoju?

Regionalne organizacije so pomemben na¢in mednarodnega delovanja za majhne drzave
zato, ker se te drzave zaradi skromnejSih materialnih virov in kadrovskih problemov bolj
posvecajo problemom v bliznjem mednarodnem okolju. Bolj se torej usmerjajo k delovanju in
reSevanju problemov na regionalni kot na svetovni ravni (Benko 1992: 7; Paterson 1969: 122;
Viyrynen 1971: 96; Petri¢ 1996: 896; Bjol 1968: 159). Benko (1992: 7) ugotavlja, »/.../ da je
diplomacija majhnih drzav zaposlena z manj problemi oziroma da je razprSenost njene
dejavnosti manjsSa.« Mogoce je, da je diplomatska dejavnost majhne drzave skoncentrirano le
na nekaj mest (Bjol 1968: 159). Pri tem je pomembno, da zna majhna drzava izbrati tista
podrocja oz. predele sveta, kjer je diplomatska prisotnost z vidika njene ZP najbolj racionalna
0z. najnujnejsa. Na tej osnovi mora najprej identificirati svoje zunanjepoliticne prioritete in se
Sele na podlagi le-teh odlo€iti o svoji prisotnosti na mednarodnem prizoriscu. Paterson (1969:
122) ugotavlja, da je lahko ozka razprSenost mednarodnega delovanja in interesov za majhno
drzavo pomembna prednost, saj ji to omogoca oblikovanje bolj konsistentne politike.

Na drugi strani se kot protiutez prednostim regionalizma pojavljajo argumenti, ki v

ospredje postavljajo univerzalizem (Bennett in Oliver 2002: 238):
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1) mednarodna odvisnost je pripeljala do Stevilnih problemov, ki jih je mogoce resiti le
na globalni ravni,

2) lokalni viri velikokrat ne morejo sami resiti problemov v regiji,

3) mir je nedeljiv, zato se lahko le univerzalna organizacija spopada z globalnimi
groznjami miru,

4) samo univerzalna organizacija lahko izvaja nadzor nad mocjo velikih drzav, ki
pogosto dominirajo nad drugimi ¢lanicami v regionalnih dogovorih,

5) sankcije proti agresorju, sprejete le na regionalni ravni, se pogosto izkazejo za
neucinkovite, saj tak nacin omogoca, da kaznovana drzava dobi pomoc¢ iz drugih delov
sveta,

6) geografsko so regije neto¢ne in spremenljive,

7) regionalna zavezniStva so neke vrste rivalstvo za vojasko premo¢ med regijam, kar
lahko privede do izbruha vec¢jega konflikta,

8) obstoj Stevilnih univerzalnih mednarodnih organizacij kaze na to, da drzave zelijo
sodelovati na globalni ravni.

Bistvo univerzalistiCnega pristopa je torej v tem, da so problemi sodobne mednarodne
skupnosti zaradi narascajoCe soodvisnosti stvar vseh drzav, kar pomeni, da je njihovo
ucinkovito resevanje mozno le na globalni ravni.

OZN ima kot najbolj poznana univerzalna organizacija Stevilne prednosti za delovanje
majhnih drzav.” Kot centralni forum multilateralne diplomacije v mednarodni skupnosti
predstavljajo ZN za majhne drzave »/.../ pomembno toriS¢e politinega in prakti¢nega
mednarodnega delovanja« (Kosin 2001: 951). »ZdruZeni narodi so predvsem mesto dialoga —
so univerzalen forum demokracije v mednarodnih odnosih. So forum, v katerem potekajo tako
konfrontacije kot dogovarjanje in urejanje medsebojnih odnosov, njihova vloga pa danes
posega dejansko na vsa podrocja zivljenja cloveka« (Tomi¢ 2003: 1). Jazbec (2002: 75) opise
ZN kot »/.../ edinstveno politicno areno kontinuirane manifestativnosti majhnih drzav /.../.«
Njihov pomen za majhne drzave je zlasti v tem, da jim omogocajo izvajanje lastne ZP, poleg
tega pa jim predstavljajo forum, v katerem lahko izrazajo svoje mnenje in so sli$ni ter jim
dajejo moznost, da o zadevah tudi glasujejo (Vandenbosh 1964: 311). Multilateralna
diplomacija, ki se odvija znotraj OZN, je po svoji vsebini specifi¢na, saj majhnim drzavam

ponuja takSno okolje, ki s kadrovskega in finan¢nega vidika pomeni racionalno ZP, hkrati pa

0 Zanimiv je podatek, da je bila leta 1945 v OZN polovica drzav majhnih, leta 2000 pa so majhne drzave
predstavljale Zze dve tretjini vseh drzav (pri tem je uporabljen kriterij Stevila populacije, ki ne presega 10
milijonov) (Hong 1995: 277).
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predstavlja odli¢en prostor za zagotavljanje Siroke mreze diplomatskih stikov in omogoca
preseganje majhnosti.” ZN so za majhne drzave pomembni tudi zaradi Stevilnih
organizacijskih (v GS kot srediS¢énemu organu so zastopane vse drzave Clanice, ki imajo po en
glas) in tehni¢nih (podporna vloga sekretariata in pomen generalnega sekretarja) prednosti ter
same narave dela, ki zahteva skupno reSevanje problemov. Zavedati se je treba, da so samo
ZN s skoraj univerzalnim clanstvom tista mednarodna organizacija, ki lahko zagotovi
demokrati¢ne odnose med drzavami.

Na teoretski ravni je loCevanje med regionalnimi in univerzalnimi MVO dokaj lahka
konceptualna naloga, v praksi pa je opaziti, da se njihovo delovanje prepleta.”” Tako 52. ¢len
UL OZN (VIII. poglavje) predvideva obstoj regionalnih dogovorov oz. organizacij in podpira
njihove napore pri zagotavljanju mednarodnega miru in varnosti. Druga tocka omenjenega
¢lena celo spodbuja, da se groznje mednarodnemu miru in varnosti poskusajo najprej resiti na
regionalni ravni, Sele nato naj se jih predlozi VS. Kljub temu je opaziti, da VS OZN pri tem
ohranja osrednjo koordinacijsko vlogo, kar je razvidno tudi iz ¢lenov 53. in 54. v UL, ki
opozarjata, da je za kakrSno koli prisilno akcijo regionalnih organizacij nujno pooblastilo VS,
ki je tudi sicer obvescen o regionalnih dejavnostih na podro¢jih, ki zadevajo zagotavljanje
mednarodnega miru in varnosti.

Bistveno je izpostaviti, da ni toliko pomembna izbira med dvema alternativama, kot je
pomembno to, da lahko univerzalizem in regionalizem koeksistirata, tako v tekmovalnem kot
v bolj 'prijateljskem” okolju (Bennett in Oliver 2002: 239). Prav tako je treba upoStevati
naravo problema, na podlagi katerega Sele lahko dolo¢imo, ali je ustreznejsi regionalni ali

univerzalni nivo reSevanja (ibid.). S tem se strinja tudi Ernest Petri¢,” ki verjame, da je

"I Multilateralno diplomacijo OZN in njene prednosti za delovanje majhne drzave natanéneje obravnavam v
nadaljevanju.

"2 Kitzinger (1965: 119) celo meni, da razlikovanje med regionalnimi in univerzalnimi organizacijami ni tako
bistveno, kot je pomembno razlikovanje med odprtimi in zaprtimi organizacijami ter med pristopoma, ki ju opise
kot konstitucionalni in kooperativni oz. federalni in funkcionalni. Posebnost konstitucionalnega pristopa je v
tem, da poskuSa nadomestiti nacionalno drzavo, in sicer na temelju nekega novega ustavnega dokumenta, ki naj
bi bil osnova za nadnacionalno suvereno formo (ibid.). Vendar Kitzinger ugotavlja, da v praksi taka
nadnacionalna forma ostaja nerealizirana tako na evropski kot na svetovni ravni (ibid.). Gre za neke vrste poskus
ustanovitve svetovne vlade. Za Kitzingerja (1965: 119-120) je bolj realen kooperativni pristop, ki zagovarja
omejevanje tradicionalne drzavne suverenosti le na tistih specifi¢nih podrocjih, za katere je bolj funkcionalno, da
se obravnavajo v okviru SirSega medvladnega sodelovanja. Skupno obema pristopoma je razumevanje
mednarodnih organizacij kot nacin sodelovanja drzav pri reSevanju problemov, razlikujeta pa se v tem, koliko
suverenosti jemljeta” drzavam.

* Intervju preko elektronske poste z dr. Ernestom Petri¢em, ki je od septembra 2002 slovenski veleposlanik v
Republiki Avstriji in stalni predstavnik pri mednarodnih organizacijah s sedezem na Dunaju, sicer pa od leta
2000 do leta 2002 vodja Stalne misije RS pri OZN v New Yorku (19. 4. 2005).
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od primera do primera odvisno, katera od mednarodnih organizacij je v trenutni situaciji boljsa
oz. efektivnej$a. Na nacelni ravni te dileme ni, na konkretni ravni pa obstajajo situacije, ko so
regionalne mednarodne organizacije efektivnejSe; tako utegne npr. EU od OZN prevzeti
mandat na Kosovu, v Afganistanu je NATO prevzel mandat OZN ipd. Napredek situacije v
Darfurju bo prav tako lahko moZen le v primeru, da se bo angazirala kak$na od regionalnih

mednarodnih organizacij.

Potrebno je torej upostevati specifiéne okolis¢ine, na podlagi katerih Sele lahko odlo¢amo o
nivoju reSevanja problema.

Sklenemo lahko, da je interes majhnih drzav za vklju¢evanje v mednarodne organizacije
»/.../ po eni strani vezan na skoraj ze absolut ¢lanstva v OZN kot univerzalni mednarodni
organizaciji, po drugi strani pa Se na razne druge, kot so npr. specializirane, regionalne itd.«
(Jazbec 2002: 74-75). Bistvenega pomena pa je to, da so mednarodne organizacije neke vrste
sredstvo za izvajanje vpliva majhnih drzav na njihovo mednarodno okolje (Sundelius v
Goetschel 2000: 7;™ Viyrynen 1996: 114).

V tem delu smo ugotovili, da je za majhne drzave pomembno delovati v regionalnih in
univerzalnih mednarodnih organizacijah. V nadaljevanju pa me bo zanimalo, ali
multilateralno okolje OZN kot univerzalne MVO ponuja kaksne prednosti, ki so Se posebej
zanimive in privlatne za majhne drzave. Pred tem ugotavljam, za kaksSen nivo delovanja se

Slovenija zavzema pri svojem zunanjepoliticnem delovanju.
2.2. Temeljne usmeritve slovenske zunanje politike — univerzalizem ali regionalizem?

Slovenija sodeluje v Stevilnih MVO,” zanima pa me njen odnos do delovanja na regionalnem
in univerzalnem nivoju. Kateremu pripisuje vecji pomen? Pricakujem, da Slovenija poudarja
predvsem regionalno zunanjepoliti¢no delovanje, ker je majhna drZzava, za slednje pa smo ze
ugotovili, da se raj$i usmerjajo k bliznjemu mednarodnemu okolju. V tem delu naloge
predstavljam temeljne usmeritve slovenske ZP in poskusam argumentirati, da je za Slovenijo
kot majhno drzavo pomembno regionalno in globalno delovanje, ¢e se zeli uveljaviti kot
kredibilna in prepoznavna partnerica v mednarodni skupnosti.

Iz temeljnih dokumentov slovenske ZP” je mogoce ugotoviti, da je Slovenija vse od

osamosvojitve kot strateSke zunanjepolitiCne cilje izpostavljala predvsem vkljucitev v

™ Sundelius, Bengt (1980): Independence and Foreign Policy. V Goetschel (2000: 7).
* Skupaj v 51 regionalnih in univerzalnih MVO (CIA Factbook).
7% Gre za tri strateske dokumente o zunanji politiki Republike Slovenije:

1) Temelji strategije zunanje politike Republike Slovenije,
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evroatlantske povezave (EU in NATO), urejene in stabilne odnose s sosednjimi drzavami ter
uveljavitev drzave v regionalnem prostoru. Med prednostnimi nalogami je sicer zaslediti tudi
zavezanost k aktivnemu pristopu na podrocju pomembnejSih globalnih zadev, vendar
omenjeni dokumenti kazejo na to, da je slovenski zunanjepoliti¢ni ‘out-look” regionalen, ce
uporabim Benkovo (1992: 7) izrazoslovje. In kaj spada v regionalno podroc¢je Slovenije?
Deklaracija o zunanji politiki RS pravi, da »/r/egionalna politika Slovenije prioritetno zajema
obmocje v njeni neposredni sose$Cini, v Srednji in Jugovzhodni Evropi.« Primerna zunanja
politika” v okviru regionalnega sodelovanja Slovenije poudari tudi pomen drzav Vzhodne
Evrope. Sodelovanje v raznih regionalnih oblikah za Slovenijo pomeni »/.../ moznost
uveljavitve v regiji in krepitve pozicije znotraj SirSe evroatlantske politike,« pravi Deklaracija
o zunanji politiki RS.

Bucar (1992: 487) priznava, da je »/e/na od prednostnih nalog slovenske zunanje politike
gotovo usmeritev na evropski meddrzavni regionalizem,« vendar o sodelovanju med drzavami
razmislja globalno. Ce Zeli Slovenija izvajati optimalno ZP, je potrebna njena ir§a, globalna
usmeritev, ki temelji na selektivnosti (Bucar 1992: 486). Kljub temu da bo, kot pravi Rupel
(2004a: 21), »/p/olozaj Slovenije v mednarodni skupnosti v prihodnje najbolj zaznamovalo
¢lanstvo v EU, NATO in regionalnih pobudah,« se mora naSa drzava kot ¢lanica mednarodne
skupnosti vkljuciti v univerzalno razpravo o vseh pomembnih svetovnih vprasanjih. Treba se
je zavedati, poudarja Aljaz Gosnar,” da je nujno biti tako dober drzavljan Evrope, kot tudi
dober (ali celo boljsi) drzavljan sveta. Kosin (2004: 635) tako razmisljanje argumentira z

naslednjimi besedami:

/t/udi Ce so prioritete naSe zunanje politike bolj regionalne, usmerjene prvenstveno v Evropo,
je nujno, da poznamo osnovna gibanja v sodobnem svetu /.../ Moramo imeti ¢imbolj jasne
predstave o polozaju in perspektivah nase drzave v svetovnih gibanjih. Nujno je, da vemo, kaj
se v svetu dogaja, saj se bo le tako mogoce primerno in pravocasno odzvati ter kar najbolj

ucinkovito zavarovati nase interese.

2) Deklaracija o zunanji politiki Republike Slovenije in
3) Primerna zunanja politika — Temeljne prvine zunanje politike Republike Slovenije ob vkljucevanju
v evroatlantske povezave.

Pri tem je treba opozoriti, da dokument Temelji strategije zunanje politike Republike Slovenije nikoli ni bil
uradno sprejet s strani takratne Skupscine Republike Slovenije, ampak je bil objavljen le kot osnutek v
Porocevalcu Skupséine RS in Skupscine SFRJ leta 1991 (8t. 11, str. 11-15). Ostala dva dokumenta pa sta bila
potrjena na drzavni ravni, in sicer je Deklaracijo o zunanji politiki RS sprejel Drzavni zbor RS dne 17. 12. 1999,
Primerno zunanjo politiko — Temeljne prvine zunanje politike RS ob vkljucevanju v evroatlantske povezave pa
je (potem ko se je leta 2001 spremenil Zakon o zunanjih zadevah) sprejela Vlada RS dne 10. 10. 2002.
"7 Obliko Primerna zunanja politika uporabljam kot kraj$avo za dokument, katerega celoten naslov je Primerna
zunanja politika — Temeljne prvine zunanje politike RS.
7 Telefonski pogovor, 26. 5. 2005.
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Grizold (2004: 42) meni, da ima »Slovenija vsekakor pravico zagovarjati lastne nacionalne
interese, vendar ima kot Clanica mednarodne skupnosti v odnosu do drugih akterjev tudi
dolocene dolznosti in te vkljuujejo med drugim tudi reSevanje SirSih (svetovnih) vpraSanj.«
Pri tem je dodana dimenzija dolZznosti, ki je ena izmed temeljnih lastnosti (mednarodnih)
pravnih subjektov. Vsak subjekt mednarodnega prava je namreC nosilec tako pravic kot
dolznosti.”

Na splosno lahko recemo, da je za Slovenijo pomembno, da ima v razli¢nih mednarodnih
organizacijah ¢im vec¢ svojih ljudi, predvsem zato, ker se mora kot mala drzava »/.../ bojevati
za svoje pravice, mednarodne ustanove pa so predvsem odlicni vir informacij« (Milharci¢
2002). Treba se je zavedati, da lahko Slovenija igra pomembno vlogo v vseh mednarodnih
institucijah, tudi v ZN, »/.../ ¢e bo imela pretehtana, konsistentna stalisca, ¢e jih bo znala tudi
ustrezno predstavljati« (Drnovsek 2004: 16). Slovenija mora aktivno delovati na globalni
ravni tudi zato, da prispeva h krepitvi tistth univerzalnih vrednot, ki jih v temeljnih
zunanjepolitiénih dokumentih kontinuirano omenja kot pomembne (gospodarski razvoj, mirno
reSevanje sporov, svetovni mir in varnost, spoStovanje Clovekovih pravic, uveljavljanje

Slovenije v svetu ipd.).
2.3. Multilateralna diplomacija v mednarodnih vladnih organizacijah

Vse bolj intenzivnho mednarodno sodelovanje med razlicnimi akterji je pripeljalo tudi do
razmaha multilateralizma. Po mnenju Bennetta in Oliverja (2002: 16) je mogoce
multilateralizem obravnavati kot konceptualni okvir, ki najbolje razlaga sistem kompleksne
soodvisnosti in globalizacije. Simoniti (1995: 51) opaza, da je mogoce neposredno z razvojem
mednarodnih organizacij povezati tudi razvoj multilateralne diplomacije. Mednarodne
organizacije kot ena izmed oblik*® multilateralizma in izvajanja multilateralne diplomacije pa
imajo Se poseben pomena za delovanje majhnih drzav.

Preden prikazem prednosti multilateralne diplomacije za majhne drzave v MVO, je

smiselno predstaviti multilateralizem® kot okolje, v katerem se taka diplomacija odvija.

” To je t. i. pravna sposobnost subjektov mednarodnega prava. Poleg slednje morajo subjekti mednarodnega
prava imeti Se opravilno sposobnost, ki pomeni, da lahko samostojno sklepajo pogodbe, samostojno izrazajo
zahteve do drugih subjektov in sodelujejo pri oblikovanju mednarodnega prava (Degan 2000: 219).

% Multilateralna diplomacija se izvaja tudi v okviru mednarodnih konferenc, kongresov, konvencij, mednarodnih
rezimov in ad-hoc dogovorov.

¥l Van Oudenaren (2003) meni, da je treba razlikovati med ekonomskim, politi¢nim in ‘globalnim’
razumevanjem multilateralizma. Za ekonomski multilateralizem pravi, da ga je najlazje definirati, saj je stalno
prisoten v mednarodnih finan¢nih in trgovinskih sistemih. Politicni multilateralizem se nanasa na »/.../
univerzalno sprejete dolznosti iz UL OZN, dolo¢ila mednarodnih pogodb in mednarodno obi¢ajno pravo« (ibid.).
Zadnje razumevanje multilateralizma pa temelji na obravnavanju globalnih zadev, »/.../ kot so kontrola orozja,
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Ruggie (1992: 567) opozarja, da multilateralizma, ki ima relativno dolgo zgodovino,* ne
smemo zamenjevati s formalnimi multilateralnimi organizacijami, saj so te njegova novejsa
oblika.¥ To izpostavlja zaradi tega, ker so v zgodovini Ze obstajale nekatere mednarodne
organizacije, ki po svoji vsebini niso bile multilateralne (Ruggie 1992: 573).% Multilateralno
organizacijo razume kot »/.../ posebni in distiktivni tip institucionalnega obnasanja,
definiranega s takSnimi splo$nimi pravili odloCanja, kot sta proceduri glasovanja ali
konsenza« (Ruggie 1992: 574).* O¢itno je torej, da Ruggie (ibid.) razlikuje multilateralno
organizacijo od nemultilateralne, kar argumentira tudi na povsem terminoloski ravni, ko
pravi, da je samostalnik institucija (torej tudi organizacija) mogoce modificirati tako, da
predenj postavimo pridevnik multilateralen.®® S tem dobi institucija oz. organizacija povsem
drug pomen, kar je razvidno tudi iz nacina njenega delovanja.

Keohane (v Ruggie 1993: 565) multilateralizem razume kot »/.../ prakso koordiniranja
nacionalnih politik v skupini treh ali ve¢ drzav.« Ruggie se s tako definicijo sicer strinja, meni

pa, da jo je treba nadgraditi. Kar multilateralizem razlikuje od drugih organizacijskih oblik, so

po njegovem mnenju odnosi, ki temeljijo na doloc¢enih nacelih (Ruggie 1992: 567). Imenuje

okolje in ¢lovekove pravice« (ibid.). Za nalogo sta pomembna zadnja dva pomena multilateralizma, politi¢ni in
globalni.

%2 Prve splosne oblike multilateralizma je mogoce najti »/.../ v institucionalnih sporazumih za definiranje in
stabiliziranje mednarodnih lastni$kih pravic drzav, za vodenje koordinacijskih problemov in za reSevanje
kolaboracijskih problemov« (Ruggie 1992: 567). Zacetek ’intenzivnega  uveljavljanja multilateralizma v
mednarodne odnose pa sega v 19. stoletje — Dunajski kongres in se nadaljuje z bolj institucionaliziranimi
oblikami — nastanek Drustva narodov in kasneje OZN. Hladna vojna je za razvoj multilateralizma pomenila
zastoj, vendar pa se je z njenim koncem znova rodil »/.../ univerzalni optimizem, da bodo narodi sveta zdaj
lahko sodelovali pri podpiranju mednarodnega miru, demokracije, ¢lovekovih pravic in trajnostnega razvoja«
(Anyaoku 2004: 194). Povecalo se je Stevilo podrocij, kjer naj bi t. i. novi multilateralizem ucinkovito reSeval
zadeve skupnega interesa, prav tako je bilo mogoce opaziti vsesplosno podporo trem nacelom: prvic, sistemu
kolektivne varnosti na ¢elu z VS OZN, drugi¢, multilateralnim dogovorom, s tem pa tudi spostovanju odlo¢itvam
globalnega dometa in tretji¢, mednarodni soodvisnosti, realnosti t. i. globalne vasi (Anyaoku 2004: 194-195).
Pomemben pecat je obstoje¢emu multilateralnemu sistemu pustil teroristi¢ni napad 11. septembra 2001, ko so
ZDA »/.../ nedvoumno poudarile, da bodo zadeve v svetu reSevale enostransko, kadar in ¢e to ne bo mogoce
mnogostransko (multilateralno)« (Bucar, Roter, Brglez 2004: 52). Na splosno lahko opazimo, da multilateralnim
reSitvam nasprotujejo predvsem vecje razvite drzave, »/.../ Ceprav so dolgoroéne resitve le v multilateralnem
sodelovanju vseh drzav, saj si vsi soodvisno delimo isto zemeljsko kroglo« (Svetlici¢ 2004: 58). Smo torej v
posebnem obdobju, ko se multilateralizem spopada s Stevilnimi izzivi in groznjami, vendar je kljub vsemu
mogoce trditi, da ostaja najucinkovitejSe sredstvo reSevanja svetovnih problemov in urejanja mednarodnih
odnosov.

¥ O mednarodnih vladnih in nevladnih organizacijah kot o novih pojavnih oblikah multilateralizma govori tudi
Jankovi¢ (1988: 170).

8 Izpostavi dve nemultilateralni mednarodni organizaciji — kominterno in kominform (informbiro).

%V originalu: ‘multilateral organization’ is a separate and distinct type of institucionalized behaviour, defined
by such generalized decision-making rules as voting or consensus procedures.

% Kissack (2003) uporabi podoben nacin razmisljanja, vendar poskusa razmejiti pomen multilateralnega od
multilateralizma. Pravi, da se pridevnik multilateralen nanasa na doloceno karakteristiko objekta, tudi na
proceduro delovanja organizacije, samostalnik multilateralizem pa pomeni nekaj abstraktnega in se nanasa na
idejo oz. nacelo, kako organizacija deluje (ibid.).
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jih posploSena nacela obna$anja,*” s katerimi pojmuje dolo¢en nacin delovanja, ki ne uposteva

posameznih interesov in se ne ozira na potencialne kriticne situacije (Ruggie 1992: 571). Gre
torej za nek ustaljen nain delovanja institucije, pri ¢emer so pomembna vnaprej dolocena
pravila, ki regulirajo in tudi sankcionirajo v interakcije vkljucene drzave (Lozar 1999: 68).
Multilateralizem je prav tako zanimiv in poseben zaradi nacela, »/.../da naj bi bilo ¢lanstvo v
institucijah, ki se ukvarjajo z globalnimi zadevami, univerzalno« (Kissack 2003).
Multilateralizem torej zagovarja ¢im SirSe reSevanje univerzalnih problemov, kar pomeni
vkljucitev ¢im vecjega Stevila drzav.

Bistveno pri multilateralizmu je spoznanje drzav, da zasledovanje le lastnih interesov slej
kot prej pomeni tudi sreCanje z nasprotnimi interesi drugih drzav. To pa pomeni, pravi
Simoniti (1995: 13), da se bo drZzava morala samoomejevati in bo s tem morala upostevati tudi
skupne interese. In Sele »/k/o bodo skupni interesi postali tudi interesi posameznih drzav,
bodo le-te zainteresirane za napredek in blaginjo vseh, ki med seboj interese uravnotezujejo
tako, da ne prevlada en egoizem nad drugim« (ibid.). Jankovi¢ (1988: 143) je preprican, da
nobeni drzavi ni vseeno, kako se reSujejo tista vpraSanja, ki so globalna in stvar vseh. »Vsaka
od njih (drzav, op. T. F.) bo ne samo pokazala interes za vsa vprasanja skupnega interesa,
temveC se bo tudi aktivno udejstvovala pri njihovem reSevanju z namenom, da bo dosezena
reSitev v skladu z njihovimi individualnimi, nacionalnimi interesi« (ibid.). Annan (v Press
Release SG/SM/8048: 2001) vidi pomen multilateralnega diplomatskega reSevanja zadev
ravno v tem, da ponuja nacin za artikuliranje in zasledovanje nacionalnih interesov, v srediscu
pa Se vedno ostaja skupni interes in s tem dobrobit vseh. Drzave se morajo zavedati, da je pri
reSevanju dologenih zadev skupni interes pred njihovimi parcialnimi interesi. Ce nacionalni
interesi prevladujejo nad skupnimi, potem se bistveno zmanjSa moznost, da sistem, ki dopusca
relativno enakopravnost med sodelujo¢imi, sploh funkcionira (Sabi¢ 1999: 111). Za vse to je
potrebno spoznanje drzav, da mednarodne varnosti in svetovnega miru, ki sta eksistencialnega
pomena za stabilno mednarodno ureditev, ni mogoce doseci z delovanjem na vse ali ni€ (s t. i.
zero-sum game).

Tezava je lahko v tem, da cCetudi se drzave strinjajo o pomembnosti uresni¢evanja
dolocenega cilja, ga razumejo razlicno, glede na svoje nacionalne interese. Drzavam so lahko
skupni cilji »/.../ sprejemljivi in zazeleni za delovanje samo do mere, ki odgovarja realizaciji
njihovih nacionalnih interesov« (Jankovi¢ 1988: 175). Pri tem Grizold (2004: 45) opaza, da

imajo vecje drZzave, zlasti pet stalnih ¢lanic VS oz. drzave G-8, »/.../ interes, da nobena

8V originalu: "generalized’ principles of conduct.
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mednarodna organizacija ne postane tako vplivna, da bi morale lastne nacionalne interese v
veliki meri podrediti nacelom in usmeritvam delovanja takSne institucije, ¢etudi bi bilo to v
interesu celotne mednarodne skupnosti.« Jankovi¢ (1988: 175) kljub vsemu ostaja optimist,
saj verjame, da je vsaka drzava pri realizaciji ob¢ih ciljev, ne glede na njihovo subjektivno
razumevanje, omejena z mednarodnim pravom.® To pa pomeni, da ima drzava kot ¢lanica
mednarodne skupnosti pri svojem delovanju omejen manevrski prostor. Obstajajo namrec
doloc¢ena pravna pravila, ki urejajo delovanje drzave na mednarodnem prizoris¢u,” in v
kolikor jih drzava kr$i, je lahko tudi sankcionirana.”

Jazbec (2001: 88) multilateralno diplomacijo definira kot vecstransko formalno
komunikacijo med predstavniki drzav posiljateljic na sedezu mednarodne organizacije, v

kateri so ti predstavniki akreditirani.”!

»Temeljni cilj multilateralnih diplomatskih aktivnosti
neke drzave je istoCasno in istovrstno reSevanje dolo¢enega aspekta mednarodnih odnosov s
Sirsim krogom drzav« (Nick 1997: 203).” Jankovi¢ (1988) multilateralno diplomacijo razume
vecplastno, in sicer na ravni drzave, mednarodne skupnosti in mednarodne organizacije.
Multilateralno diplomacijo na ravni drzave razlaga kot skupek odnosov v ZP te drzave, ki
zaradi skupnih interesov deluje z neko oZjo skupino podobno mislecih drzav in izraza
podporo resitvi, ki jo Zelijo doseci (Jankovi¢ 1988: 143). Multilateralna diplomacija na
globalnem nivoju oz. na ravni mednarodne skupnosti pa je »/.../ skupek vseh teh pogledov
zunanjega delovanja vsake od ¢lanic mednarodne skupnosti« (ibid.). Preprosto lahko recemo,
da je multilateralna diplomacija na ravni drzave ZP te drzave v odnosu do nekega cilja, ki ga
poskusa doseci v sodelovanju z drugimi drzavami, medtem ko je multilateralna diplomacija
na ravni mednarodne skupnosti skupek vseh posameznih ZP sodelujocih drzav.

Z nastankom MVO je koncept multilateralne diplomacije dobil nove razseznosti. Kot dve

novosti je treba izpostaviti »/.../ delovanje samih mednarodnih ustanov kot aktivnih ¢lanic

multilateralne diplomacije na eni in delovanje drzav znotraj teh institucij na drugi strani«

% »Mednarodno pravo je skupek pravil, ki na pravni na¢in urejajo odnose med subjekti tega prava« (Degan
2000: 3). S subjekti mednarodnega prava razumemo nosilce dolznosti in pravic (imajo mednarodnopravno
subjektiviteto), to pa so v mednarodni skupnosti ve¢inoma suverene drzave in MVO.

¥ Orlov (2004: 103) pravi, da je zelo pomembno, da se drzave, ne glede na mo¢ in ambicije, drZijo splosno
sprejetih pravil v nekem dolo¢enem zgodovinskem obdobju, saj skupek vseh teh pravil predstavlja svetovni red.
% Pri tem je treba izpostaviti problem izvajanja sankcij pri kriitvah mednarodnega prava, saj na tem nivoju ni
nekih stalnih sodnih organov. Sankcije, kot pravi Degan (2000: 6), v mednarodnem pravu sicer obstajajo, vendar
so specifi¢ne in decentralizirane.

% 1z definicije je razvidno, da je Jazbe&evo razumevanje multilateralne diplomacije analogno Jankoviéevi (1988)
multilateralni diplomaciji mednarodnih organizacij, ki jo predstavljam v nadaljevanju.

%2 Teoreti¢no je o multilateralni (tudi mnogostranski, ve&stranski) diplomaciji mogo&e govoriti, kadar so v stiku
najmanj tri drzave.
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(Jankovi¢ 1988: 143). S t. i. multilateralno diplomacijo mednarodnih organizacij”
Jankovi¢ (1988: 172) razume dva kanala delovanja:
1) diplomatsko aktivnost na nivoju skupine drzav ¢lanic in tudi vsake posamezne drzave
¢lanice v tej mednarodni organizaciji in
2) »delovanje aparata mednarodne organizacije pri izvajanju odloCitev organizacije,
sprejetih s strani drzav c¢lanic, ki pa lahko v doloCenih priloznostih in situacijah dobi
novo lastnost, da se manifestira kot svojevrstna politika” organizacije kot take«
(ibid.).
Multilateralna diplomacija mednarodne organizacije je torej po eni strani zunanjepoliti¢no
delovanje drzav Clanic v neki mednarodni organizaciji, po drugi strani pa delovanje same
mednarodne organizacije. Na podlagi tega razlikujem med notranjim vidikom multilateralne
diplomacije mednarodne organizacije, s katero razumem komunikacijo, ki se odvija med
¢lanicami znotraj mednarodne organizacije, in njenim zunanjim vidikom, s katerim razumem
komunikacijo mednarodne organizacije z njenim zunanjim okoljem. Kadar se osredoto¢imo
na zunanji vidik, dejansko govorimo o posebni ZP mednarodne organizacije, ki v vecini
primerov temelji na odlocitvah, ki so jih sprejele ¢lanice. TakSno ZP, s katero se €lanice v
celoti ali vsaj deloma poistovetijo, lahko ozna¢imo kot legitimno. Legitimnost pa je vsekakor
prvi korak k u¢inkovitemu zunanjepoliti¢cnemu delovanju vsakega mednarodnega akterja.
Jazbec (2001: 89) pravi, da se veCina multilateralne diplomacije na sedezu mednarodne
organizacije odvija med diplomatskimi predstavniki. Razmislja torej o notranjem vidiku
multilateralne diplomacije, ki se odvija znotraj aparata mednarodne organizacije. Kot
pomembnega nosilca multilateralne diplomatske komunikacije izpostavlja Se predstavnika
mednarodne organizacije, katerega naloga je obravnavati posamezne mednarodne zadeve v
imenu svojih ¢lanic ter »/.../ zagotoviti in omogociti razreSevanje zadev, s katerimi se drzave
ukvarjajo, in sicer s koordinacijo razli¢nih stali§¢ drzav poSiljateljic in z zagotovitvijo
primerne tehni¢ne podpore za dosego omenjenega« (ibid.). Predstavnika mednarodne
organizacije lahko razumemo kot neke vrste most med notranjim in zunanjim vidikom
multilateralne diplomacije mednarodne organizacije. Je namre¢ akter, ki po eni strani (idejno
in tehni¢no) pomaga pri usklajevanju in doseganju dogovorov med ¢lanicami, po drugi strani

pa se v njihovem imenu opredeljuje do dolo¢enih mednarodnih zadev. Tipi¢ni primer takega

% Ceprav Jankovié (1988: 172) z multilateralno diplomacijo na ravni mednarodne organizacije primarno misli na
delovanje le-te v MVO, pravi, da se multilateralna diplomacija pojavlja tudi v mednarodnih NVO.
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predstavnika organizacije lahko prepoznamo v sekretariatu OZN, na Celu z generalnim

Ce strnem povedano v kratek zakljugek, lahko re¢em, da je multilateralno sodelovanje
usklajevanje razli¢nih politik ve¢ kot dveh drzav, ki temelji na doloenih nacelih. Pomen in
posebnost multilateralizma je v tem, da vsem drzavam ponuja moznost, da se vkljucijo v
reSevanje skupnih problemov, hkrati pa jim v procesu pogajanj in tudi pri realizaciji
dogovorjenega (Ce je slednje seveda znotraj mednarodnih pravnih okvirjev) omogoca
uveljavljanje parcialnih interesov. Multilateralna diplomacija mednarodne organizacije je po
eni strani delovanje drzav c¢lanic znotraj mednarodne organizacije, po drugi strani pa
delovanje same mednarodne organizacije oz. izvajanje odlocitev, ki so jih sprejele Clanice.
V<¢asih je torej mogoce prepoznati politiko oz. zunanjepolitiéno delovanje same mednarodne
organizacije. V nadaljevanju proucujem multilateralno diplomacijo v OZN in poskuSam

utemeljiti njene prednosti za delovanje majhne drzave.

2.3.1. Multilateralna diplomacija v OZN

»Zdruzeni narodi so bili ustanovljeni, da bi bili center multilateralne diplomacije v povojni
mednarodni politiki« (Pease 2003: 21). Ustanovitelji organizacije so verjeli, »/.../ da bo
mednarodna skupnost v kriticnih trenutkih delovala kot celota in prevladala nad
destruktivnimi elementi« (Bohte 2001). Danes je jasno, da so bili nekateri cilji preve¢
optimisti¢ni, vendar je kljub Stevilnim kritikam mogoce ugotoviti, da »/.../ ostaja OZN edini
univerzalni okvir sodobne multilateralne diplomacije« (Simoniti 1995: 46).” Vrhunec (1985:
22) celo trdi, da so ZN edini resni¢ni globalni multilateralni sistem, v katerem pride
multilateralna diplomacija do polnega izraza.

Vecina drzav deluje v OZN preko svojega stalnega predstavnistva, ki spominja na neke
vrste ambasado.”® Simoniti (1995: 45) meni, da je »/z/a vefino drzav vpraSanje stalnega

predstavniStva v OZN stvar politicnega ugleda.« Stalna misija poleg predstavljanja in zascite

% Zaposleni v sekretariatu OZN (generalni sekretar in osebje) so mednarodni usluzbenci, kar po 100. &lenu UL
pomeni, da so neodvisni od nacionalnih vlad, od katerih ne smejo sprejemati nobenih navodil (1. tocka). Vsaka
¢lanica OZN se tudi obveze, da na mednarodne usluzbence ne bo poskusala vplivati (2. tocka).

% Tomieva (2003: 2) pomen ZN opise z naslednjimi besedami: »Zdruzeni narodi, nepopolni kakor so — in v
nasem interesu je, da stremimo k njihovim izboljSavam, so vendarle najboljsi kolektiven poskus obvladovanja
mednarodnih odnosov na miren nacin na globalni ravni.«

% Pri tem je treba opozoriti na razliko med misijo in delegacijo. Kaufmann (1998: 13) pravi, da misijo vodi stalni
predstavnik, ponavadi na ravni ambasadorja, medtem ko je delegacija imenovana in akreditirana samo za
dolo¢eno sreanje. Misija je torej bolj stalne in ¢asovno daljSe narave, delegacija pa je ad hoc oblikovana
skupina, katere mandat je specificen in ¢asovno omejen na doloceno srecanje oz. konferenco.
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nacionalnega interesa ter ohranjanja ugleda’ drzave, opravlja tudi ¢isto klasi¢ne diplomatske

naloge, denimo obves¢evalno dejavnost™

in bilateralna pogajanja, kar je Se posebej
pomembno za manj$e drzave (ibid.).” Misijo lahko razumemo kot stalni kanal v komunikaciji
med drzavo, ki jo zastopa, in OZN. Ena izmed njenih pomembnejSih nalog je tudi
pripravljalno delo za sodelovanje drzave na letnem zasedanju Generalne skupscine (GS)
(Appathurai 1985: 97).

Osnovi za delovanje multilateralne diplomacije ZN predstavljata UL OZN kot politi¢na in
pravna podlaga ter praksa, ki je rezultat diplomatskega delovanja drzav Clanic, in iz nje
izhajajoci rezultati (Jankovi¢ 1988: 175). Mnogi avtorji (Berridge in Jennings 1985: xiii;
Feltham 1993: 65; Kaufman 1988: 59) multilateralno diplomacijo OZN, katere pomemben del

se odvija v GS, opisujejo kot stalno konferenco. Na sploSno pa lahko institucionalni okvir, v

katerem delujejo stalni predstavniki pri OZN, opiSemo kot multilateralno parlamentarno

diplomacijo.'"” Dean Rusk (v Appathurai 1985: 98)'"" pravi, da je parlamentarna diplomacija
poseben tip multilateralnih pogajanj, ki vsebuje Stiri znacilnosti: prvi¢, stalno organizacijo z
interesi in odgovornostmi, ki so Sirs$i od specificne teme, drugic, javno debato, ki je pod
drobnogledom medijev in javnega mnenja, tretji¢, proceduralna pravila debate in cetrtic,

formalne zakljucke, ponavadi predstavljene v resolucijah, ki so odraz glasovanja. Na kratko

lahko parlamentarno diplomatsko metodo opiSemo kot javno debato (v vecénamenski

organizaciji), ki temelji na proceduralnih pravilih in katere cilj je z glasovanjem priti do

dolodenih zakljuckov.

Morgenthau (1995: 670) vidi problem uporabe tovrstne diplomacije v GS OZN v tem, da
ne vkljucuje tradicionalnih pogajanj med ¢lanicami, ampak samo javno razpravo, ki je
usmerjena h glasovanju in s tem doseganju predpisane dvotretjinske veéine.'” Na podlagi tega
sklepa, »/.../ da cilj nove diplomacije Zdruzenih narodov ni reSevanje problemov na nacin

razcepa med Clanicami, temve¢ na nacin pridobivanja dvotretjinske vecine, ki naj preglasuje

7 Appathurai (1985: 97) trdi, da mora misija v multinacionalnem in javnem kontekstu ugledu drzave pripisovati
veliko vecji pomen, kot mu je v ¢asu tradicionalne diplomacije.

% Obvescevalno dejavnost razumem kot zbiranje informacij o dogajanjih v drzavi sprejemnici in posredovanje
le-teh maticni drzavi.

% Simoniti (1995: 45) pravi, da so bilateralna pogajanja znotraj OZN pomembna tudi za drzave s sicer §iroko
diplomatsko mrezo; so namre¢ prav tako moznost za reSevanje medsebojnih problemov in so Se posebej
pomembna v primeru sovraznih ali celo prekinjenih diplomatskih odnosov (sluzijo za ’'nadomestno’
komuniciranje).

1% Morgenthau (1995: 669—671) uporablja izraz diplomacija parlamentarnih postopkov.

19" Rusk, Dean (1955): Parliamentary Diplomacy-Debate vs. Negotiations. V Berridge in Jennings (1985: 98).

192 Morgenthau (1995: 667-673) verjame, da je parlamentarna metoda eden izmed petih dejavnikov, ki so
povzrocili zaton diplomacije. Ostali §tirje so: razvoj komunikacij, razvrednotenje diplomacije, netradicionalen
pristop obeh supersil k problemom mednarodne politike in narava svetovne politike v drugi polovici 20. stoletja
(ibid.).
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nasprotno stran. Ta proces dosega svoj vrh v glasovanju in glasovanje je tudi njegov cilj«
(ibid.). Problem lahko veckrat opazimo tudi ob koncu, ko je treba sprejete odlocCitve
realizirati, saj so deklaracije ali resolucije OZN "'manj” zavezujoce, kot so npr. odloc¢itve EU,
ki imajo zavezujoc¢ karakter.

Multilateralno diplomacijo ZN lahko analiziramo tudi glede na potek komunikacije med
razlicnimi akterji, ki v njej sodelujejo. Jankovi¢ (1988: 173-174) prepoznava tri ravni
multilateralne komunikacije v ZN:

1) med drzavami ¢lanicami in njihov odnos do ZN,

2) delovanje ZN v odnosu do drzav ¢lanic in celotno mednarodno skupnost in

3) diplomatsko dejavnost, ki se odvija med ZN in drugimi mednarodnimi
organizacijami.

Navedene ugotovitve tudi prikazujem. Skica v nadaljevanju kaze komunikacijo med
drzavami ¢lanicami OZN (modre puscice) ter njihov posamezni (zelene puscice) ali skupinski
(vijoli¢na pusc€ica) odnos do organizacije in obratno, diplomatsko delovanje med OZN in
drugimi mednarodnimi organizacijami (rumena pusc¢ica) ter OZN in celotno mednarodno
skupnostjo (rdeca puscica). Pomembna je obojestranska komunikacija med sodelujo¢imi

akterji.

Skica 1: Prikaz komunikacije v multilateralni diplomaciji ZN

» Drzava &lanica

¢ Skupina
» Drzava &lanica driay <
# ¢lanic

P Drzava ¢lanica

CELOTNA MEDNARODNA SKUPNOST

f

vy

AA

OZN

DRUGE MEDNARODNE ORGANIZACIJE
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Jankovi¢eva razlaga multilateralne diplomacije ZN je v skladu z njegovim SirSim
razumevanjem multilateralne diplomacije na ravni mednarodne organizacije.'” Za
mednarodne organizacije predvideva, da komunicirajo na vseh nivojih, torej na nivoju drzav,
mednarodnih organizacij in celotne mednarodne skupnosti. To asociira na Jankovicevo
splosno definicijo multilateralne diplomacije, katere pozornost je tukaj z drzav premaknjena
na mednarodne organizacije. Pristop je celovit in konsistenten, grajen na deduktivnem nacinu

razmis$ljanja, kar lahko prikazemo s pomocjo koncentricnih krogov.

Skica 2: Prikaz Jankoviéeve teorije multilateralne diplomacije s pomocjo koncentri¢nih krogov

Splosna definicija
multilateralne diplomacije

Definicija multilateralne
diplomacije ZN
Definicija multilateralne

diplomacije mednarodnih

Osnova teorije, ki je skupna organizacij

vsem definicijam ne glede na raven

Najvecji koncentricni krog predstavlja najbolj splosno definicijo multilateralne
diplomacije, vedno manjsi krogi pa vedno bolj specifi¢no. Bistveno je, da ima vsak krog
skupno sredisce, ki ponazarja, da je teorija grajena na nekaterih lastnostih, ki so skupne vsem
(tako splosnim kot bolj specifi¢nim) nivojem obravnave. Skupno sredis¢e Jankoviceve teorije
multilateralne diplomacije je komunikacija med vec akterji, ki jo je vedno mogoce razloziti v
odnosu do drzav, mednarodnih organizacij in celotne mednarodne skupnosti.

Znotraj OZN je torej mogocCe govoriti o posebnem tipu multilateralne diplomacije. Po
ugotovitvah Petri¢a'™ se ta razlikuje tako od bilateralne diplomacije, kot tudi od multilateralne
diplomacije, ki poteka v regionalnih MVO, in sicer zaradi dveh razlogov: prvi¢, zaradi
vecjega Stevila problemov in drugi¢, zaradi neobvezujocega karakterja sprejetih odlocitev
(resolucije, deklaracije GS). Da lahko multilateralna diplomacija v OZN sploh deluje, je torej
potrebno spoznanje ¢lanic o pomembnosti te mednarodne organizacije in njihova politi¢na
volja, da uresnicujejo sprejete odlocitve. Kaj pomeni takSen nacin dela za majhne drzave,

pojasnjujem v nadaljevanju.

19 Jankoviéevo razumevanje multilateralne diplomacije je razlozeno na strani 33.
'% Intervju preko elektronske poste z dr. Ernestom Petri¢em (19. 4. 2005).
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2.3.2. Pomen multilateralne diplomacije za delovanje majhne drzave v OZN

Ugotovili smo Ze, da multilateralna diplomacija OZN temelji na uporabi parlamentarne
metode odlocanja, ki drzavam ¢lanicam omogoca uresni¢evanje in usklajevanje individualnih
interesov, hkrati pa stremi k ustvarjanju skupnega, sploSnega interesa. V tem delu me
natan¢neje zanimajo prednosti take diplomacije za delovanja majhne drzave. Pri obravnavi
zastavljenega cilja izhajam iz dejstva, da je zunanjepoliticna dejavnost majhne drzave
specifi¢na.'®

ManjSe drzave lahko z multilateralnim delovanjem na nivoju mednarodnih organizacij

ucinkoviteje izrabijo svoje omejene vire, saj lahko znotraj enega interakcijskega podrocja brez

vecjih organizacijskih naporov razsirijo svojo mednarodno mrezo kontaktov, prav tako pa

zaradi enakih pogojev sodelovanja, ki jim ga tako okolje zagotavlja, pridobijo na pomenu in

mobilnosti, ki je sicer v neskladju z njihovim demografskim in politicno-vojaskim statusom
(Geser v Jazbec 2001: 90-91)." Delovanje v mednarodnih organizacijah je torej nacin
preseganja majhnosti in utrjevanja mednarodnega poloZaja majhnih drzav.

Za majhne drzave je pomen multilateralne diplomacije tudi v tem, da svoje interese lazje
uresnicujejo znotraj takega okolja »/.../ kot v dvostranskih odnosih, kjer imajo velikost,
bogastvo in mo¢ vecjo relativno tezo« (Tiirk 2004: 71). V multilateralnem okolju lahko

majhne drzave lazje kot v bilateralnih odnosih presezejo svojo individualno (ne)moc in imajo

s tem moznost vplivati na svetovno politiko (Rourke in Boyer 2000: 217)."” Pomen
obravnavane diplomacije za manjse drzave je torej v tem, da se lazje sooc€ijo z velikimi silami,
ne glede na neenakost v moci. Multilateralna diplomacija »/.../ obravnava interese vseh
(podértala T. F.) drzav, posamezna ali kompleksna globalna vpraSanja ali podro¢ja, ki
zahtevajo skupne ocene in staliS¢a ter vzpodbujajo vzajemne napore. Gre za njihovo skupno
urejevanje in reSevanje, saj skupni problemi zahtevajo skupne resitve« (Vrhunec 1985: 3).
Multilateralna diplomacija v mednarodnih organizacijah je za majhne drzave pomembna

tudi iz finan¢nega vidika, preprosto zato, ker je cenejsa kot bilateralna. Majhne drzave imajo

omejene vire in to od njih zahteva iskanje bolj ekonomic¢nih in racionalnih metod
diplomatskega delovanja (East 1973: 560; Petri¢ 1996: 882—883; Jazbec 2001: 114-116).

Pogosto se izkaze, da je sodelovanje v mednarodnih organizacijah zanje najugodnej$i nacin

19 Na tem mestu navajam nekaj avtorjev, ki prepoznavajo posebno zunanjepoliti¢no obnasanje majhnih drzav:
East 1973, Baehr 1975, Hong 1995, Petri¢ 1996, Baillie 1998 in 1998a, Hey 2003, Thorhallsson 2000.

1% Geser, H. (1992): Kleinstaaten im internationalen System. V Jazbec (2001: 90-91).

17 Wiberg (1996: 39) pravi, da lahko majhne drzave pridobijo na mo&i tudi tako, da podpirajo uveljavljanje
mednarodnih rezimov (Ceprav ti niso vedno ugodni zanje), ker uvajajo dolo¢ena pravila, brez katerih bi sicer
mocnejsi v bilateralnih odnosih Se pridobili na moci.
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zunanjepolitiénega udejstvovanja. Z drugimi besedami, za majhno drzavo je finan¢no ceneje,
¢e deluje preko svojega diplomatskega aparata pri MVO kot pa bilateralno z vsako drzavo
¢lanico MVO posebe;.

Manjse drzave s sodelovanjem v mednarodnih organizacijah prav tako presegajo svoje

kadrovske tezave. Dejstvo je namre¢, da imajo zaradi manjSega Stevila prebivalcev na
razpolago tudi manj Cloveskega kapitala (East 1973: 558; Petri¢ 1996: 879-880; Keber 1996:
136-138; Jazbec 2001: 110-114, Jazbec 2002: 156-160)."” Glavne kritike so na rac¢un slabSe

profesionalnosti, saj je v majhnih drzavah »/.../ obi¢ajno le malo institucij, ki se ukvarjajo z
mednarodnimi odnosi in malo vrhunskih poznavalcev mednarodne problematike« (Petri¢
1996: 879). Problem predstavlja predvsem pomanjkanje strokovno usposobljenih kadrov, ki
naj bi bili vklju€eni v oblikovanje in izvajanje zunanjepoliticne dejavnosti vsake drzave.

Skupek finan¢nih in kadrovskih omejitev majhni drzavi narekuje, da racionalno izbere, kje
in na kakSen nacin bo delovala. Ravno zaradi tega je za majhne drzave izredno pomembna
vzpostavitev diplomatskega predstavnistva pri OZN v New Yorku, saj lahko v tem t. i.
diplomatskem srediS¢u sveta komunicirajo in urejajo diplomatske odnose skoraj z vsemi
drzavami sveta hkrati. Pogosto misija majhne drzave pri OZN predstavlja njithovo okno v svet
ali, ¢e uporabim Hongov (1995: 281) izraz, " misijo svetu’.

Da multilateralna diplomacija sluzi svojemu namenu in da je uspesna, lahko trdimo, »/.../
¢e prevladujoca vecina akterjev — da ne reCemo velika vecina ali vsi (torej tudi majhne drzave,
op. T. F.) — meni, da jim delujoci sistem zagotavlja uresnicevanje tako posebnih (nacionalnih)
kot skupnih interesov« (Simoniti 1995: 9). Za majhne drzave smo ugotovili, da jim
multilateralna diplomacija zagotavlja Stevilne prednosti za uresni¢evanje lastnih interesov oz.
da je multilateralna diplomacija najprimernej$i nacCin zunanjepolitiCnega delovanja majhnih
drzav. Omejeni kadrovski in materialni viri ji namre¢ narekujejo oblikovanje selektivne in
racionalne ZP. Stalno sodelovanje v mednarodnih organizacijah, zlasti pa v OZN, je iz tega
vidika za majhne drzave pomembno, saj jim omogoca vodenje ZP na enem mestu, brez
zapletenega in dragega Sirjenja diplomatsko-konzularnih predstavniStev v posameznih
drzavah.

V prihodnosti bodo morale majhne drzave Se naprej morale vztrajati pri multilateralizmu,
»/.../ se prikljuCevati 'prijateljskim koalicijam', kadar to ni neposredno v nasprotju z njihovimi

interesi, in se izogibati tesnejSim dvostranskim povezavam z velikimi drzavami, kolikor se le

1% Thorhallsson (2000: 232) v majhnih drzavah opaza predvsem premalo strokovnjakov, ki bi lahko spremljali
Stevilna pogajanja. Premajhna administracija je zanj kljuénega pomena pri tem, kako se drzave obnasajo v
procesu odloc¢anja (Thorhallsson 2000: 235).
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da« (Bucar, Roter, Brglez 2004: 53). Ali drugace, »/z/avzemati se je treba za multilateralno
regulativo, kajti prvi pogoj, da vecje drzave uspeSno in enakopravno obravnavajo majhno
drzavo, je lahko samo upoStevanje mednarodnopravne regulative na vseh podrocjih«
(Svetlicic 2004: 128). Kljub pomembni vlogi multilateralizma, je treba opozoriti, da ta ne
zamenjuje klasi¢nega bilateralizma. »Mogoce je celo ugotoviti, da ga dopolnjuje in mu

omogoc¢a dodatne moznosti delovanja« (Jazbec 2004: 234).

2.4. Sklep

V tem delu naloge smo ugotovili, da je za majhne drzave pomembno, da njihova
zunanjepoliti¢na strategija temelji na vklju¢evanju v ¢im ve¢ mednarodnih organizacij, ne
glede na njihov nivo delovanja. Osnovna znacilnost (regionalnih in univerzalnih) MVO je
namrec ta, da temeljijo na pisanih pravilih. To drzavam zagotavlja enakopravnejSe odnose in
jim omogoca predvidljivost, saj so Ze vnaprej seznanjene s pogoji delovanja. Majhnim
drzavam MVO predstavljajo predvsem dober kanal vplivanja na zunanje okolje.

Za Slovenijo kot majhno drzavo je sicer znacilno, da se pri svojem zunanjepoliticnem
delovanju usmerja k bliznjemu mednarodnemu okolju. To pomeni, da so zanjo v prvi vrsti
pomembne regionalne oblike sodelovanja. Toda, kot smo ugotovili, slovenska ZP se mora
tudi SirSe angazirati. Kljub regionalnim zunanjepolitiénim prioritetam, je nujno poznavanje
SirSega svetovnega dogajanja. Angaziranje na globalni ravni je za Slovenijo pomembno tudi
zato, ker je kot drzava pravni subjekt, znacilnost teh pa je, da so nosilci tako pravic kot
dolznosti.

V tem delu smo natan¢neje proucili tudi multilateralno diplomacijo, ki se odvija v MVO.
Prepoznali in analizirali smo tip multilateralne diplomacije znotraj ZN, t. i. multilateralno
diplomacijo ZN, ki temelji na parlamentarni metodi odlo¢anja. Za majhne drzave je delovanje
znotraj takega okvirja pomembno, saj jim omogoca ucinkovitejSe preseganje omejenih
finan¢nih, kadrovskih in organizacijskih virov, hkrati pa jim, ne glede na majhnost, zagotavlja
uveljavljanje lastnih interesov. Prisotnost skoraj vseh drzav sveta na enem mestu olajsa tudi
komunikacijo med njimi. Prednosti delovanja majhnih drzav v OZN so Stevilne in so v prid
racionalizaciji zunanjepolitiénega delovanja. To pa je v interesu vsake majhne drzave, tudi
Slovenije.

V nadaljevanju naloge se ukvarjam z delovanjem Slovenije v OZN. Proucila bom njeno
sodelovanje v GS in VS ZN. Zanimalo me bo tudi, kateri so konkretni problemi slovenske ZP

in kako se pomanjkljivosti odrazajo pri njenem delovanju v OZN.
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3. ZNACILNOSTI SLOVENSKE ZUNANJE POLITIKE IN DIPLOMACIJE V
ODNOSU DO OZN

Vstop v OZN je za samostojno Slovenijo predstavljal pomemben zgodovinski trenutek, Se
posebej z vidika osamosvajanja in priznanja drzave kot polnopravne c¢lanice mednarodne
skupnosti.'” S tem smo namre¢ »/.../ postali enakopraven dejavnik mednarodne skupnosti in
dokoncali svoja naporna dokazovanja pravice do popolne mednarodne legitimitete samostojne
in suverene drzave« (Ku€an 2002: 6). Vendar pa sodelovanje v tej mednarodni organizaciji za
Slovenijo ni pomenilo nekaj novega in tujega. Kot del nekdanje Socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije (SFRJ)'? je nasa drzava v organizaciji sodelovala ze ob ustanovitvi, saj
je bila nekdanja Jugoslavija ena od 50 podpisnic UL, kasneje pa se je tudi aktivno
udejstvovala pri njenih dejavnostih; med drugim so slovenski vojaki kot del jugoslovanskih
modrih ¢elad sodelovali v mirovnih operacijah OZN (MZZ RSa).

Kot ‘'nova’ drzava se je Slovenija takoj po sprejemu v ZN »/.../ dejavno vkljucila v njihove
organe in specializirane agencije. Ze leta 1992 je odprla stalni misiji na sedezu ZN v New
Yorku in pri Uradu ZN v Zenevi ter akreditirala tedanjo slovensko veleposlanico v Republiki
Avstriji tudi za stalno predstavnico Republike Slovenije pri Uradu ZN na Dunaju« (Rupel
2002: 16). Polozaj Slovenije je bil vsaj na zacetku v mnogocem povezan z dogajanjem na
Balkanu, vendar se je Sloveniji v procesu delovanja v OZN uspelo "odtrgati” od tega kriznega
zariS¢a. Po sprejemu v organizacijo je bil interes Slovenije usmerjen predvsem v to, da se v
potrdi kot drzava, ki ni sestavni del krize na Balkanu, ¢eprav je bila zaradi beguncev, embarga
na orozje in nekaterih posledic sankcij zoper Zvezno republiko Jugoslavijo neposredno
vpletena (MZZ RSa). Rezultat teh prizadevanj je mogoce opaziti tudi v tem, da je bila
Slovenija leta 1994 izklju¢ena z zemljevida mirovne operacije UNPROFOR (United Nations
Protection Force) (ibid.) in da se je z Daytonskim sporazumom leta 1995 »/.../ uspela znebiti
embarga na orozje, ki jo je postavljal v isti ko§ z balkanskimi drzavami« (Bohte 2002).

Slovenija si je intenzivno prizadevala za vkljucitev v zahodnoevropsko regionalno
skupino, vendar se je na koncu morala zadovoljiti z vkljucitvijo v vzhodnoevropsko skupino.
Prikljucila se ji je januarja 1996 in s tem je dobila moZnost izvolitve v voljene organe OZN
(Kuni€ et al. 2002: 90). Ne glede na drugacne zelje (da bi bila sprejeta v elektorsko skupino

Zahodna Evropa in drugi), se je ¢lanstvo v vzhodnoevropski skupini Sloveniji kmalu

1% Slovenija je bila v OZN sprejeta z resolucijo A/RES/46/236. Uradno prodnjo za sprejem v OZN je sicer
vlozila 5. maja 1992, sponzorstvo resolucije GS o sprejetju v OZN pa je na naSo pros$njo prevzela Islandija
(Kerstein 2002: 78).

' Za SFRJ v nadaljevanju naloge uporabljam tudi izraz nekdanja Jugoslavija.
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obrestovalo, saj je bila na 52. zasedanju GS izvoljena za nestalno ¢lanico VS za obdobje dveh
let (od zacetka leta 1998 do konca leta 1999).""" Od skupaj 174 predstavnikov v GS je
Slovenija prejela 140 glasov podpore, kar ji je zagotovilo zmago nad edino tekmico
Makedonijo.'"

V letu 1997 je Slovenija kot kandidatka za Clanico VS zacela aktivno sodelovati na
podrocju ohranjanja mednarodnega miru in varnosti, kar je bilo opaziti v hitrem oblikovanju
enot Slovenske vojske za sodelovanje v mednarodnih operacijah (MZZ RSa). Slovenija se je
dejavno vkljucila v reSevanje dveh kriz: v Albaniji je s sanitetnim vodom sodelovala v
operaciji Alba, z bojnim oddelkom Slovenske vojske pa se vkljucila tudi v mirovno operacijo
na Cipru (ibid.).""

Polozaj Slovenije v OZN se je torej postopoma krepil. Vrhunec predstavlja obdobje
dveletnega ¢lanstva v VS, ki mu je Slovenija tudi dvakrat predsedovala — avgusta 1998 in
novembra 1999. Bohte (2002) opaza, da se je konec devetdesetih let »/.../ Slovenija ze
uveljavila kot resna in aktivna ¢lanica svetovne organizacije. Pri tem ji je pomagalo dejstvo,
da redno placuje ¢lanarino, prihaja na dan z vsebinskimi predlogi, sodeluje pri mirovnih
operacijah, predvsem pa, da sama ni problemati¢na drzava.« Prav tako je treba omeniti, da si
je Slovenija svoj polozaj utrdila tudi s sodelovanjem v razli¢nih telesih, komisijah in
neodvisnih odborih ZN. Izpostavimo lahko ¢lanstvo Slovenije v IzvrSilnem odboru UNICEF
(United Nations Children’s Fund), Komisiji ZN za trajnosti razvoj, Odboru za ¢lovekove
pravice in Odboru proti mucenju.

Cilj tega dela naloge je predstaviti prednostne naloge in delovanje Slovenije v GS in VS
OZN. Zanimalo me bo tudi, s katerimi problemi se nasa drzava sreCuje pri zunanjepoliticnem

delovanju in kako se to kaze pri njenem delovanju v OZN.
3.1. Sodelovanje Slovenije v Generalni skups¢ini OZN

GS predstavlja »/.../ pomemben forum, na katerem lahko Slovenija oblikuje, razvija in
profilira svoja stalis¢a do pomembnih mednarodnih vprasanj« (MZZ RSa). Slovenija v GS
sodeluje od njenega 47. zasedanja in je aktivna v vseh Sestih odborih, kjer v skladu s Sir§imi

prednostnimi nalogami zastopa konkretnejsa stalisca.

" Natanéneje, Slovenija je bila nestalna ¢lanica VS od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1999.

"2 Belorusija kot druga protikandidatka je pred glasovanjem od kandidature odstopila (Bohte 2002).

'3 Marca 2005 je bila Slovenija po $tevilu vojaskega in civilnega policijskega osebja od skupaj 103 drzav na 84.
mestu (ZNc). V misijah je bilo 16 Slovencev, od tega 14 civilnih policistov in dva vojaka (ZNDb). Vsi civilni
policisti so delovali v misiji UNMIK (United Nations Interim Administration Mision in Kosovo), oba vojaska
opazovalca pa v misiji UNTSO (United Nations Truce Supervision Organization) (ZN¢).
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V prvem odboru Slovenija zagovarja nesirjenje jedrskega orozja, je proti vsem jedrskim
poskusom in se zavzema za prepoved uporabe bioloskega in kemi¢nega orozja. V okviru
Ottawskega procesa si prizadeva za popolno odpravo protipehotnih min,'* prav tako pa
podpira ureditev registra OZN za konvencionalno orozje (MZZ RSa). Resne namene za
ureditev omenjenih podrocij Slovenija dokazuje kot »/.../ pogodbenica vefine pogodb in
nadzornih mehanizmov s podro¢ja razorozitve, nadzora nad oborozitvijo in njene
transparentnosti« (Tomi¢ 2003: 3). Obsoja kakrSno koli obliko terorizma, kar dokazuje tudi s
sodelovanjem v mednarodni protiteroristi¢ni koaliciji.

Da bi dosegla pogoje za trajnostni razvoj, Slovenija v drugem odboru GS zagovarja
predvsem resitev ekoloskih in razvojno-prostorskih vprasanj (MZZ RSa). Podrocjem, ki so
potrebni razvojne pomoc€i, poskuSa pomagati tudi kot donatorka. Tomiceva (2003: 3)
ugotavlja, da se bo morala Slovenija v prihodnje Se »/.../ intenzivneje vkljuCevati v
mednarodno razvojno financiranje in napore mednarodne skupnosti za odpravljanje revscine,
bolezni, nepismenosti, neenakopravnosti.« Pod vodstvom GS se z omenjenimi vprasanji
ukvarja predvsem ECOSOC (Ekonomski in socialni svet), vendar Slovenija doslej Se ni
kandidirala za ¢lanstvo v njem (Tomi¢ 2003: 24).'"

Tretjemu odboru GS Slovenija pripisuje velik pomen, saj je poleg Komisije za ¢lovekove
pravice najpomembnejSe in najvecje medvladno telo na podrocju ¢lovekovih pravic. Slovenija
se zavzema za celovito spostovanje ¢lovekovih pravic in v primeru njihovih sistemati¢nih
krSitev podpira koncept humanitarne intervencije (MZZ RSb). Aktivno zagovarja pravice
otrok, zlasti v oborozenih spopadih, je proti vsem oblikam rasne diskriminacije''® in poudarja
pomen ¢lovekove varnosti.

V cetrtem odboru Slovenija posebno pozornost namenja problematiki Bliznjega vzhoda,
pri ¢emer sodeluje z EU (MZZ RSa). V petem odboru zagovarja dosledno spoStovanje
finan¢nih obveznosti (sama redno placuje financne prispevke), v Sestem pa se zaradi lastnih
izkusenj zavzema za ureditev podro¢ja sukcesije drzav (ibid.). O vseh vprasanjih,
obravnavanih v odborih GS, se dokon¢no odlofa in sprejema resolucije na plenarnem

zasedanju GS.

14 Delovanje Slovenije na podro&ju razminiranja podrobneje obravnavam v nadaljevanju, ko predstavim Sklad
za razminiranje in pomo¢ zrtvam min.

5 TomiGeva (2003: 24) opozarja, da je vloga ECOSOC v vsebinskem smislu skromna in da so pomembnejse
njegove funkcionalne komisije (Komisija za clovekove pravice, Komisija za status zensk, Komisija za trajnostni
razvoj in Komisija za narkoti¢ne droge).

1% Na podro&ju rasne diskriminacije si Slovenija prizadeva zlasti pri oblikovanju resolucije, ki nosi naslov
Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije. Slednjo na vsaki dve leti predlaga skupaj z
Belgijo (Tomic¢ 2003: 21).
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Ce obravnavamo delovanje Slovenije v GS, moramo nujno izpostaviti tudi posledice
¢lanstva v EU, ki poskusa v OZN nastopati s skupnimi stalis¢i. Kot ugotavlja Petri¢ (2004:
87), to zmanjSuje potrebo po samostojnem nastopanju drzav ¢lanic EU v OZN in drugih
mednarodnih forumih. Tudi Slovenija je v polozaju, ko mora svoj odnos do dolocenih
vprasanj najprej predstaviti EU. Drzave clanice EU se zberejo na t. i. koordinativnih
sestankih, kjer usklajujejo razlicne poglede in poskusSajo oblikovati enotno stalis¢e EU."” To
pa ni nobena novost. Ze leta 1995 v ¢asu 50. zasedanja GS se je namre¢ »/.../ uveljavila
praksa, da so staliS¢a Evropske unije predlozena v imenu EU in drzav z asociacijskimi
sporazumi. S tem se je povecalo Stevilo drzav, ki nastopajo z enotnimi stalis¢i EU« (MZZ

RSa).
3.2. Sodelovanje Slovenije v Varnostnem svetu OZN

Dveletno nestalno ¢lanstvo v VS, najpomembnejSem organu OZN na podrocju zagotavljanja
miru in varnosti, je za slovensko diplomacijo predstavljalo zahtevno, a hkrati neprecenljivo in
koristno izku$njo. Zavedati se je treba, da delovanje v VS za katero koli drzavo, Se posebej pa

za majhno, pomeni vsaj dvoje: prvi¢, poveca se njena zunanjepoliticna opaznost''®

in drugic,
povecajo se obremenitve za diplomacijo te drzave (Jazbec 2002: 98).

Glavno vodilo Slovenije pri delovanju v VS je bilo, da se dokaze »/.../ kot miroljubna
drzava, ki se zavzema za nenasilno reSevanje sporov, a tudi kot aktivna, dinami¢na drzava, ki
je pripravljena prevzeti svoj del bremena pri reSevanju mednarodnih kriz« (Bohte 2001).
Dejavno se je vkljucevala zlasti v razprave, ki so zadevala vpraSanja jugovzhodne Evrope
(JVE). »Pri teh vprasanjih so druge ¢lanice VS OZN od nas pricakovale verodostojne
informacije, veliko poznavanje razmer ter jasno raz¢lenjena staliS¢a« (Kuni€ et al. 2002: 114).
Pri tem se je Slovenija dobro zavedala, da je za prepricljive nastope glede problematike JVE
potrebno tudi SirSe angaziranje in oblikovanje konsistentnih staliS¢ glede vseh vprasanj na
dnevnem redu VS (MZZ RSc 1999: 542-543)."” Slovenija je to izkazovala s sodelovanjem na
vseh neformalnih zasedanjih VS ter z 39 govori na njegovih formalnih sejah (MZZ RSc 1999:

543).

"7 Aljaz Gosnar (telefonski pogovor, 26. 5. 2005) navaja podatek, da je letno okoli 1300 koordinativnih
sestankov EU.

'8 Aljaz Gosar meni, da se prepoznavnost drzave poveca takoj, ko vlozi kandidaturo za &lanico VS. Kandidatura
namre¢ pomeni tudi intenzivno kampanjo za pridobitev sedeza in Stevilne pogovore z visokimi predstavniki
drzav.

"9V letu 1998 je VS najved pozornosti namenil krizi v Iraku, ukvarjal pa se je tudi z drugimi kriznimi Zari$¢i v
Aziji (Afganistan, Tadjikistan, Bougainville v Papui Novi Gvineji, Libanon), v Afriki (Angola, DR Kongo,
Sierra Leone, Gvineja Bassao, Sudan, Etiopija, Eritreja, Somalija, Centralna afriska republika in Zahodna
Sahara), v Evropi (zlasti Kosovo, Ciper in Gruzija) in Latinski Ameriki (Haiti) (MZZc 1999: 540-542).
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Prvo predsedovanje VS (avgusta 1998) je bilo za Slovenijo izredno zahtevno, saj »/.../ je
bila koncentracija kriz na dnevnem redu izrazito visoka: Irak, Libija, Kosovo, afriske krize —
DR (Demokrati¢na republika) Kongo in Angola, Afganistan ter ameriSki napadi na Sudan in
Afganistan« (MZZ RSc 1999: 543). Predsedujoc¢i VS, dr. Danilo Tiirk, je moral v tem ¢asu
poleg obseznega dela znotraj VS, povezanega zlasti s pripravami in oblikovanjem dnevnega
reda za tekoce delo VS, delovati tudi navzven, v smislu sodelovanja z mediji (MZZ RSc
1999: 544). V casu slovenskega predsedovanja je podal 15 izjav za medije in organiziral tri
tiskovne konference (Jazbec 2002: 99).

V drugem delu mandata nestalnega Clanstva, tj. v letu 1999, je Slovenija svoje delo
nadaljevala »/.../ na podlagi izhodis¢, ki jih je sprejela Vlada RS, ter skladno z naceli
konsistentnosti, neodvisnosti, spoStovanja mednarodnega prava, nepristranosti« (MZZ RS¢
2000: 72). Delo VS so v obravnavanem letu zaznamovali predvsem iraska kriza, krizi na
Kosovu (vkljuéno z akcijo zveze NATO brez predhodnega pooblastila VS) in v Vzhodnem
Timorju, nezadovoljstvo afriskih drzav z dvojnimi merili VS in s slabim resevanjem situacije
na tem obmocju (zlasti v DR Kongo), zacetek mandata mirovne operacije v Sierra Leone in
konec mirovnih operacij v Angoli in Makedoniji (MZZ RS¢ 2000: 533-534)." Slovenija se
je dejavno vkljucila v reSevanje krize na Kosovu.” Pri tem so bili za delo VS zaradi
poznavanja problematike $e posebej dragoceni slovenski predlogi glede moznih reSitev.'”
Pozitivno so bile sprejete tudi slovenske pobude za ponovno angaziranje VS v Somaliji in
kon¢anje mirovne misije v Centralni afri$ki republiki ter za zaasno odpravo sankcij Iraku
(pod pogojem, da zacne izpolnjevati svoje obveznosti) (MZZ RS¢ 2000: 534-535). V letu
1999 je Slovenija postala tudi ¢lanica Skupine prijateljev generalnega sekretarja za Kosovo in
Podporne skupine generalnega sekretarja za Vzhodni Timor (MZZ RS¢ 2000: 529).

Novembra 1999 je Slovenija drugi¢ predsedovala VS. V tem casu »/.../ ni priSlo do
nepric¢akovanih zaostritev, tudi nova krizna zariS¢a niso nastala, zato smo lahko dosegli ve¢ na
podro¢ju razvoja metod dela VS in njegovega odpiranja ¢lanstva OZN ter pri oblikovanju
izhodis€a Varnostnega sveta za prepreCevanje oborozenih spopadov« (MZZ RS¢ 2000: 538).
Med predsedovanjem je Slovenija pripravila odprto razpravo o vlogi VS na podro¢ju

preprecevanja oborozenih spopadov in organizirala brifinge triclanskega predsedstva Bosne in

120 Teme, ki jih je VS obravnaval v letu 1999, so bile podobne kot leto popre;.

12! Razhajanja glede kosovske krize so bila presezena junija 1999, ko je VS sprejel resolucijo 1244 in vzpostavil
civilno misijo OZN na Kosovu (UNMIK). Pri tem je Slovenija zaradi poznavanja razmer dobila §tiri relativno
visoka mesta v tej mirovni operaciji: za podro¢je ureditve razmer v pravosodju so bili imenovani dr. Ivan
Kristan, dr. Rafael Cijan in Ale§ Biber, za podroc¢je razminiranja pa Matjaz Bizjak (MZZ¢ 2000: 72, 530).

122 Slovenija je predloge VS glede krize na Balkanu podala 8¢ pred nestalnim &lanstvom. Ze aprila 1993 je npr.
predstavila predlog, kako ustaviti vojno v Bosni in Hercegovini (Kuc¢an 2002: 8).
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Hercegovine (BiH) (ibid.)."* Tako kot v letu 1998 je Slovenija tudi v letu 1999 sodelovala na
vseh neformalnih zasedanjih VS in opravila 39 govorov na njegovih formalnih sejah (MZZ
RS¢ 2000: 534). Dr. Danilo Tiirk je v ¢asu predsedovanja VS podal pet izjav medijem (MZZ
RS¢ 2000: 538)."*

V casu ¢lanstva v VS se je zanimanje za mednarodno dejavnost Slovenije povecalo tako v

tujini kot doma. Slovenijo so obiskali $tevilni tuji politiki in diplomati,'*

naraslo je tudi
zanimanje medijev.”” Delo Slovenije v VS OZN se je tako z vidika doseganja vecje
mednarodne prepoznavnosti izkazalo kot uspes$no. K pozitivnim rezultatom je v veliki meri
pripomogla »/.../ izkuSena in dobro usposobljena ekipa na zunanjem ministrstvu ter
dinamicen in ambiciozen predstavnik v New Yorku« (Bohte 2001). Kot pravi Petri¢ (2002:
54), je pomembno vlogo odigrala posebna skupina (“task force’)"*’ znotraj MZZ, »/.../ ki je
bila sposobna dokaj neodvisno sprejemati tekoce, vsakodnevne odlocitve, ki jih narekuje delo
v VS.« Prav tako je veliko breme odgovornosti lezalo na ramenih misije v New Yorku, ki se
je izkazala kot sposobna ekipa, saj je v delo VS uc¢inkovito uvajala na MZZ sprejete odlocitve
in se pri tem tudi aktivno vkljugevala z lastnimi pobudami in idejami (ibid.). Clanstvo v VS je
za slovensko diplomacijo predstavljal izziv tudi zato, ker se je morala poleg vprasanj, ki so
bili v njenem interesu in jih je dobro poznala, ukvarjati tudi s temami, ki jih do takrat ni
podrobneje obravnavala (Kuni€ ef al. 2002: 112).

Iztek mandata v VS za Slovenijo ni pomenil konec diplomatskih naporov v OZN, temvec ji
je naloZil pomembno nalogo, da iz ¢lanstva potegne ¢im vec koristnega. Jazbec (2002: 98-99)
trdi, da mora Slovenija »/.../ pridobljeno znanje in izkusnje iz obdobja ¢lanstva v VS OZN

(oz. v izvrSilnih organih drugih mednarodnih organizacij) /.../ preliti v dolgoro¢no

12 Triclansko predsedstvo so sestavljali: visoki predstavnik v BiH Petritsch, vodja UNMIK Kouchener ter
tozilka za mednarodni sodis¢i za nekdanjo Jugoslavijo in Ruando Carla del Ponte (MZZ RS¢ 2000: 538).

124y gasu Glanstva v VS je dr. Danilo Tiirk predsedoval tudi Sankcijskemu odboru za Libijo. Pomembnej$o
prelomnico je odbor zabelezil leta 1999, ko je Libija izro¢ila osumljence haaskemu sodiscu (primer Lockerbie), s
tem pa so bile sankcije za¢asno paralizirane.

123 Aljaz Gosar (telefonski pogovor, 26. 5. 2005) omenja tudi $tevilne druge, zlasti telefonske stike s
pomembnimi imeni mednarodne politike.

126 Mediji lahko prav tako v veliki meri pripomorejo k vedji prepoznavnosti Slovenije. Pomembna je zlasti
» public” diplomacy — javna diplomacija, s ¢imer v svetu razumemo aktivnost, s katero se uveljavljajo nasi
nacionalni interesi z razlaganjem, obvescanjem in vplivanjem na tuje SirSe mnozice (audiences)« (Kuni¢ 2004:
92). Pri tem je javno diplomacijo treba locevati od javnosti diplomacije, "public affairs’, katere naloga je
obvescanje domace javnosti (ibid.). Za majhno drzavo je nasploh pomembno, da se posluzuje ¢im ve¢ oblik
diplomacije (gospodarske, zgodovinske itd.). V modernih mednarodnih odnosih je vse bolj pomembna t. i. multi-
track diplomacija, »/.../ ki zdruzuje klasi¢no diplomatsko dejavnost, javno diplomacijo, diplomacijo na vojaskem
in gospodarskem podrocju ter sodelovanje z NVO, vkljuéno z verskimi skupnostmi (peace-keeping, confidence-
building, varovanje okolja,...)« (Rupel 2004a: 20).

127 Gosnar (telefonski pogovor, 26. 5. 2005) pravi, da so v tej posebni skupini sodelovali pretezno mladi,
ambiciozni ljudje, ki so s pripravljenostjo za delo in veliko mero angaziranosti pripomogli k uspesnemu delu.
Gosnar celo meni, da je §lo za ‘dream team” (sanjsko skupino).
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oblikovanost zunanjepolitiénega obnasanja, delovanja diplomatske organizacije in nadaljnjega
pridobivanja ter vzdrZzevanja mednarodnega ugleda nove majhne drzave.« Zelo verjetno pa je,

kot ugotavlja Petri¢ (2002: 54), da

Slovenija nikoli ve¢ ne bo tako potrebovala Clanstva v VS, kot ga je komaj sedem let po
svojem rojstvu, ko je Se bila v polozaju, ko se je morala potrjevati kot resna, demokrati¢na,
trdna drzava, ki ni del 'nekdanje Jugoslavije’, torej kriznega obmocja. In verjetno bo zelo

tezko kdaj v prihodnje bolje opravila vlogo nestalne ¢lanice v VS OZN.

Zaradi Stevilnih pozitivnih posledic ¢lanstva v VS, se je v letu 2001 slovenska vlada odlocila
za ponovno kandidaturo, in sicer za obdobje 2012-2013."” Vlada je menila, da je »/.../
ponovno clanstvo v VS, pa tudi kandidacijski postopek za izvolitev, nova priloznost za

mednarodno uveljavitev Slovenije kot zanesljive partnerice« (Bohte 2001).
3.3. Nekateri problemi slovenske zunanje politike, z implikacijami za delovanje v OZN

Slovenija je mlada drZav, ki se Se vedno spopada s teZavami pri nacrtovanju in izvajanju ZP,
kar ima posledice tudi za delovanje v OZN. V tem delu poskusam ugotoviti, kateri so pri tem

kljuéni problemi.
3.3.1. Nacrtovanje zunanje politike

Za Slovenijo se velikokrat ugotavlja, da ni notranjepoliti¢nega konsenza o ZP.'” Skratka, da
Se ni oblikovane enotne strategije ZP. Dejstvo pa je, da ¢e zeli biti ZP ucinkovita, mora biti
prej dobro nacrtovana in usklajena.

Slovenski Zakon o zunanjih zadevah (ZZZ) v 2. ¢lenu opredeljuje, da Ministrstvo za
zunanje zadeve (MZZ), ki je nosilec izvajanja ZP, pri oblikovanju le-te sodeluje z vlado,
drzavnim zborom, predsednikom republike in drugimi drZavnimi organi. OCitno pa je, da
komunikacija med njimi ni ucinkovita, ¢e trdimo, da Se vedno ni oblikovane vsebinsko
usklajene strategije ZP. Glavna naloga MZZ bi morala biti pridobitev sredis¢ne usklajevalne
vloge pri oblikovanju ZP, kar bi v veliki meri pripomoglo k njenemu enotnemu predstavljanju

‘navzven’. ReSitev bi morda lahko bila v ustanovitvi posvetovalnega oz. usklajevalnega

128 Kandidatura pa je v veliki meri odvisna tudi od reforme VS, ki jo obravnavam v nadaljevanju, in (ne)obstoju
vzhodnoevropske regionalne skupine.

129 7a nalogo je pomembna obravnava ZP, zato se pri uveljavljanju drzave v mednarodni skupnosti ne bom
natan¢neje ukvarjala z znacilnostmi notranje politike in povezanostjo slednje z zunanjo. Poudarjam pa, da je ZP
odvisna od notranje politike.
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telesa, ki bi nacrtovalo ZP, hkrati pa bi na tem podrocju tudi usklajevalo dejavnosti med
drzavnimi akterji (Kuni¢ 2004: 91; Petri¢ 1996: 881)."° To bi vplivalo tudi na delo naSe
misije pri ZN, ki bi v takem primeru dobivala Ze usklajene enotne smernice in to le iz enega
vira, verjetno MZZ. Trenutno tak$ne prakse Se ni, kar je razbrati iz besed Aljaza Ariha,"”" ki
pravi, da misija dobiva navodila iz razli¢nih pristojnih organov. Ob MZZ omenja tudi Urad
Predsednika Republike, Urad Predsednika Vlade ter ostala ministrstva.

Z vidika pomanjkljivih virov je za majhno drzavo pri oblikovanju ZP nujna kvalitetna
analiticna sluzba, ki zagotovi (povratne) informacije o (ne)uspesnosti oz. (ne)ucinkovitosti
zunanjepolitiénih potez. Bucar (2001: 151) opaza, da je v Sloveniji le malo analiti¢nih
oddelkov in Se ti so Sibki, prav tako ni ustreznih inStitutov. »Posledica je pomanjkljivo
analiziranje, neobvladovanje okolja in nezadostno nacrtovanje« (Bucar 2001: 145). Petri¢
(1996: 882) izpostavlja, da je potrebno le eno kvalitetno analitsko jedro, ki naj bi bilo zaradi
racionalnosti oblikovano znotraj MZZ in bi predstavljalo “strokovno hrbtenico” dolgoro¢ni
ZP.

Pri nacrtovanju ZP je opaziti tudi premalo sodelovanja drzavnih organov z izobrazevalnimi
ustanovami, raziskovalnimi instituti in zunanjimi strokovnjaki, ki bi lahko pripomogli k vecji
strokovnosti zunanjepoliticnih odlocitev (Bucar 2001: 145; Petri¢ 1996: 879-880). Prvi
premiki na tem podrocju se v Sloveniji ze dogajajo. Oktobra leta 2003 so se zaceli Pogovori o

prihodnosti Slovenije pri predsedniku drzave,'* ki posku$ajo na istem mestu zbrati ljudi »/.../

z razlicnim misljenjem, iz razli¢nih struktur, ljudi iz formalnih institucij — vlade, drZzavnega
zbora, ljudi iz znanosti, univerz, institutov, pa tudi nevladnih organizacij in civilne druzbe«
(Drnovsek 2004: 15)."* Nedavno je tudi MZZ zagel s podobnimi ukrepi. Na predlog Dimitrija

Rupla se je prvi¢ (1. 6. 2005) sesla strokovna skupina, t. i. StrateSki svet za zunanjo politiko,

katerega namen je »/.../ izmenjava pogledov strokovnjakov s podro¢ja mednarodnih odnosov,

predstavnikov parlamenta, slovenskih poslancev v Evropskem parlamentu, nekdanjih

10 Kuni¢ev (2004: 91) predlog je ustanovitev posvetovalnega nestrankarskega delovnega telesa z 10 do 15 &lani,
katerega glavna naloga bi bila oblikovati dolgorocno (zunanjepoliticno) strategijo.

B! Intervju preko elektronske poste z Aljazem Arihom, III. sekretarjem v stalni misiji RS pri ZN (7. 6. 2005).

2 Do konca maja 2005 je bilo opravljenih sedem pogovorov z razli¢nimi naslovi: Mednarodni polozaj in vloga
Slovenije (13. 10. 2003), Vrednote in spostovanje ¢lovekovih pravic (19. 11. 2003), Vloga znanosti — nosilec
SAZU (10. 12. 2003), Konkurenénost slovenskega gospodarstva (1. 3. 2004), Clanstvo Slovenije v Evropski
uniji (19. 3. 2004), Razvoj demokracije in demokrati¢nih institucij (19. 5. 2005) in Krepitev konkuren¢nosti
Slovenije v Evropski uniji (25. 5. 2005) (Prihodnost Slovenije: Teme za pogovor pri predsedniku republike).

133 7 namenom vkljugiti ¢im $ir$o javnost v pogovore o prihodnosti Slovenije, je odprt tudi spletni forum.
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zunanjih ministrov ter predstavnikov medijev o dolgoro¢nih usmeritvah in aktualnih temah
slovenske zunanje politike« (MZZ RSd 2005)."**

Ce zeli majhna drzava izvajati racionalno ZP, bi bilo nujno oblikovati dolgoroé¢ne cilje ter
izbrati najprimernejsa sredstva in nacine za njihovo dosego. Tega t. i. dolgoro¢nega vidika pa
pri oblikovanju slovenske ZP ni."** Bucar (2001: 149) vidi problem v tem, da nasa ZP temelji
na uradnikih, referentih, ki se zavedajo le lastnih nalog, ne pa tudi SirSega politicnega
konteksta, v katerem delujejo. Usmerjeni so samo k temu, da zagotovijo nemoteno delovanje
sistema, doseganje pozitivnih rezultatov pa jih ne zanima. »Gre za plutje (jadranje) v isti
smeri brez nadzora nad dogajanjem. Sele ko zadeve postanejo neznosne, vstopijo v proces
odloCanja najodgovornejSi. Toda opcije so Ze izrabljene, priloZznosti zamujene in zato
odloCevalci nimajo ve¢ resni¢ne izbire,« dodaja Bucar (ibid.). Slovenska dolgoro¢na
zunanjepoliti¢na strategija tako ostaja nedefinirana. ZP Se naprej temelji na delu drzavnega
aparata, ki se organizacijsko nepovezano, torej vsak po svoje, lovi” pri reSevanju sprotnih oz.
vsakodnevnih birokratskih nalog. Kot da ne gre za eno telo, ki naj bi usklajeno, povezano in
premisljeno delovalo pri zasledovanju skupnega cilja, tj. uspesne in u€inkovite ZP. Menim, da
glavnega krivca za takSno stanje ni iskati v osebju, temve¢ v pomanjkanju SirSega politicnega
okvirja, ki bi usmerjalo njihovo delovanje. V¢casih se celo zdi, da je tisto, kar drzava poc¢ne
izven meja, neodvisno od notranjega dogajanja. Izvajanje ZP tako Se naprej ostaja brez prave
podlage in temelji le na nekih splosnih opredelitvah, ki si jih lahko vsak sodelujoci akter v
zunanjih zadevah razlaga po svoje.

Tudi pri delovanju Slovenije v OZN pogreSam neko jasno zunanjepoliticno strategijo.
Opazam, da delo Slovenije v tej mednarodni organizaciji temelji le na ohlapnih prioritetah,

predstavljenih v leta 2002 oblikovanem dokumentu Prednostne naloge Republike Slovenije,

povezane z OZN"* in na sprotno oblikovanih smernicah MZZ. V strateskih zunanjepoliti¢nih

dokumentih je OZN komajda omenjen. Se najve¢ govora o tej mednarodni organizaciji lahko
zasledimo v dokumentu Temelji strategije zunanje politike, kar pa je mogocCe razumeti in
preprosto razloziti. Dokument je namre¢ nastal v ¢asu, ko se je Slovenija Se osamosvajala in
takratni strateski cilj ZP je vsekakor bil mednarodno priznanje, nato pa ¢lanstvo v OZN, s

katerim bi si Slovenija zagotovila vkljucitev v mednarodno skupnost. Deklaracija o zunanji

13 Strokovno komisijo so sestavljali: dr. Anton Bebler, dr. Bojko Buéar, dr. Bozo Cerar, Borut Grgi¢, Jurij
Gustinéi¢, Jozef Jerovsek, Igor Juri¢, dr. Davorin Kracun, Andrej Logar, dr. Ernest Petri¢, dr. Janez Sumrada in
Ivo Vajgl (MZZ RSd 2005).

135 Opaziti je, da Slovenija malo ali pa sploh ne razmislja o dolo¢enih izredno pomembnih podrog&jih, kot so
svetovni razvoj in z njim povezano zmanjsanje razlik med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju, energija,
naravni viri ipd.

136 Ta dokument navajam tudi kot MZZb.
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politiki v enem samem stavku pove, da Slovenija s ¢lanstvom v OZN in drugih pomembnejsih
mednarodnih organizacijah uresnicuje svoje temeljne zunanjepoliticne cilje in interese, v
drugem stavku pa dodaja, da je to tudi okvir uresni¢evanja njene globalne politike. Primerna
zunanja politika se OZN dotakne le v skromnih desetih vrsticah, priznava pa, da bi morala
Slovenija narediti ve¢ na podro¢jih razvojnega sodelovanja in humanitarne pomoci,
preprecevanja konfliktov in ¢lovekove varnosti. Prav tako Primerna zunanja politika navede
kar nekaj podrocij, na katerih bi se Slovenija v OZN lahko uveljavljala. Izpostavi naslednja
podrocja: lahko orozje, razminiranje, razvojna pomo¢, boj proti AIDSu in drogam, zascita
otrok, socialno skrbstvo in varstvo okolja. Iz navedenega sledi,”” da Slovenija sicer
prepoznava pomen globalnega anganZziranja in moznosti le-tega v okviru OZN (ta del
hipoteze lahko potrdim), nima pa Se oblikovane natan¢ne strategije za delovanje na tem

nivoju (ta del hipoteze moram zavrniti).

3.3.2. Izvajanje zunanje politike

Odsotnost strategije pri nacrtovanju ZP vpliva tudi na njeno izvajanje, kar se najveckrat
pokaze v nekonsistentnosti.

Bucar (1994: 1067) opaza, da nasa drzava vc¢asih vodi ve¢ vzporednih ZP: »predsednika
republike, predsednika vlade, zunanjega ministra in drZzavnega zbora. /.../ To pa ne zmanjsuje
le ugleda Slovenije po svetu, temve¢ odpira tisti manevrski prostor, ki ga bo vsak pogajalec
druge strani lahko spretno izkoristil.« Petri¢ (1996: 880) ugotavlja, da so za nove drzave »/.../
pogosto znacilne neusklajenost, nejasna razmejitev kompetenc, teznja razli¢nih drzavnih
organov, da "samostojno” (in s tem nekoordinirano) nastopajo v mednarodnih odnosih.« Vsak
drzavni organ tako poskuSa oblikovati in izvajati »'svojo’ zunanjo politiko na lastnem
podrocju delovanja« (Petri¢ 1996: 881). »Omenjeni problemi so v veliki meri odraz dejstva,
da majhne drzave nimajo moznosti, da bi vzpostavile dovolj razvejana in usposobljena
Ministrstva za zunanje zadeve, ki bi zmogla hitro in strokovno kvalitetno servisirati vse ostale
drzavne organe,« Se dodaja Petri¢ (ibid.). Vzrok za to lahko najdemo v tem, da Se ni »/.../
razvite doktrine zunanje politike, stali$¢ in nacinov, kako se do stalis¢ pride« (Tiirk 2003).

Problem slovenske diplomacije je tudi v majhnem Stevilu strokovno usposobljenih kadrov.
Kosin (1997: 231) opaZza, da je Slovenija po osamosvojitvi, kljub takrat Ze sprejetemu ZZZ, ki
je predvideval profesionalno diplomatsko sluzbo, kadrovske tezave resevala z rekrutiranjem

pogodbenih delavcev, torej neprofesionalcev, hkrati pa ugotavlja, da je bilo to nujno potrebno,

137 In na podlagi ugotovitev v podpoglaviju 3.2.
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¢e je drzava zelela vzpostaviti mrezo diplomatsko-konzularnih predstavnistev. T. i. problem
karieristov in generalistov v diplomaciji ostaja Se danes.”*® Slovenija ima zlasti problem pri
vzpostavljanju strukturne diplomacije, /.../ kjer specializirane naloge opravljajo visoko
izobrazeni diplomati z znanji sociologije, politologije in ekonomike« (Benko 1992: 8)."*

Prav tako Slovenija pri svojem zunanjepoliticnem delovanju nima pravih zaveznikov in
pomembnih politi¢nih prijateljstev. Z drugimi besedami je mogoce ugotoviti, /.../ da nas v
mednarodnih odnosih nobena drzava ne potiska naprej, ne lobira za nas, da smo v mednarodni
areni precej osamljeni, da Se nimamo prijateljev, zainteresiranih za izboljSanje naSega
polozaja« (Kosin 2004: 639).

Tezave slovenske diplomacije se kazejo tudi pri delovanju v OZN, kljucno pri tem pa je
»/.../ malo ljudi v misijah pri OZN, malo strokovnjakov za OZN na zunanjem ministrstvu,
predvsem pa na drugih ministrstvih veliko premalo ljudi, ki se ukvarjajo z vprasanji s podrocij
OZN« (Bohte 2002).'* Opaziti je obratno sorazmerje med obsegom dela in Stevilom
strokovnjakov za podro¢je OZN, kar je verjetno tudi posledica tega, kot ugotavlja dr. Danilo
Tiirk,"' da je Slovenija ve¢ino zunanjepoliti¢ne energije in razpolozljivih kadrov usmerjala k
EU in NATO.

Slovenska ZP je Se vedno premalo odlo¢na, kar se kaze tudi pri delovanju v OZN. Kljub
Stevilnim uspehom, se je Slovenija pri svojem c¢lanstvu v OZN »/.../ ob¢asno izkazala tudi
kakor previdna, bojazljiva, zaletava in celo naivna ¢lanica« (Bohte 2002). Najbolj odmeven je
"spodrsljaj” Slovenije iz leta 1998, ko je najprej skupaj Se s sedmimi drzavami (Brazilija,
Egipt, Irska, Juznoafriska republika, Mehika, Nova Zelandija in Svedska) sponzorirala

protijedrsko pobudo Svet brez jedrskega orozja: potreba po novem dnevnem redu, nato pa ob

obravnavi te pobude v I. odboru GS in pripravi resolucije svoje kosponzorstvo umaknila

(MZZ RSc 1999: 69-70). Tak$na odlocitev je bila sprejeta, ker naj bi pri pripravi resolucije

138 Nick (1997: 31-39) pravi, da niso vsi neprofesionalci oz. nekarierni diplomati a priori slabsi od kariernih,
Ceprav sam verjame, da je lahko uspesna le profesionalna diplomacija. Kljub temu da izpostavi dve prednosti
nekarieristov (odprtost za nove ideje in fleksibilnost), pravi, da se deficit v znanju kaze predvsem v
nepoznavanju pravil igre in v situacijah, ko ne vedo, kako ravnati lege artis (Nick 1997: 35-36).

139 Na MZZ so ustanovili Sindikat slovenskih diplomatov, katerega cilj je »/.../ na organiziran na¢in za§éititi
polozaj, pravice ter interese slovenskih diplomatov, Se zlasti preko doslednega zavzemanja za profesionalizacijo
diplomacije kot strokovnega poklica (podcrtala T. F.)« (MZZ RSe). Kljub temu, opaza Bucar (2001: 147), lahko
¢lan sindikata postane »/.../ vsakdo, ki se zaposli v MZZ in ne sodi v tehni¢no in administrativno osebje, pa naj
bo po izobrazbi kemik, fizik, agronom, dramski igralec ipd.«

19V slovenski misiji pri ZN v New Yorku je po besedah Aljaza Ariha (intervju preko elektonske poste, 7. 6.
2005) trenutno zaposlenih pet diplomatov. Prav toliko, pravi Gosnar (telefonski pogovor, 26. 5. 2005), jih je
zaposlenih tudi v slovenskem predstavniitvo pri ZN v Zenevi. Delo med ¢lani misije je razdeljeno po
posameznih vsebinskih vprasanjih. Arih v intervjuju pojasnjuje, da misija v New Yorku zaradi preoseznega dela
dobi obcasno dodatno pomoc¢. To je predvsem v ¢asu jesenskega dela zasedanja GS in ob ve¢jih zasedanjih.

41 pogovor preko elektronske poste z dr. Danilom Tiirkom (2. 6. 2005), takrat $e pomo¢nikom Generalnega
sekretarja za politi¢ne zadeve, ki je vodil slovensko stalno misijo pri ZN v New Yorku v letih 1992-2000. Prav
tako je bil v ¢asu ¢lanstva Slovenije vodja delegacije za VS.
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prislo do sprememb in vkljucitev »/.../ nekaterih formulacij, ki za Slovenijo zaradi njenih
strateskih interesov, niso bile ve¢ sprejemljive« (MZZ RSc 1999: 70). Prav tako je treba
izpostaviti neodlocnost Slovenije glede francoskih jedrskih poskusov v Pacifiku.' V tem
primeru se je vzdrzala pri glasovanju v GS, Ceprav se Ze vseskozi zavzema za popolno
odpravo jedrskih poskusov.

Kljub pomanjkanju zunanjepoliticne strategije in vsem drugim omenjenim tezavam pa
vendarle lahko trdimo, da je Slovenija s komaj trinajstletnim ¢lanstvom v OZN relativno
uspesna. Verjetno gre zasluge v veliki meri pripisati delu nase misije pri ZN, ki se kljub
Steviléni majhnosti vsa leta uspesno spopada z ogromnim S$tevilom formalnih in ni¢ manj
pomembnih neformalnih dejavnosti. Slovenija je nedvomno imela "sreCo” pri imenovanju
stalnih predstavnikov, saj so se ti Se vedno dokazali kot izjemni diplomati. S svojimi
osebnostnimi in poklicnimi sposobnostmi so ucinkovito predstavljali slovenska stalis¢a in
prispevali k vec¢ji prepoznavnosti Slovenije. Vse to je naso drzavo uveljavilo kot verodostojno

partnerico pri urejanju globalne mednarodne politike.

3.4. Sklep

V tem delu sem na kratko predstavila delovanje Slovenije v dveh klju¢nih organih ZN, v GS
in VS. Z aktivnim delovanjem in dokazovanjem, da je miroljubna in resna drzava, se je
polozaj Slovenije v organizaciji vseskozi utrjeval. Najvecji uspeh pa vsekakor predstavlja
¢lanstvo v VS.

jih zastopa v posameznih odborih. Omenila sem tudi nujnost usklajevanja z drzavami EU, ki
se v OZN zelijo predstavljati s skupnimi stali§éi. Clanstvo Slovenije v VS sem obravnavala v
obeh letih posebej, najprej v letu 1998 in nato Se v letu 1999, in izpostavila slovensko
predsedovanje. Medijska pozornost v ¢asu c¢lanstva je Sloveniji nedvomno zagotovila vec¢jo
prepoznavnost in imidz v mednarodni skupnosti. Kljub nekaterim zunanjepoliticnim "hibam”
slovenske ZP (tako pri nacrtovanju kot pri izvajanju), ki se kazejo tudi pri njenem delovanju v
OZN, je vendarle mogoce trditi, da si je Slovenija s prevzemanjem odgovornosti do SirSe
mendarodne skupnosti in zlasti z aktivnim delom Steviléno majhne misije pridobila status

odgovorne in zanesljive ¢lanice.

%> Bohte (2002) zanimivo pravi, da je Slovenija pri glasovanju v OZN véasih "bolj papeska od papeza’.
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V nadaljevanju me najprej zanimajo mozni nacini uspesnega zunanjepoliticnega delovanja
majhnih drzav. To mi bo v veliki meri pomagalo pri oblikovanju teoreticnega modela za

uveljavljanje Slovenije v OZN.

4. TEORETICNI MODEL ZA UVELJAVLJANJE SLOVENIJE V OZN

V nalogi smo Ze ugotovili, da multilateralna diplomacija mednarodnih organizacij ponuja
ugodno okolje za uveljavljanje interesov majhnih drzav in nakazali nekatere smeri njihovega
uspesnega zunanjepoliticnega delovanja. Vendar moramo, ¢e zelimo predstaviti nain za
doseganje vpliva Slovenije v OZN, natan¢neje prouciti, kaj pomeni uspesno zunanjepoliticno
delovanje majhne drzave in ugotovljeno Sele nato aplicirati na primer Slovenije. Na podlagi

spoznanj naloge poskusam predstaviti model za uveljavljanje Slovenije v OZN.'¥
4.1. Predlogi za uspesno zunanjepoliti¢no delovanje majhne drzave

Ce si majhna drzava Zeli zagotoviti ve¢jo "tezo’ v mednarodni skupnosti (prav tako pa v
MVO, op. T. F.), mora voditi uspesno notranjo in mednarodno (zunanjo) politiko (Petri¢
1996: 879). Kot pravi Benko (1992: 6; 1997: 251), obstajata samo dva nacina
zunanjepolitiénega delovanja majhne drzave, in sicer aktivni in pasivni nacin. Aktivni, tudi
ofenzivni nacin, pomeni tak$no izvajanje ZP, ki jo majhna drzava izbere sama in ki omogoca
zmanj$evanje nesorazmernosti med mednarodnim okoljem in razpolozljivimi viri;'* bistvo
pasivnega nacina pa je ohraniti status quo majhne drzave (ibid.). Ker je za nalogo pomembno
poiskati moznosti za preseganje majhnosti in ker v tem delu govorimo o znacilnostih
uspesnega zunanjepoliticnega delovanja majhne drzave v MVO, je jasno, da mora majhna
drzava pri tem izbrati aktivne strategije, ki ji zagotavljajo uveljavljanje lastnih interesov in
vecjo prepoznavnost.'* Smiselno pa je preveriti, kaj vse je potrebno in kateri so nacini, da

lahko majhna drzava uspesno zunanjepoliti¢no deluje.'*

' Model za doseganje vpliva, ki ga predstavljam, je mogoce uporabiti tudi v kateri drugi MVO ali na splogno v
mednarodni skupnosti. Prav tako ga je mogoce aplicirati na katero koli drugo majhno drzavo in ne velja samo za
Slovenijo.
144 Aktivni pristop v ZP je pomemben tudi za Slovenijo. Petri¢ (1996: 879) meni, da lahko Slovenija z aktivno
ZP doseze veljavo, »/.../ kakr$no imajo danes npr. Skandinavske drzave, Avstrija ali Svica.«
13 Pri tem se strinjam z Zagarjem (1992: 91), ki pravi, da mora zunanjepoliti¢na strategija
/.../ opredeljevati dolgoro¢ne usmeritve zunanje politike (podcrtala T. F.) neke drzave, ki so pogojene s temeljnimi
nacionalnimi interesi (pri dolo€anju in opredeljevanju katerih naj bi bil doseZen kar najsirsi druzbeni konsenz), z
geografskim in strateskim polozajem, z velikostjo in strukturiranostjo ozemlja ter s Stevilom prebivalstva, z ravnijo

57



Prvi korak k vecji mednarodni veljavi majhne drzave je vzpostavitev kakovostne in
profesionalne diplomacije. Morgenthau (1995: 243) meni, da diplomacija predstavlja
mozgane nacionalne moci. Preprian je, da lahko sposobna diplomacija mobilizira vse
potenciale oz. elemente moci drzave in na tak na¢in poveca njeno moc."” »Visoko kvalitetna
diplomacija bo cilje in sredstva zunanje politike uskladila z razpolozljivimi viri nacionalne
moci. Dotaknila se bo tudi skritih (pod¢rtala T. F.) virov nacionalne moci ter jih zanesljivo in
v celoti prelila v politicno realnost« (ibid.).

Treba je vedeti, da »/.../ majhna drzava za ohranjanje koraka s svetom potrebuje
sorazmerno ve¢ sposobnih in kompetitivnih posameznikov kakor velika« (Keber 1996:
143)."® »Ustrezno strokovno izobrazeni kakovostni kadri lahko mnogo prispevajo k
maksimalni racionalnosti delovnih mest v predstavnistvih v tujini in k njihovi u¢inkovitosti
ter so gotovo najpametnejSa oblika var¢evanja v stroki, ki je na splo$no v svetu pojmovana
kot razsipniska« (Osolnik 1992: 572). Pogoju, da morajo biti diplomati dobro profesionalno
usposobljeni, je smiselno dodati tudi pomen njihovega druzabnega angaziranja. Treba se je
zavedati, da je za majhno drzavo nujno, da vzpostavi ¢im vec prijateljskih vezi, saj tudi na tak
nacin prispeva k svoji mednarodni prepoznavnosti in i§¢e kredibilne partnerje. V diplomaciji
mora biti temeljna vrlina spretnega diplomata sposobnost komuniciranja. Po prepric¢anju

Osolnika (1992: 577-578) je lahko

/p/osamezni diplomat zelo kakovosten, Studiozen in uspeSen analitik mednarodnega dogajanja,
morda tudi zelo uspeSen pri sestavljanju elaboratov in pisanju strokovnih ocen, toda ¢e nima
daru za vzpostavljanje osebnih in druzabnih stikov, s tem pa seveda tudi za Salo in duhovitost,

za ustvarjanje prijateljstev — ne more biti povsem koristen pri operativnem diplomatskem delu.

Kosin (2004: 640) celo meni, da bi se morala uspesnost diplomatov v graditvi prijateljskih
zvez »/.../ posebno ocenjevati in biti pomemben element za napredovanje, nagrajevanje,

razporejanje. Na koncu koncev je uspeSnost diplomatskih misij odvisna tudi od kakovosti in

in predvideno usmeritvijo druzbenega razvoja, z ekonomsko, vojasko in politicno mocjo neke drzave ter z njenim
(sedanjim) polozajem in vlogo v mednarodni skupnosti itd.
146 Zupanéiceva (2004: 177-183) med moznimi strategijami za doseganje vpliva majhnih drzav omenja
organizacijo administracij, selekcijo ciljev in trzne niSe ter zdruzevanje moci.
7 Morgenthau (1995: 242) je preprican, da »/v/odenje nacionalnih zunanjih zadev s pomo¢jo diplomatov v &asu
miru pomeni za nacionalno mo¢ isto, kar je vodenje vojaske strategije in taktike s pomocjo vojaskih poveljnikov
v Casu vojne.«
18 V¢asih je sicer dovolj, da se med stalnimi predstavniki ali celo med usluzbenci mednarodne organizacije
znajde diplomat, ki s svojo 'karizmo’, seveda pa tudi s profesionalnimi in osebnostnimi sposobnostmi, pridobi ne
le na svojem ugledu, temve¢ tudi na ugledu in veéji prepoznavnosti drZave, iz katere izhaja. Hong (1995: 283)
izpostavlja uspesne ambasadorje Senegala (Tommy Koh), Sri Lanke (Shirley Amerasinghe) in Savdske Arabije
(Jamil Baroody).
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Stevila zvez, ki so jih uspeli vzpostaviti posamezni diplomati.« Mednarodno vidnost majhne
drzave je torej mogoce doseci tudi tako, da drzava rekrutira diplomate, ki jim ne primanjkuje
komunikacijskih spretnosti, in ki so sposobni stkati Siroko mrezo poznanstev. Vsekakor pa je
potrebno graditi na strokovni usposobljenosti diplomatskega aparata, saj bodo iskani le taki
diplomati, ki dobro poznajo mednarodne odnose, so sposobni analizirati aktualna dogajanja in
so kompetentni sogovorniki tako tujim kot domac¢im strokovnjakom (Petri¢ 1996: 893).'*
Kljuénega pomena pri izvajanju ZP je sodelovanje med drzavo in njenim diplomatskim
osebjem v drugi drzavi ali pri mednarodni organizaciji. V zadnjih desetletjih je opaziti teznjo
k poenostavitvi, vecji fleksibilnosti in preglednosti delovanja zunanjih ministrstev in posredno
celotne diplomatske organizacije (Jazbec 2004: 237). Jazbec (2004: 237-238) opaza
spremembo v tem, da »/.../ informacija kot ena od temeljnih karakteristik globalizacije

zahteva bistven premik k bolj horizontalni organiziranosti (podc¢rtala T. F.).« Za slednjo bi

enostavno lahko rekli, da poudarja delitev dela, enakopravnost med udelezenci in nosilci teh
procesov ter prenasanje odgovornosti za izvajanje ZP na vse nizjo raven, vse do diplomata
(Jazbec 2004: 238), katerega naloga je v tradicionalni vertikalni hierarhiji bila le izvajanje
navodil vlade oz. MZZ." Delovanje v tak$nih ‘novih” pogojih od diplomata zahteva ve¢

samostojnosti in odgovornosti, za majhne drzave pa pomeni, tako Jazbec (ibid.), da lahko

svoje znacilnosti in omejitve — paradoksalno — uporabijo sebi v prid. Njihove diplomatske
organizacije niso, ne morejo biti in zagotovo tudi ne bodo velike, organizacijsko nepregledne
in birokratsko toge institucije. Zaradi svoje majhnosti so v osnovi pregledne, enostavno

organizirane in fleksibilne.

Znacilnosti take diplomatske organizacije zagotavljajo predvsem lazjo koordinacijo, kar je za
majhne drzave izrednega pomena, saj »/.../ usposobljenost v obvladovanju koordinacijskih
procesov c¢edalje bolj postaja kompetitivna prednost za nosilce izvajanja diplomatske
dejavnosti« (Jazbec 2004: 238).

Hong (1995: 282) pravi, da so majhne drzave pri svojem delovanju v OZN lahko opaZene

in cenjene s strani drugih le, ¢e so aktivne in Ce znajo artikulirati svoje mnenje. Svojo

149 Feltham (1993: 27-28) pravi, da diplomat potrebuje specialistitno znanje (poznavanje in razumevanje
dogajanja v svoji drzavi in v drzavi gostiteljici itd.), funkcionalne spretnosti (pogajalske spretnosti, zmoznost
opazovanja in analiziranja, sposobnosti vodenja in komuniciranja ipd.) in posebne kvalitete (razgledanost,
vedozeljnost itd.).

130 Na splogno se za diplomata majhne drzave ugotavlja, da je pri delu bolj samostojen (pogoj je seveda, da ima
splosno pooblastilo in da predstavlja politicno usmeritev svojega ministrstva), medtem ko je diplomatski aparat
velikih drzav praviloma bolj zbirokratiziran (diplomat mora ponavadi za vsako potezo dobiti odobritev in
usmeritev s strani svoje drzave).
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mednarodno vidnost lahko torej najprej povecajo le, e ob vsaki priloZnosti in brez oklevanja

izrazajo svojo mnenje o dolo¢enih zadevah."'

Majhne drzave poskusajo svoj glas
najpogosteje uveljaviti v procesu diplomatskih pogajanj. Sundelius (v Goetschel 2000: 7)'*
ugotavlja, da so za majhno drzavo v mednarodnih organizacijah bolj kot velikost pomembne
informacije, pogajalske spretnosti in drugi dejavniki, povezani s strukturo pogajalskega
procesa. Bjol (1968: 164) govori o pomenu psihologije v pogajanjih, ki je neposredno
povezana z ‘l'art de convaincre’, tj. umetnostjo prepricevanja. Pri tem so klju¢nega pomena
»/.../ znanje, prepricljivost, argumenti in verodostojnost« (Petri¢ 1996: 893). Goldstein in
Keohane (v Goetschel 2000: 7)'* izpostavljata pomen moci idej."”* ZP, ki temelji na mo¢i
idej, je iznajdljiva, spretna, inovativna in konstruktivnha. To majhni drzavi pomaga pri
preseganju fizicne majhnosti in prispeva k vecji uc€inkovitosti pri uresni¢evanju njenih
zunanjepoliti¢nih ciljev in doseganju mednarodne vidnosti.

Pomembno pri zunanjepoliticnem delovanju majhne drzave je tudi, da se izogiba
konfliktom in na splo$no vodi miroljubno politiko. ‘Recept” za uspeh majhne drzave v
pogajanjih ponuja Baillijeva (1998a: 196), ki je prepri¢ana v nujnost strateSko naravnanega

5 iskati mora

sodelovanja. Majhna drzava se mora v pogajanjih obnasati netekmovalno,"
koalicijske partnerje in utrjevati bilateralno in multilateralno sodelovanje, izogibati se mora
ve¢jim tveganjem (low profile approach)'™ in igrati vlogo poStenega ‘brokerja” ali
nevtralnega koordinatorja (ibid.). Z nevtralnim, neprovokativnim odnosom si majhna drzava
zagotovi strateSko pozicijo v pogajanjih.”” Veéje drzave so do njih bolj tolerantne in
razumevajoce, to pa jim daje moznosti za uveljavljenje lastnih interesov (Baillie 1998a: 209).

Da manjse drzave Se lazje dosezejo zastavljene cilje, morajo poiskati podobno ali istomislece

partnerje. Ponavadi se glede na obravnavano tematiko oblikujejo ad hoc zaveznistva (tudi

1! Izbira taktike pri tem je seveda odvisna od situacije in od takti¢ne presoje posamezne vlade, prav tako pa od
prisotnosti dolo¢enih osebnosti in ideologij (Hong 1995: 283). Na tem mestu je smiselno predstaviti lo¢evanje
med strategijo in taktiko. Strategija se nanaSa na uresni¢evanje splosnih in dolgoroénih ciljev in interesov
medtem ko je se taktika nanasa na konkretna sredstva pri zasledovanju izbrane strategije (Benko 1992: 9-10;
Benko 1997: 239; Zagar 1992: 97-98).

132 Sundelius, Bengt (1980): Independence and Foreign Policy. V Goetschel (2000: 7).

'3 Goldstein, J. in Robert O. Keohane (ur.) (1993): Ideas and Foreign Policy. Beliefs, Institutions, and Political
Change. V Goetschel (2000: 7).

'3 Na mo¢ idej lahko sicer vplivajo tudi kvantitativni dejavniki, kot so vojaski ali ekonomski viri, vendar pa
slednjih ni mogoce pretvoriti v sposobnost vplivati na odlo¢itve (Goldstein in Keohane v Goetschel 2000: 7).

133 Netekmovalno obnasanje Baillijeva (1998a: 196) vidi v tem, da manjse drzave ne predstavljajo resne groznje
vecjim.

13 Manjie drzave se ne Zelijo preve¢ izpostavljati in ne Zelijo biti v sredis¢u pozornosti, zato se rajsi odlo¢ajo, da
sledijo obnasanju vecine (Baillie 1998a: 210-211).

37 Thorhallsson (2000: 239) opaza, da so majhne drzave v pogajanjih bolj fleksibilne pri tistih vprasanjih, ki
zanje niso strateSkega pomena. Pri tistih, kjer je njihov interes velik, pa imajo bolj trda’” pogajalska izhodisca
(ibid.).
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glasovalni bloki), katerih mandat je vezan na glasovanje o zadevi, ki je razlog za njihovo
povezovanje. IzkljuCujoca pa seveda niso trajnejsa zavezniStva med doloCenimi drzavami.

Pogoj za uspesno ZP majhne drzave je tudi njena "gibénost” oz. fleksibilnost, kar s
Petricevimi besedami pomeni, »/.../ da zna najti prostor in moZznosti za uresnicitev lastnih
ciljev s tem, da se kreativno prilagaja dogajanjem in procesom v mednarodni skupnosti, da
zna najti pravi cas, prave priloznosti ter prava sredstva in pravo podporo za uveljavljanje
lastnih ciljev« (Petri¢ 1996: 889). Tudi Slovenija mora biti sposobna »/.../ izoblikovati tak§no
zunanjepoliti¢no strategijo, ki bo dopuscala zadostno mero prilagajanja spremembam v
mednarodnem okolju in hkrati varovala nacionalne interese drzave, temeljece na sposobnosti,
znanju in nasih financnih zmoZznostih« (Grizold 2004: 45). Svetli¢i¢ (2004: 62) meni, da je
prednostne zunanjepoliti¢ne naloge v tako nepredvidljivih okolis¢inah, kot je danasnji svet,
treba »/.../ sproti oblikovati z za to visoko usposobljenimi kadri ob zagotovljeni
infrastrukturni podlagi (literatura, stalne mednarodne povezave,...).« Za majhne drzave je
pomembno, da spoznajo, da so »/.../ zaradi manj$e ‘'moci’ in vpliva na mednarodno zivljenje
v polozaju, da svoje zunanjepoliti¢ne cilje uresnicujejo ne predvsem s tem, da same usmerjajo
mednarodna dogajanja, temvec¢ s tem, da se razvoju in procesom v mednarodnem Zivljenju
spretno in kreativno prilagajajo« (Petric 1996: 877).

Za nalogo pa je pomembno predvsem to, da lahko majhna drzava poveca svojo
prepoznavnost, kot je bilo ugotovljeno v predstavitvi sektorskega pristopa, z aktivnim
delovanjem na dolo¢enem podroc¢ju, kar posledi¢no rezultira v vecjem vplivu na tem
podrocju. Kot pravi Svetli¢ic (2004: 61), se je zaradi omejenih virov pravzaprav nujno
specializirati na podroc¢jih konkurencnih prednosti, saj to majhnim drzavam omogoca vecji
ugled in lazje uveljavljanje stalis¢ tudi na nespecializiranih podro¢jih. Za majhno drzavo je z
vidika finanénih in kadrovskih pomanjkljivosti preprosto nemogoce, da bi bila pri vseh
vprasanjih enako aktivna, zato si mora izbrati tista podrocja delovanja, kjer se lahko izkaze
kot najuspesnejSa. Vsekakor pa je za zunanjepoliticno uveljavljanje drzave, ¢e strnem z

besedami dr. Tiirka,"® potrebno veliko volje, znanja in spretnosti drzavnih predstavnikov.

4.2. Uveljavljanje Slovenije v OZN

Pri argumentiranju, kako naj se Slovenija uveljavi v OZN, izhajam iz teoreticnih ugotovitev,
da je za majhno drzavo najbolje, da se pri svojem zunanjepoliticnem delovanju osredotoci na

tista podrocja, kjer je primerljivo (ali vsaj potencialno) bolj ’konkuren¢na” od drugih drzav.

'%¥ Intervju preko elektronske poste z dr. Danilom Tiirkom (2. 6. 2005).
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Pri tem upostevam nove” pogoje delovanja Slovenije v OZN, ki so povezani s ¢lanstvom v
evroatlantskih integracijah, zlasti v smislu oblikovanja skupnih stalis¢ drzav ¢lanic EU. Tega
ne razumem kot nekaj negativnega, temvec¢ kot dodatno moZnost, da Slovenija v OZN pridobi

na pomenu." Pri tem se strinjam s Tomicevo (2003: 4), ki pravi takole:

Na temelju zdravo-samozavestne drze in pametne izbire prednostnih podrocij delovanja,
izhajajo¢ iz preteklih izkuSenj in hkrati ob potrebni nacelnosti delovanja ter ob upostevanju
temeljnih nacel mednarodnega sozitja in mednarodnega prava lahko gradimo progresivno in
prepoznavno vlogo Slovenije znotraj EU, v Svetovni organizaciji in §irSi mednarodni

skupnosti.

Se veg, Sloveniji lahko ¢lanstvo v EU celo olajsa delovanje v OZN. Ce si namreé Slovenija za
svoja stalis¢a pridobi podporo ¢lanic EU, NATO ali katere koli druge skupine drzav, bo to
pomenilo boljSo osnovo za doseganje vpliva v OZN. Z drugimi besedami, za Slovenijo
oblikovanje enotnega evropskega staliSa pomeni predvsem »/.../ moznost za dejavnejSe
sodelovanje in dejansko povezovanje s ¢lanicami EU v skupni interesni blok pri nastopanju v
OZN« (Kuni¢ et al. 2002: 90).'®

Za Slovenijo (ali katero koli drugo majhno drzavo) je v prvi fazi pomembno, da prepozna
tista podro¢ja, kjer je lahko uspeSna oz. kjer ima primerjalno ve¢ strukturnih virov moci. Za
delovanje na ravni MVO mora izbrati tak$no funkcionalno podrocje, s katerim se ta
mednarodna organizacija tudi ukvarja. Nesmiselno bi namre¢ bilo, da bi si majhna drzava
izbrala tak$no prednostno podrocje delovanja v MVO, s katerim se slednja sploh ne ukvarja.
Za delovanje v ZN to ni relevantno, saj je njthov mandat delovanja zelo Sirok, zato ima vsaka
drzava clanica zelo Sirok spekter moznosti za izbiro prednostnega podrocja. Z drugimi
besedami, aktivno delovanje na katerem koli podro¢ju v mednarodni skupnosti lahko drzava
zagotovo ‘uporabi” tudi v OZN.

Nadalje, ko se Slovenija zave primerjalnih prednosti na dolo¢enem podrocju, se mora na
tem podrocju specializirati. Tako kot prepoznavanje potencialov, je tudi specializacijo
mogode izvesti le na deklarativni ravni. Ce pa Zeli ugotovljeno prenesti v prakso, mora ¢im

ve¢ energije in ¢asa nameniti delovanju na izbranem podroc¢ju. Nujno je aktivno delovanje, ki

se kaze v konstruktivnih pobudah in razvijanju idej, v dobro premisljenih in kredibilnih

'3 Treba pa je priznati, da skupno nastopanje drzav ¢lanic EU zmanjSuje potrebo po samostojnem nastopanju
Slovenije v OZN.

10 Vse to je seveda odvisno od interesov slovenske ZP in od tega, kolik§en pomen bo pripisovala svojemu
delovanju v OZN. Tiirk v intervjuju (2. 6. 2005) pravi, da Slovenija verjetno ne bo poskusala narediti kaj veéjega
ali kaj svojega v OZN, ampak bo rajsi sledila SirSemu srednjeevropskemu trendu povecanega interesa za OZN.
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akcijah, v kontinuiranem spremljanju in usmerjanju trendov na tem podrocju itd. Prav tako je
treba upostevati, da drzava ne more biti mednarodno uspe$na, Ce tudi sama ne spodbuja
dolocenih aktivnosti. Vse to bo drzavi zagotovilo ugled na tem podroc¢ju.

Ce bo Slovenija ugled na izbranem podro&ju dosegla zunaj institucionalnega okvirja OZN,
ga mora le Se 'prenesti” v OZN.'"" To preprosto pomeni, da mora svoje uspehe na tem
podroc¢ju in ugled, ki ga je pridobila, "gojiti” tudi pri svojem delovanju v OZN. Pomembno je
zlasti, da si pridobi zaveznice, istomislece drzave, saj ji te pomagajo doseci zeleni glasovalni
rezultat, hkrati pa si z delovanjem v tej skupini drzav (na podlagi Ze pridobljenega ugleda na
izbranem podroc¢ju) zagotovi uveljavljanje lastnih idej in zamisli. Vse skupaj rezultira v
vplivu na pogoje delovanja na tem podrocju. To pa verjetno zagotovi tudi vpliv na odloCitve
in pomeni lazje delovanje na drugih, nespecializiranih podro¢jih delovanja.'®

Strnjene ugotovitve predstavljenega nacina za doseganje vpliva Slovenije v OZN

prikazujem tudi ilustrativno:

Skica 3: Model za doseganje vpliva Slovenije v OZN

prepoznavanje potencialov
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Pomemben del modela predstavljata znanje in ucenje, saj je za manjSe drzave pomembno,

da se na izkuSnjah ucijo. Priporocljivo je, da majhna drZzava svoje delovanje analiticno

11 Mogoce pa je tudi obratno. Ugled, ki ga s svojim delom pridobi v OZN, lahko prenese v katero drugo
mednarodno organizacijo.
162y obeh primerih uporabljam értkano puséico, ker gre za predpostavki, ki jih ne bom preverjala.
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ovrednoti ter prepozna napake in pozitivne rezultate, saj lahko le tako dobi kvalitetno
povratno informacijo, ki je pomembno vodilo za nadaljnje delovanje.'® Pomembno je tako
sprotno ucenje (na vsaki stopnji modela) kot tudi kon¢no znanje (ko je proces zakljucen).'®
Pridobljene izkuS$nje in znanje v prihodnje olajSajo delovanje majhne drzave na vsaki stopnji

modela.

4.3. Sklep

Za uspesno zunanjepoliticno delovanje majhne drzave ni sploSno znanega ‘recepta’. Ogromno
je dejavnikov, ki lahko bolj ali manj vplivajo na njen uspeh v mednarodni areni. V tem delu
sem predstavila skupek elementov, ki lahko samostojno ali v povezavi eden z drugim
prispevajo k uspesnosti ZP majhne drzave. Teorija izpostavlja predvsem kvalitetno
diplomacijo, vkljuéno s strokovnimi in S$iroko razgledanimi diplomati, ki imajo

komunikacijske in pogajalske ves¢ine, nekonfliktno in prilagodljivo ZP, ki se zna odzivati na

potrebe okolja in specializacijo na podrocjih (potencialnih) konkurenénih prednosti.
Teoreti¢ne ugotovitve o ZP majhnih drzav, vsaj nekatere, veljajo tudi za Slovenijo.
Predstavljeni predlog oz. model za doseganje vpliva Slovenija v OZN vkljucuje potrebo po
specializaciji na dolo¢enem podroc¢ju, aktivnem delovanju na tem podrocju in iskanju
podpore. Izpostavljeno je tudi ucenje na podlagi lastnih in tujih izkuSenj, kar je za majhno
drzavo nujno, ¢e Zeli v prihodnje delovati bolj uc¢inkovito in brez vec¢jih napak. Na podlagi
modela poskusam v nadaljevanju ugotoviti, ali Slovenija prepoznava svoje primerjalne
prednosti na podro¢ju nekdanje Jugoslavije. Zanimivo bo tudi proucevati, ali ima Slovenija v

OZN Ze ugled na tem podrocju in kako vpliva na odlocitve.

'3 Nesmiselno bi namre¢ bilo, da bi majhna drzava ponavljala iste napake, kot jih je Ze v preteklosti. Tega si
pravzaprav ne more in ne sme privosciti.

1% Drzava pridobi konéno znanje (v modelu je ozna¢eno kot skupno sredisée posevnih puiéic) o procesu, ko se
nekaj nauci tudi iz zadnje stopnje (v modelu je ta stopnja, ko drzava doseze vpliv na pogoje oz. izide delovanja).
Ce bi trdili, da je zadnja stopnja katera od dveh nadaljnjih (predpostavljenih) stopenj v modelu (doseganje vpliva
na odlocCitve ali lazje delovanje na drugih podrocjih), bi se v skladu s tem kon¢no znanje (skupno sredisce z
vsemi izhajajoCimi poSevnimi puscicami na doloCeni stopnji) prestavilo na nivo izbrane stopnje. To bi potem
bilo novo sredi$é¢e vseh ‘prenesenih” poSevnih puséic in "dodane” puscice (v modelu ena izmed dveh ¢rtkanih
posevnih), ki vodi do tiste stopnje v modelu, kjer je bilo prejsnje sredisc¢e. Pomembno je tudi sprotno ucenje na
posameznih stopnjah modela, kar je oznaceno s horizontalnimi ¢rtami (¢rtkane so za primer, ¢e bi se model
nadaljeval na predpostavljenih stopnjah).
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5. NEKDANJA JUGOSLAVIJA KOT PODROCJE ZA UVELJAVLJANJE
SLOVENUJE V OZN - 1ZZ1V1 ZA DIPLOMACIJO

Pri vkljucevanju Slovenije v organizacije in integracije sta, meni Grizold (2004: 45),
pomembni dve temeljni naceli: »/.../ prvi¢, izpolnjevanje kljuénih meril ¢lanstva in s tem
vzpostavljanje enakovrednega poloZaja ob boku drugih drzav ¢lanic in drugi¢, iskanje
primerjalnih prednosti oz. podrocij, s katerimi lahko Slovenija svoje ¢lanstvo $e nadgradi oz.
se z njimi izpostavi.«

Iskanje prednostnih podrocij pri zunanjepoliticnem delovanju Slovenije utemeljujem na
podlagi Benkovega razmisljanja, ki pravi, da so »/.../ majhne drzave usmerjene le k bliznjemu
mednarodnemu okolju, vendar pri tem upostevajo globalne povezave. Ce se Ze izrekajo o
svetovnih problemih, se jih lotevajo iz ozje perspektive, to je v optiki svojih regionalnih
problemov, varnosti in konfliktov /.../« (Benko 1997: 252). Podobnega mnenja je Petri¢
(1996: 896), ki pravi, da »/.../ naj bi mala drzava storila vse, da se uveljavi kot aktiven
subjekt in partner pri urejanju tistih zadev, ki so zanjo neposredno pomembne ali ¢e gre za
probleme v njeni regiji.«

Kot smo ugotovili, je tudi v interesu Slovenije, da primarno sodeluje pri urejanju
regionalnih zadev, zato je verjetno, da so tudi podrocja delovanja v OZN, na katerih je (lahko)
uspesna, v povezavi s potrebami regije. Pri tem so za nalogo pomembne predvsem drzave
nekdanje Jugoslavije, s katerimi je bila Slovenija povezana v enotni drzavi skoraj celo 20.

19V skladu s predstavljeno teorijo in modelom bom posku$ala ugotoviti, ali ima

stoletje.
Slovenija na tem obmoc¢ju primerjalne prednosti pred drugimi drzavami in ali Ze ima izbrana

podrocja specializacije.
5.1. Slovenija in njene primerjalne prednosti v zunanji politiki

Ugotovitve o tem, ali Slovenija prepoznava svoje primerjalne prednosti na podro¢ju nekdanje
Jugoslavije, argumentiram na podlagi slovenskih zunanjepolitiénih dokumentov, dokumentov

MZZ, govorov visokih slovenskih predstavnikov in ugotovitev teoretikov.

' Enotna drZava se je oblikovala oktobra leta 1918, ko je bila ustanovljena Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov
(Drzava SHS). Ta se je Se decembra istega leta, po zdruzitvi s Kraljevino Srbijo, preimenovala v Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS). Med 2. svetovno vojno je Kraljevina razpadla, namesto nje pa se
je oblikovala Federativa ljudska republika Jugoslavija (FLRJ), ki se je leta 1963 preimenovala v Socialisti¢no
federativno republiko Jugoslavijo (SFRJ) (Wikipedia).
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Deklaracija o zunanji politiki RS kot 'zivljenjski’ interes Slovenije navaja stabilnost v
JVE,'" kjer se lahko naSa drzava skupaj s strateSkimi partnerji uveljavi kot pomemben
mednarodni dejavnik.'”” Nadalje Deklaracija ugotavlja, da so pravzaprav politi¢ni, varnostni,
gospodarski in tudi drugi interesi tisti, ki zahtevajo aktivno prisotnost Slovenije na tem
obmocju.'® Rupel (2005) opaza vzajemen odnos med Slovenijo in drzavami nekdanje
Jugoslavije. »Po eni strani te drzave potrebujejo Slovenijo kot strateSko zaveznico, po drugi
strani si v Sloveniji te povezanosti tudi iskreno Zelimo,« pravi (ibid.). Postavlja se vprasanje,
ali ima Slovenija na tem podro¢ju tudi primerjalne prednosti. Kot sem ze ugotovila pri
obravnavi sektorskega pristopa in kot predvideva zastavljeni teoreticni model, lahko to
preverim s pomocjo virov strukturne moci oz. natanc¢neje, preko nadzora nad viri te moci —
nad varnostjo, proizvodnjo, financami in znanjem.

Slovenija ima zagotovo doloCen nadzor nad varnostno dimenzijo strukturne moci, kar ji
zagotavlja ze sam geopoliti¢ni polozaj.'” Neposredna sosesCina in poznavanje varnostne in
‘notranje” problematike obmocja sta za Slovenijo pomembni prednosti pred drugimi
drzavami. To dvoje in interes, da se obmocje nekdanje Jugoslavije stabilizira, daje Sloveniji
tudi legitimnost v razli¢nih akcijah za podporo miru in jo uvrS¢a med najbolj iskane zaveznice

pri urejanju razmer na tem obmocju. Slovenija v tem smislu ni dejavna samo v okviru OZN,

1% Kljub temu da je JVE definirana kot geopoliti¢ni pojem, ki zajema drzave nekdanje Jugoslavije (SFRJ), dele
Madzarske in Romunije ter Bolgarijo, Albanijo, Gréijo in evropski del Tur¢ije (Dolinar in Knop (ur.) 2000:
448), opazam, da je v (slovenskem) politicnem jeziku uporaba pojma vezana na drzave nekdanje Jugoslavije. Pri
tem opozarjam, da je podobno mogoce ugotoviti tudi za nekatere podobne pojme, ki so prav tako pogosto v
uporabi, in so ‘uradno’definirani na naslednje nacine:
- Balkan — ima dvojni pomen: uporablja se kot sinonim za Balkanski polotok ali pa je z njim misljeno
gorovje v Bolgariji, ki sega od srbske meje do Crnega morja in je dolgo 600 km (Dolinar in Knop (ur.)
2000: 73).
- Balkanski polotok — je polotok na jugovzhodu Evrope, ki obsega Hrvasko, BiH, Srbijo in Crno goro,
Makedonijo, Albanijo, Bolgarijo, Gréijo in evropski del Tur¢ije (Dolinar in Knop (ur.) 2000: 73).
- Zahodni Balkan — je obmocje JVE, ki zajema Hrvasko, BiH, Srbijo in Crno goro, Bivo jugoslovansko
republiko Makedonijo in Albanijo (The European Union Encyclopedia and Directory 2005: 159).
Namen naloge ni proucevati nedosledno rabo navedenih izrazov (predvsem zaradi razlicnega geografskega in
politiénega razumevanja), zato v citatih in povzemanjih avtorjev oz. dokumentov navajam tiste izraze, ki jih tudi
sami uporabljajo. Pri tem Se enkrat izpostavljam, da je politiéni pomen katerega koli Ze uporabljenega izraza
najpogosteje vezan na drzave nekdanje Jugoslavije (brez Slovenije). Glede na to, da naloga poskusSa najti
primerjalne prednosti in podrocja specializacije Slovenije za obmocje (drzave) nekdanje Jugoslavije, je to izraz,
ki se mi zdi najprimernejsi in ga zato skusam kar najveckrat uporabiti.
17 podobno ugotavlja tudi Primerna zunanja politika. Dokument Temelji strategije RS omenja le dobre odnose z
vsemi drzavami nekdanje Jugoslavije, aktivne vloge Slovenije na tem podroc¢ju pa ne omenja.
' Gre pravzaprav za neke vrste paradoks. Slovenija se je po osamosvojitvi Zelela ¢im bolj distancirati od
obmocja nekdanje SFRJ, danes pa svojo zunanjepolitiCno prepoznavnost gradi predvsem na aktivnostih na tem
podro¢ju. Petric (2004: 87) ugotavlja, da je »/z/avesten strateski zasuk slovenske zunanje politike do tega
obmocja po letu 1997, od do takrat razumljivega in nujnega distanciranja do tega 'konfliktnega” obmocja k
aktivni politiki prav do tega obmocja, dal pomembne rezultate.«
19 Balazic (2001: 236) pravi, da se Slovenija nahaja na »/.../ severozahodnem robu nestabilnega obmodja
nekdanje Jugoslavije. Sprico robnega geostrateskega poloZaja e vedno obstaja tveganje, da se bo ta (slovenski,
op. T. F.) prostor spremenil v tamponsko cono, v cordon sanitaire med stabilnim in nestabilnim delom Evrope.«
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pac pa tudi v Stevilnih drugih mednarodnih organizacijah in pobudah. Pomembno vlogo igra v
NATO, kjer skupaj s strateskimi partnerji sodeluje v aktivnostih KFOR (Kosovo Force)."” V
okviru EU je Slovenija dejavna v Paktu stabilnosti za Jugovzhodno Evropo (PS JVE), kjer

aktivno sodeluje v vseh treh delovnih omizjih.'

Prav tako je v zvezi z aktivnostmi Slovenije
na podro¢ju nekdanje Jugoslavije treba omeniti sodelovanje v Organizaciji za varnost in
sodelovanje v Evropi (OVSE), Srednjeevropski pobudi (SEP) in Iniciativi za sodelovanje
Jugovzhodne Evrope (South European Cooperative Initiative/SECI).

Primerjalne prednosti Slovenije v proizvodnji so povezane z velikim gospodarskim
interesom nase drzave za to obmocje in s Stevilnimi drugimi dejavniki, kot so »/.../ tradicija,
geografska blizina trga, dobro poznavanje poslovnega okolja, poznavanje jezika in kulture,
Stevilni osebni in poslovni kontakti iz prejSnjega Casa, kompatibilnost gospodarstev in
konkuren¢na sposobnost« (MZZ RSf). Gospodarsko zanimanje Slovenije za drzave nekdanje
Jugoslavije potrjujejo tudi Stevilne neposredne investicije slovenskih podjetij.'’” Na podro¢ju
gospodarske prenove Slovenija sodeluje zlasti »/.../ pri izgrajevanju institucij trzne ekonomije
(borza vrednostnih papirjev, preoblikovanje carine, izobraZevanje in usposabljanje
strokovnjakov, pomo¢ pri pridobivanju strokovnih kadrov in zagotavljanje strokovne in
finan¢ne podpore razvoju podjetnistva)« (MZZ RSg). Balazic (2001: 238) meni, da je
Slovenija na podro¢ju nekdanje Jugoslavije “lokalna velesila’.'”

Se najmanj primerjalnih prednosti ima Slovenija na podro&ju financ, eprav jih je nekaj
tudi mogoce najti. V okviru PS JVE je bil v Ljubljani leta 2001 ustanovljen Center za razvoj
financ, ki skrbi za pospeSevanje reform javnih financ v drzavah Pakta. Ve¢ vidnih rezultatov
lahko opazimo na banénem podrocju. Zlasti uspesna je Nova ljubljanska banka (NLB), ki si
prizadeva za ¢im vecjo prisotnost na trgih drzav nekdanje Jugoslavije. Pred kratkim, konec
maja, je NLB dobila pozitivni odgovor za odkup skoraj 99 % drzavnih delnic Continental
banke iz Novega Sada. O uspesnosti NLB pri¢ajo tudi prejete nagrade. Casopis Emerging

Markets ji je letos podelil dve priznanji: za najboljSo banko v Srednji in Vzhodni Evropi in za

' Slovenija je sodelovala tudi v NATO operaciji SFOR (Stabilization Force), ki je decembra 2004 presla pod
mandat EU in njenih sil EUFOR (EU Force).

71 PS JVE je definiran kot politi¢na iniciativa mednarodne skupnosti za krepitev odnosov med drzavami JVE, ki
je formalno nastal leta 1999 na vrhunskem srecanju drzav ¢lanic EU v Kdélnu (ideje o potrebi za pomo¢ pri
stabilizaciji JVE so se sicer zacele pojavljati ze leto poprej, ko je bilo jasno, da implementacija Daytonskega
sporazuma ne bo zadostovala) (MZZ RSg). Predseduje mu Posebni koordinator (imenuje ga Komisija EU), sicer
pa Pakt deluje v okviru skupnega regionalnega omizja in je razdeljen v tri posamezna delovna omizja: Delovno
omizje za demokratizacijo in ¢lovekove pravice (DOM I), Delovno omizje za gospodarsko obnovo in razvoj
(DOM 1) in Delovno omizje za varnostna vprasanja (DOM III) (ibid.).

172 Konec leta 2003 so neposredne investicije Slovenije na podro&ju nekdanje Jugoslavije (Hrvaska, BiH, Srbija
in Crna gora, Makedonija) znasale skupaj 1101,4 milijona evrov (Banka Slovenije).

'3 Gre za geoekonomsko razumevanju vloge Slovenije na podro¢ju nekdanje Jugoslavije.
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najboljSe neprojektno posojilo. Na podrocju kapitalskih vlaganj NLB tesno sodeluje tudi z
Evropsko banko za obnovo in razvoj (EBRD).

Najvec prednosti pred drugimi drZzavami pa ima Slovenija na podrocju znanja. Prednost ji
je zagotovilo vedesetletno sodelovanje v skupni drzavi s Hrvati, Bo$njaki, Srbi, Crnogorci in
Makedonci. S tega vidika lahko Slovenija bolj kot katera koli druga drzava posreduje
verodostojne podatke o situaciji na podrocju nekdanje Jugoslavije in mednarodni skupnosti
pomaga pri razumevanju kulture (vkljuno z jezikom), mentalitete in zgodovine tega
obmocja. Od Slovenije se pri¢akuje vloga »/.../ posrednika in tolmaca razvoja dogodkov v
JVE,« meni Rupel (2004: 23).'™

Ugotovimo lahko, da ima Slovenija glede poznavanja razmer na podrocju nekdanje
Jugoslavije Stevilne primerjalne prednosti pred drugimi drzavami. Tega se zaveda tudi sama.

Kot pravi Petri¢ (2004: 87), je

JVE obmocje posebnih dolgoro¢nih interesov Slovenije: stabilizacija in gospodarski razvoj
tega obmocja bi odprla izjemne moznosti naSemu gospodarstvu in prispevala k nasi
razpoznavnosti. To je edino obmocje na svetu, na katerem lahko Slovenija zaradi zgodovine,
predvsem pa svojih razvojnih prednosti /.../, igra pomembno vlogo, v nekaterih pogledih tudi
vodilno vlogo, in na katerem se lahko uveljavi kot pomembna partnerica in sogovornica

najpomembnej$im mednarodnim dejavnikom.

Tudi v prihodnje bo obmocje juzno od Slovenije zanimivo za mednarodno skupnost, zato je
smiselno preveriti, ali ima Slovenija pri svojem zunanjepoliticnem delovanju v OZN na tem

obmocju ze izbrana podrocja specializacije.

5.2. Obmoc¢je nekdanje Jugoslavije kot podrocje specializacije v OZN

Na podlagi spoznanj naloge, tj. ¢e Zeli majhna drzava povecati prepoznavnost in 'tezo” v
mednarodni skupnosti, se mora specializirati na dolo¢enem podroc¢ju. PoskuSam ugotoviti, ali
ima Slovenija na obmoéju nekdanje Jugoslavije,'” kjer prepoznava svoje primerjalne

prednosti, ze oblikovana podrocja specializacije.

7% Rupel sicer govori o takni vlogi Slovenije v evropskem kontekstu, Geprav je mogoce trditi, da jo celotna
mednarodna skupnost in ne le njen evropski del vidi v opisani vlogi. Pogosto lahko zasledimo, da je Slovenija
kot ‘most” med vzhodom in zahodom.

175 Obmodje nekdanje Jugoslavije je le eno izmed moznih zunanjepoliti¢nih specializacij Slovenije. Na splogno
se za ZP Slovenijo ugotavlja, da so zanjo poleg tega obmocja primerna podrocja specializacije Se: »/.../
manjS$ine, reSevanje sporov, delovanje mednarodnih organizacij, z okoljem povezana vprasanja« (Svetli¢i¢ 2004:
61). V nalogi obravnavam podro¢je nekdanje SFRJ iz Stirih razlogov: prvi¢, ker se majhne drzave pri
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Iz dokumenta Prednostne naloge Republike Slovenije, povezane z OZN lahko razberem,

da je ozemlje nekdanje Jugoslavije le eno izmed podrocij, na katerih se naSa drzava poskusa
uveljaviti v OZN. Aktivno delovanje Slovenije, ki je bolj ali manj povezano z delovanjem v
drzavah nekdanje Jugoslavije, lahko namre¢ zasledimo tudi na naslednjih tematskih
podrogjih: ¢lovekove pravice (zlasti koncept ¢lovekove varnosti in pravice otrok), razorozitev
in reforme OZN." 1z navedenega ugotavljam, da lahko tezo o primarni regionalni usmeritvi
Slovenije v . OZN le delno potrdim. Podroc¢je nekdanje Jugoslavije je sicer podrocje
specializacije Slovenije v OZN, vendar ne prednostno, saj se Slovenija poskusSa specializirati
tudi na drugih podro¢jih. Kljub temu ugotavljam, da je omenjeno podrocje izrednega pomena
za delovanje Slovenije v OZN, saj mednarodna skupnost od nas, ki naj bi bili strokovnjaki za
"balkanska” vprasanja, pri¢akuje aktiven pristop.

Teoreti¢ni model za uveljavljanje Slovenije v OZN predpostavlja, da je treba specializacijo
dopolniti z aktivnim pristopom v praksi.'”” Glede drzav nekdanje Jugoslavije smo za Slovenijo
ugotovili, da se je v okviru OZN do doloc¢ene mere ze uveljavila s konstruktivnimi predlogi in
tudi z aktivnim delovanjem na tem podrocju. Ker je za drzavo pomembno, da podrocja
specializacije v ZP dopolnjuje z 'notranjimi” aktivnostmi, je treba preveriti, ali Slovenija
svojemu delovanju na podrocju nekdanje Jugoslavije izkazuje podporo tudi ‘doma’.
Ugotavljam, da je Slovenija svoje 'politicno” delovanje v drzavah nekdanje Jugoslavije
nadgradila na dveh podro¢jih: razminiranje in pomo¢ otrokom. Za omenjeni podrocji je

ustanovila tudi mednarodno pomembni in prepoznavni ustanovi: Mednarodni sklad za

razminiranje in pomo¢ zrtvam min — ITF (International Trust Fund For Demining and Mine

Victims Assistance), ki se je razvil v izredno uspeSen mehanizem za odstranjevanje min v JVE

in Regionalni center za psihosocialno dobrobit otrok "Skupaj’, ki izvaja pomo¢ zrtvam

oboroZenih konfliktov v JVE. Obe ustanovi predstavljam v nadaljevanju.

specializaciji usmerjajo k regionalnemu okolju, drugic, ker ima Slovenija na tem podrocju, kot smo ze ugotovili,
Stevilne primerjalne prednosti pred drugimi drzavami, tretji¢, ker se kot podroc¢je specializacije Slovenije
najpogosteje omenja ravno obmocje nekdanje Jugoslavije in Cetrti¢, ker je stabilizacija tega obmocja v
neposrednem gospodarsko-politiénem in varnostnem interesu Slovenije.

176 Bohte (2002) opaza, da je Slovenija v OZN svoje niSe nasla »/.../ predvsem v Balkanu, nedovoljeni trgovini z
osebnim orozjem, protipehotnih minah in problematiki otrok.«

"7 Drzava ne more samo na deklarativni ravni dologiti podro&je specializacija, ampak je treba to dokazati in
nadgraditi z aktivnim pristopom (konstruktivni predlogi in "‘podporne” dejavnosti).
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5.2.1. Mednarodni sklad za razminiranje in pomo¢ Zrtvam min (ITF)

Prvotni namen sklada, ki ga je ustanovila slovenska vlada, je bil pomo¢ pri razminiranju in

' Zaradi izjemne uspesnosti in nizkih stroskov'” se je kasneje

rehabilitaciji Zrtev min v BiH.
raz§iril §e na druge minsko ogroZene drzave v regiji (Hrvaska, Srbija in Crna gora,
Makedonija, Albanija), pred kratkim pa je pricel z aktivnostmi tudi v Zakavkazju (Armenija,
Azerbajdzan, Gruzija) in Cipru. Glavna pozornost ostaja pri drzavah JVE, kjer naj bi ITF do
leta 2010 o¢istil vse mine.'®

ITF »/.../ deluje od leta 1998 in velja za paradnega konja slovenske diplomacije«
(Vidmajer 2003). Definiran je kot neprofitna in humanitarna ustanova, ki se financira iz
donacij. Finan¢na sredstva zagotavljajo vefinoma drzave, Ceprav lahko na seznamu
donatorjev najdemo tudi organizacije, podjetja in posameznike. »V ITF uspesno deluje
mehanizem podvajanja sredstev iz donacij ZDA, kar pomeni, da so sredstva, ki jih drugi
donatorji vlagajo v ITF na¢eloma podvojena z ameriskim denarjem« (MZZ RSh)."' Vecina
donacij je namenjena odstranjevanju min, manjsi odstotek pa pomo¢i zrtvam min, ki se pri
nas odvija v Centru za rehabilitacijo Zrtev min.

Dejavnost ITF pa ni omejena le na odstranjevanje min in pomo¢ njihovim zrtvam, veliko
pozornosti namenja tudi izobrazevanju in usposabljanju.”® Glavni cilj je, da za¢nejo minsko
ogrozene drzave postopoma same izvajati aktivnosti za odstranjevanje min. Pri tem ITF
podpira &im §irSe (regionalno) sodelovanje. Ze konec novembra 2000 so se direktorji centrov
za minske aktivnosti Hrvaske, BiH in Albanije ter direktor ITF dogovorili o ustanovitvi
Koordinacijskega sveta za minske aktivnosti v JVE (South-East Europe Mine Action
Coordination Council/SEEMACC) (ITFb)." Namen sodelovanja v tem skupnem telesu je
izmenjava mnenj, izkuSenj in znanja na podro¢ju razminiranja.

»ITF je vzpostavil partnerski odnos s pristojnimi organi v drzavah regije JV Evrope, kot
tudi z ostalimi mednarodnimi strukturami, ki so vklju¢ene v projekt razminiranja, Se posebej s

strukturami ZdruZzenih narodov« (MZZ RSb)."™ Skupaj z UNDP in britansko univerzo

'8 Glavni sedez ITF je v Ljubljani, sicer pa ima $e dve pisarni v tujini (na Hrvaskem in v BiH).

17 Administrativni stroski znasajo le 3 % vseh donacij (MZZ RSh).

1% projekti v Makedoniji so kon&ani in tej drzavi naj bi UNDP (United Nations Development Programme) kmalu
podelil status drzave, o¢is¢ene min (Utenkar 2005).

181 Najvecji donatorji so ZDA, Norveska, EU, Kanada, Hrvaska, Nemcija, Svica ter Slovenija (ITFa).

82 ITF organizira tetaje o neeksplodiranih ubojnih sredstvih, izvaja strokovna usposabljanja s podro&ja
razminiranja in ¢iS¢enja neeksplodiranih ubojnih sredstev ter s podrocja rehabilitacije zrtev min (MZZ RSi
2003).

'8 1 eta 2002 sta se Koordinacijskemu svetu pridruzila $¢ Azerbajdzan in Srbija in Crna gora (ITFDb).

18 v okviru ZN se z dejavnostmi, povezanimi z minami ukvarjajo UNMAS (United Nations Mine Action
Service), ki ima poglavitno vlogo, WHO (World Health Organisations), UNICEF, UNDP, ILO (International
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okviru boja proti protipehotnim minam je ITF tudi glavni realizator mednarodne kampanje
"Adopt-A-Minefield” za drzave nekdanje Jugoslavije in Albanijo. Gre za idejo ameriSke
Zveze za Zdruzene narode (United Nations Association), ki je bila oblikovana s posebnim
dogovorom ZDA, UNDP in Sklada za boljsi svet (Better World Fund) (Mine Action). S
kampanjo zbran denar se v celoti nameni odstranjevanju min.'®

Sklad dosega zavidljive rezultate na terenu in ima visoko stopnjo zaupanja v mednarodni
skupnosti. To med drugim dokazujejo tudi Stevilne donacije, ki v skupnem znesku iz leta v

leto narascajo.

5.2.2. Regionalni center za psihosocialno dobrobit otrok "Skupaj”

Center "Skupaj’, ki so ga leta 2002 skupaj ustanovile vlada, Mestna ob¢ina Ljubljana (MOL)
in nevladna organizacija Slovenska filantropija, izvaja programe psihosocialne pomoci
otrokom na obmocju nekdanje Jugoslavije in v Iraku. Z letoSnjim marcem je zacel z delom
tudi v severni Osetiji. Center "Skupaj” ima od leta 2004 status koordinatorice Mreze "Skupa;j’,
tj. Mednarodnega partnerstva za psihosocialno dobrobit otrok, druzin in skupnosti (Ustanova
Skupaj).'® Finan¢ni viri centra so poleg ustanoviteljic tudi tuje vlade, podjetja in mednarodne
organizacije.

Osnovno nacelo "Skupaj” je »/.../ krepitev lokalnih struktur, kot so institucije in nevladne
organizacije za otroke, in razvijanje modelov, ki bodo delovali tudi potem, ko bodo tuji viri
pomoc¢i usahnili« (Ustanova Skupaj). Center ponavadi ne sodeluje neposredno z otroki,
temveC s strokovnimi delavci (s podroc€ij Solstva, zdravstva, socialnega skrbstva) in s starsi.
Izvaja izobrazevanja, kako pomagati pri socialni in psihi¢ni ‘regeneraciji’ otrok, Zrtev
oborozenih spopadov. Center je sredi letoSnjega junija pripravil konferenco z naslovom

Preprecevanje nasilja nad otroki v regijah, prizadetih od oboroZenih konfliktov in rev$éine.

Konferenco je, zanimivo, finanéno podprl tudi ITF. Slovenija Zeli ponuditi svoje znanje in
izkuSnje na teh podrocjih, saj verjame, /.../ da je druzbena sprava v regiji odvisna od

psihosocialnega profila mladih generacij« (MZZ RSj).

Labour Organisation), UNOPS (United Nations Office for Project Services), ICBL (The International Campaign
to Ban Landmines), ICRC (The International Committee of the Red Cross) in GICHD (The Geneva International
Centre for Humanitarian Demining) (UNMAS 2003).

1% Leta 2002 so kampanji dodali e program Survivor Assistance, katerega namen je pomoé¢ posameznikom oz.
druzinam, prizadetim zaradi nesre¢ z minami (Mine Action).

'8 Mreza ‘Skupaj’ je sicer zalela (neformalno) delovati Ze leta 1991 na osnovi Medicinske mreZe za socialno
rekonstrukcijo v nekdanji Jugoslaviji (Medicinska mreza), formalno pa je bila ustanovljena leta 1997 na
konferenci v avstrijskem Gradzu (Ustanova Skupaj).
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Na podlagi slovenskih izkusenj sta v BiH in na Kosovu Ze zacela delovati dva samostojna
svetovalna centra za psihosocialno pomo¢ mladim. Veliko je tudi moznosti za finan¢no
osamosvojitev makedonske partnerske ustanove (Drustvo za psihosocialno pomo¢ in center za
izobrazevanje). Kljub temu "Skupaj” Se naprej ostaja glavni izvajalec projektov na tem
obmoc¢ju. V pripravi je projekt Psihosocialni programi za uclitelje Kosova, vendar je za
njegovo realizacijo treba zagotoviti zadostna financ¢na sredstva.

Ideja za program psihosocialne pomoci iraskim otrokom se je porodila v prvi polovici leta
2003. Slo je za slovensko-avstrijsko humanitarno pobudo, zamisljeno v okviru MreZe za
¢lovekovo varnost (Human Security Network/HSN)."” Glavni namen projekta je izobraziti ¢im
vec osnovnoSolskih uciteljev za nudenje ustrezne strokovne podpore travmatiziranim iraskim
otrokom. Treba je poudariti, da je ustanova "Skupaj” pozitivno sprejeta v okviru Mreze za
&lovekovo varnost, ki je izredno aktivna tudi v ZN. Clanice MreZe sprejemajo konsenzualne
odlocitve, kar ima posledice za njihovo predstavljanje v OZN. Ko je konsenz dosezen, lahko
HSN v ZN nastopi z enotnim stalisS¢em, ki ga predstavi le ena drzava. Slovenija se pri tem
zavzema za ¢im bolj tesno sodelovanje, saj lahko skupni nastopi Mreze v OZN pripomorejo k
njeni vecji prepoznavnosti.

Center Skupaj v okviru ZN sodeluje zlasti z UNICEF. Vse moZnosti za tovrstno
sodelovanje pa Se niso izkori$¢ene, zato se bo morala Slovenija na podroc¢ju psihosocialne

dobrobiti otrok v prihodnje potruditi za vzpostavitev tesnejSih odnosov.
5.3. Perspektive za delovanje Slovenije v OZN

Slovenija je mnenja, »/.../ da je mednarodna skupnost Ze dosegla pomembne rezultate pri
stabilizaciji razmer v JVE, vendar je njena navzo¢nost v regiji Se nadalje potrebna« (MZZ
RSf). Kljub temu da podrocje nekdanje Jugoslavije ni ve¢ v srediS¢u pozornosti OZN,
utegnejo biti t. i. balkanski problemi (status Kosova, odnos Srbija in Crna gora, problemi v
Makedoniji in BiH) po mnenju Petrica (2004: 87) Se naprej aktualni, zagotovo pa do leta
2010. To od Slovenije tudi v prihodnje zahteva jasna stalis¢a in veliko mero angaziranosti.
Obenem je to tudi moznost, da Slovenija izkoristi nekatere zamujene priloznosti. Slovenija

ima veliko moZnosti za uveljavitev na podro¢ju nekdanje Jugoslavije v okviru EU. Treba pa

187 HSN je neformalna skupina 12 drzav (Avstrija, Cile, Gréija, Irska, Jordanija, Kanada, Mali, Nizozemska,
Norveska, Slovenija, Svica, Tajska) in ene opazovalke (Juzna Afrika). MreZa je nastala leta 1998, in sicer na
pobudo Kanade in Norveske. Glavne teme, ki jih obravnava so: otroci v oborozenih spopadih, odprava lahkega
in osebnega orozja, boj proti protipehotnim minam in ¢lovekova varnost.
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se je zavedati, da se za to obmoc¢je zanimajo tudi druge drzave, zlasti Madzarska in Avstrija,
zato primerjalne prednosti Slovenije niso samoumevne.

Izjemne moZnosti za uveljavitev v OZN in drugih mednarodnih organizacijah ima
Slovenija pri vpraSanju Kosova in njegovem mednarodnopravnem statusu. Pogovori o
kon¢nem statusu Kosova naj bi se zaceli ze letos septembra in naj ne bi bili daljsi od enega
leta."™ Na Kosovu so tudi Stevilne priloZznosti na ekonomskem podrocju. Slovensko
gospodarstvo se mora na to ustrezno pripraviti, da ga ne bodo, potem ko bo dokoncno urejen
status pokrajine, ‘prehitela’ tuja podjetja. Cimprej je treba izrabiti priloznosti in si utrditi trzni
polozaj.

Tiirk'™ je preprican, da so moznosti za uveljavljanje Slovenije v OZN trenutno poleg
Kosova $e na podro¢jih ¢lovekovih pravic in reforme OZN. Na podro¢ju ¢lovekovih pravic'™
je Se posebej pomembna aktivnost Slovenije pri oblikovanju koncepta ¢lovekove varnosti.
Gre za SirSe razumevanja varnosti posameznika, in sicer v vseh situacijah, ko je le-ta
ogrozena. Dodana je dimenzija socialne in ekonomske varnosti. »Sicer je temelj Se vedno
varnost posameznika in nedotakljivost Zivljenja, vendar se poskusa poseci tudi v domnevne
vzroke nevarnosti za posameznika in se posvefa pozornost delu, zdravstvu, izobraZevanju
itn.« (Bucar, Roter, Brglez 2004: 54). Veliko moznosti za doseganje prepoznavnosti na tem
podrocju je v okviru Mreze za ¢lovekovo varnost, Se posebej, ¢e ji bo Slovenija v bliznji
prihodnosti predsedovala.”"

ZN bi morali biti "ogledalo” trenutnega stanja v mednarodni skupnosti. Ker pa organizacija
Se vedno v veliki meri odraza druZbena razmerja, ki so veljala ob njeni ustanovitvi, je za vecjo
uc¢inkovitost potrebna reforma njenih vitalnih organov, zlasti GS in VS."” Zaradi neenotnih
staliS¢ glede vpraSanja povecCanja Stevila stalnih in nestalnih Clanic, se je kot najtrSi oreh

izkazala reforma VS. Generalni sekretar ZN Annan je marca letos z upanjem, da se bodo

pogajanja premaknila z mrtve tocke, predstavil dokument z naslovom In larger freedom:

'8 Generalni sekretar ZN Kofi Annan je 3. junija letos imenoval norveskega veleposlanika pri zvezi NATO
Kaija Eidea za svojega posebnega odposlanca za Kosovo. Eide, sicer strokovnjak za Balkan in nekdanji
odposlanec ZN za BiH, bo pripravil oceno o uresni¢evanju mednarodnih standardov na Kosovu, od katere bo
odvisen zacetek pogovorov o kon¢nem statusu Kosova (STA 2005). Po odlocitvi ministrov za obrambo NATO
(9. 6. 2005) zaenkrat na Kosovu Se naprej ostajajo vse kapacitete KFOR.

"9 Intervju preko elektronske poste z dr. Danilom Tiirkom (2. 6. 2005).

1% Clanstvo v EU za aktivno delovanje na podro&ju &lovekovih pravic v OZN, ugotavlja Tomi¢eva (2003: 20),
ne zozuje moznosti Slovenije za aktivno vlogo na tem podrocju, temve¢ nasprotno ponuja dodaten forum tako za
sodelovanje pri usklajevanju stalis¢ EU Ze v zgodnji fazi dogovarjanja, kot tudi za nadaljnje progresivno delovanje
v prid uveljavljanja ¢lovekovih pravic v okviru ZN (poleg formalnih zasedanj je potrebno omeniti Stevilna in stalna
neformalna usklajevanja, kjer je aktiven glas posami¢nih drzav EU potreben in zaZelen).

! Slovenija je Ze izrazila Zeljo, da bi prevzela enoletno predsedovanje Mrezi, in sicer od maja 2006 do maja

2007.

192 Razprave o reformi potekajo v treh delovnih skupinah: za finanéni polozaj OZN, za krepitev sistema OZN

(poudarek je na spremembi v delu GS in reorganizaciji sekretariata) in za reformo VS (MZZ RSk).
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towards development, security and human rights for all,'” kjer med drugim predlaga tudi dve

moznosti za Siritev VS. Gre za model A (nove stalne in nestalne Clanice) in model B
(‘polstalne” in nestalne ¢lanice) (ZNd). Za Slovenijo noben od Annanovih predlogov ni
ugoden, saj oba ukinjata nestalni sedez vzhodnoevropske regionalne skupine. To za Slovenijo
pomeni, da bo lahko po modelu A kandidirala za ¢lanstvo v VS le vsakih 40 let, po modelu B
pa komaj vsakih 80 let (Rupel 2005a). Slovenija se zavzema za formulo '2+3’, ki pomeni
povecanje Stevila stalnih ¢lanic VS z Nemcijo in Japonsko ter tremi drZzavami iz svetovnega
‘juga’ (po ena iz Latinske Amerike, Afrike in Azije) (MZZ RSk)."* Sir$a razprava o predlogih
za prenovo OZN bo Ze septembra letos in Slovenija mora pripraviti konstruktivne predloge,
¢e zeli pri tem dejavno sodelovati.

Velik korak naprej je po mnenju Aljaza Gosnarja'” treba narediti na podro¢ju humanitarne
in razvojne pomo¢i.”” Slovenija drzavam v razvoju trenutno namenja le 0,1 % bruto
druzbenega produkta (BDP), vendar ze razmiSlja o zviSanju tega deleza. K temu je
pripomogla tudi EU, ki od novih ¢lanic pricakuje, da bodo do leta 2010 pomoc¢ zvisale na 0,17
% BDP. Slovenija bo skuSala ta odstotek preseci in ga ¢im bolj priblizati 0,33 % BDP, kar je
cilj EU za stare ¢lanice.””” Za Slovenijo ostajajo odprte moznosti tudi z vidika vkljucevanja
slovenskih podjetij v izvajanje projektov razvojne pomoci.

Gosnar zakljucuje, da smo v OZN Ze prepoznavni, dodaja pa, da se je nujno vseskozi
potrjevati.'”® Pravi, da je Slovenija v OZN zaZelena partnerica, predvsem zaradi njene
predvidljivosti, konsistentne politike in fleksibilnosti v situacijah, ko je to potrebno. Moznosti
za uveljavitev Slovenije v OZN je veliko, od interesa politike in diplomacije pa je odvisno, ali

bodo te moznosti tudi izkori$¢ene.

193 Slovenski prevod: ¥ vecji svobodi: v smeri razvoja, varnosti in ¢lovekovih pravic za vse.

194 v/ zvezi z reformo OZN se pojavljajo e naslednji trije predlogi (MZZ RSk): “quick-fix” model, ki predvideva
dve novi stalni ¢lanici (Nemcijo in Japonsko) ter povecanje nestalnih mest le z nekaj drzavami (skupno $tevilo
¢lanov VS bi bilo najve¢ 20 oz. 21), model pogostejse rotacije, ki naj bi v okviru nestalnih ¢lanic zagotovil
posebno mesto za srednje velike drzave (podpirajo ga Italija, Tur¢ija in Mehika) in model preprostega povecanja
Stevila nestalnih sedezev (soglasja glede povecanja stalnih sedezev ne bo, zato se bo povecalo samo Stevilo
nestalnih sedezev).

193 Telefonski pogovor z Aljazem Gosnarjem (26. 5. 2005).

1% Gosnar pravi, da je pri tem pomembno dvoje: prvi¢, da se donacije spremljajo dosledno in drugi¢, da so
uporabljeni u€inkoviti nadzorni mehanizmi.

7V okviru ZN pa naj razvite drzave kot uradno razvojno pomo¢ (Official Development Aid/ODA) za revne
drzave in drzave v razvoju namenjale 0,7 % BDP (dogovor je bil sprejet leta 1992 na konferenci v Riu de
Janeiru). Zaveza je bila kasneje potrjena Se na vrhu o trajnostnem razvoju v Johannesburgu leta 2000, v t. i.
Deklaraciji tisocletja, in na mednarodni konferenci o financiranju razvoja v Monterreyu leta 2002 (Rupel 2005a).
Na Vrhu tisocletja so ¢lanice ZN sprejele ¢asovno vezane cilje, med katerimi je tudi prepolovitev skrajne
rev§cine do leta 2015.

1% Gosnar v telefonskem pogovoru (26. 5. 2005) pravi, da je pri delovanju drzave v OZN pomembno tudi to, da
se vseskozi udejstvuje pri aktualnih temah.
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5.4. Sklep

Drzave nekdanje Jugoslavije so podrocje primerjalnih prednosti Slovenije. Kljub temu da se
Slovenija tega zaveda, to ni njeno prednostno podrocje delovanja v OZN. Ugotovila sem, da v
obravnavani MVO skusa intenzivno delovati Se pri nekaterih drugih temah, povezanih tudi s
podro¢jem nekdanje Jugoslavije (Clovekove pravice, pravice otrok itd.).

Slovenija se ne more pohvaliti s prav veliko humanitarnimi in mednarodno odmevnimi
projekti, ITF in ustanova 'Skupaj” pa sta zanesljivo dva izmed tak$nih projektov. Njun
osnovni namen je pomo¢ pri razminiranju in na podro¢ju psihosocialne dobrobiti otrok v
drzavah nekdanje Jugoslavije in Albanije. Gre za izklju¢no slovenska projekta.” Zaradi
izredno uspesnega dela (v relativno kratkem Casu) se je njuna dejavnost razsirila Se na druga
‘krizna” obmoc¢ja (ITF deluje v Zakavkazju in na Cipru, ‘Skupaj” pa v Iraku in severni
Osetiji).

Slovenija ima v OZN na podroc¢ju nekdanje Jugoslavije Stevilne moznosti za prepoznavno
delovanje. To obmoc¢je sicer ni ve¢ v srediS¢u pozornosti OZN, kljub temu pa bo za
mednarodno skupnost zanimivo Se naprej, saj nekatera vpraSanja ostajajo nerazreSena.
Moznosti za uveljavljanje v OZN so tudi na nekaterih drugih podrocjih, vendar si mora
Slovenija prej oblikovati jasna in prepoznavna staliS¢a, da se bo lahko pri reSevanju teh
vpraSanj aktivno udejstvovala.

Pomembno je omeniti, da prednosti Slovenije na podro¢ju nekdanje Jugoslavije niso
absolutne in samoumevne. Vedno ve¢ je namre¢ drzav, ki se zanimajo za obravnavano
podrocje. Slovenija bi na tej podlagi morala oblikovati strategijo, kako lahko ¢im vec iztrzi iz
delovanja na podro¢ju nekdanje Jugoslavije in kako lahko na tej osnovi postane bolj
mednarodno prepoznavna. Nujna je dolgoro¢na vizija, kaj nasa drzava Zeli (¢e sploh Se kaj)
doseci na podro¢ju nekdanje Jugoslavije in kateri so nacini, da to doseze. Prvi korak k cilju je,
da Slovenija pri zunanjepoliticnem delovanju bolj "preracunljivo” izkoristi uspehe ITF in
ustanove 'Skupaj’. Prav tako mora budno spremljati dogajanje na podroc¢ju nekdanje
Jugoslavije, da bo lahko mednarodni skupnosti posredovala azurne informacije in da bo
seznanjena s potrebami tega obmocja. Vse to je nujno, ¢e ne zeli, da jo ‘prehitijo” tiste drzave,

ki so prav tako zainteresirane za delovanje na obravnavanem podrocju.

%9 Pri tem mislim na to, da sta ustanovljena na slovensko pobudo.
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ZAKLJUCEK

V nalogi sem se ukvarjala z moznostmi delovanja Slovenije kot majhne drzave v OZN. Na
podlagi treh pristopov (definicijskega, konstruktivisticnega in sektorskega) sem poskuSala
postopoma dokazati, da je z vidika uveljavljanja drzave nepomembno, v katero kategorijo jo
uvrs¢amo. Kljub fizi¢ni majhnosti in omejenim virom, sem ugotovila, lahko drzava v
mednarodni organizaciji vodi uspesno ZP in doseze prepoznavnost. To je bistvo sektorskega
pristopa, ki majhnost obravnava kot relativno kategorijo. Se ve¢, omenjeni pristop dopuica,
da drzava preseze svojo majhnost, ¢e se ji uspe uveljaviti na enem samem podro¢ju. Majhna
drzava lahko torej kompenzira svoje neuspehe na enem podro¢ju z uspehi na drugem. To
posledi¢no pomeni, da lahko pridobi na prepoznavnosti in mednarodni “tezi’; potrebno je le
najti takSno podrocje, na katerem je lahko uspeSna. Pri tem je pomembno, da majhna drzava
¢im bolj izkoristi svoje sposobnosti in jih obrne sebi v prid. Najlazje to doseze na tistih
podrocjih, kjer ima primerjalne prednosti pred drugimi drzavami in kjer lahko poveca svojo
strukturno moc.

V nadaljevanju me je zanimalo, katere so prednosti delovanja drzave na regionalni in
katere na globalni ravni. Zakljucila sem, da sta za majhne drzave pomembni obe obliki, saj
morajo takSne drzave izkoristiti vsak nacin, s katerim lahko izvajajo vpliv na mednarodno
okolje. Kljub temu se majhne drzave pri svojem zunanjepoliticnem delovanju rajs$i usmerjajo
k bliznjemu okolju. Z analizo temeljnih slovenskih zunanjepoliti¢nih dokumentov sem
ugotovila, da je tudi za Slovenijo bistvenega pomena delovanje v regiji, Ceprav ne zanemarja
pomena globalnega sodelovanja in soodvisnega deljenja odgovornosti za mednarodno okolje.
V istem poglavju sem poskusala identificirati prednosti multilateralne diplomacije najprej v
MVO na splosno, nato pa Se v OZN kot univerzalni mednarodni organizaciji. Za majhne
drzave je multilateralna diplomacija pomembna, ker jim ponuja moznost, da sodelujejo pri
obravnavi klju¢nih vprasanj mednarodne skupnosti. Poudarek je na skupnem interesu. Pri
multilateralni diplomaciji mednarodnih organizacij je mozno lociti dva kanala delovanja:
delovanje drzav Clanic v mednarodni organizaciji in delovanje mednarodne organizacije kot
celote. Poseben tip je multilateralna diplomacija ZN, ki temelji na parlamentarni metodi
odlocanja. Ta oblika multilateralne diplomacije je za majhne drzave pomembna predvsem z
vidika vodenja racionalne ZP. Omogoca jim namre¢, da so na enem mestu v stiku s skoraj
vsemi drzavami hkrati in da sodelujejo pri reSevanju najpomembnejsih vprasanj sodobnega

sveta.
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Nalogo sem nadaljevala s kratko predstavitvijo delovanja Slovenije v dveh klju¢nih
organih ZN. Zanimalo me je predvsem, katera so staliSCa, ki jih Slovenija zastopa v
posameznih odborih GS in s katerimi temami se je sreevala v svojem dveletnem ¢lanstvu v
VS. Izpostavila sem 'nove” pogoje delovanja Slovenije v OZN, ki so povezani s ¢lanstvom v
EU in s potrebo po skupnem predstavljanju drzav ¢lanic EU v OZN. Nato sem na podlagi
izhodiS¢ teoretikov in diplomatov predstavila temeljne probleme slovenskega
zunanjepoliticnega delovanja. Ugotovila sem, da so glavne pomanjkljivosti pri dolocanju
tistega organa, ki naj bi imel osrednjo usklajevalno vlogo pri nacrtovanju in izvajanju ZP. V
Sloveniji manjka kvalitetnih analiticnih sluzb, Se vedno pa je tudi premalo sodelovanja s
strokovnjaki izven drzavne uprave. Prav tako ni dolgoro¢nega nacrtovanja ZP. Za delovanje
Slovenije v OZN lahko kljub vsem omenjenim pomanjkljivostim (poleg finan¢nih in
kadrovskih) ugotovimo, da je relativno uspesno. To je mogoce pripisati nekaterim prodornim
diplomatom, pri izbiri katerih je imela Slovenija srecno roko, in aktivnemu delu celotne misije
pri ZN. V tem delu sem lahko potrdila tezo, da Slovenija pri svojem zunanjepolitiCnem
delovanju na globalni ravni prepoznava pomen sodelovanja v OZN. Drugo tezo, tj. da ima
Slovenija pri delovanju v OZN oblikovano dolgoro¢no strategijo, pa sem morala ovreci.

Preden sem oblikovala teoreticni model za uveljavljanje Slovenije kot majhne drzave v
OZN, sem morala prouciti, kaj vse je potrebno za vodenje uspesne ZP. Ugotovila sem, da so
temeljni pogoji za to naslednji: kvalitetna diplomacija, strokovni kadri, premisljena ZP, ki se
zna odzivati na potrebe okolja, in podrocja specializacije. Model predpostavlja, da mora
majhna drzava za doseganje vpliva v OZN (ali kateri drugi MVO) najprej prepoznati svoje
primerjalne prednosti in se specializirati. To mora nadgraditi z aktivnim delovanjem na
izbranem podrocju, s ¢imer si zagotovi ugled, nato pa Se vpliv na oblikovanje pogojev na tem
podro¢ju. Pomembno je predvsem ucenje majhne drzave pri vsem kar po¢ne. Le na podlagi
pretehtanih izkuSenj iz preteklosti si lahko zagotovi u€inkovitejSe in uspesnejSe delovanje v
prihodnje.

Ker je Slovenija majhna drzava, sem predvidevala, da se pri delovanju v OZN prednostno
uveljavlja na podrocjih, ki so v povezavi z regionalnimi problemi. To tezo sem lahko delno
potrdila. Ugotovila sem namre¢, da je eno izmed prednostnih podrocij delovanja v OZN
obmocje nekdanje Jugoslavije. Kljub temu da lahko za to obmocje najdemo primerjalne
prednosti naSe drzave na vseh Stirih virih strukturne moci (varnost, proizvodnja, finance in
znanje), se Slovenija v OZN ukvarja Se z drugimi temami. Pokazala sem, da se je na
obravnavanem podrocju Slovenija do doloCene mere Ze specializirala. To dokazuje njena

vodilna vloga v Mednarodnem skladu za razminiranje in pomo¢ zrtvam min ter v
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Regionalnem centru za psihosocialno pomoc¢ otrokom ’Skupaj’. Kljub Stevilnim uspehom
obeh projektov opazam, da Slovenija tega ne izkoriS¢a kot moznost za povecanje njene
zunanjepoliti¢ne prepoznavnosti. Potreben bi bil bolj aktiven pristop, morda celo propagiranje
uspehov ITF in "Skupa;j”.

Moznosti za uveljavljanje v OZN ima Slovenija tako na podroc¢ju nekdanje Jugoslavije, kot
tudi na nekaterih drugih podroc¢jih. Koliko jih bo izkoristila, je odvisno od tega, kaksno vlogo
in pomen bo pripisovala delovanju v OZN. Zanesljivo ni priporo€ljivo spati na lovorikah, ki
izhajajo predvsem iz Clanstva v VS, ker je to kratkotrajnega znacaja. Kar Slovenija potrebuje,
je najprej jasna vizija in celovita zunanjepoliticna strategija za delovanje v ZN, nato pa Se ¢im
bolj dosledna realizacija dogovorjenega. Ko bo to dosezeno, verjamem, bo Slovenija blize

ucinkovitejSemu uveljavljanju svojih stalis¢ in ve¢ji mednarodni prepoznavnosti.
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