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SEZNAM KRATIC

CABEI: Central American Bank for Economic Integration (Centralno-ameriska banka za
ekonomsko integracijo)

CACM: Central American Common Market (Centralno-ameriski skupni trg)

CAFTA: Central America Free Trade Agreement (Centralno-ameriSki prosto-trgovinski
sporazum)

CARICOM: Caribbean Community and Common market (Karibska skupnost in skupni trg)

CBI: Caribbean Basin Initiative (Pobuda karibskega bazena)

CBTPA: Caribbean Basin Trade Partnership Act (Akt o trgovinskem partnerstvu karibskega
bazena)

CU: carinska unija

DVR: dezele v razvoju

EAL Enterprise for the Americas Initiative (Ameriska iniciativa)

ECLA: Economic Commission for Latin America (Ekonomska komisija za Latinsko Ameriko)
ECLAC: Economic Commission for Latin America and Caribbean (Ekonomska komisija za
Latinsko Ameriko in Karibe)

EGS: Evropska gospodarska skupnost

FTAA: Free Trade Area of the Americas (Prostotrgovinsko obmocje obeh Amerik)

GATT: General Agreement on Tariffs and Trade (Splo$ni sporazum o carinah in trgovini)

GSP: Generalised System of Preferences (Splosni preferencni sistem)

GSTP: Global System of Trade Preferences (Globalni sistem trgovinskih preferenc med
dezelami v razvoju)

G-77: Group 77 (Skupina sedeminsedemdesetih dezel v razvoju)

IDB (IADB): Inter-american Development Bank (MedameriSka razvojna banka)

LAFTA: Latin American Free Trade Association (Latinskoamerisko prostotrgovinsko zdruzenje)
LAIA: Latin American Integration Association (Latinskoamerisko integracijsko zdruzenje)
MERCOSUR: Mercado Comun del Cono Sur (Skupni trg juznih latinskoameriSkih drzav)
NAFTA: North American Free Trade Agreement (Severnoameriski sporazum o prosti trgovini)
OAS: Organisation of American States (Organizacija ameriskih drzav)

OZN: Organizacija zdruzenih narodov

PTO: Prostotrgovinsko obmocje



SIECA: Secretaria Permanente del Tratado General de Integracion Economica Centroamericana
(Stalni sekretariat SploSnega sporazuma o centralnoameriski ekonomski integraciji)
SICA: Sistema de Integracion Centroamericana (Centralnoameriski integracijski sistem)

TNI: tuje neposredne investicije



1. UVOD

V nalogi nameravam raziskati uspe$nost Centralnoameriskega skupnega trga (CACM — Central
American Common Market) z vidika gospodarskega razvoja drzav clanic. Pri tem se bom
osredotocil predvsem na najnovejSe obdobje oziroma na obdobje po letu 1990, ko so drzave ¢lanice
prenovile svoj integracijski projekt.

Do prvih poskusov ekonomskega integriranja med dezelami v razvoju (v nadaljevanju DVR) je
priSlo v 60-ih letih prejSnjega stoletja. Z ekonomsko integracijo so skuSale DVR povecati
ucinkovitost industrializacije na osnovi substitucije uvoza in se s tem znebiti prekomerne odvisnosti
od izvoza primarnih proizvodov. Na ta nacin so si Zelele DVR ustvariti osnovo za bolj enakopravno
vkljucitev v mednarodni trgovinski sistem. Vendar se je integracija na osnovi uvozne substitucije v
glavnem izkazala za neuspesno in integracijski projekti DVR so sredi 80-ih doziveli svoj zaton.
Kljub temu je prislo v drugi polovici 80-ih in na zacetku 90-ih let do obuditve integracijskih gibanj
med DVR, vendar na novih osnovah. DVR so namre¢ v tem obdobju zacele opuscati politiko visoke
carinske zasScite, ki je pokazala mnogo slabosti in je obenem prispevala k neuspehu prvega
integracijskega vala. DVR so pricele z liberalizacijo svojih zunanjetrgovinskih reZimov in s politiko
pospeSevanja izvoza. Integracija naj bi z izboljSevanjem medsebojnega trznega dostopa DVR
izboljsala ucinkovitost nove trgovinske politike. S tem naj bi se DVR tako kot v prej$njem obdobju
uspesneje vkljucile v mednarodne trgovinske tokove. Glede na novo trgovinsko politiko DVR ima
njihova medsebojna ekonomska integracija v obdobju globalizacije precej vecje moznosti za uspeh
kot pa v obdobju substitucije uvoza. Na ta nain predstavlja integracija danes zelo pomembno
potencialno sredstvo gospodarskega razvoja DVR. In prav zato ima preucevanje integracijskih
poskusov med DVR velik pomen v sploSnem kontekstu razumevanja moznosti za gospodarski
razvoj teh drzav.

Glede na domnevo, da predstavlja ekonomska integracija med DVR potencialno sredstvo
gospodarskega razvoja drzav Clanic, postavljam naslednjo hipotezo: Prenova centralnoameriskega
skupnega trga v 90-ih letih prejsnjega stoletja je delovala spodbudno na gospodarski razvoj drzav
clanic.

Naloga je Studija primera in temelji na intenzivno zastavljenem raziskovanju, v okviru katerega
preucujem eno enoto analize — CACM. Pri analizi se bom oprl na metodo analize in interpretacije
sekundarnih kvalitativnih virov (knjige, ¢lanki, raziskovalna poroc¢ila). Vkljucil bom tudi empiricno
kvantitativno metodo, v okviru katere bo analiza temeljila na analizi in interpretaciji sekundarnih

statisti¢nih podatkov.



Naloga je strukturno sestavljena iz treh delov, od katerih prva dva uvodna dela predstavljata
izto¢nico oziroma SirSi okvir za obravnavo tretjega glavnega dela naloge. Prvi del je namenjen
obravnavi poglavitnih izsledkov na podrocju teorije ekonomskih integracij od 50-ih let prejSnjega
stoletja naprej. V drugem delu se posveCam polozaju DVR v mednarodni menjavi in razvoju
ekonomskega integracijskega gibanja med temi drzavami. V tretjem glavnem delu naloge
obravnavam centralnoameriski integracijski projekt od njegovega nastanka leta 1960 do danaSnjega
obdobja. Se posebej se bom posvetil revitalizaciji sheme na za¢etku 90-ih let in analiziral uspesnost
projekta z vidika gospodarskega razvoja drzav ¢lanic. V ta namen bom preucil poglavitne dosezke
nove integracijske sheme pri pospesevanju medsebojnega gospodarskega sodelovanja drzav Clanic

CACM.



2. TEORIJA EKONOMSKE INTEGRACIJE

2.1. OSNOVNI POJMI

Ekonomska integracija pomeni diskriminatorno odstranitev vseh trgovinskih omejitev med vsaj
dvema drzavama in oblikovanje doloc¢enih elementov sodelovanja in koordinacije med njima.
Ekonomsko sodelovanje in koordinacija ekonomskih politik sta v celoti odvisna od dejanske oblike
integracije med drzavami, Clanicami integracijskega sporazuma (El-Agraa, 1997: 1). V teoriji
ekonomske integracije predstavlja klasifikacija Balasse (Alendar, 1985: 13) eno izmed temeljnih
razdelitev stopenj oz. oblik ekonomskega integriranja:

1. prostotrgovinsko obmocje (v nadaljevanju PTO): pomeni odstranitev carinskih in koli¢inskih
omejitev pri menjavi med drzavami ¢lanicami;

2. carinska unija (v nadaljevanju CU): poleg odstranitve medsebojnih omejitev pri menjavi se za to
obliko integracije domneva tudi oblikovanje skupne carinske stopnje nasproti tretjim drzavam in
oblikovanje skupnih institucij;

3. skupni trg: je ustvarjen takrat, ko pride tudi do odprave ovir prostemu gibanju proizvodnih
faktorjev (delovna sila in kapital) med drZzavami ¢lanicami;

4. enotni trg/ekonomska unija: v tej integracijski obliki pride tudi do harmonizacije fiskalnih in
monetarnih politik drzav ¢lanic;

5. popolna ekonomska integracija: je unija z enotno ekonomsko politiko in nadnacionalno oblastjo,
kateri vlade drzav clanic v celoti prenesejo svojo suverenost s podroc¢ja ekonomske politike;
nadnacionalne odlocitve imajo za Clanice obvezujo¢ znacaj.

Treba je poudariti, da regionalne integracijske sheme v stvarnosti ponavadi ne predstavljajo ¢istih
oblik navedenih stopenj ekonomskega integriranja, saj so v posameznih integracijskih shemah
velikokokrat Ze prisotni elementi vi§je stopnje integracije (Alendar, 1985: 15). Obenem vsaka
izmed navedenih oblik ekonomskega integriranja sluzi svojemu namenu in jih zato ne gre
zamenjevati s fazami v nekem procesu. Zato ni nujno, da posamezne stopnje pripeljejo do popolne
ekonomske integracije (El-Agraa, 1997: 2). Kot navaja Pelkmans (Genberg in Nadal De Simone,
1993: 167), velja za prve tri stopnje ekonomske integracije domneva, da se vlade vmeSavajo v svoja
gospodarstva samo z zunanjetrgovinsko politiko. Na ravni ekonomske unije in popolne ekonomske
integracije pa vlade drzav clanic za potrebe ekonomske integracije aktivneje posegajo Vv
gospodarstva svojih drzav. Na tej ravni integriranja naj bi namre¢ priSlo tudi do usklajevanja

monetarnih, fiskalnih in deviznote€ajnih politik med drzavami ¢lanicami. Posledi¢no lahko drzave



¢lanice znotraj institucionalnega okvirja integracijske sheme vplivajo tudi na nacionalne ekonomske
politike drzav partneric, Se ugotavlja Pelkmans. Tinbergen je omenjene integracijske oblike
opredelil tudi s pojmoma negativne oziroma pozitivhe integracije (El-Agraa, 1997: 3). Pojem
negativne integracije se nanasa zgolj na odstranitev trgovinskih ovir med udelezenimi drzavami ali
na odstranitev katerihkoli omejitev procesa trgovinske liberalizacije (sektorska integracija in PTO).
Pojem pozitivne integracije, ki zajema carinsko unijo, skupni trg, ekonomsko unijo in popolno
ekonomsko integracijo, pa se navezuje na preoblikovanje obstojecih in§trumentov in institucij drzav
¢lanic' in, kar je $e bolj pomembno, na ustvaritev novih. To omogo&a pravilno in uéinkovitejse

delovanje integriranega trga in pospesevanje SirSih ciljev integracijske sheme.

2.2. TEORIJA CARINSKE UNIJE

2.2.1. Tradicionalna teorija carinske unije

Kot osnovna oblika ekonomskega integriranja je bila v teoriji ekonomske integracije sprejeta
carinska unija in na njenem primeru je tudi zgrajena klasi¢na teorija carinske unije oziroma
ekonomske integracije. Pred teoretskim nastopom Vinerja in uvedbo teorije druge najboljse izbire v
50-ih letih prejSnjega stoletja je veljala domneva, da je treba spodbujati oblikovanje carinskih unij.
Utemeljitev je bila naslednja: glede na to, da prosta trgovina maksimira svetovno blaginjo, potem
bo vsakrSen premik v smeri svobodnejSe trgovine prav tako povecal blaginjo. V primeru, da CU ne
poveca trgovinskih ovir nasproti ostalemu svetu, potem odstranitev trgovinskih ovir med drzavami
¢lanicami unije predstavlja premik k bolj svobodni trgovini. Zato je obveljalo prepri¢anje, da taka
CU povecuje blaginjo tako ¢lanic kot tudi nec¢lanic. Kot navaja El-Agraa (1997: 35), se je ta
utemeljitev gotovo nahajala v ozadju smernic Clena XXIV SploSnega sporazuma o carinah in
trgovini (GATT — General Agreement on Tariffs and Trade), ki dovoljuje oblikovanje carinskih unij
in prostotrgovinskih obmocij kot posebnih izjem v pravilih, naperjenih proti mednarodni trgovinski

diskriminaciji.®> Jacob Viner, ki je v svojem delu “Problem carinske unije” (The Customs Union

! Fiskalna harmonizacija, monetarna integracija in koordinacija zaposlovalnih politik.

% O¢itno je, da je bil ¢len XXIV v nasprotju s splosnim duhom GATT-a oziroma naéelom klavzule najve¢jih ugodnosti
(MFN — Most Favourite Nation Clause), ki prepoveduje diskriminacijo. Vendar pa so snovalci omenjenega Clena
menili, da CU in PTO povecujejo blaginjo tako ¢lanic kot tudi neélanic. Kot navaja Bhagwati (1993: 25-26), je obenem

obveljalo tudi prepri¢anje, da bi trgovinska diskriminatorna zdruzenja lahko predstavljala dopolnilno sredstvo



Issue) iz leta 1950 postavil temelj teorije carinske unije, je oporekal tej domnevi (Alendar, 1985:
16). Viner je namre¢ izpostavil, da lahko za$¢ita nasproti zunanjemu svetu kljub prosti trgovini med
drzavami ¢lanicami povzro¢i zmanjSanje blaginje drzav Clanic in s tem sveta kot celote. V tem
kontekstu je Viner razvil dva pomembna koncepta, in sicer ‘ustvarjanje’ ter ‘odvracanje trgovine’
drzav Clanic carinske unije. Pojav obeh ucinkov je ilustriral na primeru dveh drzav, ki oblikujeta
carinsko unijo. Do ustvarjanja trgovine znotraj CU pride takrat, ko zacne ena od obeh drzav ¢lanic
iz drzave partnerice uvazati dolocen proizvod, ki ga poprej sploh ni uvazala, ker je bila cena tega
proizvoda v drZzavi uvoznici nizja od cene kateregakoli tujega proizvoda te vrste skupaj s carino
vred. Zaradi odprave carin med obema ¢lanicama postane proizvod drzave partnerice za drzavo
uvoznico cenejSi od domacega proizvoda. V tem primeru se poveCa trgovina med clanicama
oziroma se ustvarja nov uvoz, ki poteka iz cenejSega vira oskrbovanja (drzave partnerice v CU). Do
odvracanja trgovine pa pride takrat, ko zacne ena izmed drzav ¢lanic uvazati iz drzave partnerice
nek proizvod, ki ga je poprej uvazala iz tretje drzave. Tretja drzava je namre¢ predstavljala
najcenejSi vir oskrbe celo pri obstoje¢i carinski zasc¢iti. Zaradi odprave carin med drzavama
¢lanicama pa postane cena tega proizvoda v drzavi partnerici nizja kot v tretji drzavi. Tudi v tem
primeru se poveca trgovina med clanicama, vendar na ratun odvrnjenega uvoza, in sicer iz
cenejSega vira (tretje drzave) v prid drazjemu viru (drzavi partnerici). Viner je dokazoval, da bo
odprava drazje industrije v drZzavi uvoznici v procesu ustvarjanja trgovine za to drzavo koristna. Na
ta nacin se bodo sprostili dolo¢eni industrijski viri, ki jih bo drzava uvoznica lahko zaposlila v tistih
industrijskih panogah, kjer ima primerjalno prednost.’ Ustvarjanje trgovine ne bo povzroéilo drzavi
partnerici nobenih izgub in zaradi tega bo unija kot celota na boljSem. Prav tako ne bo nobenega
vpliva na drzave neClanice in zaradi tega se bo povecala blaginja sveta kot celote. Odvracanje
trgovine pa bo za drzavo uvoznico zaradi vi§jega stroSka uvoza Skodljivo. Drzava partnerica od tega
ne bo imela nobene koristi in zaradi tega bo unija na slabsem. Drzave neclanice ne prejmejo nobene

kompenzacije in zaradi tega bo svet kot celota na slabsem.

multilateralni liberalizaciji. Namre¢ ¢len XXIV je odobril preferencialna znizevanja trgovinskih ovir znotraj skupine
¢lanic GATT-a vse do popolne oziroma stoodstotne odstranitve carin. To pa naj bi omogocilo hitrejSe napredovanje v
smeri proste trgovine. Bhagwati Se dodaja, da je jasna doloCitev stoodstotnih preferenc kot kompatibilnih z
multilateralizmom in nediskriminacijo pomenila, da so zeleli snovalci ¢lena XXIV zapreti vse mozne vrzeli, prek
katerih bi lahko ta ¢len degeneriral v opravi¢evanje preferencialnih aranzmajev z manj kot stoodstotno liberalizacijo
trgovine.

? To je t.i. uéinek presezne proizvodnje oziroma stati¢ni u¢inek realokacije virov in proizvodnje znotraj drzav, ki se

integrirajo.



Sicer pa Vinerjeva analiza ni pomembna samo za teorijo diskriminatornih trgovinskih
aranzmajev, ampak tudi zato, ker je pripeljala do boljSega razumevanja splosne teorije ‘druge
najboljSe izbire’ (Second best theory) (Pomfret, 1997:176). Glede na to teorijo, ki sta jo leta 1956
formalno izoblikovala Lipsey in Lancaster, je idealna oziroma optimalna izbira politike v
prisotnosti doloCene trzne motnje ali nepopolnosti prva najboljSa politika (first best policy)
(Suranovic, 1997: 99). Prva najboljsa politika bo v dolo€eni situaciji povecala nacionalno blaginjo v
najve¢jem moznem obsegu. Lahko pa pride tudi do izvedbe mnogih drugih politik z namenom
zviSevanje blaginje, ki bodo povecale blaginjo v manjSem obsegu od prve najboljse politike. V tem
primeru so te politike druge najboljse politike (second best policies). V tem kontekstu predstavlja
CU drugo najboljso politiko, saj ni nujno, kot smo videli, da bo odprava carin med ¢lanicami CU

zvisala blaginjo. In prav zaradi tega politika CU ni optimalna.

2.2.2. Nadgradnja Vinerjevega modela

V desetletju, ki je sledilo izdaji Vinerjevega dela, so se teoretiki CU (Meade; Corden; Johnson;
Humphrey in Ferguson) ve¢inoma ukvarjali s pojasnjevanjem konceptov ustvarjanja in odvracanja
trgovine in z identificiranjem situacij, v katerih bo vecja verjetnost za prvi ali drugi uc¢inek (Pomret,
1997: 182-184). Poglavitni teoretski razvoj je bila identifikacija tistega vidika odvracanja trgovine,
ki bi lahko zviSeval blaginjo. Omenjeni avtorji so tako prispevali k analizi, katere sklep pravi, da
lahko pride tudi pri odvrac¢anju trgovine v okviru CU do dodatnega uvoza (ustvarjanja trgovine)
(El-Agraa, 1997: 35-38; Pomfret, 1997: 183-85).* Obseg novih trgovinskih tokov je lahko manjsi
ali celo vecji od obsega odvrnjene trgovine. Neto ucinek na blaginjo bo tako odvisen od prevlade
bodisi ustvarjanja bodisi odvra¢anja trgovine in je na ta nacin lahko pozitiven ali negativen. Kljub
temu sta Cooper in Massell sredi 60-ih let (El-Agraa, 1997: 38) dokazala, da je politika
enostranskega zniZanja carin Se vedno boljSa izbira v primerjavi z oblikovanjem CU. V vsakem
primeru bo drzava uvoznica z enostranskim znizanjem carin dozivela vecji prirast blaginje kot pa z

uvozom od drazjega dobavitelja znotraj CU.

* Torej v primeru, ko drzava &lanica CU uvaza dologen proizvod iz drzave partnerice, ki je drazji dobavitelj od tretje

drzave.



2.2.3. Modifikacije tradicionalne teorije

2.2.3.1. Argument javnih dobrin

Zgoraj navedeni sklep o tem, da so preferencialni trgovinski aranzmaji iracionalni v
ekonomskem smislu, je vodil Cooperja in Massella (1965) ter Johnsona (1965) v iskanje drugih
razlogov za oblikovanje carinskih unij (Pomfret, 1997: 185). Menili so, da je oblikovanje CU
mozno razloziti le z neekonomskimi motivi, in so se osredotocili na argument t.i. ‘javne dobrine’, ki
naj bi bil tehten razlog za oblikovanje CU. Johnson (Hayden, 1998: 22) je tako razsiril tradicionalno
integracijsko teorijo in sprejel domnevo, da bo gospodarska blaginja drzave najvecja takrat, ko bo
prislo do optimalne zadovoljitve potrosnikov pri potrosnji dobrin. Posledi¢no je Johnson sklepal, da
‘se drzave Clanice CU kolektivno nagibajo k industrijski proizvodnji’ (collective preference for
industrialization). Ta argument govori o tem, da je drZzava zavoljo potrosnikov voljna razsiriti
industrijsko proizvodnjo onstran tiste stopnje, ki bi jo sicer dosegla v okviru proste mednarodne
trgovine. Pri tem carine predstavljajo glavni vir financiranja te politike, kar pojasnjuje razlog za
postavljanje carin. Ceprav se zaradi carin blaginja posameznih potrodnikov zmanjga, pa kolektivna
potro$nja dobrin, ki izhajajo iz povecCane industrijske aktivnosti (javna dobrina) nadomesti
omenjeno izgubo blaginje. Johnson je dokazoval, da se lahko ta isti cilj doseze ucinkoviteje, Ce se
dve drzavi lotita medsebojne odprave carin. Ce se obe drzavi kolektivno nagibata k industrijski
proizvodnji, potem bosta lahko s pomoc¢jo medsebojne odprave carin zvisali svoj izvoz in s tem
svojo industrijsko proizvodnjo, ne da bi bilo to za ¢lanici Skodljivo. Sicer pomeni odvracanje
trgovine za drzavo uvoznico stroSke, vendar pa pomeni dodatni odvrnjeni uvoz tudi povecano
industrijsko proizvodnjo drzave izvoznice. In ko bo pridobljena kolektivna korist, ki izhaja iz
povecane industrijske proizvodnje znotraj CU, presegla te stroSke, potem bo prislo v drzavi
uvoznici do neto povecanja blaginje. Johnson torej vidi odvracanje trgovine kot vir rasti blaginje,
medtem ko v tradicionalni teoriji velja, da odvracanje trgovine skoraj vedno prinaSa izgubo.
Johnson je tako z vkljucitvijo kolektivne potroSnje t.i. javnih dobrin (public goods) podal eno izmed
pojasnil za obstoj carinskih unij. Johnsonov teoreticni model je sicer dozivel mnogo kritik. Med
drugim tudi zaradi tega, ker se je izkazal za primernejSega v primeru DVR, ki so se znasle na poti
industrializacije. Manj pa je bil ta model primeren za razvite drzave zahodne Evrope ali severne

Amerike (Hayden, 1998: 23).



2.2.3.2. Izvozni argument

K razsiritvi teorije CU sta pomembno prispevala tudi brata Wonnacott, ki sta podala izvozni
argument za ¢lanstvo v CU (Tovias, 1994). Nasprotovala sta staliScu, po katerem so carinske unije
“druge najboljse” tvorbe v primerjavi z enostranskim znizanjem carin. Opozorila sta, da so drzave
zainteresirane za oblikovanje CU zato, ker hocejo izboljsati tudi svoj trzni dostop in ne samo
ucinkovitosti oziroma blaginje. Zato se hocejo drZave, ki so potencialne ¢lanice CU, znebiti carin

ostalih drzav.’

2.2.3.3. Povecanje pogajalske mo¢i

Clanice regionalnega integracijskega sporazuma so lahko delezne tudi koristi, ki izhajajo iz
povecane pogajalske moci. Katerakoli carinska unija, ki deluje kot ena sama enota v mednarodnih
trgovinskih pogajanjih, bo verjetno imela veliko ve¢ pogajalske moci kot pa vse njene ¢lanice
posamezno (Salvatore, 1998: 306). V tej luci navajajo De Melo, Panagariya in Rodrik (1993: 174)
primer drzav ¢lanic Evropske skupnosti, ki jim je uspelo s kolektivno mocjo doseci boljse pogodbe
v okviru pogajanj z Zdruzenimi drzavami Amerike (ZDA) glede zniZevanja carin. Ta integracijski
vidik je med drugim predstavljal enega izmed poglavitnih ciljev v procesu oblikovanja
integracijskih shem med DVR v prvem integracijskem valu od konca 50-ih let prejSnjega stoletja

naprej.

2.2.3.4. Dinamicni ucinki carinske unije

Zgodnja literatura, ki je obravnavala CU, se je poleg raziskovanja staticnih uc¢inkov ukvarjala
tudi z obravnavo dinamic¢nih u¢inkov CU, ki pozitivno vplivajo na stopnjo rasti bruto nacionalnega
proizvoda udelezenih drzav. Tako je Balassa (El-Agraa, 1997: 45-46) definiral naslednje pozitivne

dinami¢ne ucinke oblikovanja CU: doseganje ekonomij obsega; pozitiven ucinek na podjetnisko

> Viner je posvetil le malo pozornosti drzavi partnerici v CU, prejemnici preferencialnega carinskega obravnavanja.
Najbrz zato, ker je v tradicionalni teoriji veljala domneva konstantnih stroskov in zaradi tega drzava s §iritvijo izvoza ni
mogla povecati svoje blaginje. Zanimivo je, da je ze Adam Smith poudaril koristi, ki jih ima drzava prejemnica
preferencialnega carinskega obravnavanja, in ta argument je bil v veliki meri pozabljen do konca 70-ih let (Tovias,

1994).
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ucinkovitost zaradi povecane konkurence; doseganje zunanjih ekonomij; vpliv na lokacijo in obseg
realnih investicij.

Ceprav je o u¢inkih ekonomij obsega v zvezi z ustanavljanjem CU razpravljal ze Viner, pa jih le
ta ni podrobneje analiziral, ker je imel nastop tovrstnih u¢inkov za zanemarljivega. Toda po Vinerju
so zaceli zgodnji teoretiki evropske integracije v drugi polovici 50-ih in na zacetku 60-ih let dajati
ekonomijam obsega veliko vlogo (Pomfret, 1997: 201). Tako argument v prid oblikovanja
ckonomskih unij, ki naj bi omogogile doseganje ekonomij obsega®, navaja, da je domadi
(nacionalni) trg premajhen za izkori$¢anje celotnega ucinka ekonomij obsega. Poleg tega se lahko
posamezna drzava soo¢i tudi z visokimi carinami v ostalem delu sveta, tako da ne more v zadostni
meri razsiriti svojega izvoza. Oblikovanje CU pa s povecanjem trga oziroma liberalizacijo trgovine
omogoca doseganje ekonomij obsega znotraj CU.

Proizvajalci v posameznih drzavah pred oblikovanjem CU verjetno ne bodo prisiljeni v
povecevanje ucinkovitosti, saj bodo zas¢iteni s carinami. Po oblikovanju CU pa bodo morali postati
proizvajalci v vsaki izmed Clanic ucinkovitejsi, saj se bodo soocili s konkurenco znotraj unije.
Povecana stopnja konkurence bo spodbudila tudi razvoj in uporabo novih tehnologij in s tem
tehni¢ni napredek. Posledi¢no se bodo znizali stroski proizvodnje, od ¢esar bodo imeli koristi tudi
potrosniki (Salvatore, 1998: 306).

Po Balasssi (Hayden, 1998: 20) so zunanje ekonomije vse oblike odnosov med industrijskimi
panogami oziroma znotraj posameznih panog, ki imajo za posledico zniZzanje stroskov. Pri tem
avtor razlikuje med zunanjimi ucinki, ki se realizirajo v okviru trznih procesov, in zunanjimi ucinki,
ki nastanejo izven trznega mehanizma. Do prvoomenjenih ucinkov pride na primer takrat, ko rast
nekega podjetja spodbudi tudi proces rasti dobavitelja tega podjetja. Procesi rasti v posameznih
panogah tako vodijo do povecanja dohodkov, ki lahko sprozijo na ostalih podroc¢jih ekspanzivne
ucinke povprasevanja. K drugi skupini pa Balassa priSteva razvoj kvalificiranih ¢loveskih virov.

Oblikovanje CU bo spodbudilo tudi povecan obseg investiranja. Podjetja bodo namre¢ Zelela z
investiranjem izkoristiti povecan trg, obenem pa se bodo s poveCanim obsegom investiranja lazje
sooCila s povecano konkurenco. Poleg tega bodo imeli mocan interes za investiranje na
integracijskem obmocju tudi tuji investitorji in proizvajalci. Svoje proizvodne lokacije bodo Zeleli
prestaviti znotraj CU zato, da bi jim razSirjeni oziroma liberalizirani trg omogocil kovanje dobicka
(Salvatore, 1998: 307). Kljub temu, da je dinami¢ne koristi iz ekonomske integracije tezko

kvantificirati, pa velja domneva, da so te pridobitve veliko vecje od statiénih koristi. PoznejSe

% Osnovna utemeljitev za doseganje ekonomij obsega je ta, da masovna proizvodnja zmanj$a povpreéne proizvodne
stroske na enoto (Grimwade v Hayden, 1998: 17). Ekonomije obsega imajo za posledico tudi vecjo ucinkovitost

proizvodnje (Krugman in Obstfeld v Hayden, 1998: 16).
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empiri¢ne Studije so namre¢ pokazale, da so te koristi okoli pet do Sestkrat vecje od stati¢nih koristi
(Salvatore, 1998: 307). Sicer je prav doseganje dinamicnih koristi iz ekonomske integracije
predstavljalo tisto sredstvo, ki naj bi dezelam v razvoju omogocilo hitrejSo industrializacijo in
gospodarski razvoj v prvem integracijskem valu od 60-ih let prejSnjega stoletja naprej (poglavje

3.1.2.).

2.3. RAZSIRITEV TEORIJE NA OSTALE INTEGRACIJSKE OBLIKE

2.3.1. Teorija prostotrgovinskega obmocja

Od poznih 60-ih let naprej so se pojavile Stevilne Studije, ki so prikazale originalnost vsake
izmed ostalih integracijskih oblik (prostotrgovinska obmocja (PTO), skupni trgi in delni
preferencialni aranzmaji’). Poglavitna razlika med CU in PTO je v tem, da si udelezene drzave v
primeru PTO pridrzijo pravico do neodvisnega dolocanja gospodarskih politik, torej predvsem svoje
carinske politike nasproti tretjim drzavam. Zato je zelo verjetno, da bo to pripeljalo do razli¢nih
zunanjih carinskih stopenj udelezenih drzav. Posledi¢no se bodo skusale tretje drzave, ki izvazajo
blago v PTO, izogniti vi§jim carinam z izvazanjem prek tiste drzave clanice, ki ima najnizjo
carinsko stopnjo (Pomfret, 1997: 185).

Da bi se izognile temu ucinku odklanjanja trgovine (trade deflection), se ¢lanice
prostotrgovinskega obmocja obic¢ajno dogovorijo glede pravil o izvoru izdelkov. V okviru teh pravil
smejo Clanice znotraj integracijskega prostora prosto trgovati le s tistimi dobrinami, ki so bile v
celoti ali pretezno proizvedene znotraj drzav Clanic (El-Agraa v Hayden, 1998: 24). Torej v
primeru, da bi drzava €lanica z niZjo zunanjo carino uvozila blago iz tretje drzave, bi bilo to blago
pri izvozu v drugo drzavo ¢lanico (ki ima vi$jo zunanjo carino) podvrzeno placilu razlike v carinski
stopnji med tema dvema drzavama. Brez pravil o izvoru bi imel odklon trgovine vpliv na
prerazdelitev koristi, ker bi ¢lanica z najnizjo carino prejela ves carinski dohodek PTO (Pomfret,

1997: 185).

" Glede na post-vineriansko teorijo bodo stoodstotne preference povedale blaginjo v manjsem obsegu kot pa delne
preference. V delnih preferencialnih trgovinskih aranzmajih se namre¢ carinski dohodek ne zmanjsuje v enakem obsegu
kot v CU ali PTO; lahko se celo poveca. Na ta nacin so preferencialni trgovinski aranzmaji superiorni nasproti CU in
PTO (Tovias, 1994). Vendar pa clen XXIV sporazuma GATT prepoveduje oblikovanje tovrstnih trgovinskih
aranzmajev (¢len XXIV sporazuma GATT v El-Agraa, 1997: 8-11).
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PTO bodo z nekaterih vidikov bolj prispevala k blaginji drzav ¢lanic v primerjavi s CU. Na
primer pri oblikovanju skupne zunanje carine v CU bodo lahko drzave z niZjimi zacetnimi carinami
dvignile svoje carine, v procesu oblikovanja PTO pa drZave z nizjimi carinami ne bodo prisiljene
dvigniti svojih carin (Tovias, 1994).® V okviru PTO bodo imele drzave ¢lanice tudi ve&jo svobodo
pri izvajanju trgovinskih reform, saj jih ne bo obvezoval dogovor o vzdrzevanju skupne zunanje
carine kot v primeru CU (de Melo, Panagariya in Rodrik, 1993: 173).

De Melo, Panagariya in Rodrik navajajo tudi nekatere argumente v prid CU. Na primer pri
oblikovanju CU lahko najmanj protekcionisti¢na ¢lanica prisili bolj protekcionisti¢ne ¢lanice v
znizanje skupne carinske stopnje. Posledi¢no bo verjetnost za povecanje blaginje vecja in verjetnost
za odvraCanje trgovine manjsa. Poleg tega trgovina znotraj PTO ni prosta v istem smislu kot v CU.
Namre¢ znotraj CU drzave €lanice prosto trgujejo tako z domacimi kot tudi z zunanjimi dobrinami
(zaradi enakih carinskih stopenj drzav ¢lanic). V PTO pa drzave ¢lanice zaradi neenakih carinskih
stopenj uveljavljajo pravila o izvoru izdelkov, ki lahko povzroCijo precejSnje zamude pri
¢ezmejnem pretoku blaga (na primer dolgotrajni carinski postopki za ugotavljanje izvora blaga).
Obstaja tudi nevarnost, da bo prislo znotraj PTO do nespoStovanja teh pravil. Ta negativni vidik
PTO je prisel Se posebej do izraza v primeru Centralnoameriskega skupnega trga (poglavje

442.1).

2.3.2. Skupni trgi — dopolnitev teorije carinske unije z mobilnostjo proizvodnih

faktorjev

Kot smo videli v poglavju 2.1., so skupni trgi integracijska oblika, v kateri pride poleg odprave
notranjih ovir trgovini z dobrinami in postavitve skupne zunanje carine tudi do popolne mobilnosti
proizvodnih faktorjev med drzavami ¢lanicami. Kot prvi se je s to integracijsko obliko sredi 50-ih
let prejSnjega stoletja spoprijel Meade, ki je problematiziral nujnost oziroma koristnost dopolnitve
teorije CU s popolno mobilnostjo faktorjev (Hayden, 1998: 30). Izhodis¢no tocko njegovega
preucevanja je predstavljalo vpraSanje, ali ustanovitev integriranega trga blaga zagotavlja optimalno

izrabo proizvodnih moznosti drzav ¢lanic. Meade je prisel do sklepa, da bodo ¢lanice dosegle

¥ Pri ustanavljanju CU &len XXIV (GATT) zahteva, da zunanje carine in ostale trgovinske uredbe drzav &lanic ne smejo
biti vi§je oziroma bolj restriktivne od povprecne viSine carin in ostalih trgovinskih uredb pred oblikovanjem unije

(5.odstavek). Glede prostotrgovinskih obmocij ta isti ¢len doloca, da carine in ostale trgovinske uredbe drzav ¢lanic ne
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optimalno izrabo svojih proizvodnih moznosti le takrat, ko bodo poleg medsebojne proste trgovine
dosegle tudi popolno izravnavo faktorskih cen in s tem uskladitev mejne produktivnosti
proizvodnih faktorjev.

Po odpravi ovir prostemu gibanju faktorjev potujeta tako delo kot tudi kapital tja, kjer lahko
dosezZeta najvecji dobicek (El-Agraa, 1997: 57). Tako bo prislo na proizvodnih lokacijah z visokim
poplacilom proizvodnih faktorjev do nara§ajo¢e ponudbe faktorjev’ in vsakokratne cene faktorjev
se bodo znizale. Na lokacijah z nizkim poplac¢ilom pa bo prislo do upadajoce ponudbe faktorjev,
katerih cene se bodo povisale. Selitev proizvodnih faktorjev znotraj integracijskega ozemlja bo
potekala vse dokler se njihove cene ne bodo izravnale.

Kot navajata El-Agraa (1997: 61) in Michael (Tovias, 1994), predstavlja ta analiza grobo
poenostavitev, saj za vzpostavitev resni¢nega skupnega trga ne zadostuje zgolj odprava ovir prosti
mobilnosti proizvodnih faktorjev. Drzave ¢lanice bi namre¢ morale med seboj izravnati tudi davéne
stopnje na dohodek proizvodnih faktorjev, ugotavljata avtorja. Le v tem primeru bo oblikovanje
skupnega trga povecevalo blaginjo drzav ¢lanic. Navsezadnje lahko razlike v domacih neposrednih

in/ali posrednih dajatvah popacijo trgovino toliko kot zunanje ovire (carine).

2.3.3. Monetarna integracija

Drzave Clanice gredo lahko v procesu integracije Se korak naprej od skupnega trga in ustanovijo
monetarno unijo oziroma sprejmejo skupno valuto. Monetarna unija se navezuje na skupino drzav,
katerih nacionalne valute so povezane prek trajno fiksiranih deviznih tecajev in skupno drsijo z
ozirom na valute drzav nec¢lanic. Dejanski obstoj ene same valute torej ni nujno potreben, kajti e
imajo ¢lanice med seboj trajno fiksirane devizne tecaje, potem je rezultat v bistvu enak (El Agraa,
1997: 66). Kot navaja Salvatore (1998: 655-656) ima oblikovanje monetarne unije za udelezene
drzave vec koristi:

- odprava negotovosti glede morebitne fluktuacije deviznih tecajev drzav clanic, kar posledi¢no

spodbuja trgovino ter investicije med clanicami;

smejo biti visje ali bolj restriktivne od ustreznih carin in ostalih trgovinskih odlocb, ki so bile v ¢lanicah veljavne pred
oblikovanjem prostotrgovinskega obmocja (5. odstavek ¢lena XXIV sporazuma GATT v El-Agraa, 1997: 8-11).

? Delavci bodo prihajali zaradi moznosti vi§jega zasluzka. Odstranitev obstoje¢ih administrativnih in trznih ovir gibanju
kapitala pa bo povzrocila preseljevanje kapitala iz obmocij oziroma drzav z nizjo donosnostjo na vlozeni kapital

oziroma nizjimi obrestnimi merami v obmocja (drzave), kjer je donos na kapital visji (El-Agraa, 1997: 57).
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- vzpostavitev vecje stabilnosti cen in odprava transakcijskih stroskov (menjava valut za placilo
uvoza dobrin in storitev);
- znizanje stroSkov zavarovanja izgub zaradi negotovosti gibanja deviznih tecajev.

Koristi, ki izhajajo iz oblikovanja monetarne unije zmanjSujejo podjetjem stroske in tako
povecujejo njihovo konkurencnost. Posledicno se zniZzajo cene, zaradi Cesar se povecCa blaginja
potro$nikov (Micklem, 2002). Glede na teorijo optimalnih valutnih obmocij bodo moZnosti za
uspeSno delovanje monetarne unije vecje, ¢e zainteresirane drzave pred oblikovanjem le-te
dosezejo: ¢im visjo stopnjo koordinacije makroekonomskih politik; visoko stopnjo mobilnosti
proizvodnih faktorjev znotraj obmocja in ¢im ve¢ji delez trgovine med drzavami ¢lanicami v

razmerju do skupnega bruto domacega proizvoda (BDP) (Arroyo, 2002).

3. EKONOMSKE INTEGRACIJE MED DVR: INTEGRACIJA KOT
STRATEGIJA GOSPODARSKEGA RAZVOJA

3.1. PRVI VAL REGIONALIZMA MED DVR

3.1.1. Potreba DVR po industrializaciji

V mnogih DVR, ki predstavljajo danes najvecji del svetovnega prebivalstva, zunanja trgovina v
19. in 20. stoletju ni ustvarila pogojev za vzdrzno rast in razvoj. Kot ugotavljata Kenwood in
Lougheed (1983), je bil razlog za to po eni strani v neustrezni oziroma pozni integraciji nekaterih
drzav periferije (danasnje DVR) v svetovno gospodarstvo. Po drugi strani se v 19. stoletju rast
izvoznega sektorja v mnogih perifernih drzavah ni prenesla v ostale gospodarske sektorje in
posledi¢no ni prislo do splo$ne ekspanzije teh gospodarstev.

Med poglavitne ovire prenosa rasti izvoznega sektorja v ostale dele gospodarstva dezel periferije
lahko prav gotovo pristejemo ucinke kolonializma oziroma post-kolonialnega obdobja. Namre¢
veCina afriSkih in azijskih DVR je zrasla iz kolonialnega in vecina latinskoameriskih drzav iz
polkolonialnega statusa (Stajner, 1986: 156). V tem kontekstu je zelo pomemben prispevek
argentinskega razvojnega teoretika Prebischa, ki je razvil tezo o odvisnosti periferije. Dokazoval je,
da vzorec trgovine od sredine 19. stoletja naprej ni potrdil teorije primerjalnih prednosti, ker je

prislo do neenakomerne porazdelitve pridobitev iz trgovine med vecinoma industrijske drzave
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(center) in kmetijske drzave (periferija) (Bricefio Ruiz, 1999: 7). Vzrok za to je po Prebischu lezal v
kolonializmu oziroma odnosu “center-periferija”.' Kolonializem je namre& s spreminjanjem in
usmerjanjem institucionalne, proizvodne in druzbenoekonomske strukture posameznih drzav
periferije za potrebe centra ustvaril precej unikaten sklop strukturalnih problemov v teh drzavah
oziroma strukturalno odvisnost od centra, meni Prebisch. Drzave periferije so bile nemoc¢ne pred
popacenim razvojem v okviru trgovinske interakcije z monopolisticnim kapitalizmom centra
(razvitega sveta). Posledicno so se dezele periferije znasle v stanju odvisnosti od centra in so na ta
na¢in postale proizvajalke surovin za njegov industrijski razvoj — odnos ‘“‘center-periferija”, Se
ugotavlja Prebisch.

Poleg tehnoloske zaostalosti in odvisnosti od izvoza primarnih proizvodov je bila za DVR v
obdobju do 60-ih let znacilna tudi nizka stopnja medsebojnega ekonomskega sodelovanja, ki je bila
predvsem posledica kolonializma in odnosa center-periferija. Mocne gospodarske in
komunikacijske povezave med metropolo in kolonialno periferijo so namre¢ preprecevale
medsebojno povezovanje dezel znotraj posameznih kolonij, pa tudi sodelovanje med dezelami iz
razli¢nih kolonialnih imperijev (Stajner, 1986: 156).

DVR so tako trgovale predvsem z razvitimi drzavami, v katere so izvazale primarne dobrine in
iz njih uvazale industrijske izdelke. Prebisch in Singer sta v 50-ih letih dokazovala, da je tovrstna
struktura menjave zaradi kombinacije nizke dohodkovne in cenovne elasti¢nosti mednarodnega
povprasevanja po primarnih dobrinah povzrocila postopno in vztrajno slab$anje pogojev menjave
izvoznikov primarnih dobrin (secular deterioration in terms of trade) (Todaro, 1997: 429).
Empiri¢ne $tudije so potrdile, da so cene primarnih dobrin vseskozi kazale trend upadanja v
primerjavi z industrijskimi dobrinami."' Zaradi slabianja pogojev menjave je prislo do
dolgoro¢nega znizevanja dohodkov revnih v primerjavi z industrializiranimi drzavami (Prebisch in
Singer v Todaro, 1997: 429). Kot ugotavlja Prebisch, je posledicno priS§lo do zmanjSevanja
zmogljivosti drzav periferije za uvoz dobrin in storitev iz centra, kar je omejilo njihove moznosti za
gospodarski razvoj (Bricefio Ruiz, 1999: 7). Po Prebischu bi se lahko deZzele periferije zacele boriti

proti transferju dohodka iz periferije v center edinole s pomocjo zas¢ite domace industrije v okviru

1% http://cepa.newschool.edu/het/profiles/prebisch.htm.

" Tako so realne cene primarnih proizvodov od leta 1900 naprej upadale po povpre¢ni letni stopnji 0.6%. Prebisch-
Singerjevo tezo so potrdili tudi kasnejsi empiriéni izsledki. V 15-ih letih med 1977 in 1992 so cene nenaftnih primarnih
dobrin upadle za skoraj 60% v primerjavi s cenami industrijskih dobrin, tako da so leta 1992 dosegle svojo najnizjo
tocko v 90-ih letih. Posledicno so se pogoji menjave DVR, ki ne izvazajo nafte, v povprecju poslabsevali, pogoji

menjave razvitih drzav pa relativno izboljsali (Todaro, 1997: 428).
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procesa, ki je postal znan kot uvozna substitucija (naslednje poglavje) (Todaro, 1997: 429)."
Prebisch je v tem kontekstu dokazoval, da sta protekcionizem trgovine in substitucija uvoza nujno
potrebna strategija, ¢e so hotele te drzave stopiti na pot samovzdrznega razvoja.”> DVR so se tako v
50-ih in 60-ih letih zacele odlocati proti izvozni ekspanziji primarnih proizvodov in v prid izvozne
diverzifikacije (prehod v industrijski izvoz) vecCinoma prav na predpostavki postopnega in

vztrajnega slabsanja pogojev menjave (Todaro, 1997: 429).

3.1.2. Integracija na osnovi substitucije uvoza

V 50-ih in 60-ih letih je prislo do poslabsanja razmer na svetovnem trgu primarnih proizvodov,
kar je imelo za posledico vse vecje placilnobilan¢ne deficite na tekocih racunih DVR. Verujoc v
magijo industrializacije kot tudi v argumente Prebisch-Singerjeve hipoteze glede pogojev menjave,
so se DVR lotile uvozno-substitutivne strategije industrijskega razvoja (Todaro, 1997: 465). V
okviru te razvojne strategije so skusale DVR s pomocjo visokih zasCitnih carin spodbuditi razvoj
domace industrije. Namre¢ da bi si DVR pridobile trdno podlago za razvoj industrije, bi morala biti
(novoustanovljena, op. M.F.) lokalna podjetja zascitena pred uveljavljeno tujo konkurenco (Kennes,
1997). To je bil t.i. argument mlade industrije. Uvozno-substitutivna strategija je v teoriji postala
predpogoj za strategijo pospeSevanja izvoza, saj naj bi bile DVR po oblikovanju domace
industrijske baze zmozne izvaZzati industrijske proizvode tudi na svetovne trge. Specifi¢ni cilji
industrializacije na osnovi substitucije uvoza so bili naslednji (Salvatore, 1998: 345): (1) hitrejsi
tehnoloski napredek, (2) ustvarjanje dobro placanih delovnih mest za ublazitev resnih problemov z
brezposelnostjo in pod-zaposlenostjo, s katerimi se je soocala vecina DVR, (3) oblikovanje
mocnejSih naro¢niskih in dobaviteljskih povezav v proizvodnem procesu, (4) izboljSanje pogojev
menjave in stabilnejSe izvozne cene ter zasluzki in (5) reSitev placilnobilanénih tezav, ki so bile
posledica hitrejSega naras¢anja povprasevanja DVR po industrijskih proizvodih. Na ta nacin bi se
DVR bolj oprle na lastne sile in zmanjSale svojo odvisnost od razvitih drzav (Todaro, 1997: 466).

Zaradi majhnosti veCine gospodarstev DVR je obveljala domneva, da bo imela substitucija
uvoza boljse moznosti, ¢e jo bodo DVR zacele izvajati na regionalni ravni (Kennes, 1997). Kmalu
je namre¢ postalo jasno, da uvozno-substitutivna strategija na nacionalnem nivoju ni razreSila

deviznih problemov mnogih DVR, zato so se DVR zacele odlocati za integracijo in Siritev izvoza

12 Po Prebischu je predstavljal proces industrializacije dezel periferije poglaviten ukrep v njihovem boju zoper vztrajno
slabsanje pogojev menjave (Stanovnik, 1986: 3).

13 (http://cepa.newschool.edu/het/profiles/prebisch.htm).
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na regionalni ravni (Nogues in Quintanilla, 1993: 281)." Poleg tega so DVR spoznale, da ponuja
integracija na ve¢jem trgu tudi moznost industrijskega nacrtovanja (Kennes, 1997). Povecan trg
(pod visoko zunanjo zascito, op. M.F.) bi namre¢ omogocil optimalno postavitev tovarn (El-Agraa,
1997: 71). Udelezene drzave naj bi si med seboj razdelile industrijsko proizvodnjo in posamezni
industrijski sklopi bi nato oskrbovali celoten regionalni trg (Kennes, 1997). PoveCan trg po
integraciji bi tako omogocal proizvodnjo velikega obsega z nizkimi stroski, ki bi se izvajala na eni
lokaciji. Pri tem bi bil namen slediti kriteriju najmanjSega mejnega stroSka proizvodnje, skupne
zunanje carine pa bi minimalizirale izpad skupnega realnega dohodka zaradi odvracanja trgovine
(Schelkle, 2000: 68).

Razvojna teorija ekonomske integracije je izpostavila Se ve¢ drugih dinami¢nih koristi
ekonomske integracije. Mikesell (Alendar, 1985: 28) je tako navedel, da bi lahko povecanje
velikosti trga povecalo Stevilo konkurentov na dolgi rok, ker bi dvig realnega dohodka zagotovil
gospodarski prostor za ve¢ podjetij in intenzivnejSo razdelitev dela. Povecan trg pa bi spodbudil
tudi prihod tujih podjetij, kar bi Se dodatno spodbudilo konkurenco. Kot ugotavlja Mikesell, bi bil v
tem primeru argument ‘staticnih ekonomij obsega’ dopolnjen z argumentom ‘vadbenega polja’ v
dinami¢ni perspektivi (Schelkle, 2000: 69). Mikesell je obenem poudaril, da bi se zaradi pove€anja
elasti¢nosti povprasevanja in ponudbe na povecanem trgu ustvarili tudi potrebni ugodni pogoji za
povecanje investicij, ki tvorijo dinamicni dejavnik rasti (Alendar, 1985: 28). To bi odprlo nove
moznosti za investiranje tako domacega kot tudi tujega kapitala. Kot je navedel Lizano (Alendar,
1985: 33), bi se z ekonomsko integracijo poleg povecanja zaposlenosti v proizvodnem sektorju
povecala tudi zaposlenost v ostalih dejavnostih (transport, bankirstvo in trgovina).

V obdobju razvoja integracijskih shem med DVR so imele torej poglavitno vlogo pri¢akovane
koristi iz dolgoro¢nih dinami¢nih u¢inkov integriranja. Za klasi¢no teorijo CU, ki je bila usmerjena
predvsem na analizo staticnih u¢inkov CU, se je domnevalo, da ni bila uporabna za DVR (El-Agraa,
1997: 70). Razlog za to domnevo je ti¢al predvsem v Sibkih zacetnih izhodis¢ih DVR za uspesnost
CU po tradicionalni teoriji oziroma majhnih moznostih za ustvarjanje trgovine:

- Glede na to, da se je ve¢ina DVR na zacetku Zelela industrializirati, je bila vecina njihove
medsebojne trgovine Ze vnaprej obsojena na odvra¢anje (El-Agraa, 1997: 71)."° Zaradi tega je
integracija med DVR s tega vidika odstopala od nacel tradicionalne teorije, ki navaja, da so

integracijske sheme zazeljene le v primeru ¢im visje stopnje ustvarjanja trgovine.

"V procesu §iritve medsebojnega trgovanja naj bi drzave ¢lanice s pomocjo medsebojnih kliringkih shem
minimalizirale potrebo po placevanju s trdnimi valutami.
1 Zaradi visokih carin v okviru politike substitucije uvoza, ki naj bi prepreéile uvoz industrijskih potrosniskih dobrin iz

konkurenénejsih industrijskih drzav.
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- Naslednje slabo izhodis¢e je predstavljala moznost industrijske konkurencnosti. Tradicionalna
teorija po Vinerju namre¢ predvideva, da bo obstajalo ve¢ moznosti za ustvarjanje trgovine, ¢e bo
prislo med drZzavami ¢lanicami v okviru CU do vi§je stopnje konkurence v industrijski proizvodnji
oziroma nizje stopnje industrijske komplementarnosti v primerjavi s tisto pred oblikovanjem CU
(Alendar, 1985: 18). Ker so bile DVR v pretezni meri proizvajalke primarnih proizvodov in na ta
nacin industrijsko nerazvite, niso izpolnjevale tega pogoja.

- Tradicionalna teorija obenem navaja, da vecje ko bo trgovanje med bodoc¢imi ¢lanicami CU Se
pred oblikovanjem CU, ve¢ja bo verjetnost za ustvarjanje trgovine (El-Agraa, 1997: 70-71).

Trgovina med DVR pa je bila pred pricetkom integracij na zelo nizki ravni.

Kot navaja Schelklejeva (2000: 68), je razvojna teorija tistega Casa v obrambo smiselnosti
integracije med DVR poleg dinami¢nih u¢inkov ponudila tudi druge utemeljitve. Tako bi bilo lahko
odvracCanje trgovine v nasprotju s tradicionalno teorijo vseeno koristno. Povecevalo bi blaginjo vse
do tiste tocke, na kateri bi druzbene koristi koordinirane substitucije uvoza s pomocjo regionalne
integracije Se prevladale nad stroski odvracanja trgovine. Glede problema kopicenja industrije v
posameznih drzavah &lanicah je prav tako obstajala resitev. Ce bi koristi iz ustvarjanja trgovine
prevladale nad stroski koncentriranja industrializacijskih koristi v eni deZeli, potem bi ustvarjena
trgovina prinesla blaginjo. Ta argument ‘komplementarne industrializacije’ je bil najbolj
prominenten v zgodnji literaturi razvojne ekonomije integracije. Na ta nacin se ekonomska
integracija DVR ni oprla na trzno spodbujeno specializacijo v skladu s statiénimi primerjalnimi
prednostmi, ampak je postala ena izmed mnogih politik za pospesSevanje industrijskega razvoja.

Na osnovi zgoraj navedenih predpostavk je prislo v 60-ih in 70-ih letih v Afriki, Aziji in Latinski
Ameriki do oblikovanja vecjega Stevila ekonomskih integracijskih shem med DVR, katerih glavni
namen je bila hitrejSa industrializacija in s tem gospodarski razvoj drzav ¢lanic. Tako so ob koncu
70-ih let dejansko vse DVR pripadale eni ali vec¢ subregionalnim oz. regionalnim skupinam (The
South Centre, 1996). Vendar razvite drzave niso mogle biti navdusene nad protekcionisticno
integracijsko politiko DVR, kar se je zelo dobro pokazalo v primeru ZDA, ki so v 50-ih letih

nasprotovale oblikovanju integracijskih shem na obmoc¢ju Latinske Amerike (poglavije 4.1.).

3.1.3. Kolektivna naslonitev DVR na lastne sile

DVR so pricele v 70-ih letih pospeseno sodelovati tudi na $ir§i oziroma globalni ravni. V tem

obdobju je prislo namre¢ do formalnega izoblikovanja koncepta sodelovanja med DVR kot
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univerzalnega nacela, ki je zaobsegel tako tehnicno kot tudi ekonomsko sodelovanje med DVR. Kot
navaja Benn (1996), so DVR medsebojno sodelovanje oblikovale v strategijo za podporo svojih
razvojnih naporov, pa tudi v instrument za pospeSevanje kolektivne naslonitve na lastne sile.
Namen tega sodelovanja je bil zagotoviti u¢inkovito udelezbo DVR v mednarodnem gospodarskem
sistemu. Utemeljitev formalnega koncepta sodelovanje med DVR je izhajala iz spoznanja, da
tradicionalni strukturi mednarodnih ekonomskih odnosov zaradi njenih zgodovinskih izvorov v
kolonializmu dominirajo vertikalni odnosi med razvitimi drzavami in DVR. Zaradi tega je postalo
potrebno okrepiti medsebojno sodelovanje DVR, kar naj bi posledi¢no prispevalo k oblikovanju
medsebojno bolj odvisne globalne ekonomske ureditve. DVR so Ze od samega nastanka koncepta
poudarjale, da sodelovanje med DVR ne predstavlja nadomestila sodelovanju med razvitimi
drzavami in DVR, ampak komplementarno dimenzijo tovrstnemu sodelovanju.

Omenjena nacela so prisla najbolj do izraza v Programu delovanja neuvrs¢enih za ekonomsko
sodelovanje med DVR, ki je bil sprejet na Konferenci zunanjih ministrov neuvr§¢enih drzav v
Georgetownu (Gvajana) leta 1972; v Programu delovanja iz Buenos Airesa, ki je bil sprejet na
Konferenci Zdruzenih narodov o tehnicnem sodelovanju med DVR leta 1978 in v Programu
delovanja iz Caracasa, ki ga je sprejela Skupina 77-ih dezel v razvoju (G-77 — Group 77)'® leta
1981. Z namenom okrepitve medsebojnega sodelovanja so DVR znotraj okvirja teh SirSih nacel
sponzorirale Stevilne pobude glede trgovine, proizvodnje in financiranja. S skupnim sodelovanjem
v organih ZdruZenih narodov, Se posebej v UNCTAD-u in v gibanju neuvr§¢enih, so DVR prisle do
poti za reSitev mnogih problemov. Te ukrepe so dopolnili tudi napori za razSiritev obsega
medsebojne trgovine DVR s pomoc¢jo ustanovitve Globalnega sistema trgovinskih preferenc med

dezelami v razvoju (GSTP — General System of Trade Preferences).'’

3.1.4. DosezZKi in slabosti prvega vala regionalizma

Integracija DVR na osnovi substitucije uvoza se je kljub vsemu izkazala za precej neuspesno, saj

so Clanice integracijskih shem dosegle omejen uspeh tako pri povecanju medsebojnega trgovanja

' Skupina 77-ih deZel v razvoju, ki je postala pomembna konstituenca znotraj sistema Organizacije zdruzenih narodov
(OZN), je bila ustanovljena 15. junija 1964 na sklepnem dejanju prve Konference Zdruzenih narodov o trgovini in
razvoju (UNCTAD — United Nations Conference on Trade and Development).

7 GSTP so ustanovile ¢lanice G-77 v skladu s Programom kolektivne naslonitve na lastne sile iz Arushe, Programom
delovanja iz Caracasa in Ministrsko deklaracijo o GSTP, ki je bila sprejeta na Srecanju zunanjih ministrov o GSTP v

New Delhiju leta 1985. Aprila 1988 je 48 ¢lanic G-77 podpisalo GSTP-Sporazum.
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kot tudi industrializacije. Kot ugotavljajo Langhammer in Hiemenz, de la Torre in Kelly, ter De
Melo in Panagariya, DVR niso imele bistvenih gospodarskih koristi od ekonomske integracije
(Radelet, 1999). Od integracijskih shem med DVR je na primer samo CACM zabelezil opazno,

Ceprav zaCasno povecanje medsebojnega izvoza drzav ¢lanic (tabela 3.1.).

Tabela 3.1: Integracijske sheme do leta 1990 — delez izvoza znotraj

integracijskih shem v celotnem izvozu (v odstotkih)

Ustanovitev 1960 1970 1975 1980 1985 1990
ANZCERTA 1983 5.7 6.1 6.2 6.4 7.0 7.6
Evropska skupnost 1957 34.5 51.0 50.0 54.0 545 60.4
EFTA 1960 21.1  28.0 352 326 312 28.2
PTO med Kanado in ZDA 1989 26.5 328 30.6 26.5 38.0 34.0
ASEAN 1967 44 207 15.9 169 184 18.6
ANDSKI PAKT 1969 0.7 2.0 3.7 38 34 4.6
CACM 1961 7.0 257 233 24.1 147 14.8
LAFTA/LAIA 1960/80 7.9 9.9 13.6 13.7 83 10.6
ECOWAS 1975 - 3.0 4.2 35 53 6.0
PTA 1987 - 8.4 9.4 89 7.0 8.5

ANZCERTA — Australia-New Zealand Closer Economic Relations Trade Agreement (Trgovinski
sporazum o tesnejSih gospodarskih odnosih med Avstralijo in Novo Zelandijo); EFTA — European
Free-Trade Area (Evropsko prostotrgovinsko obmocje); ASEAN — Association of South East Asian
Nations (Zdruzenje jugo-vzhodnih azijskih drzav); LAFTA — Latin American Free Trade Association
(Latinskoamerisko prostotrgovinsko zdruzenje); LAIA: Latin American Integration Association
(Latinsko-amerisko integracijsko zdruzenje); ECOWAS — Economics Community of West African
States (Gospodarska skupnost zahodno-afriskih drzav); PTA — Preferential Trade Area for Eastern
and Southern Africa (Preferencialno trgovinsko obmocje za vzhodno in juzno Afriko).

Vir: IMF v De Melo in Panagariya, 1993: 13.

Nasprotno pa vidimo, da je priSlo v vseh integracijskih shemah med razvitimi drzavami do veliko
vec¢jih delezev medsebojnega izvoza drzav Clanic. Ta trend je bil Se posebej viden pri Evropski
skupnosti po podpisu Rimske pogodbe. De la Torre in Kelly navajata, da se je trgovina znotraj
integracijskih shem med DVR premalo razvila predvsem zaradi nizke zaetne stopnje trgovine

(Radelet, 1999). K temu lahko dodamo tudi neucinkovito liberalizacije notranjih trgov (De Melo in
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Panagariya, 1993), pomanjkanje primerne transportne in komunikacijske infrastrukture (Kennes,
1997; Salvatore, 1998: 315) ter pomanjkanje nadnacionalnega pristopa do integracije (Kennes,
1997; Salvatore, 1998: 315; Todaro, 1997: 485). Kot ugotavljata de la Torre in Kelly (Radelet,
1999), je predstavljala problem tudi neenaka porazdelitev integracijskih koristi in stroskov med
Clanicami. Zaradi tega je prihajalo do konfliktov, ki so vplivali na razpad skoraj vseh regionalnih
integracijskih sporazumov med DVR. V mnogih DVR so bili odsotni tudi ostali predpogoji, kot so
mir in varnost, vladavina prava ter makroekonomska stabilnost (Kennes, 1997).

Omejen uspeh na podrocju industrializacije oziroma industrijskega nacrtovanja je bil posledica
tako nizke stopnje dosezene medsebojne trgovine kot tudi ostalih dejavnikov. Kot navaja
Langhammer, je glede distribucije in Siritve industrije prihajalo do konfliktov, ki so imeli razdiralen
vpliv na integracijske sheme med DVR (Schelkle, 2003: 75). De la Torre in Kelly ugotavljata, da je
eno od poglavitnih ovir industrializaciji predstavljala navznoter usmerjena ekonomska politika
drzav ¢lanic (Radelet, 1999). To je obicajno pomenilo visoko in zelo razprSeno efektivno carinsko
zasCito drzav Clanic, kar je v mnogih primerih vodilo do izgradnje prekomernih zmogljivosti v
zaSCitenih industrijskih sektorjih. Zaradi tega je priSlo do velike neizkoriS¢enosti proizvodnih
zmogljivosti znotraj integracijskih shem (Kennes, 1997). Poleg tega je ta politika (s pomoc¢jo visoke
carinske zascCite, op. M.F.) negativno vplivala na razvoj industrijske konkurence med podjetji
znotraj integracijskih aranzmajev (Kennes, 1997). Posledi¢no ni priSlo do uresnicenja ‘vadbenega
polja’ (training ground) znotraj integracijskih shem oziroma podjetja se niso mogla pripraviti na
zunanjo oziroma svetovno konkurenco (Radelet, 1999). Razvoj ‘vadbenega polja’ in konkurence pa
je ovirala tudi poplava integracijskih predpisov, ugotavlja Langhammer (Schelkle, 2003: 75).
Protekcionisti¢na strategija tudi ni spodbujala tehnoloskih inovacij in izvozne aktivnosti (Kennes,
1997). Na ta nacin je politika substitucije uvoza, ki so jo ubrale mnoge DVR, v veliki meri

omejevala uspesnost integracijskih shem.

3.2. OPUSCANJE SUBSTITUCIJE UVOZA IN NOVI REGIONALIZEM

Ne samo, da je politika substitucije uvoza z visoko zas¢ito omejevala uspesnost industrializacije,
ampak je s svojo protiizvozno naravnanostjo povzrocCala tudi pritisk na placilne bilance. Ker
medsebojno trgovanje DVR ni doseglo zadostnega razmaha, integracija ni odpravila pritiska na
placilne bilance drzav ¢lanic.

Posledi¢no so bile DVR prisiljene v zunanje zadolzevanje, ki je v zgodnjih 80-ih letih doseglo

kriticno tocko, saj je celotna akumulacija tujega dolga DVR dosegla ve¢ kot trilijon dolarjev
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(Salvatore, 1998: 352)."" Ko je Mechika avgusta 1982 uradno razglasila svojo nezmoznost
servisiranja tujega dolga, je v svetu nastopila t.i. “dolzniSka kriza”. Zaradi nezmoznosti
odplacevanja dolga so bile mnoge DVR prisiljene v izvedbo gospodarskih reform, ki naj bi
pripomogle k zmanjSanju zadolzenosti. Sem sta sodila tudi splosna liberalizacija trgovine in
pospeSevanje izvoza na zunanje oziroma svetovne trge. Posledi¢no je na zaCetku 90-ih let za DVR
postalo bistvenega pomena zagotavljanje dostopa na svetovne trge, ki naj bi omogocil povecanje
izvoznih zasluzkov in s tem izboljSanje zunanjetrgovinske pozicije. Vendar se je na poti integracije
DVR v svetovno gospodarstvo postavilo vprasanje, ali naj bi DVR ta cilj zasledovale vsaka zase ali
koordinirano prek regionalizma.

Kot navaja Kennes (1997), je v prid prenove integracijskih poskusov med DVR govorilo ve¢
razlogov. Zaradi velike obcutljivosti teh drzav na gospodarske Soke, se je samostojna pot v vecini
primerov izkazala za preve¢ tvegano. Z izvajanjem enostranskih reform so se DVR sicer znasle na
dobri poti za doseganje makroekonomske in monetarne stabilnosti, vendar ti ukrepi niso pomenili,
da se bo avtomaticno izboljsal tudi trzni dostop za izvoz teh drzav. Zato naj bi regionalizem (s
povecano moznostjo izvazanja na trge drzav partneric, op. M.F.) ublaZzil stroske prilagajanja na
zunanjetrgovinsko liberalizacijo. Poleg tega je obnova regionalizma med DVR predstavljala
moznost za ucinkovitejSo udelezbo teh drzav v multilateralnem trgovinskem sistemu. Eden izmed
razlogov za obnovo regionalizma med DVR je bil tudi v moZnosti za izboljSanje pogajalske pozicije
manj$ih drzav kot posledica vecje trzne moci po regionalni integraciji.

DVR so iz teh razlogov zaele z intenzivno obnovo integracijskih shem in so na novi
regionalizem zacele gledati kot na pomo¢ oziroma sredstvo pri njihovi integraciji v svetovno
gospodarstvo. Tako je prislo sredi 80-ih let do novih integracijskih pobud med DVR, ki niso vec
temeljile na politiki visoke carinske zascCite, temve¢ na liberalnejSi zunanjetrgovinski politiki. Po
vsej Afriki, Aziji in Latinski Ameriki je priSlo do prenove starih aranzmajev in do oblikovanja

novih.

'8 Velik delez dolga je bil skoncentriran v §tirih latinskoameriskih drzavah (Brazilija, Mehika, Argentina in

Venezuela) (Todaro, 1997: 510-511).
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4. CENTRALNOAMERISKI SKUPNI TRG

4.1. REGIONALNI KONTEKST

Zamisel o zdruzevanju latinskoameriskih ozemelj lahko zasledimo Ze v obdobju gibanja
latinskoameriskih deZel za neodvisnost v 19. stoletju," vendar so bila to bolj politiéno motivirana
gibanja, ki niso uresnicila zastavljenih ciljev. Resnejsi poskusi v smeri ekonomske integracije so se
zaceli v drugi polovici 50-ih let, ko so zacele latinskoameriske drzave pospeSevati medsebojno
gospodarsko sodelovanje z namenom povecanja ucinkovitosti industrializacije na osnovi
substitucije uvoza. Toda najprej si poglejmo razvoj v predhodnem obdobju. V latinskoameriskih
drzavah se je po dosegu samostojnosti (1810-20) zacela na Sirnih posestvih razvijati monokulturna
proizvodnja za izvoz in proizvodnja hrane za izvozni rudarski sektor. Z razvojem evropskega
imperializma je priSel v Latinsko Ameriko evropski kapital, zaradi Cesar sta se gospodarstvo in
infrastruktura s€asoma usmerila v izvoz izven Latinske Amerike. Posledicno so postale
latinskoameriske drzave bolje povezane z Evropo kot pa med seboj (Alendar, 1985: 51). Na ta na¢in
so se vkljucile v svetovno gospodarstvo na osnovi (primarnih) dobrin, za katere je bilo le malo
povpraSevanja znotraj regije. To se je poznalo tudi v medsebojni trgovini latinskoameriskih drzav,
saj je leta 1929 izvoz znotraj regije znasSal borih 6,9% celotnega latinskoameriSkega izvoza
(Bulmer-Thomas, 1997: 231). Situacija se je zacela nekoliko spreminjati z drugo svetovno vojno.
Latinskoameriske drzave so se zaradi vojne sooCile z drasticnim zmanjSanjem uvoza iz
tradicionalnih virov?’, zato so se zalele ozirati k svojim sosedam, da bi zadovoljile stopnjo
domacega povprasevanja. Tako je ob koncu vojne leta 1945 medsebojni uvoz latinskoameriSkih
drzav tvoril kar 25,6% vsega uvoza, medsebojni izvoz pa je znaSal 16,6% celotnega izvoza
(Bulmer-Thomas, 1997: 231). Toda povratek k normalnim trgovinskim razmeram po vojni je
spodkopal regionalno trgovinsko sodelovanje. Velik del povecanega obsega trgovine znotraj regije
v vojnem obdobju je namre¢ tvorila odvrnjena trgovina. Zato je ponovna priloZnost za uvazanje iz
najcenej$ih virov zmanjs$ala pomen trgovine med latinskoameriskimi drzavami.

V drugi polovici 50-ih let pa je prislo do velikih sprememb, ki so spodbudno vplivale na razvoj
latinskoameriskih integracijskih gibanj. Najprej je treba omeniti ustanovitev Ekonomske komisije
za Latinsko Ameriko (ECLA — Economic Commission for Latin America) v okviru OZN leta 1948,

ki je imela v obdobju po drugi svetovni vojni kljuéno vlogo pri usmerjanju gospodarskega razvoja

' Simon Bolivar (osvoboditelj juzne Amerike) je tako Ze leta 1826 predstavil naért za Latinskoamerigko unijo.

0 Evropa in ZDA.
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regije. ECLA je namre¢ pod dinami¢nim vodstvom Ratla Prebischa zacela s pospesevanjem
politike industrializacije na osnovi substitucije uvoza. S to politiko so se latinskoameriSske drzave
odzvale na predpostavko o postopnem in vztrajnem slabSanju pogojev menjave drZav izvoznic
primarnih proizvodov (Bulmer-Thomas, 1997: 233). Vendar se je ECLA kmalu zacela zavedati
slabosti, ki jo je predstavljala omejenost te politike na posamezne nacionalne trge. Namre¢ povojni
poudarek na substituciji uvoza je Se zmanjsal trgovanje med latinskoameriskimi drZzavami. Zato je
komisija naila reitev v ekonomski integraciji latinskoameriskih gospodarstev.”’ Liberalizacija
trgovine znotraj regije naj bi sprostila izvoz industrijskih izdelkov v sosednje drzave, medtem ko bi
ovire zunanjeregionalni trgovini $e naprej zagotavljale spodbudo industrializaciji na osnovi
substitucije uvoza (Bulmer-Thomas, 1997: 233). Eksplicitni cilj takratnih sporazumov je bil torej
odvrniti uvoz iz tretjih drzav na regionalni ravni v korist proizvodnje in izvoza znotraj regije
(Devlin in Estevadeordal, 2001: 3). Posledicno naj bi prislo do pospeSene industrializacije
udelezenih drzav. Po viziji ECLA je bila regionalna integracija na ta nacin bolj instrument za
pospeSevanje industrializacije kot pa mehanizem za povecevanje blaginje prek neto ustvarjanja
trgovine (Bulmer-Thomas, 1997: 233). 2

Z namenom povecanja uspeSnosti ekonomske integracije med drzavami regije se je Prebisch
(Alendar, 1985: 39) poleg pogajanj o postopni liberalizaciji trgovine zavzemal tudi za oblikovanje
sporazumov o industrijski komplementarnosti.”> V okviru teh sporazumov naj bi latinskoameriske
drzave programirale proizvodnjo tistih industrijskih vej, ki so bile Se posebej pomembne za razvoj. Z
regionalnim nacrtovanjem naj bi sodelujoce drzave odredile optimalno velikost podjetij, kar bi
prispevalo k njihovi proizvodni u€inkovitosti, obenem pa naj bi tudi nacrtno razdelile trzisce, kar bi
povecalo ucinkovitost tehni¢nega napredka. Regionalno nacrtovanje naj bi pripomoglo k
enakomernemu industrijskemu razvoju in pravilni razdelitvi koristi, saj so se te drzave v dosezenem

tehnoloskem razvoju med seboj zelo razlikovale. Namre¢ precejSen del industrijske proizvodnje ni bil

I Teoreti¢ni prispevki dr. Raula Prebischa in takrat vplivne ECLA so imeli kljuéno vlogo v procesu ekonomske
integracije latinskoameriSkih drzav. ECLA je zagotovila tudi tehni¢no podporo za sprejem in implementacijo
integracijske strategije, osredotoCene na politiko substitucije uvoza na regionalni ravni (Nogues in Quintanilla, 1993:
281).

*? Etatistiéni model razvoja Latinske Amerike s pomo¢jo substitucije uvoza je izrazal izvozni pesimizem, skepso glede
prostega trga in veliko zaskrbljenost glede prisotnosti tujih podjetij in odvisnosti od le-teh (Devlin in Estevadeordal,
2001: 3).

3 Prebisch (Alendar, 1985: 38) je menil, da v kolikor v latinskoameriski regiji ne bi prislo do oblikovanja tehnologke
integracije vzporedno z ekonomsko integracijo, potem bi obstajala velika verjetnost za to, da bi prednosti povecanega trga
izkoristili tuji vlagatalji in ne domaca podjetja. Zato se je po Prebischu potreba po regionalnem nacrtovanju industrijske

proizvodnje izkazala za neizogibno.
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konkurencen niti v okviru regionalnih trgov. Z oblikovanjem programov za distribucijo proizvodnje
znotraj trga, oziraje se na sedanje in prihodnje povprasevanje tako v kmetijstvu kot tudi v industriji,
pa bi drzave lahko regulirale konkuren¢ne sile. Sodelujoce drzave naj bi programe o industrijski
komplementarnosti uresni¢ile s podelitvijo posebnih izvoznih preferenc tistim drzavam, ki bi bile
zadolZene za razvoj doloCene industrijske proizvodnje. Te programe bi spremljali ukrepi, kot so
dav¢ne olajsave, tehni¢na pomoc¢ in dolgoro¢no financiranje. Vse nasteto naj bi omogocilo hitrejsi
razvoj programskih industrij od zunanjeprogramskih. Prebisch je verjel, da bo prislo do razcveta
latinskoameriskih multinacionalnih podjetij in da bodo ta podjetja postala sredstvo realizacije
sporazumov o industrijski komplementarnosti.

Predlogi za integracijske sheme so tvorili del SirSe ekonomske politike latinskoameriskih drzav,
katere poglavitni namen je bil doseganje gospodarske avtonomije in zmanjSanje odvisnosti od
zunanjih trgov (Bricefio Ruiz, 1999: 2). Kot navaja Grugel (1996: 135), so latinskoameriske in
karibske drzave videle ekonomsko integracijo tudi kot sredstvo za preoblikovanje strukture moci v
medameriskih odnosih. Namre¢ integracija naj bi Se posebej srednje razvitim latinskoameriskim
gospodarstvom predstavljala sredstvo za pospesevanje industrializacije, ki naj bi s¢asoma regiji
omogocila, da se upre premoci ZDA. Obenem je v Latinski Ameriki obveljalo prepri¢anje v
koristnost kolektivnih pogajanj z regionalno super silo (ZDA, op. M.F.).**

Kot ugotavlja Mattli (1999: 140), so mo¢no spodbudo ekonomski integraciji latinskoameriskih
drzav predstavljala tudi dogajanja v Evropi. Leta 1957 je bila namre¢ podpisana Rimska pogodba,
ki je pripeljala do ustanovitve Evropske gospodarske skupnosti (EGS). Skupna zunanja carina in
zaS¢itna kmetijska politika EGS sta delovali kot Sok v vseh drzavah Latinske Amerike, saj so bile
le-te zelo odvisne od prostega dostopa na trge industrijskih drzav za svoj izvoz primarnih dobrin.
Poleg tega je EGS razsirila preferencialne aranzmaje posameznih kolonialnih sil na celotno
skupnost. Posledi¢no so dobila kolonialna ozemlja Francije, Belgije, Italije in Nizozemske v Afriki
in Aziji po letu 1958 preferencialni trzni dostop do vseh drzav &lanic EGS.” Obenem se je
trgovinska vrzel med Latinsko Ameriko in industrijskimi drzavami hitro povecevala, pogoji
menjave pa slabSali. Povprecna letna stopnja rasti latinskoameriskih gospodarstev je padla s
priblizno 5% med letoma 1950 in 1955 na samo 1,7% med letoma 1956 in 1959 (Mattli, 1999:
140). Mattli navaja, da je zaradi tega v latinskoameriSkih drzavah obveljalo mnenje, da je treba na

eno integracijo odgovoriti z drugo. Upale so, da bo uspeSna ekonomska integracija izboljSala

* Na tem mestu je treba poudariti, da so ZDA s svojo ekonomsko in politi¢no mo&jo vseskozi vplivale na gospodarsko
in politi¢no Zivljenje latinskoameriske regije.
** Tako je imel na primer izvoz kakava in kave iz francoskih kolonij v Afriki brezcarinski dostop na obmogje celotnega

skupnega trga. Kakav iz Hondurasa ali kava iz Brazilije pa sta se soocila z enotno zunanjo carino EGS.
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pogajalsko mo¢ Latinske Amerike in tako dvignila ceno njenega izvoza. S tem, ko bi se nacionalna
gospodarstva specializirala znotraj okvirja razSirjenega in zaSCitenega regionalnega trga, naj bi
integracija prispevala k industrializaciji latinskoameriskih dezel. Oblikovanje trgovinskih unij v
Latinski Ameriki je na ta nacin po Mattliju predstavljalo kolektivni odziv na zunanje Soke, ki so
gospodarstvom regije grozili s prizadejanjem resne Skode.

ECLA je v drugi polovici 50-ih let zacela z aktivnim pospeSevanjem gospodarskega sodelovanja
med latinskoameriSkimi drZzavami. Pri tem je imela pomembno vlogo tudi sprememba stalis¢a ZDA
pod predsednikom Eisenhowerjem, ki so se zavedale poslabsanja svojih odnosov z Latinsko
Ameriko od konca druge svetovne vojne naprej. ZDA so namre¢ zavrgle svoje zacetno
nasprotovanje latinskoameriski integraciji in so zacele gledati na te integracijske poskuse bolj kot
na priloznost za svoje multinacionalke kot pa na groznjo svojim izvoznikom (Bulmer-Thomas,
1997: 233). Tako je priSlo februarja 1960 do podpisa Pogodbe iz Montevidea, ki je pripeljala do
oblikovanja  Latinskoameriskega  prostotrgovinskega  zdruzenja (LAFTA)*® Nato so
centralnoameriske drzave istega leta oblikovale CACM (naslednje poglavje). Bolivija, Cile,
Kolumbija, Ekvador in Peru so zaradi frustracije vsled pomanjkanja napredka v LAFTA leta 1969
ustanovile svojo integracijsko shemo (Andski pakt) s Sir§imi cilji in ve¢jimi ambicijami, kateri se je
leta 1973 pridruzila Se Venezuela. Karibske drzave pa so leta 1973 s Pogodbo iz Chaguaramasa
ustanovile Karibsko skupnost in skupni trg (CARICOM — Caribbean Community and Common

market).

4.2. CACM V OBDOBJU SUBSTITUCIJE UVOZA

4.2.1. Razvoj in dosezki

Pet drzav Centralnoameriskega skupnega trga’’ se nahaja na zemeljski oZini, ki povezuje juzni
del ameriSke celine s severnim delom. Povr§ina CACM je relativno majhna, saj pokriva komaj
2,1% latinskoameriske regije. Na tem obmocju je leta 1998 prebivalo 31,6 milijona prebivalcev, kar

je predstavljalo 6,5% celotne populacije Latinske Amerike in Karibov. Po podatkih iz 1. 1999, je

*6 Clanstvo sheme je bilo sprva omejeno na Argentino, Brazilijo, Cile, Mehiko, Paragvaj, Peru in Urugvaj. Nato sta se
zdruzenju leta 1961 pridruzila Kolumbija in Ekvador, leta 1966 je pristopila Venezuela, leta 1967 pa Se Bolivija.
Clanstvo sheme je tako obsegalo celotno Latinsko Ameriko z Mehiko vred (brez centralnoameriskega in karibskega
obmocja).

2" Gvatemala, El Salvador, Nikaragva, Honduras in Kostarika.
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BDP tega skupnega trga znaSal 2,5% celotnega BDP-ja regije (Permanent Secretary of SELA,
2001).

Vseh pet drzav ¢lanic CACM je bilo v ¢asu Spanske vladavine vkljuceno v generalno kapetanijo
Gvatemalo, ki je bila ustanovljena 1527 in je upravno obsegala vso srednjo Ameriko in del Mehike.
Ko so narodi s tega obmod&ja leta 1821 razglasili neodvisnost od Spanije, je pet poznejsih ¢lanic
CACM vstopilo v Mehisko cesarstvo. Kmalu zatem so se centralnoameriske deZele odcepile od
Mehike in so leta 1823 ustanovile CentralnoameriSko federacijo, ki je leta 1839 leta razpadla na pet
samostojnih republik, dana$njih c¢lanic CACM. Centralnoameriske drzave so se v svetovno
gospodarstvo vkljuéile z izvozom primarnih proizvodov,”® ki jim je zagotavljali devize, potrebne za
uvoz industrijskih proizvodov. Ceprav so bile te drzave v trgovinskem smislu relativno odprte, so
trgovale predvsem z razvitimi drzavami Evrope in Severne Amerike. Medsebojna trgovina je bila
namre¢ v obdobju do 60-ih let nepomembna, saj je bila osnova za tovrstno trgovanje zelo Sibka.
Namre¢ industrijska proizvodnja centralnoameriskih drzav ni bila razvita, glede primarnih oziroma
prehrambenih proizvodov, ki so jih izvazale v ostali svet, pa je bila vsaka izmed njih v veliki meri
samozadostna (Bulmer-Thomas, 1997: 239).

Ko je prislo v drugi polovici 50-ih let do poslabSanja pogojev menjave centralnoameriskih drzav,
so se le-te zaCele pospeSeno zanimati za politiko industrializacije. Osebje ECLA je mocno
spodbujalo interes teh drzav za industrializacijo in obenem kmalu opozorilo na omejitve
industrijske strategije, ki bi bila omejena zgolj na nacionalna trziS¢a. ECLA je tako pricela z
aktivnim pospeSevanjem centralnoameriSskega integracijskega projekta. Tu je treba poudariti, da je
imela regionalna integracija poseben pomen zaradi spomina na nekdanji obstoj Centralnoameriske
federacije. Zavest o tem, da so bile te drzave neko¢ zdruzene, je zagotovila moc¢no spodbudo
integraciji. Omeniti je treba tudi to, da so prejs$nji poskusi vedno propadli zaradi sploSnega odpora
centralnoameriskih drzav do prenosa suverenosti na nadnacionalno oblast.”” Ekonomska integracija,
kot jo je predlagala ECLA, pa je centralnoameriskim drzavam ponudila priloznost za regionalno
sodelovanje brez potrebe po predaji nacionalne suverenosti. Tako so te drzave v 50-ih letih veckrat
poskusile z oblikovanjem regionalne integracijske sheme. Vendar je uspeSno ustanovitev tovrstnega
aranzmaja deloma oviralo nasprotovanje ZDA, ki so menile, da shema centralnoameriske
regionalne integracije za pospeSevanje industrializacije ni v njihovem interesu (Bulmer-Thomas,
1997: 240). Kljub temu so ZDA postopoma opustile svoje odklonilno stalis¢e in 15. decembra 1960

je priSlo s podpisom SploSnega sporazuma o centralnoameriSki ekonomski integraciji med El

¥ Glavne izvozne kulture so bile: bombaz, kava, banane, sladkorni trs, kakavovec.
¥V El Salvadorju, Nikaragvi, Hondurasu in Kostariki je bila prisotna tudi bojazen, da bi po zdruzitvi Gvatemala

prevzela hegemonijo.
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Salvadorjem, Gvatemalo, Hondurasom in Nikaragvo do ustanovitve CentralnoameriSkega skupnega
trga (CACM). K sporazumu, ki je bil podpisan v Managvi (Nikaragva) in je stopil v veljavo leta
1961, je kasneje leta 1962 pristopila Se Kostarika.

Splosni sporazum o centralnoameriski ekonomski integraciji, ki je predstavljal okvir
integracijskega procesa v Centralni Ameriki, je dolocal temeljna nacela za proces poenotenja
gospodarstev drzav ¢lanic, za ustanovitev skupnega trga in za skupno pospeSevanje razvoja
Centralne Amerike. V ta namen so se drZave clanice zavezale, da bodo med seboj oblikovale
prostotrgovinsko obmocje in sprejele skupno carino z namenom institucionalizacije carinske unije
(SELA, 2000). V okviru CACM so drzave clanice ustanovile tudi regionalni placilni sistem in
odstranile devizne ovire v notranji trgovini. Poleg tega je integracijski sporazum predvideval tudi
harmonizacijo fiskalnih politik.*’

Splosni sporazum o centralnoameriski ekonomski integraciji je predvideval tri osnovna telesa
CACM. Poleg Centralnoameriskega ekonomskega sveta kot vodstvenega telesa, sta bila
ustanovljena tudi IzvrSilni svet in Stalni sekretariat SploSnega sporazuma o centralnoameriski
ekonomski integraciji (SIECA — Secretaria Permanente del Tratado General de Integracion
Economica Centroamericana). V financni sferi so drzave Clanice odgovornost za pospesevanje
industrijskega razvoja in za zagotavljanje medsebojno uravnotezene gospodarske rasti podelile
Centralnoameriski banki za ekonomsko integracijo (CABEI — Central American Bank for
Economic Integration).”’ Za obravnavanje monetarnih zadev pa so oblikovale Centralnoamerigki
monetarni svet in Centralnoamerisko klirin§ko hiSo (1961). V obtok je priSla tudi skupna denarna
enota (centralnoameriski pezos), ki naj bi omogocila lazje medsebojno placevanje drzav ¢lanic
(Alendar, 1985: 74). Leta 1964 pa so drzave clanice z namenom oblikovanja Centralnoameriske
monetarne unije ustanovile Centralnoameriski sistem centralnih bank.*?

Prvo desetletje obstoja CACM je bilo pozdravljeno kot izreden dosezek tako znotraj kot tudi
zunaj subregije. Z letom 1965 so ¢lanice med seboj sprostile ze 95% trgovine, za dolo¢ene izbrane
kmetijske in zivinske proizvode pa so Clanice uveljavile posebna pravila. Z istim letom je zacela

veljati tudi skupna zunanja carina, ki je vkljucevala 98% carinskih postavk, leta 1969 pa je

% CACM je bil pravzaprav najbolj ambiciozen regionalni integracijski sporazum med vsemi podobnimi sporazumi, ki
so jih sklepale DVR v tistem obdobju.

3! Nova CABEI je posvetila posebno pozornost potrebam 3ibkejsih drzav (Honduras in Nikaragva) (Bulmer-Thomas,
1997: 241). Sredstva banke so se oblikovala s prispevki drzav €lanic ter ZDA in so konec julija 1980 znasala 200
milijonov dolarjev (Alendar, 1985: 74).

%2 Drzave ¢lanice so pricakovale, da bo sistem omogocil harmonizacijo njihovih monetarnih, valutnih ter kreditnih

politik (Alendar, 1985: 74).
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sprostitev notranje trgovine obsegala ze 98% carinskih naslovov (Permanent Secretary of SELA,
2001). Zgodnji uspeh pri vzpostavljanju skupne zunanje carine in odstranitvi omejitev v notranji
trgovini se je prenesel v hiter porast trgovine znotraj subregije. Kot kaze tabela 4.1., se je delez

izvoza znotraj subregije v celotnem izvozu naglo povecal s 7% leta 1960 na kar 26% leta 1970.

Tabela 4.1: DelezZ izvoza drZav ¢lanic znotraj CACM v celotnem izvozu

(v odstotkih)

1950 1960 1970 1980 1985
Kostarika 0.6 29 19.8 26.8 14.8
El Salvador 33 11.0 323 27.6 25.7
Gvatemala 1.7 43 353 29.0 20.7
Honduras 6.2 12.9 10.6 11.0 2.8
Nikaragva 2.0 4.5 25.8 18.2 8.8
CACM 2.8 7.0 26.0 242 15.5

Vir: Bulmer-Thomas, 1997: 241.

Leta 1970 je izvoz znotraj subregije dosegel skoraj 300 milijonov dolarjev, kar je bilo
devetkratno povecanje v enem desetletju. Pri tem sta El Salvador in Gvatemala prodala ve¢ kot 30%
njunega celotnega izvoza na subregionalnem trgu (Bulmer-Thomas, 1997: 240-41). Tu je treba
poudariti, da je konec 70-ih let medsebojni izvoz centralnoameriskih drzav Se vedno znaSal eno
Cetrtino njihovega celotnega izvoza.

Integracija je obenem pomembno prispevala k spremembi strukture medsebojne menjave drzav
¢lanic. Pred oblikovanjem CACM je namre¢ delez kmetijskih proizvodov tvoril pribliZzno polovico
vrednosti medsebojne menjave Clanic, kasneje pa se je to razmerje spremenilo v korist industrijskih
proizvodov, saj se je udelezba le-teh povecala na 86% leta 1978 (Alendar, 1985: 106). Na ta nacin
se je uresnicil cilj, ki si ga je zadala ECLA, saj so trgovino znotraj subregije skoraj v celoti tvorile
industrijske dobrine. Subregija je prvi¢ v zgodovini zacela razvijati sodoben industrijski sektor, pri
tem pa so bila multinacionalna podjetja mo¢no zastopana v najbolj dinamic¢nih sektorjih (Bulmer-
Thomas, 1997: 241). Medsebojno sodelovanje drzav ¢lanic je bilo uspesno tudi na podrocju
transporta. V 70-ih so ¢lanice CACM skupno izvedle 94 projektov na tem podrocju, od tega 73 za
cestni promet, 10 za pristaniSki promet in 6 za zracni ter zelezniski promet (Alendar, 1985: 111). Na
podrocju energetike pa so drzave ¢lanice zacele z oblikovanjem skupnega elektro-omrezja.

Vendar pa CACM kljub svojemu imenu in spremljajoci retoriki ni v poznejSem razvoju nikoli

dosegel kaj vec€ kot “le” status carinske unije. Treba je tudi omeniti, da drzave ¢lanice niso uspele
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oblikovati skupne politike na podrocju kmetijstva. CACM je bil sicer v prvem integracijskem valu
eden izmed najuspesnejSih integracijskih projektov med DVR. Kljub temu se je centralnoameriski
integracijski proces v obdobju 1970-80 soocil z mnogimi tezavami, ki so bile v glavnem skupne
vsem integracijskim shemam med DVR. Te tezave so na koncu povzrocile hudo krizo in zastoj

centralnoameriske integracije sredi 80-ih let.

4.2.2. Zastoj centralnoameriske ekonomske integracije sredi 80-ih let

4.2.2.1. Poglavitne slabosti centralnoameriskega integracijskega modela

Enega glavnih problemov CACM je predstavljalo odvracanje trgovine, ki je znotraj sheme
povzrocilo neenakomerno porazdelitev koristi od integracije. Namre¢ industrijska baza je bila leta
1960 zelo Sibka. Kot navaja Bulmer-Thomas (1997: 241-242), je bila zaradi tega mozZnost
ustvarjanja trgovine zelo omejena, razen ¢e ne bi liberalizacija trgovine znotraj subregije pokrila
vseh gospodarskih dejavnosti. Vendar so bili kmetijski proizvodi v veliki meri izkljuceni iz politike
CACM. S tem ko je na novo vzpostavljena industrija nadomestila cenejSi uvoz iz ostalega dela
sveta, je priSlo do obseznega odvracanja trgovine. Ta situacija je nalozila Se posebej veliko breme
na tiste ¢lanice sheme, ki so ustvarjale primanjkljaj v trgovini znotraj subregije, ugotavlja Bulmer-
Thomas. Od teh ¢lanic se je namre¢ pri¢akovalo, da bodo vsako leto placale dodatni devizni stroSek,
enak razliki med dolarsko ceno medsebojnega in zunanjeregionalnega uvoza, ne da bi bile nujno
zmozne povecati dolarske zasluzke s pomocjo izvoza znotraj integracijske sheme. Odvracanje
trgovine je tako najresneje prizadelo industrijsko naj$ibkejsi Honduras. Zaradi nenehnih trgovinskih
omejitev pri kmetijskih izdelkih tej Clanici ni uspelo povecati prodaje (kmetijskih proizvodov) v
Centralno Ameriko, obenem pa ji ni uspelo privabiti veliko novih investicij v mali industrijski
sektor. Posledi¢no je zacel primanjkljaj Hondurasa v trgovini znotraj subregije vse bolj naraScati.
Poleg tega je poslabSanje pogojev menjave drzav izvoznic primarnih proizvodov v 60-ih letih
Hondurasu otezilo ustvarjanje trgovinskega presezka v menjavi s tretjimi drzavami. Ta presezek bi
namre¢ lahko Hondurasu omogocil financiranje trgovinskega deficita, ki je izhajal iz trgovanja
znotraj subregije, meni Bulmer-Thomas. Ker Hondurasu ni uspelo doseci specialnega obravnavanja
s strani njegovih CACM partneric, je ob koncu 70-ih let izstopil iz CACM, saj ni imel koristi od

¢lanstva. >

3 K umiku Hondurasa je prispevala tudi vojna z El Salvadorjem.
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Naslednji problem v CACM je predstavljala prevelika odvisnost vlad drzav clanic od
zunanjetrgovinskih dajatev. Zaradi tega je imela nagla rast brezcarinskega uvoza znotraj subregije
za drzave Clanice resne fiskalne posledice. Zato, ker niso imele razvitih alternativnih sistemov
obdavéevanja, so se drzave Clanice za olajSanje financiranja fiskalnega deficita bolj oprle na
zunanjo carino, tako da so leta 1968 povisale stopnjo skupne zunanje carine kar za 30% To pa je Se
povecalo efektivno stopnjo zasCite proizvodnje potroSnih dobrin in obenem prispevalo k
protiizvozni usmerjenosti drzav ¢lanic (Bulmer-Thomas, 1997: 242).

Eno od ovir je predstavljal tudi odpor drzav ¢lanic do prenosa dela ekonomske suverenosti na
regionalno raven. Posledi¢no so drzave ¢lanice CACM kljub mnogim skupnim odlocitvam glede
spodbujanja regionalnega razvoja ostale usmerjene pretezno na nacionalno podrocje (Alendar,
1985: 75). V. CACM tako ni priSlo do koordinacije oziroma harmonizacije makroekonomskih
politik med ¢lanicami (Genberg in Nadal de Simone, 1993: 179). Obenem avtorji pogosto navajajo,
da je bila nerazresitev vprasanja mobilnosti delovne sile v okviru CACM eden od dejavnikov, ki je
zavrl konsolidacijo centralnoameriske trzne integracije (Genberg in Nadal de Simone, 1993: 180).

Gledano v celoti, je CACM dosegel omejen uspeh tudi na podrocju industrializacije. Za
integracijsko shemo je bil namre¢ v tistem obdobju znacilen pojav simptoma premalo izkoris¢enih
proizvodnih zmogljivosti, kljub temu da je bila industrija drzav ¢lanic Se mlada in nerazvita
(Alendar, 1985: 109). Eden od glavnih razlogov je bil v tem, da so drzave c¢lanice uporabljale
neustrezno sodobno tehnologijo, ki je niso mogle v celoti izkoristiti zaradi premajhne absorbcijske
zmogljivosti trga.’* Poskus regitve tega problema s pomogjo oblikovanja regionalnih monopolov, ki
bi bili podvrzeni drzavni regulativi, ni uspel. Temu sta namre¢ nasprotovala tako vlada ZDA kot
tudi centralnoameriski zasebni sektor.”> Kot navaja Bulmer-Thomas (1997: 242-43), je bil trg
posledi¢no hitro nasi¢en in postajalo je vse teZje privabljati nove investicije v industrijski sektor.
Poleg tega je vse poskuse v smeri spodbujanja regionalnih proizvajalcev za izvazanje industrijskih
dobrin spodkopala visoka stopnja protiizvozne usmerjenosti, S¢ dodaja Bulmer-Thomas. Tako je

ostala industrija znotraj CACM kljub povecanju svojega obsega na relativno nizki ravni razvitosti.

**'S populacijo, ki je Stela manj kot 11 milijonov prebivalcev leta 1960, centralnoameriska subregija ni mogla zagotoviti
take stopnje povprasevanja, ki bi podprla optimalni obseg proizvodnje v ve¢jem delu industrije (Bulmer-Thomas, 1997:
242).

% Shema, poznana kot Rezim za centralnoameriske integracijske industrije, je zagotovila oblikovanje regionalnih
monopolov v tistih industrijskih panogah, ki so bile predmet velikih ekonomij obsega. Namera je bila ta, da bi vsaka
izmed drZav prejela enako Stevilo teh regionalnih monopolov. Preden se je ta shema . 62 zrusila, so bili oblikovani trije

regionalni monopoli.
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V primeru CACM torej ni prislo do uresnicitve Prebischevega modela industrijskega nacrtovanja na

ravni integracijske sheme.

4.2.2.2. Vpliv dolzniSke krize

Prav gotovo so najvecje slabosti CACM in ostalih latinskoameriskih integracijskih shem izvirale
iz same narave integracije na osnovi substitucije uvoza, ki je drzavam c¢lanicam povzrocala pritisk
na placilne bilance. Plac¢ilnobilan¢ne tezave je skusala regija reSevati z alternativnim virom deviz, ki
se je zacCel pojavljati ob koncu 60-ih let v obliki posojil komercialnih bank. Za posojilojemalce
(ve€inoma vlade in podjetja v drzavni lasti) so imela nova posojila Stevilne prednosti, med drugim
nizko ali ni¢no pogojenost in visoko fleksibilnost glede na kon¢no uporabo. Banc¢na posojila
Latinski Ameriki so se tako v zacetku 70-ih let naglo povecala, kar je latinskoameriskim drzavam
omogocilo lagodno financiranje ne prevelikih deficitov tekoCega ratuna (Bulmer-Thomas, 1997:
247).

Nastop dolzniSke krize (1982) je dezele latinskoameriske regije prisilil v izvedbo drasti¢nih
ukrepov, s katerimi naj bi spreobrnile trgovinski primanjkljaj v presezek. Toda pospesevanje izvoza
je terjalo Cas, pogoji menjave Latinske Amerike pa so se zaradi precejSnjega padca cen primarnih
dobrin po letu 1980 mocno poslabsali. Zato je bilo potrebno polno breme prilagoditve izvesti prek
zmanjSanja uvoza (Bulmer-Thomas, 1997: 249). Vendar regija do tistega obdobja ni razvila
nikakr$nega mehanizma za razlikovanje med nadzorom notranje- in zunanjeregionalnega uvoza.
Zato so bili ukrepi latinskoameriske regije za zaviranje uvoza nediskriminatorni. Posledi¢no je zacel
uvoz znotraj subregije po letu 1981 upadati tako hitro kot uvoz iz tretjih drzav. Skupno so
latinskoameriske drzave v obdobju 1981-85 zmanjsale svoj uvoz kar za 40% (Bulmer-Thomas,
1997: 249). Zmanjsanje prvega je imelo seveda takojSenj (negativen) ucinek na izvoz znotraj
subregije oziroma na medsebojno trgovino drzav Clanic. Poleg tega je prioriteta odplacevanja
zunanjega dolga pripeljala v tezave multilateralne klirinSke sheme, ki so jih ustanovile ¢lanice
Latinskoameriskega integracijskega zdruzenja (LAIA),® CACM in Andskega pakta. Name&
dolgovi tistih drzav ¢lanic, ki so bile neto uvoznice v trgovini znotraj subregije, so zaradi

neplacevanja obveznosti (zaradi pomanjkanja deviz) postajali vse vecji. Zato so drzave neto

3¢ Zaradi neuspeha LAFTA so ¢lanice (Argentina, Brazilija, Mehika, Paragvaj, Urugvaj) Ze pred dolznisko krizo
vzpostavile ohlapnejSe oblike medsebojnega sodelovanja in se usmerile na bilateralno trgovinsko liberalizacijo.
Posledi¢no je prislo leta 1980 do oblikovanja LAIA (Pogodba iz Montevidea), ki je zamenjala svojo predhodnico iz leta
1960.
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izvoznice poleg omejevanja uvoza zacele omejevati tudi izvoz znotraj integracijske sheme.>’ To pa
je povzrocilo mo¢no nazadovanje trgovine med drZzavami ¢lanicami (Bulmer-Thomas, 1997: 249).
Dolzniska kriza sredi 80-ih let je tako izpostavila obcutljivost posameznih latinskoameriskih
regionalnih integracijskih shem na zunanje Soke in placilnobilan¢ne krize ter sprozila njihovo krizo.
Clanice CACM so v tistem obdobju zadele vzpostavljati necarinske ovire, prislo je do blokade
klirin§kega mehanizma in razprostrle so se devizne kontrole (Genberg in Nadal De Simone, 1993:

172). Splo$ni trend od takrat naprej je bil v smeri bilateralizma in dezintegracije CACM.

4.2.2.3. Politi¢ni vzroki Kkrize

Politi¢ne razmere v centralnoameriski subregiji so bile vse do 90-ih let prejSnjega stoletja precej
nestabilne. V vseh petih drzavah ¢lanicah je prihajalo do vrste prevratov oziroma vojaskih udarov z
vojnimi huntami na oblasti. Obenem so se v notranjo politiko drzav Clanic vmesavale tudi ZDA,
tako iz politiénih oziroma ideoloskih kot tudi gospodarskih razlogov.”® Do hujse zaostritve
politicnih razmer v subregiji je priSlo konec 70-ih let, ko so notranjepoliti¢ni spori v Nikaragvi, El
Salvadorju in Gvatemali pripeljali do drzavljanskih vojn, ki so svoj vrhunec dosegle v prvi polovici
80- ih let.

Notranjepoliticna situacija v Nikaragvi je bila napeta predvsem zaradi dolgoletnega spora med
desnicarsko diktaturo druzine Somoza, ki je bila na oblasti v obdobju 1937-1979, in
revolucionarnim sandinistinim gibanjem.”” Sandinisti, ki so se upirali represiji desniGarske
diktature Somoze in so 17. julija 1979 z vojaskim udarom formalno prevzeli oblast, so imeli
nedvomno velikanski vpliv na Nikaragvance. Zavzemali so se za republikansko obliko vladavine,

demokracijo in gospodarsko enakopravnost, ki je v tem primeru pomenila prizadevanje za

37 Samo trdna valuta je lahko zadovoljila potrebe drav neto izvoznic v trgovini znotraj integracijskih shem. Te drzave
so namre¢ potrebovale vire za servisiranje svojega zunanjega dolga. Tako je bilo treba na primer v okviru
multilateralnih klirinskih shem v LAIA, CACM in Andskem paktu neplacane obveznosti v medsebojni trgovini dvakrat
na leto poravnavati v dolarjih.

* ZDA so imele velikanski vpliv na politi¢no in tudi gospodarsko Zivljenje v Centralni Ameriki. Zaradi nestabilnih
notranjepolitinih razmer v centralnoameriskih drzavah so ZDA pogosto posegale na tem obmocju, da bi pomagale
zadusiti levicarska uporniska gibanja, saj so le-ta za ZDA predstavljala naravnega politinega sovraznika. Obenem so
hotele ZDA zascititi dobickonosno poslovanje svojih multinacionalk v centralnoameriski subregiji. ZDA so zato tesno
sodelovale z desnicarskimi diktatorskimi vladami v teh drzavah, v ta namen pa so tja posiljale tudi svoje oborozene sile.
Na ta nacin so ZDA prispevale k splosni nestabilnosti znotraj teh drzav.

% Povzeto po: Schutz, 1998.
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komunizem oziroma popolno izenacenje blaginje med ljudmi. Sebe so videli kot katalizator
proletarske revolucije v Nikaragvi. Svojo revolucijo so opravicevali z obljubo, da bodo osvobodili
ljudstvo izpod druzbenega, gospodarskega in politicnega zatiranja prejSnjega rezima. Sandinisticna
vlada je sprejela novo ustavo, ki je zagotavljala ¢lovekove pravice, enakost drzavljanov pred
zakonom, pravico do svobodnega izrazanja in odpravo mucenja. Vse te svoboscine je prejsSnji rezim
ignoriral. Videti je bilo, da bo ta velika revolucija koristila Nikaragvancem, saj jih je dejansko
osvobodila izpod represije prejSnjega rezima in je predstavljala precej$nje izboljSanje v primerjavi s
prejSnjimi Casi. Vendar pa je bila nova sandinisticna oblast sama po sebi precej kontradiktorna.
Sandinisti so namre¢ svojo oblast izvajali s pomocjo politicnega zatiranja nasprotnikov oziroma
niso dopuscali svobode politiénega opredeljevanja. Vladajoca hunta je celo krsila lastno opredelitev
do mednarodne neuvrScenosti. Sklenila je namre¢ zavezniStvo s Sovjetsko zvezo in Kubo ter
prejemala veliko finan¢no in vojasko pomo¢ od teh dveh drzav. Sandinisti so se na ta nacin vse bolj
oddaljevali od ZDA in ostalih kapitalisticnih drzav. Sandinisti¢na hunta je zacela leta 1981 v duhu
svoje ideologije z izvajanjem kolektivizacije zemljisSkih posesti in s politicnim pregonom bogatih
posestnikov. Pred sandinisti niso bili varni niti desniCarski simpatizerji, ki so se organizirali v
protirevolucionarno strujo in s pomoc¢jo ZDA zaceli z gverilsko vojno proti sandinistom. Ironi¢no
pri vsem tem je bilo, da so protirevolucionarji sami postali gverilci in so se vojskovali podobno kot
sandinisti, preden so ti prevzeli oblast. Ceprav je ameriski kongres uradno prepovedal Reaganovi
administraciji podpirati protirevolucionarje, so jim ZDA kljub temu na skrivaj zagotavljale veliko
finanéno pomoc¢. Sandinisti so prav tako zaceli izvajati nacionalizacijo dela industrije, kar je Se
poglobilo politicni in druzbeni spor med kontrarevolucionarji in sandinisti, podZgalo proteste in
demonstracije ter okrepilo gverilsko vojskovanje.

Prisotnost levicarske sandinisti¢éne vladavine v Nikaragvi je seveda predstavljala veliko oviro
obnovitvi CACM v tem obdobju, saj so se sandinisti v ideoloSkem smislu diametralno razlikovali
od ostalih centralnoameriskih vlad. Tako so napetosti med sandinisticno vlado v Nikaragvi in
ostalimi vladami v Centralni Ameriki onemogocile vsak pomembnejsi korak v smeri
prestrukturiranja CACM (Bulmer-Thomas, 1997: 261).

Za El Salvador so bile do 90-ih let prejSnjega stoletja prav tako znacilne vladavine vojnih hunt in
osebnih diktatur. Menjave predsednikov republike, ki so bili praviloma generali ali polkovniki, so
se redno izvrSevale s pomocjo vojaSkih udarov. Notranjepoliticna situacija v El Salvadorju se je Se

posebej zaostrila v 70-ih letih, ko je priSlo do ostrih notranjih konfliktov zaradi nezadovoljstva
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prebivalcev z razmerami v drzavi.** Opozicija je zaela z organiziranjem politi¢nih demonstracij,
protestov in splosSnih stavk, prisSlo pa je tudi do organiziranih oboroZenih gverilskih akcij. Januarja
1981 je izbruhnila drzavljanska vojna med vladnimi enotami in levicarskimi uporniSkimi
gverilskimi silami. Alfredo Cristiani, ki je bil marca 1989 izvoljen za predsednika republike, je v
nasprotju s svojim predhodnikom Duartejem zavzel ostrejSe staliS¢e do uporniSkih gverilskih skupin
in je podpiral reSitev z vojaskimi sredstvi. Po tem, ko so propadla pogajanja, je bila novembra 1989
sprozena mnozi¢na vojaska ofenziva, ki je imela za posledico okoli 2000 mrtvih in ranjenih ljudi.*'

V Gvatemali so bile politicne razmere v drugi polovici prejSnjega stoletja prav tako zelo
nestabilne. Predsednik republike Jacobo Arbenz Guzman je Ze v obdobju 1951-54 poskusal doseci
politicno in ekonomsko neodvisnost Gvatemale. Prav tako se je zavzemal za sodelovanje s
socialistiénimi dezelami in je izvajal radikalno agrarno reformo. Zato je bil leta 1954 obtozen, da je
komunist. Se istega leta je sledil drzavni udar z zunanjo pomoéjo (ZDA) in zavladala je vojna
hunta, ki je odvzela zemljo malim kmetom ter jo vrnila veleposestnikom in tujim monopolom. Nato
je sledilo obdobje vladavine raznih desnicarskih vojnih hunt, ki so zaprle politicni prostor in
priloZnost za politicno udelezbo prebivalstva (Opca enciklopedija, 1977: 316). Ta situacija je v prvi
polovici 60-ih let pripeljala do notranjih oboroZenih spopadov med gverilci in vladajoco desnico.
Spopadi so nato svoj vrhunec dosegli v zgodnjih 80-ih letih.

V Hondurasu je v obdobju 1933-49 vladal diktatorski general Tiburcio Carias Andino, ki je
prepovedal politi¢no in sindikalno organiziranje. Njegove vezi z diktatorji v sosednjih drzavah in z
ameriSkimi podjetji za pridelavo banan so mu pomagale vzdrzevati moc, saj je bil le marioneta v
rokah ameriskega podjetja United Fruit (Opc¢a enciklopedija, 1977: 459). Tudi njegovi nasledniki so
bili ubogljive “lutke” ameriSkih monopolov, vojaSke diktature pa so se na oblasti menjavale s
pomocjo nasilnih prevratov. Politi€éne razmere v Hondurasu so se Se dodatno zaostrile, ko je prislo
leta 1969 do napetosti med to republiko in El Salvadorjem. Takrat so se morali mnogi Salvadoreci,
ki so ziveli v Hondurasu, zaradi honduraskih zakonov o zemljiski reformi odreci svoji zemlji. To je
povzrocilo napetosti in dolgotrajni mejni spor med El Salvadorjem in Hondurasom ter nazadnje tudi

v . . v 42
Stiridnevno vojno med drzavama.

'V tem obdobju sta bili za drzavo znadilni splosna nestabilnost in nezaposlenost, prihajalo pa je tudi do laziranih
volilnih zmag in nasprotij med velikimi zemljiskimi lastniki in brezpravnimi kmeti (Opca enciklopedija, 1981: 256).

! (http://www.atlapedia.com/online/countries/elsalvad.htm).

2 Meseca julija 1969 je prislo do t.i. “nogometne vojne” med Hondurasom in El Salvadorjem. Po krvavih obragunih
navijacev ob porazu drzavne reprezentance Hondurasa, v katerih je bilo ubitih ve¢ drzavljanov obeh drzav, je Honduras
pregnal s svojega ozemlja okoli deset tiso¢ salvadorskih priseljencev. Nato so salvadorske oborozene sile vpadle v

Honduras, da bi zascitile svoje drzavljane. Kmalu zatem je intervencija Organizacije ameriskih drzav (OAS —
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Centralnoameriske drzavljanske vojne so povzrocile trpljenje prebivalstva ter gospodarsko in
druzbeno razdejanje, Se nevideno v zgodovini subregije. Od petih drzav je bilo v drugi polovici 20.
stoletja relativno mirno samo v Kostariki.*® Vsa ta politi¢na nestabilnost v vegini drzav subregije,
napetosti med njimi in dejstvo, da je subregija postala sredis¢e konfliktov mednarodnih razseznosti,
so imeli zelo negativen vpliv na integracijo. Vse nasteto se je odrazalo na trgovini med drzavami
¢lanicami, ki je utrpela hud padec v prvi polovici 80-ih let. Z 1,1 milijarde dolarjev, kolikor je
znaSala leta 1980, je medsebojna trgovina upadla na pic¢lih 450 milijonov dolarjev leta 1986
(Permanent Secretary of SELA, 2001). IzraZzeno v odstotkih, se je izvoz znotraj subregije zmanjsal s

24,2% celotnega izvoza leta 1980 na 15,5% leta 1985 (Bulmer-Thomas, 1997: 260).

43. OBUDITEV IN PRENOVA EKONOMSKE INTEGRACIJE
CENTRALNOAMERISKIH IN OSTALIH LATINSKOAMERISKIH DRZAV

Gledano v celoti, je latinskoameriski regionalizem propadel kot rezultat: (i) odsotnosti
sporazuma glede gospodarske usmeritve znotraj grupacij; (ii) protekcionizma; (iii) izgube
kunkuren¢nosti industrije in (iv) rastoe zadolzenosti (Insulza v Grugel, 1996: 136). Zaradi teh
dejavnikov trgovina znotraj subregij ni mogla delovati kot alternativa trgovini z industrializiranimi
drzavami, Se posebej ZDA. To pomeni, da regionalna integracija ni mogla izravnati pomanjkljivosti
industrializacije na osnovi substitucije uvoza. Zaradi carinskega in necarinskega protekcionizma se
je delez Latinske Amerike in Karibov v globalnem gospodarstvu Se naprej kréil. Kljub procesu
industrializacije se je regija Se naprej udelezevala globalne trgovine kot dobaviteljica primarnih
dobrin (Grugel, 1996: 136).**

K temu je treba pristeti tudi politi€ne razmere, ki so ovirale razvoj medsebojnega gospodarskega
sodelovanja latinskoameriskih drzav. Nedemokrati¢ni rezimi namrec¢ niso bili znacilni samo za

Centralno Ameriko, ampak tudi za mnoge druge latinskoameriske drzave.*

Organisation of American States) pripeljala do prenehanja bojev (Opéa enciklopedija, 1977: 459). Leta 1980 sta El
Salvador in Honduras podpisala sporazum za dokoncanje mejnega spora.

“ Ceprav je bila tudi zgodovina Kostarike po osamosvojitvi zaznamovana z vrsto prevratov in zamenjav predsednikov,
pri ¢emer so razli¢ne vojne hunte igrale odlo¢ilno vlogo.

* 7 delno izjemo Mehike in Brazilije.

* Po izteku Pogodbe iz Montevidea leta 1980 je ve&ina &lanic LAFTA padla pod vojasko vladavino, vlade pa niso
kazale nobenega navduSenja za kakrSnokoli obliko regionalnega sodelovanja, ki bi se ga lahko tolmacilo kot oZanje

nacionalne suverenosti (Bulmer-Thomas, 1997: 238).
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Ob koncu 80-ih in na zacetku 90-ih let je priSlo do velikih sprememb tako ekonomske kot tudi
politicne narave, ki so povzro€ile obuditev integracijskih gibanj v Latinski Ameriki in Karibih
(poglavja 4.3.1.,, 4.3.2., 4.3.3. in 4.3.4.). Obnova gospodarskega sodelovanja je nato v 90-ih letih
dozivela pravi razmah. Tako je prislo v obdobju 1990-1997 do podpisa ve¢ kot Stirinajstih
trgovinskih sporazumov (prostotrgovinskih obmocij, carinskih unij in bilateralnih sporazumov) in
do pogajanj o mnogih ostalih sporazumih. Clanice Andskega pakta oziroma Andske skupnosti so s
prenovo svoje sheme pricele ze 1.1987, ko so sprejele Protokol o modifikaciji iz Quita, s katerim so
se ponovno zavezale k oblikovanju carinske unije. Istega leta je prislo tudi do prenove Caricom-a.
Takrat je premier Barbadosa na 8. srecanju predsednikov vlad Caricom-a predstavil koncept za
ustanovitev zastopniSkega telesa, katerega naloga naj bi bila pospesSevanje regionalnega razvojnega
procesa. Clanice CACM so z obnovo svojega integracijskega projekta pricele leta 1991 (poglavje
4.4.1.). Dvostranski sporazumi in pobude, do porasta katerih je prislo po vzpostavitvi LAIA, pa so
bili neposrednega pomena za ustanovitev nove integracijske sheme z nazivom Skupni trg juznih

latinskoameriskih drzav (Mercosur — Mercado Comun del Cono Sur). *

4.3.1. Sprememba ekonomske strategije latinskoameriske regije

Zaviranje uvoza latinskoameriskih drzav v casu dolzniske krize po letu 1982 je bilo sicer
ucinkovito, toda povzrocilo je globoko stagnacijo oziroma recesijo latinskoameriskih gospodarstev.
Industrija je bila namre¢ zaradi zmanjSanja uvoza prikrajSana za vmesne in kapitalne dobrine, kar je
imelo takojSen vpliv na proizvodnjo in kapaciteto (Bulmer-Thomas, 1997: 254). Poleg tega so
stabilizacijski programi Se okrepili socialne probleme, ki so jih povzrocili nezaposlenost, bankrot
domace industrije in kolaps domacih ter regionalnih trgov (Grugel, 1996: 138). 80-a leta so bila
zato v mnogih latinskoameriskih drzavah oznacena za ‘izgubljeno desetletje’ (lost decade) (Gerefti
in Hempel, 1996).

Sprico zastajanja gospodarske rasti so zacele globoko zadolzene drzave Latinske Amerike leta
1985 zavracati varéevalne nacrte, ki jih je zagovarjal Mednarodni denarni sklad. V teh okolis¢inah
je priSlo leta 1985 do predlozitve Bakerjevega nacrta, po katerem naj bi dale DVR prednost
gospodarski rasti pred var¢nostjo (Salvatore, 1998: 353). To je pomenilo sploSno pospesevanje

izvoza in posledicno izenacevanje domacih stroSkov ter cen s svetovnimi. Zato je postala

% Mercosur je bil ustanovljen marca 1991 s podpisom Pogodbe iz Asunciona med Argentino, Brazilijo, Paragvajem in

Urugvajem.
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enostranska trzna liberalizacija oziroma redukcija carinskih in necarinskih ovir nujni pogoj. Vendar
latinskoameriske drzave niso bile zainteresirane za pospesSevanje izvoza, ki bi temeljilo zgolj na
tradicionalnih primarnih proizvodih, saj je prislo po letu 1980 do poslabSanja realne cene le-teh.
Kot ugotavlja Bulmer-Thomas (1997: 254), bi lahko regija s poveCanjem izvoza teh proizvodov le
stezka povecala tudi vrednost izvoza. Zato so latinskoameriSke drzave zalele s pospeSevanjem
izvoza netradicionalnih oziroma industrijskih proizvodov. Drzave regije so se ena za drugo usmerile
na izvozno usmerjeno gospodarsko rast, v okviru katere so upale, da bo postal izvoz
netradicionalnih dobrin lokomotiva razvoja (Bulmer-Thomas, 1997: 250).7 Pospesevanje izvoza
naj bi omogocilo okrevanje uvoza, vodilo do zmerne rasti BDP-ja in ohranjalo trgovinski presezek
(Bulmer-Thomas, 1997: 250). Do uresni¢evanja nove trgovinske ideologije je prislo najprej leta
1984 v Cilu, Kostariki in Ekvadorju, nato leta 1985 v Boliviji in Mehiki, leta 1990 pa tudi v
Argentini in Braziliji. S¢asoma je prislo po vsej Latinski Ameriki do odstranitve koli¢inskih ovir
trgovini in znizanja carinskih ovir. V nasprotju z vzhodnoazijskimi drzavami, je bila v Latinski
Ameriki glavni instrument trgovinske reforme relativno nediskriminatorna in nagla liberalizacija
uvoza (Agosin in Ffrench-Davis; ECLAC v Devlin in Ffrench-Davis, 1998: 9). Posledicno se je
med letoma 1985 in 1995 povpre¢na zunanja carinska stopnja latinskoameriskih drzav radikalno
znizala, in sicer z ve¢ kot 40% na man;j kot 12%; povpre¢ne maksimalne carinske stopnje v regiji pa
so se znizale z ve¢ kot 80% na 40% (Devlin in Estevadeordal, 2001: 6). Zaradi potrebe po
izboljSanju zunanjega trznega dostopa so se tiste latinskoameriske drzave, ki tega Se niso storile,
pridruzile GATT-u in se aktivno udelezile Urugvajskega kroga trgovinskih pogajanj, ki se je zacel
1986. Posledicno so prevzele tudi nova pravila, o katerih so se sporazumele udeleZzenke pogajan;.
Kot posledica nove ekonomske usmeritve latinskoameriskih drzav je prislo tudi do oblikovanja
regionalnega konsenza o potrebi po tujih investicijah, deetatizaciji oziroma privatizaciji

gospodarstva in centralnosti trga pri oblikovanju politik (Grugel, 1996: 138).

*7 Politiko pospesevanja izvoza so latinsko ameriike drzave sporadiéno izvajale sicer Ze pred letom 1980. Vendar je ta
politika slonela na subvencijah, pri tem pa so najbolj neucinkovita podjetja uzivala najvisjo podporo. Ta politika bi bila
lahko prav ucinkovita, toda bila je fiskalno neodgovorna, nekonsistentna s ¢lanstvom v GATT-u, in si je nakopala bes

mnogih vlad v razvitih drzavah (Bulmer-Thomas, 1997: 254).
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4.3.2. Potreba po integraciji

Po zacetnem navduSenju nad enostransko trgovinsko liberalizacijo so se latinskoameriske drzave
ob koncu 80-ih let sootile s protekcionizmom razvitih drzav Severa.*® Zato je postala moZnost za
povecanje medsebojne trgovine znova privlacna in latinskoameriSke drzave so zacele dajati
prednost bilateralnim oziroma multilateralnim trgovinskim koncesijam (Bulmer-Thomas, 1997:
251). Obenem je proces trgovinske liberalizacije spremenil perspektivo regionalne integracije, saj
se je tveganje glede odvracanja trgovine zaradi nizZjih carinskih ovir nasproti tretjim drzavam
zmanjialo (Bulmer-Thomas, 1997: 255; Devlin in Ffrench-Davis, 1998: 11).* Poleg tega je
industrijska baza, ki so jo dezele regije zgradile v obdobju substitucije uvoza, povecala moznost za
ustvarjanje trgovine. Vse navedeno je latinskoameriske drzave navedlo k obuditvi integracijskih
gibanj.

Kot ugotavlja Bulmer-Thomas (1997: 255), je bila prenova regionalne integracije sprva polna
tezav, saj je bilo prisotno veliko dvomov, dolzniska kriza pa je Se naprej metala senco na vsakrSen
poskus povecanja uvoza. Vendar so sheme za zmanjSanje zadolzenosti od sredine 80-ih let naprej
sprostile vire, ki jih je bilo mo¢ uporabiti za povecanje uvoza. Povecan uvoz pa je omogocil tudi
nesorazmerno hitro okrevanje notranjeregionalne trgovine. Bulmer-Thomas navaja, da so zacele
latinskoameriske in karibske drzave v novem obdobju gledati na integracijo bolj kot na sredstvo za
pospesevanje izvoza in izvozno vodene rasti kot pa na inStrument za pospesSevanje
industrializacije.”® Zaradi tega ni bilo pomembno, &e je trgovina znotraj integracijskih shem 3e
naprej tvorila relativno majhen delez celotne trgovine; pomembna je postala nagla Siritev celotnega
izvoza, ki naj bi postal lokomotiva rasti gospodarstev. Vendar bi moral v tem primeru vektor
regionalnega izvoza v vsaki izmed drzav bolj ustrezati vektorju zunanjeregionalnega izvoza, Se
ugotavlja Bulmer-Thomas. Torej podjetja naj bi uporabila regionalni trg kot prvi korak na poti

izvoza v ostali del sveta.

* Trzni dostop za izvoz latinskoameriskih drav je zaradi protekcionizma Evropske unije, Japonske in ZDA $e naprej
predstavljal problem. Poleg tega je Se vedno prisotna $ibkost pogojev menjave mnogim drzavam regije odvzela
moznosti za povecanje izvozne vrednosti s pomocjo povecanja koli¢ine izvoza (Bulmer-Thomas, 1997: 250).

'S tem, ko se je regionalna integracija pridruzila unilateralni in multilateralni liberalizaciji, je dobila znagaj “odprtega
regionalizma” oziroma je postala dodatni instrument za odpiranje latinskoameriskih gospodarstev zunanji konkurenci
(Devlin in Ffrench-Davis, 1998: 11).

0 Celo mednarodne finanéne agencije, ki so bile prej sovrazne ali v najboljSem primeru mlacne do regionalnih

integracijskih shem, so zacele ponovno vrednotiti njihov polozaj.
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4.3.3. Politi¢ni dejavniki

V 80-ih je prislo v latinskoameriski in karibski regiji poleg ekonomskih tudi do velikih politi¢nih
sprememb. Po kolapsu diktatorstva v Argentini leta 1982 je prislo po vsej latinskoameriski regiji do
nastopa demokrati¢nih politi¢nih rezimov.’' Demokratizacija latinskoamerikih drzav je znova
omogocila njihovo medsebojno gospodarsko sodelovanje. Obenem so drzave z zgodovino
medsebojnih konfliktnih odnosov zacele uporabljati ekonomsko integracijo kot sredstvo tesnejsega
sodelovanja na poti do skupnega miru in napredka (Devlin in Ffrench-Davis, 1998: 13). Zato lahko
reCemo, da so novi regionalizem v Latinski Ameriki spodbudili tudi mocni politi¢ni cilji (poleg
ekonomskih).

Proces umiritve konfliktov in ponovnega vzpostavljanja miru ter demokraticnih razmer na
obmocju centralnoamerisSke subregije v 80-ih in na zacetku 90-ih let je postal klju¢nega pomena pri
obuditvi integracijske sheme med centralnoameriskimi drzavami. Pri tem so imele najve¢jo vlogo
spremenjene mednarodne politicne razmere, saj je prav konec hladne vojne omogocil zacetek
procesa za dokoncanje gverilskih vojn na tem obmocju. Zaradi kolapsa Sovjetske zveze in
gospodarskih tezav v Kubi je upadla mo¢ komunisti¢ne oziroma socialisti¢ne ideologije. Posledi¢no
so gverilska gibanja v Centralni Ameriki ostala brez alternativnih razvojnih modelov ter zunanje
politi¢ne in finanéne podpore s strani Sovjetske zveze in Kube.’* Zaradi oslabitve levi¢arskih gibanj
je popustila tudi potreba ZDA po poseganju v notranjepoliti¢éne razmere centralnoameriskih drzav.
Pojemanje ideoloskega konflikta med Zahodom in Vzhodom in s tem prenehanje vmeSavanja s
strani ZDA, Sovjetske zveze in Kube je tako odprlo vrata drugim akterjem. OZN, OAS in
centralnoameriski predsedniki so prevzeli vodilno vlogo pri iskanju politi¢ne sprave v subregiji. V
kontekstu teh prizadevanj se je leta 1987 za¢el Centralnoameriski mirovni proces,” v katerem so
sodelovali predsedniki vseh centralnoameriskih drzav. V okviru te mirovne pobude je prislo do
oblikovanja mehanizmov za doseganje miru in sprave s pomocjo politicnih sredstev (Molina, 2002).
Mirovni proces je prispeval k dokoncanju drzavljanskih vojn in s tem k odstranitvi glavne ovire

sodelovanju med petimi drzavami. Obenem je mirovni proces ustvaril novo prakso pogajanj med

' K temu so prispevali gospodarski kolaps regije, delovanje domade opozicije in mednarodni pritisk (Grugel, 1996:
138).

> (http://www.asil.org/ilm/guatemal htm).

>3 T.i. Esquipulas I
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centralnoameriskimi drzavami, na osnovi katere je temeljilo nadaljnje sodelovanje (Bull, 1999:
961).%*

Spremenjene mednarodne razmere, pritisk mednarodne skupnosti in nov politicni dialog med
centralnoameriskimi drzavami so tako pospeSili konec bojev in konfliktov v Nikaragvi, El
Salvadorju in v Gvatemali. Leta 1990 je priSlo v Nikaragvi do razpisa svobodnih volitev, na katerih
so sandinisti doziveli poraz. Na ta nacin je bila ociS€ena pot za nov poskus zagona integracijske
sheme (Bulmer-Thomas, 1997: 261), saj je bila levicarska vlada odstranjena. V El Salvadorju je
predsednik Christiani z vodstvom Gibanja nacionalne osvoboditve Farabunda Martija (Gverilci)
septembra 1991 podpisal sporazum, ki je predvideval prekinitev drzavljanske vojne in reformo
vojske. Nato je priSlo 16. januarja naslednje leto do podpisa mirovnega sporazuma. V okviru tega
sporazuma je bil zasnovan razpored za postopno demobilizacijo gverilskih sil, razpustitev
Nacionalne garde, za redukcijo oborozenih sil in za politicne ter ekonomske reforme.
Demobilizacija se je koncala 14. decembra 1992, naslednji dan pa je slavnostna ceremonija v San
Salvadorju oznanila konec 12-letne drzavljanske vojne.”® Leta 1993 pa so politiéne stranke
imenovale svoje kandidate za potegovanje na svobodnih predsedniSkih volitvah leta 1994. Konflikti
v Gvatemali so se zaceli umirjati leta 1991, ko se je takratna vlada zacela neposredno pogajati z
revolucionarji. Zdruzeni narodi so bili udelezeni kot opazovalci. Po ve¢ kot petih letih pogajanj sta
gvatemalska vlada in vodstvo gverilcev Gvatemalske nacionalne revolucionarne enotnosti 29.
decembra 1996 kon¢no podpisala Sporazum o trdnem in trajnem miru. IzvrSitev tega sporazuma je
bila uspesna, saj je Gvatemala do sredine leta 1998 zmanjSala tako vojaski proracun kot tudi Stevilo
vojakov. Istega leta je prislo tudi do zaprtja petih vojaskih con znotraj drzave (Molina, 2002).
Sporazum je formalno dokoncal najdaljsi in najbolj krvav notranji oborozeni konflikt v Centralni
Ameriki.”® V teh sporih je izgubilo Zivljenje nad 100.000 ljudi, “izginilo” je kakih 40.000 ljudi,

W . v . . o . . 5
ved stotiso¢ prebivalcev pa je moralo zapustiti svoje domove.”’

> Konkretni izid procesa iz Esquipulasa, ki je bil zelo pomemben za nadaljnji integracijski proces, je bila med drugim
tudi ustanovitev Centralnoameriskega parlamenta (1986) (Bull, 1999: 961).

>V tej vojni je Zivljenje izgubilo okoli 80.000 ljudi, milijon prebivalcev je izgubilo svoje domove, gmotna $koda pa je
znas$ala pribliZzno eno milijardo dolarjev (http://www.atlapedia.com/online/countries/elsalvad.htm).

%6 Oborozeni spopadi so trajali kar 36 let.

*7 (http://www.asil.org/ilm/guatemal htm).
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4.3.4. Zunanji dejavniki

Na obnovo integracijskih shem v obdobju novega regionalizma so imeli tako kot v prvem valu
latinskoameriSkega regionalizma velik vpliv zunanji dejavniki, ki so regiji grozili z resno
gospodarsko Skodo (Mattli, 1999: 152-54). Kot ugotavlja Grugel (1996: 138), se je zaradi nove
ekonomske usmeritve se je zelo povecala odvisnost vecine latinskoameriskih drzav od ZDA tako v
trgovinskem kot tudi v investicijskem smislu.”® Zaradi tega so postale latinskoamerigke in karibske
drzave bolj ranljive na spremembe trgovinske politike ZDA kot kdajkoli prej. Posledicno se je
pojavila Zelja po stabilni in, ¢e je le mogoce, pogodbeni ureditvi trgovine z ZDA, navaja Grugel.
Poleg tega je treba omeniti, da so postale nove, demokrati¢no izvoljene civilne vlade Latinske
Amerike bolj odprte tudi v politicnem smislu.

Zaradi zgoraj opisanih ekonomskih in politi¢nih sprememb latinskoameriske in karibske regije so
zacele ZDA za razliko od preteklega obdobja sprejemati bolj pragmaticen pristop do svojih juznih
sosed (Wrobel, 1999: 292).” Se posebej po izvolitvi predsednika Clintona so postale ZDA veliko
bolj dovzetne za poslovne priloznosti na obmocju Latinske Amerike in Karibov in ameriska
poslovna srenja je zacela gledati na to regijo kot na obmocje velikanskih priloznosti (Wrobel, 1999:
295). Obenem so ZDA ob koncu 80-ih let drasti¢no spremenile svojo trgovinsko politiko. Namre¢ v
preteklosti so bile ZDA trdno zavezane multilateralnemu pristopu in niso odobravale regionalizma.
Pocasen napredek multilateralnih pogajanjih v okviru GATT-a ob koncu 80-ih let pa je spodbudil
ZDA k regionalizmu (De Melo in Panagariya, 1993: 5) in ZDA so postale eden od poglavitnih

*¥ Delez dvosmerne trgovine med latinskoamerisko in karibsko regijo ter ZDA v celotni latinskoameriski in karibski
zunanji trgovini je narasel z manj kot 33% v obdobju 1980-82 na 37% v obdobju 1987-89. Izvoz ZDA v Latinsko
Ameriko pa se je ob koncu desetletja povecal z 31,9% v obdobju 1980-82 na 36,7% celotnega izvoza ZDA (Grugel,
1996: 138).

** V obdobju hladne vojne Washington ni kazal posebej velikih interesov za Latinsko Ameriko in Karibe, odnose z
drzavami regije pa je zaznaval v smislu pridobitev in izgub v kontekstu tekmovanja s Sovjetsko zvezo (Wrobel, 1999:
292). V celoti gledano so medameriski odnosi temeljili na varnostni agendi, ki jo je vzpostavil Washington, pri tem pa
so trgovinska vprasanja in vprasanje gospodarskega razvoja latinskoameriskih in karibskih drzav igrala sekundarno
vlogo (Schoultz v Grugel, 1996: 134). Ta vzorec medameriskih odnosov v obdobju hladne vojne je prav gotovo ustvaril
nezadovoljstvo znotraj kroga latinskoameriskih in karibskih voditeljev. Po eni strani so se ZDA gospodarsko angazirale
v Evropi in Aziji, po drugi strani pa so zanemarjale slab gospodarski polozaj latinskoameriske in karibske regije
(Wrobel, 1999: 292). Zaradi tega je bilo za medameriske odnose od konca 19. stoletja naprej znacilno konfliktno stanje

in nezaupanje.
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akterjev v novih integracijskih gibanjih.®® Posledi¢no je prislo do zaGetka pospesenega
gospodarskega sodelovanja med JuZzno in Severno Ameriko. Tako je predsednik Bush junija 1990
podal predlog za oblikovanje prostotrgovinskega obmocja, ki bi zaobsegalo celoten ameriski
kontinent (FTAA — Free Trade Area of the Americas).’’ Potem ko so ZDA leta 1988 sklenile s
Kanado bilateralni prostotrgovinski sporazum (CUFTA — Canada-US Free Trade Agreement), je na
sceno hitro stopila Mehika, katere predsednik Carlos Salinas je leta 1990 predlagal prostotrgovinski
sporazum z ZDA. Salinasov predlog je imel Sokanten vpliv na vso Centralno in JuZzno Ameriko.
Latinoameri¢ani so se namre¢ navadili, da je Mehika dajala veto pobudam ZDA ter potrjevala svojo
loenost in neodvisnost (Mattli, 1999: 153). Predsednik Bush je sprejel Salinasov predlog in
ameriSki kongres je leta 1993 odobril sklenitev SevernoameriSkega sporazuma o prosti trgovini
(NAFTA — North American Free Trade Agreement), ki je stopil v veljavo 1. januarja 1994.

Kot ugotavlja Mattli (1999: 154), je integracijska shema NAFTA latinskoameriskim drzavam
predstavljala precejSnjo groznjo, saj bi jim lahko povzrocila bistvene ekonomske stroske. Namrec€ s
prostim dostopom mehiskih izvoznikov na trzis¢e ZDA se je izboljsal tudi njihov konkurenc¢ni
polozaj v primerjavi z izvozniki iz ostalih latinskoameriSkih drzav, zato se je pojavila nevarnost
odvracanja trgovine. Odvracanje investicij je predstavljalo naslednjo groznjo. Oblikovanje NAFTA
je namre¢ pomenilo, da bodo ameriske firme vec investirale v Mehiki. Poleg tega je postala Mehika
privlacna tudi za evropske in japonske investitorje, ki bi lazje izvazali na ameriski trg. Oblikovanje
zunanje integracijske sheme (NAFTA) je tako kot v poznih 50-ih tudi na zacetku 90-ih let sovpadlo
z obdobjem splosne gospodarske recesije v Latinski Ameriki. Poleg tega so cene mnogih izvoznih
dobrin kot so nafta, sladkor, kava in kositer strmo padle. Mattli navaja, da je zaradi tega
latinskoameriske drzave “obsedel strah, da bodo odpadle z zemljevida svetovnega gospodarstva”.®®

Kot pomembno spodbudo latinskoameriSkim integracijam omenja Mattli (1999: 152) tudi
dogajanja v Evropi. Zaradi novega kroga Siritve in poglabljanja Evropske unije, ki je sovpadel s
kolapsom komunizma v vzhodni in centralni Evropi, se je Latinska Amerika zacela bati, da bo

padla na dno lestvice prioritet Evropske unije. Pri tem so se latinskoameriske drzave, navaja Mattli,

8 Poleg prenove integracijskih shem med DVR je prislo v obdobju globalizacije do pospesenih integracijskih gibanj v
svetu nasploh. Zaradi tega mnogi avtorji menijo, da se svet razvija v smeri treh trgovinskih blokov: enega okoli ZDA, ki
obsega obe Ameriki, drugega okoli Evropske unije, ki obsega vecino Evrope, in tretjega okoli Japonske, ki vkljucuje
vecino Azije (De Melo in Panagariya, 1993: 4).

' T i. “Ameriska iniciativa” (EAI — Enterprise for the Americas Initiative).

stoletju. Investicijska slika je izgledala prav tako slabo. Delez Latinske Amerike v celotnih tujih neposrednih
investicijah (TNI) iz ZDA v DVR na primer, je padel s 73% leta 1980 na 68% leta 1989. Evropske in japonske
investicije v Latinski Ameriki so imele podoben trend (Mattli, 1999: 154).
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bale $kode na ve¢ podro¢jih. Najprej je treba omeniti problem izvoza. Se v poznih 80-ih letih je
Latinska Amerika izvazala okoli 20% svojega izvoza v Evropo. Verjetna naloZitev novih
trgovinskih ovir v “obcutljivih” industrijah, kot so tekstil, oblacila, obutev, jeklo in doloceni
minerali, pa je predstavljala groznjo, da bo prislo do bistvenega zmanjSanja tega deleza. Odvracanje
investicij v vzhodno Evropo je predstavljalo naslednjo skrb. V preteklosti je namre¢ Evropa igrala
zelo pomembno vlogo pri investicijah v Latinsko Ameriko, saj je bil na primer leta 1988 njen
investicijski delez v Braziliji, Argentini, Paragvaju in Urugvaju vec¢ji od deleZza ZDA. Odvracanje
tuje pomo¢i je prav tako povzro&ilo skrbi latinskoameriskim drzavam.® Kot ugotavlja Mattli, naj bi
dezele regije z ekonomsko integracijo nadomestile izgube, ki bi jih lahko povzrocili negativni
ucinki oblikovanja trgovinskih blokov drugje pa svetu. Na ta nacin naj bi se povecale moznosti teh
dezel za izvoz, obenem pa naj bi se povecala tudi njihova privla¢nost za mednarodne investicije, ki
i8¢ejo velike trge. Poleg tega naj bi se izboljSala tudi pogajalska pozicija latinskoameriSke regije

nasproti NAFTA in Evropske unije.

4.4. CACM V OBDOBJU NOVEGA REGIONALIZMA

4.4.1. Oblikovanje novega CACM

Po dolzniski krizi so centralnoameriske drzave v drugi polovici 80-ih let pricele z izvajanjem
obseznih gospodarskih reform.®* Prizadevanja subregije sta s svojo finanéno in tehni¢no pomodjo
podprla tako Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka kot tudi Medameriska razvojna banka
(IDB — Inter-american Development Bank). Obenem so ¢lanice starega CACM zacele ob koncu 80-
ih let obujati in prenavljati integracijski projekt. Svetovna banka je priporoc€ila centralnoameriSkim
drzavam strategijo integracije, ki naj bi temeljila na znizanju nominalnih carin in odstranitvi ostalih

omejitev v trgovini s tretjimi drzavami. Najpomembnejsi cilj te strategije je bil namre¢ hitra

83 Uradna evropska razvojna pomo¢ regiji je v 80-ih letih stalno naras¢ala in je leta 1990 dosegla 2,7 milijarde dolarjev,
kar je bilo skoraj dvakrat toliko kot pomo¢ ZDA. Z rastoco nestabilnostjo v vzhodni Evropi in mediteranskem bazenu
pa se je preusmeritev tuje pomoci na to obmocje pojavila kot neizogibna (Mattli, 1999: 152).

% Glavne sestavine programov gospodarskega prilagajanja centralnoameriskih drzav so bile doseganje fiskalne in
monetarne discipline ter liberalizacija zunanje trgovine. Od leta 1995 naprej so vse drzave ¢lanice CACM tudi ¢lanice

Svetovne trgovinske organizacije.
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vklju¢itev subregije v svetovno ekonomijo (Contreras v Bricefio Ruiz, 1999: 16).°° Pri tem ne
moremo mimo vloge Evropske unije, ki se je prav tako aktivno udelezila prenove
centralnoameriSkega integracijskega procesa.

Drzave ¢lanice so se lahko v procesu nove politicne in institucionalne konsolidacije
centralnoameriSke integracije oprle na skupno fizicno infrastrukturo in medsebojne trgovinske
odnose ter na institucije in predpise iz zacetnega obdobja CACM (Permanent Secretary of SELA,
2001). Do prvega kljucnega koraka v tej smeri je priSlo leta 1990, ko so se centralnoameriski
predsedniki na vrhunskem srecanju v Antigui (Gvatemala) sporazumeli o restrukturiranju, okrepitvi
in reaktivaciji integracijskega procesa. Na tem sre¢anju® so udelezenci skicirali novo integracijsko
shemo, v katero bi se Honduras vrnil kot polnopravna clanica. Poleg tega so se dogovorili o
ponovni vzpostavitvi skupne zunanje carine (z veliko nizjimi stopnjami), odpravi necarinskih ovir
znotraj subregije ter o vkljucitvi kmetijskih proizvodov v proces trgovinske liberalizacije. Bulmer-
Thomas (1997: 261) navaja, da je bila zadnja dolocba najbolj radikalna. Namre¢ po trgovinski
liberalizaciji, ki bi bila omejena zgolj na industrijske dobrine (kot se je to zgodilo v 60-ih letih), bi
imele gospodarsko mocnejSe ¢lanice nesorazmerno ve¢ koristi od regionalne integracije. Vkljucitev
kmetijstva v program liberalizacije je zato industrijsko SibkejSim ¢lanicam obljubljala vec¢ koristi od
Siritve subregionalne trgovine.

Proces pogajanj in sodelovanja med centralnoameriskimi drzavami je pripeljal 13. decembra
1991 do podpisa Protokola iz Tegucigalpe. S tem protokolom so udeleZzenke ustanovile
Centralnoameriski integracijski sistem (SICA — Sistema de Integracion Centroamericana),”’
Centralnoamerisko sodiS¢e pravice, Centralnoameriski parlament in Multisektorski svetovalni
odbor (Permanent Secretary of SELA, 2001). Sicer pa je institucionalna struktura CACM, razen
omenjenih modifikacij, ostala nespremenjena. Centralnoameriski predsedniki so nato 29. oktobra
1993 podpisali Protokol k splosni pogodbi o centralnoameriski ekonomski integraciji oziroma
Protokol iz Gvatemale. S tem protokolom so ¢lanice postavile ideoloski temelj in splos$ni pravni

okvir novega integracijskega procesa.®® Drzave ¢lanice so si v Protokolu iz Gvatemale postavile za

% Slede¢ priporo¢ilom Mednarodnega denarnega sklada in Svetovne banke, so centralnoameriske drzave preoblikovale
integracijo v mehanizem za “regionalizacijo” ukrepov gospodarskega prilagajanja (Ortiz v Bricefio Ruiz, 1999: 16).

% Tako Belize kot Panama sta imela status opazovalk, toda nobena izmed obeh drzav se ni odloéila za udelezbo v
integraciji kot polnopravna ¢lanica.

57 SICA predstavlja deznik, v okviru katerega delujejo subregionalne institucije. Poleg petih ¢lanic CACM sta ¢lanici te
mednarodne organizacije Se sosednji drzavi Belize in Panama. Dominikanska republika deluje v SICA kot opazovalka,
Republika Kitajska pa kot zunanjeregionalna opazovalka.

% Protokol iz Gvatemale je vseboval predloge ukrepov za odstranitev protekcionizma, enostransko carinsko

liberalizacijo ter za znizanje necarinskih ovir in deregulacijo nacionalnih gospodarstev. Intervencija drzave v
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glavni cilj izpeljavo naslednjih faz ekonomskega integracijskega procesa: oblikovanje
centralnoameriSkega prostotrgovinskega obmocja; koordinacija zunanjetrgovinskih odnosov;
oblikovanje centralnoameriske carinske unije; vzpostavitev prostega gibanja proizvodnih faktorjev
ter oblikovanje centralnoameriske monetarne in finan¢ne integracije (IDB-INTAL, 2001).

Protokol iz Gvatemale je omogocil centralnoameriskim drzavam veliko mero fleksibilnosti tako
pri pogajanjih znotraj integracijske skupine kot tudi pri pogajanjih s tretjimi drzavami (IDB-INT,
2000: 34). To je imelo za posledico precejSnjo mero heterogenosti integracijskega procesa. Tako so
$tiri ¢lanice CACM® Ze leta 1993 ustanovile Centralnoamerisko grupo tirih, v okviru katere so se
dogovorile o uresni¢evanju prostega gibanja delovne sile. El Salvador in Gvatemala sta nato leta
1996 razglasila svojo namero o oblikovanju (bilateralne) carinske unije s 1. januarjem 2001. V
carinski uniji med omenjenima ¢lanicama naj bi prislo tudi do prostega gibanja delovne sile. Ti dve
Clanici sta se prav tako dogovorili o skupnem nastopanju na pogajanjih o FTAA in v okviru
Svetovne trgovinske organizacije (IDB-INTAL, 2001: 54). Nizko stopnjo notranje kohezije v
subregiji so razkrili tudi formalni trgovinski odnosi CACM z ostalimi drzavami Latinske Amerike,
ki so se zaceli intenzivneje razvijati Sele sredi 90-ih let. Tako je Kostarika leta 1994 neodvisno od
ostalih drzav ¢lanic podpisala prostotrgovinski sporazum z Mehiko. Nikaragva je storila enako leta
1997. Ostale tri ¢lanice so prav tako podpisale prostotrgovinski sporazum z Mehiko, vendar tri leta
kasneje. Neenotnost drzav Clanic se je pokazala tudi pri pogajanjih o prostotrgovinskem sporazumu
s Cilom, ki so se zacela leta 1999. Drzave &lanice so se o normativnem okviru te pogodbe pogajale
skupno, medtem ko so pogajanja o trznem dostopu, pravilih izvora ter o storitvah in investiranju

nadaljevale na bilateralni osnovi.

4.4.2. DosezKi integracijskega projekta

4.4.2.1. Institucionalna struktura

Institucionalni okvir Sistema centralnoameriske integracije (SICA),”° ki so ga vzpostavile drzave

¢lanice, je naslednji (O'Keefe, 2001):

gospodarstvo naj bi se bistveno zmanjsala, trg pa naj bi postal glavna gonilna sila integracijskega procesa (Bricefio
Ruiz, 1999: 16).
% El Salvador, Gvatemala, Honduras in Nikaragva.

70 Zagasno predsedstvo SICA rotira vsakih §est mesecev (Permanent Secretary of SELA, 2001).
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- Periodi¢na srecanja predsednikov drzav ¢lanic, ki se sklicujejo vsaj dvakrat letno, so ¢lanice
institucionalizirale kot najvisje telo integracijskega sporazuma. Namen teh sreCanj je definiranje
SirSih politik centralnoameriSkega integracijskega procesa, predsedniki pa vse odlocitve sprejemajo

z enoglasnim konsenzom.”'

Poleg predsednikov se vsaj dvakrat letno srecujejo tudi njihovi
namestniki, ki pomagajo predsednikom pri njihovih posvetovanjih.

- Svet ministrov, v katerem je vsaka izmed drzav ¢lanic upravicena do enega glasu, je naslednje telo
po pomembnosti. Pomembne odlocitve v svetu ministrov terjajo konsenz, medtem ko za sklepe o
proceduralnih zadevah zadostuje enostavna vecina. Svet ministrov med drugim skrbi za izvrSevanje
odlocitev, ki jih sprejmejo predsedniki drzav ¢lanic na svojih srecanjih. Protokol iz Gvatemale je
dolocil tudi oblikovanje sveta ministrov za ekonomsko integracijo, ki sestoji iz ministrov za
ekonomijo in predsednikov centralnih bank iz vsake drzave ¢lanice.

- Tretja najpomembne;jsa institucija v sistemu SICA je izvr$ni odbor, v katerem se nahaja po en
predstavnik iz vsake drzave Clanice. Sestaja se vsaj enkrat tedensko in nadzoruje vsakodnevno
izvrSevanje odlocCitev, ki jih sprejmejo vi§ja telesa. Spremlja tudi izvrSevanje predpisov in
sporazumov, ki jih oblikujejo tehni¢ni sekretariati.

- Generalni sekretariat s sedezem v San Salvadorju ima nadzorna pooblastila in koordinira delo
stirih specializiranih tehni¢nih sekretariatov,”” ki so delovali §e v starem CACM.

- V centralnoameriski integracijski proces so vkljucene Se Stevilne druge institucije, kot so
CentralnoameriSka banka za ekonomsko integracijo (CABEI), CentralnoameriS$ko sodis¢e pravice in
Centralnoameriski parlament.

Ceprav ¢len 55 (3) Protokola iz Gvatemale navaja, da so predpisi, ki jih sprejemajo institucije v
okviru sistema SICA, neposredno uporabljivi v drzavah ¢lanicah, pa v praksi ni prislo do izvajanja
te dolocbe (O'Keefe, 2001). Pomanjkanje pooblastil oziroma nadnacionalne avtoritete
subregionalnih teles se je zelo dobro pokazalo v primeru delovanja CentralnoameriSkega sodisca
pravice.” To sodis¢e deluje ze od leta 1994, vendar ni imelo veliko primerov. Stranke v sporu so
svoje konflikte reSevale v glavnem s pomocjo arbitraze, posredovanja in z dobrimi uslugami.

Vendar so uporabo tovrstnih opcij ovirali pravni problemi, kar je negativno vplivalo na dinamiko

7! Sre¢anja predsednikov igrajo klju¢no vlogo pri oblikovanju poteka integracijskega procesa (Permanent Secretary of
SELA, 2001).

2 Vkljuéno s starim generalnim sekretariatom (SIECA) v Gvatemala City-ju.

3 Centralnoamerisko sodis¢e pravice je poglavitno stalno sodno telo centralnoameriikega integracijskega sistema,
njegova naloga pa je zagotoviti pravno varnost integracijskega procesa in legalnost procesa odlo¢anja (Permanent
Secretary of SELA, 2001). Ustanovni statut sodisca, ki ima sedez v Managui, je leta 1992 podpisalo vseh pet drzav

¢lanic in Panama. Sodisce sprejema vse svoje odloditve z vecinskim glasovanjem.
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trgovine znotraj subregije (Permanent Secretary of SELA, 2001). Glede Centralnoameriskega
parlamenta je treba omeniti, da ta organ ni dobil nikakrsnih zakonodajnih pooblastil, saj so ga
Clanice ustanovile le kot posvetovalno telo (O'Keefe, 2001). Kot navaja porocilo Ekonomske
komisije za Latinsko Ameriko in Medameriske banke za razvoj, se je integracijski projekt
centralnoameriSkih drzav v 90-ih letih soocil Se z mnogimi drugimi institucionalnimi problemi
(O'Keefe, 2001). Zaradi prekrivanja funkcij prevelikega Stevila teles je zacelo prihajati do
zmesnjave v procesu odloCanja in blokiranja le-tega. Obenem so bile drZave ¢lanice pri izvrSevanju
integracijskih odlocitev velikokrat nedosledne. Omeniti je treba tudi, da je vzdrzevanje
institucionalne strukture nalozilo veliko finan¢no breme drzavam c¢lanicam. K temu lahko dodamo
Se napacno razporejanje financnih sredstev za delo regionalnih institucij.

Edino zares ucinkovito institucionalno telo znotraj integracijskega sistema je postala CABEI
(O'Keefe, 2001), ki ima sedez v Tegucigalpi (Honduras) in katere glavna funkcija je financiranje in
pospesevanje regionalno uravnotezene in integrirane gospodarske rasti po vsej Centralni Ameriki.
Kapital CABEI ne temelji samo na prispevkih drzav Clanic, saj se je banka specializirala tudi za
pridobivanje in posredovanje tujih sredstev. Tako je od leta 1961 naprej pridobila skupno 5,1
milijarde dolarjev od zasebnih mednarodnih bank, mednarodnih razvojnih agencij, vlad in nedavno
od uspesnih izdaj vrednostnih papirjev na mednarodnih trgih kapitala. Kapitalska osnova banke je
leta 2001 znasSala 2 milijardi dolarjev, od tega so 1,4 milijarde dolarjev prispevale drzave
ustanoviteljice in zunanjeregionalne partnerice Mehika, Kitajska, Argentina in Kolumbija. Celotno
premozenje banke je 30. junija 2001 doseglo 3,3 milijarde dolarjev, s ¢imer se je uvrstila med 16
najvecjih multilateralnih bank na svetu (CABEI, 2001: 1). CABEI je z namenom razsiritve svoje
izposojevalne osnove ze leta 1999 vkljucila nove Clanice, kot so Belize, Dominikanska republika in
Panama. Z namenom dopolnitve lastnih virov je CABEI pospeSevala tudi strateSka zavezniStva z
IDB, Razvojnim programom OZN in mnogimi drugimi regionalnimi ter mednarodnimi finan¢nimi
institucijami.

Do leta 1992 je CABEI financirala v glavnem infrastrukturne projekte, Se posebej regionalna
avtocestna in telekomunikacijska omreZzja, ter projekte za proizvodnjo hidroelektricne energije.
Financirala pa je tudi izobrazevalne in zdravstvene projekte ter projekte za razvoj podezelja. V
zadnjem c¢asu pa je CABEI posvetila ve¢ pozornosti zasebnemu sektorju, zlasti kot posrednica pri
financiranju izvozne proizvodnje, sofinancirala pa je tudi projekte za razvoj energetskih in
turisti¢nih kapacitet. Poleg tega, da sofinancira razne projekte in pomaga pri iskanju zunanjih virov
financiranja, pa CABEI zagotavlja podjetjem tudi obilo informacij in koordinira razne forume,
katerih namen je pomagati podjetjem pri izkorisanju priloznosti za investiranje v okviru

centralnoameriSke subregije (CABEI, 2001: 2).
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Treba je omeniti tudi zelo pomembno vlogo, ki jo je CABEI odigrala po oktobru 1998, ko je v
subregiji pustosil orkan Mitch.”* Takrat je CABEI posredovala ve¢ kot milijardo dolarjev finanéne
pomoci za obnovo gospodarstev subregije, ki so jih prizadeli orkan Mitch in potresi v El
Salvadorju. Poleg tega je CABEI prispevala tudi 17 milijonov dolarjev v Fond za socialno
transformacijo Centralne Amerike, katerega namen je ublazitev revs¢ine s pomocjo stimulacije

proizvodne zmogljivosti v marginaliziranih sektorjih drzav ¢lanic CACM (CABEI, 2001: 2).

4.4.2.2. DoseZKi in ovire pri oblikovanju carinske unije

Liberalizacija notranje trgovine predstavlja enega izmed poglavitnih dosezkov
centralnoameriskega integracijskega procesa v 90-ih letih. S formalnega vidika so drzave ¢lanice
liberalizirale prakticno vso trgovino znotraj CACM razen nekaterih izjem pri kmetijskih
proizvodih.” Tu je treba poudariti, da se je liberalizacija kmetijskega sektorja zaustavila pri
nekaterih “obcutljivih” proizvodih, ki tvorijo pomemben deleZ potencialne trgovine znotraj
subregije (IDB-INTAL, 2001: 46).

Proces oblikovanja skupne zunanje carine je bil nekoliko manj uspeSen. Nova struktura skupne
zunanje carine, ki so jo drzave c¢lanice prvotno predloZile, je segala od minimuma 5% do
maksimuma, ki je znaSal 20%. Leta 1995 so se vlade drzav c¢lanic sporazumele o znizanju
minimalne in maksimalne stopnje zunanje carine, in sicer na 0% ter 15%, harmonizacija pa naj bi
bila dokon&ana s koncem prejinjega desetletja (IDB-INT, 1999: 20).”® Obveznosti glede zniZevanja

carin so navedene v tabeli 4.2.

™ Orkan Mitch je bil ena od najhujsih naravnih katastrof, ki je kdajkoli prizadejala subregijo. Neurje je povzrogilo
katastrofalno $kodo, saj je prizadejalo infrastrukturo (Sole, bolniSnice) ter znizalo raven produktivnosti zemlje, ki
predstavlja glavni proizvodni vir teh drzav. Okoli 10000 prebivalcev je izgubilo Zivljenje in prizadeta je bila vsaj
Cetrtina celotne populacije Hondurasa, Nikaragve, El Salvadorja in Gvatemale. Gmotna Skoda je znasala 4,825 milijarde
evrov, kar je bilo enako 10% BDP-ja subregije (ECLAC, 1999).

> Clanice CACM so podpisale Sporazum o prosti trgovini za ve¢ino proizvodov aprila 1993.

76 Na zacetku 90-ih let so drzave ¢lanice sprejele tudi Sporazum o usklajenem sistemu za klasifikacijo in kodifikacijo

dobrin.
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Tabela 4.2: Centralna Amerika — status skupne zunanje carine

kategorija dobrin Carinska stopnja
surovine, vmesne dobrine in kapitalne dobrine, ki se ne proizvajajo v subregiji 0%
surovine, ki se proizvajajo tudi v subregiji 5%
vmesne dobrine in kapitalne dobrine, ki jih proizvaja tudi subregija 10%
konéni proizvodi 15%

Vir: Sieca v IDB-INTAL, 2001: 48.

Clanice so leta 1996 uskladile Ze okoli 95% carinskih postavk, vendar so se v drugi polovici 90-
ih let pojavile razne tezave, ki so zacele ovirati proces usklajevanja (IDB-INT, 1999: 20). Zato so
Clanice dokonCanje carinske unije prestavile v obdobje med letoma 1999 in 2005. Poglavitni
dejavniki, ki so resno zavrli doseganje skupne zunanje carine, so bili enostranski zasc¢itni ukrepi
drzav ¢&lanic ter proces zniZevanja carin in tarifikacije’’ drzav &lanic z razliénim tempom (IDB-
INTAL, 2001: 47-48). Posledi¢no je prislo do disparitete carinskih stopenj znotraj CACM. Poleg
tega so drzave Clanice zaradi pogajanj o FTAA zacele dvomiti o potrebi po vlaganju dodatnih
naporov za dokon¢no implementacijo skupne zunanje carine v subregionalnem kontekstu (IDB-
INTAL, 2001: 47-48). Oblikovanje skupne carinske politike so ovirala tudi bilateralna trgovinska
pogajanja med posameznimi centralnoameriskimi drzavami in tretjimi drzavami (IDB-INT, 1999:
20). Ta pogajanja so namre¢ pripeljala do precej razlicnih dolo¢b v sklenjenih sporazumih (IDB-
INTAL, 2001: 47).

Zaradi nedokon¢ane skupne zunanje carine so se drzave Clanice Ze leta 1994 dogovorile o
subregionalnem rezimu pravil o izvoru izdelkov. Sicer so ¢lanice ta pravila zasnovale po zgledu
pravil NAFTA, vendar je zacelo zaradi Sibkega institucionalnega okvirja prihajati do nespostovanja
predpisov in s tem do odklanjanja trgovine (IDB-INTAL, 2001: 49). Posledicno so se
centralnoameriSka podjetja soocila z vrsto tezav. V tem kontekstu je treba omeniti tudi zelo poCasne
procedure na carinah in mejnih prehodih znotraj CACM, ki so povzrocile precejSnje zastoje pri
prometu zunanjih dobrin med drzavami ¢lanicami (Bulmer-Thomas in Kincaid, 2000: 50). Clanice
v 90-ih letih prav tako niso uspele izdelati mehanizma za skupno razdelitev carinskih dohodkov. To
je prizadelo predvsem subregionalne institucije, ki so zacele prejemati letne kvote od drzav ¢lanic z
dolgimi zamudami (Bulmer-Thomas in Kincaid, 2000: 52). Obenem so bile te kvote premajhne, da

bi jim omogocile temeljito izvrSevanje njihovih funkcij.
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Zaradi vseh teh ovir je prislo do novih pobud za izpopolnjevanje carinske unije. Tako so drzave
¢lanice marca 2002 sprejele Nacrt akcije iz San Salvadorja, v katerem so opredelile razpored za
pospeSeno izpolnitev naslednjih ciljev: poenotenje carinskega pravilnika; ustanovitev skupne
carinske administracije; harmonizacijo uvoznih carin; razsiritev proste trgovine na glavnino
proizvodov; oblikovanje skupne zunanjetrgovinske politike in oblikovanje mehanizmov za zbiranje
zunanjetrgovinskih dajatev. Poleg tega so si drzave ¢lanice zadale za cilj tudi izvrSitev sporazumov

glede skupnih pravil za razreSevanje sporov ter glede trgovine s storitvami in investicijami.

4.4.2.3. MozZnosti za monetarno integracijo

Drzave clanice CACM so si za srednjerocni cilj postavile tudi oblikovanje integriranega
finan¢nega obmocja in monetarne unije. Stopnja, do katere so ¢lanice CACM izpolnile kriterije
optimalnega valutnega obmocja, je naslednja:

- Centralnoameriske drzave so se v 90-ih letih pospeSeno lotile makroekonomskih reform, vklju¢no
s privatizacijo in reformo finan¢nega sektorja ter liberalizacijo trgovine. V nasprotju z obdobjem v
80-ih in zgodnjih 90-ih letih so uspele znizati inflacijske stopnje na enosteviléno vrednost (IDB-
INTAL, 2001: 17). V 90-ih letih je prislo v centralnoameriSkih drzavah tudi do nizjih letnih nihan;j
deviznega tecaja in s tem do vecje konvergence (IDB-INTAL, 2001: 19). Drzave ¢lanice so zacele
na sploSno uporabljati bolj transparentne deviznotecajne sisteme, intenzivnost posredovanja na
kredibilne (IDB-INTAL, 2001: 19). Velik problem centralnoameriske subregije pa predstavlja
precejSnja razlika v gospodarskem razvoju posameznih drzav ¢lanic, saj je na primer BDP na

prebivalca v Kostariki bistveno vec¢ji od tistega v Nikaragvi (graf 4.1. na naslednji strani).

77 Pretvorba vseh davkov in dajatev na trgovino v eno samo carino.
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Graf 4.1: Clanice CACM - BDP na prebivalca (PPP) leta 2003
(v dolarjih)
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Vir: prirejeno po CIA — The World Factbook 2004.

Kot navajata Bulmer-Thomas in Kinkaid (2000: 33), bi lahko nadaljevanje divergence v
dohodku na prebivalca pripeljalo do povecanja migracijskih gibanj znotraj subregije in posledicno
do nestabilnosti. To bi Se dodatno oviralo subregionalno integracijo. Sicer pa je bila stopnja, do
katere so centralnoameriske drzave izpolnile konvergenéne parametre,” dologene za obdobje 1997-
2001, samo okoli 50% (Arroyo, 2002: 33).

- Kot ugotavlja Arroyo (2002: 25-26), je prost pretok proizvodnih faktorjev med drzavami
¢lanicami CACM zaenkrat Se precej oddaljen cilj. Pogodba iz Manague (1960) na primer sploh ni
predvidela prostega gibanja delovne sile. Poleg tega so zaradi vojaskih konfliktov in ostalih
napetosti v Centralni Ameriki v 70-ih in 80-ih letih nekatere c¢lanice postale nenaklonjene
liberalizaciji tokov delovne sile. V obdobju novega regionalizma je sicer prislo do pozitivnih
premikov v tej smeri. Tako so na primer drzave ¢lanice v Pogodbi iz Tegucigalpe (1991) dale vec
poudarka socialnim vprasanjem. Glede na dolo¢be Protokola iz Gvatemale (1993) bi morale ¢lanice
sprejeti ukrepe za liberalizacijo kroZzenja delovne sile in kapitala po vsej subregiji. Leta 1995 so
¢lanice podpisale tudi Pogodbo o socialni integraciji, katere cilj je postopna harmonizacija socialnih

politik. Toda dejanska izvrSitev vseh teh sporazumov je zaostala za dogovorjenimi cilji. Medtem ko

8 Ti parametri so bili: maksimalna letna stopnja inflacije; zgornja meja deficita javnega sektorja; zgornja meja javnega
dolga; povpreéna realna obrestna mera; letna rast realnega BDP-ja; indeks realnega deviznega tecaja; neto mednarodne
rezerve centralne banke v monetarni bazi in maksimalni deficit tekocega racuna v odstotkih od BDP-ja (Arroyo, 2002:

3).
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so Nikaragva in njene severne centralnoameriske sosede naklonjene zrahljanju omejitev gibanja
delovne sile znotraj subregije, pa Kostarika in Panama’® temu $e naprej nasprotujeta.

- Kljub povecanju medsebojne trgovine drzav clanic CACM v 90-ih letih Arroyo (2002: 44)
ocenjuje, da je delez te trgovine v celotnem BDP-ju drzav c¢lanic premajhen, da bi upravicil
oblikovanje valutne unije. Ta delez je leta 2000 znasal samo 5,8% (vklju¢no s Panamo) (Arroyo,
2002: 15). Vendar pa bi integracija na osnovi ameriskega dolarja® lahko bistveno prispevala k
uresni€itvi monetarne unije, saj je delez zunanje trgovine centralnoameriske subregije z ZDA zelo
visok. V primeru oblikovanja Centralnoameriskega prostotrgovinskega sporazuma (poglavje 4.4.6.)
oziroma FTAA, pa bi bil ta delez Se vecji. Poleg tega bi imele centralnoameriske drzave s
sprejetjem dolarja tudi korist od uvoza monetarne stabilnosti iz ZDA.®' Obenem Arroyo navaja, da
bi monetarna integracija na osnovi dolarja verjetno pognala v tek endogene sile, ki bi v
srednjerocnem obdobju omogocile povecanje trgovinske in financne integracije tako znotraj
Centralne Amerike kot tudi med Centralno Ameriko in ZDA. Toda kljub moznostim, ki jih ponuja
‘dolarizacija’, pa Arroyo meni, da CACM glede na stopnjo izpolnjevanja tradicionalnih kriterijev Se

ni pripravljen, da bi pricel s subregionalnim monetarnim integracijskim procesom.

4.4.2.4. Analiza trgovinskih tokov subregije

Drzavam ¢lanicam CACM je uspelo v prejSnjem desetletju s pomocjo liberalizacije trgovine,
boljSega trznega dostopa na tuja trzis¢a in fiskalnih spodbud povecati in diverzificirati trgovinske
tokove z ostalim svetom. Poleg tega je centralnoameriska integracija spodbudila tudi povecanje
trgovine znotraj subregije, kar je v kontekstu globalizacije in odpiranja trziS¢ kot tudi obvez,
sprejetih v Protokolu iz Gvatemale, povsem razumljivo (IDB-INTAL, 2001: 1). Celotna trgovina in

trgovina znotraj subregije se nista povecali samo v absolutnem smislu, ampak tudi glede na BDP

subregije, saj se je v 90-ih letih delez celotne trgovine CACM v BDP-ju povecal z 42% leta 1990 na

7 Najbogatejsi drzavi v subregiji.

%V centralnoameriskih drzavah je prislo od sredine 90-ih naprej do visoke stopnje de facto ‘dolarizacije’ oziroma
uporabe dolarja kot placilnega sredstva. Glede na podatke Centralnoameriskega monetarnega sveta se je povprecni
delez kvazi denarja v denarni masi M2, denominiranega v dolarjih (izkljucujo¢ Gvatemalo in Panamo), povecal s 27%
leta 1995 na 55% leta 2001 (Arroyo, 2002: 36). El Salvador se je na primer januarja 2001 odlocil za uradno uvedbo
dolarja kot plac¢ilnega sredstva, Gvatemala pa se je decembra 2000 odlocila za legalizacijo uporabe dolarja vzporedno s
quetzalom. Za uradno uvedbo dolarja kot pladilnega sredstva se je na primer odlo¢ila tudi Panama.

#! Nobena izmed latinskoamerigkih in karibskih subregij ne vklju¢uje velike drzave s trdnim protiinflacijskim ugledom,

iz katere bi lahko ¢lanice uvozile monetarno kredibilnost (Arroyo, 2002: 9).
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78% leta 1999 (graf 4.2.). Delez medsebojne trgovine drzav €lanic v BDP-ju pa se je v istem

obdobju povecal z 5% na 12%. Trend rasti deleza celotne trgovine v BDP-ju tako kaze na

precejS$nje povecanje splosne trgovinske odprtosti centralnoameriskih gospodarstev.

Graf4.2: CACM - Indeks odpiranja za celotno trgovino in trgovino
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4.4.2.4.1. Celotna menjava Centralnoameriskega skupnega trga

Celotna centralnoameriska menjava se je v 90-ih letih prakti¢no potrojila, saj se je povecala z

10,584 milijarde dolarjev (leta 1990) na 29,223 milijarde dolarjev (leta 1999) (tabela 4.3.).

Tabela 4.3: CACM — celoten izvoz in uvoz v obdobju 1990-1999

(koli¢ina v milijonih dolarjev in rast v odstotkih)

Povprecna
letna rast

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1990-2000

celotenizvoz 4,046 4,279 4,674 4,899 5,509 6,864 7,778 8242 10,313 11.175
% rast 13.1 5.7 9.2 48 124 24.6 133 6.0 25.1 8.4 11.9

celotenuvoz 6,538 7,106 8,871 9,513 10,224 12,087 12,300 14,464 18,101 18,048
odstotnarast 6.2 8.7 24.8 7.2 7.5 18.2 1.8 17.6 25.1 -0.3 11.9

celotna

menjava 10,584 11,385 13,545 14,412 15,733 18,951 20,078 22,706 28,414 29,223

Vir: prirejeno po IDB-INT, 2000: 115-116.

Celoten izvoz se je v prejSnjem desetletju tako precej povecal in je v drugi polovici 90-ih let
izkazal Se ve€jo dinamiko. K rasti celotnega oziroma zunanjega izvoza CACM je v veliki meri
prispeval predvsem boljsi trzni dostop na trzis¢e ZDA. Namre¢ vecina izvoza CACM na trzisce
ZDA poteka v okviru Splosnega preferencnega sistema (GSP — Generalised System of Preferences)
in Iniciative Karibskega bazena (CBI — Caribbean Basin Initiative).”” Poleg tega so
centralnoameriske drzave z namenom povecanja pritoka tujih neposrednih investicij (v nadaljevanju
TNI) in izvoza v kontekstu CBI uvedle tudi posebne fiskalne in carinske rezime oziroma

izvoznopredelovalna obmocja (CEPAL, 2001). Ta obmoc¢ja zagotavljajo podjetjem lokacijo za uvoz

82 Ukrepi, ki zagotavljajo trgovinske bonitete deZelam v okviru CBI, so rezultat Trgovinskega in razvojnega akta 2000,
ki ga je odobril kongres ZDA. Ti ukrepi dolocajo, da bodo prakti¢no vsi proizvodi (z nekaj izjemami), ki bodo uvozeni

N

iz drzav, vkljucenih v to iniciativo, oprosceni od carine pri vstopu na trzis¢e ZDA (IDB-INTAL, 2001: 30).
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in ponovni izvoz dobrin, pri tem pa podjetja ne placajo nobenih carin ali drugih dajatev na uvoz
oziroma so le-te nizke (Underwood, 2001). Tovrstni trgovinski reZimi, v okviru katerih se v
glavnem sestavljajo elektronski in drugi lahki industrijski izdelki,* so se v Centralni Ameriki naglo
razsirili v drugi polovici 90-ih let.

Pobuda Karibskega bazena in izvoz iz prostocarinskih obmocij oziroma maquiladorasov sta
poleg povecanja obsega izvoza®™ prispevala tudi k precejinji diverzifikaciji zunanjega izvoza
CACM. Relativna pomembnost tradicionalnih proizvodov, kot so banane, kava, sladkor, kakav in
minerali, se je zmanjSala, obenem pa se je bistveno povecal izvoz lahkih industrijskih izdelkov
(strojni deli, elektronske mikro strukture, tekstilni izdelki in zdravila) ter novih kmetijskih
proizvodov (IDB-INTAL, 2001: 28). Na ta nacin se je izvozna odvisnost Centralne Amerike od
ZDA v 90-ih bistveno povecala. Kljub temu razvoju so ostali tradicionalni proizvodi zelo
pomembni v izvozni strukturi subregije, saj so na zacetku novega tisoCletja Se vedno znasali
priblizno 65% celotenega izvoza (IDB-INTAL, 2001: 28). Primarne dobrine so prevladovale tudi
pri izvozu CACM v Evropsko unijo. Na primer banane so kljub preferencialnemu obravnavanju
centralnoameriSkega industrijskega izvoza s strani Evropske unije ostale eden od glavnih izvoznih
artiklov CACM v Evropsko unijo (IDB-INTAL, 2001: 30).

Pomembnost ZDA za izvoz CACM je najbolj vidna v analizi strukture izvoza glede na
destinacijo (graf 4.3. na naslednji strani). Graf kaze, da so bile za CACM v prejSnjem desetletju kot
destinacija izvoza dale¢ najpomembnejse ZDA in Kanada, kajti tako leta 1990 kot tudi leta 1999 je
Sla v ti dve drzavi skoraj polovica celotnega izvoza CACM. Leta 1998 so na primer ZDA prejele
kar 40% celotnega izvoza subregije (IDB-INTAL, 2001: 28). Iz grafa prav tako vidimo, da je bil
delez izvoza znotraj subregije na drugem mestu (naslednje poglavje), delez izvoza v Evropsko unijo

Vv v

pa je v obdobju 1990-99 precej upadel. Sicer je §lo leta 1999 na omenjena trziSca kar 85% celotnega

8 Izvoznopredelovalna obmod&ja, kjer se proizvajajo tekstilni izdelki, se imenujejo $pansko maquiladoras. Za

oblikovanje teh obmocij je bila pomembna pobuda ZDA, ki je tako kot Mehiki tudi Centralni Ameriki ponudila
sodelovanje v okviru aranZmajev za skupno proizvodnjo (production-sharing arrangements). V okviru te sheme lahko
podjetja, ki delujejo v maquiladorasih, brezcarinsko uvazajo tekstil iz ZDA, s pomocjo katerega v Centralni Ameriki
sestavljajo gotove proizvode (t.i. dodelavni oziroma “lohn” posli). Pri uvozu gotovih tekstilnih proizvodov na trzisce
ZDA se placa samo razliko v carini, ki ustreza dodani vrednosti, ustvarjeni v tujini (Centralni Ameriki). Za sodelovanje
v tovrstnih podjetniskih projektih se odlocajo predvsem podjetja, ki imajo svoj sedez v ZDA, oziroma tista podjetja, ki
so zainteresirana za izvazanje v ZDA.

% Rasto¢i pomen izvoza industrijskih izdelkov, ki so za$¢iteni s posebnimi carinskimi in fiskalnimi rezimi (izvoz iz
izvoznopredelovalnih obmocij), je precej spremenil izvozni profil Centralne Amerike. Po nekaterih ocenah je izvoz v
okviru teh rezimov leta 1997 tvoril kar 70% celotnega izvoza El Salvadorja v ZDA. V Hondurasu je ta delez znaSal

80%, v Kostariki in Gvatemali 50%, v Nikaragvi pa 31% (IDB-INTAL, 2001: 28).
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centralnoameriSkega izvoza. DelezZ izvoza v Azijo in ostali del sveta pa je v celotnem obdobju ostal

na nizki ravni.

Graf4.3: CACM - Struktura celotnega izvoza glede na destinacijo
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Vir: prirejeno po IDB-INT, 2000: 120.

Pri tem je vredno omeniti, da se izvoz CACM v ostalo Latinsko Ameriko in Karibe v 90-ih letih ni
bistveno povecal, saj je leta 1999 Se vedno znaSal komaj 7,5% celotnega izvoza (graf 4.3.). V
Andsko skupnost je Slo na primer leta 1999 samo 0,9% celotnega izvoza CACM, v Caricom 0,6%
in v Mercosur komaj 0,2% (IDB-INT, 2000: 120).

Vrednost celotnega uvoza je v 90-ih letih vseskozi krepko prekasala vrednost izvoza (graf 4.4.
na naslednji strani), zato se je subregija v tem obdobju soocala s Cedalje vecjimi trgovinskimi

deficiti.
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Graf 4.4: CACM - Celoten izvoz in uvoz v obdobju 1990-1999
(vrednost v milijonih dolarjev)
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Vir: prirejeno po IDB-INT, 2000: 115-116.

Do tako velikega povecanja uvoza je prislo, kot Ze receno, zaradi mocnega gospodarskega
okrevanja subregije ter liberalizacije trgovinskih in kapitalskih tokov. Posledi¢no so zacele drzave
Clanice intenzivno uvazati vmesne in kapitalne dobrine za stimulacijo ter diverzifikacijo izvoza v
okviru dodelavne industrije (IDB-INTAL, 2001: 33-34 ). Uvoz potrosnih dobrin je prav tako v
veliki meri prispeval k povecanju celotnega uvoza Centralne Amerike, kajti drzave imajo relativno
majhno industrijsko bazo in so znizale carine, odzivajo¢ se na vecje domace povprasevanje (IDB-
INTAL, 2001: 34). Orkan Mitch, ki je subregiji prizadejal precejSnjo gospodarsko skodo, je prav
tako povecal potrebo po uvozu potroSnih dobrin iz zunanjih virov. Poleg tega, da sta ZDA in
Kanada predstavljali glavno destinacijo za izvoz CACM, sta bili ti dve drzavi tudi glavni vir
centralnoamerisSkega uvoza (graf 4.5. na naslednji strani). Delez Evropske unije kot vira uvoza je v
tem obdobju upadel, delez CACM pa se je povecal in je leta 1999 celo presegel delez Evropske
unije. Tako so leta 1999 ti trije viri uvoza tvorili kar 68% celotnega uvoza subregije. Za razliko od
izvoza je bila sosednja latinskoameriska regija za CACM veliko pomembnejSa kot vir uvoza. Kot
vidimo iz grafa 4.5., je CACM leta 1999 iz Latinske Amerike uvozil skoraj eno petino vsega uvoza,

vendar se ta delez ni veliko povecal v primerjavi z zaCetkom 90-ih let.
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Graf4.5: CACM - struktura celotnega uvoza glede na izvor
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Vir: prirejeno po IDB-INT, 2000: 120.

4.4.2.4.2. Menjava znotraj subregije

Analiza strukture izvoza CACM glede na destinacijo in strukturo uvoza glede na vir je razkrila,
da so bila za subregijo v 90-ih letih zunanja trziS¢a oziroma trg ZDA veliko pomembnejsa od
lastnega skupnega trga. Ne glede na to si je medsebojni izvoz drzav Clanic zelo opomogel v
primerjavi z drugo polovico 80-ih let. Medtem ko je Se leta 1985 znaSal 15,5% celotnega izvoza
subregije (poglavje 4.2.1.), se je izvoz znotraj subregije leta 1990 povecal na 16,3%, v obdobju
1992-1994 presegel 22% in nato do konca desetletja vzdrzal raven nad 20% celotnega izvoza (graf

4.6. na naslednji strani).
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Graf4.6: CACM - delez izvoza znotraj subregije v celotnem izvozu
v obdobju 1990-2000
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Vir: prirejeno po IDB-INT, 2001.

Pri tem je povprecen letni delez izvoza znotraj subregije v celotnem izvozu v obdobju 1990-2000
znasal 20,7%. Delez medsebojnega izvoza drzav clanic v celotnem izvozu se je v prejSnjem
desetletju v primerjavi s koncem 80-ih let torej povecal in ostal stabilen. Glede na to, da se je izvoz
v tretje drzave strmo povecal, delez medsebojnega izvoza pa je vseskozi ohranjal svojo raven,
pomeni, da se izvoz znotraj subregije ni povecal samo v relativnem, ampak tudi v absolutnem
smislu. To dokazujejo tudi Stevilke. Med letoma 1990 in 2000 se je namre¢ trgovina znotraj
subregije vec kot potrojila, saj se je medsebojni izvoz drzav ¢lanic povecal s 658 milijonov dolarjev

na 2,571 milijarde dolarjev (tabela 4.4. na naslednji strani).
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Tabela 4.4: CACM — celoten izvoz in izvoz znotraj subregije v obdobju 1990-2000

(koli¢ina v milijonih dolarjev in rast v odstotkih)

Letna povprecna
rast
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 1990-00
celoten
izvoz 4,046 4,279 4,674 4899 5,509 6,864 7,778 8,242 10,313 11,175 12,765
odstotna
rast 13.1 5.7 9.2 4.8 124 246 133 6.0 25.1 8.4 14.2 12.2
izvoz
izven
CACM 3,388 3,493 3,615 3,797 4,280 5,408 6,192 6,417 8,125 8,886 10,194
odstotna
rast 12.7 3.1 3.5 5.0 127 264 145 3.6 26.6 94 14.7 11.6
1zvoz
znotraj
CACM 658 786 1,059 1,102 1,229 1456 1,586 1,826 2,188 2289 2,571
odstotna
rast 149 194 34.7 41 115 18.5 89 151 199 4.6 12.3 14.6
delez
notranjega
izvoza
v celotnem
izvozuv % 163 184 227 225 223 212 204 221 212 20.5 20.1

Vir: prirejeno po IDB-INT, 2001.

Povprecna letna stopnja rasti medsebojnega izvoza je v tem obdobju znaSala 14,6% (tabela 4.4.) in
je bila celo vi§ja od rasti v sosednjih regijah (graf 4.7. na naslednji strani).*® V tem obdobju so na

primer samo drzave ¢lanice Mercosur-ja dosegle vi§jo stopnjo rasti medsebojnega izvoza.

% Zanimivo je, da medsebojni izvoz drzav ¢lanic vseeno ni dosegel deleza iz leta 1980, ko je znasal kar 24,2%

celotnega izvoza subregije (poglavje 4.2.1.).
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Graf 4.7: Povprecna letna stopnja rasti izvoza znotraj pos ame znih
obmocij v obdobju 1990-1999
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Vir: prirejeno po IDB-INT, 2001.

Poleg izvoza znotraj CACM se je seveda povecal tudi medsebojni uvoz drzav ¢lanic, vendar v

manjsi meri (graf 4.8.).%

Graf 4.8: CACM - deleZ uvoza znotraj subregije v celotnem uvozu v obdobju 1990-
1999

16,00%
14,00% -
12,00%
10,00%
8,00%
6,00% -
4,00%
2,00%
0,00% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

celotni uvoz CACM

Vir: prirejeno po IDB-INT, 2000: 116.

% Ta delez se je povecal z 9,8% (leta 1990) na 13,2% (leta 1999). Tudi uvoz znotraj subregije ni dosegel deleza, ki ga je
imel v celotnem uvozu leta 1980. Takrat je ta delez znasal 20% celotnega uvoza subregije (IDB-INT, 1999: 22).
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Sicer ima trgovina znotraj subregije za posamezne drzave Clanice dokaj razlicen pomen. To tudi
ne preseneca, ¢e upoStevamo moznosti, ki jih ponuja svetovno trziS¢e v primerjavi z relativno
majhnim centralnoameriskim trgom. Graf 4.9. kaze, da je imel subregionalni trg kot destinacija
izvoza najvecji pomen za El Salvador in Gvatemalo ter najman;jsi pomen za Honduras in Kostariko,

kar kaze na njuno vecjo usmerjenost na zunanja trzisca.

Graf 4.9: Drzave ¢lanice CACM: deleZ izvoza znotraj subregije vcelotnem izvozu
(letno povprecje 1994-98)
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Vir: SIECA v IDB-INTAL, 2001: 31.
V 90-ih letih se je torej ponovil vzorec iz prvega obdobja CACM, saj je precejSen delez medsebojne

trgovine drzav ¢lanic tvorila bilateralna menjava med El Salvadorjem in Gvatemalo (tabela 4.5. na

naslednji strani).
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Tabela 4.5: CACM — trgovinski tokovi znotraj subregije

(povprecne letne vrednosti v obdobju 1995-1999; v tisoc¢ih ameriskih dolarjev)

izvoz (v) Kostariko El Salvador  Gvatemalo Honduras Nikaragvo  skupno
(i2)

Kostarike - 103,188 144,152 75,647 122,786 445,774
El Salvadorja 99,379 - 256,604 128,181 65,576 549,741
Gvatemale 110,457 301,789 - 172,751 85,818 670,814
Hondurasa 7,296 36,610 26,876 - 17,292 88,073
Nikaragve 21,285 56,389 13,040 23,882 - 114,596
skupno CACM 238,416 497,975 440,672 400,461 291,472 1,868,997

Vir: IDB v IDB-INT, 2000: 124.

Kot je razvidno iz tabele 4.5., je bilateralna menjava med Gvatemalo in El Salvadorjem v obdobju
1995-1999 znasala skoraj tretjino celotne notranje menjave oziroma 558 milijonov dolarjev od
skupno 1,868 milijarde dolarjev.

Glede sestave centralnoamerisSke trgovine je treba omeniti, da je v prejSnjem desetletju izvoz
znotraj subregije izkazal precej vecjo raznolikost od izvoza v ostali svet. Medsebojni izvoz drzav
¢lanic so tvorili pretezno izdelki zivilske industrije in industrijski izdelki, kar je bil rezultat prejSnje
politike substitucije uvoza (IDB-INTAL, 2001: 31).*” Ob tem je treba pripomniti, da je v 90-ih letih
delez industrijskega izvoza v trgovini znotraj subregije rahlo upadel zaradi poveCanja deleza
kmetijskih dobrin (IDB-INT, 1999: 22). K temu trendu sta prispevali liberalizacija kmetijstva in
potreba po hrani zaradi uni¢enja posevkov, ki ga je povzrocil orkan Mitch (IDB-INTAL, 2001: 32).

4.4.3. Problem revs§c¢ine

Pri obravnavi CACM ne moremo mimo velikega obsega revsCine, ki je prisotna v

centralnoameriskih drzavah. Sicer se je zaradi makroekonomskih reform celoten gospodarski

%7 Kemicni proizvodi, strojna in transporta oprema ter raznoteri industrijski artikli so ob koncu tiso¢letja znasali skoraj

70% celotne prodaje znotraj subregije IDB-INTAL, 2001: 31.).
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polozaj drzav clanic bistveno izboljsal (Cardemil, Di Tata in Frantischek, 2000). Toda kljub
pozitivni gospodarski rasti v 90-ih letih (tabela 4.6.) ostaja BDP na prebivalca slej ko prej na nizki
ravni (graf 4.10.).

Tabela 4.6: Drzave ¢lanice CACM - stopnje rasti BDP-ja

(v odstotkih)
1991-95% 1995-99° 2000 2001 2002
Honduras 2.8 2.8 5.0 2.1 2.0
Nikaragva 0.6 5.0 5.0 2.5 24
Gvatemala 39 4.2 3.0 2.3 2.0
Kostarika 4.9 4.0 3.0 0.3 2.4
El Salvador 5.9 35 2.5 1.4 1.9

(a,b-letno povprecje)
Vir: prirejeno po IDB-INTAL, 2001: 3; CIA — The World Factbook 2001; The World Factbook
2003; The World Factbook 2004.

Graf 4.10: Primerjava BDP na prebivalca (PPP) med posameznimi
latinskoameriSkimi drZavami za leto 2003 (v dolarjih)
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Vir: prirejeno po CIA — The World Factbook 2004.
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Centralnoameriske drzave se nahajajo med najrevnejSimi v latinskoameriski in karibski regiji (graf
4.10.). Revs¢ina ni prizadela nikjer drugje v Latinski Ameriki in Karibih tako visokega deleza

populacije kot prav v Centralni Ameriki (tabela 4.7.).

Tabela 4.7: Drzave ¢lanice CACM — deleZ populacije pod pragom revscine

Gvatemala (2002): 75%
Honduras  (1993): 53%
Kostarika  (2002):  20.6%
El Salvador (1999): 48%

Nikaragva (2001): 50%

Vir: CIA — The World Factbook 2004.

Bulmer-Thomas in Kincaid (2000: 22-23) ugotavljata, da predstavlja velik obseg revscine
centralnoameriskih drzav precejSnjo omejitev njihovemu gospodarskemu razvoju. Namrec
pomanjkanje kupne moci velikega dela populacije zaradi revscine dejansko zmanjSuje velikost tako
nacionalnih kot tudi subregionalnega trga.*® Zaradi tega se po mnenju obeh avtorjev tuji kot tudi
domaci vlagatelji raje odloCajo za izvoz izven subregije. Tuji vlagatelji na primer zaznavajo
rev§¢ino v subregiji negativno, saj pomeni pomanjkanje znanja revnih dodatne stroSke
usposabljanja za delodajalce, javni sektor drzav ¢lanic pa nima potrebnih virov za uspesno izvajanje

formalnega izobrazevanja.

% Subregionalni trg, v okviru katerega Zivi skupno 35 milijoni prebivalcev, bi lahko omogo¢al izkoris¢anje ekonomij
obsega v mnogih dejavnostih. Vendar pa se na tem trgu zaradi omejene kupne moci revnih nahaja le kakih deset

milijonov efektivnih povprasevalcev (Bulmer-Thomas in Kincaid, 2000: 23).
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4.4.4. CACM in tuje neposredne investicije

V obdobju novega regionalizma se je zacela Centralna Amerika vse bolj zavedati gospodarskih
koristi, ki izhajajo iz tujih neposrednih investicij (TNI).* Posledi¢no so drzave ¢lanice CACM v
90-ih letih v skladu z novo razvojno politiko in liberalizacijo zunanje trgovine spremenile odnos do
TNI in v precej$nji meri liberalizirale svoje rezime, ki se nanaSajo na tovrstne investicije. V ta
namen so uvedle tudi posebne fiskalne in carinske rezime za privabljanje predvsem ameriSkih TNI
(poglavje 4.4.2.4.1.). Vendar pa drzavam ¢lanicam ni uspelo privabiti TNI, ki bi bile usmerjene v
izkori§¢anje povecanega trga in bi na ta nacin pospesSevale trgovino znotraj CACM. Namre¢ po eni
strani je prislo na zacetku do mocne ekspanzije TNI predvsem v tehnolosko nezahtevni sestavljalski
industriji (tekstilna industrija).”® Sestavljalska dejavnost pa je usmerjena v izvoz na zunanje trge
oziroma trg ZDA (poglavje 4.4.2.4.1.). Po drugi strani je sicer Kostariki uspelo v obdobju 1997-
2001 privabiti ve¢ino TNI v svoj industrijski sektor, $e posebej v sektor lahke elektronike,” vendar
so te investicije prav tako usmerjene na zunanje trge.

Pri obravnavi TNI v Centralni Ameriki se postavlja tudi vprasanje, koliko se le-te povezujejo z
domacimi gospodarstvi v drzavah ¢lanicah in koliko prispevajo k njithovemu razvoju. S tega vidika
so zanimive predvsem mozne povezave tujih multinacionalnih podjetij z domacimi dobavitelji.
Glede proizvodnje v izvozno predelovalnih obmodjih (tekstilna industrija, op. M.F.) je treba
povedati, da je dodana vrednost centralnoameriikih proizvajalcev zelo nizka.”” To predstavlja
poglavitno oviro mocnejSemu povezovanju izvoznopredelovalnih dejavnosti z lokalnimi
gospodarstvi in omejuje uporabnost izvoznopredelovalnih obmocij kot vmesnih korakov v smeri
vi§jih faz industrializacije (Gereffi in Hempel, 1996). Kot ugotavlja Agosin (2001: 22), ima

proizvodnja ostalih izdelkov kot so elektronski in plasti¢ni izdelki, za razliko od tekstilne

% Svetli¢i¢ (1996: 65) navaja, da so postale TNI najpomembnejsi vir zunanjega financiranja razvoja manj razvitih drzav
in pomemben instrument integracije teh dezel v svetovno gospodarstvo. Delez priliva TNI v dezele v razvoju v
celotnem svetovnem pretoku TNI je namrec visji od deleza teh drzav v svetovnem uvozu.

% Izvozno usmerjena sestavljalska dejavnost v Karibskem bazenu in v Mehiki je doZivela svoj razcvet predvsem zaradi
blizine tega obmocja trgu ZDA in zaradi nizkih stro§kov dela (Di Filippo, 1998).

1V svoje prostotrgovinsko obmogje ji je uspelo privabiti pomembne investicije ameriske multinacionalke Intel, ki se je
leta 1997 odlocila namestiti v tej drzavi nov obrat za sestavljanje polprevodnikov (Agosin, 2001: 23). Intel je sicer eno
vodilnih svetovnih podjetij na podrocju informacijske tehnologije.

2 To je neposredna posledica politike ZDA oziroma dolo¢be HTS 9802.00.80 carinskega razporeda ZDA (bivia
klavzula 807). Glede na to dolocbo so v ZDA izdelane sestavine oprosc¢ene uvoznih dajatev pri uvozu konénih izdelkov
nazaj v ZDA (poglavje 4.4.2.4.1.). Zato podjetja v izvozno predelovalnih obmodjih raje nabavijo ¢imve¢ polizdelkov v

ZDA (Gereffi in Hempel, 1996).

68



proizvodnje vecji potencial za razvoj mocnejSih povezav z gospodarstvi drzav prejemnic TNI.
Obenem je tovrstna proizvodnja prostorsko manj gibljiva. Tako je priSlo v Kostariki s pomocjo
Intelovih investicij do oblikovanja pravega industrijskega grozda (Bulmer-Thomas in Kincaid,
2000: 39). Vendar Bulmer-Thomas in Kincaid dvomita v to, da bodo v bliznji prihodnosti ostale
centralnoameriske drzave zmozne ponoviti kostariski uspeh na tem podro¢ju. Tako bo po mnenju
obeh avtorjev visokotehnoloski industrijski grozd v Kostariki verjetno ostal izoliran od preostalega
dela regije. Torej razen v primeru Kostarike, TNI v obmo¢ju CACM niso ustvarile mocnih vezi z
dobavitelji v drzavah ¢lanicah in kot take prav tako niso prispevale k trgovini znotraj subregije.
Sicer je prav porast investicij v izvozno predelovalna obmocja prispeval k izrazitemu povecanju
priliva TNI v drzave CACM v 90-ih letih. Kot kaze tabela 4.8., je leta 2001 skupna vrednost
akumuliranih TNI znaSala 1,451 milijona dolarjev in je na ta nacin presegla vrednost iz leta 1990 za
ve¢ kot petkrat. Investicije so se povecevale v vseh €lanicah, ¢eprav je bil trend neenakomeren.
Seveda lahko vidimo izrazito odstopanje v primeru Kostarike, ki je prakticno skozi vse desetletje

prejemala daleC najvecji delez TNI.

Tabela 4.8: Neto prilivi tujih neposrednih investicij v drzave CACM v obdobju 1990-2001

(v milijonih dolarjev)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 skupno odstotni

delez

Nikaragva ni podatkov 1 15 39 40 75 97 173 184 300 254 180 1,358 12.5
Honduras 44 52 48 27 35 50 91 122 84 237 282 186 1,258 11.5
Gvatemala 48 91 94 143 65 75 77 84 673 155 228 440 2,173 19.9
El Salvador 2 25 15 16 23 38 -5 0 872 231 185 198 1,600 14.7
Kostarika 163 178 226 247 298 396 427 483 559 669 400 447 4,493 413
CACM 257 347 398 472 461 634 687 862 2372 1,592 1,349 1451 10,882 100.0

Vir: prirejeno po IDB-INTAL, 2001: 40; ECLAC 2001: 35.

Treba je omeniti, da je pris$lo v 90-ih letih tudi do povecanja investicij znotraj subregije oziroma
investicij centralnoameriskih podjetij znotraj CACM. Vecina investicij centralnoameriskih podjetij
v subregiji je Sla v naslednje sektorje: trgovino (supermarketi, trgovine z gospodinjsko opremo),
industrijo (hrana, pijaca, gradbeni materiali), storitveni sektor (zracne linije, hoteli, restavracije) in

finan¢ni sektor (banke, finan¢ne investicije). V kmetijskem sektorju je bil napredek bolj pocasen,
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predvsem zaradi upoStevanja varnosti prehrambenih proizvodov in protekcionisti¢nih interesov

lokalnih proizvajalcev (IDB-INTAL, 2001: 38-39).

4.4.5. Ekonomska integracija ter mala in srednje velika podjetja v Centralni

Ameriki

V drzavah Centralne Amerike imajo vecja podjetja sicer velik pomen za rast proizvodnje in
izvoza, toda klju¢ do rasti zaposlenosti in zmanjSevanja revs¢ine v drzavah ¢lanicah lezi v malih in
srednje velikih podjetjih, ki se nahajajo pretezno v neizvoznem sektorju (Bulmer-Thomas in
Kincaid, 2000: 56).”* Ta podjetja, ki so potencialno pomembna tudi z vidika pospesevanja trgovine
znotraj subregije, so se v 90-ih letih soocila z ve¢ problemi. Sem sodijo predvsem nizka stopnja
produktivnosti teh podjetij, Sibka integracija s preostalim delom gospodarstva in predragi krediti
oziroma previsoke realne obrestne mere na izposojanje (Bulmer-Thomas in Kincaid, 2000: 22).
Poleg tega mala podjetja pogosto niso bila zmozna placati porosStva za kredite, kar jih je v vecCini
primerov odrezalo od finan¢nih trgov (Agosin, Bloom in Gitli, 2000: 38).

Kot navajata Bulmer-Thomas in Kincaid (2000: 57), bi vzpostavitev skupnega trga v precejSnji
meri reSila probleme, s katerimi so se soocila mikro oziroma mala podjetja v Centralni Ameriki.
Oblikovanje enotnega regionalnega trga bi namre¢ pozitivno vplivalo na zmanjSevanje stroskov
izposojanja za mala podjetja. Upniki bi se srecevali z veliko nizjimi transakcijskimi stroski, obenem
pa ne bi bilo ve¢ deviznote€ajnega tveganja. Financne institucije bi bile prisiljene v konkuren¢no
ravnanje in podjetja bi si lahko izposojala v centralnoameriskih pezosih iz katerekoli drzave ¢lanice.
Neucinkovite banke bi propadle ali pa bi se morale zdruziti. Malim in srednje velikim podjetjem bi
niZji stroski kreditov omogocili povecanje obsega proizvodnje, kar bi pripeljalo do vecjega Stevila
novih delovnih mest in s tem do upada revs¢ine. Bulmer-Thomas in Kincaid Se ugotavljata, da bi
moznost cenejSega financiranja omogocila mnogim malim in srednje velikim podjetjem izvazanje v
sosednje drzave. Tista podjetja, ki bi jim to uspelo, bi lahko kasneje zaCela izvazati na trge izven

Centralne Amerike.

% Mala in srednje velika podjetja so za Centralno Ameriko zelo pomembna, saj jih je na tem obmo&ju v drugi polovici
90-ih let delovalo okoli 20.000, zagotovila pa so skoraj polovico vseh delovnih mest. K tej Stevilki je treba pristeti tudi

mikropodjetja iz neformalnega sektorja (Bulmer-Thomas in Kincaid, 2000: 56).
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4.4.6. CACM, FTAA in CAFTA

V obdobju po oblikovanju NAFTA leta 1994 je prislo na ameriSkem kontinentu do nadaljnjih
prizadevanj za oblikovanje Prostotrgovinskega obmocja obeh Amerik (FTAA). Takrat je ameriSka
vlada oznanila Zeljo po vrhunskem srecanju s predsedniki vseh latinskoameriskih republik. Na tem
srecanju naj bi se udelezenci dogovorili o razsiritvi obsega Ameriske iniciative (EAI) in NAFTA.
Po srditih pogajanjih na prvem vrhunskem srecanju decembra 1994 v Miamiju so udelezenci
sprejeli okvirni dokument (Airlie House Agreement), v katerega so ZDA zapisale svoje glavne
predloge. Osrednji del dokumenta, ki ga je toplo sprejela ve€ina voditeljev drzav obeh Amerik, je
predstavljala obveza za sklenitev pogajanj o FTAA najkasneje do leta 2005 (Wrobel, 1999: 296).
Glede na vizijo ZDA naj bi proces pogajanj poleg tradicionalnih vprasanj glede odstranjevanja carin
in necarinskih ovir vkljucil tudi taka vprasanja kot so storitve, investicije, konkurenca, intelektualna
lastnina in javna narocila.

Do oblikovanja FTAA naj bi torej prislo leta 2005, vendar se lahko poskusi v tej smeri izjalovijo
oziroma zavleCejo. Zato so ZDA ubrale S§irSo strategijo, v okviru katere se pogajajo z
latinskoameriSkimi drzavami o sklenitvi regionalnih in/ali bilateralnih trgovinskih sporazumov. Na
ta nafin poizkuSa ameriSka vlada vplivati na vlade tistih latinskoameriSkih drzav, ki se Se
obotavljajo glede vstopa v okvir FTAA (Swedish, 2002). V okviru te strategije je ameriska vlada v
zadnjih nekaj letih preiskovala tudi moznosti za oblikovanje prostotrgovinskega sporazuma med
ZDA in CACM.’* Namre¢ poglobitev integracije na obmo&ju severno od Kolumbije predstavlja za
ZDA bolj privlacno opcijo v primeru neuresni¢itve FTAA, saj kar zadeva latinskoamerisSke drzave,
ZDA vecinoma trgujejo z drzavami s centralnoameriS$kega obmocja (Bulmer-Thomas in Kincaid,
2000: 29).”

Ameriski predsednik Bush je regionalno pobudo za oblikovanje CAFTA prvi¢ javno oznanil
januarja 2002, konkretnejSi pogovori med ZDA in centralnoameriskimi vladami pa so se zaceli
januarja 2003. Po navedbah ameriSke administracije naj bi pogajanja o CAFTA pomagala pri
pospesevanju procesa za oblikovanje FTAA, ki naj bi koristilo tako Severni kot tudi Juzni Ameriki
(Swedish, 2002). Obenem je Bela hiSa ob razglasitvi pobude poudarila velik pomen “proste

trgovine” pri ucinkoviti odpravi ekonomskih problemov v Latinski Ameriki in ZDA. V tem

% T.i. Centralnoameriski prostotrgovinski sporazum (CAFTA — Central America Free Trade Agreement).
% Tako je na primer leta 2000 izvoz ZDA v Centralno Ameriko znagal 8,8 milijarde dolarjev, kar je bilo ve& od
skupnega izvoza ZDA v Rusijo, Indonezijo in Indijo. Ameriski uvoz iz Centralne Amerike je znasal 11,8 milijarde

dolarjev, ameriske investicije v subregijo pa so znaSale 4 milijarde dolarjev (Swedish, 2002).
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kontekstu je zelo pomembno tudi prizadevanje ZDA za gospodarski razvoj in stabilnost
Centralnoameriske subregije.”® V ta namen je Ameriska agencija za mednarodni razvoj (USAID —
The US Agency for International Development) v svoj centralnoameriski program za fiskalno leto
2003 investirala 26,9 milijona dolarjev (Swedish, 2002). Ta program naj bi omogocal pospesevanje
odprte trgovine in investicij ter zagotavljal podporo regionalni ekonomski integraciji. Prispeval naj
bi tudi k izboljSanju delovanja regionalnih trgov delovne sile ter zascite delavskih pravic in k
izboljSanju upravljanja zaS¢itenega obmocja v srednjeameriSkem bioloSkem koridorju. Obenem pa
naj bi omogocil tudi povecanje dostopa lokalnih vlad do trgov kapitala ter prispeval k pospesevanju
udelezbe zasebnega sektorja v opravljanju lokalnih storitev in v infrastrukturnih dejavnostih.

Centralnoameriskim drzavam pri njihovih pripravah na CAFTA pomaga tudi IDB, ki namerava
financirati ve¢ pobud za pomo¢ malemu podjetniStvu v Centralni Ameriki. Poleg IDB so se projektu
pridruzile Se nekatere druge multilateralne institucije, vklju¢no z OAS, Ekonomsko komisijo za
Latinsko Ameriko in Karibe (ECLAC — Economic Commission for Latin America and Caribbean),
Svetovno banko in CABEL”’

Morebitna vzpostavitev CAFTA bi efektivno nadomestila Splo$ni preferencni sistem (GSP) in
Akt o trgovinskem partnerstvu karibskega bazena (CBTPA — Caribbean Basin Trade Partnership
Act), ki centralnoameriskim drzavam zagotavljata izbrane brezcarinske preference. To bi imelo za
zunanjo trgovino centralnoameriSke subregije velik pomen. Namre¢ CAFTA bi predstavljala
medsebojno dogovorjen sporazum med centralnoameriskimi vladami in ZDA, s tem pa trgovinski
odnosi subregije z ZDA ne bi bili ve¢ odvisni od koncesij, ki jih ZDA enostransko podeljujejo
drzavam CACM v okviru GSP in CBTPA (Swedish, 2002).

Oblikovanje CAFTA oziroma FTAA bi za Centralno Ameriko predstavljalo veliko priloznost,
saj bi lahko subregija Se naprej izkoris¢ala geografsko blizino ZDA in niZje stroSke dela za svoj
izvoz. Poleg tega bi boljsi dostop centralnoameriskih drzav na trzis¢e ZDA pripomogel tudi k ve¢ji
globalni konkurencnosti subregije v proizvodnji in izvozu tekstila po popolni odpravi GATT-

Multifiber sporazuma s 1. januarjem 2005 (IDB-INT, 2000). Kljub vsem potencialnim koristim, ki

% Pospesevanje gospodarskega napredka na obmodju subregije s pomoéjo uresniitve FTAA in CAFTA naj bi vladi
ZDA pomagalo tudi pri ostalih ciljih (na primer pri zajezitvi dotoka ilegalnega priseljevanja iz subregije v ZDA in pri
zmanj$evanju prometa z drogami).

7 Medameriska Agencija za sodelovanje in razvoj v okviru OAS je odobrila centralnoameriskim drzavam 1,3 milijona
dolarjev nepovratnih sredstev za leto 2003. Vecina teh sredstev je namenjena krepitvi konkurenénosti mikro in malih
podjetij. Svetovna banka pa je odobrila 41,3 milijona dolarjev posojila za pomo¢ centralnoameriskim podjetjem pri
restrukturiranju in zviSevanju konkurencnosti v pricakovanju prostotrgovinskega sporazuma z ZDA (Office of the

United States Trade Representative, 2003).
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jih CAFTA ponuja Centralni Ameriki, je priSlo med centralnoameriSkimi ekonomisti, delojemalci,
intelektualci in celo vladnimi uradniki do vse vecjega nasprotovanja oblikovanju tega
prostotrgovinskega obmocja. Tako je bivsi predsednik Gvatemale Vinicio Cerezo novembra 2002
izrazil bojazen, da bodo postali prebivalci Centralne Amerike v primeru napredovanja trgovinske
liberalizacije zgolj potrosniki in ne proizvajalci (Swedish, 2002). Po Cerezovem mnenju bi lahko
priSlo tudi do poruSenja lokalnih proizvodnih sistemov in subregija bi na ta nacin postala
popolnoma odvisna od ZDA. Marchetti pa je v svojem eseju o CAFTA (Swedish, 2002) opozoril,
da bo imela Centralna Amerika koristi od prostotrgovinskega obmocja z ZDA le v primeru prostega
pretoka delovne sile in popolne liberalizacije kmetijstva. Vendar Marchetti ne verjame, da bodo
imela vpraSanja prostega pretoka kapitala in delovne sile enako tezo pri pogajalski mizi. Kar pa
zadeva liberalizacijo kmetijstva Marchetti poudarja, da bi morale centralnoameriske vlade na
pogajanjih doseci vzpostavitev resni¢no prostega trga kmetijskih proizvodov. Uresnicitev te zahteve
bi Centralni Ameriki dejansko prinesla korist, saj je kmetijski trg ZDA, poleg trga Evropske unije in
Japonske, najmanj ‘svoboden’ na svetu.”®

Kot navaja Isidro Lopez (2004), je priSlo zaradi pogajanj o CAFTA do upocasnitve pogajanj o
dokoncanju centralnoameriSke carinske unije, saj si je subregija postavila za prioriteto podpis
prostotrgovinskega sporazuma z ZDA.” Posledi¢no so si vlade drzav &lanic CACM postavile 1.
januar 2005 kot skrajni rok za ustanovitev unije, ob koncu 2004 pa naj bi bilo usklajenih Ze 95%
carinskih postavk. Po navedbah strokovnjakov naj bi drzave ¢lanice CACM po dokoncanju carinske

unije zacele tudi s pogovori o ustanovitvi skupne valute in celo o prostem gibanju delovne sile.

% Marchettijev argument vsekakor drZi, upostevajo&, da veéino izvoza centralnoameriskih drzav tvorijo kmetijski
proizvodi. Marchetti v omenjenem eseju navaja, da vlade razvitih drzav vsako leto porabijo 400 milijard dolarjev za
subvencioniranje lastne kmetijske proizvodnje. Na primer 171 milijard dolarjev kmetijskih subvencij, ki jih je na
zaCetku leta 2002 odobril ameriski kongres, je bilo med drugim namenjenih subvencioniranju proizvodnje mesa in
sladkorja. Obe zivili pa proizvaja tudi Centralna Amerika.

% Zadnji krog pogajanj o oblikovanju CAFTA naj bi se odvijal decembra letos v Centralni Ameriki. Sporazum o

pridruzitvi k CAFTA je podpisala tudi Dominikanska republika in sicer 5. avgusta letos.
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5. ZAKLJUCEK

Ekonomska integracija DVR je v obdobju novega regionalizma dobila nov zagon. Medtem ko se
je prvi integracijski val med DVR zaradi mnogih slabosti izkazal za relativno neuspe$nega, imajo
novi integracijski poskusi DVR bistveno vecje moznosti za uspeh. Namre¢ obdobje novega
regionalizma je poleg vecje gospodarske odprtosti DVR zaznamovalo tudi vecje opiranje teh drzav
na trzne sile oziroma manjSe vmesavanje vlad v regulacijo trga. Obenem so makroekonomske
politike DVR dosegle precej vecjo stabilnost, saj je veCina DVR implementirala programe
strukturne prilagoditve v sodelovanju z institucijami Bretton Woodsa in ostalimi agencijami. K
temu je treba dodati Se to, da je priSlo v mnogih DVR do odprave avtoritarizma in vzpostavitve
demokrati¢nih rezimov, vpliv civilne druzbe na ekonomsko odlo¢anje pa se je pomembno povecal.

Drzave cClanice CACM so na zacetku 90-ih let v okviru pomembnih gospodarskih reform
uspesno obnovile medsebojno gospodarsko sodelovanje. Na osnovi nove trgovinske politike trznega
odpiranja so vzpostavile nov pravni okvir integracije, v okviru nove agende pa so si postavile za cilj
oblikovanje ne samo prostotrgovinskega obmocja in carinske unije, temvec tudi skupnega trga in
celo monetarne unije. Uspele so oblikovati skoraj popolno prostotrgovinsko obmocje, vklju¢no s
kmetijskimi proizvodi. Poleg tega so drzave clanice zacele s ponovno harmonizacijo skupne
zunanje carine in so postavile novo institucionalno zgradbo integracijskega projekta. Pomembno
vlogo pri pospesevanju gospodarskega razvoja subregije je prevzela CABEIL ki kot skupna ustanova
drzav ¢lanic financira razne subregionalne projekte, pomembne z gospodarskega vidika. Dokaj$nja
makroekonomska stabilnost in konvergenca, ki so jo dosegle drzave ¢lanice, prav tako predstavljata
dobro podlago za uspe$no medsebojno trgovanje. Clanice so v novejsem ¢asu zalele celo s
pogovori o uvedbi skupne valute, ki bi bila za integracijo ogromnega pomena. Uspesne pa so bile
tudi pri pospeSevanju zunanjeregionalne trgovine, saj je obcutno zmanjSanje carinske zasCite in
disperzije carin omogocilo bistveno povecanje njihovih trgovinskih tokov s tretjimi drzavami.

Dokaj ucinkovita implementacija novega integracijskega sporazuma je prispevala k obcutnemu
povecanju medsebojne trgovine drzav ¢lanic v prejSnjem desetletju, ki si je opomogla od nizkih
stopenj rasti v 80-ih letih. Povprecna letna stopnja rasti medsebojnega izvoza drzav Clanic pa je bila
celo vi§ja od rasti tovrstnega izvoza v sosednjih integracijskih shemah. Subregionalni trg je celo
zasedel drugo mesto v celotni izvozni strukturi CACM. Poleg tega so Clanice uspele precej
diverzificirati medsebojno trgovino, saj so industrijski izdelki dosegli skoraj 70% delez v trgovini
znotraj subregije. Vendar pa trgovina znotraj subregije kljub povecanju svojega deleza ni dosegla

stopnje iz leta 1980. Ob tem je treba poudariti, da se najve¢ trgovine znotraj subregije odvija med
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sosednjimi drzavami Clanicami. Treba je tudi omeniti, da nepredelani proizvodi Se vedno tvorijo
okoli 65% celotnega izvoza drzav ¢lanic CACM. Gledano v celoti, medsebojna trgovina drzav
¢lanic ni pripeljala do ob¢utnega povecanja njihove industrijske baze, saj so Se naprej v veliki meri
odvisne od zunanjega uvoza vmesnih in kapitalnih dobrin, pa tudi od uvoza potrosnih dobrin. Zato
lahko hipotezo, ki se glasi: Prenova centralnoameriskega skupnega trga v 90-ih letih prejsnjega
stoletja je delovala spodbudno na gospodarski razvoj drZav clanic, potrdim le delno. CACM je v
obdobju novega regionalizma prav gotovo prispeval k povecanju trgovine med drzavami ¢lanicami
in s tem k njihovemu gospodarskemu razvoju, vendar v omejenem obsegu. Analiza obenem kaze na
dejstvo, da je integracijski potencial e vedno precej neizkorisc¢en. Seveda je eno desetletje relativno
kratka doba, upoStevajo¢, da so Clanice zaradi drzavljanskih vojn, ki so pustoSile po njihovem
ozemlju do zacetka 90-ih let, zacenjale na novo iz zelo Sibkih zacetnih izhodiS¢. Vendar bi morali
prav dosezeni uspehi in neizkoriS¢enost integacijskega potenciala predstavljati mo¢no spodbudo za
poglobitev integracije, ki ima za centralnoameriske drzave v obdobju globalizacije Se posebej velik
pomen. NamreC pospesSevanje medsebojne trgovine drzav ¢lanic bi lahko pomembno prispevalo k
razvoju konkurenénosti njihovih podjetij, ki bi lahko nato bolj uspesno nastopila na svetovnih trgih,
kajti subregija je mocno odvisna od dostopa na zunanje trge (predvsem ZDA). IzboljSana
konkuren¢nost centralnoameriskih podjetij bo Se posebej potrebna v primeru morebitne
vzpostavitve FTAA oziroma CAFTA.

Primer centralnoameriSke integracije torej potrjuje domnevo o potencialni koristnosti ekonomske
integracije med DVR. Obenem primer CACM izpostavlja mnoge ovire in dejavnike, katerih analiza
je bistvenega pomena za preucevanje moznosti uspeha integracijskih poskusov med DVR. Kljub
bistveno vecjim moznostim za uspeh bodo morale DVR posvetiti veliko pozornosti nekaterim
bistvenim vprasanjem, ki jih je osvetlil primer CACM. Najprej je treba omeniti pomen ucinkovite
implementacije integracijskih sporazumov. Tako c¢lanice CACM kot tudi ostale DVR so v
preteklosti vse preveckrat sprejemale daljnosezne integracijske sporazume, ki so jih potem v praksi
zelo slabo uresnicevale. Na primeru CACM se je v obdobju novega regionalizma Se enkrat ponovila
stara zgodba glede nepopolne implementacije integracijskega sporazuma, ki predstavlja poglavitno
oviro povecanju medsebojne trgovine drzav ¢lanic. DVR, ki so ali Se bodo vstopile v integracijske
sheme, bi morale zato posvetiti veliko pozornosti ¢im popolnejsi implementaciji integracijskih
sporazumov in pokazati ¢im vecji interes za medsebojno gospodarsko sodelovanje. Prav
prekomerno poudarjanje nacionalne suverenosti oziroma nacionalnih interesov teh drzav je v
preteklosti velikokrat oviralo uspeh integracije.

Naslednje pomembno vprasanje z integracijskega vidika, ki ga izpostavlja primer CACM, je

vprasanje ekonomske integracije in TNI. Tako CACM kot tudi ostale DVR so se v obdobju
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globalizacije zaCele vse bolj opirati na TNI z namenom pospeSevanja izvoza in prodiranja na
zunanje trge ter s tem gospodarskega razvoja, saj je domaca industrija v ve€ini primerov premalo
razvita. Vendar je treba upoStevati, da je uporabnost TNI z integracijskega vidika DVR relativno
omejena, saj so tuje multinacionalke usmerjene predvsem globalno oziroma i$¢ejo svoje prodajne
nise po vsem svetu. Po drugi strani pa tiste TNI, ki so usmerjene v lahke predelovalne dejavnosti z
nizko dodano vrednostjo, ne ustvarjajo mo¢nih povezav z domacimi gospodarstvi. Zaradi tega je
pomembno, da DVR posvetijo ¢im ve¢ pozornosti razvoju domacega podjetnisSkega sektorja, Ce
hocejo izkoristiti razvojne priloznosti, ki jih nudi integracija. SploSen problem mnogih DVR
predstavlja tudi visoka stopnja revs¢ine. Primer CACM kaze, da lahko nizke stopnje BDP na
prebivalca in visoka stopnja revsCine drzav Clanic oziroma neenakost stopnje gospodarskega
razvoja med njimi Ze v temelju ovirajo razvoj integracije. Subregionalni trg ima na primer kar 35
milijonov prebivalcev, vendar je zaradi revs¢ine neizkoris¢en. In prav tu se dobro pokaze pomen
razvijanja in spodbujanja malega podjetniSkega sektorja v DVR, ki lahko spodbudi tudi dodatno
zaposlovanje in s tem zmanjSa stopnjo revscCine, ki predstavlja objektivho oviro razmahu
medsebojne trgovine DVR. Po drugi strani lahko formalna poglobitev integracije oziroma financna
integracija veliko prispeva k uc¢inkovitejSemu poslovanju malih podjetij.

Na primeru CACM se je zelo nazorno pokazal tudi destruktiven vpliv politicne nestabilnosti na
integracijski projekt. Sicer so drzave Clanice v 90-ih letih dosegle ogromen napredek pri umiritvi
politicnih konfliktov in so utrdile vladavino demokracije, vendar pa obcasno Se vedno prihaja do
precej zaostrenih politi€nih konfliktov med njimi, kar predstavlja zelo resno potencialno oviro
integracijskemu procesu. Tako je na primer ozivitev mejnih konfliktov med Hondurasom in
Nikaragvo neugodno vplivala na regionalno trgovino in ogrozila uspeh, ki ga je CACM dosegel v
rasti in diverzifikaciji izvoza v novem obdobju. Zato je zelo pomembno, da DVR dosezejo ¢im
vi§jo raven notranjepoliticne stabilnosti in medsebojnega politicnega sodelovanja, ki jim bosta
omogocila kakovostno sodelovanje tudi na gospodarskem podrocju.

Le z upoStevanjem zgoraj navedenih premis lahko centralnoameriSske in ostale DVR upajo na
uspesnost svojih integracijskih projektov oziroma na doseganje tako staticnih kot tudi dinami¢nih
pridobitev iz ekonomske integracije. Obenem so ekonomske integracijske sheme med DVR
pomembne tudi s SirSega vidika, saj lahko te drzave z uspesnimi rezultati znotraj integracijskih
shem pospesijo tudi medsebojno sodelovanje na globalni ravni, ki je postalo v obdobju globalizacije
Se posebej pomembno. Upostevati je namrec treba, da je priSlo v obdobju globalizacije do mnogih
kljuénih sprememb v ekonomskih odnosih med DVR in razvitimi drzavami (The South Centre,
1996). Najprej je treba omeniti upocasnitev stopenj gospodarske rasti razvitih drzav in pri¢akovan

vpliv tega trenda na njihove trgovinske odnose z DVR. Poleg tega je precej verjetno, da bodo
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razvite drzave zaradi naglo rastoCih koli¢in izvoza iz DVR sprejele nove zas¢itne ukrepe. Obenem
bo povecana konkurenca med izvozniki iz DVR na trgih razvitih drzav verjetno negativno vplivala
na izvozne cene in s tem na dohodke DVR. Pozitivno dejstvo pri vsem tem je, da so Stevilne DVR
ze dosegle precejsnjo stopnjo industrializacije in vse vecjo medsebojno gospodarsko
komplementarnost, kar je povecalo moznosti za Siritev medregionalne trgovine med DVR.
Povecevanje medsebojne trgovine DVR pa je seveda pozitivno tudi z vidika globalnih trgovinskih

odnosov.
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