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Uvod

Najvecji obseg mednarodne trgovine in mednarodne proizvodnje se odvija med in v razvitih
drzavah. Realni trgovinski tokovi se vse bolj koncentrirajo na tri podrocja (znotraj in med
njimi); Severna Amerika, Evropska unija in Vzhodna Azija (in, predvsem jutri, Kitajska). Vsa
tri podroc¢ja druzi ve¢ skupnih znacilnosti: stopnja gospodarske razvitosti je visoka, ljudje so
izobrazeni, stopnje brezposelnosti so nizje kot drugje po svetu, so v veCini zdrava
gospodarstva z zmerno gospodarsko rastjo kot tudi s stabilnimi valutami in nizko rastjo
inflacije. Poleg naStetega je od njih v veliki meri odvisna smer razvoja svetovne trgovine v

prihodnje, ki pa za njih Ze dolgo ni ve¢ tako mo¢an motor rasti gospodarstva kot neko¢.

Izhodis¢a za smer razvoja trgovinske politike so bila zapisana leta 1948 z mednarodnim
veCstranskim sporazumom imenovanim SploSni sporazum o carinah in trgovini (GATT
sporazum) in Se bolj konkretno, z ustanovitvijo Svetovne trgovinske organizacije (WTO), ki
je zacela delovati januarja 1995. Osrednji smoter prvo omenjenega sporazuma kot tudi
ustanovitvene pogodbe WTO je ostal isti. Drzave podpisnice in kasneje drzave Clanice naj
stremijo k liberalizaciji svetovne trgovine s tem, da odpravijo ¢imve¢ ovir, ki stojijo na poti
prosti trgovini med drzavami in novej$imi akterji v mednarodni skupnosti, mednarodnimi
organizacijami. Tako se je velika vecina drzav veckrat znasla na razpotju, na eni strani naj bi
odpravile doloCene ovire, ki omejujejo trgovino med njimi, na drugi pa jim ravno te ovire
trenutno omogocajo gospodarsko rast, razvoj dolocene gospodarske panoge in s tem nova
delovna mesta. Tu torej nastopijo pogajalski krogi, ki so se odvijali v okviru GATT
sporazuma. Drzave podpisnice so Ze v prvih krogih pogajanj, nekje do leta 1970, odpravile
veliko vecino carinskih ovir v trgovini z industrijskimi proizvodi predvsem zaradi uveljavitve
nacela reciprocnosti, do takrat pa se niso ukvarjale z necarinskimi trgovinskimi ovirami
(NTO), katerih odstranitev Se danes predstavlja trd oreh. Slednje namre¢ niso tako vidne,
transparentne in lahko dokazljive. Zaradi tega postane predmet pogajanj veliko bolj meglen;
oviro je treba najprej odkriti, jo dokazati, priblizati staliS§¢a in Sele nato se lahko zacne
pogajati o odpravi ovire. Necarinske ovire pa so v najvecji meri prisotne v trgovini s
kmetijskimi proizvodi, predvsem zaradi tega, ker je bila ta izvzeta iz pravil zapisanih v GATT
sporazumu in ker gre za specificno gospodarsko panogo. Prvi¢ so se o njih sistemati¢no
pogajali v okviru osmega pogajalskega kroga, ki je potekal v Urugvaju od leta 1986 do 1994.

Med drugim so se dogovorili za znizanje celotne podpore, ki je namenjena kmetijstvu in tudi



za spremembo NTO (na podrocju kmetijstva) v carine in postopno znizevanje teh carin do leta

2001 oziroma 2005.

Razlog, ki je najveckrat naveden kot opravicilo za visoko zas¢ito v kmetijstvu in pridelavi
hrane, je stalna varna oskrba s hrano. Razvite drzave so kos lakoti ze ve¢ kot petdeset let, ni
pa tako po celem svetu, kljub temu da se pridela dovolj hrane za vsakogar. Ljudje, ki ostajajo
la¢ni so v ve€ini primerov revni in Zivijo v drzavah v razvoju ali najmanj razvitih drzavah,
kjer so moznosti za delo, izobrazbo in kvalitetno Zivljenje Ze tako zelo majhne. Nemcija in
Francija sta Ze ob koncu 19. stoletja uvedli carine na uvoz zita, e ve¢ zas¢itnih ukrepov pa so
uvedli v vecini industrijsko razvitih drzav v casu velike gospodarske krize pred drugo
svetovno vojno. Tretji val protekcionizma, posebej na podro¢ju kmetijstva, pa je zajel
evropske drzave po koncu druge svetovne vojne, ko je bil spomin na medvojno pomanjkanje
hrane Se zelo ziv. Samozadostnost pri pridelavi hrane je Sesterica drzav zapisala za cilj v
Rimsko pogodbo o wustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti (EGS). Do konca
sedemdesetih let prejSnjega stoletja se oblikuje Skupna kmetijska politika (SKP), ki
pripomore k preobratu v trgovini s kmetijskimi proizvodi, saj neko¢ neto uvoznice, drzave
¢lanice EGS, postanejo neto izvoznice doloCenih kmetijskih proizvodov. EGS se spreminja,
poleg poglabljanja sodelovanja, gospodarskega razvoja, se tudi ozemeljsko Siri, kar pa
pomeni, da se veca tudi njen vpliv v svetu, ki postaja vse bolj soodvisen, globalen. Drzavne
meje, ki so prej omejevale notranjo politiko, se briSejo, tako tudi Skupna kmetijska politika

EGS preseze meje carinske unije drzav ¢lanic.

V mednarodni skupnosti pa ne poznamo vrhovne oblasti, razsodnika, ki bi kaznoval drzave,
ki sledijo le lastnim interesom v mednarodni trgovini, zato je Se kako pomemben obstoj
Svetovne trgovinske organizacije. Znotraj nje se lahko drzave dogovorijo o skupnih pravilih
obnasanja, lahko doseZejo kompromise, reciprocne obveznosti in ugodnosti ter urejajo spore v

okviru mehanizmov te organizacije.

Tudi Slovenija bo postala drugo leto v maju del Evropske unije (EU) in njen trg del
skupnega evropskega trga. Ob pristopu nase drzave k EU zdajSnje drzave Clanice ne bodo
nadomestile uvoza kmetijskih proizvodov iz drugih drzav z naSimi proizvodi zaradi majhnosti
naSega trga. Vendar pa lahko ob tem dogodku pomislimo na dejstvo, da bomo kot

polnopravna clanica EU imeli svoje glasove v Svetu EU in predstavnike v evropskem



parlamentu, preko katerih bomo lahko vplivali na to, kakSna bo Skupna kmetijska politika EU
v prihodnje.

Trgovinska politika, ki se jo vodi v okviru zunanje trgovine s kmetijskimi proizvodi, je
pravno gledano izvzeta iz poglavja Skupne trgovinske politike (STP) Rimske pogodbe, spada
namre¢ v poglavje o SKP. Predstavljanje EU na pogajanjih v okviru GATT sporazuma in v
WTO pa spada v okvir STP. Ker je predmet naSe naloge le trgovina s kmetijskimi proizvodi,
STP ne bomo obravnavali v celoti. Tako SKP, kot predstavljanje drzav ¢lanic EU v WTO je
postopoma preslo drzavno raven in se odvija na nadnacionalni ravni v rokah Evropske
komisije ob upostevanju dolocenih postopkov sprejemanja odlocitev v EU. Nadnacionalnost
pa je na obeh omenjenih podroc¢jih bolj formalna kot resnicna, saj sta podrocji zelo obcutljivi
in zato je postopek sprejemanja odlocitev dolgotrajen in podvrzen sooCanjem nacionalnih

interesov drzav ¢lanic.

Mocni nacionalni interesi in specificnost kmetijske panoge so botrovali k temu, da je bil trg
s kmetijskimi proizvodi znotraj EGS/ES z zasCitnimi instrumenti dolgo skoraj popolnoma
odrezan od svetovnega trga. V najvecji meri je k izkrivljanju tokov mednarodne menjave s
kmetijskimi proizvodi prispevala trzno cenovna podpora znotraj EGS/ES, ki je spodbujala
presezno pridelavo. Ker evropski trg ni bil sposoben absorbirati tega presezka, so izplacevali
izvozne subvencije. Kmetijski proizvodi so ze tako predmet velikih cenovnih nihanj, to pa je

problem Se poglobilo. Nizala se je tudi splosna raven cen dolocenih proizvodov.

Izhajajo¢ iz navedenega si bomo postavili dve hipotezi, ki ju bomo utemeljevali v nalogi:
1. Skupna kmetijska politika Evropske unije omejuje razvojne moZnosti manj razvitih
drzav.
2. Ce bi Evropska unija odpravila necarinske ovire v trgovini s kmetijskimi proizvodi
(reformirala SKP), bi lahko manj razvite drzave bolje izkoristile svojo primerjalno

prednost na tem podrocju.

Presezki proizvodov evropskega trga, ki so se pojavili na svetovnem trgu so, kot smo
omenili, nizali cene kmetijskih proizvodov na splosno in tako so bile ostale drzave izvoznice
naenkrat ob svoje izvozne dobicke. V manj razvitih drzavah, kjer je v kmetijstvu zaposlenih
veliko ljudi in je ucinkovitost delovne sile majhna, hkrati pa prevladuje Se tehnoloSka

zaostalost, se Se tistim, ki so pridelovali za izvoz, to ni ve¢ izplacalo, saj so morali svoje



proizvode prodajati po nizkih cenah. Evropska unija tem drzavam na drugi strani izplacuje
razvojno pomoc¢. Veliko bolje bi bilo, ¢e bi odstranila ovire trgovini s kmetijskimi proizvodi
in prenehala z instrumenti trgovinske politike $¢ititi domaco proizvodnjo ter tako prispevala k
boljSemu dostopu do evropskega trga iz manj razvitih drzav, kar bi lahko povecalo njihove
razvojne moznosti. Slednje so poskusale Ze z razli¢nimi strategijami (uvozna substitucija,
pospeSevanje izvoza, strategija zadovoljevanja osnovnih potreb...) pospeSiti lasten
gospodarski razvoj in zmanjSati razkorak med njimi in razvitimi, vendar se z njimi v vecini
primerov niso resile sedanje situacije. Sprostitev trgovinskih tokov s kmetijskimi proizvodi bi
lahko pripomogla k razvoju gospodarstev v manj razvitih drzavah, vendar to ni zadosten
ukrep. Temu morajo zaradi tako velikih razlik, ki so se ustvarjale skoraj dve stoletji, slediti Se
drugi znotraj drzav samih ob pomoc¢i mednarodnih institucij. Skupina manj razvitih drzav, ki
jo bomo obravnavali v nalogi, je raznolika, od najmanj razvitih drzav (LDC), drzav z nizkim,
do drzav z nizkim in visokim srednjim dohodkom. Ravno zaradi te raznolikosti ni mogoce ob
omejitvi dolzine diplomskega dela natan¢no opredeliti vpliva SKP EU, ki ga bomo zaradi tega
posplosili. Ob tem je potrebno upostevati, da vpliv, ki ga bomo analizirali, ne velja nujno v

takSni meri za vsako izmed manj razvitih drzav.

Nalogo bomo zaceli z analizo teorij, ki nam bodo sluzile kot okvir obravnave problema.
Temu bodo sledila tri poglavja, v katerih bomo opisali vidike osrednjega problema, ki je
oznaciti vpliv Skupne kmetijske politike (SKP) EU na razvojne moznosti manj razvitih drzav.
V prvem se bomo sprasevali o razlogih posebnosti SKP EGS/ES in opisali njeno reformo, ki
se je zgodila tekom Urugvajskega kroga pogajanj ter se na kratko dotaknili danasnje SKP.
Drugo poglavje bo namenjeno predstavitvi vloge, ki so jo imela pogajanja v okviru GATT
sporazuma in ki jo ima danes WTO pri liberalizaciji trgovine s kmetijskimi proizvodi, kot tudi
pri odstranjevanju necarinskih trgovinskih ovir s strani EU po letu 1995. In v tretjem bomo
podrobneje obravnavali necarinske trgovinske ovire na podroc¢ju kmetijskih proizvodov, ki jih
uporablja EU, njihov vpliv na tokove mednarodne menjave s kmetijskimi proizvodi in
posledicno na razvojne moZnosti manj razvitith drzav. V petem poglavju bomo omenjene
vidike strnili v celoto in na primeru mednarodne trgovine s sladkorjem ponazorili vpliv EU na
tokove trgovine s sladkorjem in posledicno na razvojne moznosti nekaterih manj razvitih

drzav.

Pri obravnavi osrednjega problema naloge in utemeljevanju hipotez bomo uporabili

naslednjo metodologijo: deskriptivno metodo, analizo in interpretacijo primarnih in



sekundarnih virov, virov iz medmrezja ter primarnih in sekundarnih statistik. V petem
poglavju pa metodo Studija primera, kjer se bomo osredotocili na eno enoto analize, to je

trgovina s sladkorjem.



1. Teoreti¢ni okvir

Osrednji problem naloge je potrebno obravnavati z dveh zornih kotov; najprej je potrebno
analizirati vpliv SKP EU na mednarodno trgovino s kmetijskimi proizvodi in na drugem
mestu moznosti, ki jih imajo manj razvite drzave za gospodarski razvoj. V tem poglavju bomo
obravnavali teorije, ki se ukvarjajo z obema vidikoma, kar nam bo omogocilo boljse
razumevanje problema. Najprej se bomo posvetili prvemu vidiku in s pomocjo teorij
ekonomskih integracij, med katerimi je najpomembnejSa teorija carinske unije, analizirali
vpliv integracije znotraj ES na podro¢ju kmetijstva. Navzven pa EU vodi tudi specificno
trgovinsko politiko, zato bomo obravnavali dobre in slabe strani izbire doloc¢ene trgovinske
politike. Drugi vidik problema bomo razlozili z analizo teorij gospodarskega razvoja in teorij
mednarodne menjave, katere so vplivale na izoblikovanje nekaterih pravil obravnave manj
razvitth drzav v okviru GATT sporazuma, kasneje WTO in tudi na vzpostavitev nekaterih

institucij (npr. UNCTAD").

1.1. Teorije ekonomskih integracij

»Ekonomska integracija je odstranitev ekonomskih meja med dvema ali ve¢ gospodarstvi«
(Pelkmans, 1997: 12). Pelkmans pravi (1997: 6), da se zaradi kompleksnosti pojava, to je
gospodarskega povezovanja, analitiki velikokrat posluzujejo pristopa Bela Balassa, ki je
gospodarsko povezovanje razdelil na naslednje vrste (Pelkmans, 1997: 7):

1) prostotrgovinsko obmocje (odstranitev carin in koli¢inskih omejitev za uvoz iz ¢lanic
obmocja);

2) carinska unija (CU) (prepoved diskriminacije med c¢lanicami CU na blagovnem trgu,
skupna carinska stopnja v trgovini s tretjimi drzavami);

3) skupni trg (CU, kjer so odstranjene tudi ovire za mobilnost proizvodnih dejavnikov);

4) gospodarska unija (skupni trg z manjSo stopnjo harmonizacije nacionalnih gospodarskih
politik);

5) popolna gospodarska unija (poenotenje monetarne, davéne in socialne politike, ter

vzpostavitev nadnacionalnega organa z nadnacionalnimi pristojnostmi).

' UNCTAD je konferenca Organizacije zdruzenih narodov za trgovino in razvoj, ki je prvi¢ potekala leta 1964 in
katere osrednji cilj je integracija drzav v razvoju v svetovni trgovinski sistem.



Jacob Viner (Pelkmans, 1997: 84-5) je ucinke gospodarskega povezovanja opisal v teoriji
carinske unije, ki so lahko v CU stati¢ni: vzpostavljanje in preusmerjanje trgovine, kot tudi
dinami¢ni. CU je lahko korak k liberalizaciji svetovne trgovine, ¢e so ucinki ustvarjanja
trgovine vecji od preusmerjanja, v obratnem primeru lahko ovira proces liberalizacije, saj se
pri preusmerjanju trgovine nadomesti poceni blago iz tretjih drzav z drazjim blagom znotraj
CU. V okviru SKP je prislo do preusmerjanja trgovine, saj so se drzave ¢lanice EGS zavezale
k spoStovanju nacela preferencne obravnave domace kmetijske proizvodnje in CET (enotna
carinska stopnja) je bila postavljena tako visoko, da je izolirala trg EGS s kmetijskimi

proizvodi od svetovnega.

»Ce je carinska unija dovolj velika, da lahko vpliva na svoje pogoje menjave na strani
izvoza kot tudi uvoza (eksternalizacija povezovanja), lahko carinska unija dolo¢i mednarodne
cene za to blago« (Jovanovi¢, 1997: 230). EGS je pomembno vplivala na cene kmetijskih
proizvodov zmernega podnebja, ker je na eni strani velik potrosnik tega blaga kot (predvsem

pa z uveljavitvijo trzno — cenovnih podpor v okviru SKP) tudi velik ponudnik.

1.2. Politika mednarodne menjave oziroma trgovinska politika

Instrumenti trgovinske politike so lahko razli¢ne carine, kot na primer uvozna, izvozna ali
pa tudi razni necarinski trgovinski instrumenti, kot so koli¢inske omejitve, drzavne podpore,
dav¢ne olajSave, tehni¢ni standardi, idr. V vecini primerov ti instrumenti omejujejo svobodo

tokov mednarodne menjave in vplivajo na vzorce mednarodne menjave.

Trgovinska politika se lahko vodi na takSen nacin, da se pribliza idealu svobodne trgovine
z najmanjSo mozno uporabo omenjenih instrumentov, v nasprotnem primeru pa lahko
popolnoma izkrivi tokove mednarodne menjave. Na podroc¢ju kmetijstva so nekatere razvite
drzave (kot npr. ZDA in Clanice EU) izbrale zaS¢itno trgovinsko politiko z uporabo razli¢nih
instrumentov, kot so izvozne subvencije, spremenljive dajatve, kvote, fitosanitarne standarde,
idr. Posamezni instrumenti so natan¢neje obravnavani v posebnem poglavju v nadaljevanju,

na tem mestu pa bomo zgolj navedli razloge za vodenje takSne politike.



1.2.1. Argumenti za zaSCitno trgovinsko politiko na podrolju kmetijstva in njihova
evaluacija
Samooskrba s hrano, nacionalna varnost

V ¢casu vojn ali pomanjkanja zaradi posebnih vremenskih razmer je pomembno zagotoviti
hrano prebivalstvu, da lahko prezivi to krizno obdobje in da se ohrani politi¢na stabilnost v
drzavi. Predvsem v Casu vojne postane bistvena samozadostnost drzave na podroc¢ju pridelave
hrane. Toda namesto visoke zas¢ite kmetijstva se lahko za primere krizne situacije ustvari

dolocene letne zaloge proizvodov nujnih za prezivetje.

Nestabilni trgi; neenakomerna ponudba in povprasevanje, mocna cenovna nihanja
Odvisnost kmetijstva kot gospodarske panoge od pomembnega in nepredvidljivega
zunanjega dejavnika, vremena, je doprinesla k temu, da se panogo obravnava na specifi¢en
nacin, saj lahko le ena slaba letina unici pridelovalca, ki je tako skupaj s svojo druzino ob ves
dohodek. Dobra letina pa nasprotno povzroci velik presezek ponudbe nad povprasevanjem in

tako nizanje cen ter ne nadomesti izgube prejsnje(ih) slabe(ih) letine(in).

Vendar se lahko dohodek kmetov stabilizira tudi drugace, ne le z nacrtnim vzdrzevanjem
visokih cen za kmetijske proizvode kot se to poc¢ne v okviru SKP, ampak na primer z
neposrednimi dohodkovnimi podporami, ki ne bi bile vezane na proizvodnjo doloCenega
blaga. Zas¢ita dohodka kmetov, ki je vezana na proizvodnjo, lahko poglobi problem cenovnih
nihanj in ze dolgotrajnega padanja cen kmetijskih proizvodov. Na taksen nacin, se spodbuja

proizvodnja in prihaja do presezkov, ki nizajo svetovne cene.

Ohranitev poseljenosti dolocenih obmocij in vzdrzevanje ruralne krajine
Zascito kmetijske panoge se opravicuje tudi s poudarjanjem njenih ostalih smotrov — kar
danes razumemo v okviru termina vec¢namenskost kmetijstva - kot sta na primer ohranitev

poseljenosti podezelja, kultivirane krajine, itd.

»S spostovanjem vrednot podezelskega nacina Zivljenja, je lahko dobro izdelan regionalni
nacrt bolj primeren instrument kot zascitna kmetijska politika za zagotovitev uravnotezene

gospodarske dejavnosti na podezelju.«(Trebilcock in Howse, 1999: 254)



1.3. Teorije gospodarskega razvoja

Todaro pravi (1997: 8), da razvojna ekonomija pri obravnavi uposteva veliko ve¢ kot pa
klasi¢na in politicna ekonomija. Ne zanima je le u€inkovita porazdelitev redkih virov, ampak
usmerja pozornost tudi v gospodarske, druzbene, politi¢ne in institucionalne mehanizme, ki so
nujno potrebni za razvoj posamic¢nih gospodarstev. Razvojni ekonomisti se ne strinjajo z
neoklasiki in zagovarjajo mocnejSo vlogo drzave, ki je potrebna, ker po njihovem gospodarski

razvoj v manj razvitih drzavah ni mozen brez predrugacenja celotne druzbe v teh drzavah.

Pionirja med razvojnimi ekonomisti sta Arthur Lewis in Theodore Schultz, ki sta v letu
1979 dobila tudi Nobelovo nagrado za njuno raziskovanje na podrocju gospodarskega

razvoja.

Teorije gospodarskega razvoja pa se delijo na pet sklopov (povzeto po Todaro, 1997: 70-
93): teorije linearnega razvoja, teorije strukturne spremembe, teorije odvisnosti, teorije

neoklasi¢ne revolucije in teorije endogene rasti.

V prvi sklop uvrs¢amo teorije , ki temeljijo na predpostavki, da se razvoj odvija po vnaprej
dolo¢enih stopnjah, po katerith mora iti vsaka drzava na poti h gospodarski razvitosti.
Izhajajoc iz te predpostavke je Walt W. Rostow razvil teorijo rasti, znan pa je tudi model rasti
Harrod — Domar, vendar sta oba teoretika razvijala svoje teze na podlagi zgodovinske

izku$nje, danes pa so moznosti za gospodarski razvoj drugacne.

V drugi sklop teorij strukturne spremembe spadata model Arthurja W. Lewisa in analiza
razvojnih vzorcev Hollisa B. Cheneryja. Obema je skupna predpostavka, da je najprej
potrebna sprememba v strukturi gospodarstva in Sele nato lahko pride do gospodarskega

razvoja.

V svoji knjigi Lewis pravi: »Motor rasti mora biti tehnoloska sprememba z mednarodno
menjavo kot oljem, ne gorivom« (Lewis, 1978: 74). In tudi (1978: 9), da je industrijska
revolucija odvisna od vnaprejSnje ali soCasne agrarne revolucije, kar si lahko razlagamo na
nacin, da je potrebno najprej bolj uc¢inkovito uporabiti proizvodne dejavnike (predvsem delo
in zemljo) v agrarnem sektorju, Sele nato bodo lahko presezni delavci prehajali v industrijski,

in kasneje storitveni sektor. Se ena njegova misel osvetljuje osrednji problem nase diplomske



naloge in sicer meni (1978: 76), da je glavni razlog revs¢ine v manj razvitih drzavah v tem, da
je polovica tamkajSnje delovne sile, ki prideluje hrano, zelo neucinkovita, kar ozi trg za
izdelke in storitve, pogojuje ve¢ uvoza in manj izvoza ter manjSa obdavcljivo koli¢ino
dejavnosti in zmoznost varéevanja. Predvidevamo lahko, da bi bili delavci, ki so zaposleni v

kmetijstvu bolj u¢inkoviti, ¢e bi pridelovali tudi za izvoz.

Naslednji sklop so teorije odvisnosti, katerih osnovna teza je, da so manj razvite drzave
ujete v odnos odvisnosti od bogatih drzav, ki se ohranja preko vladajocih elit v manj razvitih
drzavah, to pa onemogoca pravo reformo. Znotraj tega sklopa teorij so avtorji iskali razloge
za ujetost v takSnem odnosu in sicer prvi pravijo, da je takSen odnos podaljSek kolonialisti¢nih
neenakovrednih odnosov (npr. Theotonio Dos Santos); drugi pravijo, da je razlog v vsiljeni
napacni paradigmi za razvoj s strani tujih strokovnjakov; in zadnji so razvili tezo o dualnem
razvoju, ki pravi, da je svetu inherenten obstoj revnih in bogatih, razlike med njimi pa se bodo
le Se povecale (Paul Prebisch, Raul Singer, Celso Furtado, idr.). Nerazvitost je tako pojav, ki
je pogojen od zunaj. Vendar pa to hkrati pomeni, da manj razvite drzave ne morejo storiti

veliko, da bi si gospodarsko opomogle.

V 80 — tih letih prejSnjega stoletja se ponovno zacne poudarjati vloga trga. Obudijo se
neoklasi¢ne teorije, pride do t.i. neoklasicne revolucije, katere primat je odprto in
privatizirano gospodarstvo. Zagovorniki teh teorij (Bela Balassa, Jagdish Bhawati, idr.) za
nerazvitost obdolzijo drzavo, ki se prekomerno vmesava in podlega korupciji, ¢esar posledica
je neucinkovita izraba proizvodnih dejavnikov. Manj razvite drzave se soocajo s korupcijo,
ker se zakonodaja ne uresnicuje ali Se ni popolna, vendar bi bilo narobe te drzave popolnoma
prepustiti delovanju trznih mehanizmov zaradi gospodarskega razkoraka med njimi in

razvitimi drzavami, ki se je oblikoval skoraj dve stoletji.

Zadnji, peti sklop teorij gospodarskega razvoja so teorije endogene rasti, katerih
predstavniki (Paul Romer, Robert Lucas, ...) poudarjajo, da so investicije v cloveski kapital, to
je v izobraZevanje, infrastrukturo, raziskovanje, tiste, ki lahko vzpodbudijo tehnolosko

spremembo od znotraj in posledi¢no rast, ki se kasneje hrani ravno tako od znotraj.
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1.4. Mednarodna menjava kot motor gospodarske rasti in razvoja

Kljub temu, da so se teorije mednarodne menjave pojavile pred teorijami gospodarskega
razvoja, jih bomo obravnavali v obratnem vrstnem redu, ker lahko mednarodna menjava le
pospesi gospodarski razvoj drzave, ne more pa biti njegova osnova.

Temeljna teza klasi¢nih teorij mednarodne menjave je, da e se vsaka drzava specializira v
proizvodnji tistega blaga, kjer ima primerjalno prednost, bo to povecalo svetovni proizvod in
vsaka drzava bo z udelezbo v trgovini pridobila, pravi Salvatore (1998: 330). V skladu s
Heckscher-Ohlinovim teoremom, bo »drzava /.../ izvazala blago, katerega proizvodnja
zahteva intenzivno uporabo proizvodnega dejavnika, ki ga je v drzavi v izobilju in je poceni
...« (Salvatore, 1998: 119). Manj razvite drzave lahko torej pridobijo v mednarodni menjavi s
specializacijo na podroc¢ju primarnih proizvodov, kot so rude, goriva in hrana, kar jim bo
omogocilo postopno gospodarsko rast in razvoj. Nurkse omenjeno potrdi na primeru razvoja
podrocij novejSe naselitve v 19. stoletju, ko je bil po njegovem izvozni sektor tisti, ki je dal
odlocilni impetus za rast in razvoj gospodarstev Avstralije, ZDA, Kanade, Nove Zelandije ...,

kakor ga povzema Salvatore (1998: 331).

Razmere se danes razlikujejo od tistih v 19. stoletju. Ni tako velikega povpraSevanja po
primarnih proizvodih zaradi nizke rasti Stevila prebivalcev v razvitih drzavah, manj razvite
drzave niso obdarjene z naravnimi viri v tolik§ni meri kot zgoraj omenjena podro¢ja, vendar
Se vedno obstajajo pozitivni ucinki, ki jih lahko ima mednarodna menjava na rast in razvoj
gospodarstva. Haberler govori o naslednjih (povzeto po Salvatore, 1998:333):

v' s pomoc¢jo mednarodne menjave lahko manj razvite drzave u¢inkoviteje izrabijo vire, ki
jih imajo na razpolago;
v s tem, ko se veéa trg, so mogocée ekonomije obsega in delitev dela;

pospesi se prenos idej, tehnologije, vodstvenih in drugih sposobnosti;

v

v" mednarodna menjava stimulira in pospe$uje mednarodne tokove kapitala;

v' stimulira tudi domace povpraSevanje, ki lahko spodbudi domaco proizvodnjo; in
v

je lahko tudi uporabno orozje proti vzpostavitvi monopola.
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2. Skupna kmetijska politika (SKP) EGS/ES

Clanice Evropske skupnosti za premog in jeklo (ESPJ?) so Zelele razsiriti sodelovanje tudi
na druga podrocja in na pobudo Zahodne Nemcije ter Francije so v letu 1957 podpisale Se dve
pogodbi. Tako imenovano Rimsko pogodbo, s katero so ustanovile Evropsko gospodarsko
skupnost (EGS) in pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za jedrsko energijo (Euratom).
Eno izmed najpomembnejsih podrocij, ki je Clanice evropskih skupnosti v vecini primerov
povezovalo, je bilo in je $e danes kmetijstvo. Ze v Rimski pogodbi so mu drzave ¢lanice EGS
posvetile posebno poglavje (2. poglavje), in vanj zapisale usodo te danes prezaScitene
gospodarske panoge in hkrati prve skupne nadnacionalne politike. Trgovina s kmetijskimi
proizvodi ne spada v okvire Skupne trgovinske politike, temve¢ SKP, prihaja pa v nekaterih
primerih tudi do prepletanja obeh politik, na primer pri pogajanjih v okviru GATT sporazuma
in danes WTO. V nalogi se ne bomo podrobneje ukvarjali z delovanjem SKP na obmocju ES,

ker nas zanima le njen vpliv na mednarodno trgovino s kmetijskimi proizvodi.

2.1. Razvoj SKP

EGS, danes ES, je postala neto izvoznica hrane prav zaradi posebnosti SKP in ne zaradi
primerjalnih prednosti, ki naj bi jih imelo evropsko kmetijstvo. »SKP je ucinkovito locila
domaci kmetijski sektor EU od svetovnih trznih sil in smeri, da bi dosegla notranje cilje
Skupnosti, to je zas¢ita dohodka kmetov, stabilne cene in varna oskrba s hrano.« (Lingard in

Hubbard, 1997: 344)

2.1.1. Zgodovinski razlogi

Ob sklepanju Rimske pogodbe Sesterice evropskih drzav so bili Se vedno Zivi spomini na
obdobje med in po drugi svetovni vojni, ko se je prebivalstvo med drugim soocalo tudi s
hudim pomanjkanjem hrane. Zato so predstavniki drzav sklenili, da je potrebno prebivalstvu
zagotoviti stalno oskrbo s hrano po razumnih cenah in da je potrebno zagotoviti
samozadostnost EGS. Ustvarjalci SKP so se zavedali, da je »...primerna ponudba hrane /.../

bistvena za dobrobit ¢loveka in s tem tudi za politi¢no stabilnost.« (Gardner, 1996: 5)

Takrat so izstopali interesi dveh sodelujocih drzav, Francije in Zahodne Nemcije. Prva je

hotela vecje trziS¢e za svoje kmetijske proizvode, saj je odkupovanje ustvarjenih presezkov in

2 Pogodbo o ustavovitvi ESPJ, tako imenovano Parisko pogodbo so v letu 1951 podpisale: Belgija, Francija,
Zahodna Nemcija, Italija, Luksemburg in Nizozemska.
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dajanje podpor za njihov izvoz Ze mocno pritiskalo na francoski drzavni proracun. Druga je
imela visoke cene za kmetijske proizvode in je bila neto uvoznica hrane, zelela pa je vecje

trziSCe za svoje industrijske izdelke.

Obe drzavi sta imeli razvito mocno protekcionisticno drzo, kar zadeva trgovino s
kmetijskimi proizvodi, ki se je pojavila ze ob koncu 19. stoletja, ko sta »nemska in francoska
politika /.../ popustili pod pritiskom velikih pridelovalcev Zit« (Erjavec in dr., ur. 1997: 42).
Vendar pa Rieger (1996: 103, 106) pravi, da je glavni razlog za izoblikovanje nadnacionalne
kmetijske politike v tem, da posamezne ¢lanice ne bi mogle same ohraniti tako visoke ravni
zascCite kmetijstva, vendar so lahko le skupaj kljubovale pritiskom s strani ZDA, ki je imela po

2. svetovni vojni zelo u€inkovit kmetijski sektor in je potrebovala trge za izvoz.

Pomemben vpliv na oblikovanje ciljev SKP v Rimski pogodbi so imeli tudi kmetje sami,’ ki
so bili ze takrat dobro organizirani in imeli klju¢no vlogo pri nabiranju volilnih glasov za
zmago dolo¢ene politicne opcije. Bojazen je bila utemeljena, saj kot je zapisal Atkin (1993:
50), so bili kmetje zvesti podporniki Hitlerjevega rezima in vodja nemske kmecke zveze se je
ze zacel dogovarjati z nastajajoCo neonacisticno narodno stranko, ker so bili kmetje
nezadovoljni z ukrepi vladajoce vecine. Zase so zahtevali boljsi standard, ki bi bil primerljiv z
drugimi zaposlenimi v gospodarstvu. Tudi podatek, da je bilo »...v Casu podpisa Rimske
pogodbe /.../ 25% delovne sile zaposlene v kmetijstvu« (El-Agraa, Ali M., 2001: 232), govori

v prid moc¢i kmeckega lobija.

Na podlagi teh razlogov je nastal 39. ¢len Rimske pogodbe, ki je pravna osnova SKP. V
njem so nasteti cilji, ki jih bodo drzave ¢lanice EGS uresni¢evale na podroc¢ju kmetijstva:
= povecanje storilnosti v kmetijstvu s pospeSevanjem tehnoloSkega napredka in
racionalizacijo kmetijske pridelave ter z optimalno rabo proizvodnih dejavnikov predvsem
dela;
= zagotoviti primeren zivljenjski standard kmetom;
= uravnoteziti trg s kmetijskimi proizvodi;
= zagotoviti nemoteno oskrbo;

= zagotoviti, da je hrana kupcem dostopna po razumnih (sprejemljivih) cenah.

* Danes pa ima Federativna unija kmetov EU (Comité des Organisations Professionelles Agricoles - COPA),
najmocénejSe interesno zdruzenje kmetov, pravico posvetovanja v procesu oblikovanja in sprejemanja politike
EU.
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Ti cilji so si med seboj v konfliktu in izkljucujoci, vendar se je skozi Cas in v praksi ustvarila
hierarhija med njimi. Drzave ¢lanice EGS/ES so si in si e vedno najbolj prizadevajo ohraniti
predvsem primeren Zivljenjski standard kmetov, Cesar pa ne morejo storiti brez

protekcionisti¢nih ukrepov, ki zagotavljajo visoke cene za proizvode.

2.1.2. Nestabilnost cen na trgu s kmetijskimi proizvodi

Ze v prvem poglavju smo se dotaknili omenjenega argumenta, ki ga navajajo kot razlog za
zaS€itno trgovinsko politiko na podro¢ju kmetijstva. Na tem mestu pa bomo obravnavali
dejavnike, ki poleg vremena vplivajo na cenovna nihanja kmetijskih pridelkov ter posledicno

na neenakomeren dohodek kmetov.

»Povecano kupno mo¢ prebivalstvo, potem ko je osnovna potreba po hrani zadovoljena, bolj
usmerja v nakup drugih dobrin in v manjSem obsegu v nakup hrane« (Erjavec in dr., ur.,
1997: 46). Kljub temu, da ima potros$nik visji dohodek, kupi enako koli¢ino hrane, kot jo je
kupoval Ze prej, morda kupuje drazjo in ze pripravljeno, se prehranjuje v restavracijah, porabi
pa jo ravno toliko. Omenjeno je ugotovil Ze Adam Smith, nemski statistik Ernst Engel pa je
pojav razlozil s krivuljo, ki ponazarja odnos med dohodkom in koli¢ino hrane, ki se je potrosi,
in ta je Sibek, piSe Atkin (1993: 9).

Graf 2.1: Englov zakon

Odnos med realnim BDP per capita (ZDA = 100) in celotnimi
stroski za hrano v 85 drzavah
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Vir: FAO, Prospects for the Future: Nutritional, Environmental and Sustainable Food Production
Considerations - Changes in Cultural and Consumer Habits.
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V grafu® je ponazorjen Englov zakon, ki pravi, da se z vianjem dohodka manjsa dele, ki se
porabi za nakup hrane. Zakon drzi znotraj drzave, revnejsi prebivalci zapravijo vecji delez
svojega dohodka za nakup hrane kot premoznejsi, kot tudi na agregatni ravni, revnejSe drzave
zapravijo vecji delez bruto domacega proizvoda (BDP) za hrano kot bogatejSe. Povprasevanje
po hrani je torej dohodkovno neelasticno, saj se ne poveca sorazmerno s povecanjem
dohodka. Hkrati je povprasevanje v vecini primerov za zivljenjsko potrebne kmetijske
proizvode cenovno neelasti¢no, kar pomeni, da nizje cene ne bodo sorazmerno spodbudile
vecjega povprasevanja, kakor tudi visje cene ne bodo sorazmerno zmanjsale povprasevanja, le

¢e so na razpolago substituti.

Na nestabilnost in nihanje cen pa lahko poleg dohodkovno in cenovno neelasti¢nega
povprasevanja vpliva tudi ponudba, ki je cenovno elasticna. »S povprecno cenovno
elasti¢nostjo ponudbe okoli -0.25, bo vsako povecanje ponudbe za 1%, znizalo cene za 4%«
(Atkin, 1993: 15). Presezna ponudba povzroci sorazmerno vecji padec cen kot je delez
povecane ponudbe, saj se povpraSevanje ne poveca enakomerno. Ker so kmetijski proizvodi
standardizirani in hkrati v ve¢ini primerov nimajo enakovrednih substitutov, bodo vsi
proizvajalci nizali ali viSali cene, ko pride do spremembe v ponudbi. Vzroki za presezno
ponudbo so tudi tehnoloski razvoj, uporaba gnojil, specializacija, vecanje kmetij
(dokupovanje zemlje) in protekcionisti¢ni ukrepi s strani oblikovalcev politike, med drugim
tudi s strani EU. Dolgoro¢no je presezna ponudba na trgu ES v nekaterih kmetijskih
proizvodih, kot so npr. mleko, pSenica, sladkor, vplivala na nizanje cen teh proizvodov na

svetovnem trgu.

Posebnost kmetijske panoge se razlaga tudi s t.i. teoremom pajkove mreZze, piSeta Pamela in
[an Barnes (1995: 165); to je, da bo ob pomanjkanju cena zelo poskocila in bo ostala na tej
ravni nekaj ¢asa, z zamikom se bo povecala proizvodnja, vendar glede na to visoko ceno ne

glede na povprasevanje, kar kasneje povzroci presezek ponudbe nad povpraSevanjem.

2.1.3. Izoblikovanje SKP po Rimski pogodbi
Andrew Fearne (1997: 16, 17) pravi, da je Ze na konferenci v Stressi (Italija) julija 1958,
kjer so se zbrali delegati vseh drzav Clanic Evropske gospodarske skupnosti in predstavniki

glavnih kmetijskih organizacij ter prehrambene industrije pod okriljem Komisije s Sicco

* FAO, Prospects for the Future: Nutritional, Environmental and Sustainable Food Production Considerations -
Changes in Cultural and Consumer Habits, http://www.fao.org/docrep/meeting/X2697¢.htm, 11.9.2003.
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Mansholtom (komisarjem odgovornim za kmetijstvo), postalo jasno, da bo SKP (takrat Se v

povojih, op. avt.) politika, katere cilji bodo: poskrbeti za ohranitev druzinskih kmetij,

podpirati dohodke kmetov in se obenem izogibati preseZkom ter ohraniti trgovinske vezi s

tretjimi drzavami.

Tabela 2.1.: Razvoj SKP — pomembni mejniki

Leto Dogodek Glavne znacilnosti EAGGF®
(v milijonih
evrov)

1955 medvladna konferenca v Messini Spaakovo porocilo je osnova za Rimsko [ 0

pogodbo.

1957 podpis pogodbe o ustanovitvi EGS Cl. 39 Rimske pogodbe pomembno vpliva na | 0

oblikovanje SKP.

1962 Svet ministrov odobri regulative za | Temeljijo na treh nacelih: 11,3

skupne trzne ureditve = enotnost trznih ureditev,
= dajanje prednosti domaci proizvodnji,
»  financna solidarnost.

1965 politika »praznega stola« Francija zapusti Svet ministrov za pol leta zaradi | 33,3

nesoglasij glede nacina financiranja kmetijstva.

1972 strukturna reforma 3 druzbeno - strukturne direktive: 2.538,8

*  modernizacija kmetij,

=  spodbujanje opuscanja kmetovanja,

*=  poklicno izobrazevanje kmeckega
prebivalstva.

1973, Siritev Evropskih skupnosti Danska, Irska, Velika Britanija, 3.625,2

1981, Gréija, 11.603,6

1986 Spanija in Portugalska

1984 administrativno omejevanje Uvedba kolic¢inskih omejitev za mleko. 18.926

1988/89 | uvedba stabilizatorjev pridelave Uvedba Maksimalno zagotovljenih  koli¢, | 27.536,1

prostovoljne prahe in Cetrtega vira financiranja.

1992 reforma komisarja za kmetijstvo | Znizanje cen, uvedba kompenzacijskih placil, | 34.112,4

Raymonda MacSharryja uvedba obvezne prahe (ve¢ v tekstu spodaj).
1993 skupni trg Enotna carinska stopnja zacne veljati za vse | 37.850
proizvode, pred tem so obstajale izjeme, npr. za
banane.
1995 WTO Sporazum za kmetijstvo stopi v | Predvideno je znizanje zaSCite za kmetijske | 37.021
veljavo proizvode do leta 2001.
Siritev EU Avstrija, Finska, Svedska
1997 Agenda 2000 Komisija pripravi nov predlog reforme SKP. 44.003

> Vir za vrednost EAGGF (kratica za Evropski izravnalni in jamstveni sklad za kmetijstvo): The Community
Budget: the Facts and Figures, http://europa.cu.int/comm/budget/pdf/infos/vademecum2000/en.pdf (12. 9. 2003).
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26. 6. Svet EU sprejme dogovor o novi | Uvedba enotnih placil, manj$anje placil velikim | Ni podatka.
2003 reformi, zacetek uveljavitve leto | kmetom, ve¢ vlaganja na podrocje razvoja

2005 podezelja (ve¢ v tekstu spodaj).

Pogajalci so se odlocili, da bo »... poglavitno orodje SKP trzno — cenovna politika« (Erjavec
in dr., ur., 1997: 51). Tako so se postopoma uveljavljala temeljna nacela te politike (glej
Tabelo 2.1.) in tretje nacelo, finan¢no solidarnost, oznanjajo za rojstvo SKP ter dodajo letnico
1962, ko je Svet ministrov sprejel predpis o ustanovitvi posebnega sklada o financiranju SKP,
t.i. Evropski izravnalni in jamstveni sklad za kmetijstvo, katerega velikost je ravno tako

prikazana v tabeli.

Za sprejemanje odloc¢itev v okviru SKP so ustanovili Posebni odbor za kmetijstvo, ki
pripravlja srecanja Sveta EU v sestavi kmetijskih ministrov. Ministri zadeve, ki jih je odbor
oznacil s ¢rko 'A' brez razprave sprejmejo, ostalo pa je prepusSceno pogajanjem med njimi. »...
v praksi se je na zadeve povezane s SKP gledalo kot tako pomembne, da se je drzalo pravila
soglasja, in tako so bile glavne odlocitve posledica kompromisa med nacionalnimi interesi,
namesto izraz skupnega interesa« (Fearne, 1997: 81). V Evropski komisiji se s kmetijstvom
posebej ukvarja generalni direktorat VI (DG VI). Tako so kmetijski ministri, Posebni odbor za
kmetijstvo, DG VI in Evropski parlament, ki mora podati mnenje, najbolj zaposleni ob
vsakoletnem doloCanju rezima cen za kmetijske proizvode za prihodnje leto. Rezultat so
regulative, ki jih izda Svet Evropske unije za vsak proizvod posebej.® Letno dologanje cen so
najbolj naporna pogajanja za kmetijske ministre in rezultat je praviloma bolj politi¢na kot pa

y- 7
strokovna odloditev.

Ze v zaletku 70 — tih let prejsnjega stoletja so se pokazale negativne posledice SKP.
Dogovorjen sistem dolocanja cen je namre¢ povzrocil velike stroske drzavam ¢lanicam EGS
in prve presezke proizvodov, kar se je na svetovnem trgu odrazalo z niZjimi cenami.
»Vzdrzevanje mehanizma pomoc¢i kmetom z visokimi cenami in kmetijskimi dajatvami je
povzrocilo mo¢no medijsko pokrite in sramotne presezke: maslene in goveje gore, jezera vin,
in Se pred tem, presezki zita in sladkorja, kasneje pa se je govorilo Se o jezerih mleka.« (El-

Agraa, Ali M., 2001: 250)

¢ Upravni odbori (Management committees) — ustanovljeni s strani Sveta EU - nadzorujejo upravljanje Evropske
komisije s trgom s kmetijskimi proizvodi.

"V letu 1965 je francoski minister celo zapustil pogajanja o financiranju SKP in druga polovica leta 1965 je
danes znana kot obdobje 'praznega stola', saj so kompromis dosegli Sele v januarju 1966.
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Hubbard in Ritson (1997: 81) ocitata ustvarjalcem SKP, da so naredili usodno napako, ker
so ob ustanovitvi SKP zanemarili mozno rast kmetijske proizvodnje (tudi kot posledico
razvoja tehnologije) in ker so podporne cene postavili previsoko, npr. za Zitarice 50% visje od
takrat stabilnega svetovnega trga glede cen. Fearne pise (1997: 33, 34), da je Sicco Mansholt,
komisar za kmetijstvo, v teh letih predlagal reformo kmetijske politike. Bistvo predloga je
bilo radikalno prestrukturiranje podezelja in povecanje produktivnosti ter kvalitete
proizvodov, vendar ga drZave ¢lanice EGS niso ugodno sprejele. »Konéni izid so bili Sele v
letu 1972 sprejeti programi nalozbene pomoci in programi prestrukturiranja (op. avt., glej
Tabelo 2.1.), ki so bili v namerah podobni, po obsegu sredstev in prakticnem pomenu pa le

bleda senca Mansoltovega nacrta.« (Erjavec in dr., ur., 1997: 53)

Tezave SKP so se po dveh Siritvah samo Se poglabljale in v letu 1984 so se zacele resne
proracunske tezave ob nizkih svetovnih cenah, Sibkem dolarju in velikih presezkih mleka,
zitaric in sladkorja, ki se jih je bilo potrebno znebiti na svetovnem trgu, poleg tega pa
trgovcem placati izvozne subvencije (oz. zagotovljeno ceno). Za mleko so takrat delno
zajezili krizo z uvedbo proizvodnih kvot, ki dolocajo obseg mleka, za katerega se lahko
uveljavlja popolna zascita, same kvote pa dolo¢i Svet ministrov za vsako drzavo posebe;j.
Omenjena sprememba v SKP, pa ni bila dovolj za odpravo perecih proracunskih tezav, zato
so v letu 1988 (glej Tabelo 2.1.) »uporabili stabilizatorje in sicer tako imenovane maksimalno
zagotovljene koli¢ine ...« (Fearne, 1997: 50). V primeru, da so kmetje presegli te maksimalno

zagotovljene koli¢ine, nadaljnje pridelano blago ni bilo delezno tako visoke ravni zascite.

Po letu 1986 so se presezki pogosteje znasli na svetovnem trzi§¢u, manj pa se je uporabljal
intervencijski odkup za ustvarjanje zalog. In tako se je zgodilo, da je bila vrednost blaga, ki se
ga je EGS znebila na svetovnem trgu, manjsa od kasneje placane izvozne subvencije oziroma

restitucije.

2.1.4. MacSharryjeva reforma SKP in Urugvajski krog pogajanj v okviru GATT sporazuma

Spodbuda za pravo reformo je prisla tako od znotraj; proracunska kriza zaradi nizkih
izvoznih dobickov od zitaric in mlecnih izdelkov, obenem pa velike izgube zaradi
odkupovanja govedine ter zdruzitve Nemcije, kot tudi od zunaj; pritiski drzav udelezenk
Urugvajskega kroga pogajanj v okviru GATT sporazuma. Tako je Raymond MacSharry,
komisar za kmetijstvo v letu 1991, izdelal predlog reforme. Vseboval je kombinacijo

bistvenega znizanja cen za glavne kmetijske proizvode (op. avt.: zito, oljnice, govedina in

18



mleko) z letnimi kompenzacijskimi placili v dobro majhnih kmetij in zmanjSanje uporabe
zemljiS¢ s programom opustitve pridelave na delu zemljis€a ter manjSanje zalog, piSeta
Hubbard in Ritson (1997: 84-5). Swinbank (1997: 97) navaja, da je MacSharry predlagal
bistveno znizanje podpornih cen za zitarice, za 35% in obenem placilo na obdelovalno
povrsino (t.i. kompenzacijsko placilo, op. avt.), ki naj bi nadoknadilo izgubo ter do katerega
naj bi bili upraviceni le tisti, ki sodelujejo v programu opustitve dela zemljis¢a.® Za mleko se
je obdrzal kvotni sistem, ki so ga uvedli Ze v letu 1984, s kvotami manjSimi za 5% in
podpornimi cenami za 10%. »Kmetovalci, katerim je znizana mle¢na kvota, bodo prejeli letno
placilo 5 ECU’ na 100 kg v obdobju 10 let« (CEC, 1991b: 21). Po reformi se je za veino
proizvodov zmanjSala trzno-cenovna podpora, vendar se je hkrati zvisala proracunska
podpora. V reformo pa niso vkljuceni vsi glavni proizvodi ES, izvzet je na primer sladkor in

tudi za mleko in mlecne izdelke se je le malo spremenilo.

ZDA so po omenjeni reformi SKP popustile pri svoji zacetni zahtevi po popolni odstranitvi
necarinskih trgovinskih ovir na podro¢ju kmetijstva v okviru Urugvajskega kroga pogajanj.
Ko pa so se dogovorile Se, da se tako kompenzacijska placila v EGS/ES kot tudi neposredna
dohodkovna placila v ZDA ne seStevajo k vsoti skupnih podpor v kmetijstvu, so podpisali t.i.
Blair House sporazum, v novembru 1992, na podlagi katerega so se lahko nadaljevala
pogajanja. Omenjeni sporazum pa ne bi bil dosezen, ¢e ne bi ZDA zagrozile, da bodo uvedle
carine na uvoz kmetijskih proizvodov iz EU v vrednosti 300 milijonov ameriSkih dolarjev in

¢e se ne bi v tem ¢asu zamenjal ameriski predsednik.

V skladu z WTO Sporazumom o kmetijstvu, katerega najpomembnejsi del sestavlja
zniZanje celotne podpore tej panogi, zniZanje in odstranjevanje carinske in necarinske zascite
v trgovini s kmetijskimi proizvodi do leta 2001, je morala ES dolociti stalno oziroma
tarificirano posebno uvozno dajatev na dan 1. 7. 1995 in s tem je ukinila spremenljive uvozne
dajatve (prelevmane). Poleg tega so se »intervencijske cene za zita /.../ v naslednjih treh letih
znizale za 30 odstotkov« (Erjavec in dr., ur., 1997: 87). Vendar pa Ritson in Swinbank (1997:
116) opozarjata, da je od leta 1984 do 1993 prislo do velikega nevidnega porasta v podpornih

¥ V prvem letu morajo opustiti 15% delez obdelovalne povriine, naslednje 12% in $e naslednje 10%. Ta del
zemljis¢a ne sme biti uporabljen za pridelavo proizvodov, ki uzivajo podporo SKP ali za pasnike, lahko pa gojijo
proizvode, uporabne za industrijo.

° ECU je evropska denarna enota in je sestavljena iz koarice evropskih valut, od katerih ima vsaka svojo teZo.
Uvedli sojovletu 1979. S 1. 1. 1999 je vrednost 1 ECU-ja enaka 1 evru.
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cenah, ki so ga nepoznavalci SKP spregledali in ki je povzrocil nekaj zanimivih preobratov

glede uveljavljanja GATT sporazuma v EU.

2. 2. Trzni red — glavni instrument izvajanja SKP

»Trzni red je skupno ime za uredbe, pravila in ukrepe, ki jih sprejme Svet ministrov z
namenom vplivati na ponudbo in povprasevanje po posamezni skupini kmetijskih pridelkov in
zivil« (Erjavec in dr., ur., 1997: 54). Z omenjenim instrumentom ES pomembno posega tako
na svoj notranji trg s kmetijskimi proizvodi kot tudi na svetovni trg. Velikokrat se zgodi, da
pride do hitrega padanja cen na svetovnem trgu zaradi uresniCevanja cilja stabilizacije

evropskega trga.

Trzni redi se razlikujejo po posameznih proizvodih oziroma skupinah proizvodov, najbolj
pa so zasCitene zitarice, sladkor, mleko in goveje meso. Vsako leto po posebnem postopku
Svet EU odlo¢i o treh ravneh cen za posamezne proizvode oziroma skupino proizvodov, ki
kasneje pomembno vplivajo na dogajanje na evropskem trgu. To so ciljne cene, vhodne cene
in intervencijske oziroma zagotovljene cene. Ciljna cena je tista raven cene, ki obenem
kmetovalcem omogoca doseci primeren zivljenjski standard in je tudi zgornja meja do katere
se lahko cena povzpne, kar omogoca potroSnikom dostop do hrane po razumnih cenah.
Vhodna cena je tista cena, po kateri lahko vstopajo kmetijski proizvodi na skupni evropski
trg, ne da bi bili cenovno konkuren¢ni domaci pridelavi. Razlika med ceno na svetovnem trgu
in vhodno ceno je bila pred uveljavitvijo WTO Sporazuma o kmetijstvu spremenljiva uvozna
dajatev, danes pa je to stalna carinska stopnja. Tretja cenovna raven je intervencijska cena, to
je najnizja zagotovljena cena, po kateri lahko kmetovalec proda svoje proizvode. Odkupni
organi proizvode namenijo za ustvarjanje zalog ali pa za izvoz, ki se ga, ¢e ne gre drugace,
subvencionira. »Velja pravilo, da sta vhodna in intervencijska cena izrazeni v nekem stalnem

odstotku glede na visino ciljne cene.« (Erjavec in dr., ur., 1997: 54)

Modeli trznih redov po Erjavcu (1997: 58):

1. Model A zagotavlja visoko cenovno zasc¢ito z uvoznimi dajatvami, izvoznimi nadomestili
in intervencijskimi odkupi in velja za zita, mleko in mle¢ne izdelke, goveje meso in sladkor.
2. Model B zagotavlja razmeroma nizko cenovno zascito z neposrednimi placili glede na
dohodek in velja za drobnico, oljnice, tobak, olj¢no olje, durum pSenico, hmelj, lan in

konopljo.
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3. Model C cenovno raven pribliza ravni na svetovnem trgu z uporabo raznih ukrepov in
velja za prasicje in perutninsko meso, jajca, vino, sadje in zelenjavo.
4. Model D zagotavlja minimalno zascito s subvencijami predelovalni industriji, ki velja za

predelane proizvode iz sadja in zelenjave.

Naslednji mehanizem SKP ES je podpiranje (subvencioniranje) porabnikov. Podpora je
namenjena skupinam prebivalstva, npr. upokojencem, proizvodnji npr. piva, Zganja in tudi
kemicni industriji npr. pri uporabi sladkorja. Porabniki v predelovalni industriji namre¢
placujejo zitarice, sladkor po evropskih trznih cenah, ki so visje od svetovnih in ¢e ne bi
dobili subvencij, ne bi mogli enakovredno tekmovati z udelezenci iz tretjih drzav v tej

industriji.

2.3. SKP danes

Evropska unija zapravi okoli 44 milijard evrov za podporo kmetom.'® Vetina tega denarja
se porabi za odkup preseznega masla, mle¢nega prahu, govedine in pSenice, za ustvarjanje
zalog, za subvencioniranje izvoza v bivSe drzave Sovjetske zveze ali najmanj razvite drzave
ali pa za placevanje trgovcem za prodajo pod ceno. Kot nadomestilo za nizje cene so v okviru
reforme MacSharryja uvedli kompenzacijska placila, ki jih proizvajalci prejmejo po preteku
trznega leta (ponavadi od junija do julija) in se dolocijo glede na razliko med dolo¢eno ciljno
in dosezeno trzno ceno proizvoda. To kmete Se naprej spodbuja k presezni pridelavi, ker

namesto visokih cen uzivajo podporo iz proracuna.

Komisija je pripravila nov predlog reforme SKP in ga vklju¢ila v Agendo 2000."" Na to so
se odzvali tako v Svetu EU v sestavi kmetijskih ministrov kot tudi v Evropskem svetu. Od
Berlinskega vrha v marcu 1999 pa do junija letos so predlog Komisije malce preoblikovali in

kmetijski ministri so ga sprejeli kot dokoncnega 26. 6. 2003.

' The Community Budget: the Facts and Figures, http://europa.eu.int/comm/budget/pdf/infos/vademecum
2000/en.pdf, (12. 9. 2003).
" Agenda 2000: Reform of the Common Agricultural Policy (CAP), http://europa.eu.int/scadplus/en/lvb/
160002.htm, (24. 7. 2003).
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Reforma se bo uresni¢evala od leta 2005 do 2007.'* Uvedena bodo enotna pladila na
posamezno kmetijo in ne bodo vezana na proizvodnjo. Toda drzave Clanice lahko obdrzijo
dolocen delez kompenzacijskih placil, ¢e presodijo, da bi uvedba enotnega placila mocno
vplivala na trg in prisilila kmete v opus€anje proizvodnje. Enotna placila bodo pogojena s
spostovanjem okolja, proizvodnjo kvalitetne hrane in skrbjo za rastline ter za dobrobit zivali.
Poleg tega bodo zmanjSali neposredna placila za vecje kmete in sicer za 3% v letu 2005 (4% v
letu 2006 itn.). Odlo¢ili so se tudi za nove trzno - cenovne reZzime v mle¢nem sektorju in za

Zitarice.

V letu 2000 se je zacel nov krog pogajanj v Dohi, ki so ga poimenovali razvojni krog, o
katerem bomo podrobneje pisali v naslednjem poglavju. Tudi EU se je zavezala h glavhemu
cilju WTO, to je integrirati manj razvite drzave v svetovni trgovinski sistem. »Reforma
vsebuje tudi sporocilo za trgovinske partnerice EU, predvsem za drzave v razvoju. Kaze na
bistveni odklon od podpore kmetijstvu, ki bi lahko izkrivljala trgovinske tokove, predvsem s
progresivnim manjSanjem izvoznih subvencij, razumnim ravnoteZjem med domaco
proizvodnjo in preferen¢nim dostopom do trga ter novim ravnotezjem med proizvodnjo doma

in odpiranjem trga.«"’

2 CAP Reform Summary; http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/newsletter/capreform/special _en.pdf, (12.
9.2003).
" Prav tam.
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3. Splo$ni sporazum o carinah in trgovini (GATT sporazum), Svetovna

trgovinska organizacija (WTO) in kmetijstvo

Vseskozi, vse do leta 1986, je bila trgovina s kmetijskimi proizvodi predmet, o katerem se
niso pogajali na pogajalskih krogih v okviru GATT sporazuma. Becker (1992: 3) pravi, da se
je to najbolj pokazalo s sporazumom iz leta 1955, ko so se dogovorili, da se prepoved
izvoznih subvencij, ¢len XVI. GATT sporazuma, ne nanasa na primarne proizvode. ZDA so si
izpogajale neveljavnost ¢lena XI. GATT sporazuma, ki prepoveduje uveljavitev koli¢inskih
omejitev, kar zadeva kmetijstvo in ribistvo. Zgodila pa se je ena izjema. V okviru Dillonovega
kroga pogajanj v zgodnjih Sestdesetih so dolocili zelo nizko raven carin za sojo, koruzni zdrob
in kasavo. Izjemna priloznost za liberalizacijo trgovine s kmetijskimi proizvodi pa je bila
izgubljena v okviru Kennedyjevega kroga pogajanj, ko so ¢lanice EGS predlagale, da se

obstojeca zascCita zamrzne in so ZDA zavrnile ta predlog.

Sedmi, Tokijski krog pogajanj je bil drugacen od drugih po tem, da so se drzave podpisnice
GATT sporazuma prvi¢ pogajale o necarinskih trgovinskih ovirah, prej so namre¢ obravnavali
le zmanjievanje carin v trgovini z industrijskim blagom,'* vendar je bil dosezek na tem
podrocju razmeroma skromen. »...bilo je nekaj napredka pri definiciji izvoznih subvencij in
dolocanju sprejemljivih postopkov za uvedbo povracilnih ukrepov, ¢e izvozne subvencije

industriji v eni drzavi Skodijo industriji v drugi.« (Yarbrough, 1994: 422)

Osmi, zadnji in najpomembne;jsi krog pogajanj pod okriljem GATT sporazuma, Urugvajski
krog, se je zacel leta 1986 v Punti del Este in koncal ¢ez osem let. Pogajalci so dosegli
dogovor na vecih spornih podrocjih (intelektualna lastnina, za$cita okolja, storitve,
kmetijstvo,...) in ustanovili Svetovno trgovinsko organizacijo. Za podrocje trgovine s
kmetijskimi proizvodi so se dogovorili, da bodo znizali podporo kmetijski panogi in zascito
na meji do leta 2001 oz. 2005 ter da bo ta zaSc¢ita preglednejSa, so necarinske trgovinske ovire
spremenili v carinske. Poleg tega so dolocili datum za zaetek novih pogajanj za to podrocje,

to je leto 2000, s ciljem nadaljne liberalizacije trgovine s kmetijskimi proizvodi.

' Devetdeset pogodbenih ¢lanic je podpisalo devet tako imenovanih pravil obnaganja, ki so pokrivala naslednja
podro¢ja: subvencije in povracilne ukrepe, upravne postopke, standarde oz. tehni¢ne trgovinske ovire, uvozno
licenciranje, antidumping, trgovina v civilnem letalstvu, trgovina z mle¢nimi proizvodi, trgovina z govejim
mesom.
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3.1. Urugvajski krog pogajanj

Tekom Urugvajskega kroga pogajanj sta se izoblikovali dve nasprotni strani. Eno stran so
vodile ZDA, ki so Ze v Punti del Este izroc¢ile zahtevo po popolni liberalizaciji trgovine s
kmetijskimi proizvodi (kljub temu, da niso imele podpore doma), t.i. ni¢elno opcijo, sledile pa
s0 ji drzave iz skupine CAIRNS." Na drugi strani so bile drzave, ki so podpirale liberalizacijo
v ocitno milejsi obliki. Drzave EGS/ES so bile pripravljene znizati za$¢ito v celoti za 30
odstotkov, sledile pa so ji Japonska in ¢lanice EFTE.'® Dogovor o kmetijstvu je bil na koncu v

celoti odvisen od ZDA in EU, kar smo podrobneje opisali v poglavju o SKP.

Marakeski sporazum o ustanovitvi WTO (v nadaljevanju Marakeski sporazum) so podpisali
pogajalci 113 drzav v aprilu 1994, v veljavo pa je stopil januarja 1995. Nanj se vezejo Stirje
aneksi, od katerih nas bo v nalogi podrobneje zanimal predvsem prvi, ki »...vkljuCuje vecje
tekste, pod imenom ‘Multilateralni trgovinski sporazumi’/.../ od katerih so vsi ‘mandatorni’ v
takSnem pomenu, da vzpostavljajo zavezujoce obveznosti za drzave ¢lanice WTO« (Jackson,
John H.,1998: 38). Sporazumi, vsebovani v prvem delu prvega aneksa, ki je oznacen s ¢rko A,

se pretezno ukvarjajo s trgovino z blagom.

3.1.1. Aneks 1A MarakeSkega sporazuma in osnovna nacela mednarodne trgovine
Prvi izmed sporazumov v Aneksu 1A je tako imenovani ‘GATT 1994°, ki je razli¢ica
(vsebuje amandmaje) ‘GATT 1947’ in skupaj z drugimi dogovori in sporazumi v tem aneksu

opredeljuje osrednja nacela delovanja svetovnega trgovinskega sistema.

Naj jih nekaj naStejemo: »...pravilo most-favoured-nation (MFN) — nacelo
‘nediskriminatornosti’ (op. avt.), nacelo nacionalne obravnave in prepoved — z nekaj
izjemami — vseh zascitnih ukrepov razen carin« (WTO Secretariat, 1999: 39). Ker se drzave
veckrat posluzujejo uporabe koli¢inskih omejitev, bomo napisali primere, v katerih je to
dovoljeno. Po ‘GATT 1994’ je to mogoce v naslednjih primerih: »...¢l. XI: 2(a) — ob omejitvi
izvoza z namenom, da se prepreci ali olajSa resno pomanjkanje; ¢l. XII in XVIII: B — omejitve

s ciljem ohranjanja placilno-bilancnega ravnotezja; ¢l. XVIII: C — za zasc¢ito mlade industrije;

15 Drzave, ki sodijo v skupino CAIRNS so: Argentina, Avstralija, Brazilija, Kanada, Cile, Filipini, Indonezija,
Kolumbija, Madzarska, Malezija, Nova Zelandija, Fidzi, Tajska in Urugvaj. CAIRNS je mesto na
severovzhodnem delu Avstralije, kjer so se nastete drzave prvic sestale v letu 1986.

' Svica, Norveska, Avstrija, Finska, Svedska. EFTA je kratica za Evropsko prostotrgovinsko zdruZenje, ki
obstaja od leta 1960 s spremenjenim &lanstvom. Danes so ¢lanice Islandija, Liechtenstein, Norveska in Svica.
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¢l. XIX — ¢e se uporabijo kot zas¢itni mehanizmi in ¢l. XXI — v primeru ogrozanja nacionalne
varnosti« (WTO Secretariat,1999: 41). V ¢l. VI pa lahko zasledimo Se eno moznost uporabe
povracilnih ukrepov v primeru, ko je ogrozena domaca industrija zaradi uvoza, ki je ali
subvencioniran ali so uporabljene dumpinske cene.

Izjema osrednjega nacela MFN, so bili ze od leta 1947 naprej regionalni trgovinski
dogovori, tudi npr. Evropske skupnosti. ‘GATT 1994’ je ta ¢len ohranil, le da ga jasneje
opredeljuje Sporazum o ¢lenu XXIV (v Aneksu 1A). Ta pravi , da morajo ob vzpostavitvi
carinske unije, kot oblike regionalnega trgovinskega dogovora, »... drzave c¢lanice dolociti
skupne uvozne carinske stopnje in druge uredbe, ki vplivajo na uvoz v unijo na ravni ne visji
ali bolj restriktivni, kot so jo imele originalne clanice, preden je priSlo do vzpostavitve

carinske unije.« (WTO Secretariat, 1999: 43)

3.1.2. Aneks 14 MarakeSkega sporazuma in kmetijstvo

Do Urugvajskega kroga pogajanj se drzave podpisnice GATT sporazuma niso pogajale ne o
carinskih kot tudi ne o necarinskih ovirah mednarodne trgovine s kmetijskimi proizvodi in to
podrocje je ostalo eno izmed najbolj zascitenih. To je povzrocalo veliko prepirov med
podpisnicami, saj so zasc¢iteni izvozniki zasluzili ve¢ in hkrati povzrocali izgube tistim, ki so
jim bili proizvodni dejavniki naklonjeni in so jih tudi u€inkovito uporabljali, vendar so bili
prisiljeni prodati svoje proizvode po nizkih cenah ali jih celo uniciti. ZDA so Ze na zacetku
omenjenega kroga pogajanj postavile zahtevo po ureditvi trgovine s kmetijskimi proizvodi
znotraj GATT sporazuma, hkrati pa tudi po odstranitvi vseh ovir. Najvecji kamen spotike z
EU je bila SKP ES in nasprotovanje EU bistvenim spremembam na podro¢ju kmetijstva. V
deklaraciji, ki je nastala v Punti del Este, na uradnem zacetku pogajanj, so zapisali, da je
potrebno vse ukrepe, ki vplivajo na dostop do trga ali izvozno konkurencnost postaviti pod

nadzor v okviru GATT sporazuma.

Aneks 1A Marakeskega sporazuma vkljuduje tako imenovani Sporazum o kmetijstvu'’
(odslej imenovan WTO Sporazum o kmetijstvu), posamezne obveznosti drzav ¢lanic na
podroc¢ju kmetijstva pa so zapisane v dodatku MarakeSkega protokola k ‘GATT 1994°. Ta
dodatek je »...pravni instrument, s katerim postanejo obveznosti, ki so jih sprejele ¢lanice

WTO v Urugvajskem krogu pogajanj in zadevajo ukinitve in zmanjSanja carinskih stopenj ter

7 WTO Sporazum o kmetijstvu nekateri avtorji (npr. v raziskavi OECD) imenujejo Sporazum Urugvajskega
kroga o kmetijstvu (Uruguay Round Agreement on Agriculture).
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necarinskih ukrepov, ki se nanasajo na trgovino z blagom, sestavni del ‘GATT 1994°.« (WTO

Secretariat, 1999: 50)

WTO Sporazum o kmetijstvu'® vsebuje koncesije in obveznosti, ki jih bodo drzave ¢lanice
uresni¢evale na treh glavnih podroc¢jih do leta 2001 oziroma 2005. To so: dostop do trga (A),
domaca podpora (B), tretje pa se nanasa na izvozne subvencije (C). Sporazum postavlja jasna
pravila, ki posegajo na podrocje trgovine s kmetijskimi proizvodi, s ¢imer se bo izboljSala
predvidljivost in stabilnost tako za drzave uvoznice kot tudi izvoznice. Obravnava pa vse
kmetijske proizvode kot tudi vecino predelanih kmetijskih proizvodov (npr. ustrojeno

zivalsko koZo, grobo svilo, grob bombaz, ...)."

A)Dostop do trga
Iz raziskave OECD® (Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj) povzemamo
ukrepe, ki jih morajo drzave ¢lanice WTO uresni¢iti z namenom omogocanja boljSega
dostopa do trga(ov).
1) 'Tarifikacija', omejitev in zmanjSanje carinskih stopenj:
- necarinske ovire je potrebno spremeniti v carine,
- omejitev vseh carinskih stopenj,
- zniZanje vseh carin v povpre&ju za 36% od leta 1995 do 2001 (drzave v razvoju’' za
povprecno 24% do leta 2005, najmanj razvite drZzave so opros¢ene tega ukrepa),
- carine za vsak posamicen proizvod morajo biti znizane za vsaj 15% v razvitih drzavah
in za 10% v drzavah v razvoju (DVR).
2) Minimalen dostop do trga:
- za proizvode, ki so delezni uvoznih carin, je dolo¢en minimalen dostop, to je 3%
domade porabe® za posami&en proizvod v letu 1995, ki se do leta 2001 povisa na 5%,
- za zagotovitev minimalnega dostopa so dolo¢ene minimalne carinske kvote,” v okviru

katerih za proizvode veljajo nizje carinske stopnje.

'8 Agreement on Agriculture, summary, http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/ursum_e.htm#aAgreement
(13.9.2003).

1 Clen 2 WTO Sporazuma o kmetijstvu dolo¢a, da spadajo pod obravnavo tega sporazuma kmetijski proizvodi
nasteti v Aneksu 1 tega sporazuma (Sporazum o kmetijstvu, http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/14-
ag.pdf (11. 3. 2003))

2 The Uruguay Round Agreement on Agriculture: The Policy Concerns of Emerging and Transition Economies,
http://www.oecd.org/pdf/M00004000/M00004814.pdf (12. 2. 2003).

2! Status drzave v razvoju si drzava pridobi z dvo in ve&stranskimi pogajanji ob vstopu v WTO. V nalogi se
uporablja kot prevod developing countries.

2 Domaca poraba je izratunana glede na september 1986, e so bile takrat uporabljene carine. Ce niso bile, se
izracuna glede na obdobje od 1986 do 1988.

26



Clen 4/2 WTO Sporazuma o kmetijstvu pravi,24 da ¢lanice ne bodo obdrzale, se zatekle k,

niti Se enkrat sprejele kakrSnekoli vrste ukrepov (npr. minimalne uvozne cene, uvozne licence,

prostovoljne omejitve izvoza, ...), ki so bili spremenjeni v carine, razen v primeru dolocenih

izjem. Postopek 'tarifikacije' je tako nepovraten. Sporazum pa predvideva tudi dolocene

izjeme zgoraj omenjenih ukrepov v sklopu dostopa do trga. V primeru, da se poveca obseg

uvoza oziroma ¢e se cene uvoza spustijo pod dolo¢eno raven, lahko drzave uporabijo posebni

vl . . . .. . . . 25 .
za$¢itni mehanizem, ki dovoljuje “posebno obravnavo” dolo€enih proizvodov.” To velja le za

tiste proizvode, ki so hkrati v postopku 'tarifikacije’. Posebni zas¢itni mehanizem dovoljuje

zviSanje carinske za$cite, ko uvoz prekoraci t.i. sprozilno raven in ni potrebno dokazati, da je

prislo do resne Skode v gospodarstvu. Sprozilna raven se dolo¢i glede na delez uvoza v

domaci porabi v zadnjih treh letih in tako je npr. sprozilna raven za tiste proizvode, katerih

moznost dostopa do trga je 10 ali manj
odstotna glede na domaco porabo, 125
odstotkov. Ce je moznost dostopa do
trga od 10 do 30 odstotna glede na
domaco porabo, lahko drzava uvoznica
ukrepa ze, ko se uvoz poveca za 10
odstotkov. Dodatna carinska dajatev se
lahko uvede tudi, ko cena uvoza pade
za ve¢ kot 10 odstotkov glede na

povprecje v letih od 1986 do 1988.

B) Domaca podpora

Tabela 3.1.: Posebni zascitni mehanizem: kdo ima
pravico do uveljavitve?

39 WTO ¢lanic ima trenutno pravico do uveljavitve posebnih zascitnih
mehanizmov za kmetijske proizvode (v celoti 6156). Stevilka v oklepaju
navaja za koliko proizvodov so uporabljeni, vendar pa se definicija o
tem, kaj je en proizvod, razlikuje.

Avstralija (10) Indonezija (13) Poljska (144)
Barbados (37) Izrael (41) Romunija (175)
Bocvana (161) Japonska (121) Slovaska (114)
Bolgarija (21) Koreja (111) Juzna Afrika (166)
Kanada (150) Malezija (72) Svaziland (166)
Kolumbija (56) Mehika (293) Svica-Liechtenstein
Kostarika (87) Maroko (374) (961)

Ceska (236) Namibija (166) Tajvan(84)
Ekvador (7) Nova Zelandija (4) Tajska

El Salvador (84) Nikaragva (21) Tunizija (32)

EU (539) Norveska (581) ZDA (189)
Gvatemala (107) Panama (6) Urugvay (2)
Madzarska (117) Filipini (118) Venezuela (76)

Islandija (462)

Vir: Agriculture negotiations backrounder: the issues and where we are now,
http://www.wto.org/english/ tratop_e/agric_e/agnegs bkgrnd e.doc (14.9.2003).

Na podro¢ju domace podpore so ukrepi razdeljeni v tri skupine:

a) 'zeleni paket', sem spadajo dovoljeni in Se spodbujani ukrepi,

b) 'modri paket', vmesni ukrepi,

2 Carinske kvote so kvote, ki so dolotene za posamezne proizvode in v okviru teh kvot so carinske stopnje
znizane, medtem ko za proizvode izven kvot veljajo normalne carinske stopnje.

 WTO Sporazum o kmetijstvu, http://www.wto.org/english/docs _e/legal e/14-ag.pdf (11. 3. 2003).

2 C1. 5 v tretjem delu WTO Sporazuma o kmetijstvu.
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¢) 'rde¢i paket',” nedovoljeni ukrepi, katere je potrebno zmanjsati za dologeno agregatno
mero podpore, ki je razlozena spoda;.

V zeleni paket se uvrScajo naslednji ukrepi: vladno troSenje za raziskave in izobrazevanje v
kmetijstvu, razna placila ob naravnih nesrecah, neposredna dohodkovna placila, ustvarjanje
zalog s ciljem zagotoviti varno oskrbo s hrano, programi za strukturno prilagajanje, itd. To so
ukrepi, ki minimalno oziroma sploh ne izkrivljajo trgovine s kmetijskimi proizvodi. Poleg
tega morajo zadostiti Se naslednjemu kriteriju (¢l. 1 Aneksa 2 WTO Sporazuma o kmetijstvu):
morajo biti del javno financiranega vladnega programa in ne smejo imeti istega ucinka, kot ga
ima cenovna podpora. Placila, ki spadajo sem, ne smejo biti vezana na ali biti odvisna od

proizvodnje.

V modri paket spadajo nekatera placila, ki so ravno dovolj lo¢ena od proizvodnje in se jih
lahko preverja po prenehanju veljave 'klavzule miru' v letu 2003, kot na primer

kompenzacijska placila ES glede na obdelovalno povrsino.

Ukrepi, ki so uvr§€eni v rdeci paket, izkrivljajo trgovino s kmetijskimi proizvodi, zato so se
drzave zavezale k njihovi odpravi v najvecji mozni meri. Da bi lazje dolocili za koliko znizati
oziroma odpraviti te v vecini necarinske ukrepe, so doloCili novo merilo. Imenuje se
agregatna mera podpore (odslej AMS), ki je celotna vrednost domace podpore, v njej so
upostevani tudi proracunski stroski in transferji potro$nik-proizvajalec. Razvite drzave morajo
znizati celotno vrednost AMS glede na osnovno obdobje 1986-88 za 20% v Sestih letih (vsako
leto enako od leta 1995), drzave v razvoju za 13,3% v desetih letih (vsako leto enako od leta
1995), najmanj razvite drzave pa niso zavezane k znizevanju, ampak le k izraCunu AMS
(povzeto po OECD raziskavi®'). Glede zniZevanja veljajo naslednje izjeme (povzeto po WTO
Secretariat, 1999: 58-9):
¢+ obstaja dovoljena tako imenovana de minimis podpora (tista podpora, ki ima minimalen
ucinek in predstavlja maksimalno 5% vrednosti proizvodnje posameznih proizvodov ali
celotne vrednosti kmetijske proizvodnje za razvite drzave in 10% za drZave v razvoju);
¢ izvzeti so nekateri ukrepi, ki so namenjeni spodbujanju razvoja kmetijstva in ruralnih

.....

dohodki in podporo preusmeritvi od proizvodnje nelegalnih narkoti¢nih proizvodov; ter

%6 Rdeti paket se imenuje tudi jantarjev paket.
7 The Uruguay Round Agreement on Agriculture: The Policy Concerns of Emerging and Transition Economies,
http://www.oecd.org/pdf/M00004000/M00004814.pdf (12. 2. 2003).
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+ nekatera neposredna placila v okviru programov omejevanja proizvodnje (‘'modri paket').

C) Izvozne subvencije
Po ¢lenu 9 WTO Sporazuma o kmetijstvu je potrebno zmanjsati ali odpraviti naslednje

subvencije:

= neposredne subvencije pogojene z izvoznim uspehom,;

= subvencije za prodajo ali odstranitev netrgovinskih zalog kmetijskih proizvodov s
strani vlade na izvoznih trgih pod cenami, ki veljajo na domacem trgu;

= druga pladila za izvoz kmetijskih proizvodov, ki so financirani s strani vlade
(vkljucujoc¢ financiranje iz virov, ki jih napolnijo dajatve na dolo¢ene kmetijske proizvode);

= subvencije, ki so namenjene trzenju in transportnim stroSkom izvoza kmetijskih
proizvodov (po t. 4 ¢l. 9 drzavam v razvoju ni potrebno odstraniti teh subvencij tekom
implementacijskega obdobja pod pogojem, da se ne izogibajo drugim obveznostim);

= subvencije za kmetijske proizvode glede na vsebovan delez v izvoznih proizvodih.

Proracunski izdatki za subvencije se morajo v Sestih letih zniZati za 36% vrednosti za vsako
proizvodno skupino v primerjavi z leti 1986-90, od leta 1995 za razvite drzave, za 24% v 10
letih za drzave v razvoju. Najmanj razvitim drzavam subvencij ni potrebno znizati. Drzave
morajo znizati tudi koli¢ino proizvodov, ki jih subvencionirajo in sicer: razvite za 21% v
Sestih letih in drZave v razvoju za 14% v desetih letih. Po t. 2 €l. 9 je dovoljena omejena
fleksibilnost, kar pomeni, da lahko od drugega do petega leta implementacijskega obdobja
drzave poljubno nizajo subvencije, vendar morajo na koncu doseci tisto raven, h kateri so se
zavezale. Drzave ¢lanice WTO ne smejo uveljaviti nobenih novih subvencij po t. 3 ¢l. 3 WTO

Sporazuma o kmetijstvu.

»Klavzula miru«

V ¢l. 13 WTO Sporazuma o kmetijstvu je definirana t.i. »klavzula miru«, ki prepoveduje
drzavam ¢lanicam WTO povracilne ukrepe v obdobju implementacije, v kolikor gre za ukrepe
v okviru domace podpore ali ob izvoznih subvencijah s strani druge drzave, razen ce tak$ni

ukrepi resno ogrozajo domace gospodarstvo.

Za implementacijo sporazuma in obvez, ki so jih drZzave ¢lanice sprejele pa skrbi Odbor za

kmetijstvo, ki je bil ustanovljen z omenjenim sporazumom in nadzoruje morebitne negativne
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ucinke, ki bi jih utegnila imeti implementacija sporazuma na najmanj razvite drzave ter neto

uvoznice hrane.

3.1.3. Ostali sporazumi, ki se nanaSajo na trgovino s kmetijskimi proizvodi

Sporazum o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih meril je naslednji sporazum iz
Aneksa 1A Marakeskega sporazuma, ki mo¢no zadeva trgovino s kmetijskimi proizvodi, saj
so omenjena merila lahko le prikriti protekcionizem. »Cilj 'SPS sporazuma™® je zagotoviti, da
bodo ucinki vladnih ukrepov na trgovino, ki imajo za cilj varno hrano ter zasc¢ito zdravja
zivali in rastlin, ostali na minimalni ravni« (WTO Sekretariat, 1999: 62). Ukrepa se lahko le
na podlagi znanstvenih ugotovitev, ki so rezultat preizkusov in analiz v laboratorijih in
potrjujejo obstoj resnih grozenj zdravju zivali in rastlin. Prav tako ni dovoljena
diskriminatorna obravnava clanic WTO, poleg tega pa morajo clanice upoStevati tudi
gospodarske posledice uvedbe meril (¢len 5 'SPS sporazuma'). V Aneksu B omenjenega
sporazuma je natancneje opisano, kaj mora ¢lanica narediti, da bodo ukrepi, ki jih uvede
transparentni, kar je pravilo po ¢l. 7 istega sporazuma. WTO ne bo dolocila lastnih tehni¢nih
standardov, vendar so v t. 4 ¢l. 3 'SPS Sporazuma' naStete organizacije, ki imajo te standarde
ze doloCene in po katerih naj bi se drzave Clanice zgledovale pri harmonizaciji svoje

zakonodaje, kjer je to mogoce.”’

Ministrska odlocCitev glede ukrepov ob morebitnih negativnih udinkih reformnega
programa na najmanj razvite driave in neto uvoznice driave v razvoju’’ je naslednji
dokument, ki se nanasa na podroc¢je kmetijstva. Ministri so se dogovorili, da bodo skupno
periodi¢no obravnavali raven pomo¢i v hrani in da bodo stremeli k temu, da bo ta zadostovala
legitimnim zahtevam drzav v razvoju. Dogovorili so se tudi, da omenjenim drzavam pripada

posebna in diferencirana obravnava.

¥ Za Sporazum o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih meril (Agreement on the Application of Sanitary and
Phytosanitary Measures) bomo uporabili krajso verzijo: ‘SPS sporazum’ (‘SPS Agreement’)
(http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/15-sps.pdf (17. 3. 2003)).

% Nastete organizacije: Organizacija za prehrano in kmetijstvo, Svetovna zdravstvena organizacija, organizacije,
ki delujejo v okviru Konvencije za mednarodno zas¢ito rastlin, idr.

* Decision on Measures Concerning the Possible Negative Effects of the Reform Programme on Least-
Developed and Net Food-Importing Developing Countries, http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/35-
dag.pdf (17. 3. 2003).
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Sporazum o tehni¢nih ovirah trgovine’' na prvem mestu dolo¢a standarde, ki jim morajo
zadostiti proizvodi, od nacina pakiranja, oznacevanja do izdaje certifikatov, ki pa ne smejo
biti nepotrebna ovira trgovini. Na drugem mestu vsebuje predpise, ki se nanasajo na ohranitev
nacionalne varnosti, zas¢ito ¢lovekovega zdravja, zdravja in Zivljenja Zivali in rastlin ter
za$¢ito okolja. V sporazumu so poudarjeni trije osrednji sklopi delovanja: harmonizacija
tehnicnih predpisov in standardov v duhu ustvarjanja ¢im manj$ih ovir trgovini na podlagi
nacionalnih razlik,* transparentnost tehni¢nih predpisov, standardov in postopkov, ki so
potrebni za izpolnitev doloCenih kriterijev in sprejem Pravilnika o dobrem delovanju pri
pripravi, sprejemu in uporabi standardov>® (v Aneksu 3) s strani vseh teles na nacionalni ali

lokalni ravni, ki se ukvarjajo s standardizacijo.

Sporazum o investicijskih ukrepih v povezavi s trgovino™ prepoveduje predvsem dve
zahtevi, ki jih vlade pogojujejo investitorjem in tako lahko izkrivljajo tokove mednarodne
trgovine. Prva je zahteva o vlozku doma proizvedenih proizvodov (zahteva po vlozku lokalne
vsebine) v koncne izdelke oziroma omejeno uporabo uvozenih proizvodov. Druga zahteva pa

je, da se delez proizvedenega izvozi, zato da se izboljSa trgovinska bilanca drzave.

XIX. ¢len 'GATT 1994' opredeljuje ukrepe za omejitev uvoza (nediskriminatorno, za vse
enako) dolocenih proizvodov v kriznih situacijah, natan¢neje, ko obstaja resna Skoda ali lahko
do nje pride v domaci proizvodnji. Ker se je omenjeni ¢len nemalokrat zlorabljal in je
dovoljeval podpisnicam GATT sporazuma, da so ga zaobsle, so ga v Urugvajskem krogu
spremenili in napisali $¢ Sporazum o zas¢itnih ukrepih, kjer je uporaba omenjenega Clena
natancneje razdelana. V skladu s prvim odstavkom 2. ¢l. tega sporazuma je za uporabo
zaSCitnega ukrepa potrebna ocena Clanice, da je zaradi povecane koli¢ine uvoza prislo do
resne Skode domaci industriji, ki proizvaja podobne ali neposredno konkurencne proizvode

(povzeto po WTO Sekretariat, 1999: 105).

31 Agreement on Technical Barriers to Trade, http:/www.wto.org/english/docs_e/legal e/17-tbt.pdf, (17. 3.
2003).

32 7a zgled pri harmonizaciji naj bodo obstoje&i mednarodni predpisi in standardi kot tudi predpisi, standardi,
postopki drugih drzav in stremi naj se k sklepanju sporazumov o vzajemnemu priznavanju.

3 Annex 3: Code of Good Practice for the Preparation, Adoption and Application of Standars.

3 Agreement on Trade-Related Investment Measures, http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/18-trims.pdf
(18.3.2003).
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3. 2. Posebna in diferencirana obravnava

»V letu 1965 so uvedli poseben status za drzave v razvoju v okviru mnogostranskega
trgovinskega sistema s sprejemom novega IV. dela GATT sporazuma, kjer je definirana
'posebna in diferencirana obravnava'. Ta obravnava je bila definirana kot nerecipro¢nost za
drzave v razvoju« (Bernal, 2003: 117-8). Status 'posebne in diferencirane obravnave' se kaze
v tem, da razvite drZzave ne pricakujejo reciprocnosti s strani manj razvitih drzav, ko le-te na
podlagi dosezenih dogovorov nizajo ali odstranjujejo carinske in necarinske ovire. Vendar so
se carine do Urugvajskega kroga pogajanj nizale predvsem za industrijske izdelke. V vecini
primerov manj razvite drzave od tega niso imele velikih koristi kot izvoznice primarnih
proizvodov. Razvite drzave so uvedle tudi ti. Splosni sistem preferenc (GSP)*’, v okviru
katerega manj razvitim najveckrat nudijo boljsi dostop do svojih trgov za vse proizvode z
znizanimi carinskimi stopnjami. Posebne obravnave so deleZzne najmanj razvite drzave
(LDC), ki jim ni potrebno sodelovati v procesu liberalizacije trgovine s kmetijskimi proizvodi

v okviru WTO Sporazuma o kmetijstvu.

Ze od konca 80-tih let se spodbuja aktivna integracija manj razvitih drzav v trgovinski
sistem. Z ustanovitvijo WTO pa so ¢lanice postale vse ostrejSe pri sprejemanju novih ¢lanic,
od manj razvitih drzav se pri¢akuje vedno vec, predvsem pri uresnievanju obveznosti.
Trebilcock in Howse (1999: 393) pravita, da Marakeski sporazum odseva ta pristop, saj se
tudi od manj razvitih drzav zahteva izpolnjevanje obvez in se za njih postopoma manjsajo
ugodnosti v okviru statusa 'posebne in diferencirane obravnave'. Pri izpolnjevanju obvez, ki
izhajajo iz WTO Sporazuma o kmetijstvu imajo na voljo daljSe implementacijsko obdobje, ki
ga lahko podaljiajo, e naletijo na resne tezave, ki ogrozajo njihov gospodarski razvoj. CI. 15
istega sporazuma tudi pravi, da morajo razvite drzave upostevati posebne potrebe in pogoje

drzav v razvoju, predvsem z omogoc¢anjem boljSega dostopa do svojih trgov.
3.3. Nov krog pogajanj — Doha
V letu 2001 so v Dohi, glavnem mestu Katarja, uradno zaceli z ministrskim sreCanjem v

okviru WTO nov pogajalski krog, imenovan tudi razvojni krog. Pogajanja o kmetijstvu so se

zacela ze na zacetku leta 2000. Na ta nacin so izpolnili obveznost iz 20. ¢lena WTO

35 «Splogni sistem preferenc je bil spodbujen s strani UNCTAD — a v letu 1968.” (Trebilcock in Howse, 1999:
373)
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Sporazuma o kmetijstvu. V tem c¢lenu so zapisali, da se mora proces reforme trgovine s
kmetijskimi proizvodi nadaljevati, in zato so potrebna nova pogajanja, ki se naj zanejo eno
leto pred koncem implementacijskega obdobja. V Dohi so se ministri dogovorili o delovnem

programu pogajanj in vanj poleg ostalih podrogij vkljugili tudi kmetijstvo.*®

V skladu z delovnim programom, so na podro¢ju kmetijstva dolocili 31. marec 2003 za
oddajo porocil s strani drzav c¢lanic, vendar se roka niso drZale. V porocilu naj bi vsaka
zapisala nacin, na podlagi katerega naj se nadaljuje liberalizacija trgovine s kmetijskimi
proizvod. Naslednji rok za oddajo porocil je bila 5. ministrska konferenca, ki je potekala med

10. in 14. 9. 2003, v Cancunu v Mehiki in tudi tega datuma se ni drzalo.

Predsednik WTO Odbora za kmetijstvo, Stuart Harbinson, je v februarju letos podal predlog
ukrepov za podrocje trgovine s kmetijskimi proizvodi (Agra Europe, 14. 2. 2003, EP/1,2,3,4).
Pomembne tocke predloga povzemamo v nadaljnjem besedilu.’” Tudi ta predlog ukrepov je
razdeljen na isti nacin, kot so bile razdeljene obveznosti, ki izhajajo iz WTO Sporazuma o

kmetijstvu: na dostop do trga (A), domaco podporo (B) in izvozne subvencije (C).

A) Moznosti dostopa do trga naj bi povecCali z nadaljnim niZanjem carinskih stopenj,
vecanjem t.i. carinskih kvot, odstranitvijo posebnega zaS¢itnega mehanizma ter s posebno

obravnavo najmanj razvitih drzav.

Tabela 3.2.: Predlog zniZanja carin za razvite drzave glede na tri ravni carinskih stopenj v 5 letih

Carinska stopnja Povrec¢no Minimalno
zniZzanje znizanje  glede
na proizvod
90%+ 60% 45%
15-90% 50% 35%
0-15% 40% 25%

36 Ostala podrogja, ki so predmet pogajanj so: trgovina s storitvami, dostop do trga za nekmetijske proizvode,
obravnava intelektualne lastnine, podrocja, ki zadevajo obravnavo drzav v razvoju in najmanj razvitih, itd. (The
declaration’s work programme, http://www.wto.org/english/tratop _e/dda_e/dda_e.htm#workprogramme, (14. 9.
2003))

37 Agriculture negotiations backrounder: the issues and where we are now, http:/www.wto.org/english/
tratop_e/agric_e/agnegs bkgrnd e.doc (14. 9. 2003).
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Tabela 3.3.: Predlog znizanja carin za drzave v razvoju glede na Stiri ravni carinskih stopenj in posebne
kategorije v 10 letih

Carinska stopnja Povprecno Minimalno
zniZzanje znizanje  glede
na proizvod

120%+ 40% 30%

60-120% 35% 25%

20-60% 30% 20%

0-20% 25% 15%

Posebni proizvodi 10% 5%

Velikost carinskih kvot:

e povecanje kvot na 10% domace proizvodnje (6,6% za drzave v razvoju),

e implementacija: 5 let (10 za drzave v razvoju),

o fleksibilnost: za Cetrtino carinskih kvot je dovoljeno povecanje le za 8% domace
proizvodnje (5% za drZave v razvoju), pod pogojem da se pri drugi Cetrtini povecajo za
12% (8% za drzave v razvoju).

Carinske kvote: posebna in diferencirana obravnava:

e razvite drzave naj dovolijo dostop do trga manj razvitim drzavam za klju¢ne proizvode
brez carin;

e drzavam v razvoju ni potrebno povecati njihovih kvot za izbrane ‘posebne proizvode’, ki

so pomembni za varno oskrbo s hrano, razvoj podezelja in prezivetje.

Za posebni zaS¢itni mehanizem, ki ga dolo€a 5. ¢l. WTO Sporazuma o kmetijstvu se v
predlogu pojavita dve moznosti. Da bi ga odpravili v obdobju implementacije, to je v roku
petih let ali dve leti po tem (do 2012). Predlagana je uvedba novega posebnega zaSCitnega

mehanizma le za drzave v razvoju.

B) Na podro¢ju domace podpore so spremembe predlagane glede na pakete: rdecega,
modrega in zelenega.
Rdeci paket:
- agregatna mera podpore mora biti zniZzana za 60% v 5 letih za razvite drzave in za
40% v 10 letih za drzave v razvoju,
- de minimis podpora naj se zniZa za polovico, s sedanjih 5% na 2,5% v petih letih za

razvite drzave.
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Za modri paket sta predlagani dve moznosti:
- da se izracuna vrednost podpore v okviru tega paketa v letu 1999-2000 in se jo zniza
za 50% v petih letih ali
- da se ukine paket in se podpora, ki je vklju€ena vanj, priSteje k agregatni meri
podpore v rde¢em paketu.

V zelenem paketu naj bi za placila, ki spadajo vanj, poostrili pravila.

C) V skladu s predlogom reforme naj bi popolnoma odpravili izvozne subvencije. Nacin, na
podlagi katerega se bo to zgodilo, Se ni dorecen, bo pa verjetno kombinacija takojSnjega

odstranjevanja in postopnega nizanja po dolocenih odstotkih na leto.

Pogajalski razvojni krog Doha se mora v skladu z dodeljenim mandatom koncati do leta
2005 in do takrat se morajo dogovoriti o obveznostih za posamezne clanice. Poleg tega, da je
na pogajalski mizi veliko predlogov, kako uresniciti te obveznosti, se je v Cancunu, na 5.
ministrski konferenci pojavil Se nov problem. V krog manj razvitih drzav spadajo tudi Indija,
Pakistan, Brazilija, ki so si v zadnjih dveh desetletjih razvojno opomogle in so mocne
pogajalske nasprotnice EU, Japonski in ZDA. Nemski trgovinski diplomat je tako izjavil:
»Pripravljeni bi bili na mnoge koncesije revnim drzavam, ne pa drzavam, ki so konkuren¢no
sposobne« (Delo, Sobotna priloga, 13. 9. 2003, str. 15). V prihodnje bo to verjetno ena od
osrednjih tezav pri integraciji manj razvitih drZzav v svetovni trgovinski sistem. Ministrska
konferenca se je koncala brez konsenza zaradi, kot pravi predsedujoci konference Luis
Ernesto Derbez, nezmoznosti predstavnikov drzav ¢lanic, da se odmaknejo od retorike k

dejanjem.”®

* Day 5: Conference ends without consensus, http://www.wto.org/english/thewto e/minist e/min03 e/
min03 14sept_e.htm (26. 9. 2003).
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4. Necarinske ovire v kmetijski trgovinski politiki, SKP ES, manj razvite

drzave in WTO

Necarinske trgovinske omejitve (NTO) so instrumenti trgovinske politike. Jovanovi¢ jih deli
na Stiri skupine (1997: 237):
1. vmeSavanje vlade v mednarodno trgovino (nadomestila, vladni postopki, drzavni
monopoli, ...);
2. carinski in administrativni postopki na meji (pravila izvora, licence, administrativne
kontrole, ...);
3. standardi (tehni¢ni, zdravstveni, okoljski, certifikati, oznacevanje, ...); in
4. drugo (koli¢inske omejitve, spremenljive dajatve, dvostranski sporazumi, sporazumi o
prostovoljni omejitvi izvoza, ...).
NTO imajo podobne ucinke kot carine in drZavam omogocajo zas¢ito lastnega gospodarstva
(subvencije dolo¢enim gospodarskim panogam, uvozne kvote, ...) ali potro$nikov (npr.
zakonske dolo¢be o ustreznosti blaga) in manjSanje trgovinskega primanjkljaja. Poleg tega so
NTO manj pregledne in prepoznavne kot carine in s tem zmanjSujejo strah pred povracilnimi
ukrepi trgovinskih partnerjev. Drzave jih pogosto uporabljajo na diskriminatoren nacin, kar
pomeni, da ne veljajo za vse drzave enako. Najveckrat so ob njihovi uvedbi prizadete manj
razvite drzave. Te drzave, na prvem mestu, praviloma izvazajo le enega od primarnih ali
sekundarnih proizvodov, tako da ne morejo nadomestiti izgube in na drugem, redkeje
uporabljajo mehanizme v okviru WTO (npr. mehanizem za reSevanje sporov). V tem delu
bomo obravnavali NTO, ki jih uporablja EU na podrocju kmetijske trgovinske politike,
posledice vodenja tak$ne trgovinske politike na manj razvite drzave in tudi v kaks$ni meri EU

uresni¢uje WTO Sporazum o kmetijstvu.

4.1. NTO na podrocju omejevanja dostopa do trga
4.1.1. Uvozna/izvozna (spremenljiva) dajatev

Uvozno dajatev predpise drzava v primeru, ¢e hoCe zaScititi domace proizvode in so le ti
drazji od uvozenih. Tako je uvozna dajatev razlika med ceno blaga na domacem trgu in ceno
na svetovnem trgu. V takSnem primeru, bi lahko drzava uvedla doloc¢eno carinsko stopnjo na
posamezni proizvod, kar pa ne bi zadostovalo za zas¢ito kmetijskih proizvodov, saj je za

svetovni trg s hrano znacilno nihanje cen.
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V EGS/ES so zato »... uvedli posebne uvozne dajatve, ki so /bile/ dolo¢ene v znesku na
enoto uvozenega blaga. Pri nekaterih blagovnih skupinah se je viSina uvoznih dajatev
spreminjala prakticno dnevno, pri drugih tedensko, pri tretjih so dajatve obveljale nekaj
mesecev« (Erjavec in dr., ur., 1997: 55-56). Poleg tega so, kot ugotavlja Pelkmans (1997:
169), spremenljive uvozne dajatve dopolnilo k trzno-cenovni podpori na notranjem trgu ES,
ki jo uziva glavnina kmetijskih proizvodov zmernega podnebja (zita, govedina, svinjina,
mleko in sladkor) in tudi vino ter ribji proizvodi. Skladno z WTO Sporazumom o kmetijstvu
je morala EU uvozne/izvozne dajatve spremeniti v stalne carine v postopku 'tarifikacije'. Ko

so bile dajatve spremenjene v carine, jih je morala znizati v povprecju za 36%.

Tabela 4.1.: Carine na podroc¢ju trgovine s kmetijskimi proizvodi: Visoki vrhovi in globoke

doline v letu 2003

Carinski vrhovi in odkloni v izbranih drzavah; carine v okviru nacela MFN, tiste, ki niso uporabljene le za

dolocene kvote, veljavne dajatve (v odstotkih in standardni odklon)

. . . . . 39 odstotek
povprec¢ne carine | maksimalne carine |standardni odklon upostevanih linij
Kanada 3,8 238,0 12,9 76,0
Evropska unija 19,0 506,3 27,3 85,9
Japonska 10,3 50,0 10,0 85,5
ZDA 9,5 350,0 26,2 99,3
Juzna Koreja 42,2 917,0 119,2 98,0
Brazilija 12,4 55,0 59 100,0
Kostarika 13,2 154,0 17,4 100,0
Indonezija 8,5 170,0 241 100,0
Malavi 15,3 25,0 9,1 100,0
Maroko 63,9 376,5 68,2 100,0
Togo 14,7 20,0 6,5 99,9
Uganda 12,9 15,0 3,7 100,0

Vir: Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3:
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).

V analizi Svetovne banke je bilo ugotovljeno, da je bil u¢inek zniZzevanja carin majhen, ker

so lahko drzave znizevale carine, ki so ze bile nizke in za tiste proizvode, ki zanje niso

39 Standardni odklon oziroma napaka je kvadratni koren iz variance, in nam poda informacijo o kakovosti
izraGunanega rezultata. Ce so razlike med vzorénimi ocenami velike, je veCja varianca, kot tudi standardni
odklon (povzeto po Kosmelj, 1996: 30, 31).
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pomembni, da so dosegle povpretno znizanje.*® Nadalje, osnovne carinske stopnje, glede na
katere se je znizevalo, so bile postavljene visoko. Razvite drzave, med njimi tudi ¢lanice EU,
so tudi pogoste uporabnice meSanih oz. sestavljenih carin, ki so veliko bolj nepregledne kot
enostavne ad valorem carine. Velik problem pri omogocanju boljSega dostopa do trga pa
ostajajo tudi t.i. carinski vrhovi. Carinski vrhovi ali visoke carine se pojavljajo v razvitih
drzavah z namenom visoke zas¢ite obcutljivih proizvodov (Tabela 4.1.), prikazane so v
stolpcu maksimalne carine. V izraun povprecnih carin pa niso vkljucene carinske kvote
(TRQ). Ce bi jih vkljuéili, bi bila sedanja carinska zai¢ita ve&ja, npr. za EU bi se povisala iz

19% na ve& kot 34%.*!

Carinske kvote (TRQ) so posebni instrument WTO Sporazuma o kmetijstvu, ki so jih
uvedli, da bi se zagotovil vsaj minimalni dostop do trga za doloCene proizvode, ker so po
postopku 'tarifikacije' pri obcutljivih proizvodih carine ostale visoke. V EU je 38% domace
kmetijske proizvodnje zascCitene s carinskimi kvotami, ki delujejo po nacelu »...dovoli malo,
potem pa pokaZi zobe carin.«** V okviru dolo¢ene carinske kvote so carine ni¢ne ali nizke,
ampak ko se preseze to koli¢ino, so v vecini primerov tako visoke, da onemogocajo uvoz.
Povprecne carine so tako v EU za zitarice 34,6%, za meso in mesne izdelke 32,5% in za
mleko in mle¢ne izdelke 54,6%.% Poleg tega se kvote tudi velikokrat ne zapolnijo zaradi

administrativnih zahtev, slabe preglednosti in ker imajo izvozniki zaradi njih vec¢ stroskov.

Opozoriti je potrebno Se na en problem, ki ga povzroc¢ajo razvite drzave (tudi ¢lanice EU) in
to je naras¢anje carinske zaScite glede na stopnjo predelave kmetijskih proizvodov. Slednje
namre¢ predstavlja veliko oviro pri prodoru na trg razvitih drzav za predelane proizvode iz
manj razvitih drzav in tako se tudi manj$ajo moznosti za razvoj predelovalne industrije v teh

drzavah, posledi¢no za lasten gospodarski razvoj.

“ Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003). Drzave so dosegle 50% znizanje ze, Ce
so carinsko stopnjo znizale iz 2% na 1%.

! Prav tam.

2 Prav tam.

* Prav tam.
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Tabela 4.2.: Carine nara$cajo glede na stopnjo predelave

Narascanje carinskih stopenj za izbrane proizvode v odstotkih

Evropska unija

Kava

Neobdelana 7,3
kon¢ni proizvod 12,1
Kakav

Neobdelan 0,5
vmesna stopnja predelave|9,7
kon¢ni proizvod 30,6
Sladkor

Neobdelan 18,9

vmesna stopnja predelave|30,4

kon¢ni proizvod 36,4

Vir: Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).

4.1.2. Posebni zascitni mehanizem

Drzave lahko ob velikem porastu uvoza ali ob padcu cen uporabijo tudi posebni zaS¢itni
mehanizem, ne da bi jim bilo potrebno dokazati Skodo gospodarstvu. Drzave, ki uporabljajo ta
mehanizem so navedene v Tabeli 3.1. v prejSnjem poglavju, ravno tako je tam natancneje
razloZzena uporaba tega mehanizma. Razvite drzave velikokrat zlorabljajo ta mehanizem na

takSen nacin, da se izni¢i ucinek niZzanja necarinske in carinske zascite kmetijskih proizvodov.

4.1.3. Preferencialni dvostranski in vecCstranski sporazumi

EGS/ES ima veliko S$tevilo podpisanih sporazumov (ti se razlikujejo po intenzivnosti
povezave), ki urejajo trgovinske odnose z razli¢nimi drzavami, skupinami drzav in hkrati
»...pogojujejo dostop do trga.«** Ob tem ima »Evropska skupnost veliko mo¢ za razlikovanje
(celo diskriminacijo) med svojimi trgovinskimi partnerji, tako, da ponudi oziroma ne ponudi
doloc¢eno vrsto trgovinskega ali drugacnega sporazuma« (Jovanovi¢, 1997: 280). Razli¢na
obravnava je opisana s tako imenovano piramido trgovinskih privilegijev, kjer je na vrhu EU,
sledi ji Evropski gospodarski prostor, sporazum podpisan z afriSkimi, pacifiSkimi in
karibskimi drzavami (ACP drzave), nato pridruZitveni sporazumi, sporazumi o sodelovanju in

trgovini, Splosni sistem preferenc (GSP) in nazadnje nacelo MFN. Za ACP drzave je 95%

* Trade Policy Review, European Union, julij 2000, Secretariat Report, http://www.wto.org/english/tratope/
tpre/tp137e.htm#secretariatsummary (14. 9. 2003).
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skupin proizvodov oproscenih carin, po stopnji ugodnosti jim sledijo regionalni trgovinski
sporazumi (80%), potem drZzave v sistemu GSP (54%) in drzave, ki imajo ugodnosti le po

nacelu MFN (20%).*

4.1.4. Prostovoljna omejitev izvoza

Prostovoljna omejitev izvoza je »sporazum, ki je rezultat pogajanj med drzavo uvoznico
in drzavo izvoznico o tem, da se koli¢ina izvoza "prostovoljno' omeji« (Yarbrough, 1994:220).
EGS je uporabila ta ukrep, da bi povecala porabo Zitaric na domacem trgu, saj so zivinorejci
vse bolj kupovali substitute, sojo iz Amerike in Brazilije ter kasavo (manioko oz. tapioko) iz
Tajske. »lzvoz kasave iz Tajske je narasel iz 0,5 milijonov ton v letu 1965 na 8 milijonov v
letu 1980« (Atkin, 1993: 121). Ta instrument trgovinske politike se redko uporablja v trgovini
s kmetijskimi proizvodi, vendar so bile, kot smo Ze omenili v prejSnjem poglavju, carine za
kasavo in sojo vnaprej doloCene, tako da jith EGS ni smela zviSati. Zato je »... EGS ...
pritisnila na Tajsko naj 'prostovoljno' omeji svoje izvoze« (Atkin, 1993: 122). S tem je EGS
neposredno vplivala na velikost izvoznega dohodka Tajske, ki ga je ta prej investirala v razvoj

ruralnih podrocij, ki je bil zaradi tega upocasnjen.

4.2. NTO na podroc¢ju domace podpore

O razli¢nih oblikah domace podpore smo pisali Ze v prejSnjem poglavju. Kljub temu, da je
WTO Sporazum o kmetijstvu dolocil velika znizanja na podro¢ju domace podpore, ta Se
vedno ostaja visoka (glej Tabelo 4.3.). EU je znizala raven svoje podpore, tako so se cene
kmetijskih proizvodov, ki so bile 65% visje od svetovnih v obdobju 1986-88, znizale; v

obdobju 1999-01 so viije za 34 odstotkov.*®

Tabela 4.3.: Vedina podpore je namenjena proizvajalcem in je povezana z za$¢ito na meji

Podpora v kmetijstvu v EU, 1999-2001 (v milijardah dolarjev)

Evropska unija
Uporabniki podpore
Potro3niki 3,8
splosni ukrepi 9,6
Proizvajalci 99,3
* Prav tam.

% Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3:
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).
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Skupaj 112,7
Subvencionirani proizvodi

Koruza 27
Meso (govedina in svinjina) 34
Mleko 16,7
Riz 0,2
PSenica 9,5
Drugo® 36,2
Od kje prihaja podpora

domadi ukrepi? 38,5
ukrepi na mejib 60,9

* direktna pladila proizvajalcem
® carine in carinski ekvivalenti drugih ukrepov na meji
¢ ostale Zitarice (npr. je¢men), mleéni proizvodi (mleéni prah, maslo, ...), teledje, pis€andje in ovéje meso, jajca,
predelano sadje in zelenjava, vino.
Vir: Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).
4.2.1. Neposredna placila, kompenzacijska placila

Tako EU kot tudi ZDA izplacujeta proizvajalcem podporo. V ZDA se izplacuje v obliki
neposrednih dohodkovnih placil, medtem ko je vrst izplacil v EU kar nekaj, za naso nalogo pa
je pomembno omeniti placilo na obdelovalno povrsino in placilo za opustitev pridelave.
Slednja so vezana na proizvodnjo in so sporna, saj izkrivljajo tokove mednarodne menjave s
kmetijskimi proizvodi. Kmetje EU tako ostajajo izolirani od svetovnih trznih signalov, zaradi
Cesar prihaja do presezne proizvodnje, ki je, ponovno s podporo s strani EU, izvozena. V
predlogu reforme, ki naj bi jo zacela EU uresnicevati v letu 2005, naj bi se ta placila
spremenila tako, da bi bilo vse manj neposredne povezave s proizvodnjo. Za zdaj pa se

uporabljajo kot nadomestilo kmetom zaradi nizje zasc¢ite v okviru trzno-cenovnih rezimov in

so porasla iz 10,5 % deleZa celotne vrednosti podpore na 21,7 odstotkov.*’

4.2.2. Administrativni in tehnicni standardi
Potro$niki v razvitih drzavah smo vse bolj zahtevni pri kupovanju hrane in to je prispevalo
k strozjim standardom na podroc¢ju kvalitete hrane. »V odgovor na to zahtevo so vlade in

privatna podjetja uvedli veliko §tevilo pravil, uredb in standardov.«* Manj razvite drzave ne

7 Prav tam.
* Prav tam.
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bodo mogle zadostiti tem visjim standardom brez tehni¢ne podpore in bolj naprednih
proizvodnih in predelovalnih obratov, saj se soocajo s problemi ze pri spoStovanju osnovnih

higienskih pravil, certifikatih, pri nadzoru nad proizvodnjo, oznaevanjem proizvodov itn.

4.3. Izvozne subvencije

Razlog za izvozne subvencije je obdrzati ali pridobiti dolocen del tujega trga. Na podrocju
kmetijskih proizvodov pa jih ima EU zaradi sistema podpornih cen, s katerim umetno
vzdrzuje visoke cene z odkupovanjem odvecne koli¢ine blaga na domacem trgu. Kasneje ga s
pomocjo izvoznih subvencij prodaja na svetovnem trgu po nizjih cenah. Izvozne subvencije
so v EGS/ES zaceli izplacevati, ko intervencijski odkup ni zadostoval za stabilizacijo cen, ker
so te skokovito padale ob vse vecjem presezku ponudbe nekaterih proizvodov. Izvozna
subvencija se izracuna na podlagi razlike med svetovno trzno ceno dolocenega pridelka in
ciljno ceno na skupnem evropskem trgu in se izplacuje iz skupnega proracuna EU. Erjavec
(1997: 57) pise, da ES pozna poleg obicajne oblike izvoznih subvencij tudi tako imenovane
posebne izvozne subvencije, ki se izplacujejo na podlagi tedenskih razpisov, na katere
odgovorijo izvozniki s svojimi ponudbami, Komisija pa izbere najboljSega. Glede odprave
izvoznih subvencij, levji delez pripada drzavam c¢lanicam OECD, posebno EU, saj njene
izvozne subvencije Stejejo 90% izvoznih subvencij, ki jih izplacujejo ¢lanice OECD in so
prijavljene WTO v letith od 1995-98. V istem obdobju so WTO c¢lanice porabile 42%

proracunskih izdatkov za izvozne subvencije, kar je 64% od dovoljene vrednosti.*’

Graf 4.1.: Prijavljene izvozne subvencije v drzavah OECD, 1995-98 v
30,  odstotkih

OEU

@ Svica

W ZDA

B ostale ¢lanice OECD

90%

Vir: Diakosavvas (2003, 46).

49
Prav tam.
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Celotna vsota izvoznih subvencij v EU za leto 2000 je 4,2 milijardi evrov (niso vkljucene

'samo-financirane' izvozne subvencije za sladkor), od katerih je najvecji del subvencij za

mleko in mle¢ne proizvode (40%) in za poljScine (19.7%)

50

4. 4. Vpliv SKP EU v trgovini s kmetijskimi proizvodi

Glavni trgovci s hrano so razvite drzave (glej Tabelo 4.4.), ki imajo mocan vpliv na trgovino

s kmetijskimi proizvodi. Med njimi je pomembna igralka tudi EU, ki priznava nujnost

mnogostranske liberalizacije v okviru GATT sporazuma in WTO ter popolno integracijo manj

razvitih drzav v svetovni trgovinski sistem.

Tabela 4.4.: 15 najvecijih izvoznikov in uvoznikov kmetijskih proizvodov v letu 2001

Vrednost v . Vrednost v .
milijardah $ Delez v svetu % milijardah $ Delez v svetu %
Izvozniki Uvozniki
EU ¢lanice 213.53 39.0 EU ¢lanice 235.51 39.7
EU ostalemu svetu 57.81 10.6 EU iz ostalega sveta 79.78 13.5
ZDA 70.02 12.8 ZDA 68.40 11.5
Kanada 33.57 6.1 Japonska 56.94 9.6
Brazilija 18.43 3.4 Kitajska 20.12 3.4
Kitajska 16.63 3.0 Kanada °© 15.55 2.6
Avstralija 16.56 3.0 Mehika 12.79 2.2
Argentina 12.20 2.2 Juzna Koreja 12.50 2.1
Tajska 12.06 2.2 Ruska Fed. ® 11.40 1.9
Mehika 9.07 1.7 Hong Kong, Kitajska 11.06 -
Ruska Fed. ? 8.17 1.5 rezervirani uvozi 6.43 1.1
Tajvan 6.99 1.2
Nova Zelandija 7.97 1.5 Svica 5.65 1.0
Malezija 7.19 1.3 Indonezija 5.35 0.9
Indonezija 7.02 1.3 Savdska Arabija 5.01 0.8
Cile 6.97 1.3 Malezija 4.83 0.8
Indija ® 6.41 1.2 Tajska 4.83 0.8
Skupaj 15 445.80 81.4 Skupaj 15 472.32 79.6

“EU ¢&lanice” vkljucuje trgovino med &lanicami EU
® 2000 namesto 2001.

? Vkljucuje oceno WTO Sekretariata.

€ Uvozi so ocenjeni f.0.b. (vrednost blaga do meje)

Vir: Agriculture negotiations backrounder: the issues and where we are now,
http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/agnegs bkgrnd e.doc (14. 9. 2003).

%0 Trade Policy Review, izdan 26. 6. 2002 za EU. WT/TPR/S/102, http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr e/
tp_rep_e.htm (17. 9. 2003).
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4.4.1. Vpliv SKP EU na svetovne cene kmetijskih proizvodov
EU z uporabo zas€itnih instrumentov v trgovini s kmetijskimi proizvodi stabilizira cene na

notranjem trgu, da bi se izognila nestabilnim cenam na svetovnem trgu. Posledi¢no je nihanje
cen na svetovnem trgu vecje, saj se presezne kmetijske proizvodnje EU znebi najveckrat prav
tam. Ponudba kmetijskih proizvodov je, kot smo omenili v 3. pogl., visoko cenovno elasti¢na,
tako da Ze majhen presezek povzroci velik padec cen. Na drugi strani, cene padajo tudi zaradi
dohodkovno in cenovno neelasticnega povprasevanja ter majhne rasti prebivalstva v razvitih
drzavah. »Ce pri ra¢unanju upostevamo ucinek kmetijskih politik industrijsko razvitih drzav
in manj razvitih, potem lahko ocenimo, da bi bile svetovne cene v povprecju za 9% visje v

primeru, da te politike ne bi obstajale.« (Gardner, 1996: 58)

Indeks nominalnih cen za kmetijske proizvode je v letu 2002 zrasel za 8,5 odstotkov, za leto
2003 pa se pricakuje 7 % rast indeksa. Ta rast je posledica rasti cen za kavo, kavcuk in
rastlinsko olje, za katere je bila v letith 1997-2001 znacilna zgodovinsko nizka raven cen. Za
ostale kmetijske proizvode pa se pri¢akuje skromna rast cen, zaradi velike koli¢ine ustvarjenih
zalog, presezne proizvodnje in majhne rasti povprasevanja. Nadalje se Se posebej za sladkor
in kavo ne pri¢akuje rasti cen, ¢eprav so cene teh dveh proizvodov Ze sedaj nizke, prav tako

zaradi velikih zalog.”!

Tabela 4.5.: Cene izbranih kmetijskih proizvodov na svetovnem trgu

1970 1980 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Cene proizvodov (cene v letu 1990)
v centih na kg

kakav 240 330 127 122 131 156 168 114 93 111 184
kava (neobdelana) 330 412 118 237 162 168 183 150 94 63 69

kava (arabica) 409 440 197 285 242 403 299 231 197 143 141
¢aj 298 211 206 127 149 199 205 185 193 167 156
govedina 465 350 256 163 160 179 173 186 199 222 221
v dolarjih na metricno tono

koruza 208 159 109 106 149 113 102 91 91 93 103
riz 450 521 271 274 305 293 305 250 208 180 199
pSenica 196 219 136 151 187 154 127 113 117 132 154
banane 590 481 541 380 422 500 491 376 436 608 548
pomarance 599 496 531 454 442 443 444 434 373 621 597

Vir: World Bank (2003), World development indicators 2003, str. 320-21.

> Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 1,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter1.pdf (15. 9. 2003).
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Zaradi velike stopnje zaSCite in razSiritve proizvodnje naslednjih kmetijskih proizvodov:
sladkorja, zitaric, mleka in mle¢nih izdelkov, pa je opaziti tudi manjSo stopnjo trgovanja med
drzavami.®® V Tabeli 4.5. je prikazan dolgoroen trend padanja cen za izbrane kmetijske
proizvode, kateremu so se izognile le banane in pomarance. Slednje lahko pripiSemo ve¢jemu

povprasevanju po sadju v razvitih drzavah.

Vzrok za padec svetovnih cen za kmetijske kot tudi ostale primarne proizvode pa ne gre
iskati le v presezni in prezasciteni kmetijski proizvodnji znotraj EU, temve¢ tudi v izboljSani
proizvodnji zaradi tehnoloskih sprememb, zaradi uporabe biotehnologije, v ustvarjanju
substitutov, v spremembah vzorca povprasevanja in tudi v zaS¢itnih kmetijskih trgovinskih
politikah drugih razvitih drzav. Kljub temu EU z za$¢ito zmanj$uje manj razvitim drzavam
moznosti za lasten razvoj, saj se njihovemu kmeckemu prebivalstvu ne izplaca pridelovati
hrane, ki jo dobijo po nizki ceni in jo na mednarodnem trgu ne bi mogli prodati oziroma bi

imeli zelo majhen izvozni izkupicek.

Burniaux in Waelbroeck, ki ju omenja Atkin (1993: 115-6),° sta ugotovila z uporabo
splosnega modela ravnotezja, da ¢e bi EGS hotela obdrzati isto raven izvoza ob ukinitvi SKP,
bi morala izvazati ve¢ industrijskih izdelkov, kar pa bi hkrati z vi§jimi cenami za kmetijske
proizvode pripomoglo k boljSim pogojem menjave za drzave v razvoju. IzraCunala sta Se, da
bi se letni realni dohodek drzav v razvoju ob ukinitvi SKP povisal za 2,9%, s tem, da bi
najve¢ pridobile drzave z nizjim dohodkom v Afriki in drzave s srednjim dohodkom v
Latinski Ameriki in Jugovzhodni Aziji, v slabSem polozaju pa bi bile sredozemske drzave s

srednjim dohodkom zaradi obstojecih preferencialnih sporazumov.

4.4.2. Vpliv SKP EU na strukturo uvoza in izvoza kmetijskih proizvodov v manj razvitih
driavah

Posledica uporabe NTO oziroma SKP EU je tudi, da je EU postala neto izvoznica nekaterih
kmetijskih proizvodov od zacetka Sestdesetih let prejSnjega stoletja do danes. EU je
samozadostna v vecini kmetijskih proizvodov, ki so vkljueni v SKP. Najvecja stopnja
samozadostnosti (domaca proizvodnja deljena z domaco porabo) je dosezena v polnomastnem

mle¢nem prahu (370%), sledi polmastni mle¢ni prah (247%), sladkor (128%), pSenica (120%)

%2 Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).
>3 Raziskavo sta izvedla v letu 1985, analizirala pa sta, kako bi svet izgledal v letu 1995 brez SKP.
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in maslo (116%). V letu 1999, je izvoz EU naslednjih proizvodov tvoril bistveni del svetovne
trgovine: vino (41,5%), mle¢ni prah (32%), sir (31,9%), maslo (20,5%), pSenica (15,1%) in
sladkor (13,5%).”*

Kljub uresni¢evanju obvez v razvitih drzavah, ki izhajajo iz WTO Sporazuma o kmetijstvu,
je delez izvoza kmetijskih proizvodov drzav v razvoju v razvite drzave ostal na isti oziroma

malo manjsi ravni v letih 2000-01, kot je prikazano v tabeli spodaj.

Tabela 4.6.: Delez izvoza kmetijskih proizvodov drzav v razvoju

Delez izvoza v celotnem izvozu kmetijskih proizvodov (v odstotkih)

DRZAVE V RAZVOJU
1980-81 1990-91 | 2000-01
Izvoz kmetijskih proizvodov 35,9 32,9 36,9
drzavam v razvoju 9,9 9,2 13,7
industrijsko razvitim 26 23,7 23,2

Vir: Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).

SKP EU je vplivala tudi na spremembo v strukturi uvoza manj razvitih drzav, saj je uvoz
kmetijskih proizvodov, predvsem uvoz proizvodov zmernega podnebja, v teh drzavah v
zadnjem desetletju porasel (glej Graf 4.2.). Ravno ti proizvodi pa so, kot je bilo Ze veckrat

omenjeno, deleZni trzno-cenovne podpore v okviru SKP.

> Trade Policy Review, izdan 26. 6. 2002 za EU. WT/TPR/S/102, http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr e/
tp_rep_e.htm (17. 9. 2003).
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Graf 4.2.: Delez uvoza kmetijskih proizvodov v drzavah v razvoju

Delez rasti uvoza v odstotkih po posameznih proizvodnih skupinah ( nominalno v dolarjih)
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zelenjava in roze

Vir: Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).

4.4.3. Vpliv SKP EU na razvojne moZnosti manj razvitih drZav
Vpliv SKP EU na manj razvite drzave je tezko posploSiti, ker se te drzave med seboj
razlikujejo in jim je skupno le to, da zaostajajo v razvoju za industrijsko razvitimi drzavami.

Vecina teh drzav pa je odvisna od zasluzkov, ki jih prinasa izvoz primarnih proizvodov.

Velika vecina najrevnejsih prebivalcev sveta je doma na ruralnih podrocjih in se primarno
ukvarja s kmetijstvom, vendar zgolj za lastno prezivetje. Kot je prikazano v Tabeli 4.7., je v
manj razvitih drzavah (LDC, drzave z nizkim in srednjim dohodkom) okoli 57 odstotkov
prebivalstva ruralnega izvora, medtem ko je v EU ta delez desetkrat manjsi (4,7% v letu

1998%).

% Key Figures, http://europa.eu.int/comm/publications/booklets/eu_glance/14/txt_en.pdf (7. 10. 2003).
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Tabela 4.7.: Najvedii deleZ najrevnej$ih prebivalcev zivi na ruralnih podroéjih izven najmanj

razvitih drzav (Porazdelitev revnega prebivalstva v drzavah v razvoju v letu 1999)

Prebivalstvo v milijonih (2001) Odstotek Najrevnejsi sveta®
Odstotek glede na
ruralna urbana ruralnega svetovno
skupaj podrodja | podrogja | Prebivalstva ruralno v % v milijonih
prebivalstvo
Najmanj razvite
596 443 153 74 15 49 292
drzave (LDC)
Ostale drzave z
nizkim 839 501 338 60 17 26 218
dohodkom
Drzave s
srednjim 1435 478 957 33 16 8 114
dohodkom®
Kitajska 1272 805 476 63 27 18 226
Indija 1032 745 288 72 25 35 358
Skupno 5175 2972 2203 57 100 23 1209

# Merilo revi¢ine je izraunano na podlagi §tevila posameznikov, ki prejemajo manj kot 1 dolar/dan v letu 1999.
® Izkljuéujo¢ Kitajsko in Indijo

Vir: Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).

Iz Tabele 4.7. je tudi razvidno, da najvecji delez najrevnejSih prebivalcev ne zivi v LDC,
ampak v drzavah z nizkim in srednjim dohodkom. V analizi Svetovne banke je bilo
ugotovljeno, da v Stirih drzavah - Indiji, BangladeSu, Kitajski in Indoneziji — zivi 75 odstotkov
svetovnega ruralnega revnega prebivalstva.’® Prav zato, je za te drzave, z nizkim delezem
urbanega prebivalstva izjemno pomembna kmetijska proizvodnja, izvoz kmetijskih
proizvodov lahko bolj pripomore h gospodarski rasti kot le proizvodnja za domaci trg, ker je
domace povprasevanje premajhno. »Izvoz kmetijskih proizvodov bi pospesil razvoj v sami
kmetijski panogi s tem, da bi se zagotovil kapital, ki bi se lahko vlagal v modernizacijo nacina
kmetovanja.«’’ Tako je $¢ pomembnejSe, da se zai¢ita kmetijskih proizvodov v razvitih
drzavah zmanjSa, ker se zaradi nje ustvarjajo presezki, ki nizajo cene na svetovnem trgu in

posledi¢no tudi dohodek, ki bi ga od izvoza lahko imele manj razvite drzave. V Tabeli 4.5. je

%6 Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).
37 Prav tam.
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opazno niZanje cen pienice in govejega mesa,” Eemur botruje tudi trzno-cenovna podpora
tem proizvodom na trgu ES, v okviru katere je za pSenico namenjenih 9,5 milijard dolarjev in

za meso (goveje in svinjsko) 34 milijard dolarjev (Tabela 4.3.).

Nizke cene kmetijskih proizvodov so na kratki rok dobre za tiste manj razvite drzave, ki so
neto uvoznice hrane. Dolgoro¢nejsa resitev za te drzave pa je lasten razvoj, ki se mora zaceti
na podezelju, kjer je najvecji delez prebivalstva in najve¢ revnih ljudi. Visje cene kmetijskih

proizvodov bi lahko delovale kot spodbuda za lastno kmetijsko proizvodnjo v teh drzavah.

S podporo domace kmetijske proizvodnje EU tudi manjSa odprtost svojega trga, saj brez
podpore nekateri kmetje ne bi preziveli, drugi pa bi verjetno proizvajali manj, EU bi se tudi
znebila presezkov. S tem bi se odprla moznost za uvoz kmetijskih proizvodov iz manj razvitih
drzav, kar bi izboljSalo njihovo trgovinsko bilanco, zmanjs$alo zunanji dolg in pripomoglo k

razvoju.

Priblizno za cetrtino drzav v razvoju izvoz kmetijskih proizvodov presega 2/3 celotnega
izvoza v sredini devetdesetih prejSnjega stoletja, nadalje za ostalo petino izvoz kmetijskih
proizvodov presega 1/3 celotnega izvoza. Kmetijstvo tvori 35 odstoten delez BDP-ja v
najmanj razvitih drzavah (LDC) in 17 odstoten v drzavah z nizkim srednjim dohodkom.”
Poleg tega so drzave z nizkim dohodkom S$e danes v vecini odvisne od izvoza le enega ali
majhnega Stevila kmetijskih proizvodov. Tako na primer trZzno-cenovne podpore v EU za
sladkor prizadenejo Kubo, Gvatemalo, Tajsko, idr., za goveje meso Indijo, Nikaragvo, idr., za

zitarice Butan, Pakistan, idr.

Namesto vlaganja v razvoj lastne proizvodnje kmetijskih proizvodov se manj razvite drzave
vse bolj zanaSajo na uvoz za oskrbo prebivalstva s hrano. Celotni uvoz hrane je v LDC
narastel za ve¢ kot 40% od leta 1980 do leta 1995, kar gre pripisati predvsem porastu uvoza

zitaric, tudi iz EU, ki tvorijo 40 odstotkov rasti uvoza hrane (glej tudi Tabelo 4.8.).%

¥ Cene govejega mesa so se nizale tudi zaradi bolezni norih krav, EU je ob tem povecala podporne cene in
povecala zaloge.

> Agricultural policies in OECD countries: A positive reform agenda, COM/AGR/TD/WP(2002)19/FINAL,
http://www.olis.oecd.org/olis/2002doc.nsf/43bb6130e6e5fc12569fa005d004¢/7d605£12fed04929¢1256¢5d00368
d88/$FILE/JT00134699.PDF (9. 10. 2003).

89 Agriculture, trade and food security: issues and options in the WTO negotiations from the perspective of
developing countries; http://www.fao.org/docrep/003/X4829¢/X4829¢00.htm (6. 10. 2003).
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Tabela 4.8.: Izvoz pSenice EU v LDC in drzave v razvoju

PSENICA LETO

LDC (v milijonih ton) 1995 1996 1997 1998 1999 2000

EU(15) (brez trgovine znotraj EU) | 851,400 [1,261,852|1,294,290(1,372,200|1,293,600|1,380,700

PSENICA LETO

Drzave v razvoju (v milijonih ton) 1995 1996 1997 1998 1999 2000

EU(15) (brez trgovine znotraj EU) | 5,901,800 [7,366,249|6,686,705(8,427,600|10,698,500|9,429,200)
Vir: FAOSTAT DATABASE"

4.4.4. Vpliv EU na razvojne moZnosti manj razvitih driav s preferencialnimi trgovinskimi
sporazumi

EU ima Siroko mrezo prefencialnih trgovinskih sporazumov, od katerih se bomo
osredotocili na tiste, ki jih ima podpisane z manj razvitimi drzavami. V vecini primerov
govorimo o t.i. nereciprocnih sporazumih in vkljucujejo sodelovanje z ACP drzavami in s
sredozemskimi drzavami, z ostalimi drzavami v razvoju, ki so vkljuene v SploSni sistem
preferenc in z najmanj razvitimi drzavami, ki so delezne posebne in diferencirane obravnave v

okviru WTO.

Za najmanj razvite drzave je EU uvedla v marcu 2001 t.i. iniciativo 'vse razen orozja', ki
omogoca tem drzavam bolj$i dostop do njenega trga. Uvoz iz LDC je oproscen carinskih
dajatev za vse proizvode razen oroZzja, riza, banan in sladkorja. Za banane pa je EU obljubila
nov rezim samo s carinami, ki bo veljal od leta 2006 naprej.”> Med drugim je v okviru
Cotonou sporazuma vkljucenih v sistem preferencne obravnave 40 najmanj razvitih drzav.
Predviden ucinek omenjene iniciative EU je povecan uvoz iz LDC v vrednosti 185 milijonov
dolarjev, kar je le 0,83 % celotnega izvoza LDC,* to pa pomeni, da imajo te drzave Ze
omogocen relativno dober dostop do trga EU (povzeto po Hoekman, Ng in Olarreaga, 2002:
12). Ob tem se lahko vpraSamo, zakaj EU ohranja carine za riZ, banane in sladkor, saj je

izvozni potencial v najmanj razvitih drzavah majhen.

Shemo Splosnega sistema preferenc je EGS prvi¢ uvedla v letu 1971 v obliki kvot in
dolocenih ravni za uvoz za posamezne proizvode in drzave, v letu 1995 pa je namesto teh

uvedla preferencne carine glede na stopnjo obcutljivosti proizvodov, piSe Panagariya (2002:

ol http://apps.fao.org/lim500/wrap.pl?ExportByDestination& Domain=ExportByDestination&Language=english,

(6. 10.2003).

62 Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).

8 Utinek spremembe v izvozu iz LDC v EU je izradunan glede na povpre&je v letih od 1996 do 1998.
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1421). V Splosni sistem preferenc so vklju¢ene vse drzave v razvoju, katerih neobcutljivi
proizvodi so uvozeni v EU brez carin, medtem ko so obcutljivi proizvodi (tisti, ki so vkljuceni

v SKP) delezni le delne oprostitve carin.

Sodelovanje s sredozemskimi drzavami je opredeljeno v deklaraciji, ki je bila podpisana v
letu 1995 v Barceloni. Glavni cilj povezovanja z juzno in vzhodno sredozemskimi drzavami®*
je izoblikovanje prostotrgovinskega obmocja do leta 2010. Z drzavami afriSkega, pacifiSkega
in karibskega obmogja (ACP drzave) pa je EU zacela sodelovati Ze prej. Clanice EGS so Ze v
Rimsko pogodbo zapisale, da si zelijo ohraniti trgovinske vezi s prekomorskimi ozemlji, ki so
se ustvarile v obdobju kolonializma. Sesterica leta 1963 v mestu Yaoundé podpise trgovinski
sporazum in sporazum o finan¢ni pomo¢i z ZdruZenimi afriSkimi drzavami in Madagaskarjem
(Associated African States), t.j. 18 neodvisnih afriSkih drzav, ki so vse, razen ene, bivse
francoske, italijanske in belgijske kolonije. Trgovinske vezi EGS ohranja tudi v kasnejsih
letih podpisanih Lomé konvencijah,”” v katere je vkljueno ve¢ drzav, ohrani pa se glavni
smoter, to je pomo¢ manj razvitim drzavam, da bi s trgovino dosegle hitrejsi razvoj. To se
uresnicuje tudi s finanéno pomocjo, v sklopu katere lahko ACP drZzave dobijo sredstva, med
drugim, v okviru mehanizma za stabilizacijo izvoznih dobickov, t.i. Stabex. Atkin pravi
(1993: 118), da ima Stabex namen kompenzirati proizvajalcem ucinek, ki ga imajo cenovna
nihanja na njihove dohodke, ne pa stabilizirati cene kmetijskih proizvodov, denar pa gre
drzavi ne proizvajalcem, ki ga ne porabi nujno za ta namen. Poleg tega je pomanjkljivost

mehanizma, da vanj niso vkljuceni naslednji proizvodi: sladkor, tobak, agrumi in govedina.

V septembru 1998 so se zacela pogajanja za Lomé V in kot pravi Oudenaren (2000: 245), si
je EU zelela radikalno drugafen sporazum, saj je predlagala, da bi se konvencija razdelila na
Sest regionalnih sporazumov in da bi se postopoma opustilo preferencni status ACP drzav.
Poleg tega je hotela v sporazum vkljuciti ukrepe, ki bi bili vezani na spostovanje ¢lovekovih
pravic in politicnih svobos¢in. Rezultat pogajanj je bila Cotonou konvencija — novo
partnerstvo med 77 ACP drzavami in EU za boj proti revs€ini podpisana v juniju 2000.
Sporazum velja do leta 2020, vzpostavlja pa SirSe obmocje sodelovanja. Panagariya piSe
(2002: 1420) o petih vidikih Cotonou konvencije: SirSa politicna dimenzija (spoStovanje

¢lovekovih pravic in demokrati¢nih nacel), aktivnejSa participacija ACP drzav, bolj u€inkovit

% Maroko, AlZirija, Tunizija, Egipt, Izrael, Jordanija, Palestinska osvobodilna organizacija, Libanon, Sirija,
Tur¢ija.

% Dosedaj so bile podpisane §tiri Lomé konvencije: 28. 2. 1975-Lomé I, 1979-II, 1985-III in IV-1990, ki je
prenehala veljati v letu 2000.
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boj proti revs¢ini s celostnim pristopom, nov okvir za gospodarsko in trgovinsko sodelovanje
ter reforma finan¢nega sodelovanja. Obdobje do leta 2007 je pripravljalno obdobje za
vzpostavitev poglobljenega sodelovanja na teh podro¢jih, medtem pa ostajajo trgovinske

preference podobne kot v Lomé konvencijah.

Sodelovanje EU z ACP drzavami pa ni doprineslo k povecani trgovini s kmetijskimi
proizvodi. Delez ACP drzav v uvozu EU je padel iz 6,7 % v letu 1976 na 3 % v letu 1998, in
le 10 proizvodov tvori kar 60% celotnega izvoza ACP drzav v EU, piSe Panagariya (2002:
1426). Poleg tega nekateri avtorji®® ugotavljajo, da lahko preferencialni trgovinski sporazumi
ovirajo proces multilateralne liberalizacije trgovine, saj preferencna carina omogoca partnerju
boljsi dostop do trga glede na druge proizvajalce in lahko pride do preusmerjanja trgovine. V
omenjenih sporazumih so ponavadi preferencialno obravnavani le tisti proizvodi, ki ne
konkurirajo domaci proizvodnji, kar lahko prinese vec¢jo korist tistemu partnerju, ki uvaja
preference. Namre¢ kljub temu, da so (bili) kmetijski proizvodi iz ACP drzav delezni
preferencialne obravnave pri vstopu na trg EU, ter da so te drzave prejemale finanéno pomoc,
je rast njihovih gospodarstev z izjemo SlonokoS¢ene obale, Jamajke, Mavritiusa in
Zimbabwe, nazadovala, piSe El-Agraa (2001: 515). Opaziti je tudi zmanjSano stopnjo
trgovanja med ACP drzavami in EU, kot je prikazano v Tabeli 4.9..

Tabela 4.9.: Relativna pomembnost vloge Afrike v treovini EU

1965 | 1970 | 1980 | 1990 | 1996
Delez Afrike v EU izvozu
Celoten izvoz 6,2 |49 6,1 3,0 2,2
Delez Afrike v EU uvozu
Celoten uvoz 7,1 6,6 5,6 3,1 2,1
Uvoz rud in rudnin 149 | 11,0 |9,1 7,3 5,1
Uvoz kovin z izjemo Zeleza | 19,3 | 16,2 5,2 2,5 2,4
Uvoz goriva 18,6 | 29,3 16,7 22,3 16,9

Vir: UNCTAD, Handbook of International Trade and Development Statistics. V: El Agraa, Ali M., 2001, str.
530.

% Panagariya (2002: 1425-27) med drugim navaja naslednje: Bhagawati, J, Whalley, J., Ozden, C., Reinhart, E..
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Ob sporu glede uvoza banan v EU so v odboru, ki je spor obravnaval v okviru GATT,
opozorili tudi na neskladnost konvencije z GATT sporazumom, saj je ne podpira XXIV. ¢len,
ker ni v njej nobenega dolocila o skorajSnji vzpostavitvi prostotrgovinskega obmocja in ker
gre za enostranske ugodnosti. Pri izvozu banan so oskodovane ostale drzave v Srednji in
Latinski Ameriki. Poleg tega konvencija z ACP drzavami ne spada v okvire Posebne in

diferencialne obravnave, ker ne velja za vse drzave v razvoju, pravi Dyker (1999: 246).

4.4.5. Razvojno usmerjen scenarij Svetovne banke

Poglavje bomo zakljucili z razvojno usmerjenim scenarijem za prihodnost, ki je opisan v
analizi Svetovne banke.®’ Za osnovno obdobije so vzeli leto 1997, posledice pa so predvidene
za leto 2015 z zacetkom reforme v letu 2005. Scenarij predvideva, da bi razvite drzave lahko
imele maksimalno 10% carine v trgovini s kmetijskimi proizvodi, povprecna ciljna carinska
stopnja pa bi bila 5%. Manj razvite drzave, bi morale zniZati svoje carine na maksimalno 15%
in ciljna povprecna carinska stopnja bi bila 10%. Poleg tega predvideva odpravo izvoznih
subvencij in odpravo carinskih kvot (TRQ). Ukrepi domace podpore bi bili spremenjeni tako,
da ne bi bili vezani na proizvodnjo, nadomestila pa bi jih neposredna placila na kmetijo.

Predvideno je tudi, da se odpravijo antidumpinske dajatve in sankcije.

Ce bi se scenarij uresniéil, bi z zmanjianjem oz. odpravo ovir v trgovini s kmetijskimi
proizvodi prihranili 193 milijard dolarjev. Vec kot 50% te vsote bi dobile drzave v razvoju, ki
bi prihranile 101 milijardo dolarjev predvsem zaradi reforme doma (v 80%), v proizvodnji in
predelavi kmetijskih proizvodov. Reforma razvitih drzav bi prinesla drzavam v razvoju zaradi
povecanega izvoza 20 milijard dolarjev, 20% delez vseh koristi. Trgovina s kmetijskimi
proizvodi bi hitro narasla, Se bolj pa bi se povecala trgovina s predelanimi kmetijskimi
proizvodi, skoraj za 50%, obe skupaj za 32 odstotkov. Najbolj bi reforma prizadela kmete v
OECD drzavah, vendar je predvidena za desetletno obdobje, kar omogoca postopno
prilagajanje. Prizadela bi tudi kmete v drzavah v razvoju, predvsem na Kitajskem, Bliznjem
vzhodu in v Severni Afriki. Za kmete v ostali Vzhodni Aziji, Latinski Ameriki in Podsaharski

Afriki pa se bi izboljsal dostop do trga za riz, rastlinska olja, Zitarice, zivino in sladkor.

57 Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 1,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter1.pdf (15. 9. 2003).
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5. Vpliv SKP EU na razvojne moznosti manj razvitih drZzav— primer

sladkorja

5.1. Trzni red za sladkor v okviru SKP

Skupna trzna ureditev za sladkor se razlikuje od drugih skupnih trznih ureditev SKP (ki so
razlozene v 3. poglavju) po tem, da ne velja za temeljni proizvod (sladkorno peso ali trs),
ampak za predelani kmetijski proizvod. Sladkor se deli na tri kategorije (povzeto po Avsec,
2001: 76):

¢+ Sladkor A — proizveden v okviru kvote A, ki velja za proizvodna podjetja;

¢+ Sladkor B — proizveden zunaj kvote A, vendar v okviru vsote kvot A in B;

¢+ Sladkor C — proizveden zunaj kvot A in B ali v podjetju, ki nima kvote.

Sladkor A je deleZen popolne trzno cenovne podpore v okviru SKP, za sladkor B je cenovno
jamstvo omejeno, sladkor C pa se mora prodati na svetovnhem trgu razen v primeru
pomanjkanja. Sladkor A in B predstavljata skupaj maksimalno kvoto, za katero je ES
pripravljena izplacati izvozne subvencije, v primeru da je domaca poraba manjsa od te kvote.
Pred uveljavitvijo WTO Sporazuma o kmetijstvu so kvoto za sladkor A in sladkor B nazadnje

zmanjsali v trznem letu 1981/82 za v povpredju 1,76 odstotka.®®

5.2. Izpolnjevanje obveznosti iz WTO sporazuma o kmetijstvu s strani EU

V skladu s tem sporazumom se je EU zavezala, da bo znizala izvozne subvencije za 21%,
v letu 2001 je tako subvencionirala izvoz za 1,277 milijona ton sladkorja. Minimalni dostop
do trga, ki ga mora zagotoviti EU pa znasa 1,3 milijona ton sladkorja na trzno leto, to je od
junija do julija. Stalno carinsko stopnjo za sladkor je EU zniZala za 20 odstotkov do leta 2000,
vendar je bila ta ze na zacetku, v letu 1995 postavljena visoko. Za neobdelan sladkor je bila
424 ECU/tono in za beli sladkor 524 ECU/tono, kar je bilo v letu 1995 skoraj dvakrat toliko
kot svetovna trzna cena.”” V juliju 2001 so sprejeli blaZilni ukrep za sladkor, znizali so kvoto

za proizvodnjo sladkorja iz sladkorne pese za 115 tiso¢ ton, kar je le 0,8 odstotka glede na

% UNCTAD/COM/72. Prospects for the world sugar economy in the light of the Uruguay round agreements, 12.
8. 1996, http://r0.unctad.org/infocomm/comm_docs/docs/official/pocom72.pdf (18. 9. 2003).
69

Prav tam.
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14,2 milijjonov ton sladkorja, ki je proizveden v okviru kvote ter odpravili placila za

ustvarjanje zalog.”

Tabela 5.1.: Delez EU v svetovnem uvozu in izvozu sladkorja (v tonah in odstotkih)

V 1000 tonah neobdelanega sladkorja
1996 | 1997 | 1998 | 1999

Uvozi/svet | 35153 | 37278 37076 | 35 887
od katerih
EU (15) 1868 | 1883 | 1814 | 1941
v odstotkih 5,3 5,1 4,9 5,4
Izvozi/svet 35422 | 37021 | 37263 | 39487
od katerih
EU (15) 4209 | 5152 | 6357 | 5086
v odstotkih 11,9 1390 | 17,1 | 129

Vir: EC (2002): The Agricultural Situation in the European Union, 2000 Report, T/227.

Proizvodnja sladkorja tako ostaja Se naprej zasSCitena in evropski trg s sladkorjem odrezan
od svetovnega. »Najvecji delez podpore proizvajalcem sladkorja v OECD obmocju imajo
Evropska unija, Japonska in ZDA, ki je 6,4 milijarde dolarjev in je priblizno enakovreden
velikosti izvoza drzav v razvoju.«’' V analizi Svetovne banke ugotavljajo,”* da bi popolna
odprava trgovinske zasc¢ite in podpore sladkorju letno povecala svetovni proizvod za 4,7

milijarde dolarjev, cene pa bi porasle za 40 odstotkov.

5.3. Vpliv SKP EU v trgovini s sladkorjem

Sladkor se lahko proizvaja na podro¢jih z razlicnimi podnebnimi znacilnostmi; sladkorna
pesa se goji na podro¢jih z zmernim podnebjem in sladkorni trs na podrocjih tropskega in
subtropskega podnebja. Obe rastlini gojijo v priblizno 120 drzavah oziroma teritorijih.” V
letih 1990-93 je bil delez drzav v razvoju v celotnem izvozu sladkorja 60% in v uvozu 57%."*

Ucinek liberalizacije trgovine s sladkorjem ne bi bil velik za najmanj razvite drzave, saj te

7 Trade Policy Review, izdan 26. 6. 2002 za EU. WT/TPR/S/102, http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/
tp_rep_e.htm (17. 9. 2003).

' Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).

72 Prav tam.

 WTO Agriculture — annual report 2000, http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/ann_rep2000_e.htm (5.
10. 2003).

™ Prav tam.
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predstavljajo le 7% celotne porabe, 5% proizvodnje, 13% uvoza in 3% izvoza v letih 1990-
95.7 Najvedji izvozniki sladkorja v skupini drZav v razvoju so med drugimi prikazani v tabeli

spodaj.

Tabela 5.2. : Delez izvoza izbranih drzav v svetovnem izvozu sladkorja v odstotkih

ll;gzp_rigj;o 1995 1997 1998
Brazilija 6.7 18.5 18.0 233
ES 18.1 15.9 14.1 17.1
Avstralija 10.6 13.5 12.2 12.6
Kuba 24.7 7.6 9.8 6.9
Tajska 8.4 11.4 11.8 6.6
Juzna Afrika 33 1.1 2.7 2.9
Mehika 1.5 0.7 22 2.7
Kolumbija 0.9 2.5 2.4 2.1
Mavritius 2.4 1.6 1.7 1.7
Poljska 0.8 0.0 1.6 1.0
Fidzi 1.4 1.3 0.9 0.7
Jamajka 0.5 0.4 0.5 0.5
Madzarska 0.1 0.1 0.1 0.4
Ceska - 0.2 0.4 0.2
Slovaska - 0.0 0.1 0.2
Romunija 0.4 0.0 0.0 0.0
Ostali svet® 20.2 25.0 21.6 213
Egg;:‘a svetovnega 100 100 100 100
Skupno 5 najvecjih
K(Vl‘l’f)‘;";;’g zgfr':l‘i’ja’ 68.5 66.9 65.9 66.5
Tajska, Brazilija)

? ostali vedji izvozniki v skupini drzav v razvoju so Se: Indija, Kitajska, Pakistan, Filipini, Dominikanska
republika, Argentina.
Vir: WTO Agriculture — annual report 20007

Ocena dolgoro¢nega vpliva rezima za sladkor v EU na nizanje svetovnih cen za sladkor je
od 5% do 17%.” Vpliv je posledica vegje proizvodnje sladkorja zaradi trno cenovne
podpore. Od nastanka SKP pa do danes je EU postala neto izvoznica sladkorja, k presezni

ponudbi na trgu EU pa so prispevale Se ACP drZave, s katerimi ima EU podpisan Protokol o

75 Prav tam.

76 http://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/ann_rep2000_e.htm (5. 10. 2003).
T UNCTAD/COMY/72. Prospects for the world sugar economy in the light of the Uruguay round agreements, 12.
8. 1996, http://r0.unctad.org/infocomm/comm_docs/docs/official/pocom72.pdf (18. 9. 2003).
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sladkorju, ki je danes del Cotonou konvencije. Institucionalne cene za sladkor, po katerih
lahko prodajajo sladkor domaci proizvajalci in tudi izvozniki iz ACP drzav v okviru

dolocenih kvot, so postavljene veliko visje od svetovnih cen (glej Tabelo 5.3.).

Tabela 5.3.: Cene za sladkor na trgu EGS/ES, ZDA in na svetovnem trgu
Cena v centih na kg 1970 | 1980 | 1990 | 1995 | 1996 | 1998 | 2000 | 2002
Sladkor, na trgu EGS/ES | 40 62 58 59 61 60 57 57
Sladkor na trgu ZDA 59 84 51 43 44 49 44 48

Sladkor, svet 29 80 28 25 24 20 19 16
Vir: World Bank (2003), World development indicators 2003, str. 321.

Zaradi trzno cenovne podpore so moznosti dostopa do evropskega trga skoraj ni¢ne. V
skladu z WTO Sporazumom o kmetijstvu mora EU sicer zagotoviti minimalen dostop do trga,
to je danes 5% domace porabe glede na osnovno leto 1986-88, vendar to uresnici s podelitvijo
carinskih kvot v okviru preferencialnih sporazumov. V letu 2002 je EU uvozila 1,62 milijona
ton sladkorja iz ACP drzav, za katerega so bile ACP drzave placane skoraj dvakrat in pol ve¢
od svetovne trzne cene. Najvecje izvoznice izmed njih so bile Mavritius, Gvajana, Fidzi in
Svaziland.” EU uvaza sladkor oproiten carin tudi iz Albanije, Bosne in Hercegovine,
Hrvaske, Makedonije ter Srbije in Crne gore in ga pladuje po visjih cenah veljavnih v EU
(Agra Europe, 28. 3. 2003, A/2). Ob tem se delez presezne ponudbe poveca in pride do
ponovnega izvoza. Najbolj so oSkodovane drzave v razvoju, ki nimajo sklenjenih sporazumov
z EU, npr. Tajska, Kitajska, Indija, Kolumbija, Gvatemala, El Salvador, Kostarika, Nikaragva,
Brazilija, Argentina, idr. Omenjene drzave ne morejo izvazati sladkorja na evropski trg, na
svetovnem trgu pa morajo prodajati po niZjih cenah, ker se ES na njem znebi presezne
ponudbe z izvoznimi subvencijami. NaraScanje carinske zascite glede na stopnjo predelave
tako v ES kot tudi v drugih drzavah, ki je ponazorjena v Tabeli 4.2. v prejSnjem poglavju, pa
ovira razvoj predelovalne industrije v manj razvitih drzavah. Kljub temu, da omenjene drzave
pridelujejo sladkorni trs, iz katerega je predelava cenejsa kot iz sladkorne pese, in da imajo
cenejSo delovno silo, torej primerjalno prednost, je ne morejo izkoristiti zaradi visoko za$citne

politike vecine razvitih drzav.

8 Bilateral trade relations, Africa, Carribean, Pacific. http://europa.eu.int/comm/trade/issues/bilateral/regions/
acp/stats.htm (18. 9. 2003).
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Reforma rezima sladkorja v okviru SKP ES bi v primeru, ¢e bi se znizala domaca podpora
proizvajalcem, kot tudi ACP drzavam in ostalim, ki uzivajo preferen¢no obravnavo v uvozu
sladkorja v EU in ¢e bi se ukinile izvozne subvencije, povzro€ila porast svetovnih cen za
sladkor. Poleg tega bi se zmanjSala nestabilnost svetovnih cen za sladkor, ki jih povzroca
izoliranost trga ES od svetovnega. Drzave v razvoju bi tako izboljsale trgovinsko bilanco in bi
lahko vlagale ve¢ denarja v izboljsanje pridelave sladkorja, kar bi lahko prineslo nadaljnje
pozitivne ucinke od izkoriS¢anja primerjalne prednosti, ki jo imajo (nizki stroski pri pridelavi
sladkorja). Razvile bi lahko tudi predelovalno industrijo, saj so danes v vecini izvoznice

neobdelanega sladkorja, tudi zaradi vecjih transportnih stroskov pri belem sladkorju.

V analizi UNCTAD-a" je opredeljena strategija vertikalne diverzifikacije izvoza v pridelavi
sladkorja, ki omogoca Se vecje razvojne ucinke. Z uporabo stranskih proizvodov, ki nastajajo
v pridelavi sladkorja si lahko drzave v razvoju nadalje izbolj$ajo svoje pogoje menjave. 1z
stranskih proizvodov pri pridelavi sladkorja je mogoce proizvesti hrano za zivali (pozitivni
ucinki v zivinoreji), papir, biorazgradljive detergente, metan, visoko vrednostne aminokisline
(kemicna industrija), etanol, ki se ga uporablja kot gorivo (nadomestilo za nafto, bencin). To
bi doprineslo k vecji zaposlenosti, k izboljSanju Zivljenjskega standarda, k razvoju same
kmetijske panoge kot tudi ostalih gospodarskih panog itn. Ce povzamemo, postopoma k

celostnemu razvoju drzave.

Ob odpravi ovir v trgovini s sladkorjem pa bi izgubile tiste manj razvite drzave, ki imajo
podpisane posebne sporazume, z EU kot tudi ZDA, v okviru katerih od njiju prejemajo za
sladkor veC denarja zaradi visokih cen. Tako se Komisija v lu¢i pogajanj v okviru krogu Doha
zavzema za ohranitev preferenc ACP drzav, ki bi bile prizadete, ¢e bi postal Protokol o
sladkorju (ki je del Cotonou sporazuma, op. avt.) neveljaven.* Toda negativni u&inki za te
drzave bi bili manjsi, ker bi se cene tudi na svetovnem trgu ob popolni liberalizaciji trgovine s
sladkorjem zviSale. »Neto izguba za preferencialno obravnavane proizvajalce je ocenjena na

okoli 450 milijonov dolarjev na leto.«*'

" UNCTAD/COM/72. Prospects for the world sugar economy in the light of the Uruguay round agreements, 12.
8. 1996, http://r0.unctad.org/infocomm/comm_docs/docs/official/pocom72.pdf (18. 9. 2003).

% Trade Policy Review, izdan 26. 6. 2002 za EU. WT/TPR/S/102, http://www.wto.org/english/tratop_e/tpr e/
tp_rep_e.htm (17. 9. 2003).

81 Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).
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Tako se ustvarjajo pritiski tudi znotraj EU za reformo rezima s sladkorjem, ki se Se
stopnjujejo v okviru WTO. Tajska je namre¢ v marcu letos sprozila postopek v okviru
mehanizma za reSevanje sporov WTO glede uporabe subvencij, ki jih izplacuje EU in glede
diskriminatorne obravnave sladkorja, ki ga uvaza. Za celoten uvozeni sladkor v okviru
zagotavljanja minimalnega dostopa do trga namre¢ ne veljajo zagotovljene cene in

intervencijski odkup, le za tistega v okviru kvot dologenih s preferencialnimi sporazumi.®

2 WTO, WT/DS283/2, http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/distabase_wto members4 e.htm (16. 9.
2003).
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6. Sklep

Skupna kmetijska politika EGS se je razvijala v obdobju po 2. svetovni vojni in znacilnosti
tega obdobja so ostale mo¢no zasidrane v njej vse do danes. V tem casu je prislo do nekaj
sprememb, vendar so te postopne in imajo majhne ucinke. Kljub temu, da predstavlja
presezna proizvodnja npr. pSenice, sladkorja, mleka in mlecnih izdelkov, govejega mesa,
veliko breme za prorac¢un v EU, ostajajo omenjeni proizvodi Se naprej v okvirih visoke trzno
cenovne podpore. V prihodnosti naj bi se namesto kompenzacijskih placil, ki so Se vedno
vezana na proizvodnjo in jo tako spodbujajo, uvedla enotna placila na kmetijo, kar bi bistveno
spremenilo SKP. Sprememba pa je predvidena za leto 2005 in nemogoce je predvideti, v

kolik$ni meri se bo ta predlog uresnicil.

Ob skorasnji Siritvi EU, ki ravno tako ustvarja pritisk za radikalnejSo reformo SKP, se
pritiski stopnjujejo tudi s strani tretjih drzav, ki opozarjajo na negativne posledice, ki jih ima
SKP na mednarodno trgovino s kmetijskimi proizvodi. Od Urugvajskega kroga v okviru
GATT sporazuma naprej se za slednjo ustvarjajo nova pravila, ki so bila prvi¢ zapisana v
WTO Sporazumu o kmetijstvu, ki je stopil v veljavo v letu 1995, ko so ustanovili tudi
Svetovno trgovinsko organizacijo. Glavni cilj omenjenega sporazuma je zniZati celotno
podporo kmetijstvu in narediti ovire, ki obstajajo v trgovini s kmetijskimi proizvodi, bolj
transparentne. Slednje so dosegli s postopkom 'tarifikacije', to je s spremembo necarinskih
ovir v carinske. Drzave Clanice WTO so morale vsaka po svojem urniku znizati tako podporo
kmetijstvu, kot tudi carinske stopnje za kmetijske proizvode in Se, v najvecji meri, odstraniti
izvozne subvencije. Razvite drzave so morale slednje uresniciti do leta 2001, drzave v razvoju
pa imajo na voljo daljSe implementacijsko obdobje, in sicer do leta 2005. Dosegli so, da je
zasCita v trgovini s kmetijskimi prozvodi danes bolj pregledna, saj morajo drzave o vseh
ukrepih porocati WTO Odboru za kmetijstvo in na podlagi tega v generalnem sekretariatu
WTO napisejo porocilo o trgovinski politiki za posamezne Clanice. Vendar se je v celoti
zaSCita kmetijski panogi zmanjSala le za malo, ker so mnogotere drzave v postopku
'tarifikacije' doloCile osnovne carinske stopnje, glede na katere se je znizevalo, visje od
dejanske necarinske ovire v letu 1995. Poleg tega se v trgovini s kmetijskimi proizvodi
pogosto uporablja tudi posebni zas€itni mehanizem, ki drzavam ¢lanicam WTO omogoca, da
zvisajo carinsko stopnjo na uvoz, e se ta poveca. V skladu z WTO Sporazumom o kmetijstvu

se uporabljajo tudi t.i. carinske kvote, ki naj bi izboljSale dostop kmetijskih proizvodov iz
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manj razvitih drzav na trge razvitih. Vendar pa se carinske kvote podeljuje diskriminatorno,
npr. EU jih podeljuje v okviru preferencialnih sporazumov in tudi administrativni postopki za
dodeljevanje kvot so zahtevni in predstavljajo velike stroske uvoznikom, tako da se ne
zapolnijo v celoti. Carinska za$¢ita ostaja velika tudi za predelane kmetijske proizvode, zaradi
Cesar ostajajo manj razvite drzave v veini primerov izvoznice primarnih proizvodov. V letu
2000 so se zacCela pogajanja o nadaljevanju reforme trgovine s kmetijskimi proizvodi. Delovni
program teh pogajanj so vkljucili v obsirnejsi krog pogajanj, t.i. razvojni krog, ki se je uradno
zacel v novembru 2001 v Dohi. Na pogajalski mizi so novi predlogi za ureditev trgovine s
kmetijskimi proizvodi in ukinitev izvoznih subvencij ter posebnega zascitnega mehanizma,
obCutnejSe znizanje domace podpore kmetijstvu, vecanje carinskih kvot so nekateri izmed
njih. Osrednji cilj pogajalskega kroga Doha je prispevati k razvoju manj razvitih drzav z
upostevanjem njihovih posebnih okolis¢in in ¢im boljsa integracija teh drzav v svetovni
trgovinski sistem. Na podroc¢ju pogajanj o trgovini s kmetijskimi proizvodi se drzave ¢lanice
ne drzijo delovnega programa, predvsem zaradi nesoglasij o tem za koliko in na kakSen nacin
bodo nadalje liberalizirale to podrocje trgovine. Tudi na Ministrski konferenci WTO, ki je
potekala v septembru letos v Cancunu, niso dosegli nobenega dogovora, pogajalski krog pa se

mora kongati do leta 2005.

Zascita v kmetijstvu ostaja velika tudi v Evropski uniji, ki je ena izmed mocnejSih pogajalk
v WTO in vec¢jih udeleZenk v trgovini s kmetijskimi proizvodi. S trgovinskimi zas¢itnimi
instrumenti in placili, ki so vezana na proizvodnjo v okviru podpore kmetijstvu Evropska
unija niza svetovne cene s kmetijskimi proizvodi. Obenem je zaradi visoko zasCitne
trgovinske kmetijske politike manjSa dostopnost do njenega trga za kmetijske proizvode iz
tretjih drzav, tudi manj razvitih. Posledica SKP je, da EU ve¢ izvaza in manj uvaza. Poleg
tega so cenovna nihanja na svetovnem trgu za kmetijske proizvode vecja, ker je trg EU
izoliran od svetovnega in ker EU Se vedno uporablja izvozne subvencije, s pomocjo katerih se

lahko blago proda na svetovnem trgu po nizji konkuren¢ni ceni.

Visoka zaSc€itna trgovinska kmetijska politika, ki je del SKP EU, tako posredno vpliva na
razvojne moznosti manj razvitih drzav. V teh drzavah, v povprecju, delez ruralnega
prebivalstva presega polovico celotnega, in ti prebivalci se v vecini ukvarjajo s kmetijstvom le
za lastno preZivetje ali pa delajo na poljih velikih kmetov. Za to ruralno delovno silo je
znaCilna majhna ucinkovitost, k temu pa je prispevala tudi obdavcitev izvoza kmetijskih

proizvodov v preteklosti. To se je dogajalo predvsem v tistih drzavah, ki so hotele razviti
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svoje industrijske zmogljivosti in so sledile strategiji uvozne substitucije, pospesevanja
izvoza, idr. Poleg tega na majhno ucinkovitost delovne sile vplivajo tudi cene za kmetijske
proizvode, ki so na svetovnem trgu nizke in so podvrZene nihanjem, na kar vpliva tudi SKP
EU, kot je navedeno Ze zgoraj. Ob popolni liberalizaciji trgovine s kmetijskimi proizvodi s
strani EU, bi se cene za kmetijske proizvode dvignile, problem nihanja bi se zmanjsal in tako
bi nekatere manj razvite drzave zvisale svoje izvozne zasluzke, medtem ko bi druge to lahko
spodbudilo k vec¢ji kmetijski proizvodnji in nadalje k izvozu. S tem smo potrdili prvo delovno

hipotezo, ki se glasi, da SKP EU omejuje razvojne moznosti manj razvitih drzav.

Mednarodna trgovina pa ne more biti osnova za razvoj v manj razvitih drzavah. Slednje si
zasluZijo posebno obravnavo v. WTO in se lahko s tehni¢no pomocjo drzav ¢lanic
osredotoCijo na povecanje produktivnosti v kmetijski panogi s tehnoloSkimi in
institucionalnimi spremembami. PoveCanje produktivnosti bi skupaj z odpravo necarinskih
trgovinskih ovir oziroma 'tarificiranih' NTO v razvitih drzavah pripomoglo k temu, da bi manj
razvite drzave bolje izkoristile svojo primerjalno prednost na tem podrocju, to je predvsem
poceni delovno silo, ki je je veliko na razpolago in obdarjenost z naravnimi viri. Tudi druga
delovna hipoteza, da bi odprava NTO v trgovini s kmetijskimi proizvodi v EU (reforma SKP)
pripomogla k temu, da bi manj razvite drzave bolje izkoristile svojo primerjalno prednost na
tem podro&ju, drzi. Cetudi je naravni vir le en proizvod ali malo teh, si lahko drzave z
diverzifikacijo izvoza, torej z uporabo stranskih produktov, ki nastajajo pri proizvodnji,
gospodarsko opomorejo. Spodbujanje razvoja kmetijske panoge bi pa, ob predpostavki, da se
koristi prerazporedijo na celotno prebivalstvo, najprej v veliki meri resilo problem lakote, ki

je prisotna v vecini manj razvitih drzav.
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PRILOGA A: Manj razvite drzave po skupinah

Razdelitev manj razvitih drZav glede na dohodek (klasifikacija Svetovne banke)

Drzave z nizkim dohodkom (735$ BDP ali manj)

Afganistan Gvineja Nigerija
Angola Gvineja-Bissau |Pakistan
AzerbajdZzan Haiti Papua Nova Gvineja
Banglades$ Indija Ruanda
Benin Indonezija Sao Tome and Principe
Butan Kenija Senegal
Burkina Faso Severna Koreja|Sierra Leone
Burundi Kirgistan Solomon Islands
Kambodza Laos Somalija
Kamerun Lesoto Sudan
SrednjeafriSka republika Liberija Tadzikistan
Cad Madagaskar [Tanzanija
Komori Malavi Timor-Leste
Demokrati¢na republika Kongo [Mali Togo
Kongo Mavretanija Uganda
Slonokoscena obala Moldova Uzbekistan
Ekvatorialna Gvineja Mongolija Vietham
Eritreja Mozambik Jemenska republika
Etiopija Mjanmar Zambija
Gambija Nepal Zimbabve
Gruzija Nikaragva
Gana Niger
Vir: WB Country classification, http://www.worldbank.org/data/countryclass/classgroups.htm#Low_income (17.
3.2003)
Drzave z nizjim srednjim dohodkom (736$ - 2.935% BDP)
Albanija Gvatemala Romunija
Alzirija Gvajana Ruska federacija
Armenija Honduras Samoa
Belorusija Iran Srbija in Crna gora
Bolivija Irak Juzna Afrika
Bosna in Hercegovina Jamajka Srilanka
Brazilija Jordanija Sveti. Vincent in Grenadine
Bolgarija Kazahstan Surinam
Kapverdski otoki Kiribati Svaziland
Kitajska Makedonija Sirija
Kolumbija Maldivi Tajska
Kuba MarsSalovi otoki [Tonga
DzZibuti Mikronezija Tunizija
Dominikanska republika Maroko Turcija




Ekvador Namibija Turkmenistan

Egipt Paragvaj Ukrajina

El Salvador Peru \Vanuatu

Fidzi Filipini Zahodni breg in Gaza

Vir: WB Country classification,
http://www.worldbank.org/data/countryclass/classgroups.htm#Lower middle income (17. 3. 2003)

Skupina najmanj razvitih drzav (LDC): Afganistan, Angola, BangladesS, Benin, Butan,
Burkina Faso, Burundi, Kambodza, Kapverdski otoki, SrednjeafriSka republika, Cad, Komori,
Demokrati¢na republika Kongo, Dzibuti, Ekvatorialna Gvineja, Eritreja, Etiopija, Gambija,
Gvineja, Gvineja Bissau, Haiti, Kiribati, Laos, Lesoto, Liberija, Madagaskar, Malavi,
Maldivi, Mali, Mauritius, Mozambik, Mjanmar, Nepal, Niger, Ruanda, Samoa, Sao Tome in
Principe, Senegal, Sierra Leone, Salomonovi otoki, Somalija, Sudan, Togo, Tuvalu, Uganda,

Tanzanija, Jemen in Zambija.

Vir: UNCTAD, Least developed countries at a glance,
http://www.unctad.org/Templates/webflyer.asp?docid=2929&intltemID=1634&lang=1 (7. 10. 2003).



PRILOGA B: Scenarij Svetovne banke

Analiza zacetnih in koncnih povprecnih carin z uporabo trgovinskega modela SB v odstotkih

Kmetijstvo
povprecna carina Odstotek
zacetna konéna |zniZanja brez

carinskih vrhov

OECD Cairns drzave 15,9 6 100
EU z EFTA ¢lanicami 22,4 7,4 100
ZDA 10,8 5 60,6
Japonska 50,3 10 100
J. Koreja in Tajvan 49,4 8,2 100
Hong Kong in Singapur 1,6 1,6 0

Brazilija 12 10 21,3
Kitajska 38,8 11 100
Indija 259 13,2 100
Indonezija 9 7,4 0

Rusija 11,8 10 12,3
Mehika 23,6 10 61,5
CU juznoafriskih drzav 45,7 12,2 100
Vietnam 32,5 11,4 100
Ostala JuZna Azija 23,6 10,3 100
Ostala Vzhodna Azija 22,9 11,9 100
Ostale Latinska Amerika in Karibi [14,5 10 77,9
EU pristopnice 24,9 12,8 100
Ostala Evropa in osrednja Azija (22,4 10 92,5
Bliznji Vzhod 76,4 12,8 100
Severna Afrika 35,5 10,2 100
Ostala Podsaharska Afrika 20,6 10,5 100
Ostali svet 8,1 6 0

Vir: Global Economic Prospects 2004 — Realizing the Development Promise of the Doha Agenda, Chapter 3,
http://www.worldbank.org/prospects/gep2004/chapter3.pdf (15. 9. 2003).



