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1. UVOD

(Mednarodne) nevladne organizacije so sestavni del sodobnih procesov in odnosov v
mednarodni skupnosti. Nedavna Edelmanova raziskava' je pokazala, da je zaupanje v NVO
zelo veliko, v primerjavi z nekaterimi drugimi institucijami druzbenega zivljenja celo
najvecje; ljudje bolj zaupajo NVO kot vladi, podjetjem ali medijem. Temu pritrjuje tudi Junne
(2001: 214). Hkrati so zaupanja dokaj vredni tudi sami predstavniki NVO, kar posledi¢no
krepi obcutek kredibilnosti in zanesljivosti informacij, ki jih posredujejo.

Statisti¢ni pregled zbranih podatkov v Letopisu mednarodnih organizacij’ vsako leto
kaze porast nevladnih organizacij v svetu. Ce bi upostevali zgolj tevilénost NVO, bi lahko
tudi — zmotno — trdili, da so NVO celo veliko bolj pomembne kot mednarodne vladne
organizacije (MVO).? V letu 2004 zgoraj omenjena publikacija nasteje kar 7306 nevladnih
mednarodnih teles, v primerjavi z 246 MVO.* To pomeni, da je skoraj 97 % vseh
mednarodnih institucij nevladnega znacaja (najvecji delez, 78 %, predstavljajo regionalne
NVO). Mednarodne NVO so tako v svojem delovanju lahko globalne ali regionalne narave,
poznamo pa tudi nacionalne in lokalne NVO. To diplomsko delo bo raziskovalo regionalne,
tj. evropske NVO.

Diplomsko delo odkriva tanéice $e zastrtega odnosa med Evropsko unijo (EU)’
kot mednarodno vladno organizacijo sui generis in mednarodnimi mladinskimi nevladnimi
organizacijami regionalnih (tj. evropskih) razseznosti. Mladi kot svojevrstna druzbena
skupina s posebnimi potrebami predstavljajo pomemben delez prebivalstva drzav ¢lanic EU,
in Ceprav ne bi mogli trditi, da nastopajo enotno, se vendar veliko mladih vkljucuje v

organizirane oblike zdruZevanja.” Prav interakcija organiziranih mladih z institucijami EU

! Edelman (2005). Raziskava je zajela 1500 mnenjskih voditeljev po vsem svetu, od tega 450 v Veliki Britaniji,
Nem¢iji in Franciji.

? Letopis je dostopen na http://www.uia.org/organizations/volall.php (20.8.2005).

? Ze takoj na zadetku je torej treba izpostaviti tudi razliko med nedrzavnimi akterji in nevladnimi organizacijami.
Besedna zveza nedrzavni akterji zajema tako multinacionalna podjetja kot tudi mednarodne vladne organizacije,
teroristi¢ne skupine, neformalna druzbena gibanja, osvobodilna gibanja (Reinalda in dr. 2001: 2).

* Statistiéni podatki v istem letopisu za leti 1994/95 navajajo 4928 mednarodnih nevladnih organizacij. V desetih
letih se tako belezi kar ve¢ kot 45 % porast Stevila mednarodnih nevladnih institucij, medtem ko je za
mednarodne vladne organizacije mogoce zaznati celo negativni trend — v letih 1994/95 jih Letopis zabelezi 263.
>V diplomskem delu sem se odlo¢ila za uporabo pojma EU, saj se delo bolj kot na konkretne pravne termine
nanasa na splo$no dinamiko odnosa med institucijami EU in evropskimi NVO. Tako je pojem EU enostavnejsi
in primerne;j$i za uporabo.

% Eurobarometer (2001) ugotavlja, da se povpregno polovica mladih vkljuduje v razliéne organizirane oblike
druzbenega zivljenja, Se najve¢ v Sportne organizacije, sledijo pa verska, mladinska in hobi drustva. Treba je
opozoriti, da se vkljuéevanje mladih v organizirane oblike zdruZevanja razlikuje od drZzave do drzave. Tako na
Nizozemskem skoraj 80 % mladih pripada kaki organizaciji, medtem ko na Portugalskem to pocne le dobrih 30



zato ne sme biti zanemarjena in je vredna pozornosti. Eurostat’, statistiéni urad EU, navaja, da
so v letu 2004 mladi stari med 15 in 24 let predstavljali 12,7 % prebivalstva vseh 25 drzav
¢lanic. Bela knjiga o mladih (COM(2001)681: 6) govori, da bo po Siritvi leta 2004 v EU
zivelo 75 milijonov mladih, starih med 15 in 25 (kar bi predstavljalo priblizno 16 % vseh
prebivalcev). Enotne Stevilke ni ne na strani evropskih institucij ne na strani mladinskih
nevladnih organizacij, ki dopusc¢ajo ¢lanstvo do 30. ali celo 35. leta (kar pomeni, da se pojem
'mladi’ med mladinskimi NVO in EU v veliki meri razlikuje, zato je stroga opredelitev
koncepta 'mladi' za namen diplomskega dela dokaj tezka).

Kaksni so torej mehanizmi komuniciranja, ki omogocajo dialog med mednarodnimi
nevladnimi mladinskimi organizacijami na eni strani in institucijami EU na drugi strani? Ali
obstojeci formalni kanali omogocajo jasen, neposreden in dobro razvit dialog?

Pri svoji analizi omenjenega odnosa bom izhajala iz dveh izhodis¢, in sicer zakaj je
NVO relevantna za posameznika, in zakaj je NVO relevantna kot druzbeni akter.

Nedrzavni akterji kot npr. mednarodne nevladne organizacije (MNVO) so lahko v
demokratic¢ni druzbi za posameznika izrednega pomena, saj predstavljajo nacine politicnega
in druzbenega udejstvovanja, ki niso del Ze ustaljenih demokraticnih mehanizmov (kot npr.
volitve), so pa nujen in potreben del participativne demokracije. Gledano iz vidika
posameznika ti mehanizmi politi¢nega udejstvovanja omogoc¢ajo drzavljanom razlicne kanale
komuniciranja s politi¢no elito in vplivanja na proces politicnega odlocanja, participativna
demokracija pa toliko bolj dobiva na pomenu v cCasu, ko opazamo resne omejitve
reprezentativne demokracije (trendi upadanja udelezbe drzavljanov na volitvah).® Da je proces
komuniciranja med organiziranimi drzavljani in politi¢no elito ucinkovit in zadovoljiv,
morajo biti ti kanali prepoznani kot relevantni tudi s strani politicne elite, ne samo
drzavljanov.

Drugo izhodisce, iz katerega izhajam, je, da so NVO relevanten druzbeni akter, saj
zdruzujejo posameznike ali skupine posameznikov, ki se skusajo udejstvovati kot aktivni
drzavljani, in jim NVO predstavljajo mehanizme delovanja.

Ko govorimo o omejitvah diplomskega dela, nikakor ni mogoce razprave zaleti z

omejitvami, o katerih je mogole sklepati ze iz samih raziskovalnih izhodis¢. Ce NVO in

% mladih. Na vpraSanje, kateri nacini olajSajo mladim udejstvovanje v druzbi, mladi navajajo mladinske
organizacije na tretjem mestu (z 19,5 %), za Solstvom in druzino/prijatelji. Pomanjkljivost te raziskave je, da Se
ni zajela drzav pristopnic, zato je nemogoce oceniti, kak$na je vkljuCenost mladih v organizirane oblike
zdruzevanja v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope.

" Eurostat. People by age classes. Share of total population. Http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page? pageid=
1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&screen=detailref&language=en&product=Yearlies new_po
pulation&root=Yearlies_new_population/C/C1/C11/caal5632 (20.8.2005).

¥ Vet o tem Lijphart (1997).



razseznost njihove vkljucenosti v politicno odlocanje v neki druzbi jemljemo kot dokaz
demokraticne zrelosti druzbe, tvegamo sliko popacenega dejanskega stanja. Vprasljivi so
lahko tako motivi kot tudi samo Stevilo drzavljanov, zdruzenih v oblike civilnih gibanj.
Vendar pa to diplomsko delo ne raziskuje demokrati¢nosti, transparentnosti in motiviranosti
samih NVO, temvec poblize pogleda le odnos med NVO in institucijami EU.

V svojem diplomskem delu ne bom merila 'uspesnosti' delovanja NVO, saj je odnos
med EU in nevladnimi akterji do velike mere Se vedno netransparenten, kar ne omogoca resne
analize ali zakljuc¢kov v smislu merjenja ucinkovitosti. Prav tako je proces odlo¢anja v EU
tako kompleksen in prepleten s toliko razli¢nimi akterji, da je nemogoce presoditi, kakSen je
prispevek posameznega akterja.

V diplomskem delu tudi ne bom podrobneje analizirala nastajanja mladinske politike v
Evropi, saj je moj primarni interes odkriti, kak§ni mehanizmi komunikacije obstajajo med EU
in mednarodnimi NVO (natan¢neje mednarodnimi mladinskimi NVO) ter do kakSne mere so
razviti, ne pa kaksna je nastajajoa mladinska politika v EU. Seveda je pomembno pogledati
kakSen je v tem procesu prispevek mednarodnih mladinskih NVO, vendar bi v okviru
raziskave, ki jo Zelim opraviti v diplomskem delu, taks$na analiza presegla predvideni obseg
diplomskega dela.’

Diplomsko delo je sestavljeno iz petih sklopov. Uvodni del je namenjen orisu glavne
teme in relevantnosti analize, kjer predstavljam tudi glavna raziskovalna vpraSanja,
metodologijo in omejitve. Jedro diplomskega dela sestavljajo trije deli. V drugem poglavju
skuSam razcistiti pojmovno zmedo pri poskusih definiranja nevladnih organizacij, ki jo je
mogoce zaslediti v razpolozljivi literaturi. V tretjem poglavju navedem glavne kanale, prek
katerih lahko NVO in EU vzpostavljata odnos, ki jih nato v Cetrtem poglavju preverim prek
usmerjenih intervjujev in analize primarnih dokumentov. Cetrto poglavje se usmeri izkljuéno
na mednarodne mladinske NVO (MMNVO), intervjuji pa zajamejo njihove kljucne
predstavnike. V zakljucku so predstavljene glavne ugotovitve glede na zastavljena izhodisca.

Metodologijo, ki jo v diplomskem delu uporabljam, tvorita analiza primarnih in
sekundarnih virov. V Cetrtem delu, kjer analiziram obstoje¢i odnos med EU in MMNVO,
uporabljam tudi metodo usmerjenih intervjujev, skozi celotno delo pa se plete lasten
prispevek opazovanja z udelezbo, ki izhaja iz mojih dolgoletnih delovnih izkuSenj v
mladinskih nevladnih organizacijah, kot tudi opravljanja ve¢mesecne prakse pri NVO v

Bruslju.

% Vet o prispevku Evropskega mladinskega foruma k oblikovanju mladinske politike v EU na spletni strani
http://www.youthforum.org/en/press/reports.html (5.9.2005).



Uporabljena metodologija prinasa dolocene omejitve. Zavedam se osnovne pasti v
intervjujih in pri opazovanju z udelezbo, kjer na rezultate wvpliva tudi subjektivna
interpretacija dejstev in izkuSenj. Dejstvo, da bom z intervjuji analizirala samo stran
MMNVO, pomeni, da rezultati ne bodo uravnotezeni z mnenji funkcionarjev evropskih
institucij. Za to sem se odlocila, ker me zanima predvsem kako akterji civilne druzbe
ocenjujejo komunikacijske mehanizme, ki jih evropske institucije vzpostavljajo z drzavljani,
in njihov prispevek k procesu politicnega odlo¢anja v Evropi. V vsakem primeru je torej
nujno, da to diplomsko delo dopolnjujejo in nadgrajujejo Se druga dela oz. prispevki, ki bodo
podro¢je nevladnega sektorja v kontekstu EU pokrili bolje, kot je temu tako danes, Se posebej

v Sloveniji.

2. POJMOVNO TEORETSKA 1ZHODISCA

2.1 Konceptualizacija termina 'nevladne organizacije'

Ni dvoma, da na podrocju definiranja nevladnih organizacij obstaja pojmovna zmeda,
zato je treba tudi za namen tega diplomskega dela opredeliti, kaj nevladne organizacije sploh
so. Poskusov definiranja nevladnih organizacij je sicer ogromno in se med sabo tudi
razlikujejo. Nekateri avtorji (Pease 2003; Willets 1996) tudi ne locujejo strogo med NVO in
MNVO, saj dopuscajo moznost, da se oboji spusc¢ajo v odnose z mednarodnimi akterji, ali pa
vlogo nacionalnih NVO v mednarodnih odnosih zanemarijo.'” Vendar pri vegini avtorjih
posredno ali neposredno prepoznamo skupno lastnost, ki jo brez tezav lahko pripiSemo NVO,
in sicer da se na razli¢nih ravneh skuSajo aktivno vkljuditi oz. vplivati na procese odlo¢anja
druzbenih (torej tudi EU) institucij.

Definicije razlicnih avtorjev poudarjajo razli¢ne elemente NVO, ki so pomembne za
njihovo delovanje v druzbi, raznovrstnost teh elementov pa je relevantna tudi za premislek

pricujoce analize.

19y diplomskem delu se bomo sre¢ali z naslednjimi pojmi: nevladne organizacije (NVO), ki bodo ozna¢evale
splosen pojem institucij nevladnega sektorja brez nujnega predpostavljanja njihovega (med)narodnega delovanja,
mednarodne nevladne organizacije (MNVO), ki bodo jasno zacrtale delovanje in znacilnosti nevladne
organizacije z mednarodnim zna¢ajem, in mednarodne mladinske nevladne organizacije (MMNVO), ki dejansko
oznacujejo evropske mladinske nevladne organizacije in so predmet analize 4. poglavja tega diplomskega dela.



Reinalda (2001: 12), ki analizira vlogo NVO v mednarodnih odnosih, pravi, da so
MNVO »mednarodne zasebne organizacije in druZbena gibanja, ki so javne v namenu«.'’ To
sploSno opredelitev v nadaljevanju Se dodatno razjasni, ko pravi, da »NVO niso ustanovljene
in ne nadzorovane s strani vlade, saj so zacete in nadzorovane s strani drzavljanov, ob tem pa
zasledujejo zasebne cilje z zasebnimi sredstvi, ki imajo javni u¢inek« (Reinalda in Verbeek
2001: 149).

Reinalda (2001: 13) ponuja naslednjo tipologijo nedrZavnih akterjev:

Tabela 1: Transnacionalni in mednarodni javni in zasebni akterji12

NEVLADNI, NEPROFITNI, NEVLADNI, DOBICKONOSNO VLADNI, USMERJENI V

USMERJENI V JAVNO DOBRO USMERJENI JAVNO DOBRO
TRANSNACIONALNI/MEDNARODNI (MEDNARODNE) NEVLADNE TRANS- ALI MULTINACIONALNE MEDNARODNE VLADNE
AKTERII ORGANIZACIJE KORPORACIJE ORGANIZACIJE

Peasova (2003: 33-36), ki v svojem delu strogo ne razlikuje med NVO in MNVO,
pravi, da je klasifikacija NVO tezavno opravilo prav zaradi razli¢nih izvorov, namenov in
sredstev, tukaj pa so Se nacini in nivoji delovanja ter financiranje njihovih dejavnosti. Po
njenem mnenju so NVO »v veCini zasebne, neprofitne organizacije, ki imajo tako
mednarodne kot subnacionalne povezave« (2003: 33). Avtorica jih vidi predvsem kot
sredstvo, ki ga posamezniki in skupine uporabljajo za sodelovanje v mednarodni politiki
mimo svoje nacionalne drzave (2003: 36). Peasova (2003: 34-35) verjame, da NVO v
mednarodnih odnosih igrajo tri pomembne vloge:

- informacijsko, tj. zbiranje in Sirjenje informacij, vzpostavljanje strokovnega

pristopa,

- implementacijsko, tj. ko NVO delujejo kot izvajalci mednarodnih ali nacionalnih

programov in politik,

- kot 'vest sveta' (Willetts 1996), so partnerke pri oblikovanju politik na mednarodni

ravni.

" Avtor v angle$¢ini uporabi besedno zvezo »public in purpose«. Vsi citati v diplomskem delu so lastni prevodi,
razen e ni oznaceno, da gre za uradni slovenski prevod.

12 Avtor navaja, da so transnacionalni akterji tisti, ki delujejo prek meja svoje drzave in se pri tem povezujejo
vsaj z eno tujo sorodno organizacijo, medtem ko mednarodno delovanje za avtorja predstavlja povezovanje NVO
iz vsaj treh drzav, da ustanovijo MNVO, ki v njihovem imenu prevzame koordinacijo sodelovanja na
mednarodni ravni.




Boli in Thomas (1997: 180-1) pravita, da je pomemben element skoraj vseh NVO
prostovoljstvo individualnih akterjev, in ob tem navajata Se pet nacel, ki so temelj ideologijam
in strukturam NVO:

- univerzalizem v ¢lanstvu in nac¢inih delovanja,

- individualizem, ki temelji na posamezniku kot temeljni celici NVO,

- racionalna prostovoljska avtoriteta, katera predpostavlja kolektivno delujoce
odgovorne posameznike,

- racionalizacija napredka, kar pomeni zaupanje v znanost, racionalnost in logi¢no
analizo,

- ter svetovno drzavljanstvo, ki temelji na mo¢nem egalitarnem prepricanju.

Willetts (1996: 3) na drugi strani vzpostavlja definicijo NVO izhajajo¢ iz svojih
dolgoletnih raziskav o obnasSanju nevladnih akterjev znotraj sistema Zdruzenih narodov. Tako
izpostavlja naslednje glavne karakteristike NVO (med katerimi dve karakteristiki temeljita na
negativnem definiranju aktivnosti), ki jih mora po njegovem NVO izpolniti za legitimno

priznanje njenega obstoja in delovanja:

neprofitni cilji delovanja (kar po avtorju ne izkljuuje lobiranje v imenu

komercialnih interesov svojih ¢lanic),

- nasilje ali promocija nasilja ne sme biti ena od politicnih taktik, ki jih NVO izrablja,

- NVO ne sme sistematicno delovati proti vladam, zastopanim v OZN, ali si
prizadevati za prevzem oblasti,

- NVO mora priznati cilje in aktivnosti tiste mednarodne vladne organizacije, ki jo

priznava.

Willetts (1996: 5) trdi, da je nevladna organizacija »katera koli neprofitno usmerjena,
nenasilna in organizirana skupina ljudi, ki ne skuSa prevzeti oblasti«. Po avtorjevem mnenju
ima MNVO manj restriktivno definicijo: »To je lahko katera koli nenasilna organizirana
skupina posameznikov ali organizacij iz ve¢€ kot ene drzave« (ibid.).

Willettsova definicija je v primerjavi s prejSnjimi opredelitvami vsebinsko najbolj
pomanjkljiva. Avtor pri svoji definiciji izhaja predvsem iz zgodovinskih izkusenj v OZN,
delovanja MVO in drzav v odnosu do (M)NVO, kar pa ne poda nujno zadostnega okvirja za

analizo vseh delujo¢ih NVO. Najvec¢ja pomanjkljivost v avtorjevi definiciji je zanemarjanje

1 O problemu legitimnosti NVO glej $e poglavije 2.3.4 v tem diplomskem delu.
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namena delovanja, smisla obstoja in ciljev zdruzevanja NVO. Neprofitni cilji delovanja ne
pomenijo javne cilje delovanja, pa¢ pa zgolj neustvarjanje dobicka iz svojih dejavnosti oz.
zavezanost, da se ta dobicek ne deli med posameznike v organizaciji. Inherentno vsakemu
zdruzevanju je namen delovanja, torej odgovor na vpraSanje zakaj se sploh zdruzuje. Tako je
tudi z NVO, naj bo to vprasanje na ravni posameznikov, ki se zdruzujejo v NVO, ali na ravni
NVO, ki se zdruzujejo v mednarodno mrezo. V tem primeru je Reinaldova definicija veliko
bolj primerna, saj nakazuje javni namen delovanja NVO.

Prav tako do neke mere presenetljiv in morda za analizo evropskih nevladnih
organizacij neprimeren je element definicije, ki zapoveduje, da NVO ne smejo sistemati¢no
delovati proti vladi ali si prizadevati za prevzem oblasti. V stabilnih in zrelih demokrati¢nih
druzbah so nac¢ini zamenjave oblasti legitimno vzpostavljeni, NVO in civilnodruzbena gibanja
pa predstavljajo nadgradnjo participativne demokracije. Seveda lahko NVO s kampanjami v
demokraciji kriticno nasprotujejo delovanju vlad. Vendar si s tem ne prizadevajo za prevzem
oblasti, pa¢ pa skusajo vplivati na koncen rezultat politicnih odlocitev.

Weiss in Gordenker (1996: 18) opozarjata na dejstvo, da so poskusi definiranja NVO
kljub Stevil¢ni rasti nevladnega sektorja Se vedno zaznamovani z zmedo in neznanjem, in da
so teoreticna raziskovanja tega fenomena Se vedno majhna in omejena. Avtorja definirata
NVO kot zasebno organizacijo drzavljanov, ki je lo¢ena od vlade, aktivha na podrocju
druzbenih vpraSanj, neprofitna in transnacionalna po naravi delovanja (1996: 20), navajata pa
tri vloge nevladnega sektorja in njihov pomen v sodobni druzbi: operativno, izobraZevalno in
zagovornisko/promocijsko (1996: 37-40). Predvsem slednja vloga se neposredno navezuje na
sodelovanje pri procesu politicnega odlocanja in je, ¢e jo NVO izvaja, zelo pomembna.

Pogosto se civilna druzba enaci s pojmom nevladnih organizacij. A temu ni tako. Na
to opozarja SachBe (Zimmer 2004: 15-17), ki pravi, da obstaja razlika med konceptoma
civilne druzbe in neprofitnega sektorja. Civilna druzba zanj predstavlja »kulturo drzavljanske
odgovornosti, prostovoljnih vkljuc¢evanj in politicne participacije«, neprofitni sektor pa je tisti,
ki »igra klju¢no vlogo v takSnem konceptu civilne druzbe, saj prav neprofitne organizacije
zagotavljajo druzbeno infrastrukturo =za realizacijo drZavljanske participacije in
prostovoljnega vklju¢evanja« (Zimmer 2004: 15). Civilna druzba je nevladnim organizacijam
torej temelj, iz katerega Crpajo Clanstvo in sredstva, NVO pa civilni druzbi predstavljajo
mehanizme za kanaliziranje razlicnih druzbenih potreb. SachBe (Zimmer 2004: 15-16)
predstavi tudi lastno tipologijo neprofitnih organizacij, in sicer na podlagi njihovih razli¢nih

nacinov doseganja ciljev:
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- Clanske organizacije, katerih temelj so ¢lani in skupne aktivnosti teh ¢lanov (npr.
Sportne organizacije);

- interesne organizacije, ki zastopajo interese doloCene skupine ali druzbe kot celote
(npr. okoljevarstvene organizacije);

- storitvene organizacije, ki ponujajo ¢lanom in/ali ostalim storitve (npr. zatoc¢is¢a);

- podporne organizacije, ki nudijo finan¢no, kadrovsko ali tehni¢no podporo (npr.

znanstvene ali ¢lovekoljubne fundacije).

Avtor priznava, da je ve€ina neprofitnih organizacij meSanega tipa, torej zdruzuje vec
razli¢nih na¢inov udejstvovanja.

Za evropski prostor je ena izmed najpomembnejSih definicij nevladnega sektorja prav
gotovo tista, ki jo uporablja Evropska komisija. Nevladne organizacije, ki jih bom analizirala
tudi skozi diplomsko delo, so tisti nedrzavni akterji, ki zdruzujejo ali predstavljajo civilno
druzbo oz. drzavljane, in katerih delovanje se ne navezuje na dobi¢konosne, nasilne ali vladne
cilje. Na podlagi tega izhodis¢a Evropska komisija (2000) doloc¢a glavne karakteristike
nevladnih organizacij:

- nevladne organizacije ne delujejo za ustvarjanje zasebnega dobicka,

- so prostovoljnega znacaja,

- so utemeljene na dolo¢enem formalnem ali institucionalnem okvirju (torej so
pravne osebe, ki imajo statut oz. nek ustanovni dokument, in so odgovorne svojim
¢lanom in donatorjem),

- so neodvisne od vlad ali drugih javnih avtoritet, politicnih strank in pridobitniskih

organizacij.

Definicija, ki jo povzemam po Evropski komisiji, je, kot Ze nakazano, tudi najbolj
primerna za analizo v okviru pri¢ujoega diplomskega dela, saj morajo nevladni akterji
zadostiti tem lastnostim, ¢e Zelijo biti prepoznani kot nevladne organizacije, s katerimi lahko
EU vzpostavlja partnerstvo. Prav to partnerstvo pa je predmet moje analize. Element, ki tej
definiciji umanjka, o¢itam tudi nekaterim drugim poskusom definiranja; tudi Komisija namre¢
pozablja na namen delovanja, ki lahko sicer vkljucuje razli¢ne nacine delovanja (informiranje,
izobrazevanje, zagovorniStvo/promocija, storitve). Bistvo delovanja nevladnega sektorja
namre¢ lezi v poskusu vplivanja oz. aktivne participacije v procesih odlocanja na razli¢nih

druzbenih ravneh, vendar se ta element pri poskusih definiranja NVO velikokrat pozablja.
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Nevladne organizacije so torej druzbeni akterji, ki skozi neprofitni, prostovoljni
in strankarsko neodvisni znacaj zdruZujejo posameznike ali skupine posameznikov, da
bi z razlicnimi mehanizmi na razlicnih ravneh (lokalni, regionalni, nacionalni,

transnacionalni in mednarodni) vplivali na procese odlo¢anja v druzbi.

2.2 NVO kot agenti civilne druZbe

(M)NVO se soofajo z raznimi omejitvami, ki lahko pacijo sliko njihove
reprezentativne vloge znotraj (dela) civilne druzbe.

Ze Peasova (2003: 36) pravi, da je lahko »t. i. civilna druzba $e kako necivilna«, v
sklopu tega pa omenja partikularne interese, ki so lahko konfliktni, kriminalni ali profitno
usmerjeni. Omeniti velja tudi raznovrstne omejitve, s katerimi se nevladni sektor soo¢a. Kot
navaja Sankey (Willetts 1996: 272), lahko »dejavniki kot so operativna izkusenost, tehnicna
usposobljenost, pogajalske sposobnosti in jasni cilji (...) naredijo veliko razliko med
ucinkovito in neu¢inkovito NVO, ne glede na to kako vredno je nacelo ali kako predani so
predstavniki NVO«.

Tudi Klein (2002: 3-4) pravi, da kritiki nevladnim organizacijam ocitajo, da pod
krinko zastopstva Sirokih druzbenih interesov pogosto skrivajo partikularne interese. Vendar
pa hkrati avtor sam opozarja, da je kriticna javnost nadzorni organ predstavniske demokracije
in je kot takSna zelo pomembna.

Poleg navedenih se pojavljajo tudi vpraSanja legitimnosti, morebitne financne ali
politicne odvisnosti od vlad, lastnistva, zbirokratiziranosti in 'udomacenosti' NVO pri nekem
delovanju. Reinalda (2001: 14) naSteje nekaj zvrsti NVO, ki bi jim lahko ocitali zgoraj nastete
probleme: drZavno sponzorirane oz. organizirane NVO; organizacije, ki so ustanovljene s
strani in za potrebe (med)drzavnih donatorjev; t. i. kvazi-NVO, ki dobijo veino sredstev iz
javnih virov, a se imajo za neodvisne; ter NVO, ki delujejo v interesih profitnega sektorja.

Tudi NVO se soocajo z lastnim demokrati¢nim deficitom in iskanjem nacinov
njegovega premagovanja. Zelo hitro se lahko zaradi razlicnih razlogov izgubi vez med
vodstvom in ¢lanstvom, Se posebej pri MNVO, kjer med njima ne obstaja neposredna
povezava, pac¢ pa se tako samo vodstvo kot tudi politike oblikujejo po reprezentativnem
vzorcu. Tako kot se EU ocita, da je Bruselj kot 'evropska prestolnica' oddaljen od drzavljanov,
se tudi MNVO, ki delujejo v Bruslju, ocita, da so oddaljene od svoje baze lokalnih oz.

nacionalnih ¢lanov in pripadnikov.
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Sankey (Willetts 1996: 273) ocenjuje, da je neformalno okolje obi¢ajno bolj prijazno
kot to nevladni organizaciji dolocajo formalni okvirji (npr. tisti, ki jim jih dolo¢i statut MVO),
kar pomeni, da se lahko NVO v procese odlo¢anja vkljucujejo veliko bolj, kot je videti, le da
to opravljajo na neformalni ravni. Ta neformalna raven, cetudi morebiti koristna neki NVO za
doseganje svojih ciljev, pa prinasa s seboj vpraSanje odgovornosti in transparentnosti
delovanja (npr. kakSen neformalni dostop ima NVO do odgovornih v MVO, ko ti pripravljajo
zakonodajni dokument)."

Prostovoljstvo je temelj nevladnih organizacij, Cetudi do neke mere (lahko)
zaposlujejo profesionalni kader. Vklju¢itev v NVO in njihove aktivnosti je prostovoljna
odloCitev posameznika, kot je tudi koliko C¢asa in materialnih/finan¢nih sredstev je
posameznik kot ¢lan NVO pripravljen prispevati. Ve€ina NVO temelji na prostovoljnem
prispevku svojih pripadnikov in Cetudi si morda zagotovijo finan¢na sredstva za izvajanje
projektov, ta velikokrat ne vsebujejo zadostni delez sredstev, ki bi ga lahko namenili za resno
placilo opravljenega dela. Drzavne zakonodaje ponavadi prostovoljnega dela ne priznavajo
kot del delovnih izkuSenj, ki jih posameznik nabira. To posredno zatira razvoj nevladnega
sektorja in je destimulativho za posameznike, ki se vkljuCujejo v aktivnosti nevladnega
sektorja. Hkrati pa to dejstvo veliko pove o altruisti¢ni naravi in predanosti posameznikov, ki
nevladnim organizacijam posvetijo veliko energije in ¢asa.

Volonterski zna¢aj NVO pa prinasa tudi dvome. Prostovoljci, ki aktivno delujejo v ali
za neko NVO, ne izpostavljajo oz. zagovarjajo nujno vecinskega mnenja oz. niso nujno

druzbeno reprezentativni.

2.3 Nevladni akterji v mednarodni skupnosti

2.3.1 Pregled teoretskih paradigem delovanja NVO v mednarodnih odnosih

Tradicionalne teorije mednarodnih odnosov pomena nevladnih organizacij ne znajo

razloziti, saj zanikajo ali minimalizirajo njihovo pomembnost v mednarodni skupnosti.

" Ve¢ o vprasanjih odgovornosti in transparentnosti delovanja NVO Euractiv (2003) in v okvirnem
razpravljalnem dokumentu Evropske komisije (2005) Draft recommendations to Member States regarding a
code of conduct for non-profit organisations to promote transparency and accountability best practices.

14



Realizem tako sploh ne analizira njihove vloge, liberalizem pa dokaj medlo priznava njihovo
vlogo s funkcionalnega vidika."

Reinalda (2001: 11-40) navaja tri teoretske paradigme, ki delovanje NVO v
mednarodnih  odnosih po njegovem mnenju zadovoljivo pojasnjujejo: pluralizem,
transnacionalizem in paradigma kolektivnega druzbenega delovanja.

Pluralizem, ki kot teorija prisega na predpostavko, da je v druzbi mo¢ razprSena, vidi
NVO kot skupine pritiska, ki svoje interese predstavljajo skozi lobiranje ali svetovanje.
Reinalda (2001: 19) razlaga dvosmerno komunikacijo med mednarodnimi skupinami pritiska
in MVO na naslednji nacin: medtem ko MNVO skuSajo vplivati na proces politi¢nega
odloc¢anja, se MVO zavedajo, da lahko vklju¢evanje MNVO v mednarodni proces politicnega
odlocanja dviguje domaco druzbeno podporo za sprejete odlocitve.

Ceprav pluralisti delijo interesne skupine na tiste, ki branijo interese svojega ¢lanstva
(zascitniske), in tiste, ki se zavzemajo za nek cilj (zagovorniske), je treba omeniti, da se v
vecini primerov ti dve funkciji NVO prepletata in dopolnjujeta. Prav tako se pluralisti prevec
osredotocajo na to, kako skusajo interesne skupine doseci svoj cilj pri tistih, ki imajo v rokah
moc¢ odlocanja (torej politikih in mednarodnih institucijah), pozabljajo pa na pomembnost
javnih kampanj in vpliva, ki ga lahko ima neka interesna skupina na javno mnenje. Lobiranje
in svetovanje, ki ga pluralisti navajajo kot najpomembnejsi sredstvi delovanja, Se zdale¢ nista
vse, kar NVO danes uporabljajo za dosego svojih ciljev.

Druga teoretska paradigma, ki skuSa razloziti delovanje NVO v mednarodnem okolju,
je transnacionalizem (Reinalda 2001: 22-28). Ta vidi NVO kot zasebne akterje, ki skuSajo na
politicno odlocanje vplivati na vseh moznih ravneh tega procesa. Lobiranje tako ni njihova
osrednja funkcija, pa¢ pa se vkljuCujejo tudi v javne razprave, skuSajo sodelovati pri
oblikovanju politiénih odlocitev ter navsezadnje tudi nadzorovati oz. sodelovati v procesu
implementacije teh odlocitev. Tudi Boli in Thomas (1997:171-90) opozarjata na vlogo NVO
pri druzbenem komuniciranju, ustvarjanju znanja, spodbujanju razumevanja vrednot in
procesov politicnega odlocanja. Posamezniki, ki se v NVO vkljucujejo prostovoljno, tako
ustvarjajo svetovno kulturo in se udejstvujejo na svetovni ravni. Gordenker in Weiss

(Reinalda 2001: 25) vlogo zasebnih organizacij vidita v pluraliziranju globalnega upravljanja.

"> Ta medlost je razvidna iz liberalisti¢ne razlage vloge NVO v mednarodnih odnosih v Pease (2003: 54-69) in
Dunne (2001: 162-181). Oba avtorja poudarjata, da liberalizem sicer priznava pojav NVO v mednarodnih
odnosih, a le bezno razlozi njihov pomen in funkcijo, saj je tudi v liberalizmu drzava (in iz nje izhajajoce
strukture) najpomembne;jsi dejavnik v mednarodnih odnosih. Liberalizem se tako bolj kot na NVO osredoto¢i na
druge nedrzavne akterje — MVO in transnacionalne korporacije (Pease 2003: 61-67), Dunne (2001: 175) pa
nakaze, da se z vlogo globalne civilne druzbe ukvarjajo le radikalni liberalisti, ne pa tudi prevladujoce veje
liberalizma.
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Razlaga transnacionalizma je veliko bolj zadovoljiva kot pluralisti¢ni pristop, saj
skusa razumeti vlogo NVO na vseh ravneh njihovega moznega vkljuevanja v druzbene
procese, vendar pa pozabi omeniti, da je sposobnost tako vseobseznega vklju¢evanja NVO v
veliki meri odvisna od same usposobljenosti in sredstev, s katerimi neka konkretna NVO
razpolaga. Vecina NVO tako ni sposobna koherentnega in obseznega pristopa k nekemu
druzbenemu vpraSanju, s katerim se ukvarjajo oz. na katerega Zelijo vplivati.

Tretja paradigma, kolektivno druzbeno delovanje (collective social action),
predvideva, da so NVO druzbena gibanja, ki delujejo z namenom »transformacije (torej
spreminjanja obstojecih druzbenih okvirjev, op. T. F.), z mobilizacijo in prepri¢evanjem kot
glavno metodo« (Reinalda 2001: 11). Znotraj same paradigme avtorji locujejo med dvema
pristopoma: pristop civilne druzbe, katerega glavna predpostavka je, da imajo NVO omejen
dostop do politicnega odlo€anja; in pristop transnacionalnih mrez, ki se zavzemajo za nek cilj,
a na procese politicnega odloc¢anja dejansko vplivajo subtilno, torej brez formalno priznanega
jasnega in neposrednega ucinka. Paradigma kolektivnega druzbenega delovanja priznava, da
je dostop civilnodruzbenih organizacij do tistih, ki sprejemajo pomembne politi¢ne odlocitve,
zelo omejen, saj je vezan na vprasanje suverenosti drzave. Zato pristasi te paradigme pravijo,
da je srediSCe pozornosti preusmerjeno na drzavljane, ne drzavo, glavni cilj delovanja pa je
druzbena sprememba na ravni druzbe kot celote, ne samo njenih voditeljev (Reinalda 2001:
28-34). NVO tako dosegajo svoje cilje skozi Sirjenje in izmenjavo informacij, promocijo,
zavzemanje, delujejo pa hkrati na lokalni kot tudi globalni ravni.

Cetudi kolektivno druzbeno delovanje pravilno oceni prispevek globalizacije k
samemu delovanju civilnodruzbenih gibanj in ¢eprav ta paradigma morda najbolje razlozi
gibanja za pravicnejSo globalizacijo, ki so se pojavila v 90. letih prejSnjega stoletja, pa
pozablja, da ve¢ina NVO deluje po bolj institucionaliziranih nacinih, da znajo biti same NVO
dokaj zbirokratizirane, in da njihov domet v vecini ni globalen, pa¢ pa lokalen oz. regionalen.
Prav tako je pomembno dodati, da ¢etudi imajo NVO moznost vplivanja na druzbene
spremembe 0z. »izgradnjo kognitivnih okvirjev«, kot pravita Keck in Sikkink (Reinalda 2001:
32), je to dolgotrajen proces, ki zahteva vecletno, ¢e ne vecdesetletno predanost, aktivno delo

in stalnost, konsistentnost ter koherentnost v zastavljenem politi¢cnem delovanju.
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2.3.2 Nevladne organizacije v mednarodnem pravu

Ko is¢emo opredelitev NVO v mednarodnem pravu, sta pomembni dve vprasanji: a)
ali v mednarodnem pravu obstaja temelj, ki opravi¢uje nastanek NVO, in b) kako mednarodno
pravo razlaga delovanje NVO v mednarodnih odnosih oz. v relaciji do drugih subjektov
mednarodnega prava.

Mednarodno pravo §Citi in utemeljuje nastajanje NVO, in sicer skozi veé
dokumentov.'® Najpomembneja v evropskem prostoru je prav gotovo Evropska konvencija o
varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Evropska konvencija),'” ratificirana v vseh
46 clanicah Sveta Evrope (SE). Njen 10. ¢len govori o svobodi izrazanja, 11. ¢len pa o
svobodi zdruZevanja in miroljubnega zborovanja. Evropska konvencija gre s 34. ¢lenom Se
korak naprej, ko pravi, da lahko katera koli oseba, nevladna organizacija ali skupina
posameznikov, ki trdi, da je Zrtev krSitve teh pravic in svobos¢in, na Evropskem sodiScu za
¢lovekove pravice vlozi pritozbo. Razsodbe tega sodiS¢a pricajo o tem, da je nastajanje in
delovanje NVO vsaj posredno zai¢iteno z mednarodnim pravom tudi v praksi."®

Kako pa mednarodno pravo razlaga delovanje NVO v mednarodnih odnosih oz. v
relaciji do drugih subjektov mednarodnega prava? Legalni pluralizem, kot pravi Von Benda-
Beckman (Noortmann 2001: 61) zagovarja staliS¢e, da tako MVO kot MNVO sodelujejo pri
nastajanju mednarodnega prava skozi:

a) operacionalizacijo, ki zahteva implementacijo in interpretacijo dolo¢enih pravil, in

b) wvpletenost v urejanje nesporazumov med lokalno in mednarodno ravnijo

sodelovanja.

Von Benda-Beckman torej postavlja mocan kontrast pozitivistom v interpretaciji

polozaja NVO v mednarodnem pravu.'’

' Tukaj velja izpostaviti predvsem Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic in Mednarodni pakt o drzavljanskih in
politi¢nih pravicah.

'7(1994) Konvencija o varstvu Glovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in. Dostopna na http://www.varuh-
rs.si/index.php?id=108#73 (4.9.2005).

Guidelines for laws affecting civic organizations navaja naslednje sodne primere kot relevantne reference v
razpravi o zasCiti civilnih zdruzenj s strani mednarodnega prava: Sidiropoulos and Others v. Greece, 4. Eur. Ct.
H.R. 500 (1998), United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 4 Eur. Ct. H.R. 1 (1998), Freedom
and Democracy Party v. Turkey, 31 Eur. Ct. H.R. 27 (1999). Ceprav zadnja dva primera vklju¢ujeta politi¢ni
stranki, gre za jasno sodno odlocitev, da pravica svobodnega zdruzevanja in izrazanja zadeva vse vrste civilnih
organizacij, torej tudi nevladne organizacije. Ve¢ o tem v publikaciji Irish in dr. (2004: 18-20).

1 Ce bi namre¢ iskali razlago poloZaja nevladnih organizacij v mednarodnem pravu skozi pozitivistiéni pristop,
ga vsekakor ne bi nasli, saj je po tej tradiciji mednarodno pravo sistem, ki v prvi vrsti ureja odnose drzav ter iz
njih izhajajocih subjektov, torej MVO. To trditev podpira tudi White (1996: 7-12).
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Za Noortmanna (2001: 59-76) je glavno vprasanje pravna osebnost NVO oz. kar on
poimenuje 'indic osebnosti'. Ta indic vsebuje tri elemente:
a) sposobnost izoblikovati zahteve, ki izhajajo iz krSitve mednarodnega prava,
b) sposobnost vstopati v odnose z drugimi subjekti mednarodnega prava in sklepati
veljavne mednarodne dogovore,

¢) uzivati privilegije in imunitete s strani nacionalne jurisdikcije.

Ceprav avtor trdi, da so tega sposobne samo drzave in da so MNVO neobstojede kot
subjekt mednarodnega prava, njegovi argumenti zahtevajo ponoven premislek. Ze sama
izjema Mednarodnega odbora Rdecega kriza je dovolj za sklep, da so lahko MNVO kot tudi
NVO subjekt mednarodnega prava.”* Ob tem je zanimivo povedati, da je zakonodajni predlog
Evropske komisije iz leta 1991 predlagal moZnost ustanovitve t. i. evropskega drustva, ki bi
NVO omogotil pravni okvir delovanja znotraj celotne EU, in ne samo posamezne drzave.”'
Sprejetje takega zakonodajnega akta bi vsekakor pomenil korak naprej k priznavanju pravne
osebnosti NVO v mednarodnem okolju, saj bi dovoljeval ustanovitev evropskih NVO, ki ne
bi bile vezane na drzavno, pac pa evropsko pravo.

Tudi indice mednarodnopravne osebnosti, kot jih naSteva Noortmann, so NVO v veliki
meri sposobne izpolniti: kot Ze argumentirano zgoraj, lahko na podlagi Evropske konvencije
katera koli nevladna organizacija proti drzavi podpisnici konvencije posreduje pritozbo na
Evropsko sodiSce za ¢lovekove pravice. Prav tako Stevilni dogovori med (M)NVO in
drzavami ali MVO dokazujejo njihovo sposobnost vstopati v odnose z drugimi subjekti
mednarodnega prava. Vendar pa, kot tudi sam avtor razlaga, sama »politicna volja drzav, da
vstopajo v pravni odnos z nevladnimi organizacijami, pogosto manjka« (Noortmann 2001:

72).

 Mednarodna pravna osebnost se lahko pridobi na podlagi kombinacije pogodbenih dologil in prepoznanja oz.
privolitve drugega mednarodnega subjekta. Mednarodni odbor Rdecega kriza, zasebna nevladna organizacija, ki
je pravno sicer podvrzena notranjemu Svicarskemu pravu, je z Zenevskimi konvencijami iz leta 1949 pridobila
posebno funkcijo in moznost sklepanja mednarodnih sporazumov (podvrzenih mednarodnemu pravu) s subjekti,
ki imajo priznano mednarodnopravno subjektiviteto. Drugi nacin pridobitve mednarodne pravne osebnosti je, da
se sporazum sklenjen med prepoznanim mednarodnopravnim subjektom in zasebno stranko podvrze pravilom
mednarodnega prava. Vec¢ o tem Shaw (2003: 243). Vec o vlogi Rdecega kriza tudi v Degan (2000: 8§92-204).

21 Vet o tem predlogu na spletni strani http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/126017.htm (6.12.2005). Evropska
komisija je konec septembra 2005 izdala odlocbo, da ta zakonodajni predlog umakne s ¢akalne liste, potem ko ga
je Ze leta 1992 poslala v predlog Evropskemu parlamentu in Svetu (glede na postopek sprejemanja zakonodajnih
aktov po 34. ¢lenu PUE oz. 251. ¢lenu PES). Po pozitivnem mnenju Evropskega parlamenta se je postopek leta
1993 ustavil pri Svetu. Ve¢ civilno-druzbenih organizacij je zacelo z zbiranjem podpisov za ohranitev tega
zakonodajnega predloga. Glej tudi spletno stran http://cafebabel.com/en/evts/event.asp? T=A&Id=133
(28.12.2005).
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Konc¢no v evropskem prostoru obstaja morda najpomembnej$i dokument, ki ureja
vprasanje pravne osebnosti MNVO, in sicer v SE sprejeta Evropska konvencija o priznanju
pravne osebnosti mednarodnih nevladnih organizacij.** Konvencija je prvi (in do danes edini)
mednarodnopravni instrument o tem vprasanju, ki je vstopil v veljavo (skladno z dolo¢ili, da
konvencija vstopi v veljavo &etrti mesec po tem, ko jo ratificira tretja drzava &lanica SE,> je
konvencija sicer v veljavi, vendar jo je do danes ratificiralo le 10 drzav).** Omenjena
konvencija doloc¢a, katerim kriterijjem morajo MNVO zadostiti, da se lahko sklicujejo na
sprejeto konvencijo:

- biti morajo zasebne narave z neprofitnimi in druzbeno koristnimi cilji delovanja,

- ustanovljene morajo biti s pravnim aktom, ki je podvrzen notranjemu pravu ene od

pogodbenic,

- izvajati aktivnosti v vsaj dveh drzavah (kar nakazuje njihov mednarodni znacaj),

- imeti sedeZ kot tudi upravo v eni od drzav pogodbenic.*

Charlesworth in Chinkin (Noortmann 2001: 72) na drugi strani opozarjata na rastoc¢
vpliv NVO v mednarodnih procesih sprejemanja odlocitev in ustvarjanja prava. Vendar ta
vloga NVO Se ne omogoca preverjanja odgovornosti do mednarodne skupnosti, torej jasno
dologene pravice in dolznosti NVO.*

Noortmann (2001: 74) v svojem delu zaklju¢uje z naslednjo mislijo: »Zdi se, da
drzave sprejemajo pravno osebnost nedrzavnih akterjev, Ce ti prispevajo k ucinkovitosti
politi¢nih in pravnih razmerij, delovanju dolocenega rezima ali razvoju globalnega sistema
kot celote. Je pa res, da bodo doloCeni politi¢ni premisleki najbrz preprecili utrjevanje
pravnega poloZaja nedrZzavnega akterja v situacijah, kjer je to tako zazeljeno z normativnega

vidika.« V bistvu Zeli avtor povedati, da se drzave v odnose z NVO spuscajo Se vedno na

22 European Convention on the Recognition of the Legal Personality of International Non-Governmental
Organisations, ETS 124. Konvencija je bila sprejeta 24. aprila 1986, veljati je zacela 1. januarja 1991.

> Ibid., 6. &len.

# Avstrija, Belgija, Ceska, Francija, Gréija, Portugalska, Slovenija, Svica, Makedonija in Velika Britanija.
Seznam drzav podpisnic je dostopen na http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=124
&CM=3&DF=06/09/2005&CL=ENG (6.9.2005).

¥V izvornem jeziku konvencije sta uporabljena izraza »statutory office« in »central management and control«.
Ve¢ o tem razlagalnem porocilu na spletni strani http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/124.htm
(6.9.2005). Zanimivo je, da definicija SE govori strogo o MNVO, medtem ko definicija Evropske komisije
govori o NVO bolj splosno (kar ne izklju¢uje MNVO). Vecja natancnost pri pojmovanju je v konvenciji nujna
zaradi njene pravne narave.

%% Obstajajo pa zametki dolo¢anja pravic in dolznosti nevladnim organizacijam; npr. NVO mora za pridobitev
posvetovalnega statusa pri OZN spostovati dolo¢ila Ustanovne listine. Ve¢ o sodelovanju NVO z OZN na spletni
strani http://www.un.org/dpi/ngosection/brochure.htm (22.12.2005).
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pretezno ad hoc osnovi, in to takrat, ko ugotovijo, da to ne ogroza njihovih nacionalnih
interesov.

Ce se osredoto¢imo na EU kot na partnerja nevladnih organizacij, so stvari $e malce
bolj zapletene. Ceprav EU formalno s strani svojih drzav &lanic $¢ nima pravne osebnosti (to
spremembo bi prinesla prav Pogodba o Ustavi za Evropo, katere ratifikacijski proces je v casu
pisanja diplomskega dela v precej negotovem poloZaju),”’ jo pa ima Evropska skupnost, in
sicer 7e od leta 1957.* Tako lahko govorimo o »trajnem prenosu suverenosti« (Vollaard
2001: 101), ki prinaSa tudi elemente pravne osebnosti 0z. njene indice. Tako ima Komisija na
nekaterih funkcionalnih podroc¢jih izkljuéne pristojnosti, ki so jih nanjo trajno prenesle drzave
¢lanice, zato Komisija na teh podroc¢jih izvaja vrhovno suverenost. Ko torej govorimo o EU,
govorimo o »funkcionalni suverenosti« (Vollaard 2001: 102), cigar koncept prinaSa
razmejitev suverenosti od teritorija, kot je to znacilno za tradicionalno definiranje suverenosti.
Tako se lahko Komisija spus¢a v dialog z NVO tudi na podrogjih, ki sicer ne sodijo v njene

izklju¢ne pristojnosti.*”

2.3.3 Razmerje med mednarodnimi nevladnimi organizacijami, drzavami in

mednarodnimi vladnimi organizacijami

Veliko avtorjev (Coincaud in Heiskanen, 2001; Reinalda, 2001; Junne 2001; Willetts,
1996; Boli in Thomas, 1997; Pease 2003) se strinja, da se je vloga nedrZavnih akterjev v
mednarodnih odnosih v zadnjih desetletjih spremenila, in da pridobivajo na pomembnosti v
primerjavi z drzavo. Vendar pa se isti avtorji razhajajo na opredelitvah glavnih karakteristik
tega odnosa.

Junne (2001: 214) trdi, da so »nevladne organizacije postale pomembne partnerice
mednarodnim [vladnim] organizacijam. K mednarodni koordinaciji pomembno prispevajo z
javnim osvesanjem in izobrazevanjem, z izpostavljanjem problemov, z zagotovitvijo
dodatnih informacij pogajalcem (v procesu politicnega odloanja na mednarodni ravni, op. T.
F.), z nadziranjem implementacije dogovorov s strani drzav in drugih akterjev«. Po njenem
mnenju se politikom, ki znajo z NVO sklepati zavezniStva, dviguje kredibilnost in

legitimnost. Junne (2001) kot tudi Reinalda in Verbeek (2001) pravijo, da gre pri NVO in

7 Po neuspelih referendumih v Franciji in na Nizozemskem so se evropski voditelji odlo¢ili za premor v
ratifikacijskem procesu. Ve¢ o tem EUPolitix (2005).

%210. &len Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti.

* Odli¢en primer tega je prav mladinska politika Evropske unije. Podrobnosti so opisane v poglavju 4.
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MVO za vzajemen odnos, hkrati pa avtorji namigujejo, da NVO in MVO z ustvarjanjem
medsebojnih zavezniStev skusajo brzdati mo¢ drzav in relativno povecati lastno mo¢ v tem
odnosu. Tako drug drugemu delujejo kot prirocni partnerji.

Willetts (1996: 8) na drugi strani opozarja, da so lahko meje med nevladnimi in
vladnimi mednarodnimi organizacijami pogosto zabrisane, ne da bi to sploh opazili brez
natancnejSe analize. Tako izdela osem kategorij mednarodnih organizacij, od 'Cistih' (pure)
vladnih do '¢istih' nevladnih:

- 'Ciste' MVO so sestavljene iz drzav/predstavnikov vlad, lahko pa so (a) brez

povezav z NVO ali (b) z njimi,

- hibridne MVO so lahko (c) s prevladujo¢o medvladno komponento, vendar z NVO
kot ¢lanicami, z (€) enakovrednim statusom vlad in NVO, ali (d) kjer so NVO
dominantne,

- mednarodne NVO so lahko sestavljene iz (e) vladnih usluzbencev, lahko so (f)
'Ciste' nevladne organizacije, kjer je vladna finan¢na podpora dobrodosla, ali pa (g)

'Ciste' nevladne organizacije, kjer vladna podpora ni dobrodosla.

Willetts (Reinalda 2001: 22) razlozi, zakaj so NVO uspeSne pri vkljuevanju v
trikotnik NVO — drzave — MVO, in tako sodelujejo pri globalnem upravljanju druzbe:
»...zasebne organizacije, vlade in mednarodne vladne organizacije lahko sodelujejo, ker imajo
naceloma vlade in mednarodne vladne organizacije veC avtoritete in manj legitimnosti,
zasebne organizacije pa manj avtoritete in ve¢ legitimnosti«. Trikotnik se tako dopolnjuje,
hkrati pa omogoca preZivetje posameznih akterjev (torej preZivetie MVO in NVO). Ceprav
Willettsova razlaga nakaze proces dopolnjevanja v omenjenem trikotniku, Se zdale€ ne razlozi
vseh njegovih tezav in nac¢inov, kako se ta proces dopolnjevanja sploh odvija.

Izpostaviti velja tudi omejenost posvetovalnega statusa, ki ga NVO lahko pridobijo pri
MVO. Ta posvetovalni status, razlaga Merle (1988), preprecuje NVO, da ukrepa pred
nacionalno ali mednarodno vladno avtoriteto, in utemeljuje odvisnost NVO od dotoka
informacij s strani MVO. To vse preve¢ spominja na poskus alibija oz. metaforo zvezanih rok,
saj NVO ne omogoc€a samoiniciativnega delovanja in jim ne daje moznosti pobude ali
poglobljenega odziva na neko zakonodajno/politicno pobudo. Vsak ukrep se namreé
predhodno pripravi brez prispevka NVO, proces posvetovalnega statusa pa spominja bolj na
iskanje dokonc¢ne potrditve kot na dejansko kriticno presojo. NVO so v svoji posvetovalni
funkeciji v veliki meri odvisne od informacij, ki jih o posameznem procesu odlo¢anja dobijo s

strani drzav ali MVO.
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2.3.4 VpraSanje legitimnosti

Ce Zelimo trditi, da nevladne organizacije predstavljajo civilno druZbo oz. drzavljane,
se moramo, kot je bilo v diplomskem delu Ze izpostavljeno, vprasati o njihovi legitimnosti —
ali so nevladne organizacije legitimni predstavnik drzavljanov? Ce so, na kateri ravni
predstavniStva Se ohranjajo legitimnost?

Obstaja splosno prepric¢anje, da NVO so legitimne, ker so blizje posamezniku. Ko
govorimo o odnosu med MNVO in EU, je treba premisliti tudi legitimnost same Unije.

Marks (2001: 50) pravi, da nacionalne drzave izgubljajo mo¢, medtem ko jo nedrzavne
oblike zdruzevanja pridobivajo. Vendar pa je po prepriCanju avtorice legitimnost moderne
demokracije $e vedno utemeljena na »privolitvi od in odgovornosti do nacionalnega
drzavljanstva«. Pri opredelitvi glavnih elementov legitimnosti se poraja vpraSanje, ali bi v
obravnavo koncepta legitimnosti ze kazalo vkljuciti problem 'svetovnega drzavljanstva' in
posledicno globalnih druzbenih gibanj, ki prav tako lahko dajejo legitimnost. V sami EU
lahko evropska identiteta pri nekaterih skupinah drzavljanov prevlada nad nacionalno.’
TakSna identiteta namre¢ lahko daje legitimnost evropskim zdruzevanjem oz. zasledovanjem
evropskih ciljev, torej tudi evropskim NVO (primer tega je evropsko federalisti¢no gibanje).”'

Mnenju, da mednarodna civilna druzba lahko obstaja, nasprotuje Howse (2001: 362),
ko pravi, da je ta »samo podaljsek domacih politicnih skupnosti, saj transnacionalni demos ne
obstaja«. Avtor nadaljuje, da je mednarodna civilna druzba »izbrana in samoizbirajoca se
zmes posameznikov in organizacij«, in napacno bi bilo misliti o njej kot »globalnemu demosu
ali resni¢ni demokrati¢ni skupnosti« (Howse 2001: 362). Sankey (Willetts 1996: 271) se
strinja s Howsom, ko pravi, da »niso vse NVO demokrati¢no izvoljene, odgovorne svojemu
¢lanstvu ali predstavnice javnega mnenja«.

Howse v svojem delu omeni pomembno razliko v viru legitimnosti; (M)NVO namre¢
slonijo na druzbeni, in ne formalni legitimnosti kot npr. drzava. Ta element jih seveda
bistveno razlikuje od obstojecih politi¢nih struktur tako na nacionalni kot tudi mednarodni

ravni, zato je treba k vprasanju pravic in dolznosti pristopati ob upoStevanju tega vidika.

39 Rezultati raziskave Mladi v Evropi: Spodbujanje aktivnega drzavljanstva in izvajanje Evropskega mladinskega
pakta (Young people in  Europe: promoting active citizenship and  implementing  the
European Youth Pact), ki jo je Evropska komisija izvajala jeseni 2005, so pokazali, da se mladi Ze v veliki meri
kot drzavljani prepoznajo ne samo na nacionalni pa¢ pa tudi na evropski ravni. Mnenju, da je danasnja generacija
mladih 'bolj evropska' kot ostale, je pritrdilo 65 % sodelujo¢ih. Http://www.europa.eu.int/comm/youth/youthwee
k/consult/consultation_en.html (5.12.2005).

*1' 0 evropskem federalizmu pisejo npr. Woodward (1995), Jansen (1999) in Burgess (2000).
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Marksovi in Howsu je treba priznati, da pravilno opozorita na probleme legitimnosti
nedrzavnih akterjev v mednarodni skupnosti, predvsem na pomanjkanje demokrati¢nih
elementov 0z. odgovornosti do drzavljanov. Ker na drzavljane vplivajo tudi odlocitve sprejete
s strani nedrzavnih akterjev na mednarodni ravni, Marksova poziva k demokratizaciji
mednarodne skupnosti; »Ce je postala politika globalna, mora [postati globalna] tudi
demokracija« (Marks 2001: 52).

Klein (2002: 4) odgovarja na vprasanje legitimnostt MNVO skozi strukturo samega
»mednarodnega sistema«, saj vpraSanja legitimnosti MNVO izhajajo prav iz strukturnih
problemov tvorjenja mednarodne politike. Avtor opozarja, da ¢etudi pomen na mednarodni
oz. supranacionalni ravni sprejetih odlocitev naras¢a, se procesov, ki do teh odlocitev vodijo,
drzavljani Se vedno ne morejo neposredno udelezevati. Tako skuSajo na te procese vplivati
skozi nevladne organizacije. Avtor je torej zelo blizu Marksovi, ko poudarja potrebo po
spremembi 'mednarodnega sistema' in njegovi demokratizaciji.

Edina mednarodna politicna skupnost oz. tisto kar bi Marksova najbrz poimenovala
mednarodni nedrzavni akter, ki skuSa vprasanje svoje legitimnosti razreSiti s tem, da v
politicni proces odlocanja na mednarodni (torej naddrzavni) ravni neposredno vkljucuje tudi
drzavljane svojih drzav ¢lanic, je prav EU. Evropski parlament se kot ena od temeljnih
institucij EU oblikuje na podlagi neposrednih volitev Ze od leta 1979. Ce na drzavljanstvo
gledamo kot vstopnico, ki v neki politicni skupnosti omogoca aktivno in pasivno vklju¢evanje
v oblikovanje odlocitev, potem so drzave Clanice takratnih Evropskih skupnosti skozi
mehanizem neposrednih volitev v Evropski parlament ustvarjale zametek 'evropskega'
drzavljanstva ze precej pred Pogodbo o Evropski uniji iz leta 1993, ki kot ratificiran
dokument prva omenja drzavljanstvo EU. Ta proces lahko Stejemo za poskus lastne
legitimacije, saj se drZavljani tako lahko vkljuc¢ujejo v oblikovanje politi€nih odlocitev
neposredno na mednarodni oz. nadnacionalni ravni.>>

Hkrati ta proces lastne legitimacije daje posredno legitimnost tudi delovanju drugih
nedrzavnih akterjev (torej NVO), ki presegajo strogo nacionalno raven, in se skuSajo v
procese politicnega odlocanja vkljucevati neposredno na evropski ravni. To misel o Sirjenju
legitimnosti posredno podpira tudi David Held (Marks 2001: 53) z mislijo o institucijah
globalne kozmopolitanske demokracije, kjer imajo »drzavljani ... glas, moznost prispevka in

politi¢no predstavniStvo v mednarodnih zadevah vzporedno z in neodvisno od domace vlade«.

32 0 neposrednih volitvah v Evropski parlament glej Corbett (2000).
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Vsekakor se je treba strinjati z Marksovo (2001: 66), ko zakljucuje, da »demokracija

ne more uspevati v drzavah, ¢e se ne poskusi demokratizirati tudi procese transnacionalnega

in globalnega politinega odlocanja«. EU kot politi¢ni pojav sui gemeris v mednarodni

skupnosti je prva meddrzavna institucija, ki to skusa narediti.

2.4 Viriin nacini vplivanja NVO na procese odlocanja

Pred analizo virov in nainov vplivanja NVO na procese odlo¢anja je treba razumeti

strukturo, ki lahko vpliva na delovanje nevladnega sektorja. Weiss in Gordenker (1996: 41-

43) oblikujeta stiri dimenzije za analizo NVO, Se posebej za Studije primerov in morebitno

tipologizacijo NVO. Te dimenzije naj bi pomagale pri boljSem razumevanju delovanja NVO

oz. olajSale razvrstitev neke NVO glede na glavne karakteristike, kot jih dolo¢ata avtorja.

Tabela 2: Dimenzije NVO po Weissu in Gordenkerju

ORGANIZACIJSKE DIMENZIJE

(Organisational dimensions)

UPRAVLJALNE DIMENZIJE

(Governance dimensions)

STRATESKE DIMENZIJE

(Strategic dimensions)

DIMENZIJE ZUNANJE
UCINKOVITOSTI

(Output dimensions)

GEOGRAFSKI RAZPON
DELOVANJA
lokalno, subnacionalno,
nacionalno, regionalno,

transnacionalno

VLADNI ODNOSI
formalni in neformalni odnosi
na medvladni, regionalni,
nacionalni, subnacionalni in

lokalni ravni

CILJI DELOVANJA
eno vprasanje, multi-sektorski,
siroko-druzbeni, verski,
ideoloski,

revolucionarni/zavracajoci

BAZA PODPORE
¢lanstvo, zavezniStva z drugimi

organizacijami, povezave z

OBSEG ZANIMANJA
definiranje norm, definiranje

politik, nadzor nad izvajanjem

TAKTICNI PRIJEMI
Nadzorovanje,

zagovorni$tvo/lobiranje,

drzavo politik, sodelovanje pri masovna promocija,
izvajanju, posredovanje med demonstriranje
razli¢nimi nivoji
OSEBIE

profesionalno, prostovoljno

FINANCIRANJE
¢lanarine, prispevki,

subvencije, drugo

PRAVNI ODNOSI
splosno, pravni predpisi, ad hoc

navodila

informacija, strokovni
nasvet, financiranje,
storitve, mobilizacija
javnega mnenja,
ohranjanje odnosov z
razlicnimi akterji,
povratna informacija
glede politik, mrezenje,
izobrazevanje ciljnih

skupin
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Reinalda in Verbeek (2001: 150-151) navajata naslednje vire vpliva (mednarodnih)
nevladnih organizacij:

a) strokovnost: NVO lahko ponudijo specializirano znanje o dolo¢eni problematiki ali
vprasanju.

b) Blizina ciljne skupine: NVO imajo pogosto dober stik s ciljno skupino, ki se je
doloCena politicna problematika ti¢e. To omogoca pridobivanje relevantnih in
kredibilnih informacij o potrebah in zeljah drzavljanov.

¢) Domaca politicna baza: NVO imajo dostop do drzavljanov, ki lahko posledi¢no prek
volilnih mehanizmov kaznujejo ali nagradijo vladno obnasanje, ¢e ta ne ravna, kot
drzavljani od nje zahtevajo.

d) Dostop do medijev (oz. izvajanje javnih kampanj): NVO so v medijih dobrodosle, zato
lahko vplivajo na sestavljanje globalne agende.

e) Sredstva, ki jih NVO pridobivajo prek privatnih, drzavnih in mednarodnih skladov.

f) Izgradnja zavezniStev: NVO se lahko povezujejo z drugimi NVO in tako skupaj

tvorijo mocnejSega politinega akterja.

K temu Altvater in Brunnengréiber (2002: 8) dodajata Se lobiranje, kjer NVO delujejo
kot skupine pritiska na tiste ljudi in/ali institucije, ki imajo v rokah mo¢ odlo¢anja.

NVO nimajo tako lahkega pristopa do medijev, kot skuSata to prikazati Reinalda in
Verbeek, saj pogosto nimajo ne strokovnega znanja ne zadostnih sredstev, da bi si lahko
zagotovile izgradnjo uspesne medijske kampanje. Tako njihovo komuniciranje z mediji
velikokrat izraza nestrokovnost ali improviziran pristop, dejanske odlocitve o objavah pa
ostajajo v rokah novinarjev in urednikov. Ceprav so informacije o aktivnostih NVO danes z
moderno informacijsko tehnologijo in razvojem interneta veliko laZje dostopne SirSemu krogu
zainteresiranih, je pojavljanje v tradicionalnih medijih kot televizija ali ¢asopisi Se vedno zelo
pomembno, a ga je razmeroma tezko dose¢i.” To toliko bolj ob&utijo manjse, e ne tako

uveljavljene NVO.**

3 Izjema so nekonvencionalne aktivnosti NVO, kot npr. Greenpeace, ki za svoje kampanje uporablja ladje. Te
ladje skusajo prepreciti okolju skodljivo delovanje drzavnih ali zasebnih akterjev, kot recimo ubijanje kitov v
Tihem oceanu (http://www.greenpeace.org.uk/oceans/whaling/japanhunt.cfm, 7.1.2006) ali ubijanje delfinov ob
ribolovu (http://news.bbc.co.uk/1/hi/england/devon/4351611.stm, 7.1.2006).

¥V tem kontekstu je izgradnja zavezniitev med NVO lahko mo&an vir vplivanja na procese odlotanja v
mednarodnih institucijah, Se posebej v kombinaciji z lobiranjem in javnimi kampanjami. Vecje Stevilo povezanih
nevladnih akterjev daje obCutek zdruzenega delovanja civilne druzbe, veéje legitimnosti in SirSega sprejemanja
zahtevanih ciljev. Primer tak$nega zavezniStva NVO je YES Campaign v podporo PUE. Http://www.yes-
campaign.net/index.php?id=1066 (22.12.2005).
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Prav tako so lahko problemati¢na tudi sredstva, ki jih NVO pridobivajo za svoje
delovanje. Tudi &e se ne dotaknemo razprav o spornosti kak$nih finanénih virov,” sredstva
zagotavljajo izvedbo aktivnosti, katerih cilj je vplivati na oblikovanje neke politike (torej so
orodje vplivanja), vendar pa hkrati taista sredstva obiCajno ne pritekajo stalno, torej ne
zagotavljajo dolgorocne finan¢ne stabilnosti ali planiranja aktivnosti NVO. NVO si morajo
tako ponavadi redno in vedno znova zagotavljati nove vire dohodkov, kar lahko bistveno
omeji njihovo delovanje.

Ugotavljanje teoreticne zmede pri definiranju nevladnega sektorja, (ne)urejenega
pravnega statusa (M)NVO v mednarodnih odnosih ter morebitnih na¢inov in orodij vplivanja,
ki se jih lahko NVO posluzujejo, nam bo v prihodnjih dveh poglavjih pomagalo pri
ugotavljanju in oceni obstoje¢ega odnosa med EU in evropskim nevladnim sektorjem. Kot je
pokazala dosedanja analiza, obstaja pojmovna zmeda na podro¢ju samega definiranja
nevladnega sektorja kot tudi razmeroma malo pravnih instrumentov za urejanje statusa NVO
v mednarodni skupnosti. Klju¢nega pomena za razumevanje odnosa med EU in nevladnim
sektorjem je tudi samo vpraSanje legitimnosti obeh in kako se njuna legitimnost zagotavlja oz.
opravicuje. Vendarle Weiss-Geordenkerjeva tabela dimenzij NVO precej olajSa razumevanje

izhodi$¢ in raziskovalnih podrocij tega diplomskega dela.

3. NEVLADNE ORGANIZACIJE IN EVROPSKA UNIJA

Prelomnica v odnosu med EU in nevladnim sektorjem je Ze omenjeni, leta 2000 izdani
razpravljalni dokument Evropske komisije »Komisija in nevladne organizacije: Izgradnja
mocnejSega partnerstva«. Dokument je bil pripravljen v sklopu zacetka resnejSih reform
delovanja Evropske komisije (COM(2000)200; COM(2001)428), s katerimi naj bi se ta
spoprijela s poskusom premostitve ocitanega demokraticnega deficita ter kritik
neucinkovitosti delovanja in prevelike zbirokratiziranosti. V tej lu¢i bo pri¢ujoce poglavje
posveceno iskanju morebitnih oblik institucionalnega odnosa ter povezovanja institucij EU z

(mednarodnimi) nevladnimi organizacijami in obratno.

3% Morebitna spornost lahko izhaja iz vpraganja ali se NVO financirajo iz javnih (drzavnih) ali zasebnih virov, in
kako to vpliva na njihovo delo. Vec¢ o tem Reinalda (2001: 14).
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3.1 MoZni mehanizmi komunikacije in sodelovanja med institucijami in

nevladnim sektorjem

Streeck (Reinalda 2001: 20) opozarja, da je interesno predstavnistvo v EU
worganizacijsko fragmentirano, manj hierarhi¢no integrirano, bolj notranje kompetitivno«. Se
najbolj dostopna z nekaterimi reformami, ki jih je zacela uvajati ze Prodijeva ekipa, je
Evropska komisija. Pri analizi, ki sledi, je treba nujno razlikovati med formalnimi in
neformalnimi mehanizmi komuniciranja.

Eden od problemov, ki komunikacijo med evropskimi institucijami in nevladnim
sektorjem otezuje, je v naravi njune organiziranosti. Evropske institucije so tradicionalno
urejena telesa, ki delujejo po ustaljenih, kompleksnih nacinih in birokratskih strukturah,
medtem ko je nevladni sektor izredno dinamifen in se sooca z nenehno fluktuacijo,

spremembami v delovanju, aktivnostih in strukturi.

3.1.1 Evropska komisija

Evropska komisija (EK; tudi Komisija) z nevladnim sektorjem vzpostavlja Se najbolj
pristen in raznovrsten odnos, Ceprav je ta le delno institucionaliziran. Nacini, kako se EK
posvetuje s civilno druzbo, so raznoliki: od udelezb na konferencah, v okviru delovnih skupin,
do formalnih in neformalnih srecanj pa tudi medsebojne korespondence.

Komisija ima v skladu z 211. ¢lenom Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
(PES) pravico do zakonodajne iniciative, zato je tudi najpomembnejsi partner NVO. Prav
priprava zakonodajnega predloga je namrec tisti del zakonodajnega procesa, ki bi ga vecina

NVO prepoznala kot moment, kjer lahko vplivajo na izid.

a) Formalni mehanizmi

EK sama omenja tri obstoje¢e mehanizme sodelovanja z NVO:*°

- ad hoc sestanki;

36 (2000) The Commission and Non-Governmental Organisations, str. 8-9.
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- strukturiran dialog oz. sodelovanje (na podlagi ze uveljavljene prakse srecanj z
NVO, brez njihovega formalno utemeljenega prisostvovanja na odborih in
zasedanjih);

- formalizirano svetovanje (na podlagi uradne ali politicne zavezanosti k
posvetovanju z NVO, kjer te prisostvujejo v odborih s tocno dolo¢enimi pravili

sodelovanja).

EK je ustanovila tudi dva portala, ki naj bi sluzila namenu olajSane in bolj

transparentne komunikacije s civilno duzbo: CONECCS in Your Voice in Europe.

a.l) CONECCS

CONECCS (Consultation, the FEuropean Commission and Civil Society -
Posvetovanje, Evropska komisija in civilna druzba)’’ je bil ustvarjen z namenom, da se
ustvari bolj transparenten dialog med EK in civilno druzbo, tj. da se ustvari baza podatkov, iz
katere bi bilo razvidno podrocje delovanja posameznih nedrZavnih akterjev. Gre torej za
seznam organizacij, ki pri EK lahko predstavljajo interese civilne druzbe, in seznam
posvetovalnih teles, ki se sestavljajo glede na doloceno interesno podro¢je. CONECCS poleg
NVO vklju€uje tudi predstavnike ekonomskih interesov (delojemalce, delodajalce, druge
organizacije, ki zastopajo ekonomske in socialne interese) in verska zdruzenja.

Zanimivo je, da CONECCS razlikuje med kategorijo nevladnih in skupnostnih
organizacij (med slednje uvr$¢a tudi mladinske organizacije). Po tej klasifikaciji so
skupnostne organizacije tiste, ki so organizirane s strani samih drzavljanov, da zasledujejo
cilje svojih ¢lanov; nevladne organizacije pa tiste, ki drzavljane zdruzujejo v zasledovanju
skupnih ciljev.”®

CONECCS se deli na dva portala. Portal posvetovalnih teles vsebuje informacije o
tem, katera posvetovalna telesa®” so aktivna. Ta se sestajajo vsaj enkrat na leto, organizirana

pa so glede na dolo¢eno podrocje in pod generalnim direktoratom, ki to podrocje pokriva.

37 CONECCS je dostopen na http://europa.eu.int/comm/civil_society/coneccs/index_en.htm (12.8.2005).

**  Http://europa.eu.int/comm/civil_society/coneccs/organe consultatif/question_cb.cfm?CL=en (20.12.2005).
Tak$no razlikovanje sicer vsebinsko ne prispeva k sicerSnjim klasifikacijam (mednarodnih) nevladnih
organizacij — prej ustvarja zmedo, saj lahko tako glede na definicijo ene uvrstimo k drugim, in druge k prvim.
Element razlikovanja med kategorijama naj bi lezal v razliki med cilji ¢lanstva (npr. ve¢ Sportnih objektov za
mlade) in splo$nimi cilji, za katere se lahko ¢lanstvo zavzema (npr. zascita ¢lovekovih pravic), vendar lahko eno
hitro zajame tudi drugo (npr. vecja zascCita okolja ali boljSe izobraZevalne moznosti).

% Primeri posvetovalnih teles, ki aktivno delujejo: Posvetovalni odbor o Skupni kmetijski politiki (Advisory
Committee on the Common Agricultural Policy), Posvetovanja s platformo evropskih socialnih NVO
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Na drugi strani imamo podatkovno bazo organizacij civilne druzbe, katere namen je
zgolj informativne narave, saj je organizirana prostovoljno in je odprta za vse organizacije.
Komisija lahko te podatke uporabi kot orodje, da identificira primerno civilnodruzbeno
organizacijo za morebitna posvetovanja, vendar je zbrani seznami in podatki v niCemer ne
obvezujejo.

Kriteriji, ki jih EU uporablja za vkljucitev NVO v bazo CONECCS (COM (2002) 704:
17), so naslednji:

- neprofitno reprezentativno telo, organizirano na evropski ravni, s ¢lanicami v vsaj

dveh drzavah EU ali drzavah kandidatkah,

- aktivnost in strokovnost na vsaj enem podroc¢ju EU,

- dolocena institucionalna struktura,

- pripravljenost podati podatke o lastnem delovanju.

CONECCS ima registriranih 225 mednarodnih neprofitnih od skupaj 735 vseh
registriranih organizacij.** Podro&je, v okviru katerega se registrira najve¢ interesnih
organizacij, je podjetniStvo (z 223 organizacijami), sledi okolje (136), nato notranji trg (111)
in kmetijstvo (110). Ce organizacija, ki je registrirana v bazi, sodeluje tudi v posvetovalnih
telesih, je to posebej zabelezeno pri njenem podrobnem opisu.

Ne glede na Stevilénost organizacij, ki so vpisane v bazo CONECCS, pa je treba
opozoriti, da med posvetovalnimi telesi, ki so zabelezene v CONECCS, prevladujejo tista, ki
se ukvarjajo z vprasanji ekonomske narave. Kmetijstvo, zaposlovanje in socialne zadeve ter
podjetnistvo so tako podrocja, ki imajo dale¢ najvec posvetovalnih teles. Dolocena podrocja,
kot recimo humanitarna pomo¢,*' sodne in notranje zadeve ali raziskave, posvetovalnih teles

sploh nimajo.
a.2) Your Voice in Europe
Medtem ko gre pri CONECCS za bolj formalizirano in zaprto obliko posvetovanja, je

Your Voice in Europe (Tvoj glas v Evropi)* veliko bolj dostopen in manj uradniski. Gre za

internetni portal preko katerega se lahko posreduje mnenja, vkljucuje pa tudi vec razli¢nih

(Consultation with Platform of European Social NGOs), Posvetovanja s poslovnimi organizacijami
(Consultation with business organisations).

0 Stanje z dne 22. 9. 2005.

*I To je S posebej presenetljivo glede na to, koliko sredstev EU nameni za humanitarno pomod¢ (glej str. 36 tega
diplomskega dela).

*2 Spletna stran portala Your Voice in Europe je dostopna na http://europa.eu.int/yourvoice (12.8.2005).
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podrotij, o katerih se lahko drzavljani izrazajo.” Portal je bil ustvarjen v sklopu pobude
Interaktivno oblikovanje politik (I/nteractive Policy-Making — IPM) in naj bi Komisiji
omogocal reden stik z drzavljani ter razlicnimi interesnimi skupinami. Za dosego teh ciljev
Komisija uporablja internetno tehnologijo.

Your Voice in Europe omogoca dva mehanizma: mehanizem povratne informacije in
mehanizem posvetovanja prek svetovnega spleta. Komisija prek teh mehanizmov zbira
mnenja najrazli¢nejSih zainteresiranih strani, posameznikov in skupin. Pomembna novost je
mehanizem povratne informacije, saj Your Voice in Europe portal komuniciranje z EU
omogoca posamezniku, medtem ko posvetovanje prek svetovnega spleta zahteva neke vrste
predstavniStvo oz. organiziranost (npr. nevladno organizacijo, ki mnenje oblikuje v imenu
neke skupine).

V casu informacijske druzbe tak nacin dejansko olajSa in pribliza komunikacijo med
civilno druzbo in EK. Po drugi strani pa ostaja odprto vprasanje, do kakSne mere so prejeta
mnenja s strani Komisije dejansko obravnavana in upostevana. Vnos (input) je lahko veliko
vecji kot konc¢ni rezultat (output), in glede na to, da je ta mehanizem komunikacije med EK in
civilno druzbo Se dokaj nov, bo Cas pokazal, kako dejansko deluje. Vsekakor prinasa Your
Voice in Europe osvezitev za drZzavljane, ki lahko sedaj prek enega spletnega naslova
pridobijo informacije o aktualnih javnih razpravah in imajo tudi sami obcutek, da se lazje

vkljucujejo v oblikovanje evropskih politik.

b) Neformalni mehanizmi

Civilna druzba se pri komuniciranju z evropskimi institucijami velikokrat posluzuje
neformalnih mehanizmov. Eden od najpogostejSih nacinov je prav gotovo mrezenje
(networking), kjer gre za osebno spoznavanje in izmenjavo informacij razli¢nih
zainteresiranih in odgovornih strani. Mrezenje lahko vkljucuje razli¢ne oblike, od srecanj na
raznih konferencah do prostoCasnih dejavnosti, tako med samimi NVO, ki gradijo koalicije,

kot tudi med NVO in drugimi pomembnimi javnimi ali zasebnimi akterji.** Eden izmed

“ CONECCS omogoca sodelovanje nevladnega sektorja na 27 podro&jih, medtem ko Your Voice in Europe
ponuja 34 podrocij. Vendar je lahko primerjava Stevilk vprasljiva, saj se eno od CONECCS podrocij imenuje
»Overall EU policy matters«, kar lahko zajame ne samo vsa dodatna podro¢ja pri Your Voice in Europe, pac pa
tudi nezapisana podrocja.

* Mrezenje je v tako raznolikem sredis¢u institucij kot je Bruselj vsakdanji na¢in delovanja in deljenja
informacij. Zainteresirane strani, ki prihajajo v 'prestolnico' EU prav z namenom, da vplivajo na izide politicnega
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razlogov, zakaj je v devetdesetih letih prejSnjega stoletja naraslo Stevilo predstavnistev NVO
v Bruslju (Zimmer 2003), je prav gotovo ugotovitev, da ima prisotnost na 'mestu dogajanja’'
veliko prednosti, predvsem lazji dostop do odgovornih v institucijah.

Tukaj so Se druge oblike iskanja stikov z bruseljskimi institucijami. Med te spada npr.
pisanje (elektronskih ali navadnih) pisem. Ce NVO predhodno vloZi energijo v iskanje
odgovornih oseb, ki imajo vpliv na potek priprav ali sprejemanja odloc¢itev na razli¢nih
stopnjah procesa odloCanja v EU, lahko poskus komunikacije prek pisem obrodi pozitivhe
sadove.

Javna (medijska) kampanja, kjer se NVO posluzujejo predvsem medijev in njihove
odzivnosti na morebitne proteste, je eden izmed najbolj vidnih nainov neformalne
komunikacije. Komisija §e zdale¢ ni imuna na pritiske javnosti in/ali medijsko podprtih
kampanj. Bolj inovativen je pristop h kampanji in/ali bolj splo$no sprejeti (mainstream) so
cilji kampanje, ve¢ moznosti je za uspeSno posredovanje sporocila. Tega mehanizma pa se
NVO ne posluzujejo samo zato, da bi institucijam posredovale doloceno sporocilo, pac pa tudi
da bi dvigovale splosno zavest javnosti o konkretni problematiki, razsirile bazo svojih
¢lanov/pripadnikov in pridobile morebitne nove (materialne/financ¢ne) podpornike. Naveza
NVO z mediji ima tako vecplastni pomen.

NVO se pogosto zatekajo k omenjenim neformalnim kanalom posredovanja sporocil,
saj so zanje predvsem laZje izvedljivi kot formalni nadini. Se posebej so ti neformalni kanali
zanimivi za tiste NVO, ki ne premorejo sredstev za zagotavljanje redne in ucinkovite

posvetovalne funkcije, oz. tistih, ki se v dialog z EK neposredno ne vkljucujejo.

3.1.2 Evropski parlament

Tudi Evropski parlament (EP) bi lahko Steli za dokaj odprto institucijo, vendar se
zunanji akterji obi¢ajno ne soocajo z institucijo kot celoto, pa¢ pa s posameznimi poslanci ali
poslanskimi skupinami. Za komunikacijo z NVO ima EP vzpostavljena dva mehanizma:
peticije in status registriranega lobista.

Za uporabo peticije obstajajo pravila.*> Peticijo lahko napise katera koli fizi¢na ali

pravna oseba iz EU, mora pa se dotikati naslednjih podroc€ij: okoljevarstva, potro$nistva,

odlo¢anja, se pri doseganju svojih ciljev posluzujejo inovativnih pristopov. Aktivnho mreZenje, tudi v prostem
¢asu, je del njihovega vsakdana.

Parlament: Peticije, http://www.europarl.eu.int/parliament/public/staticDisplay.do?id=49&language=SL
(15.9.2005).
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svobodnega gibanja oseb, dobrin in storitev, zaposlitvenih in socialnih vpraSanj, priznanja
strokovnih kvalifikacij in drugih vpraSanj, povezanih z zakonodajo EU. Peticija se ne
uporablja za izraZanje sploSnih mnenj o EU politikah ali za postavljanje vprasanj, kar dokaj
omeji njeno koristnost za NVO. Ko se NVO odlo¢a za peticijo, mora premisliti tudi o
strategiji iskanja podpore v $irsi javnosti in med poslanci EP.

Poslovnik EP* jasno dologa obseg registriranega lobiranja v instituciji. Tako 9. &len
pravi, da se lahko osebe, »ki Zelijo pogosto vstopati v prostore Parlamenta, da bi poslancem v
okviru njihovega parlamentarnega mandata v lastnem interesu ali interesu tretjih oseb
posredovali informacije«, akreditirajo kot lobisti. Ker poslovnik ne dolo¢a nobene druge
omejitve za registracijo lobista, je ta status razmeroma lahko pridobiti. Dodatek IX k
Poslovniku bolj natancno doloc¢a Se pravila obnasanja lobistov, zanimivo pa je, da ne omejuje
ali doloca mozen obseg ali na¢in njihove dejavnosti znotraj Parlamenta, dokler se drZijo pravil
obnasanja (z izjemo prepovedi dostopa do zaprtih sej).

Dostop do poslancev EP je za NVO, ki imajo sedez v Bruslju, tako zelo olajsan in

vsekakor pomeni pomembno vez v njihovi vlogi vplivanja na zakonodajo EU.

3.1.3 Svet Evropske unije

Svet EU (Svet) je za nevladne organizacije najbolj nedostopna in zaprta institucija EU
in ne omogoca neposrednega povezovanja s civilno druzbo. Svet sicer redno posreduje
sporocila SirSi javnosti (prek tiskovnih konferenc), a nima nikakrSnih drugih kanalov, ki bi
dopuscali lobiranje ali svetovanje civilne druzbe. Svet je pac klasi¢na medvladna institucija in
se tako tudi obnasa.

Se najbolj u¢inkovit mehanizem za morebitno posredovanje mnenj ali sooblikovanje
odlocitev je pot prek drzav Clanic — lobira se torej pri nacionalnih predstavnikih (Spichtinger
2002: 18-19), Geprav tak nacin prepricevanja $e zdale¢ ni brez ovir. Prav nasprotno. Ce je Ze
'lobirati Komisijo' velik zalogaj, potem je lobiranje nacionalnih predstavnikov in odgovornih
v 25 razlicnih drzavah za majhno (M)NVO izjemno =zahtevno opravilo oz. terja
sistematizirano in dodelano strukturo (M)NVO, ki se te naloge loti. Vendar pa imajo MNVO
prednost v tem, da ponavadi zdruzujejo ¢lanice iz razli¢nih drzav — tako lahko lobiranje pri

nacionalnih predstavnikih opravi mreza ¢lanic neke MNVO.

4 poslovnik Evropskega parlamenta je dostopen na http://www.europarl.eu.int/omk/sipade3?PROG=RULES-
EP&L=SL&REF=TOC (15.9.2005).
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3.1.4 Evropski ekonomsko-socialni odbor

Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je edina institucija, ki ima
institucionalizirano predstavni§tvo civilne druzbe, in sicer v tretji skupini, ki zajema
predstavnike razliénih interesnih skupin,’” med drugim tudi nevladne organizacije. Vloga
EESO je primarno posvetovalna, odbor pa ima tudi moznost lastne pobude in predhodnega
mnenja.*

Ko razmisSljamo o EESO kot predstavniku civilne druzbe na evropski ravni, sta
problemati¢na nacin imenovanja predstavnikov in sama struktura tretje skupine.

Clane EESO imenuje Svet ministrov na podlagi seznamov, ki jih pripravijo drzave
Clanice. Proces sestavljanja teh seznamov tako ostaja v domeni drzave clanice, ki lahko
posega v imenovanje, ne da bi pri tem upostevala Zelje domacih predstavnikov civilne druzbe.
Seznami torej predstavljajo sito nacionalnih interesnih zdruZenj in ne upostevajo morebitnih
evropskih civilnodruzbenih organizacij.

Tretja skupina Steje 97 ¢lanov od skupaj 317, torej nekaj ve¢ kot 30 % celotnega
&lanstva. Cetudi so skupine med seboj dokaj uravnotezene, pa interesi, ki naj bi jih zastopale,
nikakor niso. Prva skupina predstavlja delodajalce, druga skupina delojemalce, medtem ko naj
bi tretja zdruzevala pisano paleto akterjev; poleg nevladnih organizacij Se kmete, potrosnike,
mala in srednja podjetja. Tako nejasno strukturirano in neuravnotezeno predstavniitvo®
prinaSa zmedo in nejasnost k delovanju tretje skupine EESO.

EESO tako glede na zgoraj omenjene omejitve ni najbolj primeren kanal za
posredovanje sporo¢il ali vplivanje na proces odlo¢anja znotraj EU. Ceprav je EESO lahko
posvetovalni organ za vse institucije EU, je do Komisije kot zakonodajnega predlagatelja
veliko lazje dostopiti preko mehanizmov, ki jih ta institucija sama vzpostavlja za
posvetovanja s civilno druzbo. NVO se tako lahko v posvetovalni dialog s Komisijo

vkljucujejo neposredno in ne potrebujejo EESO za posrednika.

7 EESO, Group III — Various Interests Groups, http://www.esc.eu.int/pages/en/org/group_3.htm (22.8.2005).

“ Posvetovalno vlogo EESO dolo¢a 257. &len PES oz. 32. ¢len PUE.

¥ (2004) Agricultural Statistics: Employment in agriculture and in the other sectors. Kot primer lahko
navedemo razli¢ne velikosti kmetijskega sektorja. Delez zaposlenega prebivalstva v kmetijstvu na Poljskem in v
Litvi je najvi§ji v EU, in presega 18 odstotkov, medtem ko je v Belgiji in Veliki Britaniji manjsi od 2 odstotkov.
To vsekakor vpliva na nacionalno interesno predstavnistvo ter posledi¢no imenovanje predstavnikov v EESO.
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3.2 Moznosti izholjSanja dialoga med evropskimi institucijami in nevladnimi

organizacijami

Ceprav ni dvoma o tem, da v odnosih med nevladnim sektorjem ter vladnim in tudi
naddrzavnim sektorjem ze prihaja do izboljSav, Se vedno ostaja nekaj problemov, na katere je
treba vsaj opozoriti in hkrati pokazati na mozne resitve.

Spomnimo se pristasev teorije kolektivnega druzbenega delovanja (Reinalda 2001: 28-
34), ki pravijo, da je dostop NVO do politicnega odloc¢anja na mednarodni ravni zelo omejen,
saj drzava Se vedno ostaja tista z najve¢ moci in kon¢no besedo. To zrcali tudi EU, saj, kot ze
re¢eno, nevladni sektor formalno s Svetom EU ne vzpostavlja odnosov. Tudi ¢e izhajamo iz
domneve, da ta odnos obstaja na neformalni ravni, je vpliv ali prispevek nevladnega sektorja
tezko opredeliti, kaj $ele analizirati, saj so postopki odlodanja v Svetu netransparentni. Ce
upostevamo, da ima Svet v vecini EU politik Se vedno primarno vlogo v sprejemanju
odlocitev oz. v najboljSem primeru odlocCitve sprejema skupaj z EP, potem je ta analiza stanja
zaskrbljujoca.

EU potrebuje resno institucionalno reformo, kjer bodo vse institucije postale bolj
demokrati¢ne, v svojem delovanju bolj transparentne in na splosno blizje drzavljanu. Protokol
7 o uporabi nacel subsidiarnosti in proporcionalnosti, dodan k Amsterdamski pogodbi, sicer
doloca, da »naj se Komisija posvetuje na ¢im §irsi osnovi preden predlaga zakonodajo, in kjer
primerno, izda tudi posvetovalne dokumente«,”” vendar to Komisije $e zdale¢ ne zavezuje k
posvetovanju s civilnodruzbenimi organizacijami, hkrati pa ne doloc¢a, da naj temu sledijo Se
druge institucije.

Najpomembnejsi pravni okvir za sodelovanje evropskih institucij in nevladnih
organizacij ponuja Pogodba o Ustavi za Evropo (PUE), ugotovili pa smo Ze, da je zaradi njene
negotove prihodnosti trenutno nemogoce govoriti 0 novem premiku pri pravnem urejanju
omenjenega odnosa. Vseeno se zdi vredno poudariti, da PUE prinaSa pomemben korak napre;j
na podroc¢ju okrepitve vloge nevladnega sektorja v institucijah EU. Ta korak je ustolicen v 47.
¢lenu, ki nosi naslov »Nacelo participativne demokracije«, in ga je mogoce razumeti kot

pomemben dosezek nevladnega sektorja v Evropi:

(1) Institucije dajejo drzavljanom in predstavniskim zdruZenjem na
ustrezen naCin moznost izrazanja in javnega izmenjavanja mnenj glede
vseh podrocij delovanja Unije.

%0 Glej 8¢ European Commission, Civil society, http://europa.eu.int/comm/civil_society/apgen_en.htm (5.8.2005)
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(2) Institucije vzdrzujejo odprt, pregleden in reden dialog s
predstavniskimi zdruzenji in civilno druzbo.

(3) Komisija opravlja SirSa posvetovanja z udelezenimi stranmi, da se
zagotovi usklajenost in preglednost delovanja Unije.

(4) Najmanj milijon drzavljanov Unije iz vecjega Stevila drzav Clanic
lahko s svojo pobudo Komisijo pozove, da v okviru svojih pristojnosti
predloZzi ustrezen predlog v zadevah, za katere drzavljani menijo, da je za
uporabo Ustave treba sprejeti pravni akt Unije. Z evropskim zakonom se
dolocijo postopki in pogoji, potrebni za tako drzavljansko pobudo,
vkljuéno z najmanjsim Stevilom drzav €lanic, iz katerih so ti drzavljani.

Clen prinaSa tri pomembnejie elemente, ki jih do sedaj ni bilo zaslediti v drugih
pravnih dokumentih EU:
- institucionalizacijo dialoga med Komisijo in civilno druzbo, torej tudi nevladnimi
organizacijami,
- zavezanost vseh institucij k dialogu s civilno druzbo, torej tudi do sedaj razmeroma
zaprtega Sveta EU,
- in moznost t. i. ljudske pobude, ki na evropski ravni vzpostavlja mehanizem

neposredne demokracije.

Seveda ta trenutek ni mogoce napovedati, kako bi ta dolocba dejansko delovala v
praksi, kaks$ni bi bili postopki znotraj institucij v primeru uporabe ljudske pobude, in kak$ne
bi bile posledice neukrepanja s strani Komisije. Vsekakor bi uporaba 47. Clena predstavljala
ne samo velik izziv za Komisijo, pa¢ pa tudi za civilno druzbo oz. nevladne organizacije, v
kolikor bi se ga zelele posluziti. Izredno zahtevna organizacija kampanje in mobilizacije
drzavljanov bi zahtevala vseevropski pristop in ogromno sredstev, uspesnost takih pobud pa je
pogojena tudi z visoko stopnjo ozaveScenosti in evropske identitete drzavljanov.

Ne glede na usodo PUE je mogoce trditi, da bodo dolocila 47. ¢lena prisotna, ¢e ne
poglobljena, tudi v dokumentu, ki bi omenjeno pogodbo v primeru, da ne vstopi v veljavo,
utegnil naslediti. Organizirana civilna druzba v Evropi jih je namre¢ zelo pozitivno sprejela in
ni verjetno, da bodo drzave Clanice ali/in institucije glede na omenjeno podporo dolocilu, z
obljubljanjem ve¢ demokrati¢nosti in premosanjem demokrati¢nega deficita stopile korak

nazaj.”' Ce kaj, potem lahko morebitne nove razprave vodijo le k nadgradnji dolo¢ila z jasno

'V podporo argumentu o pozitivnem odnosu prebivalcev EU do PUE lahko navedemo tudi rezultate jesenskih
javnomnenjskih raziskav Standard Eurobarometer 64: Autumn 2005, po katerih PUE podpira kar 63 %
prebivalcev EU. Vec o tem na spletni strani http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1
642&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en (22.12.2005).
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zavezo Komisije, da uposteva prejeto pobudo s strani drzavljanov, in na kaksen nacin naj to
stori.

Ce izvzamemo PUE in pogledamo trenutno veljavne pravne akte ter upostevamo
trenutno stanje odnosa NVO z institucijami EU kot je opisano v tem poglavju, je mogoce
ugotoviti le, da je institucionalizacija dialoga EU z nevladnih sektorjem skoraj ni¢na. K temu,
da se pravni status svetovalne vloge NVO v institucijah zapiSe v pogodbe, poziva tudi ECAS
(2003: 2; 2004: 2-4, 15-16);* krepitev vloge nevladnih organizacij znotraj EESO namreg ne
more biti edini odgovor na vpraSanje razreSevanja dialoga med EU in nevladnim sektorjem.
ECAS povzame tudi strah evropskega nevladnega sektorja, da bi EESO postal nekaksen alibi
institucijam oz. razlog za neureditev lastnih komunikacijskih kanalov/posvetovalnih
mehanizmov z nevladnim sektorjem (ECAS 2003: 2).

Komisija sama priznava, da se otepa akreditacije NVO, ki bi jim priznal uraden
posvetovalni status, kot je to urejeno v OZN in SE.” Kot razlog za to navaja, da so najbolj
legitimni zastopniki drzavljanov v evropskih institucijah Se vedno voljeni predstavniki, hkrati
pa se ji to dejanje ne zdi potrebno za odprt dialog s civilno druzbo.

Cetudi uradnega okvirja za dialog s civilno druzbo do sedaj e ni bilo, oz. je
pomanjkljivo urejen, je v realnosti ta dialog veliko bolj raznovrsten in aktiven kot bi se to
morda zdelo nepoznavalcu, sploh prek neformalnih nacinov komuniciranja. Komisija to
poimenuje kar »dobra praksa«.’*

Omembe vredno je tudi dejstvo, da samo EK med NVO letno razdeli ¢ez milijardo
evrov,”” in obenem priznava pomembnost partnerstva z nevladnim sektorjem, predvsem pri
premagovanju tako zelo ocitanega demokratinega deficita, spodbujanja participativne
demokracije in splosnega prispevka k bolj poglobljeni evropski integraciji.”® Zimmerjeva
(2003) pravi, da ima t. i. organizirana civilna druzba v Bruslju Stevilna predstavniStva, in da
so vsa vsaj delno financirana s strani Komisije. Proracunska postavka Komisije §t. 15 06
(Notranje politike), ki se imenuje »Dialog z drzavljani«, vsebuje sredstva, primarno

namenjena nevladnim organizacijam, ki delujejo v 'evropskem interesu'. Ta sredstva se k

>2 Kratica pomeni European Citizen Action Service — Sluzba za delovanje evropskih drzavljanov.

>3 (2000) The Commission and Non-Governmental Organisations, str. 12.

> Ibid., str. 24.

> Ibid., str. 2. Stevilka sluzi kot potrditev trditvi, da med Komisijo in nevladnim sektorjem Ze obstaja omembe
vredno partnerstvo. Treba pa je omeniti, da Stevilka zajema sredstva, ki se NVO dodelijo za humanitarno pomo¢
izven meja EU (okrog 40 % omenjenih sredstev). Posredno to nakazuje priznano vrednost t. i. razvojnih NVO,
ne pa tudi ostalih. Tudi Bela knjiga o evropskem upravljanju (COM(2001)428: 14) poudarja vlogo NVO v
globalni razvojni politiki. Nasploh se s tem pristopom poudarja storitvena, ne pa politicna vloga nevladnega
sektorja.

% Ibid., str. 4-5.
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NVO usmerjajo prek generalnega direktorata za izobrazevanje in kulturo. Tudi nekatere druge
proracunske postavke (za okolje, zaposlovanje in socialo ter razvoj) vsebujejo sredstva, ki so

namenjena delovanju NVO na teh podrogjih.”’

Tu so Se druge ovire, ki onemogocajo kvalitetnejsi dialog nevladnega sektorja z
institucijami (Euractiv 2004):

- sposobnost EK, da ustrezno obravnava Stevilne prispevke s strani NVO,

- financna (ne)stabilnost NVO in prispevek Komisije k temu,

- (ponavadi) ozko usmerjeni interesi NVO,

- pomanjkanje jasnih in natan¢nih informacij glede morebitnih posvetovanj, pri
katerih bi lahko NVO sodelovale,

- omejena delovna sposobnost NVO, ki zahteva veC Casa za morebiten odziv na
pobude Komisije,

- manjkajoCe povratne informacije po koncanih posvetovanjih, ki bi omogocale
NVO, da jasno razberejo, kako so bili njihovi prispevki vkljueni v oblikovanje

dolocene evropske politike.

Kljub opisanim pomanjkljivostim pa je vseeno mogoce reci, da se dialog med
institucijami EU in nevladnimi organizacijami v zadnjih letih vendarle izboljSuje. V prid tej
trditvi pricajo tudi razli¢ni reformni predlogi, ki so bili predstavljeni v tem diplomskem delu:
razpravljalni dokument o odnosu med EK in NVO iz leta 2000, Bela knjiga o evropskem
upravljanju iz leta 2001, vzpostavitev portalov CONECCS in Your Voice in Europe. Vsi ti
koraki sledijo aktivni vlogi, ki naj bi jo nevladni sektor igral v procesu oblikovanja politik in
politicnega odlocanja v Evropi, ter predvsem izboljSujejo odnos Komisije z nevladnim
sektorjem, ne pa tudi ostalih institucij. Pravna ureditev odnosa med institucijami in nevladnim
sektorjem, ki jo prinasa 47. ¢len PUE, Se toliko bolj pritrjuje temu, da se odnos med
nevladnim in medvladnim/nadnacionalnim sektorjem v Evropi pocasi le ureja. Vseeno pa je
treba ponovno opozoriti, da zaradi ustavljenega ratifikacijskega procesa PUE pravna ureditev
omenjenega odnosa Se nekaj let ne bo urejena, kar pomeni, da bo 'u¢inkovitost' nevladnega
sektorja odvisna od njegovega soocenja s prisotnimi izzivi, ki se raztezajo od same zrelosti

sektorja do vprasanja sposobnosti ucinkovite izrabe razpolozljivih (pa ceprav omejenih)

°7 Podrobnosti o distribuciji sredstev k nevladnim organizacijam v (2005) Dokonéno Sprejetje splosnega
proracuna Evropske unije za proracunsko leto 2005, http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:L:2005:
060:SOM:SL:HTML (28.9.2005).
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mehanizmov sodelovanja z institucijami EU. Medtem bodo tudi same institucije in drzave
morale prepoznati politicno, ne samo storitveno vlogo nevladnega sektorja.

Obstojece mehanizme komunikacije med evropskim nevladnim sektorjem in glavnimi
institucijami EU ponazarja Skica 1. Puscice med koncentricnima krogoma ponazarjajo
prehajanje 0z. moznost vzajemne uporabe formalnih in neformalnih mehanizmov. Povratno
delovanje med NVO in EK ter EP je neizbezno, ¢e se NVO odloca za uporabo formalno
priznanih kanalov komuniciranja. Ti kanali pa ne obstajajo med NVO in Svetom EU. NVO
lahko namre¢ na Svet vplivajo le posredno preko drzav €lanic, a na evropski ravni je te kanale

nemogoce identificirati, saj so notranje-drzavne narave.

Skica 1: Neformalni in formalni mehanizmi komuniciranja med (mednarodnimi)

nevladnimi organizacijami in institucijami Evropske unije

NEFORMALNI MEHANIZMI KOMUNICIRANJA

Evropska komisija

posvetovanja
sodelovanje

Strukturirano/
formalizirano

5 (MNVO

Drzave ¢lanice <~

!

Svet Evropske unije

ofuenqoy

oftonad

Evropski parlament

FORMALNI MEHANIZMI KOMUNICIRANJA
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3.3 Kratek pogled 'Cez plot' — nevladne organizacije v Svetu Evrope

SE z nevladnimi organizacijami tvori dokaj drugaen odnos kot EU. Ze od leta 1952
MNVO pri SE uzZivajo posvetovalni status, ki se je v letu 2003 z resolucijo RES(2003)8
nadgradil v participativni status (participatory status). Ta status NVO doloca jasne dolznosti
in pravice. Nevladne organizacije imajo dostop do vseh zasedanj, sodelujejo v odborih, so
zavezane k izrazanju mnenj, hkrati morajo pa v zameno spoStovati ter promovirati cilje in
aktivnosti SE. So torej sestavni del SirSe strukture te evropske medvladne organizacije.

Eden izmed pomembnih mehanizmov nadzora in sodelovanja je tudi ta, da morajo
NVO generalnega sekretarja SE redno obves¢ati o svojih aktivnostih. Med SE in nevladnimi
organizacijami obstaja institucionalizacija odnosa v Povezovalnem odboru (Liaison
Committee ), nevladne organizacije, ki sodelujejo s SE, pa se enkrat na leto sreCajo tudi na
skupnem plenarnem zasedanju. To letno zasedanje in Povezovalni odbor imata za svoje
delovanje na voljo sekretariat s polovicnim delovnim c¢asom, ki skrbi za organizacijo
plenarnega zasedanja in administrativne naloge odbora.

Proratunska sredstva,”® ki jih SE namenja NVO, se delijo na tista, s katerimi se
vzdrzuje stalna skupna delovna struktura (torej sekretariat, prevajanje, vzdrZzevanje stikov ter
operativni izdatki), in tista, ki jih lahko NVO ¢&rpajo za svoje aktivnosti.

Tudi Stevilo NVO pri SE je neprimerno vecje od Stevila (samo prostovoljno
prijavljenih) nevladnih organizacij pri EU — participativni status pri SE ima priznano kar 374
NVO.”

Ceprav odnos SE z NVO ni predmet razprave tega diplomskega dela, pa je vseeno
prav, da nanj opozorimo. Ze sploine ugotovitve nakazujejo, da je odnos med SE in NVO
veliko bolje urejen, kot odnos med nevladnim sektorjem in EU. Vlozek nevladnih organizacij
je v SE tudi veliko bolj jasen in transparenten kot pri EU. Ze samo dejstvo, da SE vzdrzuje
stalno telo, ki sluzi komuniciranju med organizacijo in NVO, pove veliko. Seveda pa je treba
tukaj spomniti, da se SE ukvarja z druga¢nimi vprasanji kot EU, in da ima EU kljub vsemu
neposredno voljene predstavnike drzavljanov, ki so prek Evropskega parlamenta aktivno
vkljuceni v proces odlocanja. SE je namrec klasi¢na mednarodna vladna organizacija, ki mora

vire za svojo legitimnost v sodobni mednarodni skupnosti iskati drugod. V tej luci razvit in

¥ RES(2004)48E Resolution on the Ordinary Budget for 2005. Proradunska postavka 0120 »Relations with I-
NGOs« za leto 2005 namenja 322.400 evrov.
> Stanje z dne 16.9.2005.
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razgiban odnos SE z nevladnimi organizacijami kot predstavniki civilne druzbe niti ni toliko

presenetljiv — prej pricakovan.

4. DIALOG MEDNARODNIH MLADINSKIH NEVLADNIH
ORGANIZACIJ Z EVROPSKO UNIJO

4.1 Evropska komisija in mladi

Evropska komisija je leta 2001 izdala Belo knjigo o mladih,® ki sluZi kot temeljni
dokument za urejanje aktivnosti na podro¢ju mladih, ne samo njihovega izobrazevanja, pac pa
tudi zaposlovanja, vklju¢evanja v procese politi€nega odlocanja in zaS¢ite pravic. Bela knjiga
omenja §tiri podrocja, v okviru katerih bi bilo treba pospesiti ustrezne aktivnosti:

- aktivno drzavljanstvo mladih,

- Sirjenje informacij in storitev za mlade,

- promocija prostovoljnih aktivnosti med mladimi,

- spodbujanje razumevanja in izobrazevanja mladih.

Bela knjiga je pomenila zaetek urejanja mladinske politike znotraj EU. Komisija je
nadaljevala s posvetovanji z drzavami Glanicami,®’ Evropskim forumom mladih in
nacionalnimi mladinskimi sveti. Posvetovanja na temo vseh Stirih podrocij — participacije,
informiranosti, prostovoljstva in izobrazevanja — so bila ob uporabi OMK z drzavami
Glanicami e opravljena.”* Februarja 2005 je Svet ministrov EU sprejel resolucijo o

Evropskem mladinskem paktu,’ ¢igar pomen leZi v prepoznanju povezave med mladimi in

% COM(2001)681.

6! Komisija se je pri oblikovanju mladinske politike odloila za uporabo t. i. Open Method of Coordination -
Odprte metode koordinacije, ki jo je z Belo knjigo o evropskem upravljanju predstavila kot novo metodo
sprejemanja odlocitev na evropski ravni. Odprta metoda koordinacije (OMK) pomeni nov na¢in zakonodajne
pobude in izvedbe sprejetih aktov. Gre za sodelovanje, izmenjavo najboljsih praks, dogovarjanje o skupnih ciljih
in smernicah. Smiselna je takrat, ko na evropski ravni obstaja malo moznosti za komunitarno zakonodajno
akcijo. Vlogo koordinatorja prevzame Komisija, problem pri OMK pa je dejstvo, da v oblikovanje stali$¢ ni
vkljucen Evropski parlament kot edina institucija, neposredno voljena s strani drzavljanov. Tako za OMK lahko
celo recemo, da predstavlja nekaksSen poizkus renacionalizacije evropskih politik.

62V primeru oblikovanja Bele knjige o mladih je Komisija pri svojem koordiniranju posvetovanj poleg drzav
Clanic zajela tudi takratne drzave pristopnice in kandidatke. Drzavam so bili poslani vprasalniki, Komisija je na
podlagi odgovorov naredila analizo in izoblikovala zakljucke, ki jih najdemo naslednjih komunikacijah Komisije
s Svetom: COM(2003)184, COM(2004)336 in COM(2004)337.

83(2005) Council conclusions on Youth in the framework of the Mid-Term Review of the Lisbon Strategy.
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doseganjem ciljev lizbonske strategije.”* Tako Pakt poudarja pomembnost zaposlovanja
mladih, njihovega izobrazevanja in usposabljanja ter uravnotezene druzinske in delovne
politike.

Eden izmed pomembnejSih instrumentov, ki jih Komisija uporablja za mlade, je
program MLADINA,® ustanovljen leta 2000 za obdobje 2000 do 2006. V letu 2005 je bilo za
program odobrenih 106,7 milijonov evrov sredstev Skupnosti.®® Program je namenjen
predvsem spodbujanju mobilnosti mladih in njthovemu neformalnemu izobrazevanju,
koristijo pa ga lahko tako mladinske nevladne organizacije kot tudi neformalno organizirane
skupine mladih in posamezniki. Program omogoca:

- mladinske izmenjave, katerih bistvo je medkulturno ucenje,

- opravljanje Evropske prostovoljne sluzbe, katere bistvo je prispevati k lokalni

skupnosti in razviti obcutljivost za kulturne razlike,

- mladinske pobude, z namenom spodbujanja aktivnosti na lokalni ravni,

- skupne aktivnosti, ki zdruzujejo tri stebre mladinske politike EU (torej

SOCRATES, LEONARDO DA VINCI in MLADINO) in

- podporne aktivnosti, katerih primarni namen je razlicno usposabljanje mladih.

Po izteku programskega sklopa MLADINA se bo v okviru naslednjega financnega
obdobja od leta 2007 do 2013 nadaljeval MLADINI podoben program, imenovan MLADI V
AKCIIL% Ta se bo bolj kot na medkulturno izmenjavo osredoto¢il na spodbujanje aktivnega
drzavljanstva in politi¢ne participacije mladih ter na solidarnostne in socialne aktivnosti.

Zanimivo je tudi dejstvo, da ima Komisija v sklopu svojega sploSnega proracuna
postavko, prek katere Evropskemu forumu mladih in ostalim mednarodnim mladinskim
nevladnim organizacijam neposredno namenja sredstva za delovanje. Skupna vrednost teh

sredstev je v letu 2004 dosegla 3.870.000 evrov, v letu 2005 pa kar 4.510.000 evrov (16 %

8 Marca 2000 so drzave &lanice EU sprejele t. i. lizbonsko strategijo, ki naj bi spodbudila razvoj evropskega
gospodarstva. Glavne reforme naj bi povecale sredstva, ki jih drzave vlagajo v raziskovanje in razvoj, zmanjsale
ovire za razvoj podjetniStva in zviSale splo$no zaposljivost delovne sile. Dinami¢no in bolj konkuren¢no
gospodarstvo naj bi slonelo na znanju, modernem socialnem modelu ter trajnostnem in rastocem gospodarstvu.
Vec o tem Euractiv (2005).

% Poleg MLADINE Komisija za izobraZevanje, usposabljanje in mednarodno povezovanje mladih uporablja e
dva programa — SOCRATES in LEONARDO DA VINCI, vendar se le skozi MLADINO lahko vkljuéujejo tudi
organizirani mladi, torej mladinske nevladne organizacije, ostala dva sta namenjena posameznikom.
Http://mladina.movit.si/content.asp? MenulD=134&UnitID=1&Languagel D=1&Menu=Predstavitev%20akcij%2
Oprograma%20Mladina (20.12.2005).

5 (2005) Dokonéno sprejetje splosnega proraéuna Evropske unije za proradunsko leto 2005, http://europa.eu.int
/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:L:2005:060:SOM:SL:HTML (28.9.2005).

7 Podrobnosti o novem programu so predstavljene v dokumentu KOM(2004)471 ali na spletni strani
http://europa.eu.int/comm/dgs/education_culture/newprog/index_en.html (22.12.2005).
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porast).”® To dokazuje, da Komisija MMNVO v Evropi jemlje resno in njihovo delovanje
podpira s finan¢nimi sredstvi.

Evropska komisija je skupaj s SE tudi ustanovila sklad za financiranje projektov na
podro&ju mladinske politike, mladinskih raziskav in mladinskega dela.”” Rezultat tega
partnerstva so tudi razliéni mladinski portali,”® ki sluZijo kot skupna totka aktivnostim,

predvsem osredotoCenim na neformalno izobrazevanje mladih.

4.2 Evropski forum mladih

Vsekakor je Evropski forum mladih (EYF)”' najpomembnej$a mednarodna mladinska
nevladna organizacija. Deluje kot mreza vseh pomembnejSih mednarodnih mladinskih
organizacij, ki delujejo v Evropi, pa tudi izven nje. Zdruzuje 93 nacionalnih mladinskih
svetov’> in mednarodnih mladinskih organizacij z namenom zastopati interese mladih na
evropski ravni. To funkcijo ne opravlja samo pri EU, pa¢ pa tudi pri SE in OZN. EYF je bil
ustanovljen leta 1979.

Kot svoje glavne cilje delovanja EYF opredeljuje:”

- biti posvetovalno telo mednarodnim organizacijam o vseh zadev, ki se dotikajo

mladih in mladinskih organizacij,

- promovirati mladinsko politiko,

- vplivati na za mlade relevantne politike mednarodnih organizacij,

- povecati participacijo mladih in mladinskih organizacij v druzbi in njenih procesih

odloc¢anja,

- promovirati izmenjavo idej in izkuSenj, razumevanja, enakih pravic in priloZnosti

med mladimi v Evropi.

% Ibid.

% To partnerstvo obstaja med generalnim direktoratom Evropske komisije za izobraZevanje in kulturo in
Direktoratom za mladino in Sport Sveta Evrope.

" Med te sodijo Training-Youth.net, Youth-Knowledge.net in Euro-Med Youth Co-operation. Osnova vseh
portalov je Youth Partnerships Portal na http://www.youth-partnership.net/ (16.9.2005).

! Pri uporabi kratice EYF je treba biti pozoren, saj enako kratico uporablja tudi European Youth Foundation, ki
pa je instrument SE =za financiranje aktivnosti mladih oz mladinskih nevladnih organizacij.
Http://galadriel.coe.int/fej/portal/media-type/html/country/null/user/anon/page/default.psml?js_language=en (20.
12.2005).

" Nacionalni mladinski sveti so krovna zdruZenja razliénih mladinskih organizacij, ki delujejo na nacionalni
ravni. Sluzijo kot forum za usklajevanje mladinskih politik in kot svetovalec vladnim ustanovam o mladinskih
vprasanjih. Ve¢ o Mladinskem svetu Slovenije na http://www.mss.si/index.php?id=2 (22.12.2005).

3 EYF. Welcome. Http://www.youthforum.org/en/home/welcome.html (12.8.2005).
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Od 93 &lanic jih je kar 46 mednarodnih mladinskih nevladnih organizacij.”* Njihovo
Clanstvo pri EYF ne izklju¢uje njihove sposobnosti ali potreb oz. zelja, da se v dialog z
evropskimi institucijami vkljucujejo tudi same.

EYF je glede na clanstvo dokaj reprezentativen; MMNVO, ki zaproSajo za ¢lanstvo,
morajo dokazati ¢lanstvo vsaj 5000 mladih v 10 evropskih drzavah, v nobeni od teh drzav pa
ne smejo imeti manj kot 300 ¢lanov. Prav tako morajo dokazati pomen svojega Clanstva v
krovni organizaciji, tako v smislu lastnih koristi od ¢lanstva, kot tudi koristi, ki jith bo s
¢lanstvom kandidatke za ¢lanstvo v EYF imela krovna organizacije. Kandidatke utemeljitev
pripravijo v motivacijskem pismu.

EYF se dokazuje kot uposStevanja vreden partner tudi v oceh evropskih institucij.
Poleg rednega letnega prispevka, ki ga organizacija dobi iz splognega proraduna EU,”” EYF
sodeluje tudi v selekcijskem odboru programa MLADINA in drugih ad hoc delovnih
skupinah Evropske komisije. EYF je bil intenzivno vklju€en v proces izdelave Bele knjige o
mladih ter vsa nadaljnja posvetovanja.”® Dokaj uspesno je EYF deloval tudi in predvsem v
okviru Evropske konvencije mladih,”” kon&en rezultat te konvencije pa je bil vnos 282. in
283. ¢lena o izobraZevanju, mladini, Sportu in poklicnem usposabljanju v PUE. Omenjena
¢lena se nanaSata na pomen mladih v evropski druzbi.

Podrobnosti o odnosu EYF 2z evropskimi institucijami razkriva intervju s
podpredsednikom organizacije Jamesom Doorleyem,”® zadolZzenim za odnose z EU.

EYF se posluzuje veliko razliénih mehanizmov, ko Zelijo posredovati neko sporocilo
evropskim institucijam. Med najpogostejse sodijo:

- organizacija lastnih dogodkov z relevantnimi gosti,

- objava in posredovanje izjav za javnost in/ali sprejetih politik organizacije,

- osebna srecanja s kljuénimi ljudmi,

- posredno lobiranje prek ¢lanic, Se posebej nacionalnih mladinskih svetov, ki imajo

lazji dostop do svojih nacionalnih predstavnikov v EU.”

™ EYF. Membership. Http://www.youthforum.org/en/our_work/membership1.html (12.8.2005).

7 (2005) Dokonéno Sprejetje splosnega prora¢una Evropske unije za proratunsko leto 2005. Http://europa.eu.int
Jeur-lex/lex/JOHtmI.do?uri=0J:L:2005:060:SOM:SL:HTML (28.9.2005). Clen 15 07 petnajstega poglavja je
postavka, prek katere EK namenja nepovratna sredstva za EYF in druge mednarodne nevladne mladinske
organizacije. Skupna letna vrednost sredstev znaSa 4.410.000 EUR (v letu 2004 3.870.000 EUR), od Cesar se
malo manj kot polovica nameni izklju¢no EYF.

"® EYF. Policies, useful documents and links. Http://www.youthforum.org/en/press/reports.html (20.8.2005).

" European Youth Convention. Http://www.youth-convention.net (25.9.2005).

" Intervju z Jamesom Doorleyem, podpredsednikom Evropskega foruma mladih, zadolzenim za odnose
organizacije z EU, izveden prek elektronske poste, 21.9.2005.

" Nacionalni predstavniki, ki sprejemajo za mlade in mladinske organizacije relevantne odloditve (tj.
predstavniki ministrstev, zadolzenih za mlade), delujejo v t. i. Youth Working Party, delovnem telesu Sveta EU.
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Kadar EYF skusa poskrbeti, da je posredovano sporocilo sliSano in upostevano, je
nacin delovanja v veliki meri odvisen od obstojeCega odnosa, ki ga ima organizacija z neko
institucijo oz. kljuénimi ljudmi. EYF vidi Evropski parlament kot institucijo, ki je najbolj
odprta za dialog s civilno druzbo. Cetudi lahko neka dolodena NVO moéno vpliva na delo
Komisije na nekem podrocju, pa je v Komisijo, ki deluje zelo unitarno, po mnenju Doorleya z
lastnimi stali$¢i na¢eloma dokaj tezko prodreti.

EYF vzpostavlja odnose z vsemi institucijami EU. Se najbolj cenijo odnos z
Evropskim parlamentom in z Generalnim direktoratom za izobrazevanje in kulturo. Kako
resno jih doloceni evropski birokrati ali institucionalni predstavniki upostevajo, pa je v veliki
meri odvisno od prepricljivosti argumentov. Vendarle obstaja obcutek, tako James Doorley,
da jih omenjeni generalni direktorat (s katerim organizacija tudi najve¢ dela) dejansko
uposteva kot partnerje v razgovoru.

Na lestvici intenzivnosti odnosov z evropskimi institucijami sledi Komisija, Sele nato
Svet EU. Sodelovanje z EESO prakticno ni razvito, vendar se izboljSuje in EYF z EESO
postopoma Ze vzpostavlja posvetovalni odnos. Kljub vsemu James Doorley poudari, da se
dejanske odlocitve ne sprejemajo v EESO, zaradi tega EYF kot organizacija z omejenimi
sredstvi in kadri tej instituciji ne posveca prevec ¢asa.

Doorley pove, da je bil razvoj mladinske politike v Evropi sicer po¢asen, vendar je v
zadnjih letih napredek viden, saj je EU program MLADINA nadgradila z resnimi politi¢énimi
zavezami, kot je Ze omenjena Bela knjiga o mladih, uporaba OMK na podro¢ju oblikovanja
mladinske politike in Evropski pakt mladih. EYF je igral aktivno svetovalno vlogo pri
nastajanju Bele knjige kot tudi pri lobiranju in oblikovanju drugih odloc¢itev oz.
dokumentov.®” EYF sedaj lobira za zviSanje sredstev, ki jih EU namerava nameniti programu
MLADI V AKCUI v prihodnjem programskem obdobju (med letoma 2007 in 2013), in za

poenostavitev prijavnih postopkov.

% Vet o posameznih prispevkih na spletni strani EYF. Policies, useful documents and links.
http://www.youthforum.org/en/press/reports.html (5.9.2005).
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4.3 Dojemanje dialoga z evropskimi institucijami s strani drugih

mednarodnih mladinskih nevladnih organizacij

Ugotovitev predstavnika EYF seveda ne kaze posplosevati, zato sem za primerjavo pri
intervjujih, ki sem jih izvedla s predstavniki MMNVO®, uporabila isti vprasalnik.
Organizacije, ki sem jih izbrala, so tudi ¢lanice EYF.

Vpragalnik®> sem poslala predstavnikom 41 MMNVO. Dobila sem 23 vrnjenih
vpragalnikov.*> Odgovore na posamezna vpraSanja sem nato zdruzila v skupine podobnih
odgovorov, da sem dobila boljsi pregled nad prispevkom predstavnikov NVO. 1z analize sem
izvzela odgovore, ki so se nanasali na SE, ker odnos med MMNVO in SE ni bil predmet
usmerjenih intervjujev.

Nekatera vpraSanja so temeljila na Steviléni lestvici, katere namen je bila lazja
kategorizacija in strnjenost vprasanj. Razpon vseh uporabljenih lestvic je segal od ena do
deset, kjer je ena pomenila najslabSo mozno in deset najboljSo mozno oceno.

Na vpraSanje, katere mehanizme uporabljajo za posredovanje sporocil evropskim
institucijam, so organizacije odgovarjale razlitno. Cetudi so vprasani nadtevali ved
mehanizmov hkrati, so najve¢ (po 29 %) namenili osebnim stikom in Evropskemu forumu
mladih. Osebna srecanja oz. poznanstva so tako s strani NVO videna kot dokaj pomembna za
dosego lastnih ciljev. Velik delez odgovorov, ki 'izberejo' EYF kot pomemben mehanizem
komunikacije z institucijami EU, nakazuje njegovo pomembnost za mladinske NVO, ki se v
njem zdruzujejo. Ustvarjanje zavezniStev in usklajevanje politik v sorodnih forumih tako
mladinskim NVO predstavlja pomembno orodje vplivanja. 22 % odgovorov je bilo
namenjeno pismom, telefonskim klicem ter izjavam za javnost. Uradni mehanizmi

komunikacije (kot recimo posvetovanja, odprta metoda koordinacije) se le redko uporabljajo.

#! Vprasgalnik je zajel funkcionarje na najvi§ji ravni v MMNVO, ki problematiko tudi najbolje poznajo, torej od
generalnega sekretarja do predsednika ali ¢lana izvrSnega odbora, posebej zadolzenega za odnos z EU. Seznam
vprasanih je k temu diplomskemu delu prilozen kot Priloga II.

%2 Vprasalnik je diplomskemu delu prilozen kot Priloga I.

% Glede na vrnjene vprasalnike se lahko utemeljeno postavlja vprasanje reprezentativnosti odgovorov. Vsekakor
na rezultate raziskav ne kaze gledati kot absolutne, po drugi strani pa jim tudi ne gre odrekati indikativnosti —
glede na prakticne izkuSnje ti odgovori v marsicem dejansko reflektirajo stanje, kot sem ga pri mojem
prakti¢nem delu v NVO ugotavljala tudi sama.
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Skica 2: Mehanizmi komunikacije z institucijami
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Evropski
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Da je njihovo sporocilo upostevano, mladinske NVO vecinoma preverjajo skozi
iskanje povratne informacije oz. odgovorov s strani tistih, na katere so dolofeno zahtevo
naslovile, ali z lobiranjem pri strateSkih osebah, kot npr. zaposlenih v Generalnemu
direktoratu za izobrazZevanje in kulturo (Directorate-General for Education and Culture, DG-
EAC). Tudi distancirano opazovanje konkretnega napredka na podrocju dolocene politike in

samih rezultatov pogajanj ni tako redek nacin preverjanja.

Skica 3: Kako poskrbite, da je vase sporocilo upostevano?

Evropski
forum mladih
11%
iskanje

odgovorov,
opazovanje ohranjanje

napredka, stika

rezultatov 38%

24 %

lobiranje,

odnos s
strateSkimi
osebami
28 %
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Na vpraganje, katera institucija se vam zdi najbolj odprta za dialog s civilno druzbo,*
je 43 % vprasanih odgovorilo, da je to Evropski parlament. Kar 14 odstotkov vprasSanih je
odgovorilo, da se jim nobena institucija ne zdi odprta za dialog s civilno druzbo. Devetnajst
odstotkov vpraSanih mnenja ni izrazilo, kar je mogoce interpretirati kot nezainteresiranost za
problematiko ali kot dejanski neobstoj neposrednega dialoga med EU institucijami in

MMNVO.

Skica 4: Katera institucija je najbolj odprta za dialog s civilno druzboe?

nobena Evropska
14 % komisija
24 %

ne vem
19%

Evropski
parlament
43 %

Na vprasanje s katero institucijo najve¢ sodelujejo, je veCina, kar 68 % vprasanih,
odgovorila da z Evropsko komisijo, in sicer predvsem z DG-EAC. Ta ugotovitev je zanimiva,
morda celo paradoksalna, v luc¢i prejSnjih odgovorov, ki kot za dialog najbolj odprto
institucijo imenujejo Evropski parlament. Vprasani so tudi izpostavili dejstvo, da le redko s
katero koli institucijo delujejo na politi¢ni ravni, z omenjenim generalnim direktoratom pa
predvsem prek ¢rpanja sredstev za projekte. Del respondentov (9 %) je odgovorilo, da z
institucijami neposredno ne sodelujejo.

Povprec¢na ocena, ki so jo organizacije namenile odnosu s Komisijo, je 6,93. Odnos se
po mnenju vprasanih torej giblje v zgornji polovici ocenjevalne lestvice; vendar pa je treba pri
tem poudariti, da ocena odraza odnos do enega delovnega oddelka Komisije, ne pa tudi do

celotne institucije.

% Iz analize je bilo izkljugenih pet odgovorov, ki so za najbolj odprto institucijo dologili Svet Evrope.
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Skica 5: S katero institucijo najve¢ sodelujete?
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V petem vprasanju so bile MMNVO naprosene, da ocenijo odnos t. i. evrokratov (torej
v evropskih institucijah zaposleni uradniki). Ceprav jih 18 % ocene ni podalo (ker je bilo to
po njihovem mnenju tezko dolo¢iti oz. bi bilo odvisno od situacije), je povprecna ocena tistih,
ki so ocene podali, 5,89. Pogosto dodani komentarji, da so ekonomska interesna
predstavniStva vzeta veliko bolj resno, in da sami evrokrati ne poznajo narave nevladnega
sektorja, so opisni del ocene. Ponovno pa je treba opozoriti, da je ta ocena vezana na omejene
delovne izkusnje MMNVO z institucijami EU (kot razvidno iz predhodnih vprasanj).

Ocena splosnega odnosa med neko mladinsko NVO in tremi najpomembnej$imi
institucijami EU je pokazala, da MMNVO S§e najbolj pozitivno ocenjujejo Komisijo. Sklepati
je mogoce, da je temu tako zato, ker s Komisijo najbolj pogosto tudi sodelujejo. Slabse ocene
pri tem vpraSanju namre¢ posredno pomenijo tudi manj stika, saj se ocenjuje obstoje¢ odnos.
Medtem ko so za Komisijo in Parlament vsi vprasani oddali neko oceno, jih je ve¢ kot
polovica odgovorila, da s Svetom EU nimajo nikakr$nega stika, in tako tudi ne morejo podati
ocene. Preverba na terenu tako vsaj deloma potrjuje ze izpostavljeno ugotovitev, da pretezni

del mednarodnih mladinskih nevladnih organizacij s Svetom nima stikov.
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Skica 6: Ocena splo$nega odnosa z institucijami EU

44

Evropska komisija Evropski parlament Svet EU

Kot Ze omenjeno v poglavju 3.1.4, velja EESO za predstavnika civilne druzbe v EU. 1z
odgovorov je mozno sklepati, da to ne velja za MMNVO, kar tudi potrjuje ze omenjene
omejitve tega Odbora.”® Kar 74 % vprasanih je izjavilo, da z odborom nima nikakrinega stika.
Med tistimi, ki so na vpraSanje odgovarjali pozitivno, se je veckrat omenilo, da se odnos, sicer

Se vedno vsebinsko skromen, izboljsuje.

Skica 7: Odnos z EESO

odnosa
74 %

% Kot npr. izkljuéno nacionalno predstavnistvo in struktura, ki ne dovoljuje jasno organiziranega predstavnistva
razli¢nih druzbenih akterjev.
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MMNVO menijo, da se EU le povprecno zadovoljivo posveca vprasanjem, ki pestijo
mlade (ocena 5,04). Najvec kritik je bilo namenjenih pomisleku, da mladi sicer so eno izmed
podrocij, katerim se EU zadnje Case veliko posveca, vendar ta pozornost ni podprta z
zadovoljivimi aktivnostmi ali zadostno finan¢no podporo.

Na vprasanje, ali so se kot MMNVO aktivno vkljucevali v oblikovanje mladinske
politike na evropski ravni, je velika vecCina odgovorila pozitivno. Ta ugotovitev je
presenetljiva prav zaradi opazanja, da se MMNVO v dialog z EU institucijami ne vkljucujejo
na politicni ravni, pa¢ pa predvsem Crpajo projektna sredstva. Vendar jih je od tistih
respondentov, ki so odgovorili pozitivno, kar 81 odstotkov izjavilo, da so to storili prek
aktivnega sodelovanja znotraj EYF, ne pa tudi samostojno. Ti odgovori tako znova potrdijo
pomen EYF za politicno udejstvovanje MMNVO in njegovo svetovalno vlogo evropskim
institucijam, vendar pa tudi potrdijo, da se MMNVO z evropskimi institucijami ne vkljucujejo

v neposreden politi¢ni dialog.

Skica 8: Ali ste se kot mladinska NVO aktivno vkljucevali v oblikovanje mladinske politike na evropski

ravni?

ne

9%

da
91 %

Programa MLADINA se od vprasanih posluzuje skoraj vsaka organizacija, Se v
najvecji meri pa izrabljajo Akcije 1 (Mladi za Evropo), Akcije 2 (Evropska prostovoljna

sluzba) in Akcije 5 (Podporne aktivnosti).*® Cetudi so na splo§no organizacije s programom

% Http://mladina.movit.si/content.asp?MenulD=134& UnitID=1& LanguageID=1&Menu=Predstavitev%20akcij
%?20programa%20Mladina (20.12.2005).
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zadovoljne, pa opozarjajo na dolo¢ena nefleksibilna pravila, zbirokratiziranost postopkov in
premalo sredstev, ki so na voljo.

Presenetljivo je, da se do Casa pisanja tega diplomskega dela nobena vpraSana
organizacija Se ni vkljucevala v iniciativo Your Voice in Europe. Ker je prav v casu
opravljanja intervjujev potekala moznost neposrednega in odprtega posredovanja mnenj o za
mlade relevantni tematiki,®’ je nepoznavanje tega mehanizma $e toliko bolj presenetljivo. Al
je temu kriva slaba promocija s strani EK ali nizka zainteresiranost mladinskih NVO za te
mehanizme posvetovanj, je bilo tezko presoditi.

Odnos med MMNVO in EU je krhek. Najpomembnejsa povezava MMNVO z
institucijami EU je vsekakor EYF. Mladinske organizacije z evropskimi institucijami glede
politicnih vprasanj dejansko ne vzpostavljajo neposrednega dialoga, pa¢ pa z njimi ve¢inoma
sodelujejo zaradi pridobivanja projektnih sredstev. Tako formalni kot neformalni mehanizmi
komuniciranja, ki so sicer na voljo, niso dovolj za jasen, neposreden in dobro razvit dialog,
tudi zato, ker jih NVO ne izrabljajo. Razvitost in kvaliteto dialoga namre¢ ne doloc¢ajo samo
mehanizmi, ki obstajajo, pac pa tudi volja do vklju€evanja in prispevek vsakega od partnerjev
v dialog. Pri analizi rezultatov, pridobljenih z vprasalnikom, se ni mogoce znebiti vtisa, da te
volje, dinamicnosti in doprinosa manjka na obeh straneh, tako institucionalni (EU ravni) kot
na strani mladinskih NVO.

Analiza pridobljenih podatkov tako s strani EYF kot tudi s strani vpraSanih
predstavnikov. MMNVO kaze na pomembnost osebnega poznanstva in neformalnega
mrezenja med predstavniki mladinskih NVO in ostalimi relevantnimi akterji. MMNVO za
komunikacijo s Komisijo tako v vecini primerov ne uporabljajo formalnih mehanizmov, ki so
na voljo. Le redke so vklju¢ene v CONECCS bazo, nobena od vprasanih pa se Se ni
vkljuéevala v Your Voice in Europe iniciativo. Ce pogledamo $e dejstvo, da Svet EU sploh
nima vzpostavljenih formalnih kanalov za komuniciranje s civilno druzbo, in da je v
Parlamentu eden od obeh moznih kanalov precej neformalne oblike (t.j. lobiranje), je varno
reci, da pri vzpostavljanju dialoga med institucijami EU in mednarodnimi mladinskimi NVO
prevladujejo neformalni nacini komuniciranja.

Zanimivo je, da je dojemanje najbolj odprte institucije neskladno z oceno intenzivnosti
dejanskega sodelovanja, kar nakazuje doloen paradoks pri samih mladinskih NVO. Ce

dojemajo EP kot najbolj odprto institucijo, potem bi bilo smiselno pri¢akovati, da bodo z EP

%7 Povej svoje mnenje Evropski komisiji! Mladi v Evropi: Spodbujanje aktivnega drzavljanstva in izvajanje
Evropskega mladinskega pakta. Dostopno na: http://europa.eu.int/yourvoice/ipm/forms/dispatch?lang=sl&user
state=mainForm (12.9.2005).
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tudi najbolj sodelovali. Ta paradoks se da delno razloziti z ugotovitvijo, da MMNVO na
evropski ravni ne delujejo toliko politi¢no kot bi lahko, pa¢ pa predvsem izrabljajo finan¢na
sredstva EU za lastne projekte.

Analiza pridobljenih odgovorov potrdi, da je EESO za MMNVO manj koristen, kot bi
to morda pricakovali; organizacije z Odborom v vecini sploh ne vzpostavljajo stikov. EESO
tako ne more niti nacelno prevzemati vloge predstavnika organiziranih mladih v Evropi in

mladinskim NVO ne pomaga pri vzpostavljanju dialoga z ostalimi institucijami EU.

S. SKLEPNE MISLI

Cetudi mehanizmi za vzpostavitev dialoga med evropskim nevladnim sektorjem in
institucijami EU obstajajo, ti sami od sebe, kot je pokazala analiza v diplomskem delu, niso
dovolj za jasen, neposreden in dobro razvit dialog.

Ze na samem zaletku se je izkazalo, da obstaja tudi v teoriji o poloZaju nevladnega
sektorja v mednarodnih odnosih problem glede jasne razmejitve pojmov NVO in MNVO, in
da je v lu¢i tega pomembna razmejitev med transnacionalno in mednarodno naravo
povezovanja NVO. TeZava v razmejitvi pa ne obstaja samo v teoriji, pa¢ pa tudi v praksi.*®

Pri mnogih avtorjih zanemarjen element poskusov definiranja NVO je vsekakor
namen delovanja, ki je vezan na javno posledico njihovega delovanja; na mednarodni ravni je
ta posledica vezana na javna (globalna) politicna vprasanja, pri (sub)nacionalni ravni pa je
posledica delovanja bolj lokalne narave. Naslednji pomemben korak, ki pa ga je zaslediti le
pri redkih teoretikih, kot npr. SachBu, je pojmovno razlikovanje med civilno druzbo in
nevladnim sektorjem. Civilna druZzba je namre¢ le temelj, nevladni sektor pa iz tega temelja
izhajajo¢a druzbena struktura. Sama civilna druzba tako Se ne pomeni aktivne druzbene
participacije; to omogocajo Sele nevladne organizacije. V skladu s tem je tudi izhodiS¢na
predpostavka tega diplomskega dela, da NVO drZzavljanom predstavljajo mehanizem

druzbenega udejstvovanja.

¥ V tem kontekstu kaZe opozoriti §¢ na primerjavo definiranja nevladnih organizacij med EU in SE. Diplomsko
delo namre¢ identificira bistvene razlike; definicija EU se osredotofa na bolj 'politiéne’ elemente NVO
(neodvisnost od vlad, prostovoljstvo), medtem ko je definicija SE bolj tehni¢ne narave. Ce NVO razumemo kot
politiéni druzbeni akter, potem je razumevanje, kot ga skuSa vzpostaviti EU, nujen zacetek za pravilno
razumevanje delovanja NVO, vendar e vedno dale¢ od potrebnega.
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Podrobna kategorizacija NVO je zahtevna, saj so si NVO v svoji naravi dela izredno
raznolike ter mnogokrat prepletajo elemente, ki bi lahko sluzili kot razdruzevalni. Vecina
avtorjev sicer navaja glavne in najbolj sploSne znacilnosti NVO, vendar se podrobnejSe
klasifikacije po vecini ne lotevajo. Weiss-Gordenkerjev model dimenzij NVO tako odgovori
na izzive kategorizacije, ki jih mnogi drugi avtorji ne uspejo premagati. Ce se avtorji Ze
lotevajo klasifikacij, se te nanaSajo na druzbene vloge, ki jih NVO opravljajo. Weiss-
Gordenkerjev model pa omogoca klasifikacijo popolnoma razli¢cnih NVO, saj jih ne razvrsca
samo glede na njihovo primarno aktivnost, pa¢ pa tudi glede na notranjo strukturo, raven in
obseg delovanja ter dolgoro¢no in kratkoro¢no ucinkovitost. Tako ta model omogoca bolj
poglobljeno in celostno razumevanje delovanja NVO v mednarodnih odnosih.

Iz staliS¢ obravnavanih avtorjev je vseeno mogoce sklepati oz. opozoriti, na katere
aspekte delovanja NVO je treba paziti, ko zagovarjamo stalisce, da so NVO agenti civilne
druzbe; v te vsekakor sodijo usmerjenost partikularnih interesov, operativna sposobnost,
notranja demokrati¢nost, finan¢na (ne)odvisnost in volonterski zna¢aj nevladnega sektorja.

V EU je vklju¢evanje nevladnega sektorja v procese odlo¢anja postalo pomembno, saj
se s tem Unija izogiba oCitkom o netransparentnosti delovanja in pomanjkanju stika z
drzavljani. Kljub nenehnemu izkazovanju naklonjenosti EU participativni demokraciji in
nevladnim organizacijam pa ostaja odnos med institucijami in nevladnim sektorjem Se vedno
v povojih in predvsem pravno nedefiniran. Diplomsko delo je identificiralo formalne in
neformalne mehanizme komuniciranja, ki se vzpostavljajo med (mladinskim) nevladnim
sektorjem in evropskimi institucijami, vendar pa ti mehanizmi ne omogocajo neposrednega in
kvalitetnega dialoga med akterji. Tudi ko in ¢e se dialog vzpostavlja, ta ni odvisen samo od
mehanizmov, ki obstajajo in se uporabljajo, pa¢ pa tudi od volje in zmoznosti obeh akterjev
tak dialog v celoti zgraditi.

Najbolj pozitivne korake na tem podroc¢ju na strani institucij zagotovo dela Evropska
komisija, tako prek finan¢nega sodelovanja z nevladnim sektorjem kot tudi pri vzpostavljanju
posvetovalnega dialoga. Kot je pokazala analiza primarnih dokumentov in opravljeni
intervjuji, so mladinske NVO pri izvajanju svojih aktivnosti v veliki meri odvisne od
institucionalnih sredstev, ki jih dobivajo prek javnih razpisov (npr. skoraj vse mladinske NVO
¢rpajo sredstva iz programa MLADINA), zato je na mestu kriticen pogled na to, kakSen je
motiv NVO, da se sploh vkljucujejo v dialog z evropskimi institucijami. Iz opravljenih
intervjujev je mogoce sklepati, da se MMNVO skoraj ne dotikajo politicnih vprasanj, ko
govorimo o njihovem odnosu s Komisijo, pa¢ pa le zgledno izrabljajo institucionalna

sredstva. Tako projektno ¢rpanje finan¢nih sredstev nima veliko vpliva na to, kako evropske
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institucije sprejemajo odlocitve na dolocenem politicnem podroc¢ju. Politicno aktivnost
MMNVO v veliki meri prepusc¢ajo EYF. Vzroke za nevkljucevanje v procese odlocanja lahko
iS¢emo v pomanjkanju sredstev in primernega kadra ali pasivnem sledenju pobudam,
sprejetim na meddrzavni oz. supranacionalni ravni, brez neke zelje po lastnem prevzemanju
pobud. Tudi EYF lahko zastopa le mnenja, ki so bila predhodno poenotena med 93 ¢lanicami,
kar pomeni, da je sprejemanje odlocCitev dolgo in zamudno. Vse to me napeljuje k misli, da
evropske mladinske NVO z evropskimi institucijami ve¢inoma bivajo v mirnem soZitju, in da
za svoje Clane opravljajo prvenstveno storitveno, ne pa interesno-advokativno funkeijo, ki bi
jo lahko kot predstavnice mladih v Evropi igrale. Ve¢ina mednarodnih mladinskih organizacij
ni korak pred institucijami, pac pa korak za njimi.

Kljub prepricanju respondentov, da je Evropski parlament bolj odprt za dialog s
civilno druzbo, vedina organizacij najveé¢ sodeluje s Komisijo. Delni odgovor na ta paradoks®’
je dejstvo, da je Komisija vir finan¢nih sredstev. Tako lahko govorimo o dvojnem odnosu
med institucijami EU in mladinskimi NVO — slednje se v odnos s prvimi spus¢ajo le na ravni
projektnega sodelovanja, medtem ko politi¢ni vpliv v vecini skuSajo izoblikovati prek EYF.
Pri odnosu z Evropskim parlamentom NVO dejansko ne sodelujejo ali komunicirajo s samim
administrativnim delom institucije, pa¢ pa se njihov odnos prepleta s poslanci. Kot
neposredno voljeni predstavniki so tako bolj dojemljivi za pobude, ki prihajajo s strani
drzavljanov. Tudi pridobitev statusa registriranega lobista je lahko dostopen mehanizem, ki se
ga da ob ustrezni izrabi izredno dinami¢no uporabiti za dosego lastnih ciljev.

Analiza primarnih virov in usmerjeni intervjuji so pokazali tudi na resne omejitve
sodelovanja z institucijami kot sta Svet EU in EESO. Razvidno je, da ne z eno ne z drugo
institucijo ve¢ina MMNVO nima nikakrSnega stika, ¢e pa ga ze imajo, je ta Sibek. EESO si
tako ne more pripisati reprezentativne vloge civilne druzbe v EU. Ze sam problem
imenovanja predstavnikov v EESO kot tudi nepreglednost strukture teh predstavnikov, ki
prihajajo skozi specificne nacionalne mreze, povzroc¢a konflikt med 'nacionalnostjo' in
'evropskostjo' nevladnega sektorja, ki tako v EESO ni zastopana.

Neurejenost pravnih okvirjev za delovanje MNVO znotraj EU razkriva potrebo po
ureditvi pravnega statusa kot tudi polni institucionaliziranosti dialoga med EU institucijami in
MNVO. Na tem mestu se kaze vrniti k problemu legitimnosti. Ali imajo organizacije kot

OZN in SE bolj institucionaliziran odnos z nevladnim sektorjem prav zaradi tega, ker nimajo

% Da so mladinske NVO v vpragalniku Parlament prepoznale kot za dialog s civilno drubo najbolj odprto
institucijo niti ni presenetljivo. Kot je bilo Ze ugotovljeno, je temeljni razlog mogoce iskati v dejstvu, da je
Parlament edina neposredna izvoljena institucija EU in kot taka tudi odgovorna drzavljanom oz. svoji volilni
bazi.
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neposredno voljenih predstavnikov v svojih vrstah? Potemtakem razlog za krhkost odnosa
med EU in nevladnim sektorjem prav gotovo lezi v poskusu samolegitimacije te
supranacionalne entitete prek neposrednih volitev. Toda to Se vedno ni izgovor za neurejene
odnose evropskih institucij s civilno druzbo. Evropski parlament kljub vsemu ne zagotavlja
popolne demokrati¢nosti in transparentnosti delovanja supranacionalnih institucij, zato je
razvijanje participativne demokracije nujno. Ratifikacija PUE, oz., v primeru opustitve
ratifikacijskega procesa te pogodbe, ohranitev pravnih dolo€il o institucionalizaciji odnosa s
civilno druzbo, je tako nujen pogoj za zagotovitev jasnih in bolj transparentnih delovnih
okvirjev tega dialoga. PUE, to¢neje njen 47. ¢len pa ne prinasa samo temelj za potrebno,
ceprav v veliki meri nedoreCeno institucionalizacijo odnosov, pa¢ pa tudi mehanizem
neposredne demokracije v EU.

Kateri so torej viri in nacini vplivanja, ki jih MMNVO uporabljajo v najvecji meri, in
kateri so tisti mehanizmi, ki pri vzpostavljanju dialoga prevladujejo? MMNVO uporabljajo
vse vire in nac¢ine vplivanja, ki so bili identificirani v diplomskem delu, vendar je intenzivnost
te uporabe odvisna od posamezne organizacije. Le EYF je kot krovna organizacija tista, za
katero bi lahko trdili, da se dejansko posluzuje vseh nacinov. Prav gotovo je bliZina ciljne
skupine eden od moc¢nejsih atributov ostalih organizacij; to pa je tesno povezano tudi s
¢rpanjem sredstev in izgradnjo zavezniStev s sorodnimi organizacijami. Intervjuji so pokazali,
da nekatere MMNVO uporabljajo tudi lobiranje in izkoris¢ajo dostop do medijev oz. izvajanje
javnih kampanj, vendar le v manj$i meri. Formalnih mehanizmov komuniciranja z
institucijami se MMNVO razen EYF vecinoma ne posluzujejo. Bistveno orodje za
vzpostavljanje dialoga, ko je za to potreba, jim predstavljajo neformalni mehanizmi.

Diplomsko delo je tudi pokazalo, da delovanje mednarodnih mladinskih NVO Se
najbolje razloZi teza o postopnem spreminjanju druzbe. Svoje cilje in namene te organizacije
namre¢ ne posredujejo politiénim voditeljem, pa¢ pa predvsem mladim skozi organiziranje
lastnih aktivnosti. S tem tako postopoma spreminjajo druzbene okvirje, in (z izjemami) ne
skusajo vplivati na politicno elito. Za uresniCitev uspesSnega lobiranja politi¢nih elit se
MMNVO soocajo tudi z resnimi organizacijskimi omejitvami.

Tako kot EU se tudi NVO, ki delujejo na evropski ravni, sre¢ujejo z vprasanjem, kako
pristen je njihov stik z navadnimi drzavljani in njihovimi potrebami. Ker je zaupanje v NVO
veliko, je relevantno vpraganje, koliko je njihov t. i. grass root znacaj res pristen? Ze samo
dejstvo, da morajo zastopati evropski interes in ne lokalnega, v veliki meri predstavlja
kompromisna mnenja oz. mnenja, ki slonijo na najmanjSem skupnem imenovalcu. Tudi v

povezavah kot so evropske federacije ali zdruZzenja NVO obstaja hierarhija komuniciranja,
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tako od zgoraj navzdol kot od spodaj navzgor. Oblikovanje evropskih predstavnistev NVO
sloni na reprezentativnem sistemu, in skoraj preve¢ ociten je v€asih nacionalni vpliv na
oblikovanje politik in zavezniStev NVO.

Ena izmed najvecjih tezav, s katerimi se mladinske NVO soocajo na lokalni,
nacionalni in mednarodni ravni, je prav gotovo konstanten in hiter pretok ljudi skozi njihove
vrste. Mladi hitro prerastejo namen, izkusnje in/ali koristnost mladinskih NVO. Tudi ¢e med
neko mladinsko NVO in evropsko institucijo obstaja kvaliteten odnos, se zna ta prav zaradi
nenchnega prehajanja ljudi v mladinskih organizacijah spremeniti. Tu se mladinske
organizacije e toliko bolj razlikujejo od drugih nevladnih organizacij (ki lahko do neke mere
zaposlujejo profesionalni kader), saj imajo vodilni v mladinskih organizacijah po vecini le
najve¢ dvoletni mandat za opravljanje svojega dela. Tako je zelo teZko oblikovati kvalitetne
in dolgoroc¢no konsistentne politicne ali organizacijske pristope, vprasljivo pa je tudi samo
prenasanje znanj na mlajSe generacije.

Diplomsko delo je nakazalo dolocena podroc¢ja, ki bi jih bilo treba za boljse
razumevanje odnosa med evropskim nevladnim sektorjem in institucijami bolj natancno
raziskati. Med te sodi dinamika odnosa med EP in nevladnim sektorjem ter poglobljen
vpogled v delovanje samega EYF. Prav tako bi bilo zanimivo bolj podrobneje raziskati
dejansko delovanje EESO kot oklicanega zastopnika civilne druzbe v Evropi in splo$ne vloge
te institucije znotraj struktur EU. Diplomsko delo bi moralo prav zaradi pomanjkanja
literature in tezke dostopnosti informacij o delovanju mladinskih NVO zajeti bistveno ve¢
opazovanja z udelezbo in intervjujev relevantnih organizacij, kot je bilo to mogoce storiti za
potrebe pricujocega dela. Na splosno pa je treba opozoriti na hudo pomanjkanje javno
dostopne literature o mednarodnih oz. evropskih NVO v Sloveniji, kar zagotovo otezuje
tovrstne raziskave.

Na koncu se je z metodoloskega vidika treba vpraSati tudi to, v kolik§ni meri EU
predstavlja zunanjo oz. medvladno politiko, in v kolikSni meri ta politika postaja ze
notranjepoliti¢ne narave. Seveda bi lahko razli¢no trdili za razlicna podroc¢ja delovanja, ki ga
drzave clanice in sama EU pokrivajo s razlicnimi kompetencami, in ¢etudi moje diplomsko
delo EU 8e vedno obravnava kot mednarodnega vladnega akterja sui generis, je mogoce trditi,
da se meje med medvladnim in notranjepoliticnim pri EU vedno bolj zabrisujejo. EU se
razvija v politicno entiteto, kjer se problemi, kot se pojavljajo v okviru pricujega diplomskega
dela (do katerih sama pristopam Se v okviru discipline mednarodnih odnosov) v prihodnosti
utegnejo obravnavati kot notranjepoliticna vpraSanja oz. vsaj kot vprasanja znotraj

specifiénega konteksta EU. Na to namiguje tudi dejstvo, da EU strogo ne locuje med NVO in

56



MNVO, in tako sama zabrisuje mednarodne in strogo drzavne meje delovanja nevladnega
sektorja.

Pot do drzavljanov, Se posebej v tem (politicno kriznem) obdobju, je prav skozi
organizirano civilno druzbo, in tukaj mladi kot bodoci stebri evropske druzbe igrajo Se
posebej pomembno vlogo. Zato je treba v odnos z mladinskimi NVO, tako mednarodnimi kot
nacionalnimi in lokalnimi, vlagati ve¢ energije in sredstev kot do sedaj. Le tako se lahko
doseze zeljeni cilj — uveljavljena evropska identiteta, odgovorno drzavljanstvo, razumevanje
in pozitiven odnos do integracijskih procesov ter skrb za potrebe mlajsSe generacije.

V zreli demokrati¢ni druzbi mora postati vrednota prostovoljstva in mladinskega
aktivizma sploSno sprejeta in podprta. Zato so MMNVO brez dvoma pomemben element
evropske druzbe ter predstavljajo most med mladimi in institucijami EU. Ob tem, da
zdruzujejo in ponujajo forum za mlade, so v prvi vrsti tiste druzbene institucije, ki odpirajo
najve¢ priloznosti za mlade, tako na podro¢ju vkljucevanja, kot mobilnosti, neformalnega

izobrazevanja in nenazadnje tudi zaposlitvenih priloznosti.
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7. PRILOGA I: Vprasalnik

European Union and international non-governmental youth organisations:

Opportunities and weaknesses

I am a student of International Relations at the University of Ljubljana. The purpose of
this questionnaire is to get feedback from more than 40 INGO functionaries in order to closely
analyze the relationship between international non-governmental youth organisations and
European Union. The questionnaire is anonymous and the results will be used exclusively for
the purpose of my research.

The questionnaire consists out of ten questions. Four questions are grading questions, the

rest requires descriptive answers.

1. When you try to communicate your policy or opinion to the European institutions,
which mechanisms do you use?
2. How you try to secure that your message have been heard and taken into account?
3. Which institution is in your opinion most open to dialogue with the civil society?
4. Which is the institution you work most with? Please rate the efficiency of your
collaboration on a scale from 1 to 10 (1 being the lowest grade, 10 being the highest).
5. Do you think that Eurocrats take you seriously? Please rate the level of their attitude
on a scale from 1 to 10 (1 being the lowest grade, 10 being the highest).
6. Rate your satisfaction with the relationship your organisation has with EU institutions
on a scale from 1 to 10 (1 being the lowest grade, 10 being the highest):
- European Commission
- European Parliament
- European Council
7. ECS is known as the institution that at least on the declaratory level represents the
civil society within the EU. How would you evaluate your practical relationship with
ECS?
8. Being a youth NGO, do you think that youth has been on the EU agenda in
satisfactory terms? Please rate your satisfaction on a scale from 1 to 10 (1 being the

lowest grade, 10 being the highest).
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9. Has your organization in the last years ever participated in expressing opinion on the
forming youth policy of the European Union (White Paper on Youth, European Youth
Pact etc.)? If yes, how?

10. How are you satisfied with the YOUTH program? Do you use its benefits, and if yes,
which ones?

11. Have you so far been engaged in »Your Voice in Europe« initiative, if yes, in what
sense?

12. Any general comments you would like to add?

Thank you very much for the input. If you would like to see the results of my research,

let me know in your return e-mail.

With kindest regards,

Tina Fistravec
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

PRILOGA II: Seznam vprasanih predstavnikov MMNVO za
namen izdelave poglavja 4.3

. Kamala Schuetze, generalna sekretarka, AEGEE Europe, intervju izveden prek

elektronske poste, 19. september 2005.

Vesselin Iliev, ¢lan IzvrSnega odbora, European Bureau for Conscientious Objection,
intervju izveden prek elektronske poste, 19. september 2005.

Andrew Cummings, generalni sekretar, European Confederation of Youth Clubs
(ECYC), intervju izveden preko telefona, 19. september 2005.

Thomas Nilsson, generalni sekretar, National Unions of Students in Europe (ESIB) ,
intervju izveden prek elektronske poste, 20. september 2005.

Sue Cassell, generalna sekretarka, EU Federation of Youth Hostel Associations
(EUFED), intervju izveden prek elektronske poste, 19. september 2005.

Lionel Schreiber, predsednik, European Union of Jewish Students (EUJS), intervju
izveden prek elektronske poste, 19. september 2005.

Daniel Mueller, generalni sekretar, Ecumenical Youth Council in Europe (EYCE),
intervju izveden preko telefona, 19. september 2005.

Uwe Ostendorff, generalni sekretar, International Falcon Movement - Socialist
Educational International (IFM/SEI), intervju izveden prek elektronske poste, 19.
september 2005.

Joan Marc Simon, generalni sekretar, Young European Federalists (JEF Europe),
intervju izveden preko telefona, 21.september 2005.

Dag Franzen, generalni sekretar, Jeunesses Musicales Europe, intervju izveden prek
elektronske poste, 20. september 2005.

Sabine Klocker, generalna sekretarka, Rural Youth Europe, intervju izveden prek
elektronske poste, 20. september 2005.

Gisele Evrard, mednarodna sekretarka, Youth Action for Peace (YAP), intervju
izveden preko telefona, 21.september 2005.

Tine Cornillie, generalna sekretarka, International Federation of Catholic Parochial
Youth Movements (FIMCAP), intervju izveden prek elektronske poste, 20. september
2005.

Peter Cabara, generalni sekretar, Youth and Environment Europe (YEE), intervju

izveden prek elektronske poste, 21.september 2005.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Sterrenn Coudray, generalna sekretarka, European Federation of Youth Service
Organisations (EFYSO), intervju izveden prek elektronske poste, 19. september 2005.
Monika Jankauskaite, izvrSna direktorica, International Federation of Liberal Youth
(IFLRY), intervju izveden prek elektronske poste, 19. september 2005.

Frini Ezunkpe, izvr$ni direktor, European Federation for Intercultural Learning
(EFIL), intervju izveden prek elektronske poste, 26. september 2005.

Andreas Schwab, odgovorni za odnose z EU, International Cultural Youth Exchange
in Europe (ICYE), intervju izveden prek elektronske poste, 27. september 2005.
Maarten Coertjens, generalni sekretar, Federation of Young European Greens
(FYEG), intervju izveden prek elektronske poste, 20. september 2005.

Evropski sekretar, International Young Catholic Students - International Movement of
Catholic Students (JECI-MIEC), intervju izveden prek -elektronske poste, 20.
september 2005.

Partick Nell, generalni sekretar, European Young Christian Workers (JOC Europe),
intervju izveden prek elektronske poste, 20. september 2005.

Lasse Krull, generalni sekretar, Democrat Youth Community of Europe (DEMYC),
intervju izveden prek elektronske poste, 27. september 2005.

Mike Walker, zunanji predstavnik, World Organisation of the Scout Movement
(WOSM), intervju izveden preko telefona, 21. september 2005.

James Doorley, podpredsednik Evropskega foruma mladih (EYF), zadolZen za odnose

z EU, intervju izveden prek elektronske poste, 21.september 2005.
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