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uvoD

V delu se bomo ukvarjali z mnozi¢no psihologijo, saj bomo pojasnjevali
voditeljevo vlogo znotraj mnozice, po drugi strani pa bomo ugotavljali skupne
osebnostne lastnosti in znacilnosti nekaterih politicnih voditeljev 20. stoletja in na ta
nacin poskusali sistematizirati njihove osebnostne poteze. Nekaj prostora je namenjeno
tudi procesom, ki posredno pripomorejo k oblikovanju 'mocne osebnosti politicnega
voditelja', to so ideologija, mitologija, nekaj pa tudi razkrivanju t. i. karizme in
voditeljevega kulta.

Izbrani politi¢ni voditelji so voditelji 20. stoletja, bili so torej voditelji dobe
mnozic. Vsi so imeli mnozi¢no podporo v ljudstvu. Da bi uspesno preucevali osebnost
politicnega voditelja v mnozi¢ni druzbi, ga nikakor ne smemo vzeti iz mnozice in ga
moramo obravnavati skupaj z njo ter fenomeni, ki se med njima odvijajo.

Sklepa se, da imajo voditelji dolocene osebnostne lastnosti, ki jih drugi ljudje nimajo.
Kako je mogoce, da doloceni politi¢ni voditelji uspejo tako motivirati ljudstvo, zbuditi v
njem toliko Custev, da se ljudje tako mocno poistovetijo z njimi, da njihove cilje,
vrednote in prepri¢anja sprejmejo za svoje lastne? Tici vzrok v posebnih osebnostnih
lastnostih voditeljev? Kaj tocno je karizma? Na prvi pogled je ocitno, da mocna
osebnostna figura voditelja nastopa tako v nacifasisti¢nih kot v komunisti¢nih rezimih.
Osebnost voditelja nedvomno pripomore k mobilizaciji ljudstva. Ampak pojavi se
vprasanje, ali je bila osebnost skonstruirana ali pa ima voditelj splet dolocenih
na katera je potrebno odgovoriti. Obenem se je treba zavedati, da bo dobiti odgovore
precej tezko, saj so si voditelji med seboj zelo razli¢ni in prihajajo iz razli¢nih okolij ter
so bili del razli¢nih politi¢nih sistemov. Vendar je bil ravno to nas§ namen: ugotoviti, kaj
jih druzi, kaj imajo skupnega in kaj je predpogoj oziroma kaj je potrebno, da nekdo
postane politicni voditelj. Poskusili bomo razviti nekaj psiholoskih karakteristik
politi¢nih voditeljev. Empiri¢na osnova raziskave temelji na zivljenjih Vladimirja Ili¢a
Lenina, Mohandasa Karamchanda Gandhija, Adolfa Hitlerja ter Josipa Stalina, moz, ki
jih druzi to, da so bili najvecji politi¢ni voditelji svojega ¢asa. Na prvi pogled prva dva
druzi skupna predanost k kon¢anju obstojecega politicnega reda in k njegovi zamenjavi

za novega, zadnja dva pa mnozi¢no uni¢evanje ter izjemna krutost. Zato jih bomo



obravnavali loCeno, to domnevo (da gre za razli¢na tipa voditeljev) pa bomo poskusali
tudi dokazati. V nalogi se bomo poskusali dotakniti vseh omenjenih podrocij, da bi
prisli do dna temu fenomenu politi¢nega voditelja. Zivljenje vsakega od moz je bilo
raziskano do dolocenih detajlov, kar je vodilo po eni strani v izgradnjo posameznih
osebnostnih modelov, po drugi strani pa v bolj splosen model osebnostnega tipa, ki je
lahko prenesen tudi na veliko vrsto politi¢nih voditeljev. Pri tem se bomo med drugim
naslanjali na Wolfensteina, ¢igar ugotovitve o revolucionarni osebnostni strukturi bomo
aplicirali na podrocje osebnosti politicnega voditelja nasploh, dopolnili pa ga bomo Se s
Freudovimi in Frommovimi izvrstnimi odkritji.

Ze od Platona naprej se v intelektualnih razpravah pojavlja vprasanje
povezanosti med Clovesko naravo in politiénim udejstvovanjem. V tej Studiji bomo
uporabljali eno takih teorij, psihoanalizo, z njo pa poskusili dodati naSe razumevanje
motivacije za politicno dejavnost. Da bi olajSali analizo osebnosti ¢loveka, kot je
politi¢ni voditelj, bomo do neke mere raziskali zivljenje Stirih politikov, ki so zasedali
razliéne pozicije v spektru politicnega udejstvovanja in vodenja. V procesu tega
raziskovanja nas bosta vodili naslednji osnovni vprasanji: zakaj clovek postane politi¢ni

voditelj? In kakSne osebnostne kvalitete mu pomagajo, da postane u¢inkovit voditelj?

HIPOTEZE IN OMEJITVE

Predmet analize so $tirje politi¢ni voditelji 20. stoletja, ki so pomembno vplivali
na potek mednarodnih dogodkov in odnosov. Ze na zaletku se omejimo pri izbiri
voditeljev, saj vecje Stevilo analiz v tem primeru prostor ne bi dopusc¢al. V nadaljevanju
bomo obravnavali nekoliko vec politicnih voditeljev, a zato manj podrobno. To bodo:
de Gaulle, Tito, Milosevi¢, Churchill in e mnogi drugi.

Ni bil na§ namen dose¢i dokon¢ni psiholoski portret obravnavanih moz in niti za
vsako ceno testirati veljavnost hipotez, ki jih vsebuje Studija. Zavedamo se omejenosti
tega podrocja raziskovanja, ki lezijo v prvi vrsti v tem, da so Zivljenja obravnavanih
moz, kljub mnogim biografijam, Se vedno precej nejasna. Zato bo nas cilj priblizati se
nekaj psiholoSkim potezam obravnavanih politi¢nih voditeljev ter predvsem oblikovati
hipoteze, ne pa jih preverjati in dokoncno potrjevati. Le bolj podrobna analiza podatkov,

v katero pa se zaradi omejenosti prostora ne bomo spuscali, bi lahko dodala verjetnost



sklepom, do katerih bomo prisli in le natan¢nejSa operacionalizacija in testiranje bolj
splo$nih konceptov bi nam lahko dalo nekaj ve¢ kot intuitivni vpogled v njihovo
verjetnost. Druga omejitev, ki je neobhodna, je samo teoreti¢no izhodisce, ki je temelj
tega dela. Psihoanaliza kot teorija vsebuje Se mnoge nejasnosti in dvome, tako da
zacenjamo s predpostavko, da ta teorija drzi in o tem v prihodnje ne bomo dvomili.
Sirina nade naloge pa sega seveda le do konstrukcije modela osebnosti in hipotez, ki so
Z njim povezane, zato se ne bomo obremenjevali s podrobno predstavitvijo dogodkov iz
zivljenj posameznih politi¢nih voditeljev.

Delo je razdeljeno na tri tematske sklope. V prvem se bomo ukvarjali s
psihologijo mnozice in s psihoanalizo. Zanimalo nas bo, kak$na je voditeljeva vloga
znotraj mnozice. Preverjali bomo naslednjo hipotezo: Mnozice imajo potrebo po
podreditvi, zato voditelju ni potrebno mnogo truda, da jo zmotivira.

Drugi del bo posvecen dolocenim osebnostnim potezam. Hipoteza, ki ji bomo
posvecali pozornost, je: Za vse voditelje je znacCilen splet dolo¢enih osebnostnih
lastnosti, ki se bodo pri njih pojavljale pogosteje kot pri nevoditeljih. Podhipoteza, ki iz
tega sledi, je: voditelj je avtoritarna osebnost s sado-mazohisticno karakterno strukturo
in z znaki patoloskega narcisizma. Ce bomo to opazili pri vseh §tirih obravnavanih
voditeljih, potem lahko z indukcijo do neke mere upravi¢eno sklepamo, da to velja za
vse voditelje.

Tretji del bo namenjen vsem tistim okoliS¢inam, ki posredno vplivajo na to, da
nedko postane 'veliki voditelj'. Poskusili bomo razkriti voditeljevo karizmo, njegov kult
osebnosti ter analizirati ideoloske, mitoloske in ostale socioloske momente. Tretja
hipoteza se torej glasi: Karizma ni nekaj, kar bi bilo kot objektivno dejstvo in ni
nikakrSen poseben dar, ki naj bi ga imel dolo¢en politicni voditelj, ampak je zgrajena in
oblikovana s pomoc¢jo mitologije, ideologije, propagande ter mnozi¢nih medijev.

Namen je osvetliti motivacije S$tirih politicnih voditeljev, zato se bomo
osredotocili le na analizo tistih dogodkov iz Zivljenj obravnavanih voditeljev, ki so

pomembno determinirale njihova obnasanja.



METODE RAZISKOVANJA

Pojem osebnosti implicira na rez v kontinuiran razvojni proces, ki se imenuje
zivljenje. Prerez zivljenja v dolo¢enem trenutku kaZe na sile, ki prevladujejo znotraj
posameznika in posameznikove zna¢ilne nadine reagiranja na zahteve okolja. Ce Zelimo
razumeti ta prerez, ga moramo nujno raziskovati v kontekstu posameznikovega
celotnega zivljenja in njegove zgodovine, analizirati moramo njegovo psihogenezo.
Psihoanaliza je s svojo formulacijo stanj psihoseksualnega razvoja uporabno sredstvo za
izpolnitev te naloge. Metoda, ki se jo bomo posluzevali, je torej psihoanaliticna metoda
odkrivanja nezavedne notranje realnosti z interpretiranjem opaznih in pogosto navzven
nepomembnih podatkov.

Najpomembnejsi metodi raziskovanja sta psihoanaliza ter biografska metoda, ki
je precej zahtevna za uporabo. Omenimo Bertauxa (1981), ki v svoji sistematizaciji
biografske metode navaja razlikovanje med raziskavami, ki to metodo uporabljajo v
raziskovanju 'objektivnih struktur in procesov', kar naj bi veljalo za sociologijo in
tistimi, ki biografije uporabljajo v kontekstu raziskovanja subjektivnosti, kar naj bi
veljalo za psihologijo in predvsem psihoanalizo. V prvem primeru je objektiven vir, v
katerem je potrebno razbirati zgodovinske dogodke, sisteme socialnih odnosov in
podobno ter ¢im bolj nadzorovati subjektivnost, razumljeno kot selektivnost spomina,
kot individualne predsodke in kot lingvisticne in kulturne kompetence. V drugem
primeru’ pa je naracija zapleten tekst, ki ga je potrebno hermenevti¢no analizirati na ve¢
ravneh in katerega dejstvena resnicnost je posvem marginalna (Bertaux v Rener; 1996:
761). Poleg biografske metode bomo uporabljali e nekatere druge.

V poglavjih o opredelitvi pojmov in teoretskem izhodiS¢u bomo uporabljali
zgodovinsko-opisno ter tipoloSko metodo. Analiza primerov bo zahtevala uporabo
logisticne metode indukcije, s katero bomo skuSali ugotoviti skupne znacilnosti
politi¢nih voditeljev. Pri analizi osebnosti nekaterih politicnih voditeljev bo znacaj
gradiva med drugim narekoval tudi analizo teksta kot raziskovalno tehniko, saj bomo,
kot reCeno, analizirali nekaj biografij ter avtobiografij.

V analizi primerov osebnosti Stirih voditeljev bomo poskusili aplicirati

psihoanalizo na politiko. To je metoda, ki jo je Freud uporabljal, da bi razvil svoje

1 . . .
Tega se bomo posluzevali mi. op.a.



sklepe o osebnostnih tipih. Tehnika primerjanja in generalizacija iz zgodovin Zivljenj bo

pomagala v psihopoliti¢nem ter tudi psihopatoloskem kontekstu.

STRUKTURA ANALIZE

Kot receno, je naloga sestavljena iz treh delov. Na zacetku bomo opredelili
osnovne pojme, s katerimi bomo operirali. To so pojem voditelja, pojem vodenja ter
pojem osebnosti. Po krajsi klasifikaciji politicnih voditeljev, zacenSi z Webrovo
delitvijo oblasti in z njo voditeljev, bomo nadaljevali z delitvijo na faSisti¢ni in
komunisti¢ni tip voditelja, na koncu pa se bomo posvetili za nas najpomembne;jsi
klasifikaciji, delitvi na avtokrati¢ni in demokrati¢ni tip voditelja. V nadaljevanju bomo
posvetili nekaj pozornosti teorijam o voditeljih in poudarili najvaznejSo za nas,
psihoanalizo ter z njo povezano psihologijo mnozic. Prvi del se nanasa na teorijo
mnozic. Obravnavali bomo fenomene, ki se odvijajo v mnozici ter na voditeljevo vlogo
Vv njej.

V drugem delu se bomo ukvarjali z osebnostnimi potezami. Dotaknili se bomo
Freudove Kklasifikacije faz psihoseksualnega razvoja ter Eriksonove razdelitve
psihosocialnega razvoja na osem faz. Opredelili bomo revolucionarno in avtoritarno
osebnost ter nakazali razlike med njima. Sledila bo analiza primerov. Predvidevamo, da
bomo odkrili bistvene podobnosti med Leninom in Gandhijem ter Hitlerjem in
Stalinom. Toda to bomo v nadaljevanju Sele poskuSali dokazati.

Tretji del bo posvecen vsem socioloskim dejavnikom, ki vplivajo na
voditeljstvo. Posvecali se bomo ideoloskim, mitoloSkim ter propagandnim faktorjem ter
voditeljevi karizmi. Dokazovali bomo hipotezo, da je karizma izgrajena z ideoloskim
ritualom in z uspeSno propagando. Po opredelitvi pojmov (mitologija, ideologija,
voditeljeva karizma, kult voditelja, propaganda), se bomo na kratko ustavili Se pri
psiholoskih u¢inkih mnozi¢nih medijev. Analiza primerov bo tokrat narativno obarvana,
na primerih nekaterih politinih voditeljev bomo pokazali na mitolosko podlago,
izgradnjo kulta ter pomen ritualizacije ideologije. Poskus bo torej dokazati, da za
uspesnost voditelja niso najpomembnejSe nobene posebne osebnostne lastnosti, pa¢ pa

glavno vlogo igrajo zgoraj navedeni procesi in postopki. Da je torej voditelj zamenljiv.



OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV

Zacenjamo z opredelitvijo pojmov voditelja in vodenja. Podali bomo tudi
osnovno klasifikacijo voditeljev in nadaljevali z definiranjem pojma osebnosti. Naj
zacnemo s pripombo, da je naSe raziskovanje del politi¢ne psihologije, ki je zelo Siroka
veda. Pecjak (1995: 20) se pri njenem definiranju deloma sicer zadovolji z
Bogdanorovo opredelitvijo, da je 'politina psihologija podrocje, ki raziskuje vpliv
individualne osebnosti ter odnosov med ljudmi na politiko', vendar pa Se dopolni
definicijo in pravi: 'Politicna psihologija raziskuje vpliv individualne osebnosti ter
odnosov med ljudmi na temeljni polozaj cloveka in druzbenih skupin v posamezni
druzbi in v mednarodnih razmerah' (Pecjak, 1995: 20). Politi¢na psihologija pojasnjuje

torej psiholoske procese, ki se odvijajo na politiénem prizoriscu.

VODITELJ IN VODENJE

Voditelj je oseba, ki vodi kako skupino, skupnost, organizacijo. O vodji oziroma
o voditelju govorimo tudi kot o posamezniku na ¢elu vodstvenega organa, vodstva.
Mnostvo razlicnih ravnanj in tehnik, ki jih uporabljajo vodje oz. voditelji v svojih
odnosih in ob¢evanjih z drugimi ljudmi, lahko uvrstimo v naslednje poglavitne metode:
metoda prisile, metoda paternalizma” ter metoda prepri¢evanja. Pri obravnavanju
aktivnosti razli¢nih vodij v politicnem Zivljenju ali na drugih podro¢jih se sreCujemo s
tematiko stilov vodenja. V glavnem gre za dva poglavitna stila: avtokratski stil vodenja
ter demokrati¢ni stil vodenja (Sruk, 1995: 359-361). Vodje vpliv na skupino izvajajo na
razli¢ne nacine in z razli¢nimi sredstvi moci: nekateri predvsem z osebnim zgledom in
motiviranjem, drugi z nagrajevanjem in kaznovanjem, tretji z znanjem in informacijami
(Ule, 1992: 329). NajnovejSe raziskave iz podroc¢ja stilov vodenja temeljijo na dveh
zgodnejsih Studijah. Ena od teh je behavioristi¢na in jo je leta 1939/40 opravil ameriSki

raziskovalec Lewin s sodelaveema Whiteom in Lippittom®, danes pa je obravnavana kot

% 1z. lat. pater ‘o&e’, lat. paternitas ‘o&etovstvo® (Verbinc, 1997: 530).

3 White, R. in Lippitt, R. (1559) ‘Leader behaviour and member reaction in three social climates’, v
Cartwright, D. in Zander, A. (ur.) Group Dynamics,; Research and Theory, Tavistock, London (v Sadler,
1997: 71).



eden klasi¢nih eksperimentov v socialni psihologiji. Namen je bil razviti uc¢inkovitost
razli¢nih nacinov izrazanja vloge vodenja. V eksperimentu so primerjali dva razli¢na
nacina obnasanja ali stilov vodenja — avtokraticnega in demokrati¢nega. Avtokrati¢ni
voditelj se odlo¢a sam in nalozi odloc¢itve v skupino ter pri¢akuje, da jih bo skupina
izvajala, ne da bi se spraSevala, zakaj (White in Lippitt, 1559 v Sadler, 1997: 71).
Avtokratski voditeljski stil (Ule, 1992: 329-330) je bolj direktiven od demokratskega in
je obicajno strogo usmerjen k realizaciji zastavljenega cilja skupine. Vodja ima v
skupini najve¢jo moc¢, vpliv, odgovornost. Obi¢ajno skupina spostuje takSnega vodjo
zaradi njegove kompetence. Tak stil vodenja sproza pri podrejenih obcutke odvisnosti
in nemoci, neke vrste infantilnosti, ki se kaze tudi v tem, da skupina slabse funkcionira,
&e je vodja odsoten’. Demokrati¢ni voditelj pa po drugi strani vzpodbuja &lane skupine,
da sodelujejo pri odlo¢anju in ga vidijo kot koordinatorja skupine, ne pa odlogevalca’
(White in Lippitt, 1559 v Sadler, 1997: 71). Pri demokratskem nacinu vodenja (Ule,
1992: 329) vodja raje usmerja skupino z raznimi vzpodbudami in ne vodi skupine
direktivno. Je obcutljiv na sugestije ¢lanov in prepusca dejansko odlocanje skupini.
Skupina funkcionira tudi, ¢e je vodja odsoten. Demokratski vodja lahko poveca zlasti
kreativnost in skladnost skupine, vendar je manj uspeSen pri povecanju ucinkovitosti
skupine (Ule, 1992: 329). Ule pa je prepri¢ana (1992: 329-330), da sta avtokratski in
demokratski na¢in vodenja dva ekstrema, ki se redko realizirata v Cisti obliki.
Psihosociologi in socialni psihologi so izdelali vec tipologij, v katerih so
poudarjene razli¢ne poglavitne znacilnosti posebnih zvrsti voditeljev oz. vodilnih
osebnosti. Tipologija, ki jo je zasnoval K. Young, je: politicni boss, kompromisar,
demokrati¢ni vodja, birokrat, funkcionar, diplomat, reformator, agitator ter teoretik (glej
Sruk, 1995: 359-361). Kot voditelji skupine (Musek, 1982: 331) se zelo tezko uveljavijo
osebe, ki jih drugi ne zaznajo kot avtenticnega Clana skupine, s katerim bi se mogli
identificirati. Prav tako se teZko uveljavi oseba, ki ji drugi ne priznajo vecjih
sposobnosti. Krech, Crutchfield in Ballachey (v Musek, 1982: 331) to izrecno
poudarjajo, ko pravijo, da mora biti ucinkovit vodja (1) kot 'eden izmed nas', (2) kot
'veCina izmed nas' in (3) kot 'najboljsi izmed nas'. V obicajnem pomenu (Galbraith,

1983: 47) je beseda vodja nejasna in ima v bistvu dva pomena. Z vodjem postane

* To se kaze npr. v mnoZi¢nem nasprotovanju rezima po njegovem padcu oziroma voditeljevi smrti,
Ceprav je bilo v njegovem stabilnem obdobju odkritih nasprotnikov malo (glej Pecjak, 1995).

>V dodatni raziskavi so raziskali avtorji e tretji stil, ki so ga poimenovali laissez-faire. Tretji tip voditelja
igra pasivno vlogo v skupinskih zadevah in se ponavadi vmesa v ¢lane skupine le na njihovo iniciativo
(White in Lippitt, 1559 v Sadler, 1997: 71).



posameznik sposoben, da svojim ciljem in namenom podreja druge. Medtem pa je v
vsakodnevnem govoru vodja pogosto posameznik, ki se mu je uspelo poistovetiti s
kondicionirano voljo mnozice in voljo mnozice z lastnimi interesi in cilji (Galbraith,
1983: 47).

Hary S. Truman (v Sadler, 1997: 21) je vodenje opisal takole: 'vodenje je
sposobnost pripraviti ljudi, da si zazelijo storiti nekaj, kar v bistvu nocejo'. Bavelas (v
Sadler, 1997: 22) locuje med idejo vodenja kot osebnostno kvaliteto in idejo vodenja
kot proces. PricujoCe delo v svojih dveh sklopih obravnava prav ti dve dimenziji
vodenja. Sadler poudarja (1997: 23), da Studija vodenja ne more biti pravilno
razumljena, ¢e jo gledamo le skozi Cisto psiholosko perspektivo. Vkljucevati mora
Studijo odloc¢anja in prav tako Studijo funkcioniranja organizacij.

Teorija skupinske dinamike (Pecjak, 1995: 64) obravnava druzbeno skupino kot
organizem, pri tem pa ima vodstvo funkcijo odstranjevanja napetosti in skrb za
ravnotezje med deli ter prezivetje skupine. Na osnovi tega so avtorji klasificirali
voditelje v ve¢ skupin. Bales in Slater (1965: 274-282) razlikujeta instrumentalne in
socioemocionalne voditelje. Instrumentalni voditelji se zavzemajo predvsem =za
ucinkovitost skupine in so dobri organizatorji in so usmerjeni predvsem k zunanjim
problemom. Socioemocionalni voditelji pa blazijo konflikte in reSujejo predvsem
notranje napetosti skupine, usmerjeni pa so predvsem k notranjim problemom. Avtorja
sta ugotovila, da skuSajo star§i ustvariti 'voditeljsko koalicijo' v druzini, C¢lani te
koalicije pa igrajo vloge, ki so si med seboj razli¢ne in sicer na podoben nacin kot
dvojno vodstvo majhne skupine. Gre namre¢ za vecjo 'instrumentalno' specializacijo
'idejne osebe', kar je analogno ocetu-mozu, in poudarjeni specializaciji 'priljubljene
osebe', kar je analogno Zeni-materi. Bales in Slater (v Parsons, 1956: vii) sta predstavila
in analizirala nove podatke razvoja diferenciranih struktur vlog v majhnih skupinah in
ugotovila, da obstaja povezava med voditeljstvom v majhnih skupinah in nuklearno
druzino v nasi druzbi. V analizi se je pojavila tendenca, da 'priljubljena oseba' ponavadi
ni 'idejna oseba'. Ta je visje na lestvici pri dajanju predlogov in mnenj, medtem ko je
'priljubljena oseba' visje na lestvici pri izrazanju solidarnosti in zmanjSevanju napetosti.
'Idejna oseba' kaze koncentracijo aktivnosti na problemskem podrocju, medtem ko
'priljubljena  oseba' kaze koncentracijo na socioemocionalnem  podrocju.
Komplementarnost teh dveh vzorcev obnaSanja, ki so znacilni za ti dve osebi, nam
pove, da se velik del interakcije odvija prav med ¢lanoma tega para. V nekaterih

skupinah tvorita dominanten ali centralen par, se medsebojno podpirata in si delita



izvrSevanje glavnih dejavnosti, ki so bistvene za izpolnitev nalog ter za socio-
emocionalno dobro stanje skupine (Bales, Slater, 1965: 282).° Podobna je Fiedlerjeva
(1978) delitev na problemsko usmerjene in socioemocionalne voditelje. Poleg tega
razlikuje Se tri lastnosti glede na vodeno skupino, to so: mo¢ voditelja ali sposobnost
vplivanja, toplina ali sposobnost spodbujanja pozitivnih custev in odnosov ter
strukturiranost ali sposobnost izvajanja nalog. Razlicne razmere spravijo na povrsje
voditelje z razlicnim delezem teh lastnosti (Fiedler v Pecjak, 1995: 64).

Tudi druge raziskave vodenja v skupinah so pokazale, da v skupinah obstajajo
razli¢ne vrste voditeljev. Najbolj pogosto je razlikovanje med odnosno naravnanimi in k
nalogam usmerjenimi voditelji. Prvi skrbijo za ohranjanje skladnih medosebnih
odnosov, pravi¢nost in za emocionalno klimo v skupini. Drugi pa skrbijo za opravljanje
nalog, ki si jih je zastavila skupina ali kakSna druga socialna enota (Likert, 1976; Lord,
1977 v Ule, 1992: 328). Kasneje so druge raziskave pokazale na omejitve razdelitve
vodenja na odnosno in k nalogam usmerjeno vodenje (vodje). Posebno nejasni so bili
podatki o odnosnih vodjih (njim naj bi pripadal faktor 'oziranja na druge'). Druge
raziskave so opozarjale na nova vedenjska dolocila vodij, ki bi jih morali upoStevati v
njihovih karakteristikah (npr. individualno prodornost vodje, ki se kaze v tem, da se
nekdo predlaga in potrjuje kot vodja) (Ule, 1992: 328).

Tannenbaum in Schmidt sta trdila, da je lo¢evanje voditeljev na odnosno
naravnane voditelje in k nalogam usmerjene voditelje preozko in da sta to ekstrema.
Poudarjala sta, da ideja voditeljstva variira po kontinuumu. Locila sta vsaj Stiri stile
vodenja in voditeljev: avtokrati¢ni, prepri¢evalni, posvetovalni in demokraticni (v

Sadler, 1997: 73-74).

5 Osebe so izpolnile California F-Scale (lestvica fadizma). Visoke vrednosti kaZejo na rigidnost in
absolutizem, ki je povezana z avtoritarno osebnostjo. (Najverjetneje ekstremno nizke vrednosti tudi,
ampak to je zaplet, ki se mu bomo tokrat izognili). 'Idejne osebe' so se uvrstile na lestvici fasizma
signifikantno nizje kot 'priljubljene osebe', za katere je znaCilen visok koeficient na tej lestvici.
'Priljubljene osebe' se najpogosteje strinjajo s trditvijo: 'Jaz imam vse rad'. V povezavi z njihovo visoko
uvrstitvijo na lestvici fasizma lahko sklepamo na doloéeno rigidnost v odnosih vecine 'priljubljene osebe’'
do ostalih v skupini. Ta interpretacija zagotavlja Se eno mogoco razlago, zakaj je 'priljubljena oseba' tako
redko izbrana za voditelja skupine. Verjetno je tendenca 'priljubljene osebe' k rigidnosti ali preveliki
specializaciji razlog, da so njegove moznosti biti izbran za voditelja skupine majhne. Na 'idejni osebi' bo
skoncentrirana doloc¢ena koli¢ina ambivalence s strani ostalih v skupini. Po eni strani je priljubljen, ker
zadovoljuje potrebe na problemskem podroc¢ju, vendar pa prav tako vzbuja dolo¢ene obcutke sovraznosti,
saj njegov prestiz glede na ostale ¢lane narasca, to pa zaradi tega ker vecino Casa govori in ima nove
predloge. Bolj ko 'idejna oseba' govori, bolj ambivalentna je drza ostalih ¢lanov do njega in kot resitev
skugajo ostali Glani nekaj pozitivnih ¢ustev usmeriti od njega k neki drugi osebi, ki je manj aktivna. Ce se
dolocena oseba v skupini obnasa na nacin, da privablja pozitivna Custva, lahko postane 'pribljubljena
oseba' in njena aktivnost lahko postane aktivnost socio-emocionalnega specialista (Bales, Slater, 1965:
293-297).
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Max Weber (1969: 381) se sprasuje, kako voditelj ukazuje in izvaja ukrepe.
Govori o 'treh cistih tipih zakonite oblasti' in to povezuje s pravico, ki si jo oblast lasti
glede svoje legitimnosti. Tu gre legitimnost razumeti kot pokors¢ino povzrocujoce
stanje, v katerem prevladuje staliS¢e, da oblast vlada in upravlja, ukazuje in ureja javne
zadeve po zakoniti poti, in ¢e je to staliSs¢e popolnejSe, bi lahko dodali, da jih ureja
nepristransko in morda celo pravicno. Na prvo mesto postavlja Weber oblast, katere
legitimnost sloni na racionalnih zasnovah in na 'zakonitosti' kot spoStovanju
normativnih nacel in pravic, s katerimi se je ustoli¢ila. Na drugem mestu je oblast, ki
ima tradicionalna izhodi$¢a in na tretjem tista, ki se utemeljuje na karizmati¢nih’
zasnovah (1969: 381). Seveda ‘Cistih tipov’ v tej obliki ni, pa¢ pa je mogoce najti
marsikdaj zmesi ‘idealnih tipov’ ali pa prevladovanje enega izmed njih
(http://cbae.nmsu.edu/~dboje/teaching/503/weber links.html).

Naslednja klasifikacija voditeljev je na faSisticne in komunisti¢ne voditelje.
Tako eni kot drugi potrebujejo za svojo realizacijo mnozico, vendar pa bi lahko trdili, da
so fasisti¢ni voditelji bolj$i govorniki in bolj potrebujejo za svoj obstoj mnozico kot pa
komunisti¢ni. Ve€ o razlikah in podobnostih med tema dvema tipoma voditeljev bomo
spregovorili v drugem sklopu, ki bo namenjeno psihologiji mnoZice.

James McGregor Burns je leta 1978% prvi postavil teorijo o razlikovanju med
transakcijskim in transformacijskim politicnim vodenjem. Za transakcijsko vodenje gre
takrat, ko voditelji ponudijo dolo¢ene nagrade za tiste, ki jim sledijo. Voditelj postavi
jasne cilje in je veS¢ pri razumevanju potreb sledbenikov ter postavlja primerne,
motivirajoCe nagrade (v Sadler, 1997: 42). Transformacijsko vodenje je proces
pridobivanja sledenja sledbenikov in sicer skozi skupne vrednote in skupno vizijo. To
vodenje je Se posebej pomembno v kontekstu sprememb. VkljuCuje povezavo
obojestranskega zaupanja med voditeljem in vodenimi. Bass and Avolio® sta prepri¢ana,
da ima transformacijsko vodenje Stiri komponente: (1) idealiziran vpliv; (2) upostevanje
posameznika; (3) intelektualna stimulacija in (4) inspiracija (v Sadler, 1997: 42-43).

Prav tako sta se s tem fenomenom transformacijskih voditeljev ukvarjala Tichy in

7 Pojem ‘karizme’ in karizmati¢nosti izhaja iz gr. charisma, dar milosti in bi pomenil sprva dar ali mo¢, ki
je bozanskega izvora in omogoca ne le oznanjanje (verske) resnice, marvec delanje cudezev; potem naj bi
s tem oznacili osebnost, ki ima izrazite prepricevalne sposobnosti in voditeljski navdih ter mu sledijo o
tem prepri¢ane mnozice (Juzni¢, 1989: 253)

 McGregor Burns, J. (1978), Leadership, Harper & Row, New York (v Sadler, 1997: 42-43)

? Bass, B.M. and Avolio, B.J. (1990) ‘Developing transformational leadership — 1992 and beyond’,
Journal of European Industrial Training, vol. 14, no. 5, pp. 21-7 (v Sadler, 1997: 42-43)
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Devanna'®, ki sta opazovala veliko 3tevilo transformacijskih voditeljev in pridla do
zakljucka, da imajo transformacijski voditelji mnogo skupnih tock, po katerih se locijo
od transakcijskih voditeljev: (1) jasno se vidijo kot agenti sprememb; (2) so pogumni;
(3) verjamejo v ljudi; (4) vodi jih mocan skupek vrednot; (5) so vecni ucenci in vidijo
napake kot priloZnosti za u€enje; (6) so vizionarji (Tichy in Devanna v Sadler, 1997:
43). Poglejmo si Se naslednjo klasifikacijo Georga MacGregorja Burnsa (1978) in
Bernarda M. Bassa (1985). Oba sta izdelala model transakcijskih in transformacijskih
voditeljev. Osebnosti, ki jih je Burns dodelil v kategorijo transakcijskih voditeljev, so:
Roosevelt, Jefferson, Lenin, de Gaulle in Roosevelt. Bass pa je v to kategorijo pristel
Lyndona, Johnsona in Henryja Forda. Med transformacijske voditelje je Burns vkljucil
Luthra, Mao-a, Castra, Lenina, Mosesa in Kennedyja, Bass pa prav tako Mosesa,
Martina Luthra Kinga mlajSega, Gandhija, de Gaulla, Roosevelta, Kennedyja, Trotskyja
in Aleksandra elikega

(http://cbae.nmsu.edu/dboje/teaching/338/transformational leadership.htm)

OSEBNOST

Nadaljevali bomo s pojasnitvijo, kako bo termin 'osebnost' uporabljen v tej
Studiji. Preucevali bomo poseben tip osebnosti (osebnost politicnega voditelja), zato
moramo biti ¢imbolj jasni, kaj mislimo s tem terminom, Se posebej zato, ker gre ima
mnogo konotacij. 'Osebnost je relativno stabilna organizacija nacinov, s katerimi
posameznik upravlja s svojimi notranjimi psiholoskimi konflikti in njegova vpletenost v
in konflikti z zunanjo realnostjo'. Definicijo smo si sposodili pri Wolfensteinu (1966:

12). Pri opredelitvi pojma osebnosti'' in njemu sorodnih pojmov se bomo naslanjali

' Tichy, N.M. and Devanna, M.A. (1986), The Transformational Leader, Wiley, New York (v Sadler,
1997: 43)

""" Znani amerigki psiholog in personolog G. W. Allport (v Musek, 1982: 38-39) je zaradi obilice
razpolozljivih definicij v svojem morda najbolj znanem delu 'Osebnost’ (‘Personality’) iz leta 1937
razvrstil dotedanje definicije osebnosti v pet skupin. Njihov pregled kaze, da obstaja vsaj Sest temeljnih
karakteristik ali vsebinskih dimenzij pojma osebnosti, ki jih posamezne definicije poudarjajo in h katerim
se usmerjajo: Prva skupina opredelitev poudarja predvsem ‘jedro’ ¢loveka, njegovo substanco, njegove
temeljne dispozicije in kapacitete, notranje bistvo Cloveka. Naslednja skupina definicij oznacuje kot
bistveno predvsem posebnost, enkratnost, kvaliteto, specifi¢nost osebnosti, njeno individualnost. Tretja
skupina poudarja strukturo, gradnjo in sistemskost osebnosti, njeno sestavljenost. Cetrta skupina postavlja
v ospredje celovitost osebnosti. Peta skupina poudarja dinamicnost, razvojnost in procesualni vidik
osebnosti. V Sesti, zadnji skupini pa zasledimo vrsto definicij, ki naglasajo odnos osebnosti do okolja,
zlasti seveda druzbenega in kulturnega (Musek, 1982: 38).
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predvsem na ugotovitve slovenskega psihologa Janeka Muska (glej Musek, 1982) in na
njegovo delo Osebnost. Prav tako ne moremo mimo Sigmunda Freuda'?, ki je storil
odlocilen korak, ko je poskusil odgovoriti na vprasanje, ali ¢lovekov zavestni jaz ni
morda prej funkcija nezavednih silnic, kakor pa njithov gospodar in ali ne zajema
osebnost v celoti morda Se vse kaj drugega kot zavestno dejavnost (glej Freud, 1995;
Freud, 1975; Freud, 1953). Adorno (glej 1950) v svoji znani Studiji o avtoritarni
osebnosti postavlja teorijo popolne osebnosti, po kateri je osebnost bolj ali manj trajna
organizacija sil znotraj posameznika. Te vztrajne sile osebnosti pomagajo determinirati
odgovore v razli¢nih situacijah in tako je zagotovljena konsistentnost obnasanja — bodisi
verbalnega ali fizi€nega. Toda ne glede na to, kako konsistentno je obnaSanje, pa to ni
ista stvar kot osebnost; ta lezi za obnaSanjem in znotraj posameznika. Sile osebnosti
niso odgovori, ampak pripravijenost na odgovore; ali se bo pripravljenost manifestirala
ali ne, je odvisno ne samo od trenutne situacije, ampak tudi od tega, katere druge
pripravljenosti ji stojijo v nasprotju. Adorno z avtorji je prepri¢an (1950: 4-5), da so
osebnostne sile, ki so ovirane, na globljem nivoju, kot pa tiste, ki se takoj in
konsistentno izrazijo v zunanjem obnaSanju. Pri odgovoru na vpraSanje, katere so sile
osebnosti in s katerimi procesi so organizirane, se avtorji omenjene raziskave (Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford, 1950: 4-5) nanaSajo na Freuda. Sile osebnosti so
prvenstveno potrebe (zagoni, zelje, emocionalni impulzi), ki pa variirajo od
posameznika do posameznika po svoji kvaliteti, intenziteti, na¢inu izpolnjevanja in po z
njimi povezanih objektih, in katere sodelujejo z ostalimi potrebami na harmonic¢ni ali
konfliktni nadin (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford, 1950: 5). Mnenja,
stalis¢a in vrednote so odvisne od Clovekovih potreb in ker je osebnost v osnovi
organizacija potreb, je lahko osebnost obravnavana kot determinanta ideoloskih
nagnjenosti (preferenc). Osebnost pa je dale¢ od necesa, kar je dano na zacetku, saj je
vedno pod vplivom socialnega okolja in je ne moremo nikoli izolirati iz njega. Vendar
pa se ve€ji ucinki okolja na osebnost pojavljajo v zgodnji Zzivljenjski zgodovini
posameznika. Adornova Studija avtoritarne osebnosti raziskuje povezave med ideologijo
in socioloSkimi faktorji, ki so delovali v posameznikovi preteklosti — ¢e nadaljujejo s
svojim vplivom tudi v sedanjosti. Ceprav je osebnost produkt druzbenega okolja

preteklosti, pa ko je enkrat razvita, ni ve¢ objekt sodobnega okolja. To, kar se je

12 Zagetnik psihologije osebnosti v modernem smislu je Sigmund Freud, vendar pa bomo ve¢ o njegovi
osebnostni razvojni teoriji, psihoanalizi, fazah psihoseksualnega razvoja ter z njimi povezanimi
fiksacijami, regresijah ter razvojnih motnjah govorili kasneje.
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oblikovalo, je struktura znotraj posameznika, nekaj, kar je zmoZzno samoiniciativne
akcije v druzbenem okolju (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford, 1950: 5-6).
Avtorji v svoji Studiji vecCkrat poudarjajo, da je osebnost sicer koncept relativne
trajnosti, da pa je v glavnem potencial; je bolj pripravljenost za obnasanje, kot pa
obnasanje samo; ¢eprav je sestavljena iz dispozicij za obnasSanje na dolo¢en nacin, je od
objektivne situacije odvisno, ali se bo obnasSanje tudi dejansko pojavilo (Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford, 1950: 7). Tako vidijo osebnost Adorno s
sodelavci, h katerim se bomo vrnili Se kasneje, ko bo govora o avtoritarni znacajski
strukturi.

Musek (1982: 19) meni, da nam Ze izvorni pomen izrazov, ki oznacujejo
osebnost, nakazujejo notranjo vsebino, svojskost, edinstvenost, karakteristi¢nost,
individualnost itn. 'Izraz 'osebnost' nam po izvornem pomenu nakazuje notranjo vsebino
¢loveka z vrednostno pozitivnim predznakom 'svojskost' (dobro), ki je v cloveku
(Musek, 1982: 16)'. Med seboj Musek primerja dve skupini izrazov, osebnost in
osobnost na eni strani ter licnost in persona na drugi in ugotavlja pomensko dvojnost ali
celo (vsaj navidezno) nasprotje med obema. Izraza li¢nost in persona odrazata predvsem
telesni ali celo umetno ustvarjeni videz ¢loveka (Musek, 1982: 16). To je prav tista
dvojnost, ki bo zanimala mene v priujoc¢i nalogi. Ukvarjala se bom namre¢ med drugim
tudi s hipotezo (v tretjem delu), ali ni (grandiozna) osebnost politicnega voditelja
pravzaprav umetno skonstruirana entiteta, ki z dejanskimi osebnostnimi lastnostmi nima
kaj dosti zveze. Tovrstno dvojnost je zaznal Ze Svicarski globinski psiholog Carl Gustav
Jung, ko je preuceval izvorni pomen besede 'persona’. S tem izrazom je oznacil tisti del
osebnosti, ki ga posameznik kaze navzven drugim ljudem, torej socializirani in
kultivirani vidik ¢lovekovega 'jaza'. Na ve¢ mestih je Jung celo neposredno spregovoril
o 'personi' kot o 'maski' (Jung v Musek, 1982: 18). Lahko sklepamo, da naj bi bila
'persona’ ali 'maska’ tisti del osebnosti, ki je namenjen javnosti oziroma mnozici. Na tem
mestu lahko Ze sklepamo, da svoje naredita Se ucinkovita propaganda in izdelana
ideologija in ni dale¢ korak do tako imenovane karizmati¢ne osebnosti z 'nadnaravnimi’'
lastnostmi in sposobnostmi, a o tem kasneje. Poleg generi¢nih prvin nosi v sebi vsaka
osebnost v sebi tudi individualno svojskost, svoj ‘proprium’, kot pravi Gordon Allport (v
Musek, 1982: 45, 47). V najpreprostejSem primeru opredeljujejo osebnost kot bolj ali
manj mehani¢no vsoto, kot agregat ali konglomerat razli¢nih elementov: 'Osebnost je
skupna vsota vseh bioloskih dispozicij, impulzov, tezenj, nagnjenj in nagonov

posameznika, pa tudi pridobljenih dispozicij in teZenj, ki jih le-ta pridobi z izkuSnjo'
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(Prince, cit. po Allport, 1938 v Musek, 1982: 47). V zelo znani Allportovi opredelitvi
zasledimo poudarek dinamic¢nega vidika osebnosti: 'Osebnost je dinami¢na organizacija
tistih psihofizi¢nih sistemov pri posamezniku, ki doloCajo znacilne oblike njegovega
prilagajanja okolju' (Allport, 1959 v Musek, 1982: 52). Musek navaja pojmovanje
osebnosti nemSkega psihologa H. Thomaeja, ki pojmuje osebnost Ze samo po sebi kot
proces, kot osebno dogajanje. Njegovo procesno pojmovanje osebnosti je tako izrazito,
da se osebnost izenaci z njeno biografijo, z zivljenjskim potekom: 'Osebnost je notranja
vsebina vseh dogajanj, ki se vkljucujejo v individualno biografijo (Tomae, 1955: 189 v
Musek, 1982: 52)'. Temeljne osebnostne dejavnike razvr§¢amo v tri velike skupine:
dedni in bioloski dejavniki, dejavniki okolja ter posameznikova avtonomna dejavnost
(Musek, 1982: 73), vendar ni mogoce natan¢no razlociti, kje so meje in prehodi med
delovanjem in ucinki treh pomembnih dejavnikov (bioloskih, socialnih in psihi¢nih),
posebno Se zaradi tega, ker se ne pojavljajo izolirano in samostojno, temvec v
medsebojnih interakcijah (Musek, 1982: 79). Posamezni vidiki in sestavine
osebnostnega delovanja se pojavljajo v posameznikovem vedenju in dozivljanju
relativno trajno in dosledno. Take 'enote' delovanja so za posamezno osebnost znacilne,
po njih se posameznik lahko razlikuje od drugih oseb ali pa jim je podoben (Musek,
1982: 350). 'Relativno trajne in znacilne enote osebnostnega delovanja imenujemo
osebnostne lastnosti (Musek, 1982: 350)'. Podobno znani ameriski personolog J. P.
Guilford podaja v delu 'Osebnost' (Personality, 1959) tole opredelitev: 'Osebnostna
lastnost je vsak dolo€ljiv, relativno trajen nacin vedenja, po katerem se en posameznik
lo¢i od drugega (v Musek, 1982: 353)". Naloga psiholoSkega raziskovanja je dognati,
katere kompleksne lastnosti obstajajo pri posameznikih, kakSne so dejanske, empiricne
povezave med razlicnimi lastnostmi (Musek, 1982: 356). Pri razvr§¢anju osebnostnih
lastnosti se Musek (1982: 348-361) naslanja na danes klasi¢no razdelitev osebnosti na

$tiri podro&ja, in sicer na temperament'’, znagaj'®, sposobnosti in konstitucijo. Za nas

37 izrazom temperament najvetkrat oznatujemo nacin in obliko posameznikovega vedenja ter
reagiranja. Temperament je v nekem smislu ‘na¢inovni’ vidik osebnosti. Temperamentne poteze, nacini
reagiranja se kazejo v celotnem vedenju in izraZanju posameznika, v njegovi psihomotoriki, pa seveda
tudi v dozivljanju. Temperamentne poteze so pod dokaj mo¢nim vplivom dednih faktorjev in dispozicij,
odvisne so od bioloske strukture posameznika (Musek, 1982: 391). Hipokratova in Galenova razvrstitev
temperamentov se je obdrzala do danasnjih dni. Za kolerika so znacilne naslednje posebnosti vedenja:
silovitost, naglost, razburljivost, aktivnost, prepirljivost, nezadovoljstvo; za sangvinika naglost, odzivnost,
zivahnost, spremenljivo razpoloZenje, vedrina, podjetnost, za flegmatika neodzivnost, mirnost, po¢asnost,
stabilnost, za melanholika pa pocasne, a globoke in trajne reakcije (Musek, 1982: 392).

" Musek ugotavlja, da se zlasti pri nekoliko starejsih nemskih avtorjih pojavlja izraz znacaj kot sinonim
za pojem osebnosti. Sam izraz 'karakter' izvira iz grskega glagola harasein, kar pomeni 'ostriti', 'brusiti',
'rezati', 'dolbsti' ipd. V kasnejsi filozofiji je izraz dolgo Casa pomenil trajno, karakteristicno naravo
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sta zanimivi predvsem podrocje temperamenta, ki zajema predvsem nacine in kakovost
reagiranja in vedenja (zlasti Custvenega) ter podrocje znacaja ali karakterja, ki zajema
predvsem eti¢no-moralne, voljne in motivacijske znacilnosti (‘dinami¢ne poteze')
posameznika. PodroCje sposobnosti zajema zmoznosti, kapacitete in dispozicije za
dosezke, storilnost na razli¢nih podrocjih itd, podrocje konstitucije pa zajema telesne
(somatske, fizi€ne) znalilnosti posameznika (Musek, 1982: 348-361). Jung je podal
naslednjo definicijo: 'znacaj je ustaljena individualna oblika Cloveskega bitja' (1994:
63). Nemski psiholog Eduard Spranger (v Musek, 1982: 401) je menil, da obstaja Sest
temeljnih vrednot — idealov: teoreti¢no-spoznavne vrednote, socialne vrednote, politi¢ne
vrednote in religiozne vrednote. Na podlagi te razdelitve vrednot je zasnoval Spranger
ustrezno znacajsko tipologijo: teoreti¢ni tip znacaja, ekonomski tip znacaja, estetski
znacaj, socialni znacaj, politi¢ni (oblastni znacaj) ter religiozni znacaj (v Musek, 1982:
400-401). Nas zanima predvsem politicni (oblastni) znacaj. Tega usmerja teznja po
odlocanju, po moci in oblasti nad drugimi, po podrejanju drugih in po uveljavljanju
lastne volje. Makiavelisti¢ni politik je idealna podoba oblastnega znacaja: vse druge
vrednote so lahko le sredstvo za dosego temeljnega cilja, oblasti. Kakor hitro pa
postanejo znanje, bogastvo, vera, ljubezen in lepota ovira na poti do oblasti, jih oblastni
znacaj nemudoma zavrze (v Musek, 1982: 401). Med prvinami in silnicami osebnostne
strukture mora, meni Musek (1982: 231), prevladovati notranje ravnovesje, harmoni¢na
sinteza ter organska povezanost osebnostnih dinamizmov, ¢e Zelimo govoriti o

osebnostnem zdravju.

¢loveka, zelo se je priblizal pomenu osebnosti, a v novejSem Casu ga obi¢ajno uporabljamo v ozjem
smislu. Pomeni nam le del osebnosti, celoto njenih eti¢no-moralnih in motivacijskih znacilnosti (Musek,
1982: 18). Znacaj naj bi bil to, kar je za cloveka zares najbolj znacilno, trajno, kar v najvecji meri doloca
njegovo identiteto ter individualnost. Ne more nas presenetiti, da mnogi avtorji imenujejo znanost o
osebnosti kar ‘karakterologija’, tj. ‘znacajeslovje’. Prav znacajske lastnosti so v najvecji meri pridobljene,
medtem ko so od dednih vplivov bolj odvisne druge lastnosti, npr. temperamentne (Musek, 1982: 396).
Znacaj oznacuje vsebino, znacilne vsebinske vidike posameznikovega ravnanja in dozivljanja. Razlikuje
se torej od temperamenta, ki kaze na nacine in oblike vedenja, ter od sposobnosti, ki oznacujejo
dispozicije in kapacitete za vedenje. Vsebina nasega ravnanja je seveda nujno pridobljena v teku ucenja in
pod vplivom posameznikove lastne aktivnosti. Na to, katere vsebine in lastnosti bo zajela znacajska
struktura pri posamezniku, lahko do dolo¢ene mere vplivajo tudi vrojene dispozicije in zmoZnosti
(Musek, 1982: 397).
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TEORETICNO I1ZHODISCE

Glavno teoreti¢no izhodisc¢e dela je psihoanaliza. Po Frommu (1973a) je
psihoanaliza 'teorija nezavednih teZenj in falsificiranja realnosti naproti lastnim
subjektivnim potrebam in pricakovanjem (transfer) karakterja ter konfliktov med
teznjami strasti, utelesnjenih v karakternih ¢rtah in zahtevah samoohranitve'. La Boetie
v svoji znameniti Razpravi o prostovoljni suznosti (1548-1549) pravi: ‘Tisti, ki vam
tako gospodari, ima zgolj dve o€esi, dve roki, eno telo in ni¢ takega, Cesar ne bi imel
tudi zadnji prebivalec velikega in brezmejnega Stevila vaSih mest. Tisto, kar ima vec¢, so
sredstva, ki mu jih sami nudite, da bi vas z njimi unic¢il. Od kod mu toliko o¢i, da vas
lahko povsod zasleduje, ¢e mu jih sami ne dajete? Kako ima lahko toliko rok, da vas z
njimi tol¢e, e jih ne jemlje od vas samih? Mar niso vaSe lastne noge tiste, s katerimi
tepta vaSa mesta? Kako lahko nasploh ima neko mo¢ nad vami, razen z vaso pomocjo?’
(la Boetie v: Zizek, 1987: 75). Odlomek nakazuje na sodelovanje mnozice z voditeljem
in odvisnost voditelja od nje.

Izjemnega psihoanalitika Fromma, na katerega se bomo v naSem delu tudi
naslanjali, pri preucevanju agresivnosti zanimajo ¢loveski nagoni, ne glede na to ali so
izrazeni v trenutnem obnasanju. Preucuje poreklo in intenziteto agresivnih impulzov in
neagresivnega obnasanja neodvisno od motivacije. Ti impulzi so lahko zavestni, Ceprav
so pogosteje nezavedni in so v glavnem integrirani v stabilne strukture karakterja.
Frommova Studija se v SirSem smislu naslanja na teorijo psihoanalize. Metoda, ki jo
Fromm uporablja, je psihoanaliticna metoda odkrivanja nezavedne notranje realnosti z
interpretiranjem opaznih in pogosto navzven nepomembnih podatkov. Vendar pa
Fromm poudarja, da ne gre za psihoanalizo, bazirano na teoriji libida (Fromm, 1973a:
24). Teoreti¢na osnova raziskave lezi torej v psihoanalizi in v poskusih, da bi jo
aplicirali v sfero politike. Glavni intelektualni dolg gre Freudu in tistim, ki so najbolj
pogumno in uspeSno prenesli njegova odkritja v politiko, Erik H. Eriksonu in
nenazadnje Wolfensteinu. Psihoanaliti¢na teorija je bila redko aplicirana na politiko.
Kadar je bila, je bila najveckrat za analizo strank, drzav in celo civilizacij, namesto, da
bi raziskovali material, iz katerega pravzaprav izhaja: iz motivacij posameznih ljudi.

S svojo formulacijo psihoseksualnega razvoja nam psihoanaliti¢na teorija daje
koristno orodje za izvrSitev nase zastavljene naloge. Oralna, analna, falicna ali ojdipska,

latentna in adolescentna faza so koncepti, ki nam bodo pomagali analizirati probleme in
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priloznosti, ki jih Zivljenje daje vsakemu posamezniku. In ker vsi ljudje Zivimo skozi te
faze, nam koncept zagotavlja naravno osnovo za primerjavo. V tej Studiji bomo
uporabljali Eriksonovo formulacijo razvojnega cikla ega, zato da bi lahko sistematicno
primerjali Zivljenja nasih Stirih subjektov (glej tudi Wolfenstein, 1966: 13).

Mogoce je najboljsi nacin, da se orientiramo k nalogi psihoanaliticnega
razumevanja motivacij politi¢nih akterjev, da na kratko povzamemo nacine, s katerimi
je Freud sam apliciral svojo teorijo na politiko. Lahko bi rekli, da je psihoanaliti¢na
teorija'® politi¢na v svojem izvoru. Njen najve&ji konstrukt, ojdipov kompleks, ima ime
po kralju, ki je vpleten v klasi¢no politi¢no dilemo, v konflikt med osebno sreco in
blagrom drzave. Clovekova notranja narava je na ta na¢in takoj politizirana. Se ve¢, v
delu The Interpretation of Dreams (glej Freud, 1991), ki je predstavitev njegovih
najznamenitejsih idej, je pogosto uporabljal politicne metafore, da bi orisal svoj koncept
uma. Pravi, da mora biti politi¢ni konflikt razumljen na isti nacin kot ¢lovekov notranji
konflikt; da so sanje in ideologije oboje manifestacije clovekove narave, tako da vecje
razumevanje enega vodi k ve¢jemu vpogledu v drugo (glej Freud, 1991). Njegova
analiza primitivne vladavine v knjigi Totem in Tabu (glej 1969) sluzi kot nujen rezultat
psihopoliticne analize, ki je bila razvita v njegovi Mnozicna psihologija in analiza jaza
(glej Freud, 1981). Prikazal je naslednjo sliko 'tabuja vladarjev'. Vladar je ¢lovek, ki
'mora biti oboje, previden in nevaren'. Je potencialno sila velike dobrote, je pa tudi
globoko dvomljiv. Ima 'mano'®, poseben dar mo¢i od bogov, ki pa je lahko uporabljen
na dober ali slab nacin. Obicajen ¢lovek se ne sme dotakniti kralja, saj lahko zaradi tega
umre, po drugi strani pa je prav kraljev dotik tudi zdravilna sila. Odnosi med vladarjem
in vladanimi so polni nevarnosti in obstaja poseben sloj posrednikov, ki posreduje med
njima. Ceprav je kralj oboZevan skoraj kot bogovi sami, pa je po drugi strani tako vezan

z ritualom in ceremonijo, da je prakti¢no oropan svobode — zaradi Casti, ki mu jo dajejo

15 §e v &asu Freudovega Zivljenja se je psihoanaliza cepila na razli¢ne smeri in dopolnjevala z novimi
idejami. Mnozicam je posvetil vecji del svoje knjige Mnozicna psihologija fasizma (1933) Freudov
uc¢enec Wilhelm Reich. Knjiga ima znacilen podnaslov: O seksualni ekonomiji politicne reakcije in
proletarski seksualni politiki. Reich je bil eden od ustanoviteljev freudomarksizma, ki je skusal zdruziti
Freuda in Marxa na podlagi njunega ucenja o druzbenem zatiranju posameznika. Po Reichu je vsako
druzbeno zatiranje posameznika seskualno zatiranje, posledica je potlacitev seksualnih Zelja v nezavedno.
Zatiranje se zacne v druzini, pozneje se nadaljuje v druzbi. Posameznik postane ubogljiv in vodljiv,
pravcata lutka v rokah oblasti in politi¢nih voditeljev, v katerih zre drugega oceta. Tako je dobil mo¢ nad
mnozicami Hitler. Reich je zapisal: 'Siljenje na seksualno samopremagovanje, tj. vzdrzevanje seksualnega
tlacenja, privede do mnastanka krCevitih Custvenih predstav o Casti, obveznosti, hrabrosti in
samoobvladanju' (v Pecjak, 1994: 171).

' “Mana’ vladarja ali kralja in njegova obveza, da nenchno dokazuje svojo moc¢ svojim nasledstvenikom
je zelo podobna Max Webrovi koncepciji karizme v njegovi The Theory of Social and Economic
Organization (New York, 1964), pp. 358-63. To nam nakazuje, da psiholoska teorija, ki mece Iu¢ na
primitivno vladavino ne bo brez svoje vrednosti za razumevanje sodobne politike.
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ljudje, vladar trpi. Vladar naj bi bil tako mogocen, da lahko 'regulira potek sveta', ampak
¢e dez ne pade ali ¢e vetrovi pihajo premoc¢no, mora kralj nositi posledice 'svoje’ krivde.
Freud je v delu Totem in tabu (glej 1969) razdelal idejo, da je ¢lovek v mnozici podoben
otroku in divjaku. Pride do pojava regresa, ki pomeni vrnitev na zgodnjo stopnjo
individualnega in tudi zgodovinskega razvoja. Znova se vzpostavlja prahorda, ki jo je
obvladoval dominanten samec, ki so ga sinovi obcudovali in se ga bali. Moscovici (glej
1984) celo meni, da vsaka revolucija ponavlja poskus 'umora oceta, ki Zivi naprej v
sinovih-morilcih'. Tako zdruzuje vodja v svoji osebi vlogo ubitega oCeta in njegovega
morilca oziroma sina. Zanj je znacilen narcizem, ker prek mnoZice uziva samega sebe
(glej Moscovici, 1984). Freud je zapisal, da je 'mnozica nekakS$no uZzivanje prakrdela'
(glej Freud, 1981).

Freud (glej 1969) ugotavlja, da so za otroka znacilne kontradiktorne ideje in
ambivalentna Custva, ne da bi se zavedal njihove nekonsistence. Prav tako vsebuje tudi
nezaveden del odraslega uma vero v nasprotja in tudi v primitivni politiki zlahka
obstajajo manifestacije ambivalence, ne da bi to vodilo k popolni izkljucitvi ene ali
druge ideje. Subjekti ljubijo in sovrazijo, se bojijo in zaupajo, Castijo in kaznujejo svoje
kralje z enako mero intenzitete. Pri tem gre Se dalje in pravi, da ti so emocionalni
ekstremi zelo podobni tistim, ki jih ima otrok do svojega oceta. V bistvu gre za mrezo
dodatnih podobnosti: sin do oceta, podloznik do vladarja, vernik do boga, paranojik do
podobe, ki je centralna v njegovih iluzijah in pacient med zdravljenjem do svojega
pasihiatra. Ker je v Zivljenju posameznika mo¢no ambivalenten emocionalen odnos z
ocetom bolj pomemben od ostalih odnosov, lahko sklepamo, da ima kasnejSe obnaSanje
osnovo v teh odnosih (Freud, 1969; Freud v Wolfenstein, 1966: 7-8). Odnos do oceta se
torej v kasnejSem zivljenju posameznika prenaSa na odnos do politi¢nih voditeljev in
ostaja ambivalenten. Procesi se dogajajo v mnoZici, zato si poglejmo teorijo mnozice in

voditeljevo vlogo znotraj njih.
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|. DEL: PSIHOLOGIJA MNOZICE

Teorije mnozice lahko razdelimo v S§tiri skupine: (1) teorije, ki izhajajo iz
podedovanega skupinskega (Crednega) in agresivnega nagona. Mednje sodijo
Sighelejeva, Le Bonova in Tardejeva teorija, deloma pa tudi psihoanaliza, ker razlaga
agresivnost z delovanjem tanatosa (nagona smrti); (2) Teorije, ki izhajajo iz clovekove
custvene povezanosti in libida. NajznamenitejSe so razline smeri psihoanalize.
Osnovne pojme je dal ze Sigmund Freud, ki ga imamo za enega od 'ocetov' psihologije
mnozice; (3) Teorije, ki izhajajo iz komunikacije. Sem sodita Blumerjeva in deloma
Smelserjeva teorija mnozice; ter (4) Teorije, ki izhajajo iz ¢lovekove frustracije. Teh je
veliko in se precej razlikujejo med seboj. Vse pa temeljijo na stanju stiske in
pomanjkanja, ki mu pravimo frustracije. NajznamenitejSe med njimi so izsle iz
frankfurtske Sole pred drugo svetovno vojno, na frustraciji pa temeljijo tudi modeli
Gurra, Gupte in Pec¢jaka (Pecjak, 1994: 159-160).

Moscovici je v svoji izvrstni knjigi Cas mnoZic prikazal psihologijo mnozic'” in
mnozi¢nih vodij skozi analizo treh, po njegovem mnenju najpomembnejsih teorij o
psihologiji mnozic: Le Bonove, Tardejeve in Freudove. Vse tri teorije analizirajo
iracionalne, afektivno emocionalne sestavine vedenja ljudi v mnozici in pojav moc¢nih
mnozi¢nih vodij. Ta razvoj prikaze Moscovici kot napredek skozi tri razli€ne pojme, s
katerimi so poskusili Ze ti trije avtorji opisati in razloziti vedenje mnozic. Za Le Bona je

to pojem mnozi¢ne psihoze, za Tardeja socialne sugestije'®, za Freuda pa je to pojem

7 Ogitki psihologiji mnozic, &e§ da je protidemokratiéna in da zagovarja poslusnost avtoriteti
posameznika, so neupravi¢eni, meni Moscovici. Slepa poslusnost mnozic vodjem in drugi iracionalni
pojavi predstavljajo zlorabe psihologije mnozic in zato jih moramo odlo¢no odkloniti. Vendar pa se
moramo vprasati, od kod tak odpor v nas do moci mnozi¢nih vodij? Ali ni mo¢ vodij le ena izmed
Stevilnih obicajnih stvari v Zivljenju? Moc vodij se zdi politi¢no obicajna, druzbeno utemeljena in pogosto
neizogibna. Kdor pravi mo¢ (stranka, organizacija), ta nujno rece tudi vodja, in kdor rece vodja, pravi
moc¢. Vse drugo je po Moscoviciju zvonckljanje z besedami in sleparjenje s pojmi (glej 1985).

'8 Beseda sugestija izvira iz latinske besede suggerere in pomeni priepetati ali svetovati, v psihologiji pa
‘besedno ali nebesedno komunikacijo, pri kateri ena oseba na posreden na¢in navede drugo osebo (ali ve¢
oseb) na spremembo sodb, stalis¢ ali vedenja (Krizmani¢, 1992 v Pecjak, 1994: 35). Pri tem si ne pomaga
s silo, ukazovanjem ali argumenti. Pri drugi osebi oslabi kriticno misljenje, tako da ta poslusno sledi
besedam sugestorja. V mnozici izvaja sugestijo govornik, najveckrat pa celotna mnozica, iz katere izhaja
pritisk na vsakega posameznika, da misli, govori in se vede enako kot drugi. Pri¢akovanja, s katerimi
pridejo ljudje na zborovanje, olajSajo sugestijo. Z njo sta razlagala mnozi¢ne pojave Tarde in Rostohar.
Po prvem izhaja sugestija predvsem iz voditelja mnozice, po drugem pa iz vse mnozice. Le Bon je
pogosteje uporabljal besedo hipnoza. Oba pojma pa sta redka pri novejsih avtorjih, ki govorijo rajsi o
razosebljenju. Ti pojmi niso sopomenke, imajo pa marsikaj skupnega, ugotavlja Pecjak Rostohar (1952 v
Pecjak, 1994: 35) je zapisal: ‘Najvazjensi dejavnik sugestije je socialni pritisk. Ideja, katero se nam
posreci sugerirati ve¢jemu Stevilu posameznikov, se prej zakorenini v prepriCanju drugih posameznikov,
kot ¢e je le mnenje nekaj ljudi. Prepricanje mnozice deluje namre¢ z vecjim pritiskom na duSevnost
posameznikov, ¢e postanejo ideje prepri¢anje vecine kolektiva. V tem je mo¢ javnega mnenja, ki mu
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identifikacije z voditeljem. Preprican je, da je Sele Freudu uspelo podati neko
koherentno razlago vedenja mnozic, vzpona in padca mnozi¢nih vodij in slepega
verovanja ljudi v vodje. Vsi trije avtorji so podali v glavnem empiri¢no ustrezno, vendar
samo delno podobo vedenja ljudi in odnosa vodja — vodeni v mnozicah, pri tem pa je

Freud razvil tudi model psiholoske teorije mnozic (glej Moscovici, 1985).

1. GUSTAV LE BON (1841-1931)

Le Bona po pravici imenujemo ustanovitelja psihologije mnozic. Ta fancoski
zdravnik, antropolog, sociolog in psiholog je marsikaj prevzel od Sigheleja, Fourviala in
Tardeja. Po njegovem se v mnozici sproscajo podzavestni agresivni in ¢redni impulzi.
Ljudje se pocutijo povezani in enoviti, cemur je rekel 'skupinska dusa'. Razumske
sposobnosti, ki sicer zdruzujejo te impulze, odpovejo. Ljudje se vedejo iracionalno,
impulzivno in neodgovorno (Le Bon, 1989: 35-73). Na temeljno vprasanje o izvoru
mnozi¢nih pojavov je dal Le Bon tri odgovore: pojavi izhajajo iz nagonov,
medsebojnega vplivanja in voditeljev. Voditelji dolo¢ajo enovit cilj in usmerjajo
vedenje, da 'poteka po pravem tiru'. Obsedeni so z idejo, ki jo posredujejo ljudem. Le
Bon celo pravi, da so 'na robu norosti'. Imajo hipnotiéno mo¢ in karizmo, visoka
inteligentnost pa jim ni potrebna (Le Bon, 1989: 113-132). Adolf Hitler je precej
metodicno sledil Le Bonu. Za delo Moj boj je znacCilen poseben nacin, na katerega sledi
Le Bonovemu dokazovanju s stavki, ki so parafrizirani brez stila in Zlahtnosti originala.
Moj boj in Hitlerjeva ostala dela, ki so imela cilj vplivati na mase, so le podobna ceneni
Le Bonovi kopiji (glej Hitler, 1998). Moscovici se naslanja na Le Bona pri navajanju
treh, skoraj nespremenljivih elementov psihologije mnozice: moc¢ ideje, od katere je vse
odvisno; takojSen premik od prispodobe k dejanju; in nerazlikovanje med dejansko in
sugerirano realnostjo (Moscovici, 1985: 86). Le Bonov model hipnoze je zelo zanimiv
in nam morda sugerira idejo, da voditeljeve osebnostne znacilnosti ne predstavljajo

bistvene tocke pri analizi moci in vplivnosti politicnega voditelja na mnozice, saj je

mnogokrat podleZejo tudi mocne osebnosti.” Rostohar navaja tudi druge dejavnike sugestije: ugled,
avtoriteto, socialno moc¢ in socialni polozaj sugestorja.
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potrebnih le nekaj skupnih elementov, ki pripomorejo k mnozi¢ni poreditvi in ¢as¢enju
voditelja. Najpomembnejsi sta ugodne razmere za vznik mnoZice in sugestija. Za
psihologijo mnozice je hipnoza osnovni model druzbenih akcij in reakcij. Voditelj je
epicenter, iz katerega izvira prvi val, njemu pa potem sledijo ostali koncentri¢ni valovi.
Podroc¢je psihologije mnozic je bilo oblikovano s tremi glavnimi percepcijami:
(a) mnozice so druzbeni fenomen; (b) popolna vklju¢enost posameznikov v mnozico je
razloZena s sugestijo; (c) hipnoza je model dejanja voditelja mnozice. V Le Bonovi skici
sistema psihologije mnozice je sistem vseboval veliko Stevilo klju¢nih idej. Tista, ki se
nanasa na voditelja, je naslednja: 'Kakr$nokoli je ze njihovo kulturno ozadje, njihova
preprianja ali njihov druzbeni interes, imajo mnozice potrebo po podreditvi voditelju.
Ta jim ne vlada niti z razumom niti s silo, ampak, kot hipnotizer, s svojim ¢arom in
prestizem zmaga nad njimi (Le Bon, 1989: 113-118). Po Le Bonu predstavljajo mnozice
le surovo snov za oblikovanje in same iz sebe ne rodijo reda, temve¢ le kaos. Vendar pa
se njihova energija se kmalu izdivja, ¢e se notranje ne uredijo in ne izoblikujejo v
druzbena gibanja. Tak red, formo, lahko dajo mnozicam le vodje. V mnozicah so ljudje
mocno podvrzeni vplivu drugih ljudi, so torej brez lastnih mnenj in nazorov. Zato se
oprimejo vsake, Se tako iracionalne ideje, ¢e jim le ponudi neko trdnost nazorov, ciljev
itd. Tudi utopi¢nost je po Le Bonovem mnenju nujna znacilnost nazorov mnozic.
Zdruzujejo najbolj primitivno v ljudeh z najbolj konstantnim v druzbi in mnozi¢ni vodja
lahko zdruzi oboje. Vodja spremeni mnozico v kolektivno gibanje, ki ga povezuje
enotno verovanje in enotni cilji in je zato torej nekakSen ‘umetnik socialnega Zivljenja’.
Njegova umetnost je gospostvo. Vodja daje meso idejam. In kje lezi skrivnost te
umetnosti? Vodja utelesa idejo pred mnozico in mnozico pred idejo in obe sta vzigalna
iskra njegove moci, pravi Le Bon. Mo¢ vodje v mnozici ne sloni nujno na sili, temvec
na nazorih, ki jih organizira. S tem, ko vodja vzbuja v mnozicah vero v neko idejo ali
osebo, podeseterja svojo mo¢. Ceprav ideje vodijo mnoZice, pa se mnozic ne da voditi z
idejami. Zato so potrebni ljudje, ki zmorejo opraviti ‘alkemicni proces’ oblikovanja
mnozice na osnovi doloCenih idej. To so posamezniki, ki sami rastejo iz mnozice,
vendar prej kot drugi zapopadejo idejo in so naravnost hipnotizirani z njo. Po Le Bonu

je vodja zelo pogosto prvi, ki je bil voden, prvi, ki je bil hipnotiziran'® od ideje, katere

19 Beseda hipnoza izvira iz grske besede Aypnos ali spanje. V psihologiji pomeni spremenjeno stanje
zavesti, ki je v marsikaterem pogledu podobno spanju, v marsikaterem pa tudi sugestiji. Hipnozo izzovejo
besedni ukazi, ponavljanje drazljajev in kretnje hipnotizerja, na katerega je hipnotizirana oseba dusevno
osredotocena (Pecjak, 1994: 36). Izraz mnozi¢na hipnoza je prvi uporabil Le Bon (1885). Pri mnozi¢ni
hipnozi dostikrat manjka hipnotizer, hipnozo izzovejo razmere v mnozici. Lahko bi rekli, da mnozica
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apostol je kasneje postal. Ta ideja ga tako izpolni, da poleg nje izgine vse drugo, da se
mu zdi vsak nasprotni nazor le zmota in praznoverje. Le Bon je preprican, da so bili
pomembni mnozicni vodje najveckrat izjemni ljudje, ki pa so izgubili stik z realnostjo,
tudi s svojimi znanci in prijatelji, ko so postali obsedeni od svojih idej. Stali so na robu
norosti. Ce so bili preganjani, je to le $e dodatno okrepilo njihovo mo&. Od mnoZice so
se locili po svoji energiji in Zilavosti ter konsistentnosti v ravnanju. Tudi to je po Le
Bonu dokaz njihove ‘norosti’. Povprecen cClovek je pripravljen na sprejemanje
kompromisov, ne gre ‘do konca’ v svojem ravnanju. Zato je bil po Le Bonu vsak veliki
vodja fanatik, ki pa je pogosto z neverjetno lahkoto vzpodbudil mnozice. Njegovo
brezmejno samozaupanje je vzigalo podobno brezmejno zaupanje drugim ljudem. Zato
velikim mnozi¢nim vodjem ne smemo podtikati volje po moci kot glavno gonilo. Pri
njih se je namre¢ boj za moc¢ poistovetil z bojem za uresni¢evanje njihovih idej (Le Bon,
1989: 113-132). Tisti element, ki daje mnozi¢nemu vodji njegovo mo¢, in ki ze od
vsega zacetka privlaci mnozice, je po Le Bonu prestiz. To je neke vrste ¢ar, ki ga izvaja
na nas neka oseba, ideja ali delo. Ta Car slabi naSe kriti¢ne sposobnosti in napolni naSe
duse s strahospostovanjem. To mo¢ je Le Bon primerjal s hipnoti¢no mogjo. Clovek, ki
ima to mo¢, lahko z eno samo kretnjo doseze ve¢ kot drugi s svojimi vojskami ali
birokracijo (Le Bon, 1989: 123-131). Ule ugotavlja (1992: 334), da pa je kljub
prodornosti opazanj o mnozicah in njihovih vodjih, Le Bon v svoji teoriji mnozicnih
vodij ostal le pri tem, da je postavil domnevo o hipnoticnem vplivu vodij, torej je prisel
do neke vrste naturalizacije voditeljskih sposobnosti in odnosa vodja-mnozice sploh. Ni
pa uspel priti do teorije o tem, od kod se vzame in kaj sploh je ‘hipnoti¢ni vpliv’ vodij

na mnozice.

hipnotizira sama sebe. Le Bon je zapisal: ‘Skrbne raziskave o€itno dokazujejo, da posameznik, ki se ze
nekaj Casa potaplja v burno mnozico, kmalu zapade — zaradi sil, ki prihajajo iz nje, ali iz drugih vzrokov,
ki jih ne poznamo — v neko posebno stanje, ki v mnogocem spominja na neko splosnost, v kateri se nahaja
hipnotiziranec, kadar je v rokah hipnotizerja. Pri hipnotizirancu je paralizirano zivljenje mozganov, zato
postane suzenj vseh nezavednih akcij svojega hrbtnega mozga, s katerimi po svoji volji upravlja
hipnotizer. V takem stanju se nahaja posameznik, ki je del psiholoSke mnozice. Ne zaveda se ve¢ svojih
dejanj. Pri njem so tako kot pri hipnotizirancu dolo¢ene sposobnosti uni¢ene, druge pa se lahko privedejo
do stanja eksaltacije.” (Le Bon v Pecjak, 1994: 36).
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2. GABRIEL TARDE (1843-1904)

Nasledn;ji avtor klasi¢ne teorije mnozi¢nih pojavov je francoski filozof, sociolog
in sodnik Gabriel Tarde. Njegovi nazori, prikazani v knjigi Zakoni posnemanja (1907),
so podobni Sighelejevim in posebno Le Bonovim. Tarde sicer deli mnoga Le Bonova
opazanja o regresivnem vedenju mnoZic, ne pa tudi njegovega pesimizma o ‘vladavini
mnozic’. Mnozice niso nujno regresivni pojav, prav tako vodje ne vladajo vedno zaradi
svoje hipnotiéne moci, temve¢ tudi zaradi drugih sposobnosti (npr. inteligentnosti,
genialnosti, znanja itd.) (Tarde v Ule, 1992: 334-335). Prav tako govori o prevladi
impulzov, znizanju razumskih sposobnosti, nezavednih pojavih in regresu (Tarde v
Pecjak, 1994: 163). NajpomembnejSa pojava v mnozici sta po Tardeju posnemanje in
sugestija. Veliko moc pripisuje voditelju, ki sugestivno vpliva na poslusalce. Predan je
svojim idejam in verovanjem, obenem pa ga 'poganjajo’ Zelja po uveljavljanju,
samopotrjevanju in slavi. Brez voditelja mnozica hitro propade, pravi Tarde. Na drugi
strani pa je tudi vodja odvisen od ljudi in je njihovo ogledalo. Oznacuje ga narcizem. Z
mnozico obozuje samega sebe, prav tako kot mnozica z njim obozuje sebe. Mnozica in
voditelj se med seboj identificirata. Tarde pravi, da se mnozica tako slepo podreja vodji
zaradi lenobe in udobnosti. Voditelj daje skupini samozavest, ki jo potrebuje, in ki je
brez njega ne more doseci. Ljudje voditelju marsikaj 'odpustijo' in sicer zaradi tega, ker
nastane med vodjem in mnozico eroti¢ni odnos (Tarde v Pecjak, 1994: 164). Tarde (v
Moscovici, 1984: 218 v Ule, 1992: 336) se ne strinja z Le Bonovim splo$nim strahom
pred mnozicami, kajti Se tako velika mnozZica brez vodje hitro izgubi svojo energijo in
razpade. Moscovici sklepa, da so mnozi¢ni vodje neke vrste izumitelji, namre¢ tvorci
originalnih in izjemnih dejanj, ki jim podelijo dolo¢en prestiz. Ta prestiz nas potem
privlaci, tako da jih zacnemo posnemati. Toda ne le, da jih posnemamo navzven,
temvec tudi ponotranjimo to potrebo po posnemanju. Tako prevzamejo vodje gospostvo
v nasem jazu in kon¢no ta jaz lahko povsem pogoltnejo. Ko tako nek vodja dobi oblast
nad tiso¢i ljudi, privede podobnost njihovih reakcij, uniformnost obcutkov, enakost
misli k vtisu kolektivne zavesti, skupinskega duha, skupne ideologije, ki dobi
samostojno zivljenje. V resnici gre le za mnozico kopij, ki kopirajo ideje vodje.
Vzpostavi se nek socialni imitacijski stroj (Moscovici, 1984: 218 v Ule, 1992: 336).
Druga plat tega dejstva je, da morajo tudi vodje biti vodeni. Vodijo pa jih njihove ideje,
ideali, vera ipd. Potem, ko je bil posameznik (vodja) Ze sam povsem obvladan od neke

ideje, poskusa prav tako obvladati tudi druge ljudi. Znacaj ideje determinira znacaj
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voditelja. Ce je bila ideja tiranska, izkljutujoca, potem je tak3en tudi vodja. In kaj sili
vodje, ki so obsedeni s tak$nimi idejami v to, da prepri¢ujejo mnoZzice v svoj prav? Po
Moscoviciju so to zelje po prestizu, po vsemogocnosti njihovih nazorov. Bodisi Zelijo
doseci ‘neko ime’, ki bo ostalo zapisano v zgodovini, bodisi zelijo dosec¢i kaksno
funkcijo, ki pripada prestizu (v Ule, 1992: 326-327). Zelja po prestizu se izraza tudi v
zelji po slavi, ki ji nih¢e ne more ubezati. Posedovanje ‘imena’ je za vodje najjasnejsi
znak, da imajo velik vpliv na mnozico. Ime daje obcutek gotovosti, ustvarja slavo in
nesmrtnost. Vodja uziva v tem, da je prodrl v jaz svojih obozevalcev in da obvladuje
njihovo fantazijo. Tu ti¢i velika odvisnost vodij od mnoZic oziroma interakcijski znacaj
vodenja mnozic. Zato morajo mnozicni vodje stalno proizvajati vtis, da mislijo tako kot
njihovi podaniki. S tem dajejo mnoZicam osnovo za identifikacijo z njimi, za
posnemanje. Vodja je zaradi svojega narcisticnega hotenja po samoobozevanju, po
vzviSenosti nad mnoZzico, navadno osamljen, vendar ni izoliran od mnozice. Njegova
mo¢ je v tem, da je posten in da ravna posteno. Ce se zgolj dela poStenega, ne da bi tak
tudi bil, tedaj njegova moc ze upade. Zapade iluziji, da je gospodar, ¢eprav to ni (vec),
in kmalu izgubi moc¢ zapeljevanja, ves kapital zaupanja, ki ga je vanj investirala
mnozica (v Ule, 1992: 337). Tarde zato ugotavlja, da tako kot vodja sam sebe obozuje
ob pomoc¢i mnozice (v njej vidi ogledalo sebe), tudi mnozica skozi sprejetega vodjo
obozuje samo sebe (Tarde, 1910: 197 v Ule, 1992: 337). Vodja mora seveda gojiti
visoko mero samoobcudovanja, da lahko ustreze potrebi mnozice po samoob¢udovanju
skozi njega. Zato lahko recemo, da moc¢ni vodja utrjuje in dviga osebnost svojih
pristasev, medtem ko jo slaboten vodja slabi in mehc¢a (Tarde v Ule, 1992: 337). Zato si
narodi vsake toliko ¢asa zazelijo ‘moc¢nega vodjo’, ki bi jim vlil energijo in samozavest.
Seveda je to, kot kriti¢no pripominja Moscovici, zelo nevarna iluzija (Moscovici, 1984:
223 v Ule, 1992: 337-338). Tardejeva teorija je korak naprej od Sigheljeve in Le
Bonove v smeri psihoanalize in komunikacijskih teorij, ker poudarja na eni strani
komunikacijo med mnozico in voditeljem in na drugi narcisticni odnos med njima.
Klasi¢ne teorije so danes v izvirni obliki ze zastarele in se ne uporabljajo vec, vendar pa

so pustile moc¢no sled na drugih teorijah, tudi na Freudovi.
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3. SIGMUND FREUD (1856-1939)

Tretji mojster psihologije mnozic, ki zaokroza povedano, je Sigmund Freud.
Ceprav se je ze Tarde priblizal pravi razlagi vzrokov potrebe po oboZevanju oziroma
podrejanju, ki jih je namre¢ naSel v druZzini, pa te misli ni razvil dalje. To je napravil
Sele Freud, toda ni se ustavil le pri tem, temveC je podal tudi svojo teorijo
zgodovinskogenetske razlage nastanka gona po oboZevanju in njegove temne povezave
z nasiljem. Freud uvede nov teoretski pojem, s katerim pomaga razjasniti nezavedne
procese obozevanja vodij. To je mehanizem identifikacije posameznika z nekom, ki
velja za reprezentanta njegovega ideala jaza. Med voditeljem in ljudstvom vlada
ojdipovski odnos. Ljudje voditelje obozujejo, so mu vdani, vendar se ga po drugi strani
tudi bojijo, imajo do njega strahospoStovanje. Z njim se identificirajo in mu sledijo.
Voditelj pa skusa z vladanjem nadoknaditi hude in potlacene primanjkljaje, za katerimi
hudo trpi (glej Freud, 1981). Laswell®® (v Pe&jak, 1995: 65) razlaga voditeljevo
politicno dejavnost kot poskus eksternalizacije notranjih konfliktov oziroma kot
nadomestek za prikrajSanja v zgodnjih letih Zivljenja ter kot obrambni mehanizem, ki
preprecuje, da bi voditelj spoznal nezavedno vsebino konfliktov. Take teorije kot
pomembna momenta obravnavata cepljenje in locitev, ki sta posledica locevanja od
matere in prijetnih objektov v prvih letih Zivljenja. Nastanejo podobe dobrega in slabega
roditelja, ki se razSirijo na druge ljudi in so nosilec razlikovanja med ‘nasimi’ in
‘drugimi’, to pa naj bi bila tudi ena izmed psiholoskih osnov nacionalizma (v Pecjak,
1995: 65). Freud razvije idejo o libidinoznem (erotksem) znaCaju vezanosti
posameznika z mnozico in z vodjem. Libido predstavlja zanj substanco dusevnosti, pa
tudi silo, ki druzi mnozice in zagotavlja njihovo povezanost. Je sprozilec sugestije in
hipnoticne navezave posameznika na vodjo. Teoretsko to strast posameznika za
obozevanjem (sebe in drugih) izvaja iz njegovega narcizma, ljubezni do sebe, ki nas
zaslepi in nas naredi neobcutljive za Zelje drugih in netolerantne do vsega, kar nismo mi
sami. Narcizem pomeni odklanjanje prenosa libida na druge objekte zunaj nas. Tedaj
narasteta samoobcudovanje in samocenjenje tja do ne¢imrnosti. Telo in lasten jaz nam
postaneta izkljucna predmeta ljubezni. Vendar se lahko narcisti¢ni (samo)odnos razsiri
tudi navzven, npr. v ljubezen do vsega, kar se nam zdi ‘nase’. Komplement tem
strastnim simpatijam do vsega ‘naSega’ predstavljajo antipatije do ‘tujega’. MnozZica

sestoji teoretsko iz posameznikov, za katere je bistveno, da uzivajo naklonjenost

% Harold Laswell (1954) je izdelal ve¢ psihobiografij znanih politi¢nih voditeljev (glej Pegjak, 1995: 65).
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soclanov, da se pocutijo prav toliko ljubljeni kot tudi sami ljubijo. Obcudujejo in
sprejemajo se Vv tisti meri, v kateri so sami obudovani in sprejeti. Stalno so usmerjeni k
manifestacijam skupnega erotskega libida (glej Freud, 1981). Vodje mnoZice so po tej
teoriji osebe, ki lahko ljubijo le same sebe. To je morda razlog njihovega obcutka
nadmoci in tega, da verjamejo izklju¢no v svoje lastne sposobnosti in ideje. Pri vodji se
potrjuje narcizem celo v najbolj neugodnih pogojih. Veliko samoljubje mu omogoca, da
prezivi celo brez ljubezni drugih, ¢e ti pa¢ niso na voljo. Druge ljudi ljubijo le toliko,
kolikor to ustreza njihovim lastnim potrebam. Taksni narcisti¢ni vodje se (Freud v Ule,
1992: 339-340) ne boje zavracanja drugih ljudi. Nasprotje med mnozico in vodjem
potemtakem po Freudu lahko izrazimo takole: Vodje ljubijo sami sebe, ne da bi ljubili
druge, medtem ko posamezniki v mnozicah ljubijo druge, ne da bi zmogli ljubiti sami
sebe?’ (Moscovici, 1984: 314 v Ule, 1992: 339-340). Osrednji pojem v Freudovi razlagi
mnozi¢nih pojavov (Freud, 1981) je identifikacija in sicer ljudi med seboj in ljudi z
voditeljem. Ima podobno vlogo kot pojma hipnoza in sugestija pri Le Bonu in Tardeju.
Toda ta dva sta pojasnjevala voditeljevo mo¢ nad posamezniki s ¢rednim nagonom,
Freud pa kot posledico zgodnjega odnosa med otrokom in roditeljem. Ljudem v mnozici
vzbuja voditelj Custva obozevanja, vdanosti in strahu, zato mu slepo sledijo. Med
udelezenci mnozice ter voditeljem in mnozico vlada eroti¢ni odnos. Ljudje se pocutijo
ljubljeni, zliti med seboj v skupni libido. Medsebojna ljubezen je nadomestek za
pretrgano, prikrajSano ali zavrto ljubezen v zgodnjih letih zivljenja. Zaradi
preplavljenosti s Custvi oslabijo razumske sile; podobno kot v sanjah sekundarni procesi
oslabijo, vedenje in dozivljanje pa usmerjajo primarni procesi (Freud, 1981: 44-49;
Pec¢jak, 1994: 168). Freud pogosto uporablja izraz 'introjekcija’, kar pomeni, da se
eroticni objekt stopi z delom Cclovekovega jaza oziroma v idealu jaza. Drugace
povedano: objekt se postavi na mesto ideala jaza. Razlike med posameznikom in vodjo
ter med posamezniki zato izginejo. Ta pojav je Freud primerjal s hipnozo, pri kateri
stopi hipnotizer na mesto ideala jaza in ¢loveka povsem osvoji (Freud, 1981: 44-49).
Sedaj pa dajmo besedo kar Freudu samemu, da nam bo razumljivejSa njegova libidna
struktura mnozice. 'Dosedanja obravnava nas je slednji¢ privedla do tega, da lahko

podamo formulo za libidno konstitucijo mnozZice, vsaj takSne mnozice, kakrSno smo

2l Pogosto taksni vodje toZijo zaradi osamljenosti, ki jim jo je prineslo vladanje. Vendar je to
samoprevara, kajti osamljenost ni posledica vodilnega polozaja, temve¢ nasprotno, do tega polozaja so se
prikopali zaradi svoje sposobnosti, da ustrezejo sami sebi, brez upoStevanja drugih, da te druge celo
prezirajo. Tu se Moscovici sklicuje na primer Tita in citira Djilasa, ki je ugotavljal, kako je Tita stalno
obdajala nevidna meja, prepad, ki ni dopuscal, da bi se mu kdo priblizal ali ga ogrozil (Moscovici, 1984).

27



opazovali doslej, mnozice, ki ima vodjo in ni mogla s preve¢ 'organizacije' sekundarno
pridobiti lastnosti posameznika. Primarna mnozica je torej neko Stevilo posameznikov,
ki so postavili isti objekt na mesto ideala jaza in se torej v svojem jazu med seboj
identificirajo (...) Lahko si reCemo, da mocne Custvene vezi, ki jih opazamo pri mnozici,
zadostno pojasnjujejo eno potezo njenega znacaja, namre¢ pomanjkanje samostojnosti
in iniciative pri posamezniku ter podobnost njegovih odzivov z reakcijo vseh drugih,
skratka njegov padec v mnozi¢ni individuum. Toda Ce si pogledamo mnoZico v celoti,
pokaze nekaj vec: oslabljeno intelektualno zmogljivost, nezavrto afektivnost,
nesposobnost krotiti se ali stvari odloziti, nagnjenje prekoraciti pri izrazanju Custev vse
pregrade in jih do kraja izpeljati v dejanju. Vse navedeno in Se vse temu podobno, kar
tako ucinkovito opisuje Le Bon, kaze povsem nezamenljivo podobo regresije duSevne
dejavnosti na zgodnejSo stopnjo, kakrSno brez presenecenja odkrivamo pri otrocih in
divjakih (primerjaj Freud, 1969 op.a.). TakSna regresija je posebno znacCilna za
preprosto mnozico, medtem ko jo, kot smo slisali, pri visoko organizirani, umetni, lahko
daljnosezno zaustavimo (...) Pri razlaganju mnozice iz prakrdela pa pricakujemo Se vec.
Pribliza naj nam tudi tisto, kar nam je na mnozi¢ni tvorbi Se nerazumljivo in skrivnostno
in se skriva za besedami hipnoza in sugestija. Spomnimo se, da je na hipnozi nekaj
naravnost grozljivega; znacaj grozljivega pa nakazuje nekaj starega in dobro znanega,
kar je zapadlo potlacitvi. Pomislimo na to, kako se hipnoza zacenja. Hipnotizer trdi, da
ima skrivnostno mo¢, ki ugrabi subjektu njegovo lastno voljo, ali — in to je isto — subjekt
misli, da je tako. Ta skrivnostna mo¢ — poljudno ji Se velikokrat pravijo zivalski
magnetizem — je nedvomno isto, kar velja divjakom za izvor tabuja, mo¢, ki izhaja iz
kraljev in poglavarjev in zaradi katere se jim je nevarno priblizati. Hipnotizer torej trdi,
da ima to moc; kako pa naj jo pokaze? Tako, da pozove ¢loveka, naj mu gleda v oci;
znacilno je, da hipnotizira s pogledom (...) Grozljivi, prisilni zna¢aj mnozi¢ne tvorbe, ki
se kaze v njenih sugestivnih pojavih, lahko upraviceno razlagamo z njenim izvorom iz
prakrdela. Vodja mnozice je Se vedno bojazen zbujajo¢i praoe, mnozica Se zmerom
hoce, da bi ji gospodovala neomejena oblast, v kar najvecji meri hlepi po avtoriteti in je
po Le Bonu Zejna tega, da bi se podvrgla. Prao¢e je mnozi¢ni ideal, ki obvladuje jaz
namesto ideala jaza. Hipnozo zelo po pravici oznacujemo kot mnoZico v dvoje; za
sugestijo preostane definicija prepricanja, ki ne temelji na zaznavanju in miselnem delu,

temvec na eroticnih vezeh (Freud, 1981: 44-61).
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4. THEODOR W. ADORNO (1903-1969)

Theodor W. Adorno je v svojem znamenitem delu Freudovska teorija in
struktura fasisticne propagande odli¢no predstavil in komentiral Freudova odkritja, ki
jih je Freud predstavil v svoji knjigi MnozZicna psihologija in analiza jaza. Adorna je
zanimal fenomen ameriSkih faSisticnih agitatorjev, ki so ga raziskovali mnogi
druzboslovci njegovega Casa. Poglavitna poteza je, da ravnajo agitatorji docela
sistemati¢no, po utrjeni shemi natan¢no doloc¢enih prijemov in tehnik. To velja
predvsem za bistvo vsebine in predstavitve propagande same. Izjave raznih agitatorjev
so si tako podobne, da v nacelu zadosc¢a, da analiziramo samo govore enega izmed njih,
pa ze poznamo vse. Temeljna struktura govorov in zaloga prijemov sta enaki kljub
skrbno gojenim odtenkom. Vrh tega pa so tudi govori monotoni. Ponavljanje in idejno
siromastvo sta nujni sestavini celotne tehnike (Adorno, 1981: 145-147). Medtem ko je
mehani¢na togost celotne sheme ocitna in sama izraZza nekatere psiholoSke aspekte
faSisticne mentalitete, pa je material propagande faSisticne vrste strukturna enotnost in
temelji na bodisi zavestni bodisi nezavedni celotni koncepciji, ki dolo¢a sleherno
izreceno besedo. Ta strukturna enotnost velja tako za implicitno politiéno koncepcijo
kot za psiholosko substanco. Vendar pa tu Adorna zanima predvsem psiholoski sistem,
ki zaobsega in producira sestavine faSisticne propagande. Trudi se razviti nekakSen
teoretski referencni okvir, do katerega skusa priti z aplikacijo zaobseznejSe, temeljne
psihoanaliti¢ne teorije na agitatorjevo celostno ravnanje (Adorno, 1981: 147). Tak
referencni okvir je postavil Freud sam, dolgo preden je nevarnost nemskega faSizma
postala akutna, v knjigi MnoZicna psihologija in analiza jaza®, ki je bila prvi¢
objavljena 1. 1921. Ena najpomembnejsSih Freudovih implikacij je, da ne priznava
nikakr$ne neodvisne, hipostazirane 'mnozi¢ne duse', temvec pojave, ki so jih opazili in
opisali avtorji kot, denimo, Le Bon in McDougall, zvaja na regresije, do katerih prihaja
v slehernem izmed individuov, ki sestavljajo mnozZico in so zrtve njenega Cara. Po
Freudu je problem mnozi¢ne psihologije tesno povezan z novo vrsto dusevnega
obolenja, tako znacCilnega za novo dobo, ki zaradi druzbenoekonomskih razlogov

dozivlja zaton individua in posledico tega zatona — njegovo dusevno Sibkost. Freud je

2 Adorno poudarja, da v tej knjigi termin ‘jaz’ §e ne oznacuje posebne psihine instance, ki jo opisujejo
poznejsi Freudovi spisi, kjer se razlikuje od tistega in nadjaza; tu pomeni preprosto individua (Adorno,
1951: 147-148).
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razbral sledove globoke krize individua in njegove pripravljenosti, da se nekriti¢no vda
mogocnim vnanjim kolektivnim mo¢em (Adorno, 1981: 147-148).

Metoda Freudove obravnave je dinamiCna interpretacija Le Bonovega opisa
mnozi¢ne dusSe in kritika nekaterth dogmatskih pojmov ali magi¢nih besed.
Najpomembnejsi med njimi je pojem sugestije. Freud ne spodbija pravilnosti znanih Le
Bonovih oznacb mnozice, po katerih je ta de-individualizirana, brezumna, zlahka
vodljiva, nagnjena k nasilnim dejanjem in skoz in skoz regresivne narave. 'Freud pa se
od Le Bona zares razlikuje po tem, da pri njem ni tistega tradicionalnega zani¢evanja
mnozic, ki je bilo thema probandum pri vecini starejSe psihologije. Namesto, da bi iz
ustaljenih opisov sklepal, da so mnoZzice same na sebi manjvredne in da bodo taksne
tudi ostale, se sprasuje, kaj mnozice naredi za mnozice. Freud zavraca priro¢no hipotezo
o socialnem ali ¢rednem gonu, ki ni zanj nikakrSna reSitev, marvec prav Sele problem'.
Sprasuje se, zakaj se danasnji ljudje povrnejo k oblikam vedenja, ki so v kri¢eCem
protislovju z njihovo lastno racionalno ravnijo in s sodobno stopnjo razsvetljene
tehnicne civilizacije. Ugotoviti skuSa, katere sile povzroc€ijo, da se individui preobrazijo
v mnozico (Adorno, 1981: 149-150). Freud pravi: 'Ce so individui v mnoZici povezani v
enoto, mora pac obstajati nekaj, kar jih med seboj povezuje, in nemara je prav to vezivo
tisto, kar je za mnozico znacilno' (Freud, 1981: 10). To je zanj bistveni element.

S tem, da Freud iSCe to vezivo, pa ravno ze tudi odkrije temeljni problem
faSisticne manipulacije. FaSisticni demagog, ki mora dobiti podporo milijonov ljudi za
cilje, v veliki meri nezdruzljive z njihovimi lastnimi racionalnimi interesi, namre¢
zmore to le tako, da umetno ustvari tisto vez, ki jo is¢e Freud. Ta vez je prav tista, ki jo
skuSa demagog proizvesti sinteti¢no, in je tisto zdruzujoce nacelo, ki povezuje njegove
razli¢ne propagandne postopke (Adorno, 1981: 150). V skladu s splosno psihoanaliticno
teorijo Freud meni, da je ta vez libidinalne narave. Tak vidik je omenjal ze psiholog
McDougall. "Lahko re¢emo', meni McDougall, 'da ¢loveski afekti v drugih pogojih
komajda kdaj tako zelo narasejo kot v mnozici. Pri tem udeleZenci uzivajo v obcutku, da
se lahko neomejeno prepuste svojim strastem in se zgube v mnozici; uzivajo v obcutku,
da so ukinjene individualne razmejitve' (v Freud, 1981: 21). Freud tak$ne ugotovitve
presega in koherenco mnozic v celoti pojasnjuje z nacelom ugodja, torej z dejanskimi
ali z nadomestnimi zadovoljitvami, do katerih pridejo individui, ko se predajo mnozici.
Hitler se je, kot ugotavlja Adorno, tega libidinalnega izvira tvorbe mnozice dobro
zavedal, ko je udelezencem svojih zborovanj pripisoval specificno Zenske poteze

pasivnosti, s ¢imer je tudi nakazal vlogo nezavedne homoseksualnosti v mnozi¢ni
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psihologiji (Adorno, 1981: 150-151). Najpomembnejsa posledica tega, da je Freud v
mnozi¢no psihologijo vpeljal libido je, da lastnosti, ki jith na sploSno pripisujejo
mnozicam, zgubijo lazno prvobitno in ireduktibilno naravo, kakr$no odseva arbitrarna
konstrukcija posebnih mnozi¢nih ali ¢rednih gonov. Ti goni niso vzroki, marve¢ ucinki.
To, kar je znacilno za mnozice, po Freudu ni neka nova kvaliteta, marve¢ manifestacija
ze obstojecih lastnosti, ki so navadno prikrite (Adorno, 1981: 151). 'Z naSega stalis¢a ni
potrebno, da bi tako moc¢no upostevali pojavljanje novih lastnosti. Zadosca, ¢e reCemo,
da se posameznik v mnozici znajde v okolisCinah, ki mu dopuscajo, da odvrze
potlacitev nezavednih gonskih vzgibov. Navidez nove lastnosti, ki jih kaze, so pac izraz
tega nezavednega, ki vendar vsebuje zasnovo vsega zla ¢loveske duse; prav lahko
razumemo, da v teh okoliSCinah vest ali ob¢utek odgovornosti izgineta' (Freud, 1981:
11). S tem je naredil Freud obrat v pojmovanju mnozi¢nega vedenja. Torej v mnozici ne
gre za t. i. socialno okuZzbo, kot je predpostavljal Le Bon. S tem je Freud presegel staro
lebonovsko ucenje, da je '¢lovek zrtev mnozi¢ne psihologije’. S Freudovo nadgradnjo
prejSnje teorije mnozic torej postane jasno, da je Clovek aktivni storilec, ki izkoris¢a
mnozico za realizacijo svojih potreb in hoten;.

Ker libidinalna vez med ¢lani mnozice o€itno ni nezavrto seksualna, se postavlja
vpraSanje, kateri psiholoski mehanizmi primarno seksualno energijo preoblikujejo v
Custvene vezi, ki drzijo skupaj mnozico. Freud na to vpraSanje odgovori tako, da
analizira pojave, ki jih zaobsegata pojma sugestije in sugestibilnosti. V sugestiji vidi
'zaslon' ali 'Spansko steno', za katero se skrivajo 'ljubezenski odnosi'. Pri tem je bistveno,
da je 'ljubezenski odnos' za sugestijo nezaveden. Te ljubezenske gone psihoanaliza
imenuje a potiori in po njithovem izvoru seksualne gone. Freud domneva, da so
ljubezenski odnosi (z indiferentnim izrazom: Custvene vezi) bistveni tudi za mnozio
duso. Tega pa predhodni avtorji niso omenjali. Na tak nacCin torej skusa Freud razjasniti
bistvo sugestije. Postavi dve domnevi, prvi¢, da je sila, ki mnozico povezuje, eros, in
drugi¢, da posameznik, ko v mnozici opusti svojo posebnost in se da sugerirati od
drugih, stori to zaradi svoje potrebe, biti z njimi rajSi v skladu kot v nasprotju, torej
nemara vendarle 'njim na ljubo' (Freud, 1981: 27-28).

Freud opozori, da v organiziranih mnozicah, kakr$ni sta cerkev in vojska,
ljubezni med ¢lani ali sploh ne omenjajo ali pa jo izrazajo le v posredni in sublimirani
obliki, s posredstvom religiozne podobe, v ¢ascenju katere se ¢lani zdruzujejo in katere
vseobsegajoCo ljubezen morajo posnemati v svojih medsebojnih odnosih. Znacilno je,

da je omenjanje ljubezni pri umetno poenotenih fasisticnih mnozicah sodobne druzbe
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skorajda popolnoma izklju¢eno. Eden izmed razlogov za ta presenetljivi pojav je morda
okolnost, da mnozice, pred katerimi faSisti¢ni agitator na zacetku nastopa, primarno
niso organizirane mnozice. Ker je takSno mnostvo ljudi le ohlapno povezano, postane
nujno, da na racun nekanalizirane potrebe po ljubezni poudarjajo koherentnost in
disciplino. Del agitatorjeve naloge je prepri¢ati mnozico, da je organizirana bodisi kot
vojska bodisi kot cerkev. Odtod teznja k c¢ezmernemu organiziranju. Iz same
organizacije na sebi naredijo feti§; namesto sredstva postane smoter, in ta teznja
prezema vse agitatorjeve govore (Adorno, 1981: 152-153).

Hitler se je izogibal tradicionalni vlogi ljubeCega oceta in jo je nadomestil z
negativno vlogo grozece avtoritete. Pojem ljubezni so prestavili na abstraktno predstavo
'Nemcije' in so ga le redko omenjali brez pridevnika 'fanaticna’, s katerim je celo Se ta
ljubezen pridobila prizvok sovrastva in napadalnosti do tistih, ki jih ne vkljucuje. Eno
izmed temeljnih nacel faSistiCne institucije vodstva je, da primarno energijo libida
zadrZuje na nezavedni ravni, da bi njeno manifestacijo bilo mogoce speljati tako, kakor
ustreza politinim smotrom. Cim manj$a je pri tvorbi mnoZice vloga kake objektivne
ideje, kot, denimo, religiozne ideje odresitve, in ¢im bolj postaja manipulacija mnozice
edini smoter, tem temeljiteje mora biti vsakrSna nezavrta ljubezen potlaena ter
preoblikovana v pokors¢ino. FaSisti¢na ideologija vsebuje premalo tega, kar bi bilo
mogoce ljubiti (Adorno, 1981: 153).

Libidinalna struktura fasizma in celotna tehnika faSisticnih demagogov sta
avtoritarni. Prav v tem se tehniki demagoga in hipnotizerja ujemata s siholoskim
mehanizmom, ki v posameznikih povzro€a procese regresije, s katerimi postanejo zgolj
¢lani mnozice (Adorno, 1981: 153). 'Hipnotizer s svojimi ukrepi torej zbudi v subjektu
kos njegove arhai¢ne dedis¢ine, ki je pomagala tudi starSem in je individualno znova
ozivela v odnosu do oceta, v predstavi nadvse mogocne in nevarne osebnosti, ki se do
nje lahko naravna$ samo pasivno-mazohisti¢no, ob kateri zgubis svojo voljo in s katero
biti sam, 'ji stopiti pred oci', je videti nevarno tveganje. Samo nekako tako si lahko
predstavljamo odnos posmeznika v prakrdelu do praoceta...Grozljivi, prisiljujoci znacaj
mnozi¢ne tvorbe, ki se kaze v njenih sugestivnih pojavih, lahko upraviceno razlagamo z
njenim izvorom iz prakrdela. Vodja mnozice je Se vedno bojazen zbujajoci praoce,
mnozica Se zmeraj hoce, da bi ji gospodovala neomejena oblast, v kar najvecji meri
hlepi po avtoriteti, je po Le Bonu Zejna tega, da bi se podvrgla. PraoCe je mnozicni ideal,

ki obvladuje jaz namesto ideala jaza. Hipnozo zelo po pravici oznacujemo kot mnozico
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v dvoje; za sugestijo preostane definicija preprianja, ki ne temelji na zaznavanju in
miselnem delu, temvec na eroticnih vezeh' (Freud, 1981: 58-59).

To klju¢no mesto v Freudovi teoriji mnozicne psihologije vsebuje hkrati tudi
razlago enega najodlo¢ilnej$ih opaZanj o fasisti¢nem znadaju: povnanjenje nadjaza®. Pri
fasisticnem znacaju se zgodi prav to, da ga nadomesti 'mnozi¢ni jaz'. Tak$ni ljudje ne
razvijejo nikakr$ne neodvisne, avtonomne vesti in jo nadomestijo z identifikacijo z neko
kolektivno avtoriteto, ki je tako iracionalna, kot jo je opisal Freud, heteronomna, togo
zatiralska, individuovemu lastnemu misljenju vseskoz tuja in zato kljub svoji strukturni
togosti zlahka zamenljiva. Ta fenomen ustrezno izraza nacisticna formula, da je dobro
tisto, kar koristi nemskemu ljudstvu. Kot nadrobno prikazuje Adornova knjiga The
Authoritarian Personality (1950), lahko pri ljudeh, ki so zrtve predsodkov, opazimo, da
moralne odloc¢itve navadno nadomesc¢a vera v konvencionalne vrednote; za pravilno jim
velja to, 'kar se dela'. Zato so tudi ti ljudje nagnjeni k temu, da se z identifikacijo
podvrZejo mnozi¢nemu jazu in da Zrtvujejo svoj lastni ideal jaza, ki se tako popolnoma
pomesa z zunanjimi vrednotami (Adorno, 1981: 154).

FaSisticna propaganda je v svojem bistvu psiholoska zaradi iracionalnih,
avtoritarnih namenov, ki jih ni mogoce doseci z racionalnim prepri¢evanjem, marvec le
s spretnim obujanjem 'dela arhaicne dediS¢ine subjekta'. FaSisticna agitacija se zato
osredotoa v predstavi vodje, saj lahko samo ta psiholoska podoba obudi idejo
vsemogocnega in grozecega praoCeta. V tem je zadnji vzrok sicer skrivnostne
personalizacije, znacilne za faSisticno propagando, vzrok, da se ta propaganda nenehno
postavlja z imeni in dozdevno velikimi mozmi, namesto da bi se ukvarjala z
objektivnimi vpraSanji. Prav v tem, da formirajo predstavo o vsemogocni in nebrzdani
ocetovski podobi, ki dale¢ presega individualnega oceta in je zato primerna za povecavo
v 'mnozic¢ni jaz', je edini nacin, kako je mogoce vsiliti 'pasivno-mazohisti¢no stalisce', v
katerem 'mora$§ zgubiti svojo voljo', staliS¢e, ki ga od faSisti¢nih privrZzencev zahtevajo
toliko bolj, kolikor bolj je politi¢no vedenje, v katero jih hocejo prisiliti, nezdruzljivo z
racionalnimi interesi, ki jih imajo kot privatne osebe, in z interesi skupine ali razreda, ki

mu dejansko pripadajo®®. S stali¥¢a vodje je zato obujena iracionalnost vodenih vseskoz

2 Pojem ‘ideala jaza’ je Freudov zgodnji izraz za to, kar je pozneje imenoval nadjaz (Adorno, 1981: 154).
 To, da se mazohizem fagisti¢nih privrZzencev nujno povezuje s sadisti¢nimi gonskimi impulzi, je v
skladu s Freudovo splosno teorijo o ambivalentnosti, ki jo je prvotno razvil v zvezi z Ojdipovim
kompleksom. Freud sicer ne nacenja problematike, ki jo je pozneje imenoval ‘sadomazohizem’, toda tega
problema se vendarle vseskoz zaveda, kot kaze njegov prevzem Le Bonove predstavitve: ‘Ker mnozica ne
pozna dvomov o resni¢nem in laznem in se hkrati zaveda svoje velike moci, je netolerantna in verjame
avtoriteti. SposStuje moc...Od svojih junakov zahteva, da so mo¢ni, celo nasilni. Hoce biti obvladovana in
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racionalna, saj vodja potrebuje 'prepricanje, ki ne temelji na zaznavanju in miselnem
delu, temvec na eroti¢nih vezeh' (Adorno, 1981: 154-155).

Mehanizem, ki preobrazi libido v vez med vodjo in vodenimi samimi, je po
Freudu identifikacija®. Freud je menil, da je identifikacija ambivalentne narave in je
derivat oralne faze razvoja. 'ldentifikacijo pozna psihoanaliza kot najbolj zgodnji izraz
custvene navezanosti na kako drugo osebo; vlogo igra v predzgodovini Ojdipovega
kompleksa' (Freud, 1981: 38). Morda prav ta predoidipovska komponenta v
identifikaciji pripomore, da se predstava vodje kot vsemogocnega praoceta loc¢i od
dejanske ocetovske podobe. Ker je otrokova identifikacija z ocetom kot reakcija na
Ojdipov kompleks zgolj sekundaren pojav, lahko infantilna regresija seze prek te
podobe oceta in z 'analitiénim' procesom pride do bolj arhai¢ne podobe. Vrh tega lahko
v prvotnem narcisisticnem aspektu identifikacije kot akta pouZitja, inkorporiranja
ljubljenega objekta, iS¢emo razlago za dejstvo, da se sodobni vodja ne ujema toliko s
podobo oceta, katerega vloga je v sodobnih druzbah v poznejSih fazah subjektovega
otroStva verjetno upadla, ampak je videti prej povecCava subjektove lastne osebnosti,
kolektivna projekcija subjekta samega (Adorno, 1981: 156). Bistveno vlogo narcisizma
pri identifikacijah, ki delujejo pri tvorbi fasisticnih mnozic, opredeljuje Freudova teorija
idealizacije. 'Spoznamo, da obravnavamo objekt tako kot svoj jaz, da se, skratka, v
zaljubljenosti prelije vec¢ja mera narcisisticnega libida na objekt. Pri nekaterih oblikah
ljubezenske izbire postane celo ocitno, da mora objekt nadomestiti ideal jaza, ki ga
nismo dosegli. Ljubimo ga zaradi popolnosti, po katerih smo si prizadevali za svoj jaz
in ki si jih skuSamo zdaj pridobiti po tej stranski poti, da bi zadovoljili svoj narcisizem'
(Freud, 1981: 45). Fasisticni vodja skuSa doseci prav to, da bi ga idealizirali, in tej
idealizaciji rabi ideologija Fiihrerja. Ljudi, s katerimi mora raCunati, praviloma muci
znacilni moderni konflikt med zelo razvito racionalno, k samoohranitvi naravnano
instanco jaza, in nenehnimi neuspehi pri zadovoljevanju zahtev njihovega jaza. Ta
konflikt poraja mocne narcisistiéne gonske impulze, ki jih je mogoce absorbirati in
zadovoljiti le z idealizacijo, ki narcisisti¢ni libido delno prenese na objekt. To se spet
ujema s tem, da je videti podoba vodje kot povecava subjekta: ko Clovek naredi vodjo
za svoj ideal, ljubi pravzaprav samega sebe, le da se je znebil znamenj neuspeha in

nezadovoljstva, ki kazijo njegovo sliko o njegovem lastnem empiricnem sebstvu. Ta

zatirana in se svojega gospodarja bati. Ker je pravzaprav povsem konservativna, cuti globok odpor do
vseh novotarij in vsakega napredovanja ter neomejeno spostuje tradicije’ (Le Bon v Freud, 1921: 15).
* Glej Freud (1981: 38 in nasl).
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identifikacija s pomocjo idealizacije, ki je karikatura resni¢ne, zavestne solidarnosti, pa
je kolektiven postopek in ucinkuje v neznansko velikem Stevilu ljudi s podobnimi
karakternimi dispozicijami in libidinalnimi nagnjenji (Adorno, 1981: 157).

FaSisticna 'ljudska skupnost' (Volkgemeinschaft) docela ustreza Freudovi
definiciji mnozice kot 'nekega Stevila posameznikov, ki so postavili isti objekt na mesto
ideala jaza in se torej v svojem jazu med seboj identificirajo®® (Adorno, 1981: 157;
Freud, 1981: 48-49).

Freudovo psiholosko konstrukcijo razlicnih potez podobe vodje potrjuje to, kako
presenetljivo se ujema s faSisticnim tipom vodje ali vsaj z njegovo javno ustvarjeno
podobo. Njegovi opisi ustrezajo tako Hitlerju kot idealizacijam, v katere se skuSajo
stilizirati ameriski demagogi. Ce naj vodja omogo¢i narcisistiéno identifikacijo, se mora
sam prikazovati kot absolutno narcisistiCen; iz tega spoznanja izpelje Freud opis
'prao&eta horde', ki bi bil prav tako lahko opis Hitlerja (Adorno, 1981: 158). '...Se danes
potrebujejo mnozi¢ni individui utvaro, da jih vodja ljubi vse enako in pravi¢no, vodji pa
ni potrebno kogar koli ljubiti, lahko je gospodovalen, absolutno narcisisti¢en, biti pa
mora samozavesten in samostojen. Vemo, da ljubezen zajezuje narcisizem...' (Freud,
1981: 55-56). To pojasnjuje eno izmed najocitnejSih potez v govorih agitatorjev, namrec
odsotnost vsakrSnega pozitivnega programa, pa tudi paradoksalno prevladovanje
prepovedi in grozenj: vodjo je mogoce ljubiti le, e sam ne ljubi. Toda Freud, kot
ugotavlja Adrono, pozna Se drugo razseznost voditeljeve podobe, ki je na videz s prvo v
nasprotju. Ce se mora namre¢ vodja na eni strani prikazati kot nadélovek, mora na drugi
strani biti hkrati videti kot povprecen clovek, tako kot je Hitler poziral kot sestavljanka
King-Konga in predmestnega brivca. Tudi to razlaga Freud s teorijo narcisizma. S tem,
da posameznikove individualne pridobitve usahnejo v mnozici, pravi Freud,
'posameznik opusti svoj ideal jaza in ga zamenja za mnozi¢ni ideal, uteleSen v
vodji...Locitev jaza in ideala jaza pri veliko individuih ni mo¢no napredovala in se oba
prav lahko izenacita, jaz je velikokrat ohranil prej$njo narcisistiéno samovsecnost. Ta
odnos zelo olajsuje izbiro vodje. Pogosto je potrebno zgolj to, da so pri njem tipi¢ne
znacilnosti teh individuov izrazene posebno ostro in ¢isto in da daje vtis ve¢je moci in
libidinalne svobode; v tem primeru ga podpre potreba po mo¢nem poglavarju in ga
odene s premocjo, do katere sicer nemara ne bi imel nikakrSne pravice. Drugi, katerih

ideal jaza se sicer v njegovi osebi ne bi uteleSal brez popravkov, postanejo nato

*% Freudova formula za libidinalno konstitucijo mnoZice se nanasa na tak§no mnozico, ki ima vodjo in ni
mogla s prevec ‘organizacije’ sekundarno pridobiti lastnosti individua (Freud, 1921: 48-49).
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'sugestivni', se pravi, identifikacija jih potegne za seboj' (Freud, 1981: 60). Zaradi tistih
delov narcisisticnega libida, ki jih vodeni niso investirali v podobo vodje, temvec
ostajajo pri njih povezani z jazom, mora biti nad¢lovek navsezadnje le Se podoben
vodenemu in se prikazovati kot njegova 'povecava'. Zato je eden izmed poglavitnih
prijemov v personalizirajoCi fasisticni propagandi topos 'velikega malega moza' (great
little man), ki zbuja hkrati predstavo o vsemogocnosti in tudi predstavo, da je zgolj eden
izmed navadnih ljudi. Ta socioloski ¢udez opravi psiholoska ambivalentnost. Podoba
vodje zadovoljuje dvojno zeljo vodenih, da bi se podredili avtoriteti in da bi hkrati sami
bili avtoriteta (Adorno, 1981: 159).

Ce drazljaje fasistiéne propagande res lahko povezemo z mehanizmi, ki jih je
razvil Freud v MnozZicni psihologiji, se ni mogoce izogniti vprasanju, kako so lahko
faSisticni agitatorji, surovi in napol izobrazeni, kakrSni so pac bili, vedeli za te
mehanizme. Za faSisti¢no obvladovanje mnozi¢nopsiholoskih tehnik, moramo poiskati
druge vire, ne pa znanstveno nacitanost. Najpomembnejsi med njimi je verjetno ze
omenjena podobnost med vodjem in vodenimi, ki je eden izmed aspektov identifikacije.
Vodja zna uganiti duSevne potrebe in Zelje tistih, ki so dovzetni za njegovo propagando,
ker jim je duSevno podoben, in to, kar ga od njih razlikuje, ni kaka prava superiornost,
marvec sposobnost, da brez njihovih zavor izrazi tisto, kar je v njih latentno. Vodje so
pravilo oralni znacajski tipi s prisilo nenehnega govorjenja in zavajanja drugih. Videti
je, da njihova slovita mo¢ nad vodenimi temelji na tej njihovi oralnosti: jezik sam,
izpraznjen racionalnega pomena, deluje pri njih magi¢no in pospeSuje arhaicne
regresije, ki zvedejo individue na ¢lane mnozice. Ker ta lastnost nezavrtega, toda
pretezno zgolj asociacijskega govora zahteva vsaj obCasno odsotnost nadzora jaza, je
prej znamenje Sibkosti kot moci. Da bi pravilno ustregel nezavednim dispozicijam
svojega obCinstva, agitator tako reko¢ preprosto obrne svojo lastno nezavedno navzven.
To mu omogoca njegov posebni karakterni sindrom, izkus$nje pa so ga naucile, da to
sposobnost zavestno izkoris¢a in da racionalno uporablja svojo iracionalnost. Ce hoée
sproziti psihologijo svojih poslusalcev, mora samo spretno izkoristiti svojo lastno
psihologijo (Adorno, 1981: 166).

Adorno je preprican, da je ucinkovitost agitatorjev samo funkcija psihologije
njihovih konzumentov. V enakem procesu strjevanja, kot ga je mogoce opaziti pri vseh
tehnikah sodobne mnozicne kulture, so propagandna drazila podobno standardizirali
kakor reklamna gesla, za katera se je pokazalo, da najucinkoviteje pospesujejo prodajo

(1981: 167). Freudova teorija o nadomestitvi indivudualnega narcisizma z identifikacijo
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s podobami vodij nas opozarja, da si zatiralci pravzaprav prisvajajo mnozi¢no
psihologijo. Teorija o psiholoskem 'osiromasenju' subjekta, ki se je 'predal objektu' in
objekt 'postavil na mesto svoje najpomembnejSe sestavine', nadjaza, jasnovidno
anticipira postpsiholoske, de-individualizirane socialne atome faSisticne mnozZice
(Adorno, 1981: 170-171).

Sedaj, ko smo pojasnili, kaj se zgodi s posamezniki v mnozici in zakaj
potrebujejo nekoga, ki ga postavijo na mesto svojega ideala jaza, pa nas zanima, v ¢em
je politi¢ni voditelj tako drugacen od ostalih ljudi v mnozici. Zakaj ravno on in nihce
drug? Pogledali si bomo osebnostne poteze politicnega voditelja, ponovno skozi prizmo

psihoanalize.
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Il. DEL: OSEBNOSTNE POTEZE IN PSIHOANALIZA

1. SIGMUND FREUD: FAZE PSIHOSEKSUALNEGA RAZVOJA

Poglejmo si sedaj faze psihoseksualnega razvoja po Sigmundu Freudu (Freud,
1995; Musek, 1982: 187-190). Temeljni pojem freudizma in tudi temeljno gibalo
¢lovekovega delovanja je seksualna energija (spolni nagon), ki izhaja iz metaboli¢nih
procesov. Clovek lahko deluje le s pomoéjo dologenih koli¢in energije. Osnovni vir
energije, ki uravnava dusevno delovanje, naj bi bila prav energija spolnega nagona, ki jo
je Freud imenoval /ibido’” Libido usmerja posameznika k najrazli¢nejiim oblikam in
podro¢jem nagonskega zadovoljevanja. Nagonska dejavnost pa ni od samega zacetka
enaka, temve¢ se med razvojem libido spreminja in gre skozi razlicne, zaporedne,
biolosko dolo¢ene razvojne faze. V vsaki razvojni fazi se libido usmerja na novo
podrocje, dokler ni dosezena normalna heteroseksualna usmeritev pri normalni odrasli
osebi. Vendar nagonski razvoj pri cloveku ne poteka neovirano. V prvem letu starosti se
seksualna energija prvenstveno veze na sesanje, hranjenje ter podobne ‘oralne’®
dejavnosti. Ker ima v prvi fazi razvoja oralno zadovoljevanje vodilno vlogo, je Freud to
fazo imenoval oralna faza. V tej fazi se otrok uci sprejemati, jemati in biti odvisen od
drugih. Sele v drugem in nato v tretjem letu starosti se po Freudu seksualna energija,
libido, v pretezni meri preusmeri na drugo podrocje, in sicer na podrocje funkcij
izloCanja. Te naj bi v tej fazi postale primarno podroc¢je in sredstvo zadovoljstva. To
razvojno fazo je Freud imenoval analna faza. V njej naj bi se posameznik usposabljal za
ravnanje z lastnino. Analni fazi sledi wuretralna faza, v kateri se libido osredoto¢i na
funkcije uriniranja. Ta faza pa je v bistvu samo prehodna in je obenem uvod v falicno
fazo (iz. gr. phallos — moski spolni organ), ki naj bi trajala obicajno od tretjega ali
Cetrtega do Sestega leta. V fali¢ni fazi postane glavni predmet seksualnega zadovoljstva
ozje podrocje spolnih organov, penisa pri moskih in klitorisa pri Zenskih otrocih. Pri
moskih otrocih se za¢ne javljati teznja po fizicnem navezovanju na mater. V ‘boju’ za
materino naklonjenost obcutijo otroci oceta kot tekmeca in rivala, Ceprav ga sicer

obcCudujejo in ljubijo. Pojavi se sovrastvo do oceta, obenem pa strah pred njim. Opisano

7 Iz lat. libido — poZelenje, strast (Verbinc, 1997: 412).
28 7. lat. os — usta
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druzinsko situacijo je Freud imenoval Ojdipov kompleks®. Obigajno se ta situacija
razreSi tako, da otroci potlacijo (potisnejo v podzavest) ‘incestne’ teznje, tj. teznje do
starSev nasprotnega spola (med drugim zlasti zato, ker je povezano s strahom in obcutji
krivde). Namesto seksualne navezanosti do starSev nasprotnega spola se pojavi
‘deseksualizirana’ ljubezen in naklonjenost, namesto rivalstva do starSev istega spola pa
se oblikuje posnemanje teh starSev ter identifikacija z njimi. V puberteti se za¢ne libido
pocasi usmerjati k drugim osebam nasprotnega spola, vendar seveda ne vec k starSem.
PriCenja se genitalna faza, ki doseze vrhunec po koncani adolescenci. V mnogih
primerih (glej Freud, 1995, tudi Musek, 1982: 187-190) osebnostni razvoj ne poteka
gladko in brez zastojev. V posameznih razvojnih fazah lahko pride do motenj v
usmerjanju libida in v nagonskem zadovoljevanju, ki je sicer znalilno za to fazo.
Posledica tega je, da posameznik ne more normalno napredovati iz ene fazo v drugo. V
osebnostnem razvoju se pogosto dogaja, da posameznik ne more ustrezno sproscati in
usmerjati nagonske energije. Del te energije ostane neizkoriS€en in zastane na niZzji
razvojni ravni. Zastoj libida na nizji razvojni ravni je Freud imenoval fiksacija in lahko
postane glavni vir osebnostnih motenj. Vecinoma izvirajo vsi ti vzroki iz konflikta med
nagonskimi teznjami ter zahtevami okolja. Do tipi¢nega konflikta pride npr. tedaj, kadar
star§i ovirajo ali prepovedujejo dolo¢eno obliko nagonskega zadovoljevanja. Ovire,
zahteve in pritiski okolja ustvarjajo po eni strani zastoj libida (in fiksacijo libida) —
nagonske teznje se ne morejo neovirano sproscati — po drugi strani pa povzrocajo v
otrokovi zavesti notranjo napetost, bojazen, tesnobo in druga negativna obcutja.
Posameznikov zavestni del osebnosti (ego) se mora zdaj braniti pred neprijetnimi
Custvi, ki ga preplavljajo. NajosnovnejSa obrambna reakcija pa je potlacevanje
(represija). Ego potisne neprijetne vsebine v podzavest. Vendar pa tudi ‘zajezeni’
nagonski impulzi povzro¢ijo mocno notranjo napetost in pritisk. Slednji¢ privrejo na
povrsje v obliki nevrotskih simptomov, ki nastanejo vselej kot posledica blokade
nagonskih tezenj. Fiksacija na dolo¢enem pregenitalnem obdobju lahko privede do tega,
da za¢no v posameznikovem vedenju in dozivljanju prevladovati znacilnosti in funkcije
nekega zgodnjega razvojnega obdobja. V takih primerih se pogosto oblikuje ‘nevrotski

znaaj’ z ustreznimi ‘pregenitalnimi’ potezami. Sigmund Freud in Karl Abraham sta

¥ 0Ojdipov kompleks ni samo dogodek v posameznikovem Zzivljenju, marve¢ se dogaja tudi v zgodovini.
Od biologov Trottersa in Darwina je Freud prevzel zamisel o ¢rednem oziroma hordnem nagonu.
Praoblika ¢lovekove druzbe je bila horda, ki jo obvladuje dominanten samec. Sinovi so ga ljubili in se ga
bali. Nato so ga zdruzeno ubili (v Pe¢jak, 1994: 167-168).
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razlikovala Stiri nevrotske znacajske tipe. Peti tip znaCaja je genitalni znacaj, ki pa
seveda ni nevrotski. Vsi nevrotski znacaji se praviloma razvijejo iz dveh moznih spletov
okolis¢in, ki narekujejo fiksacijo v eni izmed razvojnih faz: bodisi zaradi pretiranega
zadovoljevanja pregenitalnih bodisi zaradi pretiranega zaviranja in blokiranja teh tezen;.
Oralni znacaj naj bi bil usmerjen k dobivanju, sprejemanju in jemanju. Oralno fiksirane

<

osebe najdemo npr. med ¢ezmernimi jedci, pivcei, kadilei, med ljudmi, ki ‘pozirajo’
informacije in znanje, med osebami, ki so ‘lacne’ ljubezni in naklonjenosti. Ker njihove
‘kroni¢ne’ zahteve po dobivanju niso vedno zadovoljene, se pri oralnem znacaju
pogosto pojavljata tudi odvisnost in depresivnost, pa tudi agresivnost. Za analni znacaj
naj bi bila znacilna redoljubnost, natan¢nost, var¢nost in trmoglavost. Pretirano urejene,
pikolovske, skope, nacelne in svojeglave osebe naj bi bile praviloma analno fiksirane.
Uretralni znacaj naj bi bil predvsem nepotrpezljiv, zavisten in ambiciozen. Falicni
znacaj pa naj bi slednji¢ oznacevala pretirana teznja po ugajanju in uveljavljanju,
bahavost, nastopastvo, samoljubnost, vihravost in drznost (v Musek, 1982: 187-190).
Naj omenimo Se glavnega Freudovega sodelavca Adlerja. Osebnostni razvoj je
po njegovem prepri¢anju usmerjen k nekemu temeljnemu zivljenjskemu cilju, ki bi ga
lahko oznacili kot osebnostno popolnost, osebnostno ‘moc¢’, kot popolno izraznost in
uveljavljenost posameznikovih potencialov. Na poti h kon¢nemu (in nikoli povsem
doseZzenemu) cilju usmerjajo posameznikov razvoj Stevilni vmesni smotri, ki
izpolnjujejo zivljenjski program ali Zivljenjski plan, celostno naravnanost posameznika
k zivljenjskim smotrom. Nacini izpolnjevanja smotrov pa so od ¢loveka do c¢loveka
razliéni in tvorijo posameznikov individualni Zivijenjski stil. Na poti k Zivljenjskim
ciljem opaza jaz lastne pomanjkljivosti, ‘manjvrednosti’. Da bi dosegel zazelene cilje,
mora posameznik te manjvrednosti premagati. Pot do osebnostne moci in popolnosti
vodi prek premagovanja, izravnavanja in preseganja obcCutij manjvrednosti. Adler je
opozarjal zlasti na telesne in organske manjvrednosti. To je pomembno, kajti narava
manjvrednosti vpliva na zivljenjski stil posameznika. Demostenovi manjvrednosti sta
bili jecljavost in Sibek glas (da ne govorimo o trzanju z rameni) in znacilno je prav to,
da se je tem tezavam navkljub razvil v velikega govornika. Narava *manjvrednostnega’
obcutja in do neke mere tudi sam objektivni znacaj manjvrednosti dolocata po Adlerju
smer osebnostnemu razvoju. Med osebnostmi, ki jih Adler navaja kot kompenzatorje

manjvrednosti, je tudi Napoleon (v Musek, 1982: 190-192).
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2. ERIKSON: OSEM FAZ PSIHOSOCIALNEGA RAZVOJA

Eriksonova teorija pa je po drugi strani odlo¢no sociodinami¢na. Razvoj je v
prvi vrsti socialni razvoj, razvoj socialnega vedenja, spolni razvoj je samo njegov
sestavni del. Lahko govorimo o razvojnih fazah kot o stopnjah psihosocialnega razvoja.
Energije za razvoj posameznik ne ¢rpa le iz ‘nagonskega’ rezervoarja, temvec tudi iz
naravne teznje po spoznavanju, ki mu omogoca ucenje ali napredek. Psihosocialni
razvoj in razvoj osebne identitete potekata po Eriksonu v osmih zaporednih stopnjah.
Prvo razvojno obdobje zajema prvo leto starosti. Glede na skrb in naklonjenost, ki je je
delezen, se lahko razvije temeljno zaupanje do sveta, v nasprotnem primeru pa
nezaupljiv odnos do okolja. Otrok se bo v slednjem primeru zacel bati stikov z drugimi,
tudi kasneje bo odklanjal take stike, v odnosih do drugih bo pretirano hladen in
zadrzan. Ce temeljno nezaupanje prevlada, se lahko razvijejo psihiéne motnje, kot npr.
samotarsko, avtisticno vedenje, paranoidne teznje (bolestna nezaupnost), depresivnost
itn. V drugem razvojnem obdobju, ki traja od drugega do Cetrtega leta, se razvija
predvsem smisel za samostojnost. Star§i lahko spet bodisi spodbujajo smisel za
avtonomijo, ¢e pa otrokovih prizadevanj ne podprejo ali pa jih celo odklonijo ali
kaznujejo, se pri njem namesto neodvisnosti razvije temeljni dvom o lastnih zmoznostih
in sramezljivost kot posledica kritike in posmeha. Ob pretirani disciplini, kontroli in
za$c¢itniStvu otrok seveda ne more razviti obCutkov (relativne) neodvisnosti in lastne
volje. Ker se ne more normalno uveljaviti, se pojavijo neprilagojeni nacini
uveljavljanja, svojeglavost, togota in bes, razvijejo pa se lahko tudi pretirana
sramezljivost in negotovost, pomanjkanje zaupanja vase in zmoznosti za uveljavljanje
nasploh. Med Cetrtim in petim letom starosti se pri¢ne razvijati smisel za lastne pobude
ter iniciative. Naloga starSev je v tem obdobju dokaj tezavna: po eni strani morajo
spodbujati otrokove spontane teznje, da bi se lahko razvila njegova iniciativnost, po
drugi strani pa morajo te teznje usklajevati z druzbenimi pravili. Do motenj lahko pride
tedaj, Ce starSi otrokovo spontano dejavnost pretirano zavro. Tedaj bodo namesto
zadovoljstva ob samoiniciativi porasli obCutki krivde, namesto iniciativnosti se bo
pojavilo togo konformno vedenje. Med Sestim in enajstim letom prihaja v ospredje
smisel za produktivno delo, za dosezke in storitve. V tem ¢asu se mocno poveca
otrokov druzbeni prostor, saj se mora otrok prvi¢ truditi za uspeh, pokazati mora

marljivost in prizadevnost. Kadar iz teh primerjav izvira vsaj v pretezni meri
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zadovoljstvo nad dosezenim, se utrjuje otrokova delavnost, ¢e pa je otrok le preveckrat
neuspeSen, se lahko utrdi obcutje inferiornosti, manjvrednosti in nesposobnosti. Za
osebnostni razvoj je posebno pomembna naslednja, peta razvojna stopnja, ki zajema
adolescentna leta (12. do 15. leto). Posameznik se mora razviti v osebnost zase, v
svoboden in odgovoren subjekt. Pridobiti mora obcutje lastne identitete, kar pa je po
Eriksonu zelo zapleten proces in ga nikakor ni mogoce razloziti zgolj z identificiranjem
s starSi (kar je poudarjal Freud). Lahko se pojavi identitetna zmedenost, nesposobnost,
da bi dosegel zrel pogled na lastno osebnost. Ce posameznik, ki je za$el v identitetno
krizo, problemov lastne identitete ne prebrodi in ne resi, potem se njegov nadaljnji
kvalitativni razvoj vsaj po Eriksonovem mnenju ustavi. V Sestem razvojnem obdobju se
razvije smisel za intimnost. Smer osebnostnega razvoja prehaja iz interesov za sebe k
interesom za druge. Tokrat ne gre za obiCajne socialne stike, temveC za eroti¢ne in
spolne odnose s partnerji nasprotnega spola. Teznje po intimnosti, ljubezni in
solidarnosti s heteroseksualnim partnerjem so lahko zadovoljene, lahko pa tudi ne. V
slednjem primeru se namesto obcutij blizine pojavi obcutje izolacije. V naslednjem
obdobju se razvije osebnostna ustvarjalnost. Interesi posameznika se razsirijo in vodijo
k uresni¢evanju temeljnih osebnostnih potencialov. Znacilna je ljubezen do druzine, do
dela in do lastnih idej. V primeru, da posameznikove ustvarjalne sile tr¢ijo na ovire, se
lahko razvijejo obCutja osiromasSenja, stagnacije in nazadovanja. V zadnjem, osmem
razvojnem obdobju osebnostne zrelosti, naj bi slednji¢ prislo do integracije
posameznikovih teZenj ter smotrov. Zivljenje dobi nov in polneji smisel, ki je hkrati
tudi v skladu z realnostjo. V situaciji, kjer je osebnostna integracija onemogocena, pa se
lahko razvije razoCaranje nad drugimi, svetom in samim seboj, obcutje zivljenjskega
nesmisla, Zivljenjski obup in odpor (v Musek, 1982: 217-221).

V nadaljevanju si bomo podrobneje ogledali dva tipa osebnosti, ki ju implicirata

Adorno’® in Fromm?'. To sta avtoritarna in revolucionarna osebnost.

30 Adorno, T.W., Frenkel-Brunswick E., Levinson D. J., Sanford R. N. (izd. 1950). The Authoritarian
Personality. Harper, &Row, New York, str. 4-5.

' Fromm, E. Anatomija ljudske destruktivnosti (1973a, 1973b) ter Fromm, E. Bekstvo od slobode
(1983).
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3. REVOLUCIONARNA OSEBNOST

Poskusili bomo ugotoviti ali imajo vsi voditelji avtoritarni znacaj ali ga morda
nekateri nimajo in imajo morda revolucionarnega, kot pravi Fromm. Revolucija®® je
definirana (Wolfenstein, 1966: 19) kot oblika politike, ki jo oznacuje razsirjena uporaba
nasilnih ali drugih ilegalnih sredstev z namenom kontrolirati vladno mo¢ in avtoriteto.
Ta kontrola pa ima za namen spremeniti bodisi nacine, na katere in s strani koga bo
kontrola izvajana v prihodnje, bodisi temeljne vzorce zivljenja prebivalcev dolocene
druzbe. Vendar pa se pojavlja tudi razlika med revolucionarji, in sicer v stopnji, po
kateri se posameznik pribliza definiciji revolucionarnega udejstvovanja ter v stopnji, po
kateri so revolucionarji na splosno to po poklicu ali pa so to kot dodatek k svojemu sicer
drugacnemu poklicu (Wolfenstein, 1966: 21-22). Politiko (Weber, 1992: 27-28) lahko
¢lovek napravi za svoj poklic na dva nacina: ali Zivi za politiko ali pa od nje. Nasprotji
se nikakor ne izklju€ujeta. Praviloma po¢nemo, vsaj idejno, vecidel pa tudi materialno,
oboje. Kdor Zivi za politiko, jo v notranjem smislu napravi za svojo zivljenjsko
preokupacijo, bodisi uziva golo posedovanje oblasti, ki jo izvrSuje, bodisi se njegovo
notranje ravnovesje in samozavest napajata iz zavesti, da s sluzenjem ne¢emu osmislja
svoje zivljenje (Weber, 1992: 17-18). Revolucionarni voditelj je torej ¢lovek, ki izvaja
mo¢ in avtoriteto nad doloCeno skupino slednikov v smislu revolucionarne ideologije.

Potrebno je omeniti, da Fromm razlikuje pri politicnih voditeljih revolucionarje
in 'destruktorje' za katere je znaCilna maligna agresija (Fromm, 1973; Sruk, 1995).
Fromm v Anatomiji ljudske destruktivnosti (1973a: 11-13, 1973b) pod 'agresijo' steje
vse aktivnosti, ki povzrocajo in katere imajo namen povzrocati Skodo drugi osebi, zivali
ali nezivemu predmetu. NajosnovnejSa razlika med vsemi vrstami vzgibov, ki so zbrani
pod kategorijo agresije, je razlika med benigno agresijo™, ki je biologko adaptivna in ki

sluzi Zivljenju ter maligno agresijo®, ki pa je biolosko neadaptivna (Fromm, 1973: 13).

32 Vsaka revolucija, vsak upor v novem veku ponazarja paradoks ‘umora oceta, ki Zivi (ponovno vstane)
dalje v sinovih-morilcih’. Freudova hipoteza morda ni fizi¢no dejstvo, je pa duSevno dejstvo, meni
Moscovici (Moscovici, 1984: 390 v Ule, 1992: 341). Ve o tej teoriji bo govora v nadaljevanju.

3 Defenzivna (benigna) agresivnost je 'vgrajena' v Zivalske in &loveske moZgane in sluzi funkciji
varovanja pred ogrozanjem zivljenjskih interesov. Biolosko adaptivna agresija je odgovor na ogrozenost
vitalnih interesov; je filogenetsko programirana; skupna je zivalim in ljudem; ni spontana in samorastoca,
ampak je reaktivna in defenzivna. Tezi k izogibanju ogroZenosti in sicer bodisi z destruiranjem ali pa z
umikom izvora ogrozenosti. Njen cilj ni destrukcija kot taka, ampak sluzi doseganju doloCenega cilja.
Oblika benigne agresije je defenzivna agresija, ki jo vodijo geni in ki je prava revolucionarna agresija
(Fromm, 1973: 11-41).

** Biolosko neadaptivna, maligna agresija, tj. destruktivnost in okrutnost, pa ni branjenje od ogrozenosti.
Ona ni filogenetsko programirana in je znacilna le za Cloveka. Je biolosko Skodljiva ker je druzbeno
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Eden od najvaznejsih izvorov agresije je uzalitev narcisoidnosti (Fromm, 1973b:
26). Pojem narcisoidnosti je formuliral Freud v terminih svoje teorije libida. Na neki
drugi ravni se pojem narcisoidnosti lahko razume v celoti le, ¢e je narcisoidnost
osvobojena omejujocega okvira sklicevanja na teorijo libida. V tem primeru se lahko
(Fromm, 1973b: 26) narcisoidnost opise kot stanje izkustva, v katerem se edino oseba
sama, njeno telo, njene potrebe, njeni obcutki, njene misli, njena lastnina, vse in vsak, ki
njej pripada, dozivljajo kot popolnoma resni¢ni, medtem ko je vsak in vse, kar ni del
osebe ali ni predmet njenih potreb nezanimiv in popolnoma neresnic¢en, opazen samo z
intelektualnim prepoznavanjem, a je efektivno brez teze in barve. Narcisoidna oseba
poseduje dvojni standard percepiranja. Edino ona sama in to, kar njej pripada, imajo
vrednost, medtem ko je ostanek sveta bolj ali manj brezznacajen ali brezbarven. Glede
na svoj dvojni standard kaze resne pomanjkljivosti v presojanju; manjka ji sposobnost
objektivnosti  (Fromm, 1973b: 26-27). Vendar pa Fromm (1973b: 27) opozarja, da je
potrebno lo¢evati med narcisoidnostjo, ki je manifestirana v ob¢utku grandioznosti (in o
kateri je tu govora) in drugo obliko narcisoidnosti, ki je negativna narcisoidnost, v kateri
je oseba stalno in zaskrbljeno okupirana s svojim zdravjem do tocke hipohondrije.
Vendar pa sta ti dve manifestaciji narcisoidnosti pogosto zameSani (Fromm, 1973: 27).
Narcisoidna oseba doseze obcutek varnosti v popolnoma subjektivnem prepricanju o
svoji popolnosti, svoji nadmoci do drugih, o svojih izvrstnih kvalitetah, ne pa v odnosu
z drugimi ljudmi ali s kakSnim delom ali doseZkom. Potrebno ji je vztrajati v svoji
narcisoidni predstavi, ker so na njej zasnovani njeni obcutki popolnosti in identitete.
TakS$na oseba se hrani z pohvalami drugih. Tako lahko da polno svobodo svoji
narcisoidnosti, ki je v tem primeru druzbeno odobrena in potrjena. Problem
narcisoidnosti je mnogo bolj zapleten in kompliciran, kar bi zahtevalo mnogo daljSo
razpravo, kot je tu mogoce. V sodobni druzbi zahodnega sveta obstaja medsebojna
povezava med narcisoidnostjo slave in potrebo za publiko. Publika zeli biti v dotiku s

pomembnimi ljudmi, ker je zivljenje povprecne osebe prazno in dolgocasno (Fromm,

disruptivna. Njene glavne manifestacije — ubijanje in okrutnost — povzroCajo uzitek same na sebi in
nimajo nobenega drugega namena. Ceprav maligna agresija ni instinkt, je ¢loveski potencial, ki je
ukoreninjen v samih pogojih Cloveskega obstoja. Destruiranje zaradi destrukcije je znacilno samo za
Cloveka, ki edini od zivih bitij najde zadovoljstvo v destruiranju zivljenja brez kakrSnegakoli drugega
razloga. Samo Clovek je destruktiven izven cilja obrambe ali doseganja tega, kar mu je potrebno. Fromm
deli maligno destruktivnost na destruktivnost in sadizem. Maligna agresija ne sluzi fizioloSkemu obstanku
¢loveka, ampak ima posameznik pri ubijanju in mucenju obcutek zadovoljstva (glej Fromm, 1973: 12-
13).
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1973: 27-28). Visoka stopnja narcisoidnosti je zelo pogosta med politicnimi vodji;
narcisoidnost se lahko smatra kot poklicna bolezen — posebej med tistimi, ki svojo mo¢
dolgujejo vplivanju na mnozi¢ni avditorij. Ce je voditelj prepri¢an v svoje izredne
talente in v svojo misijo, mu bo lazje pridobiti Siroki avditorij. Vendar pa narcisoidni
vodja ne uporablja svoje narcisoidne karizme le kot sredstvo politicnega uspeha; uspeh
in aplavz sta mu potrebna zaradi lastnega mentalnega ravnotezja. V osnovi je ideja
njegove veli¢ine in nepogresljivosti zasnovana na njegovi narcisoidni grandioznosti, ne
pa na resni¢nih dosezkih njega kot ¢loveskega bitja. (Vendar to ne pomeni, da je to
samo blefiranje; to je pogosto resnica, vendar ne vedno. Woodrow Wilson, Franklin D.
Roosevelt in Winston Churchill so bili na primer zelo narcisoidne osebe, pa so vendarle
dosegli pomembne politicne uspehe. Ampak ti uspehi niso bili taksni, da bi opravicili
njihov obcutek prepricanosti vase. S Hitlerjem in Stalinom je bilo drugace. Hitler je raje
umrl, kot pa da bi se sooc€il s porazom. Stalin je kazal znake psihi¢ne krize v prvih
tednih po nemSkem napadu 1941. leta in je trpel zaradi paranoidnih tendenc v zadnjih
letih svojega Zivljenja, po tem ko si je nakopal toliko sovraznikov da je lahko obcutil da
ni veC ljubljeni o€e svojih podloznikov.) Ekstremno narcisoidne osebe so pogosto
prisiljene v to, da postanejo slavne, ker lahko v nasprotnem primeru postanejo
deprimirane in umobolne. Vendar pa zahteva vpliv na druge do te mere, da njihov
aplavz legalizira te narcisoidne sanje, mnogo talentov in ugodne priloznosti. Tudi e te
osebe uspejo, so prisiljene iskati nadaljnje uspehe, ker zanje neuspeh predstavlja
nevarnost zloma. Javni uspeh je njihova samoterapija proti depresiji in norosti. Ko se
borijo za svoje cilje, se v bistvu borijo za svoje zdravje (Fromm, 1973: 28).

O osebnosti in eksistenci revolucionarnega tipa voditelja je mnogo razmisljal
humanisti¢ni psihoanalitik Erich Fromm in sicer najve¢ v svojem, ze omenjenem delu
Anatomija ljudske destruktivnosti, 2.del (1973). Predvsem je enacil revolucionarno
demokratsko in socialnokarakterno strukturo, ki pa je nasprotje avtoritarnega
druzbenega karakterja. V nadaljevanju je povzetih nekaj premislekov in opredelitev
osebnostne problematike revolucionarja. Gre za interdisciplinarno — psiholosko,
socioloSko in politoloSko — moralnopoliti¢no tehtanje ¢loveka v revolucionarnem
dogajanju (Fromm, 1973; glej tudi Sruk, 1995: 286-287). Fromm je prepri¢an, da ni
mogoce imeti za revolucionaren znaaj niti osebnosti, ki jo lahko opredelimo kot
trpnoavtoritarno niti tiste, ki je dejavnoavtoritarna. KakrSenkoli ze avtoritarec po
Frommu ni revolucionar; antidemokrat je (vsaj potencialni) protirevolucionar. Dalje

Fromm ugotavlja, da druzbeni znacaj osebe, ki se je udelezevala ali pa se udelezuje

45



kake revolucije, ni nujno revolucionaren. Teoreticno gledano je to bistvena razlika med
ravnanjem in znac¢ajem v freudovskem dinami¢nem pomenu, o katerem smo Ze govorili.
Mussolini je bil, preden je postal faSisti¢ni duce, aktivist in visok funkcionar
socialisticne stranke. Stalin, ubijalec in mucitelj nestetih ljudi, je sodil v najozji krog
revolucionarne druzbenoznacajske strukture; manjka mu namre¢ komponenta
ustvarjalnosti’>. Nekreativna, razdiralna (destruktivna) osebnost ne more biti
revolucionar, graditelj nove, bolj humane druzbe. In prav tu tr€imo ob osnovno razliko
med avtoritarcem in revolucionarjem. Lahko re¢emo, da je prvi po Frommu destruktor,
drugi pa kreator (glej Fromm, 1973/2: 98-99, 160-161). Prav tako v demokratsko oz.
revolucionarno druZzbenoznacajsko strukturo ne sodi fanatizem, ki ga Fromm globinsko-
psiholosko opredeljuje kot narcisizem. Fanatik je oseba, ki izbere dolocen cilj oziroma
objekt, ki ga malikuje, da bi se s tem obranila nevroze ali psihoze, ki jo ogrozata.
Popolna nepovezanost z realnostjo, nezainteresiranost za soljudi, druzbo in naravo, sta
povezani s strastnim obozevanjem idola. V nasprotju s to pozicijo revolucija rusi
politi¢ne, ekonomske, verske in druge malike; v revolucionarnem znacaju in zavesti ni
prostora za kakr$nokoli malikovstvo. Revolucionarnost, ¢e to zares je, pomeni popolno
vklju€enost v svet in druzbo, v skupnost soljudi. Bistvene znacilnosti revolucionarnega
karakterja so osamosvajanje, neodvisnost in svoboda. Clovek se odlo¢i za
revolucionarni ali za protirevolucionarni aganzma, za demokraticno in humano
bivanjsko ter nazorsko usmeritev ali pa za avtoritarno politokratsko pozicijo ipd.
Odgovornost — tudi revolucionarjeva — je po Frommu nekaj izrazito osebnega,
individualnega, povezanega z vestjo, nravstveno samoozavescenostjo posameznika.
Sive vrste anonimnih, submisivnih, neodgovornih avtoritarcev brez lastne volje, Custev
in misli so vrste protirevolucije (Fromm v Sruk, 1995: 286-287). Revolucionarni znacaj
se istoveti s ¢loveStvom in tako presega ozke meje lastne druZzbe, lastnega razreda,
gibanja, nazorske pozicije. Svojo lastno in vsako drugo staliS¢e ter drZzo je sposoben
kritizirati, oceniti s staliS§¢a uma in ¢lovecnosti. Revolucionar je kriticen do dogajanj v
ozjem in SirSem druzbenem okolju. Ne omejuje se le na lastno grupacijo in lastno
nacionalno kulturo; je mednarodno zainteresiran, pripravljen in sposoben za

interkulturni dialog, za enakopravno komuniciranje z nosilci drugih nazorov. V svojem

3% Nekateri raziskovalci so se ukvarjali z vpraSanjem, ali se ustvarjalne osebe tudi glede na druge
osebnostne znacilnosti razlikujejo od drugih. Med pomembne osebnostne znacilnosti kreativnih oseb naj
bi sodile npr. nekonformizem, kriti¢nost in nezadovoljnost z doseZenim ter znanim (Pecjak, 1975 v
Musek, 1982: 429).
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osnovnem razpoloZenju je revolucionar skepticen, antidogmatic¢en; ¢e mu narekujeta
razum in vest, mora najti v sebi pogum in mo¢ za nasprotovanje vec¢inskemu mnenju.
Revolucionarna osebnost nikoli ne oboZzuje moc€i, gospostva, oblastnistva. Nasilno,
avtoritarno in totalitarno oblastniStvo malikuje protirevolucionar; zanj je nasilje dobro
in resnicno (zdi se mu nujno potrebno, neogibno). Revolucionarni znacaj je tudi
sposoben za neposlusnost. Vsak akt neposlusnosti, ki ni navadno, jalovo upornistvo, je
dejanje poslusnosti nekemu drugemu nacelu, vi§ji vrednoti, globljemu spoznanju.
Fromm (1973b) je preprican, da je Cloveku v moderni dobi tezje domisliti svojo
posebno, izvirno pozicijo, in biti v tem zahtevhem pomenu neposlusen, sam svoj.
Manipuliranje z ljudmi je vse bolj rafinirano, zraven tega pa tudi vsesplo$no. Vse tezje
je uveljavljati avtenti¢ne, humane pobude: vse manj je prostora za dejansko ¢lovekovo
prostost, svobodo.” (Prim.: Sruk, V. Frommova humanisticna vizija, 1978, str. 225-237).
Fromm je verjel v revolucijo humanega upanja, ljubezni in produktivnega Zivljenja.

Odklanjal je revolucijo avtoritarnega oblastniStva, sovrastva in ubijanja.

4. AVTORITARNA OSEBNOST

Avtoritarna o0z. nedemokraticna druzbenoznacajska struktura je nasprotje
demokraticne ali revolucionarne druzbenoznacajske strukture (glej Fromm: 1973a,
1973b, 1983). S tem je povezana personoloSka tipologija avtoritarne osebnosti
(osebnostnega tipa, za katerega je znacCilen avtoritarni karakter). Raziskava Adorna,
Frenkel-Brunswikove, Levinsona, Sanforda, ki je bila leta 1950 objavljena v eni
najveckrat citiranih knjig iz socialne psihologije z naslovom Avtoritarna osebnost™®, je
ena prvih vecjih raziskav o povezanosti med predsodki in osebnostno strukturo. Ko so
raziskovalci zaceli z delom, so ugotovili, da je antisemitizem samo del sindroma
predsodkov, ki je povezan predvsem z etnocentrizmom (poveli¢evanje lastnega naroda

in negativen odnos do drugih narodov in manjsin) in konservativizmom. Predpostavili

3¢ Vendar pa, kot pravi Ule (1992: 142) moramo upostevati, da so kljub nedvomni privlac¢nosti dognanj
Adornove S$tudije ter Se vedno uporabnem testiranju avtoritarnosti, kasnejSe analize pokazale, da so
domneve o taki generalizaciji predsodkov pretirane. Torej naSe testiranje hipotez nadaljujemo ob
predpostavki, da je Adorno s sodelavci priSel do dejansko pravilnih trditev in se o njihovi verodostojnosti
ve¢ ne bomo sprasevali.
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so, da se ti trije predsodki povezujejo v skupen sindrom, ki so ga imenovali
antidemokratska orientacija (Adorno, 1950). Adorno in sodelavci so domnevali, da je
sindrom antidemokratske orientacije vezan na posebno strukturo osebnosti, ki so jo
imenovali avtoritarna osebnost. Pojem avtoritarnost so izbrali zato, ker predvsem osebe
s tako strukturo osebnosti nekriti¢no sledijo voditeljem oziroma vecini. Avtoritarne
osebnosti se drzijo konvencionalnih vrednot in nacinov Zivljenja, ki jih pogosto
uveljavljajo prav politi¢ni voditelji, obenem pa zavracajo nekonvencionalnost oziroma
drugacnost. Avtorji so priS§li do zaklju¢ka, da lahko upravi¢eno govorimo o
antidemokratski orientaciji kot sistemu staliS¢ oziroma predsodkov. Za preucitev
upravicenosti hipotez o avtoritarni strukturi osebnosti je Adorno s sodelavcei konstruiral
F-lestvico®’, ki doloca tipi¢ne zna&ilnosti avtoritarne strukture osebnosti. Te zna&ilnosti
so: konvencionalizem (nekriticno sledenje avtoritetam, togo drzanje konvencionalne
morale, odpor do nekonvencionalnega obnasanja), avtoritarna submisivnost (nekriti¢en
odnos do idealiziranih avtoritet), agresivnost, antiintraceptivnost (zavracanje vsega
subjektivnega in imaginativnega), spostovanje oblasti (identifikacija s tistimi, ki imajo
moc), destruktivnost in cinizem (podcenjevanje humanizma in humanih vrednot),
pogosta uporaba mehanizma projekcije (predvsem projiciranje lastnih nezavednih
impulzov navzven), rigidnost misljenja in nagnjenost k praznoverju, mocan interes za
'seksualne deviacije' (in obenem nagnjenost k moraliziranju) in projiciranje svojega
ida®® v druzbeno okolje (glej Adorno, 1950; Rot, 1972 v Ule, 1992: 141-142; Sruk,
1995: 25-26). Pri kasnejsi analizi $tirih voditeljev bomo videli ali so voditelji avtoritarne
osebnosti in predvsem, ali so vsi voditelji avtoritarne osebnosti.

Tako individualni kot socialni karakter avtoritarne osebnosti je
sadomazohisti¢en, se pravi, da vsebuje tako momente sadizma kot mazohizma. Oseba,
pri kateri prevladuje avtoritarni karakter, obcuduje iracionalno avtoriteto, malikuje
njene druzbene protagoniste. Po eni strani se je pripravljena podrejati in celo poniZevati
pred avtoritarnimi idoli, po drugi strani pa se hoce tudi sama uveljaviti kot avtoriteta. V
razlinih politokratskih, birokratskih, militaristicnih idr. hierarhijah je to lahko
izvedljivo: navzgor absolutna posluSnost in ubogljivost, navzdol avtoritarni diktat.
Miselnostno, nazorsko in ideolosko tezi k ¢rno-belemu, dogmati¢nemu, aprioristiénemu

in rigidnemu pojmovanju druzbene realnosti. Svoje socialno okolje Sablonsko deli na

70 njej smo v nasem delu Ze govorili. Ta lestvica je e danes najpogosteje uporabljen metodoloki
pripomocek za ugotavljanje avtoritarnosti (Sruk, 1995: 25-26).
*¥ Id je po Freudu primitivna nagonska prvina, tisto, kar je pravo nezavedno (glej Freud, 1995).
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privrzence in sovraznike. Trmasto se oklepa ideoloskih parol, konvencionalnih miselnih
shem in vrednot. Tezko prenasa mnostvo, razlike in drugacnost; v bes in paniko jo
spravljajo spremembe, nejasnosti, vecpomenskost. Avtoritarni karakter oziroma
avtoritarna osebnost je zmeraj bolj ali manj prepricana, da vse dogajanje, zlasti pa
¢lovesko in druzbeno Zivljenje, determinirajo in obvladujejo sile, na katere posamezniki
ne morejo vplivati. To je za avtoritarni karakter domena iracionalnih, nadosebnih
mehanizmov; ¢lovek naj bi se prostovoljno podrejal tem mehanizmom in silam. Tudi
svoboda je samo v tej podrejenosti (Adorno, 1950, Sruk, 1995: 25-26). Fromm (1983:
130) pravi, da mehanizmi bega pred svobodo izhajajo iz obcutka nesigurnosti
razdvojenega posameznika. Pot, ki se pred njim odpira, je odstopanje od svobode in
poskus, da se osamljenost obvlada z odstranitvijo prepada, ki je izginil med
posameznikovim jazom in okoljem® (Fromm, 1983: 130). Prvi mehanizem bega pred
svobodo je ¢lovekova teznja, da odstopi od neodvisnosti svojega jaza in da ga zdruzi z
nekom ali ne¢im izven sebe, ki naj bi dobilo mo¢, ki mu primanjkuje. Z drugimi
besedami, da najde nove, 'sekundarne spone' kot zamenjavo za primarne, ki so
izgubljene. JasnejSe oblike tega mehanizma lahko najdemo v stremljenju za podreditvijo
in gospodarjenjem oziroma drugace povedano, v tak§nih mazohistiénih* in sadisti¢nih
stremljenjih, kakrSna se javljajo v normalnih in nevroti¢nih osebah (Fromm, 1983: 131).
Fromm izhaja iz ideje, da sta oba problema, psihologija vodenja in psihologija vodenih,
trdno povezana eden z drugim. Ce jih privladijo iste ideje, meni, mora biti njihova
karakterna struktura v bistvenih to¢kah podobna. Razen posebnega daru misljenja in
ravnanja, obiCajno voditeljeva karakterna struktura bolj ekstremno in jasno kaze
strukturo osebnosti tistih, katerih se njegove doktrine obracajo (Fromm, 1983: 72). V
isti vrsti karakterja redno najdemo, poleg mazohisti¢nih tezenj, njihovo pravo nasprotje
— namre¢ sadisticne teznje (Fromm, 1983: 133). Pomembna pri tem je tudi odvisnost
sadista od predmeta sadizma. Sadistu je, je preprican Fromm, nujno potreben predmet,
nad katerim gospodari, saj je bistvo njegovega obcutja lastne moci v tem, da nad nekom
gospodari (Fromm, 1983: 134, 1973a, 1973b). Razli¢ne oblike mazohisti¢nih stremljenj
imajo en sam cilj, osvoboditi se posameznikovega jaza, izgubiti se, z drugimi besedami
otresti se bremena svobode (Fromm, 1983: 139). Vse razlicne oblike sadizma, ki jih
lahko opazimo, pa se vracajo k enemu osnovnhemu impulzu, namre¢ impulzu, da se

pridobi popolna oblast nad drugo osebo, da se iz nje napravi nemocen predmet nase

* Vet o tem zakaj pride do tega glej Fromm (1983).
* Freud je trdil, da je mazohizem v bistvu proizvod t. i. ‘nagona smrti’ (glej Fromm, 1983)
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volje, da se postane njen absolutni gospodar. Zadovoljstvo, ki izhaja iz popolnega
gospodarjenja nad drugo osebo je samo bistvo sadisticnega nagona (Fromm, 1983: 143).
Na prvi pogled sta si ti dve teznji nasprotni. Vendar pa sta v psiholoskem pogledu obe
teznji rezultat iste potrebe, ki izvira iz ¢lovekove nesposobnosti, da prenese loCenost in
nemocnost svojega jaza. V primeru sadizma se sadist povecuje s tem, ko drugo bitje
pretvarja v del sebe in na ta nacin pridobiva mo¢, ki mu primanjkuje kot neodvisnemu
jazu (Fromm, 1983: 144). Fromm predlaga sadomazohizmu naziv simbioza. Aktivna in
pasivna stran simbioti¢nega kompleksa se neprestano menjata. Zelja po moéi je
najpomembne;jsi izraz sadizma. Fromm ugotavlja, da v psiholoSkem smislu pohlep po
moci ne izvira iz moc€i, ampak iz Sibkosti. Je odraz nesposobnosti posameznikovega
jaza, da ostane sam in da zivi. Je grozljiv poskus, da se pridobi sekundarna moc, zato
ker resni¢ne moci ni. Sadisti¢ne in mazohisticne poteze lahko najdemo seveda pri
vsakemu posamezniku. O sadomazohistiénem karakterju®' pa lahko govorimo samo
takrat, kadar posameznika te poteze popolnoma prezemajo. Sadomazohisticne osebe pa
niso nujno nevroti¢ne. Zato ker je termin 'sadomazohisti¢ni' povezan z idejami o
perverziji in nevrozi, pa raje o njem govori kot o 'avtoritarnem karakterju', Se posebno
kadar gre za normalno in ne nevroticno osebo (Fromm, 1983: 144-148). To
terminologijo opravicuje dejstvo, da se sadomazohisti¢na oseba vedno odlikuje s svojim
odnosom do avtoritete. OboZuje avtoriteto in tezi k temu, da se ji podredi, po drugi
strani pa istoc¢asno zeli biti tudi sama avtoriteta in da se ji drugi podrejajo. Ta termin pa
je izbran Se iz enega razloga. FaSistiCni sistem imenuje sebe avtoritarni zaradi glavne
vloge avtoritete v njegovi druzbeni in politi¢ni strukturi. Tako s terminom 'avtoritarni
karakter' poudarjamo, da tak karakter predstavlja strukturo osebnosti, ki je Cloveska
osnova fasizma (Fromm, 1983: 149). NajvaznejSa znacCilnost avtoritarnega karakterja je
odnos do moc¢i. Sama pojava nemocne osebe budi v njem zeljo, da nad njo zagospodari,
da jo poniza (Fromm, 1983: 152). Naslednja pomembna znacilnost avtoritarnega
karakterja pa zavede mnoge raziskovalce (Fromm, 1983: 153) in sicer teznja, da se upre
avtoriteti. Na prvi pogled deluje, kot da gre za osebe, ki nasprotujejo avtoriteti in ki so
skrajno neodvisne. Vendar je to daleC od resnice. Boj avtoritarnega karakterja proti

avtoriteti je lazen. Clovek se poskusa z njim potrditi in obvladati lastno ob&utje nemodi,

*! Termin ‘karakter’ se tu uporablja v dinami¢nem smislu, v katerem je Freud govoril o karakterju. V tem
smislu se ta termin ne nanasa na skupek obrazcev obnaSanja, ki so znacCilni za eno osebo, ampak na
glavne nagone, ki motivirajo obnaSanje. Ker je Freud predpostavil, da so osnovne sile, ki motivirajo
obnasanje neke osebe seksualne, je prisel do pojmov, kot so ‘oralni’, ‘analni’ ali ‘genitalni’ karakter (v
Fromm, 1983: 148).
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Ceprav ostaja Zelja po podrejanju zavestno ali nezavedno prisotna. Avtoritarni karakter
ni nikoli revolucionaren. Mnogi posamezniki in politicna gibanja zavajajo povrsnega
opazovalca s svojim domnevno nepojasnjenim prehodom iz 'radikalizma' na skrajni
avtoritarizem. V psiholoSkem smislu so ti ljudje tipi¢ni uporniki (Fromm, 1983: 153).
Se ena skupna znailnost vsem avtoritarnem misljenju obstaja, in sicer prepri¢anje, da
usmerjajo zivljenje sile, ki se nahajajo izven Clovekovega osebnega jaza, njegovih
interesov, njegovih Zelja. Edina moZna sreca lezi v podrejanju tem silam (Fromm, 1983:
154). Za analni ('grabezljivi') sadomazohisticni karakter sta znacilna pretirana
redoljubnost (urejenost) in pedantnost (Fromm, 1973: 120). Solski primer takega
karakterja je Heinrich Himmler (Fromm, 1973: 120). Fromm na vi§jo stopnjo od
analnega sadomazohisticnega karakterja postavlja nekrofilni karakter, za katerega naj bi
bila znacilna Cista destruktivnost, in ga povezuje z nekaterimi politi¢énimi voditelji. Kot
klini¢ni primer nekrofilije uvrs¢a Adolfa Hitlerja.

Avtoritarec ima mocno razvito obcutje dolznosti; rad se istoveti z orodjem, s
sredstvom za uveljavljanje nadindividualnega smotra, svetlega cilja (nacist je ustvarjal
tiso¢letni rajh, komunist carstvo svobode — brezrazredno druzbo)...Clovek — posameznik
nikoli ni pomemben: avtoritarna gibanja in organizacije prezirajo individualnost; o
¢loveku in humanosti spregovore njihove ideologije kve¢jemu demagosko. Poglavitne
socialne in bivanjske znacilnosti avtoritarne osebnosti so poudarjeni etnocentrizem,;
nestrpnost ali sovraStvo do manjsin, tujcev in vsakrSnih ‘druga¢nih’ ljudi; gospodarski,
politicni in kulturni konservativizem in konvencionalizem; podrejanje kultu osebnosti
voditelja; nagnjenje k nasilju, teroriziranju, ‘trdi roki’; seksualni purizem, hkrati pa
projiciranje lastnih nagibov na pripadnike drugih skupin; vsi mogoci predsodki in
stereotipi v miSljenju ter ravnanju; cinizem in fanatizem (glej Sruk, 1995: 25-26;
Adorno 1950; Fromm 1973a, 1973b).

Vzrok ambivalentnega odnosa avtoritarnega karakterja do avtoritete po Adornu
lezi v avtoritarni vzgoji v otroStvu. Avtoritarizem se obnavlja skozi primarno
socializacijo: avtoritarni starSi vzgajajo avtoritarne naslednike. Osnovna poteza
avtoritarne vzgoje je stroga disciplina, kjer se neposlusnost kaznuje z odtegovanjem
ljubezni. Tako vzgojen otrok se boji svojih starSev, obenem pa je odvisen od njih. Na
zavestni ravni jih nemara sposStuje, toda nezavedno jih sovrazi. Ta Custva kasneje
prenese na odnos do drugih avtoritet in simbolov moci ter na odnos do svojih
referen¢nih skupin. Etni¢ni predsodki so po Adornu potisnjeno sovrastvo, ki bi lahko

ogrozilo lastno skupino, ¢e se ne bi preneslo na pripadnike drugih skupin. To je strah, ki
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ga otrok ni mogel izraziti, a ga je kasneje kot odrasel ‘prenesel’ na ‘manjvredne

skupine’ in posameznike (Gerard, 1984 v Ule, 1992: 142).

4a. SADOMAZOHISTICNA KARAKTERNA STRUKTURA IN ANALNI
KARAKTER

Ljudje se razlikujejo glede na strasti ('v karakterju ukoreninjene' ali '¢loveske
strasti'), katerih funkcija je zadovoljevanje eksistencialnih potreb, ki morajo biti
zadovoljene, da bi Clovek lahko normalno funkcioniral. Na primer: ¢lovek je lahko
voden z ljubeznijo ali strastjo po unicevanju; v obeh primerih zadovoljuje eno od svojih
eksistencialnih potreb. Ali je clovekova dominantna strast ljubezen ali destruktivnost, je
v veliki meri odvisno od druzbenih priloznosti. Te priloznosti delujejo povezano s
¢lovekovo biolosko determinirano eksistencialno situacijo in potrebami, ki iz nje
izvirajo (Fromm, 1973a: 22-23).*> Fromm Zeli pokazati, da so &lovekove neinstinktivne,
v karakterju vsidrane strasti, rezultat njegove bioloske konstitucije (Fromm, 1973a: 23).
Ta teorijska osnova odpira moznost podrobne diskusije o razli¢nih oblikah v karakterju
vsidrane, maligne agresije, predvsem sadizma — strasti po neomejeni moci nad drugim
bitjem — in nekrofilije — strasti za uniCevanjem Zivljenja in privlacnosti vsega, kar je
mrtvo, kar razpada in kar je popolnoma mehani¢no. Razumevanje teh karakternih
struktur bo olajSano z analiziranjem karakterjev dveh dobro znanih sadistov in
destruktivnih osebnosti iz preteklosti: Stalina in Hitlerja (Fromm, 1973a: 23).

Freud (v Fromm, 1973a: 25) je v svojem zaGetnem obdobju &loveske strasti®
prikazoval kot rezultate instinktov. Povelical je pojem seksualnosti (libido) do te mere,
da je vsem cloveskim strastem (razen samoohranitvi) prisodil, da izhajajo iz enega
instinkta. Ljubezen, sovrastvo, pohlep, stiskaStvo, ambicija, ljubosumnost, okrutnost,
neznost, so bili strpani skupaj v to shemo in so se teoretsko smatrali kot sublimacije ali
reakcijske formacije proti raznim manifestacijam narcisoidnega, oralnega, analnega in
genitalnega libida. Kasneje je Freud dognal, da z Zivljenjem ne upravljata dva egoisti¢na

nagona, nagon po hrani in nagon po seksu, ampak dve strasti — po ljubezni in

2 Ne pa z neskonéno spreminjajoco, nediferencirano psiho, kakor to predpostavlja environmentalisticna
teorija (Fromm, 1973a: 22-23).

# Ko Fromm (1973a: 26) v tekstu govori o ‘strasteh’, misli na vse z energijo nabite impulze, ki se
razlikujejo od tistih, ki izhajajo iz potrebe po fizioloskem vzdrzevanju organizma.
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uni¢evanjem — ki nimata vloge fizi¢nega obstanka v smislu, v katerem imata to lakota in
seksualnost. Imenoval jih je ‘instinkt Zivljenja’ in ‘instinkt smrti’ (Freud v Fromm,
1973a: 25). Frommova Studija osvobaja strasti (kot so teZznja po ljubezni, po svobodi,
nagon po unic¢evanju, po mucenju, po oblasti) njithove povezave z instinkti. Instinkti so
pogosto naravne kategorije, medtem ko so strasti, zasidrane v karakterju sociobiolosko-
zgodovinske kategorije. Ceprav niso neposredno povezane z fizi¢nim obstanskom, so te
strasti mocne — pogosto celo mocnejSe od instinktov. Dajejo osnovo c¢lovekovim
interesom v zivljenju, so ves njegov entuziazem, vznemirjenje (Fromm, 1973a: 25).
Strasti ne postanejo moc¢ne Sele kadar so zadovoljene fizioloske potrebe. So v samem
bistvu ¢loveske eksistence. Neinstinktivne strasti vznemirjajo ¢loveka, ga vodijo, dajejo
zivljenju smisel (Fromm, 1973a: 26). Cloveske strasti niso banalni psihologki
kompleksi, za katere lahko iS¢emo pojasnitve v travmah iz otroStva. Lahko jih
pojasnimo samo, ¢e se izognemo redukcionosti¢ni psihologiji in ¢e jih vidimo taksne,
kakrsne v bistvu so: ¢lovekov poskus, da dojame smisel zivljenja, da dozivi najvi§jo
stopnjo intenzivnosti in moci, ki jo lahko (ali verjame da lahko) doseze v dolocenih
pogojih. So njegova religija, njegov ritual, njegov kult in jith mora skrivati (celo pred
samim sabo), v kolikor niso sprejete v njegovi skupini (Fromm, 1973a: 26). Fromm je
prepri¢an, da Milgramov eksperiment (glej Milgram, 1990) in podobni dokazujejo, da
ne moremo ljudi tako lahko pretvoriti v sadiste s tem, da jih postavimo v dolo¢eno
situacijo. Torej ne obratno. Frommu je najpomembnejse razlikovanje med obnasanjem
po sadisti¢nih pravilih ter Zeljo biti okruten in uZivati v okrutnosti do drugih (Fromm,
1973a: 71).

Ni¢ pomembnega se ne more doseCi brez sprejemanja frustracije.
Najpomembnejsi faktor v dolo¢anju pojava in intenzitete frustracije je karakter osebe.
Najprej karakter osebe doloca kaj osebo frustrira, potem pa Se intenziteto njene reakcije
na frustracijo (Fromm, 1973a: 81). Pomemben problem, ki ga Fromm (1973a: 85)
obravnava, je razlika med °‘organskimi nagoni’ (hrana, boj, beg, seksualnost —
imenovani tudi ‘instinkti’), katerih vloga je zagotavljanje obstanka posameznika in vrste
in ‘neorganskimi nagoni’ (v karakterju ukoreninjenih strasti), ki niso filogenetsko
programirani in niso skupni vsem ljudem; zelja po ljubezni, svobodi, destruktivnosti,
narcisoidnosti, sadizmom in mazohizmom (Fromm, 1973a: 85). To je razlika, za katero

predpostavljamo, da vpliva na to, ali bo nekdo postal revolucionar ali destruktor
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oziroma ali bo sploh postal vrhovni politi¢ni voditelj. Frommova* teza torej je, da
destruktivnost in okrutnost nista instinktivna nagona, ampak strasti, ukoreninjene v
celotni Clovekovi eksistenci. Sta eden od nac¢inov, da se najde smisel v zivljenju. Fromm
torej lo¢i dve vrsti nagonov, tiste, ukoreninjene v instinktu in tiste, ukoreninjene v
karakterju (Fromm, 1973a: 85-86).

Pomembna Freudova ugotovitev je, da v Cloveku obstajajo sile, ki se jih ne
zaveda in ki jih $¢itijo racionalizacije. Te nazavedne sile so integrirane v sistem, ki mu
je Freud dal ime °‘karakter’. Tako je Freud prisel do bolj ragrajenega koncepta.
Analiziral je 'analni karakter'. Pokazal je, da se neke ¢rte obnaSanja, kot so trmoglavost,
urejenost in varénost, pogosto pojavljajo skupaj kot sindrom karakteristik. Kjerkoli se je
pojavljal ta sindrom, lahko najdemo tudi posebnosti pri zadrZzevanju in izlocanju fecesa.
Tako je Freud povezal sindrom karakteristike obnaSanja in nacin, na katerega se otrok
obnasa v sferi prebave (Freud v Fromm, 1973a: 91). V naslednjem koraku je povezal
dve seriji oblik obnaSanja s teoretsko analizo, zasnovano na zgodnejsi predpostavki o
evoluciji libida. Ta predpostavka je, da v zgodnji fazi otrokovega razvoja, potem ko so
usta nehala biti glavni organ zadovoljstva, postane anus pomembno erogeno podrocje in
veCina libidinoznih Zelja postane osredotocena na proces zadrzevanja in izloc¢anja
ekskrementov. Freud je pojasnil sindrom karakteristik obnaSanja kot sublimacije ali
reakcijske formacije proti libidinoznem zadovoljstvu ali frustraciji analnosti. Tako naj
bi bile trmoglavost in $krtost sublimacija® najzgodnejsega odbijanja, da se odre¢emo
zadovoljstva, ki nam ga daje zadrZevanje ekskrementov; urejenost pa bi bila reakcijska
formulacija proti prvotni Zelji otroka po izlocevanju, kadarkoli Zeli. Freud je pokazal, da
ustvarjajo te tri izvorne lastnosti sindroma, ki so bile do tedaj nepovezane, del strukture
ali sistema. To pa zato, ker so ukoreninjene v istem izvoru analnega libida, ki se
manifestira v teh lastnostih bodisi direktno bodisi v sublimaciji ali reakcijski formaciji.
S tem je Freud pojasnil, zakaj te lastnosti vsebujejo toliko energije in zakaj se tako
mocno zoperstavljajo spremembi (Freud v Fromm, 1973a: 91-92).

Eden najpomembnejSih dodatkov je bil pojem 'oralno-sadisticnega' karakterja
(kar Fromm imenuje eksploatatorski karakter). Vendar pa, kot poudarja Fromm,

obstajajo tudi druga dojemanja formacije karakterja, odvisno od tega, katere aspekte

* Freud, pa tudi Hobbes pravita, da je ¢lovekova destruktivnost vrojena, Fromm pa se s tem ne strinja
(Fromm, 1973a: 133, 146).

* Sublimacija (nlat. sublimatio iz lat. sublimare dvigniti): v psihol. preobrazba nizjega v vi§je, npr.
Fizi¢nih sil v duSevno delo; pri Freudu: preobrazanje spolnih gonov (libido) v duhovno in kulturno
tvornost (Verbinc, 1997: 682).
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zelimo poudariti: to so avtoritativen (sadomazohisti¢ni) karakter, uporniski in
revolucionarni karakter, narcisoidni in incestuozni karakter. Freudova teoretiCna
pojasnitev karakterne strukture je bila ideja, da je libido (oralni, analni, genitalni) izvor
energije razlicnih lastnosti karakterja. Fromm je preprican, da so karakterni sindromi
ukoreninjeni in negovani v dolo¢enih oblikah odnosa osebe z zunanjim svetom in s
samim sabo: Se ve¢, v kolikor ima druzbena skupina skupno karakterno strukturo
('druzbeni karakter'), oblikujejo druzbeni karakter (Fromm, 1973a: 92). Karakter
determinira obnasanje. Karakterna ¢rtna, polna ljubezni ali unicevanja, pa vodi ¢loveka,
da se obnasa na dolo¢en nacin in da se ¢lovek, ki deluje v skladu s svojim karakterjem,
pocuti zadovoljenega. Karakterna ¢rta nam pove, kako bi se neka oseba Zelela obnasati.
Ampak moramo dodati neko pomembno podrobnost: ko bi se lahko (Fromm, 1973a:
93). Freudova osnovna zamisel je razlikovanje med "principom realnosti', ki temelji na
instinktu samoohranitve in 'principom zadovoljstva', ki temelji na seksualnem instinktu.
Clovek se ne more vedno obnasati tako, kot ga vodijo strasti, ampak mora v dolo¢eni
meri modificirati svoje strasti, da bi lahko Zivel. Povpre¢na oseba poskusa najti
kompromis med tem, kar bi njen karakter Zelel storiti in med tem, kar mora poceti, da
ne bi dozivel Skodljivih posledic. Mera, do katere neka oseba sledi ukazom
samoohranitve (ego interes), seveda variira (Fromm, 1973a: 93). Do katere mere clovek
potiska svoje zelje strasti ni odvisno samo od faktorjev, ki delujejo v njem, ampak tudi
od situacije; Ce se situacija spremeni, potisnjene zelje postanejo zavedne in se zac¢nejo
izrazati. To drzi na primer za sado-mazohisti¢ni karakter, ki je do dolocenih ljudi
podlozen, drugim pa sadisticno vlada. Tudi samointeres vpliva v razlicni meri na
motivacijsko moc¢ karakternih ¢rt. Karakter je glavna motivacija ¢loveSkega obnasanja,
vendar je omejena in modificirana z zahtevami lastnega interesa pod razlicnimi pogoji
(Fromm, 1973a: 94).

Bistvo sadizma je v strasti za neomejeno nad¢lovesko oblastjo nad ljudmi in
stvarmi (Fromm, 1973a: 166). Clovek je, v nasprotju z vsemi sesalci, edini primat, ki
obcuti intenzivno zadovoljstvo pri ubijanju in mucenju. Taksna destruktivnost ni niti
prirojena niti ni del '¢loveske narave' in ni skupna vsem ljudem (Fromm, 1973a: 180).
Posamezniki ali skupine imajo lahko karakterno strukturo, ki jih vodi k nestrpnem
cakanju — ali ustvarjanju — situacij, ki dopuscajo izrazanje destruktivnosti (Fromm,
1973b: 12).

Sedaj pa preidimo k bistvu Frommove teorije o agresiji. Clovekovo naravo

Fromm (1973b: 50) definira v terminih temeljnih kontradikcij, ki karakterizirajo
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¢lovesko eksistenco in imajo svoj koren v bioloski dihotimiji manjkajocih instinktov in
samozavedanja. Clovekov eksistencialni boj proizvaja dologene psihine potrebe, ki so
skupne vsem ljudem. Te psihicne potrebe Fromm imenuje eksistencialne, ker so
vkoreninjene v samih pogojih Clovekove eksistence. Imajo jih vsi ljudje in njihovo
izpolnjevanje je nujno, da bi clovek ostal zdrav. Vendar pa se vsaka od teh potreb lahko
zadovolji na razli¢ne nacine, ki se manifestrirajo v strasteh, kot so ljubezen, neznost,
teznja po pravici, neodvisnost, resnica, sovrastvo, sadizem, mazohizem, destruktivnost,
narcisoidnost. Fromm jih imenuje strasti, ukoreninjene v karakterju — ali enostavno
cloveske strasti — ker so integrirane v ¢lovekov karakter. 'Karakter je relativno stalen
sistem vseh neinstinktivnih tezenj, s pomocjo katerih je ¢lovek v odnosu z ¢loveskim in
naravnim svetom'. Karakter lahko razumemo kot ¢loveski nadomestek za manjkajoce
zivalske instinkte; je Clovekova druga narava. Ljudje imajo razli¢ne vrste strasti, ki
dominirajo njihovim posameznim karakterjem. Razlika v karakterju v veliki meri izhaja
iz razlike v druzbenih stanjih, Ceprav gensko dane dispozicije tudi vplivajo na
formiranje karakterja (Fromm, 1973b: 50). Clovek se torej sreduje s eksistencialnimi
potrebami, ker pa ima razlicne strasti, ukoreninjene v karakterju, imajo razlicni ljudje
tudi razli¢ne odgovore na te eksistencialne potrebe (Fromm, 1973b: 51). Clovek ima
veliko potrebo za kohezivnim okvirom orientacije, zato je tako moéno sugestiven. Sele
sekundarnega pomena je sugestivni vpliv vodij. Tudi v tem lezi razlog, zaradi katerega
iracionalni miselni sistemi s takSno lahkoto privlacijo ljudi. Prav tako potrebuje ¢lovek,
ki mu manjka instinktivna determinacija, predmet totalnega oboZevanja. Predmeti
¢lovekove predanosti so razlicni. Lahko je predan razvoju Zivljenja ali pa njegovemu
unicenju (destruction). Sama potreba za predanostjo je primarna, eksistencialna potreba,
ki zahteva zadovoljevanje ne glede na to, kako se zadovoljuje (Fromm, 1973b: 54-55).
Clovek je razvil nadomestek za instinkte, ki mu manjkajo. Ta nadomestek ima finkcijo
instinktov: usposablja ¢loveka, da deluje kot da je motiviran z instinkti. Ta nadomestek
je Cloveski karakter. Karakter je specificna struktura, v kateri je cloveska energija
organizirana v sledenju ciljem; obnaSanje motivira v skladu s svojimi dominantnimi
cilji. Tako je na primer eksploatacijsko-sadisti¢ni karakter voden s strastjo po
eksploataciji; sadisti¢ni karakter s strastjo vladanja,... (Fromm, 1973b: 74).

Destruktivne in sadisticne strasti so v osebi obifajno organizirane v karakterni
sistem. V sadisticni osebi je sadistiéni nagon dominanten del karakterne strukture
Cloveka in ga motivira, da se obnasa sadisticno. V osebi s sadisticnim karakterjem je

sadisti¢ni vzgib neprestano aktiven in ¢aka samo na ugodno situacijo in primerno
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racionalizacijo (Fromm, 1973b: 76). Strasti, ukoreninjene v karakterju se ne pojavljajo
kot enostavne enote, ampak kot sindromi. Ljubezen, solidarnost, pravica, um so
medsebojno povezani; vsi so manifestacije iste orientacije, ki jo Fromm imenuje
'sindrom napredovanja zivljenja'. Po drugi strani pa gredo sadomazohizem,
destruktivnost, pohlep, narcisoidnost, incestualnost prav tako skupaj in so ukoreninjeni
v isti osnovni orientaciji, v 'sindromu uni¢evanja Zivljenja' (Fromm, 1973b: 76). Glavni
motivi ¢loveka so njegove iracionalne in racionalne strasti: teznja po ljubezni, neznosti,
solidarnosti, svobodi, resnici, kot tudi nagon po vladanju, podrejanju, destruiranju,
narcisoidnost, pohlep, zavist, ambicija. Te strasti ga motivirajo in vznemirjajo. Ljudje,
ki so motivirani s temi strastmi tvegajo svoja Zivljenja (Fromm, 1973b: §87).
Revolucionarji Zzelijo totalno destrukcijo obstojeCe druzbene in politi¢ne
strukture in njeno zamenjavo. Vendar pa je ¢lovek, dokler ni motiviran z ljubeznijo do
zivljenja in svobode, le destruktivni upornik. Ti pa sovrazijo ne samo svoje sovraznike,

ampak tudi samo zivljenje (Fromm, 1973b: 99).

4b. PATOLOSKI NARCISIZEM

Gre za Sibek jaz, ki regredira v primarne oblike miSljenja in primitivne
obrambne mehanizme, s patoloSko relacijo do objektov, vendar pa vse te slabosti
nekako ‘kompenzira’ z ‘velikim Jazom’, patolosko tvorbo, ki namesto ‘normalnega’
Jaza opravi integrativno funkcijo. Patoloski narcis je — v nasprotju s tradicionalnim
gospodarjem, ki ‘misli, da ga drugi priznavajo za gospodarja zato, ker je Ze sam v sebi
gospodar’ — tako reko¢ paradoks reflektiranega gopodarja, ki ve, da mu njegov poloZzaj
daje le priznanje drugih, in zato vse podreja svojemu ‘nastopu’ pred drugimi. Iz tega
osnovnega protislovja sledijo druge temeljne poteze patoloskega narcisa (Zizek, 1987:
115). Je skoraj popolnoma nezmozen empatije. Vse osebe iz njegovega okolja pripadajo
eni izmed naslednjih treh kategorij: idealni drugi (tisti, od katerih pri¢akuje narcisisticno
potrditev in ki delujejo v njegovi subjektivni ekonomiji kot podaljsek lastnega ‘velikega
Jaza’), ‘sovrazniki’ (‘zarotniki’, ki ogrozajo njegovo narcisisticno afirmacijo) ter vsi
ostali (‘masa’, ‘lutke’, ‘naivnezi’, ki so tu le zato, da jih izkoristimo in nato zavrZzemo).
Tudi ko se patoloski narcis naveze na idealnega-drugega, ta vez ni posebno globoka in
se zlahka pretrga ali sprevrze v svoje nasprotje: ¢e idealizirani-drugi razocara, ¢e ne

izpolni narcisisticnega pricakovanja, hitro izgubi svoj idealni status in je poniZzan na
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raven naivne ‘mase’ ali celo ‘sovraznika’. Vezi se hitro in z lahkoto spreminjajo,
danasnji Ideal bo jutri$nji ‘sovraznik’ itn., saj v vsem tem Narcis sploh nima odnosa do
drugega kot do subjekta (Zizek, 1987: 115-116). Strukturna analiza nam pokaze, da je
patoloski ‘veliki Jaz’ kot osrednja integrativna instanca patoloskega narcisa rezultat
fuzije, stopitve treh elementov: realnega Jaza (samozaznave subjekta kot posebnega,
dejanskega bitja), idealnega Jaza (idealizirane podobe, ki jo ima subjekt o sebi) in
idealnega objekta (idealnega drugega, bliznjika, ki ga patoloSki narcis dozivlja kot
podaljsek, kot del lastnega ‘velikega Jaza’). S to stopitvijo se zgubi kriti¢na distanca
med realnim jazom ter idealnim jazom in objektom, distanca, ki ‘normalnega’ subjekta
zene k nenehnemu izboljSanju, priblizevanju Idealu: pri patoloSkem narcisu je realni Jaz
ze itak neposredno stopljen z idealnim, idealizirani Drugi pa tudi izgubi kriti¢ne poteze
in nastopi predvsem v obliki vsemocnega ‘dobrega Drugega’, subjektovega skritega
za$Citnika, ki skrbi za njegovo dobrobit in zagotavlja njegovo narcisti¢no zadovoljitev.
Kriti¢na instanca nastopi v patoloSkem narcisu zgolj v ‘regredirani’ obliki, kot neka
grozljiva, slepa, kruta, paranoidna, ogrozajo¢a nadjazovska sila, ‘zla usoda’, uteleSena v
‘sovrazniku’, v katerega subjekt projicira svojo lastno agresivnost (Zizek, 1987: 118).

S tem pa smo prisli do klju¢ne razseznosti, ki se skriva v ozadju patoloskega
narcisa: ‘patoloSki narcis’ je v resnici nemocen, zgrozen subjekt, Zrtev krutega,
neobvladljivega nadjaza, subjekt, ki se ne more znajti, ko je soofen z nedojemljivimi
zahtevami okolja in s svojo lastno agresivnostjo. V osnovi imamo tu opraviti s pred-
ojdipsko situacijo: na eni strani vsemocna varujoca, skrbe¢a Mati, model ‘idealnega
objekta’, na drugi strani agresivno, grozljivo, neobvladljivo okolje...in narcisistic¢ni
‘veliki Jaz’ je zgolj reakcijska tvorba, reakcija na to nerazreSeno, nesimbolizirano
konfliktno situacijo, je edini nacin, kako jo lahko subjekt prenese: tako da si izgradi
‘imaginarno dopolnilo’, ‘veliki Jaz’, stopljen z vsemoc¢nim idealiziranim materinskim
zaSCitnikom. Pri borderline problem ni v premocni represiji, v potlacitvi nagonskih
silnic, kar bi nato sprozilo nevroti¢ne reakcije v obliki simptomov, marve¢ nasprotno v
sami slabosti jaza, v tem, da se pacientov jaz sploh ni izoblikoval do stopnje, na kateri
bi lahko opravljal svojo integrativno funkcijo. Nerazresenost Ojdipa je temeljni
problem borderline in patoloSkega narcisizma: subjektu ni uspelo ‘ponotranjiti’
ocetovskega Zakona, kar je edina pot pretvorbe, natan¢neje reeno, ukinitve-prevlade
krutega, ‘analnega’, ‘sadisti¢nega’ nadjaza v pomirjajo¢em ‘notranjem Zakonu’, Idealu-
Jaza (Zizek, 1987: 118-119). Kernberg (v: Zizek, 1987: 119) poudarja, da naletimo na

borderline-motnje in patoloski narcisizem skoraj izklju¢no v druZzinah, kjer je bil ‘oce
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odsoten’ (kar ne pomeni nujno empiricne odsotnosti, marve¢ to, da ni opravil svoje
ocetovske funkcije, da ni deloval kot uteleSenje Zakona); zato je otrokovo zivljenje
obvladovala Mati v dvojni fantazmatski podobi ‘dobre’, varujoce, skrbece matere in
‘zle’ matere, ki otroka zasipa z ‘nemogocimi’ zahtevami in grozi, da ga bo ‘pozrla’. Tak
otrok zaradi ‘odsotnosti oceta’ ni zmozen ukiniti-razresiti nasprotja med zasc¢itniskim
Drugim in ogrozajoim Drugim, ga dialekti¢no ‘preseci’ skoz notranji Zakon, Ime-
Oceta, oCetovski Ideal-Jaza, kjer sta v spremenjeni obliki ‘sintetizirana’ oba izhodis¢na
momenta: subjekt se z Imenom-Oceta simbolno identificira, Zakon zgubi svojo
grozovito nadjazovsko tujost, hkrati pa ohrani ‘kritiéno’ razseznost, nastopi kot
instanca, ki lahko tudi ‘kaznuje’ (notranji ‘glas vesti’) (Zizek, 1987: 119). Narcisisti¢na
‘zaverovanost vase’, libidinalna investicija v Jaz zgolj prikriva oziroma nadomesc¢a
strahotno sovraStvo subjekta do sebe, do svoje lastne neobvladane agresivnosti in
neznosno tesnobo pred objektom: subjekt investira libidinalno energijo v Jaz, ker ga je
neznansko groza objekta, ker ni zmozen normalne objektne relacije. Za ravnodusnostjo
in prezirom do objekta (tj. drugega subjekta) se skriva strah pred stikom z objektom,
nezmoznost, prepustiti se objektu: ‘veliki Jaz’ je zgolj maska svojega nasprotja (Zizek,
1987: 120).

Temeljnega pomena za patoloskega narcisa je spodletela integracija simbolnega
Zakona, ki ga zastopa Ime-Oceta, ocetovski Ideal-Jaza, spodletela simbolna
identifikacija z Idealom-Jaza (kar je rezultat ‘normalne’ razreSitve Ojdipovega
kompleksa), nadomestitev ocetovskega Ideala-Jaza s pred-ojdipskim, ‘samo-
mazohisti¢nim’, ‘analnim’, ‘materinskim’ nadjazom. Zasluga Christopherja Lascha je,
da je (v knjigi Kultura narcisizma) prvi opozoril na to nadomestitev Ideala-Jaza z
‘analnim’ nadjazom kot na temeljno potezo poznokapitalisticne ‘birokratske’ druzbe: za
navideznim ‘zlomom (ocetovske) avtoritete’, za ‘permisivnostjo’, znacilno za psihi¢ni
ustroj Narcisa, se skriva vzpon veliko bolj ‘iracionalnega’ in krutega, pred-ojdipskega,
‘arhai¢nega’ nadjaza. Osnovna Lascheva teza (v: Zizek, 1987: 131), ki jo potrjuje tudi
klinicna analiza ustroja ‘patoloskega Narcisa’ pa je, da je ta toliko slavljeni ‘zlom
ocetovske avtoritete’, oCetovskega Ideala-Jaza, zgolj sprednja stran procesa, katerega
hrbtna stran je vznik nekega neprimerno bolj ‘iracionalnega’ in ‘krutega’ zakona,
materinskega nadjaza, ki ne prepoveduje, marve¢ zapoveduje, nalaga uzivanje (v podobi
nenehnega hlastanja za ‘socialnim uspehom’, dominacijo nad drugimi in njihovim

izkori§Canjem za potrditev lastnega narcisizma itn.) in ki morebitni ‘neuspeh’ kaznuje Se
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bolj kruto kot ‘glas vesti’ Ideala-Jaza, v obliki neznosne tesnobe, skrajnega
mazohistiénega samoponizZevanja, ki gre tja do izgube identitete subjekta ipd.

Praznina in zivljenje le za zadovoljevanje sprotnih nagonov ustvarita tesnobo in
zato voditelji iS¢ejo nekaj svetega: identifikacija z ne¢im Svetim (narodom, drzavo) jih
osvobodi ve¢nega postopanja po temi in zivljenja brez smisla. Ostali patoloski narcisi
pa ne uspejo najti te velike tocke identifikacije. Ostane jim, da se priklju¢ijo mnozici in
tam najdejo svoje zadoSCenje in stik s Svetim. Osebnost politicnega voditelja je v
marsi¢em podobna osebnosti posameznika na ravni mnozice; posameznika, ki zivi
zivljenje brez Smisla in polja Simbolnega. Voditelji to potrebo po stiku s Svetim
najdejo, ko Zivijo za ideale drzave (stranke, nacije ipd.), ostali pa, ko sledijo svojemu

velikemu Vodji.

6. ANALIZA PRIMEROV: HITLER, STALIN, LENIN, GANDHI

V nadaljevanju bomo razdelali obstoje¢ material vseh Stirth moZ od otrostva do
odraslosti in se osredotocali na njihove osebnostne poteze ter ugotavljali ali so res vsi
voditelji avtoritarci ali pa so morda kateri med njimi revolucionarji. Fromm (1973b:
105-108) Stalina navaja kot klini¢ni primer neseksualnega sadizma. Njegovo obnaSanje
jasno kaze element v njegovem karakterju — zeljo, da pokaze ljudem, da ima absolutno
moc¢ in oblast nad njimi. Bistvo sadizma je strast za posedovanjem absolutne in
neomejene oblasti nad zivim bitjem. Sadizem se lahko razume tudi kot Zeljo po moci.
Samo z eno svojo besedo jih je lahko ubil, mucil, jih ponovno resil, jih nagradil; imel je
moc¢ boga nad Zivljenjem in smrtjo, mo¢ narave, da povzro¢i napredek in destrukcijo, da
povzroci bole€ino in da zdravi. Od njega sta bila odvisna Zivljenje in smrt. Stalin je
uzival v obcutku oblasti, katerega ne omejuje nikakr$ni princip (Fromm, 1973b: 107-
108). Hitlerja pa Fromm (1973b: 183-244) uvrsca med klini¢ne primere nekrofilije. V
njegovem karakterju najde mnoge mocne patoloske Crte: prisotnost polavtisticne Crte v
otroStvu, ekstremno narcisoidnost, neobstoj kontaktov z drugimi, luknje v njegovi
percepciji realnosti, intenzivno nekrofilijo. Legitimno se lahko predpostavi prisotnost
psihozne, mogoce celo shizofrenicne ¢rte. Vendar pa Hitler ni bil 'norec', in tudi ni trpel
zaradi psihoze ali paranoje, kot se velikokrat domneva. Ne glede na ¢rto norosti je bil

Hitler dovolj zdrav, da je zvesto sledil svojim ciljem in to — vsaj dolo¢en ¢as — uspesno.
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Z vsemi napakami v presojanju, ki jih je zagreSil zaradi svoje narcisoidnosti in
destruktivnosti, ne moremo negirati dejstva, da je bil izvrsten demagog in politik, ki ni
nikoli odkrito kazal psihozne reakcije. Celo v svojih poslednjih dnevih, ko je bil
psihi¢no in mentalno zlomljen ¢lovek, je vladal s sabo (Fromm, 1973b: 243). Njegova
znadilnost je bila, da mu je primanjkovalo racionalne volje in realizma. Ceprav je zase
govoril, da je njegova najve€ja prednost njegova nepopustljiva volja, pa je Fromm
(1973b: 238) preprican, da je bilo ravno obratno. Se posebej se je njegova Sibka volja
kazala v njegovem otroStvu in mladosti. Bil je len, nediscipliniran in nezainteresiran za
kakrsnokoli trdo delo. Te karakteristike pa niso znacilne za osebo z moc¢no voljo.
Dejstvo je, da so tisto, kar je Hitler imenoval svoja 'volja', bile njegove strasti, ki so ga
podzigale in ga nemilo vodile, da tezi k njthovemu uresnicenju. Bil je voden s svojimi
impulzi in ni bil sposoben prenesti frustracije (Fromm, 1973b: 238). MeSanje njegove
defektne volje z defektnim obcutkom za realnost vodi do vpraSanja, ali je resni¢no imel
voljo zmagati ali je nezavedno, in navkljub vsem ocitnim naporom k nasprotnim, bila
njegova pot usmerjena proti katastrofi (Fromm, 1973b: 242). Fromm ugotavlja, da je
karakteroloSka analiza Hitlerja pokazala zavrto, ekstremno narcisoidno, z ljudmi
nepovezano, nedisciplinirano, sadomazohisti¢no in nekrofilno osebo. Nedvomno pa te
lastnosti ne bi pojasnile njegovega uspeha, ¢e ne bi bil tudi mno¢no nadarjen in imel
mnogo talentov. Najvecji Hitlerjevi talenti so bili sposobnost, da vpliva na ljudi, da jih
impresionira in da jih prepri¢a. To sposobnost je imel ze kot otrok (Fromm, 1973b:
225). Zgodovinarjem razli¢ne ideje, ki se pojavljajo v Mein Kampfu (glej Hitler, 1998),
zastavljajo vprasanje ali so bile tovrstne ideje plod dusevnih motenj oziroma, ¢e ni tako,
kje so njihove korenine? V smislu korenin Hitlerjevih antisocialisti¢nih in antisemitskih
obsesij oziroma velikih ozemeljskih ambicij so bili le redki resni zgodovinarji Hitlerja
pripravljeni razglaSati za norega. Vecina psiholoskih Spaekulacij temelji na redkih
drobcih zelo razli¢nih dokazov ali pa teh sploh ni. (Geary, 1995: 24-25). Seveda to Se ne
pomeni, da Hitler ni bil obseden z nekaterimi stvarmi niti to ne pomeni, da ni bil
nevrotik. Hitler je bil hipohonder in izjemno izbirCen pri hrani, na zacetku tridesetih let
je postal vegetarijanec. Preobremenjeval se je z osebno &istoto. Se posebej je bil
prepriCan v svojo pravi¢nost in usodo, tezko je prenasal nasprotovanje, do
intelektualcev je Cutil zgolj prezir. V¢asih je znal biti izjemno energic¢en, vendar je bil
pogosto brezbrizen. Kot pravi samotar si je tezko naSel prijatelje, vendar je uzival v
zenski druzbi. Po drugi strani je bil izjemno privrzen svojim prijateljem, Se posebej

tistim, ki so bili z njim Ze samega zacetka njegove kariere. Res je, da se je zdelo, kot da
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je Hitler v€asih manicen, kar se je na primer kazalo v izbruhih besa pred tujimi
drzavnimi voditelji ali v primeru Casopisnih karikatur, na katerih histericno govori
javnosti. Toda veCina vsega tega je zavajala. Hitlerjevi govori so bili pazljivo
nacrtovani; svojo gestikulacijo je celo vadil pred ogledalom. Razen tega so bili govori
na zacetku navadno umirjeni in pocasni. Navidezna histerija ob koncu je bila torej
nacrtovana in namerna; nekaj podobnega je mogoce trditi za Stevilne, ¢e ne celo za vse
njegove muhe. Res je, da je Hitler proti koncu vojne vse bolj izgubljal stik z
resni¢nostjo, toda ¢e upostevamo, da je zivel v samotnih gozdovih, da je bil vse bolj
odvisen od zdravil za Stevilne resni¢ne ali namiSljene bolezni in da se je spopadal z
nepremostljivimi tezavami, je to komajda presenetljivo. Navkljub vsemu v tem ni niti
najmanjSega dokaza za klini¢no blaznost. (Geary, 1995: 25)

Zaradi razlicnih razlogov (ki pa jith Fromm podrobneje ne razdeluje; na tem
mestu lahko re€emo, da je njegova Studija nepopolna) karakterna struktura mnogih
posameznikov ne vodi k razvoju sadizma niti v okoli$¢inah, ki to omogocajo. Oblast ne
bo mogla lahko zavesti osebe, pri katerih prevladuje karakter, ki pospeSuje zivljenje.
Vendar pa ljudje niso sadisti in nesadisti, ampak je pomembna intenziteta sadisticne
strasti v karakterni strukturi osebe. Sadist (Fromm navaja Stalina) zeli postati gospodar
zivljenja, Zeli obcutek vladanja in duSenja Zivljenja. Razlikuje se od destruktorja, ki Zeli
odstraniti osebo, destruirati samo zivljenje. Sadisti¢ni karakter oboZzuje tiste, ki imajo
moc¢ in se jim podreja ter prezira tiste, ki so nemocni in jim Zeli vladati. Ta potreba po
podrejanju je ukoreninjena v mazohizmu. Sadizem in mazohizem sta nedeljivo
povezana. Pravilno je govoriti o sadomazohistiénem karakterju, ki pa ga nekateri avtorji
imenujejo tudi avtoritarni karakter. Sadomazohisti¢ni karakter ne moremo popolnoma
razumeti brez naslanjanja na Freudov pojem 'analnega karakterja'. Fromm temu pravi
'grabezljivi' karakter. Torej obstaja povezava med sadizmom in 'analno-grabezljivim'
karakterjem. Grobi ekvivalent sadomazohisticnmu karakterju (bolj v druzbenem kot v
politicnem smislu) je birokratski karakter (glej Fromm, 1973b). Vprasanje, ki se
zastavlja je, kakSni so pogoji za razvoj sadizma pri posamezniku. Fromm daje precej
sploSen in Sirok odgovor, s katerim nismo precej zadovoljni, a vendarle: 'Za razvoj
sadizma so pomembni vsi tisti pogoji, ki tendirajo k nastajanju obcutka praznine in
nemoci pri otroku ali odraslem ¢loveSkem bitju'. Drugi spekter pogojev, ki jih navaja
Fromm, lezi v psihi¢ni nemoc¢i posameznika (glej Fromm, 1973b).

Glavni namen preucevanja voditeljev je bil povezati psihoanaliti¢no teorijo z

zivljenji politi¢nih voditeljev ter dobiti nek vpogled v njihove osebnosti. Vendar ni bil
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namen analizirati drugih psiholoskih in socioloskih aspektov revolucionarnega oziroma
politi¢nega obnasanja. Kljub temu ne moremo zanikati pomembnosti ostalih pogledov.
Kot je povedal ze Freud (1953: 42), je psihoanaliza le dodatek k ostalim faktorjem.
Wolfenstein (glej 1966) je pri analizi uporabljal Eriksonovo formulacijo stopenj
psihoseksualnega razvoja*® kot vodilo in dobil naslednjo sliko osebnosti Lenina in
Gandhija.

Za oralno fazo, ko se oblikujeta zaupanje ali nezaupanje, ni nekega skupnega
vzorca za oba voditelja. Lenin je bil oCitno zelo nezaupljiv Ze od zgodnjih let, Gandhi
pa je imel znantno vero v dobronamernost svojega okolja. Tako je bil Lenin v kasnejSih
letih bolj previden in ga je bilo tezje izdati, bil pa je tudi pesimisticen. Gandhijeva
osebnost je bila prezeta z osnovnim zaupanjem ter mocno zeljo po trpljenju kazni
(Wolfenstein, 1966: 303). Za analno, prav tako kot tudi za oralno fazo, obstaja
pomembna variabilnost med revolucionarjema. Lenin je zgradil mocen obcutek za
avtonomnost in za svoje lastno delo, tako da je imel v odraslem zivljenju redko potrebo
po zaljenju ljudi. Gandhi je imel po drugi strani resne tezave s sramezljivostjo, vendar
ni nasel v svojem Solskem delu ali kjerkoli drugje v svojem zgodnjem Zzivljenju
zadostne podpore za svoje majave ob&utke samospostovanja. Sele po njegovem prihodu
v juzno Afriko je ugotovil, da ima dolocene talente in ponos. Vendar je do takrat ze
razvil zelo mocCen obCutek poniznosti in skromnosti in bilo je prepozno, da bi se
pretvoril v ¢loveka z mo¢nim samozaupanjem, kakrSen je bil Lenin. Namesto tega se je
pocutil najbolj skromnega od vseh skromnih in je prevzel na svoja ramena zlorabo, ki je
bila usmerjena proti vsem Indijcem v juzni Afriki. Od svoje osebne sramezljivosti je
pobegnil s tem, da je postavil avtonomijo ponosa in poniznosti (Wolfenstein, 1966:
304). Genitalno fazo je Wolfenstein obravnaval skupaj z adolescenco, saj so pri vseh
ljudeh, Se posebej pa v teh primerih, problemi kasnejSe faze problemi prejSnje — Se z
dodatnimi komplikacijami. Vmesno obdobje je latenca, v katerem se morajo uniiti
obcutki inferiornosti, zato da se lahko pojavni delavnost. Tako Lenin kot Gandhi sta
imela ociten uspeh v tem obdobju in zato lahko predpostavimo, da je zmoznost
sublimacije, ki je bistvo uspeSne razreSitve Ojdipovega kompleksa, prav tako
predispozicija uspesnega revolucionarja. Moc¢na sposobnost delati, ki sta jo razvila tako
Lenin kot Gandhi, je bila pomembna zanju v njunem kasnejSem Zivljenju. Zmoznost

resiti probleme krivde, ki izhajajo iz ojdipske faze pa Se ne pomeni, da so bili problemi

% Ve& o tem glej prejinje poglavie (op. a.)
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pri Leninu in Gandhiju minimalni. Dale¢ od tega. Za oba je bil konflikt nenavadno
mocen in so ga dogodki iz adolescence Se poglobili, vendar pa sta oba nasla vire, tako
znotraj sebe kot v svojem okolju, da sta konflikt obvladala in reSila. V tej resitvi lezijo
izviri tako njune predanosti revolucionarni aktivnosti kot tudi njune sposobnosti, da
sprejmeta vlogo vrhovnega voditelja. Leninova sposobnost posvetiti skoraj ze pedantno
pozornost vsaki minuti in detajlu organizacije ter njegova komunikacija in politika so
mu pomagali, da je obdrzal nadzor boljseviske stranke, pred in po sprejetju oblasti. Po
drugi strani pa Gandhi, ki je nastopal vestno, vendar ne vzneseno med latentnim
obdobjem, ni nikoli dosegel intelektualnih dosezkov kot jih je Lenin. V indijskem
kontekstu namre¢ intelektualna izjemnost ni bila tako pomemben atribut voditeljstva,
kot je bila v ruskem kontekstu. Med Rusi je veljalo, da mora biti ¢lovek privrzen
marksist, ¢e hoce pridobiti ugled, medtem ko v Indiji ni bilo takSnega splosno sprejetega
kanona intelektualne legitimnosti (Wolfenstein, 1966: 304-305). Ce se vrnemo spet k
adolescenci, ugotovimo, da sta imela oba skupno naslednjo situacijo: Oba sta imela
nenavadno ambivalenten odnos do svojega oceta. V Leninovem primeru je bila mo¢na
identifikacija z njegovim ocCetom kombinirana z napetimi obcutki. Ti so bili rezultat
pogostih in dolgih odsotnosti oceta ter njegove ljubece pozornosti, ko je bil s svojo
druzino. Tako Lenin kot Gandhi sta bila prisiljena soociti se s problemom oblikovanja
svoje maskularne identitete v napetih okolis¢inah (Wolfenstein, 1966: 306).
Revolucionar (Wolfenstein, 1966: 224-225) je oseba, katere otrostvo je bilo
oznaceno z nenavadno ambivalenco nasproti starSevski avtoriteti in posledi¢no z veliko
koli¢ino krivde. Intenzivnost krivde je bila pri obeh dopolnjena Se s travmaticnim
dogodkom, s smrtjo oceta v adolescenci. Lenin in Gandhi sta nosila tezko breme krivde
za smrti svojih ocetov ter soCasno z obvladovanjem teh obcutij tudi potencial za
voditeljstvo. Torej je ena od znacilnosti revolucionarnega voditelja, v nasprotju zgolj z
revolucionarji, da se je prisiljen frontano soociti z vprasSanjem svojega odnosa z oCetom.
Njegova cCustva ambivalence so preve¢ mocna, njegova krivda prevelika, da bi Se napre;j
vztrajal v vlogi sina svojega oceta. Prizadeva si, da bi postal tudi sam oce, ne pa da bi se
le boril proti njemu, kot to po¢ne obicajen revolucionar. Redefinirati mora svoj odnos
moza do moza, ¢e si zeli opraviciti svoje akcije. Wolfenstein meni (1966. 225), da lezi
osnova za takSen napor v njegovih notranjih virih in tudi v potencialih svojega okolja.
Zakljucki, ki jih potegnemo iz analize, so: Pri Stalinu in Hitlerju je opazna
povezanost sadizma in ekstremnih oblik analno-grabezljivega, birokratskega,

avtoritarnega karakterja. V njuni karakterni strukturi je bil sadizem globoko ukoreninjen
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ze od zacetka in se ni kasneje razvil. Pogoji za Stalinov sadisti¢ni in Hitlerjev nekrofilni
razvoj so bili dani v njuni zgodnji mladosti. Pomembno je Freudovo odkritje, da je
sadizem pogosto proizvod analnega karakterja. Torej lahko postavimo naslednjo trditev,
da sta bila Gandhi in Lenin revolucionarja, Hitler in Stalin pa destruktorja. Lenin in
Gandhi sta imela ambivalenten odnos do oceta, medtem ko Stalin (on ga je sovrazil) in
Hitler nista imela tako izrazitega. Oc¢itna razlika je Se reSitev oralne faze pri Leninu in
Gandhiju, saj je zanju znacilna sistemati¢nost in delavnost, medtem ko tega za Stalina in
Se posebej za Hitlerja ne bi mogli trditi. Dalje lahko trdimo, da so imeli vsi Stirje znake
polavtizma v otro$tvu (kar bi lahko indiciralo na vi§jo inteligentnost, ni pa nujno) ter

narcisoidnosti v kasnejsih letih zivljenja.

7. NEKAJ SKUPNIH ZNACILNOSTI*” POLITICNIH VODITELJEV

PreucCevanju osebnostnih lastnosti vodij, kot so govorniSke sposobnosti,
sposobnost komuniciranja z mnozico, odlo¢nost, iznajdljivost v frakcijskih konfliktih,
izobraZenost, zmernost in intuitivnost, je bilo posvecenih veliko raziskav, predvsem s
strani socialnih psihologov. Ugotovili so, da so dolocene osebnostne lastnosti, kot so
inteligentnost, ekstravertiranost, dominantnost, interpersonalna senzibilnost, sicer bolj
razvite pri vodjih kot pri ostalih ¢lanih skupin, vendar niso bile prisotne pri vseh
voditeljih in v vseh situacijah. Na podlagi teh raziskav zato ni mogoce sklepati, da so
prav te lastnosti predpogoj za dobrega vodjo (Ule, 1992: 327). Machiavelli pravi, da se
obdrzi le, kdor pozna pravila tega sveta (Rakar, 1990: 268). Zaveda se, da je pozitivno,
¢e vladar drzi besedo in Zivi neoporecno in brez zvijacnosti, vendar ugotavlja, da 'nam
izkuSnje nasih dni kazejo, da so storili velike reci prav tisti vladarji, ki so se bore malo
menili za dano besedo in znali lokavo slepariti ljudi, saj so navsezadnje posekali tiste, ki
so se opirali na postenost.' (Machiavelli, 1966: 46) Ne po svoji krivdi se vladar znajde v
ogrozenosti in se ne more izogniti boju, nacina boja pa sta po njegovem dva: z zakoni in
s silo™ . Prvi je lasten &loveku, drugi Zivalim, ampak ker prvi mnogokrat ne zadoi¢a, se

je treba zateCi k drugemu. Potrebno je, da zna vladar uporabljati prvo in drugo naravo,

47 Znagilnosti so nanizane na osnovi del, javnih nastopov, intervjujev in pri¢evanj politiénih voditeljev in
njegovih bliznjih sodelavcev. Zavedati se moramo, da osebna priCevanja predstavljajo nepopolni vir,
delno zaradi zmotljivosti Clovekovega spomina, delno pa zato, ker ljudje obicajno odkrivajo tisti del
samega sebe, po katerem zelijo, da bi se jih drugi spominjali, zato bo to le poskus rekonstrukcije.

* Eno od znamenitejih in najbolj razvpitih mest iz 'Viadarja’
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ker ena brez druge ni popolna. (Machiavelli, 1966: 46) 'Ker je torej vladarju neogibno
potrebno, da zna uporabljati zivalski nacin boja, mora med zivalmi posnemati lisico in
leva, zakaj lev se ne ubrani zank, lisica pa se ne ubrani volkov. Zatorej je treba biti
lisjak, da ne spregledas pasti, in lev, da preplasi$ volkove. Tisti, ki se preprosto opro na
leva, se na te re€i ne spoznajo. Potemtakem previden gospod ne more in ne sme biti
moz beseda, kadar mu je to v Skodo in ¢e so odpadli razlogi, zavoljo katerih je besedo
dal. Ko bi bili ljudje povsem dobri, bi tale nauk ne bil dober; ker pa so malo prida in ker
ti ne bodo drzali besede, je tudi ti njim nikar' (Machiavelli, 1966: 46).

Simonton (1988: 56) ne zeli pretiravati pri podajanju formule za enotno
'genijevo osebnost'. Pravi, da empiri¢ni podatki ne govorijo v prid domnevi o sploSni
karakterizaciji. Gotovo pa je, da se izumitelji (creators) in voditelji (Ieaders), celo tisti
najvecji, razlikujejo v nekaj pomembnih karakternih potezah. Tako naj bi izjemna
intelektualna mo¢ igrala vecjo vlogo pri izumljanju ter ustvarjalnosti kot pa v
voditeljstvu (Cox 1926; Simonton 1976a, 1985a, 1986f v: Simonton, 1988: 56),
ekstravertnost, dominantnost in celo agresivnost pa so bolj pomembni v uspeSnem
voditeljstvu kot v izumiteljstvu (Knapp 1962; Simonton 1987e; Terman 1955;
Thorndike 1950 v: Simonton, 1988: 56-57). Pec¢jak (1995: 59) meni, da nobena
osebnostna lastnost sama po sebi Se ne oblikuje politicnega voditelja, da pa so nekatere
bolj znacilne za voditelje od drugih. Poglejmo si sedaj nekaj osebnostnih lastnosti, ki

naj bi se pri voditeljih pojavljale pogosteje kot pri ostalih ljudeh.

7a. INTELIGENTNOST

Pri analizi osebnostnih lastnosti in $e posebej inteligentnosti* se Pegjak (1995:
59) opira na Studijo Coxove (1926), ki je pokazala, da imajo voditelji nekoliko visjo

inteligentnost in nekatere druge sposobnosti’’, zlasti besedne. Coxova je ugotavljala IQ

* Izraz izvira iz latinskega glagola intellego, to pomeni ‘razumem’. Se izvornej§i pomen je ‘inter-lego’,
tj. “vmes postavim’ ali ‘vmes odberem’. Prvo sociolosko definicijo je verjetno podal Herbert Spencer leta
1895. Inteligentnost je oznacil za ‘zmoznost kombiniranja razli¢nih vtisov’, kar bi navsezadnje lahko
‘prevedli’ tudi kot ‘zmoZnost miSljenja’ ali vsaj ‘zmoZnost asociiranja’ (Musek, 1982: 409).
Inteligentnost: miselna iznajdljivost in uvidevnost; sposobnost razumevanja, sklepanja in reSevanja
problemov (Leksikon, 1973 v Musek, 1982: 410).

>0 Sposobnosti so osebnostne lastnosti, ki vplivajo na uspesnost nasih dosezkov v primeru, ko je vpliv
znanja, motivacije in drugih osebnostnih lastnosti izkljucen ali pa izenacen. S sposobnostmi mislimo
predvsem na notranje dispozicije in kapacitete nase dusevne in organske strukture. Sposobnosti se
izrazajo v vedenju, dosezkih, v storilnosti. Kot tipi¢no ‘dispozicionalne’ lastnosti so sposobnosti mo¢no
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pomembnih oseb na podlagi njihovih dosezkov v otrostvu. Cromwellu je pripisala 110,
Lincolnu in Washingtonu 125 in Napoleonu 135. Testiranje nacisti¢nih voditeljev v
ujetniStvu pa je pokazalo naslednje kolicnike: H. Goering in K. Doenitz 138, E. Raeder
134, H. Frank 130, B. Schirach 130, J. Ribbentrop 129, W. Keitel 129, A. Speer 128, R.
Hess 120, E. Kaltenbrunner 113 (Cox v Pecjak, 1995: 59). Pec¢jak ne dvomi, da bi,
¢eprav komunisti¢nih voditeljev niso testirali, mnogi od njih (npr. Lenin in Tito) imeli
izredno visoke inteligentnostne koli¢nike. Vendar pa dodaja, da med politiki praviloma
ne zasledimo izjemno visokih koli¢nikov, npr. nad 150, ki so znacilne za nekatere
znanstvenike in umetnike (npr. F. Galton 200, J. S. Mill 190, Voltaire 170, W. A.
Mozart 150). Za izjemno inteligentne osebe je namre¢ znacilen avtizem, Zivljenje v
svojem svetu, ki ga drugi slabo razumejo, to pa za politika ni primerna lastnost. Stodgill
pravi, da so pri inteligentnosti raziskave pokazale veliko izjem in celo podpovprecne
vrednosti, zlasti pri voditeljih na nizji ravni. Dalje pa se Pecjak (1995: 59-60) naslanja
tudi na ugotovitve L. S. Hollinghworthove (1913), ki je napisala znano §tudijo o genijih
in pravi: ‘Praviloma se odnos do voditeljstva ne oblikuje ali pa razpade, ¢e je med vodjo

in tistimi, ki jih vodi, razlika v inteligentnem koli¢niku vec¢ja od 30 tock.’

7b. AMBICIOZNOST

Za politi¢ne voditelje je pomembnejSa od inteligence ambicioznost (Pecjak,
1995: 59-60). Se ve¢, Herzog (1990°!, 75) je preprican, da se moderni poklicni politik
ne rodi kot tak, ¢eprav lahko tudi danes naletimo na dolocene ‘druzine politikov’.
Vendar pa clovek ne postane politik ¢isto po naklju¢ju ali zgolj z lastnimi napori ali
nadarjenostjo. V vseh zahodnih demokracijah, pravi Herzog, so se namre¢ izoblikovali
tipicni vzorci rekrutiranja vodilnega politicnega osebja. Za to osebje je znacilno, da
njihov vzpon na najvisje polozaje traja dalj ¢asa. Navadno se za¢ne na nizjih, lokalnih
polozajih, nato pa poteka preko razlicnih ravni politicnega sistema. Tovrstni vzpon
imenujemo, navezujo¢ se na obCo sociologijo poklica, kariera. Politicne kariere so

empiri€no preverjeni vzorci tipi¢nih procesov mobilnosti, obenem pa so vzorci tudi v

odvisne od dednih in genskih vplivov. Pa tudi okolje in lastna aktivnost vplivata nanje (Musek, 1982:
406).

3! Prevedeno iz Der Buerger im Staat, let. 40, §t. 1, 1990 (Landeszentrale fur politische Bildung Baden-
Wuertemberg), str. 9-16. Prevedla Zlata Gorenc.

67



tem smislu, da ucinkujejo kot vedenjska pravila za osebe, usmerjene k vzponu (Herzog,
1990: 75). Tako tudi Pecjak ugotavlja, da se z voditeljstvom najbolj povezuje
ambicioznost (zelja po napredovanju v druzbeni hierarhiji). N. Hanawalt, C. Hamilton
in M. Moriss (1943) navajajo visoko korelacijo 0,70, drugi avtorji pa nizjo, Ceprav
nikoli negativne (Pec¢jak, 1995: 60). Ambicioznost (v smislu pridobitniStva) je bila
znacilna tudi za Tita (Dedijer, 1981: 167). Njegov vzpon od organizatorja sindikata do
generalnega sekretarja obnovljene komunisti¢ne partije, ki ga je odobril Stalin, je trajal
trinajst let. Bil je dober retorik, ki je rad romantiziral svojo preteklost. Tito naj bi bil po
Djilasovem mnenju Se posebej nagnjen k mitiziranju samega sebe. Za najpogosteje
povedano zgodbo naj bi veljala zgodba o psu Tigru, kateremu je Tito dolgoval zZivljenje.
(Sicer pa je Titova mladost opisana le na sploSno, vecina biografij se namre¢ opira na
njegova lastna pricevanja.) Tudi velika impulzivnost je zaznamovala njegovo osebnost.
Dedijer se spominja, da je bil Broz nagnjen k veliki razdrazljivosti in nagli jezi. Eden od
nacinov, kako je dal duska svoji jezi, je bilo unicevanje dokumentov, s katerimi se ni
strinjal. Dedijer tudi trdi, da je bila Jovanka, njegova zadnja soproga, Se posebej vesca
pri podziganju Tita, in njej pripisuje krivdo, da je Tito raztrgal nekaj dragocenih porocil
svojega nekdanjega ambasadorja v Moskvi. Tak$nim in podobnim dejanjem naj bi
botrovale okolis¢ine, ki so ga spravile v bes (Dedijer, 1981: 167). Zilavost, trdoZivost in
vzdrzljivost so bile prav tako znacilne za Tita. V njegovi druzini so ocitno preziveli le
najmocnejsi. Tito je bil eden izmed Stirih otrok, ki so med skupno petnajstimi rojenimi,
preziveli. Tudi Tito naj bi bil po pri¢evanju njegovih nekdanjih uciteljev pogosto
odsoten v Soli zaradi bolezni, a mu bolezen, vsaj v otroskih letih, ni mogla do zivega

(Fister, 2000: 39).

7c. DRUGE OSEBNOSTNE ZNACILNOSTI

Manj zanesljivi so podatki o drugih osebnostnih lastnostih voditeljev. Avtorji

ponavadi poudarjajo ekstravertnost **(usmerjenost navzven). Tako Goodenoughova

2 Jung je razlikoval §tiri temeljne dusevne funkcije: cutenje (Empfinden), misljenje (Denken),
custvovanje (Fuehlen) in intuicijo (Intuition). Pri posamezniku lahko po Jungovem mnenju ena funkcija
prevladuje nad drugimi. Tako dobimo Stiri funkcionalne tipe: cutni, miselni, custveni ter intuitivni tip
osebnosti. Posamezniki pa se med seboj ne razlikujejo le glede na izrazenost posameznih dusevnih
funkcij. Se morda pomembnejia je njihova dusevna usmerjenost. Dusevna energija se lahko v nacelu
usmerja ali pretezno navzven, k predmetom stvarnega sveta oziroma okolja, ali pa navznoter, v lastni
subjektivni svet, k samemu sebi. Posameznike, ki se usmerjajo navzven, je Jung imenoval
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(1930) navaja korelacijo med ekstravertnostjo in vodenjem 0, 59, drugi avtorji (npr. R.
Catell in G. Sticea v Pec¢jak, 1995: 60) pa niso odkrili nobene zveze ali pa celo
introvertne voditelje. Pe¢jak (1995: 60) opaza introvertne znake pri mnogih bivsih in
sedanjih slovenskih politikih (npr. Kardelju, Drnovsku, JanS$i in Se marsikaterem), kar
je, kot si razlaga, morda povezano z introvertnim znacajem Slovencev.

Avtorji navajajo Se nekatere druge sploSne osebnostne lastnosti, ki se mo¢no
povezujejo z voditeljstvom, in bi jih lahko Steli k znacajskim lastnostim. To so spretnost
govorjenja in celo fizi¢ni videz. Pecjak (1995: 60) pravi, da so vse te povezave v
povprec¢ju nizke in z mnogimi izjemami. Pomembnost govorov je poudaril ze Le Bon
(glej 1989), ki je zapisal: ‘Pretiravati, trditi, ponavljati in nikoli ne poskusati ¢esarkoli
predstaviti z razumskim razlaganjem, to je najpomembnej$i nalin argumentiranja
ljudskih govornikov.” Podobno mnenje je veckrat izrazil tudi Hitler. K spretnosti govora
ne sodi samo barva glasu, razlo¢nost izgovorjave in pravo poudarjanje besed, temvec
tudi prava izbira besed. Vecji ucinek imajo Custvene kot razumske besede in stavki.
Custvenega udinka pa nimajo samo tozbe in obtorbe, temve¢ tudi gronje, ki
pripravljajo udelezence na akcijo. Mojstri custvenih govorov so srbski govorniki. Med
njihovimi stavki so: Srbija izgublja v miru in dobiva v vojni! Srbski vojak se najbolje
bori, kadar je gol in bos! Nih¢e ne sme tepsti naroda! Primerjalna $tudija (Pecjak, 1993
v Pecjak, 1994: 69) govorov Tita, MiloSevica, Tudmana in Kucana je pokazala, da se
njihovi govori razlikujejo po pogostosti besed, ki so nasiCene s custvenim in
vrednostnim pomenom, in po stopnji nasi¢enosti. MiloSevi¢ jih je uporabljal redko,
vendar so zelo nasi¢ene, Tudman jih je uporabljal velikokrat in so bile zelo nasicene,
Kucan pa jih uporablja velikokrat, a so malo nasi¢ene. MiloSeviceva izbira je morda
ustrezala ekstravertnemu znac¢aju Srbov in Crnogorcev, ki potrebujejo ‘moéne’ besede,
da jih povlecejo za seboj, Kucanova pa introvertnemu znacaju Slovencev, ki reagirajo
ze na ‘Sibke’ besede. Tito je v zgodnjih letih uporabljal ve¢ nasicenih besed kot pozneje.
Glede vsebine govorov pa so mnenja psihologov razdeljena. Nekatera opazovanja
kazejo, da uspeSen govornik izraza samo to, kar mnozica zeli in pri¢akuje. MiloSevic¢eve

besede pred skupscino: ‘Krivei bodo ujeti in kaznovani!’ so imele tako buren odziv

ekstravertirane, posameznike, ki so usmerjeni navznoter, pa introvertirane. Za ekstraverzijo oziroma
ekstravertne osebe naj bi bilo znacilno, da so ‘usluzne, odprte in pripravne, zlahka se znajdejo v vsaki
situaciji, naglo navezujejo odnose in ne pomisljajo mnogo, ko se podajajo v neznano’. Nasprotno
oznacuje introvertne osebe oziroma introverzijo ‘obotavljiv, pomisljujoC, vsa potegnjen znacaj’,
introvertirani ‘so vselej nekoliko v defenzivi in se radi prikrivajo za nezaupnim opazovanjem’ (Jung,
1994: 63-77).
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zato, ker so bile ze v glavah protestnikov. Govornika naj bi vodila mnozica, zato naj bi
bil brez lastne vloge. Neujemanje z ljudskimi Zeljami lahko rodi odpor. Ko je med
madzarsko revolucijo leta 1965 poslal predsednik vlade Imre Nagy ljudstvo domov, so
ljudje glasno negodovali. Spreten govornik naj bi bil tisti, ki hitro ugotovi razpolozenje
mnozice in se mu dobro prilagodi (Pec¢jak, 1994: 69).

Pecjak (1995: 75) precej drzno sklepa, da so mnogi voditelji duSevno motene
osebnosti in da so lahko celo zelo uspesni v nenormalnih razmerah, kot so ekonomska
kriza in vojna. Veliko obljubljajo in ponujajo resitev tedaj, ko je drugi ne vidijo, zato
jim ljudstvo sledi. Sicer ne podaja zanesljive diagnoze, vendar domneva, da MiloSevi¢,
Karadzi¢, Zirinovski ter Gadafi niso bile dusevno zdrave osebe. Sklepa, da je Milosevié
podedoval nagnjenje k depresiji, saj sta oba njegova starSa napravila samomor. Dokler
bo usmerjal agresivnost proti drugim ljudem, je ne bo proti sebi. Kot vse ljudi,
preganjajo tudi voditelje zgodnje travme vse Zivljenje. Izjemno krutost nekaterih
generalov lahko razlagamo s pobojem njihovih druzin v otroSkih letih (Pecjak, 1995:
75). Pecjak povzema Greena (v 1995: 76) pri ugotovitvi, da so bili vsi veliki
revolucionarji (npr. Stalin> in Roberspierre) v Solah praviloma 'zlati' u&enci, odli¢njaki
in ponos uditeljev. Sele na koncu $olanja ali kasneje so se 'spridili'. Najverjetneje je bil
njihov konformizem samo obrambni mehanizem, s katerim so krotili svojo agresivnost
in razdiralnost. V svojem otrostvu so imeli v velikih primerih konflikte z o¢etom (Stalin
naj bi ga skusal celo ubiti, ko je branil mater), ki pa so zaradi mo¢ne samokontrole
dolga leta navidezno mirovali (Pecjak, 1995: 76).

Vsi opisani osebnostni tipi (narcisoid, avtoritarna osebnost, machiavellist,
populist in cezarist) imajo nekatere skupne lastnosti. Ena izmed njih je neizmerna Zelja
po moci. Vendar pa se tudi razlikujejo med seboj. Mnogi avtoritarni voditelji so bili vsaj
na zacetku svoje kariere populisti (Hitler, Mussolini, Lenin, Castro), drugi se niso
neposredno obracali na ljudi in so bili slabi govorniki (Stalin, Franco, Macek). Vendar
doslej Se ni bilo poskusa sistematiziranja teh tipov s pomocjo merskih lestvic in
faktorske analize. Ena od tezav je v tem, da 'veliki voditelji' ne dovolijo proucevati sebe
in ponarejajo zivljenjepise, zato je tezko priti do zanesljivih podatkov (Pecjak, 1995:
76). Zaradi tega se nam ze kar vsiljuje sklep, da so voditelji (vsaj nagnjeni) k
patoloSkemu narcisizmu, saj je to ena glavnih karakteristik te znacajske lastnosti.

Splosno sprejeto mnenje o osebnosti jugoslovanskega marSala izpostavlja

> Tu Green Stalina $teje k revolucionarjem, za razliko od nase klasifikacije. Mi ga, navezujo¢ se na
Fromma, uvrs¢amo k destruktorjem (op.a.)
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primerjavo z njegovim velikim vzorom Stalinom. Medtem ko je za Stalina bolj znacilna
skoraj sadisticna krvolo¢nost in mra¢njaSko samodr$tvo, pa Tito slovi bolj kot
narcisoidni avtokrat, ki se manijasko obdaja s potratnim razkoSjem in na sploh ljubi
neomejeno dobro Zivljenje, je prepri¢ana Fisterjeva (2000: 39). Zelja po veli¢ini je tako
mocna (Pecjak, 1995: 73-74), da diktatorji ne vidijo smeSnosti svojega pocetja.
Maozedong je pri sedemdesetih letih plaval po Rumeni reki in zrusil svetovni rekord
(kar je bil trik, ker je plaval s tokom), afriski diktator Idi Amin pa se je proglasil za
svetovnega prvaka v boksu. Titovo blescece luksuzno zivljenje bi bilo lahko tudi
argument za njegovo snobisticno, narcisoidno in ekshibicionisti¢no naravo, ki razgalja
¢loveka z bolestno teznjo po razkrivanju in uveljavljanju samega sebe. Do konca
svojega Zivljenja si je namre¢ nabral nesteto rezidenc, gradov, palac, vil in lovskih ko¢
(njegovo najljubsSe razvedrilo je bil lov na veliko divjad), ki so bile polne osebnih daril
vseh vrst. Pravzaprav je, ko je potoval po drzavi, dal vedeti, da raje prebiva v svojih
lastnih hiSah. Za svoj videz in obleke je Ze kar pretirano skrbel. Brezhibno je bil urejen
celo v najbolj neugodnih vojnih okolis¢inah. Do konca druge svetovne vojne je bil
sloves njegovega sijaja ze mednaroden (glej Beloff, 1990 v Fister, 2000: 40). Kar se tice
odnosa z nasprotnim spolom, je bil Tito v privatnem Zivljenju izrazito nedruzinski
¢lovek. (O¢itno mu je zadostovala vloga oc¢eta naroda.) V primerjavi s Ceausescujem ni
nikoli ustvaril dinastije, niti se ni zanimal za to, kaj se bo z nabranim bogastvom zgodilo
po njegovi smrti. Osamljen je bil tudi ob svoji smrti, ¢e odStejemo uradne druzinske
obiske, namenjene predvsem javnosti (Fister, 2000: 40). Titovo osebnost je vsekakor
determinirala tudi nagnjenost k zenskam. Od mnogih neregistriranih ljubezenskih zvez,
je uradno priznal le Stiri. Dve sta postali njegovi zeni, dve pa uradni metresi. Mediji ga
razkrivajo v luci uspeSnega plejboja in poligamista. Razvpiti beograjski pisatelj Filip
Radulovi¢ mu je npr. v knjigi Ljubezni Josipa Broza dolocil kar sedemnajst Zena in
petnajst otrok (Fister, 2000: 40). Zanimive so ocene Titove osebnosti s strani nekdanjih
sodelavcev (Djilas, Popovi¢, Nikezi¢, Dedijer), ki so se sicer v asu njegove vladavine z
njim razsli, vendar so kljub temu poskuSali podati nepristransko oceno (brez
mascevalnega predznaka). Kulji¢ ugotavlja, da se je vecina strinjala, da je bil Tito
nedvomno c¢lovek z velikim politicnim darom, ambiciozen, s silovito intuicijo in
impozantno samodisciplino. Imel je visoko inteligenco in sposobnost silne in selektivne
koncentracije (v tem je spominjal na Stalina, pri opreznosti in budnosti naj bi ga celo
prekasal). Najpopolnejsi osebnostni profil Tita je po Kuljicevem mnenju podal Djilas, ki

je izpostavil spoj nekaterih njegovih nasprotujocih si karakternih znacilnosti: bil je
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zivahen in malce nervozen, vendar z veliko stopnjo samokontrole in obcutljivosti.
Fizi¢no markanten, mo¢ne in vzdrzljive telesne zgradbe, je vseskozi ostal na doloc¢eni
distanci, neprobojen in nikoli do konca doumljiv (Kulji¢, 1998: 353 v Fister, 2000: 40-
41).

Vpliv osebnosti kandidatov na volivce je najmanj jasen. Ponekod imajo
kandidati svetovalce, ki jih poucijo, kako se je treba vesti, govoriti in kaj poceti z
rokami (komunikacijski treningi). V literaturi socialne psihologije in sociologije je
natancno opisano, kaksni so uspesni volilni kandidati; npr. morajo biti dobri govorniki,
tople osebe, zmerno dominantni, odloCni, niti pretirano radikalni niti pretirano
konservativni. Vendar je ustreznost kandidatov odvisna tudi od volilnega telesa in
druzbenih razmer. Velikemu delu srbskih mnozic je na treh predsedniskih volitvah med
leti 1989-92 ustrezal ravno MiloSevi¢, Ceprav nima lastnosti, ki jih navaja socialno
psiholoska literatura. V kriznih razmerah imajo apel dominantni, odlo¢ni in napadalni
kandidati, ki bi v normalnih razmerah na voli§¢u propadli. Ni redko, da z ureditvijo
razmer odidejo s politicnega odra. Zmagovalec Churchill in njegova stranka sta npr.
takoj po koncu druge svetovne vojne na volitvah propadla. V druzbenem okolju, kjer
stranke Se niso utrjene, kjer so prestopi politikov iz ene v drugo stranko pogosti in kjer
stranke mnozi¢no propadajo, je vpliv konkretnih osebnosti na volilne rezultate bolj
pomemben, kot drugje (Pecjak, 1995: 193). 'Vaznejsa kot videz in osebnostne lastnosti
je kandidatovo vedenje med volilno kampanjo. Gledalcem mora ugajati' (Pecjak, 1995:
194). Pri tem lahko govornik napravi napako. To se je zgodilo celo takemu izvedencu,
kot je bil ameriSki predsednik Bush. Ankete, ki so jih napravili kasneje, so pokazale, da
je tedaj, ko je izgubil zivce in obtozil Clintona strahopetstva in izogibanja vojaske
sluzbe med vietnamsko vojno, pridobil svojemu nasprotniku veliko tock (Pecjak, 1995:
194).

Raziskovalna naloga z naslovom 'Nekatere osebnostne lastnosti ¢astnikov in
njihova delovna uspesSnost', ki jo je opravil Masten v svojem magistrskem delu (1995)
je pokazala, da je povezanost med izbranimi osebnostnimi lastnostmi (neposredna in
posredna agresivnost, empatija, samosposStovanje, osebnostna Cvrstost, direktivnost
staliS¢, motivacijska struktura) in delovno uspesnostjo poveljnikov, ki delajo
neposredno z vojaki, nizka. Uspesnost je sestavljena iz splosnega faktorja uspeSnosti in
avtoritativnosti. K sploSnemu faktorju uspeha pomembno prispevajo neodvisne
spremenljivke, kot so neposredna agresivnost, osebnostna ¢vrstost in pomembnost

motivacije za delo, ki ga poveljniki opravljajo. Napovedovanje uspeha poveljnikov na
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osnovi ostalih osebnostnih lastnosti ni mozno. Raziskava je pokazala, da so poveljniki,
ki dosegajo visji rezultat na splosnem faktorju uspesnosti bolj neposredno agresivni od
manj uspesnih poveljnikov. UspesnejSi poveljniki vodov so bolj empati¢ni od manj
uspesnih poveljnikov oddelkov. UspesnejsSim poveljnikom oddelkov se zdijo motivi, ki
se nanasajo na samo delo, pomembnejsi kot manj uspe$nim poveljnikom vodov. Bolj
avtoritativni poveljniki so manj empati¢ni in njihova stali§¢a so bolj direktivna kot pri

manj uspesnih poveljnikih (Masten, 1995: 140).
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lll. DEL: SOCIOLOSKI ASPEKTI VODITELJSTVA

Posvetimo sedaj nekoliko pozornosti Se nekaterim drugim vidikom vodenja:
mitologiji, voditeljevi karizmi, ideoloSkem ozadju ter psiholoSkim uc¢inkom propagande
in mnozi¢nih medijev. Moscovici se zaveda (1985: 49) meja hipotez v psihologijah
mnozic Le Bona, Tardeja in Freuda. Te psihologije so povsem zanemarile ekonomske
in druzbene dejavnike. Se veg, trudile so se dokazati, da za razlago vedenja mnoZic ne
potrebujemo znanja o tem, kakSnim druzbenim razredom in kaksni kulturi pripadajo
njihovi ¢lani. To je gotovo neupravi¢ena redukcija, ki jo moramo v vsaki bodoci
psihologiji mnozic zavre¢i (Ule, 1992: 342). Ko govorimo o osebnosti politicnih
voditeljev, govorimo bolj o preteklosti kot o sedanjosti ali prihodnosti, saj so za danes
znaCilne razprSene mnozice in so voditelji mnozi¢ni mediji — tisti, ki usmerjajo
misljenje in vedenje ljudi.

Spomnimo se Boetija (v Zizek, 1987: 57), ki smo ga citirali v enem od prejinjih
poglavij in ki pravi, da je tisto drugo, vsevidno-vsemogocno Telo gospodarja
sprevrnjeni-fetiSizirani ucinek ravnanja samih podloznikov — s tem ko se podlozniki do
Gospodarja obnasajo kot do Gospodarja, ga naredijo Gospodarja. Skrivnost Gospodarja,
‘to, kar je v Gospodarju ve¢ kot Gospodar’, tisti neujemljivi X, ki mu podeljuje
karizmaticno aureolo, je zgolj sprevrnjena podoba ‘navade’, simbolnega rituala
podloznikov. Od tod Boetijev sklep: ni¢ ni lazjega kot znebiti se Gospodarja, zadosca,
da se do njega ne obnasamo ve¢ kot do Gospodarja in ze ga ni vec¢, zZe postane bedni
posameznik, enak ‘zadnjemu prebivalcu velikega in brezmejnega Stevila vaSih mest’.
Zakaj torej podlozniki-subjekti vztrajajo v suznosti? Zakaj se potem podlozniki sploh
obnasajo do Gospodarja kot do Gospodarja, zakaj ga ‘delajo Gospodarja’? La Boetie
18¢e zadnji odgovor na to vprasanje v neki zagati Zelje: ‘Svoboda je edina stvar, ki si je
ljudje ne Zelijo, in to, kot se zdi, zaradi enega samega razloga: ¢e bi si jo zeleli, bi jo
imeli’. ‘Hipoteza Gospodarja’ je izmislek hlapca, ki se na ta nacin reSi zagate svoje
zelje: njeno blokiranost, zagato, ki je lastna zelenju, povnanji v ‘represivno’ silo, ki se
od zunaj upira na§emu hotenju (Zizek, 1987: 75-76).

Ce torej na sublimno telo Oblasti naletimo Ze pri klasi¢nem, pred-mes¢anskem
Gospodarju, v ¢em se potemtakem od njega razlikuje totalitarni Vodja? Pri klasicnem
Gospodarju, ki svojo oblast legitimira s sklicevanjem na neko zunaj-druzbeno avtoriteto

(dednost, Bog), lahko njegovo pozicijo spodnesemo s pascalovsko-boetijevsko-
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marksovsko argumentacijo, tj. s tem, da pokazemo, kako je Gospodar zgolj zato, ker se
do njega obnasamo kot do Gospodarja. Problem s totalitarnim Vodjo pa je v tem, da
svojo oblast legitimira natanko s to pascalovsko-marksovsko argumentacijo: ljudstvu ne
pravi ’slediti mi morate, ker sem Vodja’, marve¢ nasprotno ‘sam zase nisem nic, vsa
moja oblast izvira iz vas, sem, kar sem, le kot izraz, uteleSenje, izvrSevalec vase

Volje...” (Zizek, 1987: 76).

1. MITOLOGIJA%*

Politi¢ni mit je ‘tista zvrst mitiénih zgodb, ki se nanasa na skupne pogoje
zivljenja ljudi, na ustvarjanje, ohranjanje in spreminjanje reda v ¢loveski skupnosti in na
njeno notranje ravnotezje ter moralno kohezijo...Politicni miti se poskuSajo uveljaviti
kot temelj vrednotenj in prepric¢anj ljudi o druzbeni ureditvi in o politicnih odnosih v
njej oz. kot relevantne predstave o drzavi, politicni avtoriteti, vodstvu, hierarhiji, moci
in vladanju, spoStovanju ureditve, enakosti ali neenakosti ipd. bodisi da se vse to
opravicuje bodisi izpodbija (Enciklopedija politicke kulture, 1993: 673 v Sruk, 1995:
252). Politi¢ni mit je pomembna kategorija politicne kulture. Miti ne pripovedujejo
racionalnih, ‘logi¢nih’ resnic, temve¢ predvsem resnice Custev, Zelja in imaginacije
(Sruk, 1995. 252). Verovanje v pojav velikega heroja — vodjo predstavlja sestavni del
mitologije totalitarizma. Ta temelji na idealni podobi enotne druzbe brez razcepa
(Velikonja, 1996: 34). V vodji je poosebljena takSna druzba. ‘Vodja je izraz moci
naroda, njegove zedinjenosti z mitskimi silami, enotnost telesa in duse, istocasno pa tudi
porok obcega interesa ter dejavnik regulacije odnosov med razlicnimi posamezniki in
skupinami, ki v okviru stremljenja k obCemu opravljajo svoje specificne vloge’
(Slavujevi¢, 1986 v Fister, 2000: 5). Prvi element v strukturi mita predstavlja po
Velikonji (1996: 36) bozanska razseznost mita o voditelju. Lik voditelja postopoma
prevzame bozanske lastnosti, kot so vsemogocnost, vseprisotnost, vecnost, pravicnost.
‘Voditelj lahko ve¢no racuna na bozjo pomoc, saj naj bi bil sam bog, od boga poslan ali
pa izvrSevalec njegove previdnosti’ (Velikonja, 1996: 36). Drugi element mita o
voditelju je, da se ga slavi kot Velikega Cloveka — Heroja, ki bo (od)resil svojo epoho in

nato utemeljil novo, boljSo ureditev. Tretji¢, voditelj je v mitskem kontekstu povezan z

** 1z gr. mytos ‘zgodba, pripoved’ (Sruk, 1995: 252).
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najvecjimi osebnostmi nacionalne in tudi SirSe zgodovine. Novi heroj prevzame njihove
remitizirane lastnosti (Velikonja, 1996: 42). Mitsko podobo vodje — heroja zmeraj
dopolnjuje Se prikazovanje vodje kot jasnovidnega posameznika, ki mnoZzicam obljublja
srec¢no prihodnost (Brajsa, 1978 v Fister, 2000: 7). Mit o voditelju se producira skozi
njegovo obcudovanje, to je skozi avtoriteto, karizmo in kult. To so razli¢ne stopnje
racionalnega in iracionalnega ugleda politicnega vodje, pridobljenega na osnovi
spontanega sprejemanja posameznikov v neki skupnosti, ponavadi pa tudi z vecjo ali

manjSo prisilno manipulacijo (Kuji¢, 1998: 283 v Fister, 2000: 10).

2. IDEOLOGIJA

Vizija Zelene druzbe in moznosti njenega uresnienja predstavlja Se enega od
pomembnejSih dejavnikov v totalitarizmih. Gre za odnos racionalnih in iracionalnih
vsebin znotraj obstojeCe drzavne ideologije. Ideologija namre€¢ v svojem najSirSem
smislu zaobjema druzbeno pogojeno misljenje, ki se manifestira v nizu konkretnih
staliS¢, trditev ocen ipd. v realnosti, tj. v celotnem nacinu, strukturi in vsebini misljenja
dolocene druzbe oz. njenih delov (razredov) (Slavujevié, 1986: 34 v Fister, 2000: 31).
Ideologija se oblikuje kot sistem racionalizacij okoli nekaterih temeljnih vrednostno
zasnovanih kolektivnih predstav. Te predstave ideologija opisuje, razclenjuje,
pojasnjuje, povezuje z drugimi predstavami, upravi¢uje oz. ustvarja 'svoj lastni servis
vedenja, svojo znanost' (Velikonja, 1996: 24). Mit ji pri tem lahko pomaga, ji sluzi kot
opora, celo izhodis¢e, ni pa nujno, ker lahko glede na SirSe druzbene in politi¢ne
okolis¢ine ideologija deluje tudi mimo njega ali si ga povsem podvrze (Velikonja, 1996:
25). Vecina avtorjev se strinja, da v primerih, ko ideologija ne obide mita, predstavlja
politi¢ni mit njeno srediS¢no temo, njeno jedro. Pravzaprav predstavlja mit 'najbolj
idealizirani segment ideoloSke zavesti, ker je izraz najglobljih razrednih interesov in
koncentracije njegovih hoten;j' (Slavujevi¢, 1986: 34 v Fister, 2000: 31).

Zizek (1987: 70) navaja zapise o socialni psihologiji stalinizma N. Milo3evica,
ki pravi (v: Zizek, 1987: 70), da pri stalinizmu praviloma sploh nimamo opraviti z
ideoloskim sistemom, ki bi ga subjekti-podlozniki resni¢no integrirali, se z njim
identificirali, marve¢ z od zunaj vsiljenim ideoloskim okvirom, ob katerem podlozniki

zgolj hlinijo, igrajo identifikacijo, spodbujeni s 'socialno podkupnino' (deklarativno
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priznavanje uradne ideologije je pogoj ne le za socialno napredovanje, marve¢ vasih
celo za samo socialno prezivetje) in s strahom, z groznjo direktnega 'zunajideoloSkega
teritorija'. MiloSevié je prepri¢an (v: Zizek, 1987: 70), da gre v poznem kapitalizmu res
za manipulacijo, tj. za to, da subjekt iluzori¢no misli, da ravna svobodno, tam kjer je
njegovo ravnanje ze druzbeno 'preracunano', medtem ko ni v stalinizmu nikakrS$ne
manipulacije, saj ni nikakr$ne iluzije osebne svobode, marve¢ Se kako jasna zavest o
direktni druzbeni prisili (Milosevié v: Zizek, 1987: 70). Milosevi¢ je (v: Zizek, 1987:
71) preprican, da stalinski podloznik ni nikakr$ni razcepljeni, shizofreni subjekt, ki bi
‘verjel’ hkrati v nasprotne postavke, ki bi vedel, da je vladajoca ideologija laz, in hkrati
verjel vanjo, marve¢ povsem jasno ve, da ima opraviti z ‘lazjo’, in zgolj zunanje hlini
verovanje, se udelezuje ideoloskega rituala. Predvsem pa Milosevi¢ na tej podlagi
sklepa na popolno neuporabnost psihoanaliticne teorije za razlago delovanja stalinske
ideologije: pri stalinizmu odpove temeljna kategorija psihoanalize, kategorija potlacitve,
izriva v nezavedno, saj vednost o laznosti vladajoce ideologije nikakor ni ‘potlacena’.
Milosevicev sklep je, da je psihoanaliza uporabljena zgolj na tistih nizjih slojih, slojih z
nizjo kulturno ravnijo, kjer Se najdemo posameznike, ki se tudi notranje identificirajo z

vladajoco ideologijo (Milo3evi¢ v: Zizek, 1987: 71).

3. VODITELJEVA KARIZMA®

Slo naj bi za bozansko obdarjenost oz. sveti navdih, za posebno moc,
pridobljeno z bozjo milostjo, denimo za jasnovidnost, za sposobnost komuniciranja s
svetniki ipd. Ta teoloSki oz. verski pomen ima poleg besede karizma tudi izraz
karizmaticno vodstvo: gre za zvrst oz. tip vodstva druzbene skupine ali institucije, ki
temelji na svetem, heroi¢nem, vrhunsko sugestivnem karakterju osebnosti voditelja,
Cigar poslanstvo dozivljajo njegovi sledniki kot nekak$no tostransko svetost in
nadnaravni navdih. Avtoriteta karizmaticnega voditelja ni utemeljena na moci, ki bi
izhajala iz njegove formalne druzbene pozicije, visokega o0z. najvisjega naslova; njegovi
privrzenci so predvsem prepri¢ani o njegovi osebnostni izjemnosti, zaradi katere

sprejemajo vse, kar pocne, brez pridrzka, z vdanostjo, zaupanjem in odobravanjem

> Karizma, griko ‘harisma’, pomeni milost, dar. V SSKJ je opredeljena kot ‘relativno nadnaravna
sposobnost, dana posamezniku zlasti v korist drugih’ (SSKJ II: 289 v Fister, 2000: 12).
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(Sruk, 1995: 149-150). Max Weber je pojem vkljucil v splosno teorijo avtoritete, tako
da je vpeljal tridelno tipologijo legitimnega oblastniStva: racionalno, tradicionalno in
karizmaticno oblast. Ta je utemeljena na veri podanikov v izjemne lastnosti in izjemno
poslanstvo voditelja, ¢igar vladanje ne omejujejo niti tradicionalni obic¢aji niti pravna
pravila. Karizmaticnemu vodstvu ne ustrezajo formalna, abstraktna pravna pravila in
dolocila; ta ga, prav tako kot tradicionalne norme, predvsem utesnjujejo, mu jemljejo
veter iz jader. Karizmaticno vodstvo udejanja poslanstvo, ki ga pooseblja voditelj,
vrhovni vzornik; to pa pogosto pomeni, da si prizadeva za odpravo obstojecCih obicajev
in zakonov ter uveljavljenih nravstvenih vrednot. Tako vodstvo namre¢ nikoli ne
nastane v stabilnih, normalnih razmerah, temve¢ zmeraj na socialnozgodovinskih
prelomnicah, v situacijah druzbene krize (Weber, 1969: 220-230; Weber, 1969: 598-
695). Karizmati¢na oblast je zvrst oz. tip vodstva druzbene skupine ali institucije, ki
temelji na svetem, heroi¢nem, vrhunsko sugestivnem karakterju osebnosti voditelja,
Cigar poslanstvo dozivljajo njegovi sledniki kot nekakSno tostransko svetost in
nadnaravni navdih. Sloni na veri podanikov v izjemne lastnosti in izjemno poslanstvo
voditelja, ¢igar vladanje ne omejujejo niti tradicionalni obiCaji niti pravila. Avtoriteta
karizmati¢nega voditelja torej ni utemeljena na moci, ki bi izhajala iz njegove formalne
druzbene pozicije, visokega oz. najviSjega naslova. Njegovi privrzenci so predvsem
prepri¢ani o njegovi osebnostni izjemnosti, zaradi katere sprejemajo vse, kar pocne,
brez zadrzka, z vdanostjo, zaupanjem in odobravanjem (Weber, v Fister, 2000: 6).

Komunisti¢ni voditelji v najozjem pomenu besede niso karizmati¢ni, ker niso
nadnaravno obdarjeni z junastvom, plemenitostjo in politicno genialnostjo, ampak so
producirani skozi partijsko vzgojo in delo. Svojo legitimnost utemeljujejo torej na
osnovi partijske misije, ki se najprej potrjuje v zacetni tekmi za oblast, pozneje pa se
njihova prepricljivost veze na uspeh v medfrakcijskih konfliktih ter na nacrtno krepitev
kulta s strani njegovih pristasev. Kulji¢ meni, da zaradi tega ne moremo govoriti o
trajnem karizmatskem karakterju komunisti¢nih voditeljev, temvec¢ le o bolj ali manj
manipulativnem vzdrzevanju polkarizmatskega odnosa med vodjem in njegovimi
pristasi. Komunisti¢ni voditelji niso bili obdarjeni z osebno temve¢ predvsem z uradno
karizmo, ki je temeljila na spoju racionalnega spoznanja znanstveno-tehni¢nega razvoja
ter socialne pravic¢nosti (Kulji¢ v Fister, 2000: 24).

Gardner (1974: xi) ugotavlja, da za oblikovanje karizme ni nujno, da so te

kvalitete pri ¢loveku tudi dejansko prisotne; zadosti je, da so prisotni sprejeti simboli
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teh kvalitet. Eden od sredstev oblikovanja karizme je izvajanje obredov, ampak to

nikakor ni edino sredstvo.

4. KULT* VODITELJA

Kult osebnosti je popularen politi¢ni izraz, ki je bil v ozjem krogu poznavalcev
politi¢ne problematike uporabljan tudi Ze poprej, v najsirsi javnosti pa ga je uveljavil
sovjetski voditelj Nikita Sergejevic Hrus€ov, ko je na 20. kongresu KPSZ ostro obsodil
prav versko CaS€enje in skrajno idealizirane osebnosti Josifa Visarionovica Stalina
(1879-1953), s tem pa se je silno zameril velikemu rdeCemu mandarinu,
komunisticnemu bozanstvu milijarde Kitajcev — Mao Zedongu. Kjer obstaja
nezmotljivi, neskonéno modri vrhovni voditelj, obstajajo na nizjih ravneh hierarhije
sicer manjsi in niZji, toda v svojih oblastniskih domenah skoraj prav tako vsemogoc¢ni
voditelji. Torej, veliki kult osebnosti na samem vrhu in mnozica od njega bolj ali manj
177). Kult osebnosti je znacilen tako za nacifaSisti¢ne kot za komunisti¢ne totalitarizme.
Nastane po voditeljevi smrti, pomembno vlogo pri tem pa igra voditeljevo balzamiranje,
saj se z njim reproducira tudi ideologija, s tem pa se ohranijo ali razvijejo religiozne
oziroma bozanske dimenzije voditeljev (Zerdin, 1989: 77-79).

V razlicnih obdobjih in v druzbah z zelo razlinimi ustavami je vztrajna
tendenca oblikovati, vzdrzevati in opravi€iti situacijo, v kateri je, ne glede na osnovno
ustanovno pozicijo, lahko individuum izpostavljen kot nosilec avtoritete in s tem tudi
kot objekt spoStovanja in ustrezljivosti njegovih sodrzavljanov. Vendar pa avtoriteta v
abstraktnem smislu ni dovolj; ¢loveski um zahteva njeno personifikacijo kot fokus za
njegovo spostovanje in ¢ascenje, saj ima raje cascenje voditelja kot pa zakona. Oc¢itna je
povezava z religioznim impulzom, ta tendenca pa je producirala trditev o bozanskosti

oziroma vsaj o bozanskem pokroviteljstvu vladarja (Gardner, 1974: xv). L. N.

%% Beseda kult pomeni obozevanje, Cascenje; pojem prihaja iz religiozne terminologije in pomeni
‘izkazovanje Casti z molitvemi’ (SSKJ, II, str. 465). V prenesenem pomenu pomeni pretirano spostovanje
in casCenje kake osebe, predmeta, pojava. (Pri kultu je, v primerjavi z avtoriteto in karizmo, stopnja
iracionalnega obcudovanja neke osebe ali predmeta najvecja).
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Dzrnazjan je raziskoval Stalinov kult in priSel do zakljucka, da je Slo pri kultu batjuske
Stalina za docela realno in pristno spostovanje (DZrnazjan, 1990: 1675).

Caissirer korenine moderne ideje vodje vidi v Douttejevi formuli kulta osebnosti
kot personificirane kolektivne Zelje. Pravi, da se potreba oz. zahteva po vodji pojavi le
takrat, ko kolektivna Zelja doseze tocko, ko ni ve¢ upanja, da bi se uresnicila po naravni
poti. Takrat je energija kolektivne Zelje tako mocna, da nastopi ¢as njenega uteleSenja v
vodji. Vodja postane srediS¢e moci kolektivne Zelje. Prej veljavni zakoni v druzbi se
izni€ijo in vse, kar ostane, sta mitska mo¢ in avtoriteta vodje; njegova volja pa postane
najvisji zakon (Cassirer v Fister, 2000: 5). Vodja v bistvu postane skupni imenovalec
skupnosti, preko njega se zacne vzpostavljati druzbena enotnost, ¢eprav enotnost,
vzpostavljena pod okriljem mita ni nikoli prava, temve¢ je izsiljena, vsiljena,
zmanipulirana. Med voditeljem in mnozicami naj ne bi bilo ve¢ nikakrSnih razhajanj in
nobenih posrednikov. Drzava ali narod se poistoveti z voditeljevo usodo. Ali povedano
drugace: druzbeno, nacionalno, strankarsko se izenaci z osebnim (Velikonja, 1996: 45).
Ko je kolektivna Zelja prisotna v vsej svoji moci, je ljudi lahko prepricati, da je potreben
le pravi ¢lovek, da jih bo zadovoljil. To je Veliki Clovek, ki bo odresil svojo epoho. Na
delu je torej mit heroja: ‘heroja kot kralja’, kot ljudskega zapovednika (Cassirer, 1972:
221).

Velikonja poudarja, da vpliv osebnega dejavnika na 'objektivizirane' druzbene
ali politicne pojave in procese ni enosmeren, niti nepovraten niti izkljuujoc. Po
njegovem gre za dvojno vpetost osebnega dejavnika v SirSem zgodovinskem dogajanju,
njuno vecjo ali manjSo prepletenost, sobivanje v razli¢nih odmerkih, za specifi¢ne splete
mnogoterih dejavnikov. Voditelj s svojimi osebnostnimi lastnostmi, mitiziranimi skozi
propagandne mehanizme, je namreC tisti, ki naStete dejavnike, pogoje in moznosti
izrabi, zaostri, izkoristi. Kulta osebnosti tako ni mogoce lociti od SirSih
druzbenozgodovinskih in politicnih dejavnikov, hkrati pa se ga ne da pojasniti le z
njimi, saj jih v ve¢ji ali manjSi meri nadgrajuje, presega ali celo zanika (Velikonja,
1996: 815).

Kult je, kot ugotavlja Puri¢ (v Fister, 2000: 13), neloc¢ljivo povezan z mitom (ni
mita brez kulta in obratno), ker predstavlja eno od njegovih dimenzij. ‘Poleg verbalno
simboli¢ne (tj. spekulativno-narativne) ima mit Se prakti¢no-simbolno (tj. realisti¢no-
ceremonialno) razseznost, znano pod imenom kult’. Mitski motivi imajo svoje nosilce v
kultu oz. ni ritualov brez mitskih vsebin. Tako je mit vtkan v kult kot je tudi kult

prepleten z mitom. Kult je po Puri¢evem mnenju nujen odgovor ¢loveka na epifanijo
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bozanskega bitja (Puri¢, 1989: 29-30 v Fister, 2000: 13). To pomeni, da se clovek, ki je
prevzet z religioznimi Custvi odvisnosti, neizogibno posluzuje kulta. K temu ga sili
strahovita mo¢ bozanskega, ki se udejanji v konkretnih obredih in postopkih ljudi.
Vsebina kulta je torej v prezentaciji bozanskega bitja, in ne v kakSnem ciljno-
racionalnem delovanju. V kultnih obredih se ¢lovek povzpne do bozanskega, celo
sodeluje z njim, pri tem pa ponavlja enako dejanje bozanske odresitve, ki se je neko¢ v
preteklosti ze odigralo. Vecina avtorjev fenomenu kulta pripisuje magicne razseznosti.
Kartelj (v Fister, 2000: 13), ki ga je opredelil s filozofskega aspekta, je preprian, da v
vseh kultih delujejo okultisti¢ne sile, ki vplivajo na posameznike. To so abstrakcije,
nejasni, celo misteriozni pojmi. Cim bolj se namre¢ verniki ukvarjajo z misteriji, tem
bolj deluje okultizem. ‘Te okultne sile pretvarjajo obiCajne prevare, abstrakcije in
fantazme v resnice in jasnovidnost’ (Kartelj, 1987: 819 v Fister, 2000: 13).

Tudi Cassirer govori o prisotnosti magi¢nega v kultu. Princip delovanja magije
in mitologije v kultih primitivnih druzb je primerljiv z visoko razvito stopnjo
politi¢nega zivljenja sodobnega cloveka (v Fister, 2000: 14). Tako magija kot mit se v
obeh primerih pojavljata predvsem v nevarnih situacijah, iz katerih je jasen izhod
zabrisan, neloCljiv. Takrat zacne delovati ultima ratio, mo¢ ¢udeznega in skrivnostnega.
Sodobni ¢lovek, za razliko od arhai¢nega, pravi Cassirer, ne verjame ve¢ v naravno
magijo,”’ kljub temu pa se ni odrekel verovanju v neke vrste ‘druzbeno magijo.” Gre
pravzaprav za personifikacijo kolektivne Zelje™®, ki je velike civilizacije niso zmoZne
realizirati na isti na¢in kot arhai¢ne druzbe. Civilizirani ¢lovek, ki je Se zmeraj nagnjen
k iracionalnosti, hkrati ne zmore prekiniti svoje potrebe po racionalnosti. To protislovje
v sebi resuje tako, da za svojo vero iSCe razloge in ustvarja prefinjene teorije, s katerimi
opravicuje svojo vernost (Cassirer, 1972: 274 v Fister, 2000: 14).

Kult osebnosti so v novejsi zgodovini poznali vsi totalitarizmi. ‘O svojevrstnih
kultih osebnosti je mogoce govoriti tudi v zvezi z zares izjemnimi politicnimi in
vojaskimi voditelji v nekaterih razvitih, demokrati¢nih drzavah,’ ¢eprav avtoritarni kulti
osebnosti v demokrati¢nih drzavah niso mogoci (Sruk, 1995: 177). General Charles de

Gaulle je npr. s svojim odlo¢nim, pokon¢nim in doslednim nastopom v francoski

°" Arhai¢na ljudstva namre¢ predpostavljajo, da se lahko vsa &loveska mo& in mo& naravnih sil
skoncentrira v enem posamezniku, to je v Carovniku oz. Magu. Tako mag, ¢e seveda obvlada magijske
vesCine, postane gospodar sveta. Le on je sposoben odvrniti vsako zlo, premagati vsakega sovraznika.
Mag je tisti, ki je sposoben komunicirati tudi z vsemi naravnimi silami. Sodobna razli¢ica gospodarja je
uteleSena v ideji vodje. V totalitarnem politiénem sistemu politicni vodja prevzame vse dolZznosti maga.
Postane torej zdravilo za vse bolezni, absolutni vladar (Fister, 2000: 14).

¥ Cassirer se tukaj sklicuje na Douttejevo definicijo mita kot poosebljene kolektivne Zelje (v Fister, 2000:
14-15)
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zgodovini zasencil marsikatero veliko ime francoske drzave. Podobno tudi britanski
drzavnik Winston Churchill, ¢igar karizma je bila predvsem v pogumni in uspesni,

vendar tudi pretkani pragmati¢ni politiki.

5. PROPAGANDA

Fasisti, vse do poslednjega zakotnega demagoga, nenehno poudarjajo ritualne
ceremonije in hierarhi¢ne razlocke. Tako se hierarhi¢ne strukture tudi povsem ujemajo z
zeljami sadomazohistinega karakterja. Hitlerjeva slovita formula 'odgovornost
navzgor, avtoriteta navzdol' natancno racionalizira ambivalentnost tega znacaja
(Adorno, 1981: 160). Funkcija 'enotnostnega trika' agitatorjev je, da slabijo ter
izravnavajo razlicnost v svoji lastni skupini, seveda z izjemo hierarhi¢nih razlik.
Represivni egalitarizem namesto udejanjenja resnicne enakosti z odpravo zatiranja je
ena izmed bistvenih sestavin faSisti¢ne miselnosti. Freud ta pojav razlaga s preobrazbo
individuov v ¢lane psiholoske 'bratske horde'. Njihova koherentnost je reakcijska tvorba
proti primarnemu medsebojnemu ljubosumju in pomaga pri tvorbi mnozice (Adorno,
1981: 164).

Pecjak (1995: 133) povzema ideje Gartha Jowetta in Victorije O'Donnell iz
njunega dela Propaganda in prepricevanje (1992). Propaganda je po njunem 'sredstvo
za razsejavanje ali pospeSevanje dolocenih idej', 'je nameren in sistematicen poskus
oblikovati zaznave, preusmerjati spoznanja in usmerjati vedenje za dosego odgovora, ki
podpira namen propagandista.’ Beseda propaganda ima pogosto negativno konotacijo
zaradi zlorabe propagande v neCedne namene. Besedo se povezuje s pojmi, kot so laz,
prevara, goljufija, zapeljevanje, manipulacija in pranje mozganov. Tipi¢en primer
propagandne dejavnosti je vojna propaganda in Nemci v ¢asu nacizma ter komunisti v
Casu drzavljanskih vojn so bili mojstri vojne propagande. Pecjak navaja Ellulovo
ugotovitev (1995: 133-134), da ima propaganda nekaj skupnih nacel in podobnih
ucinkov, ne glede na to, ali jo uporabljajo nacisti, komunisti ali zahodne demokrati¢ne
institucije. Eden od tipi¢nih nacinov propagiranja politicnega gibanja je prikazovanje
voditeljev z nenavadno velikimi slikami, ki ponekod prihaja v prav groteskne oblike,
kot so npr. desetmetrske slike ali kipi diktatorjev. V totalitarnih dezelah je odkrita

propaganda sredstvo pritiska na ljudi. Prikrita propaganda pa deluje posredno, sporocilo
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ni jasno, ampak se je treba do njega Sele prikopati. Pogosto se ga niti ne zavedamo
dobro in ostane na podzavestni ravni. To je zelo ucinkovito, saj se zaradi tega dejstva
takega sporoCila ne moremo ubraniti. Prikrita propaganda prodira v vse plasti
Clovekovega zivljenja. 'V najsSirSem smislu vanjo spadajo tudi imena ulic in trgov (vsako
vecje nemsko mesto je imelo v ¢asu nacizma ulico ali trg Adolfa Hitlerja, vsako vecje
jugoslovansko pa ulico ali trg Josipa Broza Tita), imena $ol in drugih ustanov (po
Kardeljevi smrti je nastala prava zmeda, ker si je toliko Sol nadelo naziv 'Sola Edvarda
Kardelja'), nadimki voditeljev (npr. o¢e naroda, stari, babo, dady, veliki, silni) ipd.
Pec¢jak (1995: 138-140) povzema Doobova nacela, ki so pomembna za uspesno
propagando. Drzali so se jih mnogi uspesni propagandisti, med drugimi tudi Hitlerjev
minister za propagando Goebbels. Propagandist mora upostevati podatke, ki jih dobi s
proucevanjem javnega mnenja in obveScevalnih sluzb. Propaganda je ucinkovita le
takrat, ko izhaja iz potreb in Zelja ljudi. Mora se nacrtovati in voditi iz enega sredisca,
saj se le na ta nacin lahko zagotovita njena doslednost in enovitost in mora vplivati na
sovraznikovo politiko in njegove akcije. Goebbels je imel propagando za vojasko
orozje. Propagandno gradivo ne sme biti v celoti izmisSljeno, ampak se mora sklicevati
tudi na nekatere stvarne podatke. Da se propaganda opazi, mora zbuditi zanimanje
javnosti in jo mora ponuditi medij, ki privla¢i pozornost. Vsi mediji morajo delovati
obenem in usklajeno. Goebbels je posebno poudarjal film (televizije Se ni bilo). Pri
sovraznikovi propagandi je od njenega namena, vsebine, ucinkovitosti ter narave
odvisno ali naj jo ignoriramo ali zavrnemo. Kadar je sovrazna propaganda dobro
utemeljena, je najbolje, da odgovori vrhovna avtoriteta, Adolf Hitler. Goebbles je verjel,
da je bolje razvijati lastno propagando kot odgovarjati na sovrazno. Treba je izkoristiti
gradivo sovraznikove propagande, kadar nam lahko pomaga pri doseganju lastnih
propagandnih ciljev. Pomembno je uporabljati nacelo avtoritete in se sklicevati na
vrhovno oblast. Propaganda mora biti skrbno ¢asovno nacrtovana. Psiholoski ucinek je
treba predvideti. Predvsem pa mora prehiteti sovraznika. Propaganda za lastno dezelo
mora dati pravo mero strahu ter mora spodbujati agresivnost. Frustracija in agresivnost
sta v neposredni zvezi, saj ljudstvo v stiski zahteva krivca. Tako je naloga propagande,
da imenuje krivca in nas¢uva ljudstvo nanj (Pecjak, 1995: 138-140).

Za razliko od Freuda in Le Bona pa Adorno ugotavlja, da je aplicirana mnoZzi¢na
psihologija, o kateri je tu govora, znacilna le za fasizem, ne pa tudi za vecino drugih
gibanj, ki i8¢ejo podporo v mnozicah (glej, Adorno, 1981: 167). Razloge za to vidi

Adorno v naslednjih ugotovitvah. Objektivni smotri fasizma so vseskoz iracionalni, ker
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ne glede na oboroZevalno konjukturo v prvih letih Hitlerjevega rezima v Nemciji
nasprotujejo materialnim interesom velikega Stevila tistih, ki jih skuSajo zajeti. Ker bi
faSizem mnozic ne mogel pridobiti z racionalnimi argumenti, se mora njegova
propaganda nujno odvrniti od diskurzivnega misljenja, usmeriti se mora psiholosko ter
mobilizirati iracionalne, nezavedne, regresivne procese. Nemara je skrivnost faisti¢ne
propagande v tem, da jemlje ljudi preprosto taksne, kakrSni so: pravi, samostojnosti in
spontanosti v veliki meri oropani otroci danasnje standardizirane mnozi¢ne kulture — in
v tem, da ne postavlja ciljev, katerih udejanjenje bi segalo tako ¢ez psiholoski kot ¢ez
druzbeni status quo. FaSisticna propaganda mora za svoje smotre obstojeci dusevni
ustroj samo reproducirati, ni se ji treba truditi, da bi kaj spreminjala; in prisilno
ponavljanje, ki je ena izmed njenih glavnih znacilnosti, se ujema z nujnostjo te nenehne
reprodukcije. V celoti se zanaSa tako na celotno strukturo kot na posamicne poteze
avtoritarnega znacaja, ki je sam produkt ponotranjenja iracionalnih vidikov sodobne
druzbe (Adorno, 1981: 168). Tako imenovana psihologija faSizma se proizvaja vseskoz
manipulativno. Tisto, kar jim naivno velja za 'naravno' iracionalnost mnozice, je
sproducirano z racionalno preracunanimi tehnikami. PsiholoSke dispozicije dejansko ne
povzrocajo faSizma, pa¢ pa 'faSizem' pravzaprav opredeljuje psiholosko podrocje, ki ga
lahko uspes$no izrabijo sile, zainteresirane zanj iz popolnoma nepsiholoskih sebi¢nih

razlogov (Adorno, 1981: 169).

6. PSIHOLOSKI UCINKI MNOZICNIH MEDIJEV

Ze Tarde je postavil pomembno domnevo, da so v modernih druzbah sredstva
mnozi¢nega komuniciranja tista, ki najbolj razsirjajo sugestijo in silijo ljudi v
posnemanje. Mnozi¢ne komunikacije vsak dan vdirajo v domove ljudi in jih
spreminjajo v ‘nevidno mnozico’, ki se imenuje ‘javnost’. Sporocila v tisku sugerirajo
mnenja ljudem. Razvoj mnozi¢nih komunikacij kon¢no vpliva na vsa podrocja druzbe.
Doloca, kaj govoriti, kako misliti in delovati. S tem je Tarde dale¢ pred McLuhanom
odkril teorijo mnozi¢ne kulture, Geprav ne pod tem imenom (Ule, 1992: 344). Ze
zacetniki psihologije in sociologije komuniciranja so opozarjali na zgodovinsko dejstvo,
da vsakemu tipu komuniciranja ustreza specifi¢ni tip druzbenosti. Tradicionalni ustni

komunikaciji ustreza npr. spontana mnozica ljudi ali pa mnozica, ki jo vodi vodja s
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svojo neposredno prisotnostjo in karizmo. Moderni komunikaciji, ki jo obvladuje tisk,
radio in TV pa ustreza javnost. Tudi tip vodij se je spremenil. Sodobni vodje so
pravzaprav publicisti, ki ustvarjajo javno mnenje. Formalni politi¢ni voditelji in druge
vplivne osebnosti se lahko uveljavijo Sele skozi medije mnozi¢nega komuniciranja. Ti
jim ustvarjajo ali pa uni¢ijo vpliv, karizmo itd. Toda pri tem zopet igrajo odlocilno
vlogo novinarji oziroma vsi tisti ljudje, ki ustvarjajo sporocila o dogodkih in komentarje
v sredstvih mnozi¢nega komuniciranja. Razvoj komunikacijskih sredstev doloca nacin
druzenja ljudi in metode za socialno primerjavo, socialno sugestijo, kakor tudi kanale za
prepri¢evanje, s katerimi se dosega oblikovanje in spreminjanje stalis¢ (Ule, 1992: 344-
345). Za danasnjo druzbo je znacilen umik konverzacije pred drugimi oblikami
druzbenega komuniciranja. Teoretiki (Tarde, Moscovici) ugotavljajo, da obstaja tesna
povezava med prisotnostjo in svobodo konverzacije ter demokracijo v druzbi (Ule,
1992: 346). Tiskana beseda ima sugestiven vpliv na ljudi. To, kar se govori, mogoce ni
res, kar pa se piSe, naj bi bilo res. Morda je laz res lazje izreci kot napisati, kljub temu
pa so mnogi Casopisi postali pravcata gnezda napacnih informacij. Pomislimo samo na
Milosevicev tisk, ki so ga brali stotisoCi slabo obvescenih ljudi. Ni ¢udno, da je Lenin
(1920) vzkliknil: ‘Zakaj naj bi dovolili svobodo govora in tiska? Zakaj naj bi vlada, ki
dela to, kar veruje, da je prav, dovolila kritiko sebe? S tem bi dala opoziciji smrtno

orozje’ (v Pe¢jak, 1994: 144-145).
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ZAKLJUCEK

V na$i raziskavi smo se ukvarjali z osebnostjo politicnega voditelja, kar
vkljucuje tako njegovo javno podobo, ki jo uziva v o¢eh mnozice kot tudi vse tiste
njegove osebnostne lastnosti, ki ga kot skupek oz. sindrom delajo razlicnega od ostalih
Clanov druzbe. Na to, da politicni voditelj postane mnozi¢ni voditelj, pa vpliva tudi
mnostvo socioloskih in ostalih faktorjev, ki jih drzi v svojih rokah drzava in ki
pripomorejo (ali celo naredijo) voditelja karizmatiénega in mu pripnejo avreolo
kultnega. Prav zaradi tega, ker se nikakor ne moremo izogniti preuevanju osebnosti
politi¢nega voditelja, ne da bi preucevali vse tri dejavnike hkrati, smo naSe delo razdelili
v tri sklope. Po analizah in dobljenih indukcijah smo prisli do naslednjih zaklju¢kov in
sklepov:

Prvi del naSega raziskovanja je bil posvecen psihologiji mnozice. To pa zato, ker
je bil predmet naSega preucevanja mnozicni voditelj. Gre za poseben tip voditelja, za
katerega je znacilno, da se razlikuje od voditeljev iz prejsnjih zgodovinskih obdobi;.
Povzeli smo Freudovo iznajdbo libidne konstrukcije mnozice. Pripadniki primarne
mnozice so posamezniki, ki so postavili isti objekt na mesto svojega ideala jaza in se
torej v svojem jazu med seboj identificirajo. Objekt, ki so si ga izbrali, je njihov junak,
politi¢ni voditelj. Vezi, ki karakterizirajo mnozico, so torej libidinalne narave. Lahko
potrdimo naSo prvo hipotezo, ki pravi, da je mnozica voljna podreditve in predaje
svojega nadjaza zunanjemu objektu. Vzrok je v Sibkosti jaza in v preve¢ avtoritarni
vzgoji v otrostvu. Tako so imeli vsi Stirje obravnavani voditelji (Hitler, Lenin, Gandhi
in Stalin) precej lazjo nalogo, kot si je mogoce predstavljati na prvi pogled. Vsi so
vzniknili v tak$nih ali drugacnih krizah, zato je bila mnozica Se toliko bolj pripravljena
na to, da prevzame pasivno vlogo slednikov. Pri ¢loveku se je raven instinktov
priblizala minimumu, zato potrebuje kohezivni okvir orientacije in cilj, ki mu govori,
kam naj gre.

Ko smo razjasnili procese, ki se odvijajo v mnozici, nas je zanimalo, ali ima
voditelj kakSne posebne osebnostne znacilnosti oziroma skupek znacilnosti, ki ga
razlikujejo od ostalih ¢lanov druzbe. Dotaknili smo se torej psihologije potez ter jo
povezali s psihoanalizo. Tukaj sta nam bila v veliko podporo Theodor W. Adorno, ki je
razdelal avtoritarno osebnost ter Erich Fromm, ki nam je nakazal razlikovanje med

avtoritarnim in revolucionarnim voditeljem. Hipoteza, s katero smo zaceli naSe
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raziskovanje je bila, da je voditelj avtoritarna osebnost s sadomazohisti¢no karakterno
strukturo in da so zanjo znacilni sindromi patoloskega narcisizma. Na osnovi dobljenih
in analiziranih podatkov lahko pridemo do sklepa, da obstajata dve osnovni vrsti
politi¢nih voditeljev: to sta avtoritarni (destruktorski) in revolucionarni tip. Fromm nam
je osvetlil razumevanje sadizma, ki je znacilen za avtoritarni karakter s tem, da je
pojasnil ¢lovekovo obnasanje z na¢inom zadovoljevanja eksistencialnih potreb. Ta je pri
posameznikih razlicen, strasti, vkoreninjene v karakterju, pa so tiste, ki odlo¢ajo o tem,
na kakSen nacin jih bo posameznik zadovoljeval. Mera, de katere je reSena ojdipska
situacija doloca, na kakSen nacin se bo posameznik boril za svoje lastno mentalno
ravnotezje — s stremljenjem po Zivljenju ali s stremljenjem po uniCevanju. Strasti,
ukoreninjene v karakterju, so lahko racionalne (to so strasti, ki 'poganjajo' Zivljenje) ali
iracionalne (to so strasti, ki 'dusijo' zivljenje). V skladu s svojo teorijo Fromm meni, da
so tisti politiéni voditelji, ki imajo mocneje izrazene prve strasti, revolucionarji,
medtem, ko so tisti, ki imajo v svoji karakterni strukturi druge, navadni destruktorji in
unicevalci (ki pa se lahko izdajajo za revolucionarje). Zaradi teh strasti ljudje tvegajo
svoja zivljenja, saj jih strasti vodijo, vznemirjajo in jim dajejo smisel obstoja. Pripadajo
podro&ju svetosti in predanosti. Ce se osredoto¢imo na subjekte nase analize, lahko
zaklju¢imo, da je pri Stalinu in Hitlerju opazna povezanost sadizma in ekstremnih oblik
analno-grabezljivega, birokratskega, avtoritarnega karakterja. V njuni karakterni
strukturi je bil sadizem globoko ukoreninjen Ze od zacetka in se ni Sele kasneje razvil.
Pogoji za Stalinov sadisti¢ni in Hitlerjev nekrofilni razvoj so bili dani v njuni zgodnji
mladosti, saj je sadizem pogosto proizvod analnega karakterja. Gandhi in Lenin sta bila
po drugi strani revolucionarja, zato nista bila sadista. Oba sta imela ambivalenten odnos
do oceta, medtem ko ga Stalin (on ga je sovrazil) in Hitler nista imela tako izrazitega.
To je pomembno vplivalo na njuni kasnejsi karakterni strukturi, saj sta morala zato
redefinirati svojo vlogo do oceta in se mu zoperstaviti. Lahko trdimo, da so imeli vsi
Stirje znake polavtizma v otrostvu ter narcisoidnosti v kasnejsih letih zivljenja. Taksne
sklepe si upamo postaviti, dalje pa v okvirih nase analize ne moremo iti, saj bi to
zahtevala natan¢nejSa analiza dobljenih podatkov, v katero pa se v tem delu nismo
spuscali. Lahko torej zanikamo naSo drugo hipotezo in postavimo trditev, da vsi
voditelji niso avtoritarne osebnosti, ampak da obstajajo tudi pravi revolucionarji, ki
stremijo k Zivljenju in niso vodeni s svojimi uni¢evalskimi impulzi. Obstajajo nekatere

oy e

voditelj, vendar to Se zdale¢ ne pomeni, da je voditeljstvo odvisno samo od njih.
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Okolje usmerja, a ne determinira. Karizma je izgrajeni konstrukt, pri izgradnji
'herojske' osebnosti in njegovega kulta pa nedvomno sodelujejo tudi ideoloski,
mitoloSki in propagandni faktorji s svojimi mnozi¢nimi mediji. Vodja je izraz moci
naroda, njegove zedinjenosti z mitskimi mo¢mi. Vse te socioloSke faktorje smo samo
nakazali, ker za podrobnejSo analizo tu ni prostora, so pa izredno zanimivi in vecplastni
in so pomemben moment pri izbiri politicnega voditelja.

Lahko zaklju¢imo s tem, da je mnozi¢ni voditelj oseba, ki je vzniknila v obdobju
druzbene krize in ki ji je zaradi nagnjenosti podrejanja mnozice uspelo razprsiti svojo
idejo med ljudi. V mnozici so ljudje voditelja postavili na mesto svojega ideala jaza in
se med seboj identificirali. Najpomembnejsa je voditeljeva podoba v oceh mnozice.
Voditelj je 'eden izmed njih', je pa tudi 'najboljSi izmed njih'. Same osebnostne
znacilnosti voditelja so precej razlicne od voditelja do voditelja in se pojavljajo celo v
kontrastih. NajpomembnejSa sta: introvertnost — ekstravertnost ter visok 1Q — nizek 1Q.
Glede avtoritarnega karakterja prav tako ni enotne Crte, saj sta Lenin in Gandhi
predstavnika nasprotja avtoritarnega karakterja. Propaganda z mnozi¢nimi mediji in
Sirjenjem svoje ideologije ustvari karizmo voditelja in njegov kult, tako da poti nazaj ni
ve€. Pri analizi osebnosti politinega voditelja je potrebno upoStevati torej vse tri
faktorje. Izogibati se moramo poenostavljanju in ozkosti, saj lahko hitro zapademo v

sociologizem oziroma v psihologizem, kar pa ni nas namen.
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