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Brigite Ferli¢ Analiza liberalizma in demokracije v Sloveniji

1. PROLEGOMENA

Zdaj bi lahko prisluhnili custvu, Ri ga obcutim do drZavne ureditve. NeRako tako obcutim Rot tisti, Ki
bi opazil lepe Zivali, bodisi naslikane bodisi zares Zive, toda mirujoce, pa bi pri tem zaznal
nepremagljivo Zeljo, da bi jif gledal v gibanju, Rako se na primer v boju naprezajo v skladu s tistim,
Rar bi se od ustreznih delov njihovih teles dalo pricaRovati.

Platon
Po orgijah samohvaljenja o uspeSnosti tranzicije postaja v Sloveniji, predvsem v &asu
vstopanja v Evropsko unijo, vse bolj jasno, da smo v obdobju prehoda iz socialisticne
ureditve veckrat pozabili na demokracijo. Da to drzi, pri¢ajo polemike Stevilnih
slovenskih mislecev, katerih razprave nas opozarjajo, da v Sloveniji, vsaj kar se tice z
ustavo dolo¢ene demokrati¢ne ureditve, ki naj bi temeljila na liberalizmu (gospodarski in
politi¢ni nazorski osnovi, ki je nastala v mescanski druzbi, poudarja pa predvsem
ekonomsko in politiéno svobodo)', ni vse tako, kot bi moralo biti. Kot primer tega naj
navedem razmiSljanja dr. Staneta Grande, znanstvenega svetnika na zgodovinskem
institutu Milka Kosa, ki je v letu 2002 za tednik Mag povedal: »Zelo dale¢ smo Se od

normalnih razmer in demokracije, da ne recem tiste Evrope, ki me privlac¢i. V mnogih

pogledih je slabse kot v osemdesetih letih« (Puc, 2002: 47).

Podobno so Ze pred Sestimi leti razmisljali pobudniki peticije z naslovom Ura evropske
resnice za Slovenijo. V njej so France Bucar, Niko Grafenauer, Drago Jancar, Joze
Puc¢nik, Primoz Simoniti, Joze Snoj, Rudi geligo in Ivan Urban¢i¢ ugotovili, da imamo v
Sloveniji le formalno demokracijo, vse vzvode oblasti pa imajo tisti, ki so mo¢ dobili v
prejs$njih rezimih. Ker je od pobude minilo Ze Sest let, spremenilo pa se ni kaj dosti, so se
18. februarja 2003 omenjenima Jancarju in Seligi z novo drzavljansko pobudo z
naslovom Nekaj je treba storiti pridruzili Se Barbara Brezigar, Drago DemSar, Vasko

Simoniti in Aleksander Zorn. S pobudo so zeleli Se enkrat opozoriti, da je v drzavi prislo

' Vlado Sruk (1995: 182) poudarja, da je liberalizem (iz lat. liber »prost, svoboden«) druzbeni in Zivljenski nazor
naprednega mescanstva, sooCenega z okostenelo in zgodovinsko presezeno fevdalno druzbo. Idejnopoliticno se je
oblikoval v nasprotju absolutizmu ter Se posebej miselnemu in duhovnemu monopolu Cerkve. Liberalizem pomeni
pozicijo odklanjanja anahronisti¢nih izro¢il in drzo individualne svobode, kar zadeva gospodarjenje, politi¢no
angaziranje, misljenje in izrazanje. V ekonomiji se je legitimiral z nacelom »laissez faire, laissez passer« (»naj dela
vsak, kar hoce, naj gre vse svojo pot«), ki je pomenilo zeleno lu¢ za vsakr$ne individualne pobude in $e posebej za
zasebnolastnisko gospodarsko podjetnost; vmeSavanje drzave ni bilo zazeleno. Ekonomski liberalizem je bil osnova
politi¢nega. Osr¢je tega je ustava liberalne drzave, ki jaméi politiéno svobodo za vse drzavljane in enakost vseh ljudi
pred zakonom. Liberalizem se zavzema za nazorsko strpnost in odprtost, liberalna drzava pa je koncipirana tako, da je
drzavni aparat nadvse skromen in relativno $ibak, nosilec vseh poglavitnih pobud v druzbi pa je mesc¢anstvo.

1
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do tolikSne koncentracije politi¢ne, finan¢ne in medijske moci v rokah vlade in mreze
njenih ljudi na vseh podrocjih, da to Ze resno ogroza temelje demokrati¢nega
ravnotezja. Parlament je po njihovem mnenju postal glasovalni stroj vladajocih, ki niso
veC pripravljeni poslusati kritik opozicije, skoraj v celoti je odpovedal tudi nadzor
neodvisne javnosti. Po besedah Simonitija, ki jih je izrekel ob predstavitvi pobude, pa je
do tega priSlo predvsem zato, ker je monopol sedanje politi€ne oblasti prevelik: »Vse
skupaj je postalo Ze privatno podjetje.« Demsar se je s tem strinjal in dodal, da oblast z

zanikrno klientelisticno pametjo povzro¢a moralni propad te druzbe.

Dr. France Bucar (avtor in oblikovalec slovenske formalne demokracije) je Sel v svoji
oceni funkcioniranja slovenske demokracije tako dale¢, da je izjavil, da opozicije

nimamo ve¢ in da sistem deluje v praksi avtokrati¢no (Jerovsek, 2002c: 358).

Ker so torej v Sloveniji v zadnjem Casu vse bolj Zive polemike na temo, da je z liberalno
demokracijo nekaj narobe oziroma da naj bi Slo v Sloveniji zgolj za navidezno
demokracijo, v kateri klju¢ne odlocitve sprejema ozka elita zunaj formalnih institucij,

sem se v diplomski nalogi odlocila poglobiti se v kakovost slovenske demokracije.

1.1. TEORETICNA IZHODISCA

Problem idealne druzbene ureditve je verjetno star toliko kot organizirana cloveska
druzba. Odkar je namrec cloveska druzba razslojena, obstaja tudi problem razmerja med
tistimi, ki vladajo, in tistimi, katerim viladajo, oziroma problem ureditve, ki bi
zagotavljala hkrati ucinkovitost in pravicnost. Razmisljanje o drzavni ureditvi odpira vsaj
dve vprasanji. Prvo izhaja Ze iz Platonove analize idealne drzave in se glasi: Ali je
dejanska druzbena ureditev v resnici le popacena izvedba ideala, ki bi ga bilo mogoce
doseci v praksi, ali pa je idealna ureditev ena od utopij, ki je ljudje nikoli ne bodo mogli
uresniciti? Drugo, ni¢ manj bistveno vprasanje pa je, kako sploh vrednotiti konkretno
druzbeno ureditev, ali je dobra tista, ki je najbolj ucinkovita, ali tista, ki je najbolj

pravicna, oziroma tista, ki drzavljanom zagotavlja enakosti itd. (Bucar, 1998: 139).
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Dokonc¢ne resitve tega problema ni, pa Ceprav se Ze od antike naprej temu najbolj
priblizuje zamisel o demokraciji. Danes na splosno velja, da je prav ta najboljsa oblika

vladavine.

Ker smo se z demokracijo pri nas srecali Sele pred dvanajstimi leti, je jasno, da v tako
kratkem ¢asu nismo mogli doumeti in udejanjiti vseh njenih vrednot. V tem ¢asu smo z
ustavo zagotovili zgolj osnovni pogoj za delovanje demokratiCnega sistema,
utemeljenega na liberalnem modelu, ki pa seveda Se ni zagotovilo za njegovo resnicno
delovanje. Tu se torej pojavi bistvo problema: Kaj je tisto, kar v demokraticnem sistemu
zagotavlja dejansko in ne samo navidezno demokracijo? Odgovor na vprasanje ni

preprost. Odvisen je predvsem od tega, kaj sploh je resni¢na demokracija.

1.1.1. KONCEPTUALIZACIJA DEMOKRACIJE

Zgodovinski razvoj pojma demokracije je Vlado Sruk v Leksikonu politike (1995: 95)
opisal takole: »Demokracija (iz gr. demos »ljudstvo«, kratein »vladati«, demokratia) je
eden izmed tipov druzbene ureditve. V stari Gr¢iji se je razvila v preprosti in Cisti obliki v
Atenah petsto let pr. n. . Slo je za neposredno demokracijo vseh drzavljanov,
pripadnikov polisa. Vsi ti posamezniki naj bi bili enakovredni, enako krepostni ter zato
enako primerni za javne sluzbe in dolznosti. Z vidika te podmene volitve kajpada niso

bile potrebne: izvrSevalce javnih sluzb so izzrebali.«

Grsko idejo demokracije so prenesli v Rim, kjer je dozivela spremembo in dopolnitev:
Rimljani so poglobili razlikovanje med zasebnim in javnim in razvili republiko. V ¢asu
renesanse je bila demokracija udejanjena le v mestih, kot njeno bistvo pa so poudarjali

vecinsko odlocanje (Sruk, 1995: 95).

V zgodnjem razsvetljenstvu je idejo neposredne demokracije zastopal Jean Jacques
Rousseau. Vedel je, da takSna demokracija lahko uspe$no deluje samo v majhnih
skupnostih, v katerih se ljudje ne razlikujejo med seboj glede obicajev, vrednot in
idealov. Zaradi teh razlogov tak model druZbene ureditve ni bil primeren za moderno
mescansko nacionalno drzavo, ki je za ucinkovito delovanje potrebovala nekaj drugega. S

francosko revolucijo in ¢asom po njej se je zacela razvijati predstavniska, reprezentativna
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in posredna demokracija. Njena poglavitna sestavina je izvoljeni vrhovni predstavniski
organ — parlament, ki v obdobjih med volitvami deluje in odlo¢a namesto ljudstva. Tak
model sta v 18 st. zasnovala predvsem Hume in Diderot, izkustveno pa je bil udejanjen v

ameriSki revolucijski drzavnosti in je ziv Se dandanes (Sruk, 1995: 95).

Alexis de Tocqueville je v knjigi O demokraciji v Ameriki imenitno opisal to tematiko,
prelomno osmislitev demokracije pa je ustvaril John Stuart Mill, ko je v Eseju o svobodi
povezal filozofsko-politi¢ni liberalizem z vsem tistim, kar je do tedaj prinesel razvoj
demokracije. Medtem ko so stare koncepcije poudarjale predvsem zavarovanja pravic in
svoboscin vecine, pa se je v prvih desetletjih 20. stoletja vse bolj uveljavljal nov zorni
kot. Demokracija naj zavaruje interese, potrebe, Zelje, staliSca, integriteto in svobodo
vsakrsnih manjsin. Gospostvo vecine ne more biti odlika demokraticne druzbenosti.
Druzbena skupnost mora imeti posluh za tiste, ki jih je malo, ki niso prav nic¢ vplivni.
Stalisce demokracije je stalisc¢e pluralnosti. Za vse pobude naj bi bilo dovolj prostora.
Izhodisce, prva demokraticna podmena, je individuum, drzavljan — enota v mostvu
ljiudstva. Za vse te individuume nacelno velja enakost pred zakoni, enakopravnost, ki naj
v pravni drzavi ne bi bila krsena. Ta formalni egalitarizem je zahtevan navkljub vsem
realnim neenakostim, razlikam, nasprotjem in konfliktom. V demokraciji mora biti
druzben sistem konstruiran tako, da je mogoce v njem odlocati o problemih, razresevati
dileme — z glasovanjem v razlicnih organih. Odlocati mora torej vecina — z upostevanjem
manjsinskih stalisc¢. Za demokracijo naj bi bilo v socialnopsiholoskem oziru znacilno
demokraticno, antiavtoritarno vzdusje strpnosti in dialoga; v moralnopoliticnem oziru je
ob enakopravnosti oz. enakosti najpomembnejsa svoboda, ki jo daje pravna drzava (Sruk,

1995: 95).

1.1.2. DEFINICIJE DEMOKRACIJE

V primeru demokracije gre, kot pravijo Adam in drugi (2001: 90), za vecplasten pojem,
ki oznacuje nekaksno idealno druzbeno stanje, kjer vladata svoboda in enakopravnost ter
je resni¢na oblast v smislu odlo¢anja o klju¢nih odlocitvah skupnosti v rokah ljudi, kot
tudi dejansko obstojeCo druzbeno ureditev, ki se jo obiCajno povezuje z zahodnimi

druzbami.
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O tem, kako kompleksen pojem je demokracija, pri¢ajo tudi razli¢ne opredelitve njenega

obsega v smislu, kaj vse sodi v njen okvir. V nadaljevanju jih bom povzela le neka;j.

Naj za¢nem s Schumpetrom, ki je izoblikoval vsekakor eno od vplivnejSih opredelitev
demokracije v smislu demokratske procedure. Njegova teza je bila, da je demokratska
metoda tista institucionalna ureditev za sprejemanje politiénih odloCitev, v kateri si
posamezniki pridobijo mo¢ odlo¢anja prek enakopravnega tekmovanja za glasove ljudi.
Po njegovem je demokracija sistem, v katerem lahko drzavljani svobodno izbirajo med

razli¢nimi politi€nimi akterji oziroma elitami (Schumpeter, 1996).

Medtem ko so tudi za Huntingtona (1993: 9) svobodne, odprte in postene volitve bistvo
demokracije, pa Lipset (1960: 27) svojo definicijo demokracije opredeljuje takole:
»Demokracijo v kompleksni druzbi lahko opredelimo kot politi¢ni sistem, ki daje redne
ustavne priloznosti za menjavanje vladajocih funkcionarjev, in socialni mehanizem, ki
omogoca najve¢jemu moznemu delu prebivalstva, da vpliva na pomembne odlocitve,

tako da izbira med tekmeci za pomembne polozaje.«

Sorodno, a natancnejSo opredelitev demokracije (poliarhije) je prispeval Dahl. Njegov
koncept poliarhije kot realno obstojeCe demokracije vsebuje naslednje institucionalne
dejavnike, ki so nujni za delovanje demokracije: izvoljeni nosilci oblasti, svobodne,
postene in relativno pogoste volitve, svoboda izrazanja, alternativni izvori informacij,

avtonomija asociacij in inkluzivno drZavljanstvo (Dahl, 1971; Dahl, 1998).

Nekateri drugi teoretiki poleg navedenega poudarjajo pomen institucionalnih dejavnikov,
kot so razvita civilna druzba, ucinkovita pravna drzava, kompetentna in avtonomna
drzavna uprava itd., brez katerih dobro delovanje demokrati¢nega sistema ni mogoce.
Tako denimo Guliermo O’Donnell poudarja potrebo po nadzoru nosilcev moci prek
mehanizmov t. i. horizontalne odgovornosti, ki se nanasa na vzajemni nadzor nad
razlicnimi vejami oblasti, pogoj za to pa je obstoj neodvisnih nadzornih institucij
(O’Donell v Adam in drugi, 2001: 92). Pogosto se v povezavi z demokracijo uposteva
tudi druge dejavnike, denimo obstoj razlicnih mehanizmov za zagotavljanje druzbene
blaginje, Leonardo Morlino pa povzema razprave, ko pravi, da z »demokracijo razume

skupek institucij in pravil, ki dovoljujejo tekmovanje in participacijo za vse drzavljane, ki
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jih pojmujejo kot enake. Empiricno so za to politicno ureditev znacilne svobodne,
postene in ponavljajoCe se volitve, moska in zenska splosna volilna pravica, mnostvo
interesnih organizacij in volitve za zasedbo najbolj pomembnih polozajev« (Morlino v

Vanhanen, 1988: 10).

Ce Ze obstaja soglasje o tem, kateri elementi so nujno potrebni za to, da bi lahko oznagili
doloceno politi¢no ureditev za demokrati¢no, pa se mnenja razhajajo glede njihove Sirine

in globine.

»V novejsi literaturi se ponovno obCasno omenja zelo minimalisticno opredeljevanje
demokracije kot rezima, v katerem volitve ponujajo opoziciji vsaj nekaj moznosti za
prevzem oblasti (npr. Przeworski, Alvarez, Cheibub in Limongi), vendar se vedno vec
avtorjev obraca k Dahlu ali celo poziva k nadaljnjemu razvoju operacionalizacije pojma
demokracija tako, da bi jo bilo mogoce natancneje meriti in ugotavljati stopnjo njene

kakovosti na empiri¢nih primerih« (Fink - Hafner, Hacek, 2000: 9).

1.1.3. OCENJEVANJE IN MERJENJE DEMOKRACIJE

Dr. Mitja Zagar meni (1993: 51), da je treba v okviru ugotavljanja tega, koliko se ustavno
opredeljen in doloCen politicni sistem uveljavlja v praksi sleherne drzave, analizirati
normativno opredeljene pristojnosti in vlogo ter dejansko delovanje demokrati¢nih
institucij, njihovo druzbeno vlogo in pomen, distribucijo moci in vpliva v politicnem
sistemu, Se zlasti pa nacine, kanale in obseg vkljuevanja ljudi v procese politicnega

odlocanja in njihov dejanski vpliv na sprejem politi¢nih odlocitev.

Zagar tako sicer jasno opredeli kazalce, s katerimi bi se dalo oceniti stanje demokracije in
tako opraviti nalogo, ki sem si jo zadala, a kaj, ko med druzboslovci ni konsenza glede
navedenih kriterijev. S tezavo, kako opredeliti konsolidacijo demokracije oziroma
stopnjo njene konsolidacije in stabilnosti se je ukvarjal marsikateri mislec, Pridham pa je
o tem zapisal: »Napredka v demokraticni konsolidaciji ni mogoce meriti zgolj z
opazovanjem izoliranih variabel, kot je npr. obstoj »anti-sistemskih« strank. Proucevati
ga je treba multidimenzionalno na ve¢ ravneh, uposStevajo¢ vzajemno interakcijo med

temi ravnmi« (Pridham, 1990: 116).
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Po minimalisti¢ni opredelitvi naj bi utrjena demokracija zajemala razvoj vseh institucij
nove demokracije (vseh vzorcev interesne intermediacije, konsolidacijo strankarskega
sistema, uspesen prenos oblasti na opozicijsko stranko z uporabo demokrati¢nih sredstev
itd.), po maksimalisti¢ni opredelitvi pa ne bi mogli nobeni obstojeci demokraciji pripisati
atributa utrjene, stabilne demokracije, saj se politi¢ni sistemi nenehno spreminjajo in se

prilagajajo spremembam v druzbi.

Kljub zazelenosti kvalitativne dopolnitve pa Adam in drugi (2001: 92) opozarjajo na
skrajnost v smislu, da se pod oznako demokracija stlaci vse, kar je po mnenju
posameznega avtorja potrebno za blaginjo in sre¢o ljudi: »Na ta nafin se namrec
zabriSejo meje koncepta, s tem pa tudi njegove temeljne specifi¢ne znadilnosti. Se bolj
problemati¢no pa je obsezno in idealizirano pojmovanje v primeru komparativne analize,
saj se glede na dejstvo, da je vsaka realno delujoca demokracija pomanjkljiva in
nepopolna, kaj hitro izkaze, da se nobena realna demokracija ne sklada z idealom, to pa
lahko privede raziskovalca v prepri¢anje, da prava demokracija ne obstaja, s Cimer

zanemari razlike med razlicnimi stopnjami demokrati¢nosti posameznih druzb.«

Na tem mestu se lahko strinjam s Samuelom Huntingtonom, ki pravi, da so demokracije
lahko »neucinkovite, korumpirane, kratkovidne, neodgovorne, obvladovane s strani
posebnih interesov in nezmozne sprejemanja politik za doseganje javnih koristi. Taksne
lastnosti naredijo oblast nezazeleno, ne pa nedemokraticno« (Huntington v Adam in

drugi, 2001: 92).
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2. USPESNOST UTRJEVANJA LIBERALNE DEMOKRACIJE
NA SLOVENSKEM: NEKATERI KAZALCI

Demokracija nikoli ne traja dolgo. Hitro se iztrosi, izérpa in ubije. Ni Se bilo demoRracije, ki ne bi
naredila samomora.

John Adams
Tako kot v drugih posocialistiénih drzavah se je tudi v Sloveniji pojem demokracije

izoblikoval kot ideal, katerega uresniCitev bi poleg uveljavljanja vecje svobode v
politicnem zivljenju in uveljavljanja ¢lovekovih pravic, pomenila tudi razresitev klju¢nih
ekonomskih in socialnih problemov. Slovenci ravno zaradi te predpostavke oznacujemo
zdaj obstojeco demokracijo kot izredno pomanjkljivo oziroma nezadovoljivo. Da to drzi,
prikazujejo rezultati ankete Demokratizacija v srednje- in vzhodnoevropskih drzavah, ki
jo je maja 1999 na reprezentativnem vzorcu polnoletnih drzavljanov Slovenije opravil

Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij.

Tabela 2.1.: Zadovoljstvo z delovanjem oziroma rezultati demokracije v Sloveniji

Nezadovoljni z delovanjem demokracije 69,7 %
Zadovoljni z delovanjem demokracije 24,4 %
Brez odgovora 5,9 %

Vir: Tos, Niko in Ivan Bernik (ur.) (2002): Demokracija v Sloveniji. Center za
raziskovanje javnega mmenja in mnozicnih komunikacij. Fakulteta za druzbene vede,
Ljubljana.

V anketi so respondenti izrazili svoje (ne)zadovoljstvo s trenutnim delovanjem
demokrati¢nega sistema v Sloveniji s pomocjo 10-Steviléne lestvice, na kateri je 1

pomenila popolno nezadovoljstvo in 10 popolno zadovoljstvo’. Podatki kazejo, da je

vecina slovenskih respondentov nezadovoljna s trenutnim delovanjem demokracije.

Ob predpostavki, da lahko respondente, ki so ocenili delovanje politicnega sistema z
ocenami od 1 do 5, Stejemo za nezadovoljne, je nezadovoljstvo izrazilo 70 %

respondentov, 24,4 % jih je bilo zadovoljnih, 5,9 % pa jih na vprasanje ni odgovorilo.

2 Ta lestvica ima ob prednostih tudi najmanj dve o&itni pomanjkljivosti. Ker je presplosna, ne vsebuje podatkov o tem,
s katerim vidikom delovanja demokrati¢nega sistema so respondenti (ne)zadovoljni. Poleg tega pa lestvica pri
respondentih lahko ustvarja vtis, da vse stopnje razen prve (1) izrazajo doloceno stopnjo zadovoljstva z delovanjem
demokrati¢nega sistema. Tako verjetno spodbuja odgovore v prid nezadovoljstva (To$ in Bernik, 2002: 120).
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Treba je omeniti, da je dobra Ccetrtina respondentov izrazila svoje (ne)zadovoljstvo z
oceno 5, kar jih po klasifikaciji uvrsca med nezadovoljne. Na pogost izbor te ocene je
vsaj deloma vplival merski instrument, saj so respondenti z izborom te ocene verjetno

zeleli izraziti svojo neodlocenost (Tos in Bernik, 2002: 120).

Vendar pa tudi ta morebitna merska pristranskost ne more spremeniti podatkov, ki so
razvidni iz spodnjega grafa in ki jasno pricajo, da je 18,1 % respondentov izbralo oceni 1
ali 2 (ki vkljucujeta visoko stopnjo nezadovoljstva), zgolj 2,4 % pa oceni 9 ali 10 (ki

oznacujeta visoko stopnjo zadovoljstva).

Graf 2.1.: Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji
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Vir: Tos, Niko in Ivan Bernik (ur.) (2002): Demokracija v Sloveniji. Center za
raziskovanje javnega mnenja in mnozicnih komunikacij. Fakulteta za druzbene vede,
Ljubljana.

Podoba slovenskega (ne)zadovoljstva se od leta 1999, ko je bila opravljena zgornja
anketa, ni bistveno spremenila. O tem pricajo rezultati javnomnenjske raziskave
Politbarometer, ki jo na reprezentativnem vzorcu polnoletnih drzavljanov Slovenije
mesecno opravlja Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij. Od
januarja 2002 do letoSnjega junija se je deleZ nezadovoljnih z razvojem demokracije v
povprecju gibal okoli 49 %, zadovoljnih je bilo 36 %, na vprasanja pa ni Zelelo
odgovoriti 13 % anketiranih. Junija letos je bilo nezadovoljnih 55 %, zadovoljnih 38, 7
odstotkov anketiranih pa se do vprasanja ni zelelo opredeliti (http.//e-gov.gov.si/

politbarometer/prikaz.politbar).

Verjetno so navedeni rezultati tudi pokazatelj dejstva, da demokracijo pri nas radi

primerjamo s tisto, ki jo udejanjajo narodi z dolgoletno demokrati¢no tradicijo, mi pa se
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jo trudimo v celoti in v enakem obsegu prenesti v naso drzavo, v miselnost ljudi in v
delovanje drzavnih institucij. Ko sem tudi sama pripravljala diplomsko nalogo z
dispozicijo, da v Sloveniji tudi priblizno nimamo razvite prave liberalne demokracije, me
je prebiranje Dahlove Poliarhije sooCilo z realnostjo. S pomocjo Roberta Dahla in
njegovega dela sem namrec spoznala, da idealne demokracije ni, da se v drzavah, ki se
oznacujejo za demokraticne, demokracija izvaja zgolj na priblizni ravni ter da si vsak
narod pri doloCenih vprasanjih demokracijo razlaga po svoje. Drzave z demokrati¢no

tradicijo so tako po Dahlu poliarhije® oziroma realno obstojete demokracije.

2.1. SMOTRNOST DELA IN HIPOTEZE

Uveljavljanje demokracije je v sleherni druzbi dolgoro¢en proces, kar pomeni, da
formalna uvedba vecstrankarstva in sprejem nove demokrati¢ne ustave v doloceni drzavi
sama po sebi Se ne pomenita njene dejanske uveljavitve. Da to velja tudi za naso drzavo,
bom preverjala s hipotezo, da pri nas sicer imamo liberalno demokracijo®, vendar s
posebnostmi, ki se bodo morda pokazale pri analiziranju u¢inkovitosti sodstva, svobode
tiska, ucinkovitosti izvrSilne veje oblasti oziroma ucinkovitosti drzave in dinamike

menjav oblasti.

Dobljene podatke bom primerjala s podatki o Danski, ki ima za seboj ze dolgo zgodovino
demokrati¢nega razvoja, in s podatki o nekaterih drzavah na prehodu, ki se lahko bodisi
po zgodovini razvoja demokracije bodisi po svoji velikosti primerjajo s Slovenijo. V
zakljucku bom s povzetkom proucevanih kriterijev poskusala podati oceno uresnienja
slovenske liberalne demokracije ter ¢e predhodno zastavljena hipoteza drzi. Diplomsko
delo naj bi tako odgovorilo na v danasnjem cCasu aktualno vpraSanje, kakSen hibrid

liberalne demokracije smo ustvarili v Sloveniji.

3 Kot ugotavlja O'Donell, je poliarhija zapleten fenomen, ki je sestavljen iz treh komponent, temelje¢ih na treh
intelektualnih tokovih oz. tradicijah: demokratizmu (ki prinasa pojmovanje enakosti med ljudmi), liberalizmu (ki
prinaSa pojmovanje pravic, ki jih nobena oblast ne sme krsiti) in republikanizmu (ki prinasa pojmovanje drzavljanskih
vrlin in zavezanosti javnemu dobremu) (O'Donell v Tomsicu, 2002: 32).

* Liberalna demokracija je specificna zgodovinska oblika, ki je nastala petindvajset stoletij po izginotju atenske
demokracije. Je hibrid, ki je nastal na zasnovi liberalizma. Moderno predstavnisko demokracijo, kar liberalna
demokracija je, obvladujete dve osnovni naceli: ljudska suverenost in osebna svoboda. O liberalni demokraciji
govorimo takrat, kadar morajo ¢lani predstavniskih teles pri svojih odlocitvah spostovati dolo¢ene ustavne omejitve,
katerih namen je za$¢ititi pravice posameznika in manjsin.
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3. PREVERJANJE ZASTAVLJENEGA IZHODISCA OZIROMA
HIPOTEZE

Funkcija hipoteze je, da formulira specifi¢en odnos med pojavi tako, da ga je mogoce

empiri¢no prekriti. Osnovna metoda je, da raziskavo nacrtujemo tako, da lahko na osnovi
izbranih podatkov hipotezo logi¢no potrdimo ali pa jo zavrnemo. Na podlagi tega sem

oblikovala hipotezo, ki sem jo Ze navedla, in sicer:

Domnevam, da imamo v Sloveniji liberalno demokracijo z vrsto posebnostmi, ki Ze
kaZejo na njeno aliberalnost in ki jih v drugih driavah z liberalno demokrati¢no

tradicijo ni zaznati oziroma zaslediti v tako razSirjeni obliki.

Zastavljeno tezo bom preverjala z modelom, ki bo vseboval tri dimenzije:
demokrati¢nost, stabilnost in u¢inkovitost; analizirala pa jih bom na podlagi sekundarnih

statisti¢nih virov.

Skica 3.1.: Model in kazalci

OCENA LIBERALNE DEMOKRACIJE V SLOVENII

Demokrati¢nost

Glede na to, da je pojem demokracije zelo obsezen, je jasno, da so izbrane razseznosti le
ena izmed moznih oblik ocenjevanja. Za njih sem se odlocila zato, ker lahko v njihove
vsebine razvrstimo vrsto pomembnih lastnosti, ki naj bi jih imela demokrati¢na drzava.
Ker je lastnosti ve¢, sem se omejila tudi pri njih. V okviru demokrati¢nosti bom tako
preverjala stopnjo ujemanja politicnih procesov s standardi poliarhicne demokracije, v
okviru stabilnosti se bom omejila na dinamiko menjav oblasti, v okviru u¢inkovitosti pa

bom preverjala delovanje izvrSilne veje oblasti in odsotnost korupcije.

11
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Moja opredelitev politike se bo skladala z manj natanénim in Sir§im pojmovanjem
demokracije, saj bo zajemala, kot pravijo Adam in drugi v knjigi Sociokulturni dejavniki
razvojne uspesnosti, politiko tako v smislu izrazanja in usklajevanja razli¢nih interesov,
odnose med razli¢nimi politinimi akterji (politics) kot tudi v smislu oblikovanja politik
na razli¢nih druzbenih podroc¢jih (policy) ter obravnavala institucionalni nivo in nivo

politicnega delovanja.

Najprej bom torej ocenila stanje demokraticnosti, stabilnosti in u¢inkovitosti slovenske
drzavne ureditve. Sekundarne podatke za Slovenijo bom nato primerjala s podatki za
Dansko in nekatere druge tranzicijske drzave. Namen tega pa je v osvetlitvi slike
slovenske demokracije v primerjalni perspektivi, kot jo kazejo nekatere uveljavljene
mednarodne raziskave. V povzetku bom na podlagi opravljene primerjalne analize
postavila zaklju¢no oceno o tem, ali zastavljena hipoteza drzi, ali drzi le delno ali pa je

morda v celoti zgreSena.

3.1. DEMOKRATICNOST

Obstaja nek, skupen tok, neRo skupno dihanje, vse stvari so v odnosu vzajemnosti. Cel organizem in
vsak njegov del delajo skupno za isti cilj ... Vrhovno nacelo se razteza do najbolj oddaljenega delca in
od najbolj oddaljenega delca se vraca vrhovnemu nacelu, enotni naravi, obstajanju in neobstajanju.
Hipokrat
Po Tomsicu (2002: 128) je demokratizacija proces politicne modernizacije druzbe, se
pravi injiciranja, implementiranja in generiranja sprememb, ki vodijo v smer oblikovanja
politicne ureditve v skladu s pogoji razvite poliarhi¢ne demokracije. Po njegovem gre za
korenite spremembe na vseh treh klju¢nih nivojih politike, se pravi na institucionalnem,
akcijskem in kulturnovrednotnem nivoju. Centralna tocka demokratizacije je
individualizacija, se pravi vzpostavitev vloge posameznika kot avtonomnega in
odgovornega subjekta, sposobnega igrati aktivno vlogo v javnem zivljenju. Tomsi¢
nadalje opisuje, da je osnova tega liberalno pojmovanje ¢loveka kot svobodnega bitja, ki
mu kot takemu pripadajo dolo¢ene neodtujljive pravice, nadgrajene z demokraticnim
pojmovanjem ljudi kot v nacelu enakopravnih posameznikov, ki so sposobni sami
najbolje zagovarjati in uveljavljati svoje interese. Na institucionalni ravni po

TomsSi¢evem mnenju to pomeni na eni strani razvoj v smeri vzpostavitve institucionalnih

12
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varovalnih mehanizmov, ki $¢itijo posameznika pred zlorabami moc¢i s strani drzavnih
institucij, na drugi pa razvoj v smeri oblikovanja kanalov, ki omogoc¢ajo svobodno

sodelovanje posameznikov v politiki.

Za demokraticnost je zato vsekakor nujna svoboda drzavljanov, zasCita Clovekovih
pravic, delovanje politi¢nih institucij, participacija drzavljanov, njihova vkljucenost prek

razli¢nih skupin v politiko; torej delovanje javne sfere in pluralen medijski prostor.

Glede na to, da smo po osamosvojitvi v letu 1991 Slovenci zajadrali v valove
demokrati¢nosti, bi lahko sklepali, da smo prej nastete nujnosti ze davno vnesli v naso
ureditev. Ce je res tako, bom preverila s pomo¢jo objektivno merljivih, javnomnenjskih

in ekspertnih indikatorjev ter sestavljenih indeksov.

3.1.1. SVOBODA IN PRAVICE

Verjetno najvplivnejSa raziskava stanja svobode in demokracije v 192 drzavah sveta je
Studija Freedom in the World, ki jo Ze od leta 1989 pripravlja ameriska organizacija
Freedom House. V njej strokovnjaki na podlagi informacij, ki jih dobijo od politi¢nih
osebnosti, novinarjev, borcev za Clovekove pravice, akademskih krogov, vladnih in
nevladnih organizacij itd. v posamezni drzavi vrednotijo dva vidika demokrati¢nosti:
stanje politicnih pravic in drzavljanskih svobos¢in. Prve so opredeljene kot sklop pravic,
ki omogocajo posameznikovo svobodno sodelovanje v politi¢nih procesih, medtem ko se
drzavljanske svoboscine nanaSajo na svobodo prepri¢anja in druzbenega organiziranja ter
osebno avtonomijo do drzave. Kategorija politicnih pravic je sestavljena iz osmih
vprasanj, ki se nanaSajo na obstoj svobodnih in postenih volitev nosilcev izvrsilne in
zakonodajne veje oblasti, enakost moznosti politicnega tekmovanja, mo¢ izvoljenih
predstavnikov, moZznost politicnega organiziranja, obstoj realne alternative trenutni
oblasti, odsotnost dominacije razli¢nih institucij in skupin mo¢i ter avtonomijo manjsin.
Kategorija drzavljanskih svobos¢in vsebuje Stirinajst vprasanj, razdeljenih v Stiri sklope:
svoboda prepricanja in izrazanja, svoboda zdruzevanja in organiziranja, vladavina prava

in ¢lovekove pravice ter osebna avtonomija in ekonomske pravice.

13
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Ocenjevanje poteka s pomocjo 7-Steviléne lestvice, pri ¢emer je vrednost 1 najboljSe
stanje, vrednost 7 pa najslabse. Na podlagi dobljenih rezultatov potem drzave razvrstijo
med svobodne (povprecje ocen se giblje med 1 in 3), delno svobodne (ocene med 3 in
3,5) in nesvobodne (5-5,57) (http://216.119.117.183/research/freeworld/2002/about.htm;
http://216.119.117.183/research/freeworld/2002/methodology5.him).

Slovenija Ze nekaj Casa velja za svobodno drzavo, njenim drzavljanom pa so zagotovljene
drzavljanske svoboscine, kot so splosna volilna pravica, svoboda gibanja, svoboda izbire
itd. Zaradi tega porocilo Freedom in the World 2001-2002 ne preseneca, ko Slovenijo na
tem podrocju Ze Sesti¢ zapored ocenjuje z odlicnimi ocenami. Najvplivnejsa raziskava
glede svobode v druzbi, ki stopnje spostovanja clovekovih pravic in politi¢nih svobos¢in
vrednoti z ocenami od 1 do 7 (1 pomeni najve¢, ocena 7 pa najmanj), je namrec
slovensko podrocje spostovanja c¢lovekovih pravic ocenila z dvojko, pri politiénih
svobosCinah pa ji je namenila najvisSjo mozno oceno 1 (http://www.freedomhouse.org/

research/freeworld/2002/countryratings/slovenia.htm).

Od tranzicijskih drzav je dobila enako oceno tudi Ceska, Danska, drzava z dolgoletno
demokrati¢no tradicijo, pa je v poroCilu z odliko ocenjena tudi pri sposStovanju

¢lovekovih pravic.

Na tem podrocju bi v Sloveniji zagotovo morali Se marsikaj postoriti, pa ¢eprav smo v
poroCilu na to temo dobro ocenjeni. Za zacetek bi morali zmanjSati Stevilo sodnih
zaostankov, kar od nas zdaj zahteva tudi Evropska unija. Da so sodni zaostanki
nedvomno razlog za skrb, je namre¢ oktobra 2002 v zadnjem porocilu o napredku drzav,
ki se vkljucujejo v EU, opozorila evropska komisija (http://www2.gov.si/svez/svez-
web.nsf/0184934d2f4e1928c1256bc8003210d9/3dd2944825df2849c1256c54002a93ab? OpenDoc

ument).

Pravica do sojenja v razumnem roku oziroma do sojenja brez nepotrebnega odlasanja kot

sestavni del ustavne pravice do sodnega varstva Se vedno ni zagotovljena pred vsemi

v we

stopnje v povprecju reSena v rokih, ki presegajo ne le pricakovani, temvec¢ tudi s sodnim

redom dolocen cas, po katerem zadeva Steje za t. i. pravni sodni zaostanek. Kot je porocal
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Casnik Delo (Vukeli¢, 2003: 2), to Se zlasti velja za civilne postopke pri ve¢jih okrajnih
sodis¢ih in za manj pomembne zadeve, torej za izvr$no in zemljisko knjigo, ki pa
odlocilno vplivajo na vsakdanjo pravno varnost ljudi in prek katerih se v najvecji meri
oblikuje splosna ocena o ucinkovitosti sodstva. Zato tak$no stanje zahteva premislek o
moznih novih ukrepih za odpravo sodnih zaostankov: »Ce je namre¢ splosna statisti¢na
slika v zadnjih letih res boljsa, to Se ne pomeni, da je stanje v sodstvu zadovoljivo. Je
boljse, ko govorimo o reSevanju pomembnejsih zadev (torej zadev, ki jih neposredno
obravnavajo sodniki), pri ¢emer je praviloma reSevanje kazenskih primerov u¢inkoviteje,
kot ko gre za civilne postopke. Najslabse je pri izvrsbi in zemljiski knjigi, s katerimi se
ukvarjajo okrajna sodis¢a. NeizvrSena sodna odlo¢ba namre¢ nima za stranko nobenega
pomena, neazurna zemljiSka knjiga pa odloCilno vpliva na varnost prometa z

nepremicninami« (Vukeli¢, 2003: 2).

Da je slednja v Sloveniji Ze naceta, prica medijsko zelo odmeven primer Zbiljskega gaja.
Nekateri kupci stanovanj v tamkajs$nji soseski utegnejo ostati brez strehe nad glavo, pa
¢eprav so stanovanja ze v celoti placali: »Ni skrivnost, da se vpis v ljubljansko zemljisko
knjigo utegne zavleci dve leti ali Se dlje. Kupci, ki imajo v njej Ze vpisano svojo plombo
in so prilozili vsa potrdila, se nimajo Cesa bati. Kdor tega dokumenta nima, pa je
upravic¢eno hudo zaskrbljen, saj njegovo ze placano stanovanje ali hisa lahko pristane v
steCajni masi, iz katere bodo najprej poplacane banke, ki imajo nad premozenjem

hipoteko« (Surla, 2003: 20).

Zaskrbljujoce stanje v slovenskem sodstvu je najbolj razvidno iz statistike.

Graf 3.1.: Struktura neresenih zadev na sodiscih
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Leta 1998 so slovenska sodiS¢a zabelezila 210.634 nereSenih pomembnejSih zadev (v
grafu 3.1. so ponazorjene Stevilke v odstotkih od celotnega Stevila nereSenih zadev). Leto
pozneje se je ta Stevilka znizala na 202.278, leta 200 pa na 176.277. Pred dvema letoma
je bilo na sodiscih 162.131 zadev, lani pa Se 140.854, leta 1999 158.967, pred tremi leti
177.882 in predlani 199.393. Lani se je Stevilo nereSenih zadev nekoliko zmanjSalo, in
sicer na 195.894. NereSenih zadev je bilo pred petimi leti 228.159, leta 1999 185.955, leta
2000 pa 163.399. Pred dvema letoma je ta Stevilka znasala 154.666, 2002 pa je narasla na

213.703 nereSenih izvrsb.

Da s sodstvom in z njim povezano pravico posameznika do u¢inkovitega sodnega varstva
ze dolgo ni tako, kot bi moralo biti, nakazuje tudi primer Tadeje Zima, ki se je zaradi
sodnih zaostankov po dobrem letu dni dela odpovedala funkciji predsednice okrajnega
sodisca. Najsi je ta korak storila zaradi zelje po boljsi sluzbi ali zaradi morebitnih visjih
interesov, ostaja glede na njeno podatke zalostno, da se na reSitev nepravdne zadeve na
okrajnem sodiS¢u v Ljubljani caka v povprecju 32,9 meseca, pravdne 30,7 meseca,
izvrSilne 29,2 meseca, zemljiSkoknjizne 21,9 meseca in kazenske 20,7 meseca (Berden,

2003: 9).

Ce si je Slovenija v poroéilu Freedom in the World na podro&ju spostovanja lovekovih
pravic upraviceno zasluzila odli¢no oceno, pa govori tudi porocilo varuha ¢lovekovih
pravic. V njegovem uradu so v letu 2002 prejeli 2870 zadev, kar pomeni 13,1-odstotno
zmanjSanje glede na leto pred tem. Tudi leta 2002 se je najve¢ zadev nanasalo na sodne
in policijske postopke (26,4 %) in na upravne zadeve (16,3 %). Glede na prejsnja leta se
je najbolj povecalo stevilo zadev s podrocja ustavnih pravic (89,5-odstotno povecanje),
kar je posledica oblikovanja nove delovne skupine na podrocju otrokovih pravic in
varstva osebnih podatkov. Najbolj se je zmanjsalo Stevilo zadev na podrocju omejitve
osebne svobode (42,1-odstotno zmanjSanje), stanovanjskih zadev in socialne varnosti

(http://www.varuh-rs.si).

ZmanjSanje Stevila pritozb na Uradu varuha ¢lovekovih pravic pa ni nujno dobro, saj
lahko kaze na nevarnost v smislu, da se ljudje institucije varuha ne posluzujejo, ker ne

verjamejo, da lahko kaj reSi. Za presojo tveganosti zmanjSevanja Stevila pritozb v
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Sloveniji velja zato pogledati, kako je s pritozbami ombudsmanu v drzavi z dolgoletno
demokrati¢no tradicijo, Danski. Tam je njihovo Stevilo od leta 1999 v porastu. Leta 1999
je varuh prejel 3423 pritozb, leta 2000 3498 pritozb in leta 2001 3689 pritozb.
(http://www.ombudsmanden.dk/index.asp?art=summ-eng. htm&id=summ-eng&fold—

international ).

Glede na to, da ima Danska 5,2 milijona prebivalcev, Slovenija pa le dva, lahko
zaklju¢imo, da smo Slovenci kljub trenutnemu zmanjSanju Stevila pritozb, Se vedno veliki

pritozniki in se potemtakem zavedamo svojih pravic.

Sicer pa slovenski varuh ¢lovekovih pravic Matjaz Hanzek ugotavlja, da se odstotek
utemeljenih ali delno utemeljenih zadev glede na prejsSnja leta ni spremenil (22,3 %) in je
v primerjavi s sorodnimi institucijami dokaj velik: »Kljub obljubam, lepim besedam in
glasno reklamiranim projektom se grmada sodnih zaostankov ne zmanjSuje« (Albrecht,

2003: 2).

Novinarka ¢asnika Delo je v tem okviru opozorila, da je treba na Stevilnih sodiscih ¢akati
tudi do pet let od vlozitve tozbe do glavne obravnave, kar pa ne pomeni postenega sojenja

v razumnem roku (Albrecht, 2003: 2).

Nadalje je varuh zasledil pritoZzbe, ki opozarjajo na sorodstvene vezi med sodniki,
odvetniki in tozilci, kar zbuja dvom o korektnosti sojenja. Nadaljuje se tudi po€asnost pri
sprejemanju podzakonskih aktov. Vlada je sicer prisluhnila opozorilom varuha in
naredila analizo, vendar ni spremenila prakse in popravila sodnih zaostankov

(www.varuh-rs.si).

Zaradi poraznih razmer Slovenci pocasi, a vztrajno izgubljajo zaupanje v sodno vejo
oblasti. To potrjuje javnomnenjska mesecna raziskava Politbarometer, katere rezultati so
v letu 2002 in v prvi polovici leta 2003 izkazovali izjemno nizko stopnjo zaupanja
sodis¢em. Anketirani so zaupanje ocenjevali na lestvici od 1 do 5, pri ¢emer je ocena 1

ponazarjala nezaupanje, ocena 5 pa popolno zaupanje.

V obdobju osemnajstih mesecev so vprasani svoje zaupanje v sodiS¢a ocenili s povprecno

oceno 2,46, kar kaze, da sodis¢em bolj ne zaupajo kot zaupajo. To niti ne bi bilo
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presunljivo, ¢e ne bi iz istih raziskav izhajali podatki, da je bilo zaupanje sodis¢em v
omenjenem casu nizje od zaupanja vladi (2,79), drzavnemu zboru (2,8), policiji (2,82),
Banki Slovenije (3,14), medijem (3,14), vojski (3,2), zdravstvu (3,26), tolarju (3,45),
Solstvu (3,49) in predsedniku republike (3,52) (http://e-gov.gov.si/politbarometer/
prikaz.politbar).

Na neugodne razmere nemo opozarjajo tudi tuje raziskave. V poroc¢ilu World
Competitiveness Yearbook 2003, ki vsebuje oceno sodiS¢ oziroma varovanje pravic,
zaseda Slovenija med 29. drzavami 25. mesto, kar je za Estonijo (16.), Madzarsko (24.)
in za vsemi &lanicami EU. Nekaj mest za njo sta le Ceska (27.) in Slovaska (29.) (World

Competitiveness Yearbook, 2003: 605).

Rezultati odrazajo zastraSujoCe sodne razmere in kazejo na to, da se slovenska liberalna
demokracija na pomembnih podro¢jih spreminja v aliberalno. Vzrok, zakaj tega ni
zaznati v raziskavah, ki jih izvaja Freedom House, je v pomanjkljivi transparentnosti. V
njih so namre¢ kriteriji za ocenjevanje dolocenih podrocij oz. vidikov demokracije
pogosto premalo specificirani, same ocene niso dovolj natan¢no utemeljene, poleg tega
pa ni jasno razvidno, kdo so avtorji posameznih ocen’. Na problematiko tovrstnih tujih

raziskav je v svoji knjigi opozoril ze Tomsi¢ (2002: 214-215).

3.1.2. POLITICNI PROCESI

Pri oceni demokrati¢nosti, poleg spostovanja ¢lovekovih pravic in svobos$¢in ne smemo
zaobiti politicnih procesov. Razvitost vecCstrankarstva, svoboda in poStene volitve,
participacija ljudi v politicnem procesu, svoboda tiska in decentralizacija oblasti so
dejavniki, ki morajo v demokraticnem sistemu delovati brez vecjih krSitev. Popolnosti ni
dosegla Se nobena drzava, podrobnejSa analiza, kako so se pri izpolnjevanju omenjenih
dejavnikov izkazali v 27 tranzicijskih drzavah, pa je predstavljena v porocilu Nations in
Transit. Slovenijo so v njem leta 2002 uvrstili na odlicno drugo mesto. Pri tem je treba

poudariti, da je med obravnavanimi petnajstimi drzavami osrednje in vzhodne Evrope Se

3 Sodelujoci pri raziskavi so sicer omenjeni (http://216.119.117.183/research/freeworld/2002/team.htm), vendar
ostajata odprta problema kompetentnosti ocenjevalcev in verodostojnosti njihovih informatorjev.
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leta 1997 z oceno 2,00 zasedala Cetrto mesto. Pred njo so bile uvrS¢ene Ceska (1,50),

Madzarska (1,50) in Poljska (1,50), zdaj pa je od nje boljse le Se Poljska z oceno 1,63.

Sicer pa je Slovenija v omenjenem poro€ilu uvrS€ena v skupino konsolidiranih
demokracij (to je skupina drzav, ki so glede demokratizacije prisle najdlje), skupaj z
viSegrajsko Cetverico in baltskimi drzavami ter Mongolijo (hip.//www.freedomhouse.org/

pdf docs/research/nitransit/2003/nitcharts2003.pdf).

Sledijo podrobnejsi rezultati.

Tabela 3.1.: Rezultati raziskave Nations in Transit 2003

Drzava Politi¢ni Civilna Neodvisnost Delovanje Ocena
procesi druzba medijev drzave demokrati¢nosti
Slovenija 1,50 1,50 1,75 2,25 1,75
Ceska 2,00 1,50 2,25 2,25 2,00
Poljska 1,50 1,25 1,75 2,00 1,63

Vir: Nations in Transit 2003 (http://www.freedomhouse.org/pdf docs/research/nitransit/2003/
nitcharts2003.pdf©).

V raziskavi so v okvir politi¢nih procesov uvrS€¢ene ocene postenosti in svobode volitev,
razvitosti vecCstrankarskega sistema ter ocene participacije v politiénih procesih. Pri
civilni druzbi so upostevane naslednje stvari: razvejanost sektorja nevladnih organizacij,
njegove organizacijske kapacitete, financni resursi in pravni okvir ter razvitost
interesnega zastopstva in participacija v procesih odlocanja. K neodvisnosti medijev
spadajo pravni okvir in dejansko stanje medijske svobode, ustanavljanje financno
uspeSnih zasebnih Casopisov in dostop zasebnikov do medmrezja; pri delovanju drzave
0z. javne uprave pa so pomembne: oblast zakonodajnih teles, decentralizacija,
odgovornost, volitve in vodenje organov lokalne samouprave ter transparentnost
zakonodajne in izvrSilne oblasti (http.//www.freedomhouse.org/research/nitransit/2003/

methodology2003.pdyf).

6 Strokovnjaki in konzultanti ustanove Freedom House vrednotijo kakovost politicnih procesov v posamezni drzavi z
ocenami od 1 do 7 (1 pomeni najveé, 7 pa najmanj). Oceno demokrati¢nosti, ki je povprecje ocen politi¢nega procesa,
razvitosti civilne druzbe, neodvisnosti medijev in vladanja, dolo¢ijo s pomo¢jo najrazli¢nejsih vladnih in nevladnih
podatkov, ¢lankov, mednarodnih poroéil itd. Raziskava zajema obdobje od 1. januarja 2002 do 31. decembra 2002.
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Da je Slovenija ze davno izpolnila temelje demokrati¢nosti, je razvidno tudi iz
mednarodno primerjalnih raziskav. Med drzavami postsocialisti¢ne tranzicije si resda
zasluzi dobre ocene, da pa bi morala pri neodvisnosti medijev, participaciji ljudi v
politicnem in volilnem procesu ter delovanju civilne druzbe Se marsikaj postoriti,
govorijo raziskave, ki jih bom navedla v nadaljevanju. Pri tem Se enkrat poudarjam, da
idealne demokracije ni ter da se zato v nalogi trudim zgolj v primerjavi z obstojecimi
demokracijami dokazati defekte slovenske demokracije oziroma pokazati na temelje

demokrati¢nosti, ki bi bili lahko Se boljsi.

V razpravi o demokratizaciji ima vpraSanje politi¢ne participacije pomembno vlogo. To
ne pomeni, da lahko politi¢no participacijo izenaimo z demokracijo, kot je to veljalo za
prakso starogrske polis ali za starejSe teorije participativne demokracije (Brezovsek,

1995: 201), pomeni pa, da je participacija pomembna razseznost demokracije.

Glede na indeks participacije in odgovornosti (»voice and accountability«), ki se nanasa
na razli¢ne vidike politi¢nih procesov, drzavljanskih pravic in politi¢nih svoboscin ter ki
jo najdete v modelu Svetovne banke, je Slovenija v letu 2000/2001 ocenjena bolje kot
Ceska in slabse kot Madzarska, Poljska in Danska, stanje na tem podro&ju pa je, sode¢ po

raziskavah, iz leta v leto boljse.

Tabela 3.2.: Rezultati analize Svetovne banke

DrZzava Ocena participacije in Ocena participacije in
odgovornosti v letu 1997/1998 odgovornosti v letu 2000/2001

Slovenija 1,03 1,07

Ceska 1,20 1,04

Poljska 1,12 1,21

MadzZarska 1,22 1,19

Danska 1,63 1,60

Vir: Worldwide Governance Research Indicators Dataset, World Bank Institute,
Washington (http://econ.worldbank.org/files/11783 wps2772.pdf N.

’ Drzave so ocenjene po lestvici od —2,5 do 2,5, pri ¢emer visja vrednost prikazuje boljsi polozaj v drzavi. Ocene
temeljijo na izredno Sirokem spektru ve¢ kot tristotih indikatorjev iz Stirinajstih Ze obstojecih zbirk podatkov.
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Kljucen kazalec politi¢ne participacije je poleg clanstva v strankah in politicnega
angaziranja tudi volilna udelezba drzavljanov. V Sloveniji je volilna udelezba na
parlamentarnih volitvah od leta 1992 v upadanju. Tedaj je bila 86-odstotna, leta 1996 73-
odstotna, na zadnjih parlamentarnih volitvah pa nekaj manj kot 70-odstotna. Do
nedavnega je glede tega bolje kazalo Ceski. Ta se je lahko na predzadnjih volitvah leta
1998 pohvalila s skoraj 74-odstotno udelezbo, na zadnjih volitvah pa je tudi njej udelezba
padla na 58 %. Nasprotje tovrstnih dogajanj je Danska. Tamkaj$njih parlamentarnih
volitev se je leta 1998 udelezilo krepko cez 86 % ljudi, leta 2001 pa cez 87 %
(http://www.ifes.org/eguide/turnout1998. hitm).

O demokraticnosti pa nekaj pove tudi stopnja politiCne participacije in inkluzivnosti
oziroma vkljucenost Zensk v politiko. Zgovoren kazalec tega je delez zastopanosti zensk

v parlamentu.

To podrocje je v slovenski demokraciji podobno kot volilna udelezba izredno Sibko.
Zensk v parlamentu je pri nas dobrih 13 %, njihova slaba ali niéna zastopanost pa je
vidna tudi v gospodarstvu in nadzornih svetih pomembnih druzb. V primerjavi s
tranzicijskimi drZzavami je Slovenija resda nekje na sredini, a kaj ko je v primerjavi z
razvitimi demokracijami na tem podrocju v strasljivo velikem zaostanku. Ker pa sem se
glede mednarodnih primerjav omejila, naj navedem, da je v danskem parlamentu

priblizno 38 % zensk, v ¢eSkem pa 17 % (http.//www.ipu.org/wmn-e/classif.-htm).

Stanje zastopanosti zensk v politiki ocenjujejo tudi v World Competitiveness Yearbook
2003. Slovenijo so glede na prisotnost neznejSega spola v parlamentu med 29. drzavami
uvrstili na skromno 23. mesto. Pred njo so se uvrstile tako zgoraj omenjeni Danska (2.) in
Ceska (18.) kot tudi Slovaska (19.), rezultati pa so tako zgolj e en pokazatelj posebnosti
slovenske demokracije (World Competitiveness Yearbook, 2003: 609).

Poleg omenjenih kriterijev so za demokrati¢nost drzave pomembni tudi medijska
neodvisnost, pluralnost, objektivnost in svoboda govora. Kot ugotavlja Tomsic
(2002: 198) medijski prostor sicer ni sestavni del politicnega sistema, vendar je z njim

tesno povezan, zato je svoboda medijev zagotovo pomemben vidik inkluzivnosti politike.
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Ocena stanja medijske svobode se nahaja v porocilu Press Freedom Survey, ki ga
kontinuirano pripravlja Freedom House ter analizira stanje na podrocju elektronskih in
tiskanih medijev. V porocilu Press Freedom Survey 2003 so obravnavani trije vidiki
medijske svobode: vpliv zakonov in administrativnih odloc¢itev na medijske vsebine,
ekonomski vpliv na medije in politi¢ni pritiski. Prvi dve kategoriji sta ovrednoteni z
ocenami 0-30, zadnja pa z ocenami 0-40, pri Cemer manjSe Stevilo tock pomeni
ugodnejso oceno stanja. Na tej osnovi so obravnavane drzave razdeljene v tri kategorije:
tiste, v katerih so mediji svobodni (Stevilo tock 0-30), tiste, v katerih so delno svobodni

(31-60), in tiste, v katerih so nesvobodni (61-100).

Slovenijo je Press Freedom Survey letos ponovno uvrstil med svobodne drzave. Za stanje
na podrocju tiskanih medijev ji je namenil za tocko boljSo oceno kot v predhodnem
porocilu (leta 2002 je dobila 20, leta 2001 pa 21 toc¢k). Glede na delne ocene je Slovenija
leta 2002 po prvem kriteriju (vpliv zakonov na medijske vsebine) dobila 2 tocki, po
drugem (ekonomski pritiski) 13 in po tretjem (politi¢ni vpliv) 5 tock, letos pa je za prvi

kriterij prejela 3 tocke, za drugi 10 in za tretji 6 tock.

V tem pogledu je za tiri tocke prekagala Cesko in, pri¢akovano, za osem tock zaostala za

Dansko.

O tem, kaksno stanje vlada na podrocju elektronskih medijev, prica Press Freedom
Survey iz leta 2001. Tedaj so tiskane in elektronske medije ocenjevali po Ze zgoraj
omenjenih kriterijih, pri ¢emer so dodali Se kriterij represivnih dejanj, lestvica ocenjevanj
pa je bila naslednja: prve tri kategorije so ovrednotili z ocenami 0-15, zadnjo pa z 0-5, pri
¢emer je manjSe Stevilo tock pomenilo ugodnejSo oceno stanja. Na podrocju elektronskih
medijev je Slovenija leta 2001 za prvi kriterij prejela 4 tocke, za drugega 3, za tretjega 5
in za Getrtega 0 tock. Ceska je bila ovrednotena s 13 to¢kami (po kriterijih: 3, 3, 4, 3),

Danska pa s tremi to¢kami (1, 1, 1, 0)

(http.//www.freedomhouse.org/pfs2003/pfs2003.pdf;
http://www.freedomhouse.org/pfs2001/pfs2001.doc,
http://www.freedomhouse.org/pfs2002/pfs2002.pdf).
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Iz kratkega opisa stanja, ki ga porocilo Press Freedom Survey nameni vsaki drzavi, pa zZal
ni razvidno, na ¢em konkretno te ocene temeljijo in, predvsem, kaj konkretno je v

primeru Slovenije privedlo do izbolj$anja.

Mnogi strokovnjaki, pa tudi druge raziskave na temo medijev pricajo, da so zgornje
ocene za slovenski medijski pluralizem® preugodne in da izbolj$anja na tem podro&ju ni

zaznati. Poglejmo!

Demokracija dejansko ne more obstajati brez pluralnih medijev, ki tudi opoziciji
pomagajo pri nadzoru oblasti in v resnici igrajo prvo in glavno nacelo neodvisnega in

svobodnega novinarstva (novinar kot pes ¢uvaj - »watchdog«).

Sandra Basi¢ - Hrvatin in Marko Milosavljevi¢ (2001: 7-8) ugotavljata, da so v Sloveniji
medijska devetdeseta leta minila v znamenju sprememb politi€nega sistema, sprejemanja
nove medijske zakonodaje, privatizacije medijev, liberalizacije Casopisnega in povrSne

regulacije radiodifuznega trga, medijske koncentracije in komercializacije. Avtorja ravno

tako ugotavljata, da je zaradi majhnosti in omejenosti mogoce s sorazmerno majhnimi
sredstvi nadzorovati medijski prostor in da je majhno $tevilo domacih lastnikov ob
pomoci Stevilnih, med seboj povezanih podjetij prevzelo nadzor nad vecino medijskega
trga. Opozarjata na monopolizacijo medijev. Preprecevanje monopolizacije pa je po
njunem v demokrati¢nih druzbah dolZnost drzave. Pravita, da v komunikacijskem
sistemu, v katerem je vse odvisno od dobre volje drzave, trga in novih lastnikov in v
katerem ni zakonskih in finan¢nih osnov za vzpostavljanje medijskega pluralizma, ne
moremo govoriti o svobodi medijev. Zakon o medijih, sprejet leta 2001, po njunem

mnenju preve¢ natanc¢no regulira interes drzave in prevec ohlapno interes drzavljanov.

Izkazalo se je, da zasebno lastniStvo in trg nista zagotovila pluralizacije medijskega trga.

Zakonodajalec je spregledal, da privatizacija nima zveze z etiko delovanja medijev, Se

¥ Pluralizem medijev ima ve¢ dimenzij. Drzave ga poskuSajo dosegati z zakonodajo, ekonomskimi podporami,
urejanjem razmerja med zasebnim in javnim sektorjem ter drugimi ukrepi. Odvisen pa ni le od tak$nih ali druga¢nih
ukrepov posameznih drzav, pac¢ pa tudi od politi€nega, zgodovinskega in kulturnega okvira, v katerem mediji delujejo.
Nacéini zagotavljanja neodvisnosti medijev in novinarskega dela v demokrati¢nih drzavah so razli¢ni. Svoboda
izraZanja, svoboda medijev in njihov pluralizem so temeljne ¢lovekove pravice in del pravnih sistemov demokrati¢nih
drzav. Pravica do svobode medijev ni absolutna in je na takSen ali drugacen nacin bolj ali manj omejevana v vseh
drzavah (Zobavnik, 2001: 385-413).

23



Brigite Ferli¢ Analiza liberalizma in demokracije v Sloveniji

manj pa z odgovornostjo do javnosti. Pokazalo se je, da je treba demokrati¢ni in pluralni

medijski prostor drago placati (Basi¢ - Hrvatin, Milosavljevi¢, 2001: 7).

Avtorja opozarjata tudi, da Se vedno ni zagotovljena popolna lastniSka neodvisnost
medijev od drzave, ki je s svojimi skladi in drugimi oblikami ohranjala (precejSnjo)
lastnisko, in s tem tudi politicno navzocnost. S tem se je v slovenskem medijskem
prostoru ohranila anomalija, ki je Ze dolgo ni ve¢ v zahodnih demokracijah: da je namre¢
drzava neposredno ali posredno lastnica oziroma solastnica (in to pomembna) medijev.
Dokler se bo ohranjalo taksno stanje, slovenski mediji ne bodo resni¢no svobodni, vsaj ne

politi¢no (Basi¢ - Hrvatin, Milosavljevi¢, 2001: 59).

Silvester Surla v magistrski nalogi (2003) opisuje, da si je pozicija, torej vladajo¢a oblast,
tudi po privatizaciji zagotovila prevladujo¢ vpliv v najmocnejSih tiskanih medijih s
posrednim lastniStvom prek drzavnih skladov KAD in SOD, podjetij v vecinski lasti
drzave (bank, telekomunikacijskih podjetij ...) in z regulacijo. Sprejeta je bila odlocitev,
da morajo tiskani mediji v imenu »nacionalnih interesov« ostati v domaci lasti in da je
treba prepreciti prodajo medijev tujcem, ki bi lahko v njih uveljavljali svojo, predvsem

politiéno voljo (Surla, 2003: 137).

Basi¢ - Hrvatinova in Milosavljevi¢ (2001: 9) pravita, da se je dejansko zaradi
domnevnih nevarnosti tujih prevzemov dogajala medijska koncentracija v rokah
malostevilnih domacih lastnikov, celo s prepoznavnimi politi¢nimi konotacijami, o cemer
pa je pisal Ze Osterman (1999). Na podrocju tiskanih medijev danes tri najve¢ja medijska
podjetja (Delo, d. d., Dnevnik, d. d., in Vecer, d. d.) nadzorujejo ve¢ kot 90 %

dnevniSkega trga.
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Danes obstoje¢i dnevniki, Delo, Dnevnik in Vecer (izjema so le Slovenske novice), so
nastali §e v prejSnjem sistemu, vsi trije novi dnevniki, Slovenec, Republika in Jutranjik,

ustanovljeni po letu 1990, pa so propadli’.

V nasprotju s popolno deregulacijo v tiskanih medijih je drzava Se naprej poskusala
nadzorovati elektronske medije. Drzavno RTV so spremenili v javno, toda Svet RTV, ki
naj bi bil sicer organ civilne druzbe, je kmalu postal, kot ugotavljata tudi BaSi¢ -
Hrvatinova in Milosavljevi¢ (2001: 56), strankarsko razdeljen ter se uveljavil kot
podaljsek strankarskih interesov in vsakokratnih koalicij. To pa je gotovo vplivalo tudi na

informativni program tako nacionalnega radia kot nacionalne televizije'.

Drago Jancar je v zvezi s to tematiko v reviji Ampak zapisal: »Za politi¢no obvladovanje
tako majhnega prostora, kot je slovenski, ima vladajo¢a oligarhija na razpolago

impozantno medijsko masSinerijo. Ima, najprej, nacionalno televizijo, ki jo vodijo

? Basi¢ - Hrvatinova in Milosavljevi¢ (2001: 31) pravita, da so novi dnevniki Slovenec, Republika in Jutranjik (¢asnik,
ki je zacel izhajati in ugasnil v zgolj enem mesecu, junija 1998), izhajali predvsem iz politi¢nih interesov in da so bili
vsi politi¢ni, ne pa trzni projekti. Poleg »politiCnosti« naj bi bili razlogi za njihov propad $e neupostevanje znacilnosti
in posebnosti slovenskega Casopisnega trga, tujih trendov, premajhna financna sredstva za zagon casopisov in
pomanjkanje profesionalnih meril. Pri navajanju vzrokov za propad novih dnevnikov sta avtorja povsem zanemarila
nekatera druga dejstva, kot so monopolni polozaj obstojec¢ih dnevnikov, monopolna distribucija ¢asopisov in
konservativne bralne navade Slovencev. Vsaj v primeru Jutranjika ni mogoce govoriti o »politicnosti« projekta (kar
koli naj bi pa¢ ta »politi€nost« bila). Jutranjik je izdajalo zasebno podjetje Degass, d. o. 0., v katerem nobena politicna
stranka ni imela lastniSkega deleza. Direktor in lastnik podjetja ter glavni urednik Danilo Slivnik je v uvodniku prve
Stevilke Jutranjika (4. junij 1998) zapisal: »... ne poskusa biti ne levi ne desni, ampak profesionalen in natancen. Na
medijskem trgu namre¢ manjka kriticen in dosleden ¢asopis in Jutranjik naj bi zapolnjeval to vrzel. Gre preprosto za
bolj strog nadzor nad upravljavci slovenske drzave, ne glede na to, kak$ne politi¢ne barve so in h kak$nim ideologijam
se pristevajo. Da v drzavi ni vse v redu in da je treba te (upravljalce) nadzirati, pa se verjetno vsi strinjamo ...« Tudi z
analizo njegove vsebine bi bilo nemogoce dokazati, da je bil Jutranjik »politicen« oziroma da bi bil glasnik dolo¢ene
politi¢ne stranke. Razlogi za prenehanje izhajanja Jutranjika (izslo je le 22 stevilk, zadnja 30. junija 1998), kot v zadnji
Stevilki navaja Slivnik, so bili predvsem ekonomski: »... prodali smo ga namre¢ premalo, da bi lahko z njim vztrajali v
polozaju neodvisnih in samostojnih zaloznikov ...« Drzi pa trditev Basi¢ - Hrvatinove in Milosavljevi¢a, da je imel
Jutranjik premalo finan¢nih sredstev za zagon.

10 Nekdanji predsednik uprave Dela, d. d., Tit DoberSek je v intervjuju za mesecnik Ampak (St. 8/9, 2001) izjavil:
»Nesrec€a javnega zavoda, kot je RTV, je v tem, da ga nekateri razumejo kot javno hiSo, v kateri je proti placilu mogoce
zahtevati razli¢ne usluge. Res pa je, da tudi mene v¢asih zbodejo pristranske poceni duhovitosti na ra¢un zmeraj istih
lahkih tar¢, in to po pravilu iz opozicijskih vrst, ki pri¢ajo o idejnem lakajstvu in pomanjkanju profesionalnega poguma
za prave tarCe, tiste na dejanskih vrhovih oblasti ... A prava, ostra satira mora v konkavnem zrcalu znati pokazati
dejansko oblast, ne pa tiste, ki jo ogrozajo.«

Pisatelj Drago Jancar (2002: 159) meni, da bi moral biti Radio Slovenija po definiciji zgled za objektivno porocanje in
komentiranje. Po JanCarjevem pa prav ta prednjaci pri svoji pristranskosti ter nedostojnih, Zaljivih obrekovanjih
opozicijskih strank in poslancev. Za nacionalno radijsko hiSo, za katero prav tako kot za televizijsko slovenski
drzavljani pladujemo obvezno naro¢nino, bi morala biti objektivna politicna drza samoumeven kriterij, obskurno
polititno zbadanje opozicije in oportunisti¢no prilizovanje najve¢ji stranki v vladi pa nevredno profesionalnega
novinarstva, ki ga status te hiSe implicitno zahteva.

Po mnenju Zavoda za ozivitev civilne druzbe (Jancar, 2002: 160) politi¢noinformativni program TV Slovenija in
dnevnik Vecer ohranjata demokrati¢no razli¢nost in se skusata priblizati objektivnemu porocanju, v komentarjih pa
objavljanju razli¢nih pogledov; in velikokrat jima to v precej$nji meri tudi uspeva.
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preizkuSene korifeje samoupravnega socialisticnega novinarstva in ki ju nadzira
predsednik sveta, partijski funkcionar, pomemben ¢lan ene od vladajocih strank. Na voljo
ima, ta nasa oblast, tudi komercialno televizijo, POP TV, ki drzavi ne placuje davkov in
tri dnevnike, od katerih sta dva (Delo in Dnevnik) v politicnem in gospodarskem pisanju

¢vrsto na strani vladajocih in lastnikov kapitala« (Jancar, 2001: 4).

Se bolj kritiéni do slovenskega medijskega prostora, ki opoziciji ne omogoca
enakopravnega dostopa do medijev, so v nevladnem Zavodu za ozivitev civilne druzbe.
Andrej Aplenc (2002: 5) vidi vzrok za nepluralnost slovenskega medijskega prostora v
60- do 80-odstotni retenciji stare politicne elite, ki skoraj popolnoma obvladuje tiskane
medije. Po njegovem je porocanje o politicnih dogodkih enostransko, pod politi¢nimi
vplivi, veCkrat tudi zavajajoCe, napac¢no in lazno, do prenovljene komunisticne stranke
nekriti¢no, vedno pa je kriticno, pogosto celo skrajno, do opozicije. Po Aplen¢evem smo
prica, tako kot v nekdanjem enopartijskem sistemu, nenehnim gonjam z medijskimi
umori (navaja primer opozicijskega voditelja Janeza Janse, primer vlade Andreja Bajuka,
primer generalnega direktorja policije Marka Pogorevca), ki so naperjene proti tistim
vidnim politikom, ki so na »napacni« politi¢ni strani. Pravi, da se je medijski prostor
spremenil nazaj v tisto, kar je bil pred letom 1990. Janez Jerovsek (2002a: 8) opozarja
tudi na to, da Slovenija nima pluralnih dnevnih medijev in da je mogoce opaziti sicer
nizko stopnjo pluralnosti, ki pa je omejena samo na revialni tisk z nizko naklado. Po
Jerovskovem so vsi dnevni mediji na strani oblastniskih struktur in njenih elit, intenzivno

pa obvladujejo opozicijo, ki jo v skrajni obliki razglasajo za sovrazno."

Ker se v novinarstvu poskusam Ze dobra tri leta in imam stike z vrsto novinarji, lahko
trdim, da so v slovenskem prostoru prisotni najrazli¢nejsi pritiski na njihovo delo.
Cenzura in samocenzura sta pojma, ki slovenskemu novinarju nista tuja. Z njima se
pogostokrat srecuje. Slovenski prostor je namre¢ majhen, interesi so medsebojno
prepleteni in zgodi se, da mora novinar, ki zeli obdrzati sluzbo, ¢lanek, ki bi utegnil
prizadeti velikega oglasevalca, pomembne gospodarstvenike in politike, preoblikovati ali

celo umakniti. O tem se javno ne govori, pa ¢eprav je tovrstnih primerov nesteto. Dr.

" Janez Jerovick (2002b: 69-134) svojo trditev dokazuje z analizo komentarjev Vlada Miheljaka v Dnevniku in Borisa
Jeza v Delu. Miheljak je o vodji opozicije Janezu Jansi med drugim zapisal, da je podoben Heiderju, da je sposoben
poslati vojsko na ulico, da ga je treba izloditi iz igre, da bi bilo za Slovenijo najbolje, ¢e bi se za nekaj let umaknil ...
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Sandra Bas$i¢ - Hrvatin iz Fakultete za druZzbene vede je ob predstavitvi slovenskega
prevoda knjige Michaela Moora: Neumni beli mozje, v zvezi z zgoraj navedenim za radio
Hit povedala (7.7.2003), da od novinarjev slis§i ogromno zgodb o pritiskih, a kaj ko ji vse
povedo »off the record«. Ko jim predlaga, da bi se izpostavili, se raje umaknejo. Strah je

ocitno prevelik.

Kako tudi ne, ko pa v Sloveniji novinarje brutalno pretepajo. Februarja 2001 so neznani
napadalci napadli Mira Petka, raziskovalnega novinarja Velera'’. Storilcev e niso
odkrili, krivdo za to pa mnogi pripisujejo nedelovanju drzavnih institucij. Za ta primer je
bila ustanovljena tudi posebna parlamentarna preiskovalna komisija. Njeni ¢lani se sicer
trudijo razloziti ozadja napada, a jim do zdaj Se ni uspelo priti do zakljuckov. Poslanec
Mirko Zamernik je nedavno skoraj odstopil s funkcije predsednika komisije, saj je bilo po

njegovem sodelovanje s tozilstvom nezadovoljivo.

Morda se bo stanje izboljsalo, ¢e bodo sprejeta dopolnila zakona o medijih. 8. julija 2003
sta namre¢ stranki koalicije Slovenija SDS in NSi v parlamentarno proceduro vlozili
predlog dopolnil zakona o medijih, na podlagi katerih naj bi ustanovili poseben medijski
sklad, s katerim naj bi izpolnili eno od njihovih Sestih zahtev po poveCanju pluralnosti

slovenskega medijskega prostora.

Vendar pa se je pri tem treba zavedati dejstva, ki ga je Boris Suligoj v eni izmed julijskih
Sobotnih prilog opisal takole: »Pluralnost ni nekaj, kar bi bilo mogoce izdelati, zakuhati,
scmaziti po nekaks$ni recepturi. Pluralnost je stopnja razvoja, stopnja kulture,
demokracije, svobode ..., ki dozori, kolikor dozori v doloéenem okolju« (Suligoj,

2003: 7).

Pa je pri nas ze dozorela? Pisatelj Drago Jancar je skeptic¢en, ko v reviji Ampak zapise, da
si drzavljan te dezele, ki si je Zelel in prizadeval, da bi v njej polno zazivela demokracija,
ne more ve¢ delati nobenih iluzij: »Kdor z dobronamerne, Ceprav kriticne distance
opazuje tukajSnje dogajanje, ne more pri najboljsi volji ugotoviti drugega kot dejstvo, da

se je Slovenija pogreznila v provincionalno samozadostnost in da je vladajoca politi¢na in

12 Dogodek, da je v Sloveniji en novinar pretepen skoraj do smrti, je enakovreden temu, da bi bilo v Nemciji tako
pretepenih Stirideset novinarjev, v ZDA pa vec kot sto (Aplenc, 2002: 5).
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finan¢na oligarhija ostala brez slehernega nadzora in kriticne presoje. Nobeno njeno
dejanje se ne more ve¢ znajti v resnem javnem ali intelektualnem pretresu, kriticni
glasovi in analize vse redkejSih intelektualcev so res samo Se prhljalj, ki ga lahko
vladajo&i spihajo z ramen'’. Medijska glajhialtunga je skoraj popolna, sega tja do
lokalnih skupnosti, kjer so po zgledu drzavne ravni ze Zupani postali svete krave, ki jih
nih¢e ne sme kritizirati, pa tudi ¢e se ljudje duSijo v prometu in smeteh« (Jancar,

2001: 3).

Da je polozaj demokraticnih vrednot na podrocju slovenskih medijev ogrozen, pa so
opazili tudi v ameriSkem State Departmentu. V svojem porocilu o ¢lovekovih pravicah za
leto 2002 so o slovenskih medijih, svobodi govora in tiska med drugim zapisali
naslednje: »Politi¢ni in ekonomski pritiski Se naprej vplivajo na medije in se kazejo skozi
samocenzuro ... Glavni mediji ne predstavljajo Siroke palete politicnih in etni¢nih
interesov ... V teoriji in praksi mediji uzivajo polno novinarsko svobodo ... Napad na

novinarja Mira Petka Se ni reSen« (htip.//www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2002/eur/18393. htm).

3 Leta 1997 je Mitja MerSol, tedanji glavni in odgovorni urednik Dela, ustvarjalce opozicijskega memoranduma Ura
evropske resnice oznacil kot »prhljaj, ki ga je treba spihati z ramen«.
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3.2. STABILNOST

Vrhunec demoRracije je, Ro izbrani izberejo sebe.
Drasko Veselinovic

Kakor da je po zadnjih volitvah v Sloveniji zavladalo splosno zadovoljstvo Cankarjevih hlapcev: stari
gospodar je spet trdno v sedlu, spet je vse tako, Rakor je bilo.
Drago Jancar

Liberalna demoKracija je danes idejna in politicna glasnica nekRdanjega Romunisticnega podmladka in
Radra, novega imovitega sloja, Rarieristov, dela slovenske ateisticne inteligence in predvsem
ateisticnega polizobraZenstva ... Hubert PoZarnik,

DemoKracija ni le sistem napisanih pravil, temve¢ tudi sistem nenapisanih dogovorov.
Janez Jerovsek,

Da lahko demokrati¢en sistem dobro deluje, je poleg pristajanja na njegove principe
potrebna tudi uteCenost mehanizmov sprejemanja in izvajanja odlocitev. Da bi politi¢ne
institucije, predvsem pa javna uprava, lahko opravljale funkcijo doseganja druzbeno

sprejetih ciljev, morajo imeti zagotovljeno dolo¢eno stabilnost.

Ta se po mnenju Adama in drugih (2001: 95) nanasa na obstojnost sistema in vztrajnost
demokrati¢nih principov. Stabilnost pomeni na eni strani odsotnost nevarnosti politi¢ne

destabilizacije, na drugi pa je povezana z dinamiko menjav oblasti.

Zazeleno je, da potekajo postopki selekcije nosilcev oblasti, sicer ne poredko, vendar tudi
ne prepogosto. Tomsi¢ (2002: 39—-40) o tem navaja, da prevelika dinamika sprememb na
oblasti v smislu prepogostih menjav vlad, obicajno povezana s fragmentiranostjo
politicnega prostora, ovira koherentno in konsistentno vodenje politik, kar posledicno
negativno vpliva na sposobnost doseganja razvojnih ciljev. Po drugi strani je po
njegovem mnenju pretirano poudarjanje stabilnosti oblasti zavajajoCe, Se posebno tedaj
ko se v raziskavah politicne stabilnosti kot indikator uporablja Stevilo menjav vlad:
»Odsotnost menjav oblasti, se pravi dolgotrajnejSa zacementiranost ene politicne
grupacije na oblasti - torej visoka stopnja stabilnosti - namre¢ prav tako ni produktivna. V
tem primeru, se pravi ob odsotnosti realne politi¢ne alternative, se vladajoc¢a garnitura

pogosto zacne cutiti nedotakljivo, kar obicajno vodi v manjSo ucinkovitost njenega
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delovanja, pomeni pa tudi resno nevarnost korupcije in drugih nelegalnih praks«

(Tomsi¢, 2002: 39-40).

O nevarni nedotakljivosti je govoril ze Jancar, ko je za slovenski sistem navedel, da se je
pogreznil v provincionalno samozadostnost ter da je vladajoca politicna in financ¢na
oligarhija ostala brez slehernega nadzora in kritine presoje (glej str. 29). Koliko to
vpliva na stabilnost naSe demokracije, bomo poskusali izvedeti s pomoc¢jo mednarodno

primerjalnih raziskav.

Slovenija je glede stabilnosti odlicno ocenjena v analizi Svetovne banke, kjer med
tranzicijskimi drzavami zaseda prvo mesto. V raziskavi, ki ocenjuje razlicne vidike
obstojnosti sistema (Stevilo razli¢nih manifestacij politicnega nasilja, prisotnost socialnih
nemirov, miroljubnost/nasilnost menjav oblasti, moznost dramati¢nih sprememb
politi¢nih institucij itd.), je prehitela Madzarsko, ki je imela v sklopu teh drzav do tedaj
najboljSo oceno, tezko pa se primerja z Dansko. Ocena politi¢ne stabilnosti je v Sloveniji
glede na raziskavo iz leta 1997/1998 precej padla, nihanje pa je zgolj pokazatelj

pomanjkljivosti indikatorja.

Tabela 3.3.: Rezultati analize Svetovne banke 2

DrZava Ocena politi¢ne stabilnosti v Ocena politi¢ne stabilnosti v letu
letu 1997/1998 2000/2001

Slovenija 1,09 0,87

Ceska 0,81 0,74

Poljska 0,84 0,69

MadzZarska 1,25 0,75

Danska 1,29 1,34

Vir: Worldwide Governance Research Indicators Dataset, World Bank Institute,
Washington (http://econ.worldbank.org/files/11783 wps2772.pdf 14).

' Drzave so ocenjene po lestvici od —2,5 do 2,5, pri ¢emer vi§ja vrednost prikazuje boljsi polozaj v drzavi. Ocene
temeljijo na izredno Sirokem spektru ve¢ kot tristotih indikatorjev iz $tirinajstih Ze obstojecih zbirk podatkov.
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Indikator politicne (ne)stabilnosti v ozjem smislu najdemo tudi v raziskavi World
Competitiveness Yearbook (gre za vpraSanje o tem, kolikSno je tveganje politicne

nestabilnosti).

V tej raziskavi je bila Slovenija leta 2001 uvr§cena slabSe, in sicer na 27. mesto (med 49
drzavami), kar je pred Poljsko (41.), Slovasko (37.), Cesko (31.), a za Madzarsko (22.) in
Estonijo (26.). Pred njo so tudi vse clanice EU, razen Italije (34.) (World
Competitiveness Yearbook, 2001: 422).

Leto kasneje je glede na tranzicijske drzave Se vedno najugodneje ocenjena Madzarska,
ki je na 22. mestu (med 49 drzavami), sledijo ji Ceska (24.), Estonija (32.) in Slovenija
(33.). Pred slednjo so se leta 2002 uvrstile tudi vse ¢lanice EU (World Competitiveness
Yearbook, 2002: 533).

Razmere se tudi leta 2003 niso bistveno spremenile. V porocilu World Competitiveness
Yearbook 2003 so drzave razdeljene med tiste z ve¢ kot dvajsetimi milijoni prebivalcev
in tiste z manj kot dvajsetimi milijoni prebivalcev. Slovenija je med 29. proucevanimi
drzavami uvri¢ena na neugodno 25. mesto, in sicer za Madzarsko (19.), Cesko (23.) in za

vsemi ¢lanicami EU (World Competitiveness Yearbook, 2003: 606).

Po pregledu porocila World Competitiveness Yearbook lahko zaklju¢imo, da stanje na
podrocju stabilnosti nase demokracije ni zadovoljivo. Na to vpliva tudi dejstvo, da so v
Sloveniji ze dlje ¢asa na oblasti eni in isti ljudje. V primerjavi z njimi imajo neizbranci
oziroma ljudje brez zvez in poznanstev'’ malo moZnosti za uspeh, to pa povzroda
nezadovoljstvo in Zeljo po spremembah. Vladajoca elita obvladuje vse pomembne
druzbene polozaje'®, s tem pa je pod vprasaj postavljena tako produktivnost sistema kot
njegova stabilnost, pri kateri gre za vprasanje prave mere, torej za ravnotezje med

reprodukcijo in cirkulacijo elit.

15 Socialni stiki imajo za posameznika instrumentalno vrednost, saj omogoc¢ajo dostop do resursov, ki jih imajo v rokah
osebe, s katerimi je povezan. Socialna integracija elit ima torej ekonomsko vrednost. Vezi posameznih ¢lanov elite
sestavljajo njihov socialni kapital (Igli¢, Rus, 1996: 197).

" Da je res tako, so avgusta 2003 prikazali tudi na RTV Slovenija, in sicer v aktualni pogovorni oddaji Tarca. V njej so
govorili o monopolu oblasti v Sloveniji, njihova raziskava pa je bila usmerjena v kapitalsko-politi¢ne povezave in
nadzorne svete, v formalne in predvsem neformalne centre mo¢i, v mo¢ strank na oblasti in vlogo opozicije.

31



Brigite Ferli¢ Analiza liberalizma in demokracije v Sloveniji

Danes empiricne Studije ugotavljajo, da stabilnost modernih demokracij temelji na
relativno visoki integraciji nacionalnih elit, ki pa so hkrati visoko diferencirane in med

seboj v tekmovanju (Kadushin in Highley v Igli¢ in Rus, 1996b: 196).

Za demokracijo je nujna prepustnost elit tako v smislu odprtosti do vstopa novih ¢lanov
vanjo kot v smislu njenega komuniciranja z druzbo. To namre¢ po TomsSicevem mnenju
(2002: 103) omogoca druzbeno vpetost elit in nadzor nad njimi, s ¢imer se preprecuje

njihova izoliranost in samozadostnost, s tem pa tudi moznost, da se postavlja nad druzbo.

Na tem mestu lahko opredelimo elito kot »tiste posameznike, ki so na podlagi svojih
strateskih pozicij v razli¢nih pomembnih organizacijah zmozni stalno in bistveno vplivati
na nacionalno politiko« (Field and others, 1990: 152) oz. »ki na podlagi aktivne kontrole

nad druzbenimi resursi posedujejo veliko druzbeno moc« (Etzioni - Halevy, 1993: 94).

Glede dinamike menjav na oblasti se obiajno uporablja indeks Stevila vlad oziroma
povprecni ¢as vladanja v dolo¢enem obdobju. Vendar je to lahko zavajajoce, saj je mozen
primer, ko se nekje sicer izmenja relativno veliko Stevilo vlad, vendar pa se njihova
sestava, in s tem razmerje sil, bistveno ne spreminja, tako da v bistvu ne gre za menjave
oblasti. Tako se je, e Stejemo vsako spremembo v strankarski sestavi, v Sloveniji od
prvih velstrankarskih parlamentarnih volitev 1990 zamenjalo precej ve¢ vlad kot na
Ceskem in Madzarskem in bi lahko torej pri¢alo o veliki cirkulaciji na oblasti. Vendar pa
je Slo pri tem vecino ¢asa za dominacijo ene stranke, torej Liberalne demokracije
Slovenije (LDS), katere predsednik Janez DrnovSek je bil od leta 1992 s polletno
prekinitvijo na Celu vlade, danes pa je predsednik Slovenije. Zato je boljSi kazalec
dinamicnosti politike Stevilo politi¢nih obratov, tj. menjav razli¢nih politicnih opcij na
oblasti in trajanje vladavine posameznih od njih. Taks$ni obrati so bili v Sloveniji Stirje.
To je ve¢ kot na Ceskem (dva — hup://www.terra.es/personal2/monolith/0g-czer.htm) in
Madzarskem (trije — http.//www.terra.es/personal2/monolith/0g-hun.htm), vendar pa je bil Cas
vladavine posamezne opcije precej bolj neenakomeren. T. i. pomladni blok je bil na
oblasti dve leti in pol, ostali ¢as pa je imel dominantno vlogo tako imenovani levo-

liberalni blok, predvsem LDS.
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Da je Slovenija glede dinamike menjav na oblasti resni¢no posebnost, pricajo primerjave
z drugimi drzavami. Medtem ko imamo pri nas Ze desetletje na oblasti Liberalno
demokracijo Slovenije, je na Ceskem politicnem vrhu prisotna ve&ja dinamiénost. Tam so
se od leta 1993 do 2003, torej v treh letih manj kot v Sloveniji, na vladi izmenjali Stirje
ministrski predsedniki, oblast pa so imeli pet let in sedem mesecev v rokah predstavniki
stranke ODS (Obcanska demokratska stranka — meS¢anska demokratska stranka), zdaj pa
je 7e 5 let na oblasti CSSD (Ceska stranka Socialne Demokraticka — &eska

socialdemokratska stranka) (http://www.terra.es/personal2/monolith/0g-czer.htm).

Podobnim spremembam so pric¢a tudi na Danskem. Tam so se od leta 1990 pa do danes
na Celu vlade izmenjali Stirje premieri, oblast pa so imeli tri leta v rokah predstavniki KF
(Konservative Folkeparti — konservativne stranke), sedem let predstavniki SD
(Socialdemokratiet i Denmark — socialdemokratske stranke), zdaj pa so ze drugo leto na
oblasti predstavniki stranke V (Venstre — Denmarks Liberale Parti — danska liberalna

stranka) (http://www.um.dk/english/danmark/danmarksbog/kap6/6-21.asp).

V dvanajstih letih je v Sloveniji priseglo sedem vlad, od katerih je bil Janez Drnovsek kar
Stirikrat mandatar. Povprecna vlada je Stela 21 clanov, povprecna doba zasedanja
ministrskega stoléka pa je bila dve leti in pol. Ce bi vlado primerjali s koSarkarsko
peterko, bi rekli, da se igralci na parketu menjavajo hitro, a kaj ko vecina od njih prihaja
iz istega politinega ozadja. Najve¢ ministrov je v listnici nosilo LDS-ovo ¢lansko
izkaznico. Med 100 ¢lani vlade je ob nastopu funkcije 31 ministrov povezanih z LDS. 18
jih je prislo iz SLS, po ducat iz kr§¢anskih demokratov in socialnih demokratov. Devet
ministrov je ¢lanarino placevalo ZdruZeni listi, pet Zelenim, Stirje Slovenski demokrati¢ni
zvezi, po dva pa socialistom, Novi Sloveniji, Desusu in Liberalni stranki (Zerdin,

2003: 28).

V osmih letih Drnovskovih vlad (1992-2000) v slovenskem drzavnem zboru ni bilo
poslanca ali poslanke, katere stranka ne bi v tem Casu vsaj enkrat stopila v Drnovskovo
vlado ali podprla Drnovskove izvolitve za premiera. Tako se vecji del nasSega
parlamentarizma zdi Makarovic¢u (2000: 8) kot ena sama velika koalicija, ki je na malo

daljsi rok vkljucila vse relevantne politi¢ne akterje: »Kdor je poskusal nekoliko dlje
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vztrajati v opoziciji'’ in zavzeti do trenutne vlade bolj kritiGen odnos, pa si je kaj kmalu

prisluzil etiketo posebneza ali celo nevarnega skrajneza.«

Bistvo demokracije je v tem, da oblast kontrolirajo in vsaj priblizno uravnovesajo
opozicija in razli¢na civilna zdruzenja. Da tega v Sloveniji ni ve¢, je v svojem delu
opozoril Jerovsek, ko je zapisal (2002d: 21), da je opozicija postala marginalna, civilna
zdruzenja pa mrtva. Kar zadeva demokraticnost, po njegovem mnenju za slovensko
druzbo ni ve¢ znacilna »evolution« - evolucija, temvec »devolution, to je razvoj nazaj

o1
v restavracijo 5

Sibkost opozicije pa vznemirja tudi zgodovinarja, sociologa in politologa ter predavatelja
na Fakulteti za druzbene vede dr. Janka Prunka. Ta je za Vecer povedal, da stanje v
Sloveniji ni naravno, saj mora biti med pozicijo in opozicijo oster konflikt. Ob tem je
opozoril, da imamo v Sloveniji politiCna razmerja spremenjena in imamo liberalno
politiko moc¢no kot nikjer drugje: »Poleg tega gredo razmere pri nas LDS precej na roke:
vsakogar, ki ga vzamejo v politiko, ga s koalicijsko pogodbo hitro pritisnejo in se znotraj

koalicije obnasa kot LDS« (Petek, 2003: 36).

Ne glede na to, katera stranka je komu bolj ali manj pri srcu, moramo po mnenju
Makarovica (2000: 8) izvolitev vlade dr. Andreja Bajuka pred tremi leti, kljub njenemu
kratkemu mandatu, oznaciti za pomemben dogodek v razvoju slovenske demokracije:
»Na prvem mestu je ta dogodek pokazal, da slovenske politi¢ne institucije (Se vedno)
zmorejo in tudi prenesejo menjavo oblasti. S tem so padli tako miti o tem, da se
retencijska elita ni zmozna odreci oblasti, kot tudi miti o tem, da je kakSen predsednik
vlade ali minister zaradi svojih domnevnih izjemnih sposobnosti nenadomestljiv.
Slovenija se s tem, kot bi dejal politoloski klasik Robert Dahl, oddaljuje od modela
inkluzivne hegemonije in se priblizuje modelu poliarhi¢ne demokracije, ki ne pomeni le
moznosti sploSne udelezbe drzavljanov v odlocanju, temvec¢ tudi dejansko tekmovalnost
med nasprotnimi si elitami (ki so potemtakem zmoZzne zamenjati ena drugo na oblasti).«

Menjava vlade je po Makarovicevem mnenju (2000: 8) potrdila, da je povsem normalno

7 Neizrazito stanje slovenske opozicije je v magistrski nalogi Opozicija in tranzicija: politicna opozicija na
Slovenskem (1990-2002) nazorno opisal tudi Silvester Surla.
' Na tako stanje vpliva tudi visoka retencija stare politi¢ne elite, kar bo razvidno tudi v nadaljevanju.
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tako menjavanje vladajoCe garnitura kot obstoj jasne, odlo¢ne in kritiCne opozicije:
»Vzpostavila so se jasnej$a razmerja med vlado in opozicijo: jasno je postalo, kdo je
odgovoren za izvrSevanje vladanja in kdo za nadzor nad vladanjem. Prvi¢ po vec letih so
tudi vodilni mnozi¢ni mediji vzpostavili distanco in oster kriticen odnos do vlade, kar je z

vidika razvoja demokracije zelo pohvalno.«

No, pohvalno je bilo pol leta, potem pa se je odnos spremenil. Dr. Andreja Bajuka so po
pol leta zopet zamenjali pripadniki retencijske elite z dr. Janezom Drnovskom na celu.
Prej tako glasen in kritiCen odziv medijev ter nadzor nad vladanjem se je ponovno vrnil v
stanje popolne pasivnosti. Leta 2002 je dr. Janeza Drnovska, ki je bil izvoljen za
predsednika Slovenije, na mestu predsednika vlade zamenjal njegov strankarski kolega
Anton Rop. Zdaj je v Sloveniji $e jasneje, da lahko pomembna gospodarska in politi¢na

mesta zasedajo le posamezniki s pravim ozadjem.

O tem pric¢ajo tudi podatki o razmerju med staro in novo politi¢no elito. Po nekaterih
raziskavah o reprodukciji/cirkulaciji elit v razli¢nih pokomunisti¢nih drzavah je stopnja
reprodukcije elit, se pravi deleza pripadnikov komunisti¢ne elite na klju¢nih polozajih v

Sloveniji, vegja kot na Poljskem, Madzarskem in Ceskem (Tomsi¢, 2002: 207).

Slovensko druzbeno barko Se vedno krmari skoraj ista elita kot pred dobrimi desetimi
leti. Raziskava druzboslovne fakultete z naslovom Socialni kapital in integracija
slovenskih elit pred in po tranziciji, 1988—1995, je namre¢ pokazala, da je debelih 80 %
demokrati¢nih elitnikov sedelo na svilenih blazinah tudi komunisti¢nega leta 1988.
Mobilnost elite v letih 1988 do 1995 je bila relativno nizka. Samo 17 % vseh ¢lanov stare
elite v letu 1988 je v obdobju po letu 1988 izstopilo iz elite. Velika vec€ina (83 %) je
spremembe uspesno prestala. Elita se v obdobju po 1988 ni samo obnovila, pac pa se je
tudi razsirila. Novi Clani elite so v letu 1995 predstavljali 23 % celotne elite, medtem ko
je stara elita ohranila 77 % polozajev. Elite so torej pokazale visoko stopnjo
adaptabilnosti. Znacilnost tranzicije v Sloveniji je, da so elite izredno dobro prilagodile
svoja omrezja novim razmeram, ne da bi pri tem prislo do vecjih sprememb znotraj elit

samih (Igli¢, Rus, 2002: 217).
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To je po mnenju Frana Adama (Setinc, 1999) prispevalo k druzbeni stagnaciji in
klientelizmu, Joze Puc¢nik (2001: 38), pa je tako stanje imenoval paradrzava. Poglejmo,
kako je opredelil in videl njeno delovanje: »Z besedno paradrzava oznaCujem vse
najrazli¢nejSe neformalne mehanizme oblasti v Sloveniji, ki temeljijo na ideoloskih,
politi¢nih in gospodarskih povezavah iz komunisticnega rezima. To so skupine in klike,
ki so v letih tranzicije hitro in spretno odvrgle ideoloske vsebine in jih nadomestile zgol]
z ekvivalenti gospodarskega, finan¢nega, politicnega in tudi upravnega vpliva. Povezane
so neformalno, a u¢inkovito, si medsebojno pomagajo, se skrivajo in $¢itijo. Njihova mo¢
je tako velika, da pogosto diktira ukrepe formalnim vzvodom oblasti, da na njim koristen

nacin uporabljajo legalne pristojnosti in se tako korumpirajo. Poznamo vrsto primerov v

gospodarstvu, upravi in politiki in nekateri so bili omenjeni tudi v ob¢ilih.«

3.3. UCINKOQVITOST

Imamo demokRracijo brez demoRratov.

Demokracija v Slovenii je stara Ze dvanayst let, pa je Se vedno v plenicah. )

ZarRo Petan
Pri efektivnosti gre po TomsSiCevem mnenju (2002: 198) za SirSi koncept v smislu
doseganja razvojnih ciljev, se pravi sprejemanja in izvajanja odlocitev in politik ter
zagotavljanja skladnosti druzbenega vedenja v skladu s sprejetimi pravili in normami. V
smislu ucinkovitosti sodi v ta kontekst na eni strani kakovost delovanja drzavnih
institucij, nacin rekrutacije na polozaje v drzavnih institucijah, kompetentnost in
avtonomija drzavne uprave; na drugi strani pa sposobnost drzave/politike, da zagotovi
uspesSno funkcioniranje razli¢nih druzbenih podrocij v skladu z lastnimi principi
(predvsem na gospodarskem podrocju se to nanasa na relativno odprtost oz. odsotnost

razli¢nih diskriminatornih ukrepov) (Tomsi¢, 2002: 198).

Med indikatorji ucinkovitosti je pomemben indeks iz Svetovne banke (»government
efectiveness«), kjer gre za kombinacijo ocen kakovosti storitev javnih sluzb, kompetence
drzavnih uradnikov, politicne neodvisnosti drzavne uprave, zavezanost institucij za
izvajanje sprejetih politik itd. Glede te dimenzije je med tranzicijskimi drzavami za leto

2000/2001 najbolje ocenjena Estonija, za njo so Slovenija, Madzarska, Ceska in Poljska,
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dale¢ pred njimi pa je Danska. Sledijo podrobnejsi rezultati in primerjave z letom

1997/1998.

Tabela 3.4.: Rezultati analize Svetovne banke 3

Drzava Ocena ucinkovitosti vlade v letu | Ocena ucinkovitosti vlade v letu
1997/1998 2000/2001
Slovenija 0,57 0,70
Ceska 0,59 0,58
Poljska 0,67 0,27
Madzarska 0,61 0,60
Estonija 0,26 0,86
Danska 1,72 1,62

Vir: Worldwide Governance Research Indicators Dataset, World Bank Institute,
Washington (http://econ.worldbank.org/files/11783_wps2772.pdf ).

Slovenija se je glede na podatke precej povzpela po lestvici visje ucinkovitosti. A ker so
rezultati raziskave Svetovne banke le ena izmed mednarodno primerjalnih raziskav, je

prav, da se o tem, e se uCinkovitost drzave res izboljSuje, prepri¢amo Se drugje.

Razli¢ne vidike efektivnosti drzave oziroma politike obravnava raziskava World
Competitiveness Yearbook. Ta $teje ucinkovitost drzave oziroma politike kot enega od
Stirth podro¢ij oziroma dejavnikov (ostala podro¢ja so ekonomska in poslovna
ucinkovitost ter infrastruktura), ki prispevajo h kompetitivnosti drzav oziroma
nacionalnih sistemov. Celotna raziskava vsebuje skoraj tristo kriterijev oziroma

indikatorjev, vidike u¢inkovitosti politike pa lahko razberemo iz 78 kriterijev.

Glede implementacije vladnih odlocitev je po rezultatith iz World Competitiveness
Yearbook 2003 (Slo je za mnenjsko oceno, kako ucinkovito poteka implementacija
vladnih odlocitev) med tranzicijskimi drZzavami najvisje uvrScena Estonija na 12. mestu,
sledijo ji Madzarska (15.) in Ceska (25.). Slovenija je med 29 prou¢evanimi drzavami

zasedla nezadovoljivo 26. mesto, kar pomeni, da so pri izvajanju vladnih odlocitev od nje

' Drzave so ocenjene po lestvici od —2,5 do 2,5, pri ¢emer vi§ja vrednost prikazuje boljsi polozaj v drzavi. Ocene
temeljijo na izredno Sirokem spektru ve¢ kot tristotih indikatorjev iz $tirinajstih Ze obstojecih zbirk podatkov.
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boljSe skoraj vse drzave z manj kot dvajsetimi milijoni prebivalcev. Za njo so se uvrstile

le Se Slovaska, Gr¢ija in Izrael (World Competitiveness Yearbook, 2003: 589).

V isti raziskavi lahko zasledimo tudi oceno konsenza glede politicnih odlocitev. Ta je v
Sloveniji izredno majhen. World Competitiveness Yearbook 2003 Slovenijo na tem
podro&ju med 29 drzavami uvria na 26. mesto, kar je mesto pred Cesko, a za Slovasko

(14.), Madzarsko (19.), Estonijo (21.), in Gréijo (22.).

Pomemben vidik ucinkovitosti je gospodarjenje z javnimi financami. Po podatkih World
Competitiveness Yearbook je proracunski presezek za leto 2002 med tranzicijskimi
drzavami najvisji v Estoniji 2,54 BDP. Pravzaprav je Estonija edina tranzicijska drzava,
ki se lahko pohvali s presezkom. Sledi ji Ceska na 16. mestu z 2,01-odstotnim
primanjkljajem, Slovenija na 18. mestu z 2,79-odstotnim primanjkljajem v visini 123
milijard tolarjev, Slovaska na 20. mestu (3,08-odstotni primanjkljaj) in Madzarska na 24.
mestu (9,7-odstotni primanjkljaj). Najvisje - torej z najve¢jim presezkom - so med 29.
drzavami Norveska, Danska, Luksemburg in Estonija (World Competitiveness Yearbook,

2003: 571).

Pri tem je treba poudariti, da se je polozaj Slovenije na tem podroc¢ju precej poslabsal. In
se bo Se, saj naj bi imeli pri nas tudi visok prikriti primanjkljaj. Na to ze nekaj Casa
opozarjajo pomembni ekonomski analitiki in raziskovalni novinarji, med katerimi je
najbolj glasen Stanislav Kova¢, novinar tednika Mag. Proracunske tezave leta 2002 v
intervjuju za Mladino opisal tudi dr. Andrej Bajuk, predsednik stranke Nove Slovenije, ki
v parlamentu vodi komisijo za nadzor proracuna in drugih financ: »Ocena, da se je
Slovenija znaSla v finan¢ni krizi, ni ocena, ki bi temeljila na sprotnem prebiranju
trenutnih financ¢nih kazalcev. Tudi ne gre zgolj za dogodke zadnjih mesecev. Gre za
procese, ki se odvijajo Ze dalj casa in katerih posledice so silno zaskrbljujoce. Slovenija
mora narediti kljuéne korake na poti v Evropsko unijo. Ze itak imamo resne tezave z
inflacijo. Sedaj pa morda Ze prebijamo Se enega od maastrichtskih kriterijev, to je 3-

odstotni proracunski primanjkljaj« (http://www.mladina.si/tednik/200220/clanek/bajuk-int/).

O tem, kdaj naj bi se finan¢na kriza zacela, je Bajuk povedal, da so se prvi simptomi

pojavili ob koncu leta 1997, ko je bil na predlog tedanjega finan¢nega ministra Mitja

38



Brigite Ferli¢ Analiza liberalizma in demokracije v Sloveniji

Gasparija sprejet odlok, s katerim so bili v proracun za leto 1997 knjigovodsko zajeti tudi

proracunski prihodki prvih dveh tednov leta 1998.

S tem je vlada dosegla, da je proracunski primanjkljaj za leto 1997 na videz ostal v mejah
nacrtovanega. V resnici pa je bil primanjkljaj vecji. Podobne knjigovodske poteze so se
dogajale tudi v naslednjih letih. Leta 1998 je vlada ¢as zajemanja proracunskih prihodkov
nategnila Se za dva tedna; Cas zajemanja prihodkov je torej trajal trinajst mesecev. Te
operacije niso bile predmet javne razprave. Ob koncu leta 1998 se je zgodilo Se nekaj
drugega. Spremenili so kriterije zapisovanja proracunskih izdatkov. Opustili so kriterij,
da izdatek zapiSemo, ko se poslovni dogodek zgodi. Vpeljali so sistem knjiZzenja na
podlagi denarnih tokov, ki so ga neformalno uporabljali ze prejsnja leta. To pomeni, da je
izdatek zabelezen, ko je placan. Prva posledica tega sistema pa je enostavna: ¢e ¢esa ne
placas, je videti, da se to ni zgodilo. To pa je odprlo novo moznost prikrivanja
primanjkljaja. Dokler ¢esa ne placas, poslovni dogodek ne vpliva na primanjkljaj. Leta
2000 je prislo do novih »inovacij«. Primanjkljaj je bil »friziran« tako, da v proracun niso
bila vkljuc¢ena sredstva, za katera so vedeli, da jih bo treba placati. Hkrati so na racun
obstojecih daveénih dolgov predvidevali izredne prihodke (http://www.mladina.si/tednik/
200220/clanek/bajuk-int/).

Od leta 1997 naprej se je v javnih financah vsako leto zgodila kaks$na »inovacija«, ki je

pomagala prikrivati povec¢evanje primanjkljaja, kar vpliva na u€inkovitost drzave.

Za uspesno funkcioniranje drzavne uprave je pomembna njena avtonomija do politike.
Glede politi¢ne neodvisnosti se je v podatkih World Competitiveness Yearbook 2003
Slovenija med 29 drzavami uvrstila relativno nizko, in sicer na 27. mesto. Pred njo so se

znasle Estonija (11.), Ceska (20.), Slovaska (26.), za njo pa le Portugalska in Gréija.

Avtonomija in kompetentnost drzavne uprave sta odvisni predvsem od nacina rekrutacije
vanjo. Tu so velik problem razlicne oblike klientelizma, se pravi postavljanje ljudi na
pomembna mesta po razlicnih kriterijih, ki niso povezani z usposobljenostjo. Glede
odsotnosti tovrstnih praks, se pravi nastavljanja uradnikov po sorodstveni ali prijateljski
liniji, se je po podatkih BEEPS iz leta 1999 najbolje odrezala Madzarska, sledila pa ji je

Slovenija (http.//info.worldbank.org/governance/beeps/results.asp).
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O vlogi birokracije pri ekonomskem razvoju (mnenjski podatek iz World
Competitiveness Yearbook 2003) je med tranzicijskimi drzavami najviSje Estonija (na
10. mestu), za njo pa so Madzarska (15.), Ceska (22.), Slovenija (24.) in Slovaska (26.).
Najmanj birokratizirane med 29 primerljivimi drzavami z manj kot dvajsetimi milijoni

prebivalcev so Islandija, Finska, Singapur, Hong Kong, Svica in Danska.

Glede sposobnosti drzave zagotoviti nemoteno delovanje gospodarstva, izrazeni v
indeksu regulativne neobremenjenosti (»regulatory burden«) iz modela Svetovne banke,

je Slovenija ocenjena slabse od Estonije, Madzarske, Ceske ter vseh drzav EU.

Tabela 3.5.: Rezultati analize Svetovne banke 4

DrZava Ocena regulativne Ocena regulativne
neobremenjenosti v letu neobremenjenosti v letu
1997/1998 2000/2001
Slovenija 0,53 0,52
Ceska 0.57 0,54
Poljska 0,56 0,41
MadzZarska 0,85 0,88
Estonija 0,74 1,09
Danska 1,05 1,09

Vir: Worldwide Governance Research Indicators Dataset, World Bank Institute,
Washington (http://econ.worldbank.org/files/11783 wps2772. pa!f2 0).

Eden najbolj problemati¢nih dejavnikov ekonomskega razvoja in hkrati pomemben

indikator kakovosti vladanja je neobstoj korupcije' in nadzor nad njo.

Transparency International je najvplivnejSa nevladna organizacija, ki se bori proti
korupciji v mednarodnih transakcijah. Ustanovljena je bila leta 1993, sedez ima v
Berlinu. Ukvarja se predvsem s korupcijo v javnem sektorju, ki jo definira kot zlorabo

javnega poloZzaja za pridobitev zasebne koristi. Prisotna je Ze v ve¢ kot 80 drzavah sveta.

? Drzave so ocenjene po lestvici od —2,5 do 2,5, pri ¢emer vi§ja vrednost prikazuje boljsi polozaj v drzavi. Ocene
temeljijo na izredno Sirokem spektru ve¢ kot tristotih indikatorjev iz Stirinajstih Ze obstojecih zbirk podatkov.

2 Korupcijo je zaradi kompleksnosti njene problematike izredno tezko definirati. Je kot prizma z veliko ploskvami,
zato moramo nanjo gledati iz razliénih perspektiv. Obstajajo razli¢ne definicije korupcije, ki upostevajo njeno druzbeno
ali politi¢no sestavino, na drugi strani pa upostevajo ekonomsko ali organizacijskop sestavino. Korupcije ne moremo
enacditi samo z njeno kazenskopravno definicijo (Stroligo, 1998: 929).
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Leta 1995 je prvi€ objavila indeks zaznavnosti korupcije oziroma Corruption Perceptions
Index (CPI). Indeks temelji na zaznavah korupcije tujih poslovnezev, analitikov,
akademikov in sploSne javnosti. V posameznih drzavah izvajajo ankete, v katerih
anketiranci odgovarjajo na vprasanja, kako obcutijo in zaznavajo korupcijo v drzavah, v
katerih poslujejo. Slovenijo so na seznam prvic vkljucili leta 1999, prav tako pa se je nanj
uvrstila v naslednjih treh letih (htp://www.oecdobserver.org/news/fullstory.php/aid/296/

Transparent_tables.html).

V porocilu Transparency International iz leta 2002, si Slovenija z Namibijo deli 27.
mesto. Od tranzicijskih drzav zaseda najboljSe mesto, saj so se za njo uvrstile Estonija
(29.), Madzarska (33.), Litva (36.), Ceska in Latvija (52.). Kot najmanj korumpirane
drzave so  ocenjene  Finska, Danska, Nova Zelandija in Islandija

(http://www.globalcorruptionreport.org/download/gcr2003/24_Data_and_research.pdyf).

Skoraj ni¢ drugace ni v raziskavi Svetovne banke in v poroCilu Nations in Transit.
Slovenija je v primerjavi s tranzicijskimi drzavami na podroc¢ju obstoja korupcije v obeh
primerih najbolje ocenjena. Malce drugacni rezultati so le v World Competitiveness
Yearbook 2003, kjer je Slovenijo za dve mesti prekasala Estonija. Slednja se je namre¢
med 29 drzavami uvrstila na 21. mesto, naSa drzava je bila 23., sledile pa so Madzarska
(26.), Ceska (28.) in kot zadnja Slovaska. Med najmanj korumpirane in podkupljive
spadajo Finska, Danska in Nova Zelandija, kar pa je razvidno tudi iz zgoraj omenjenega

porocila Transparency International.

Vse raziskave javnega mnenja kazejo, da smo Slovenci zelo obcutljivi na korupcijo ter
imamo zelo nizko toleranco do podkupovanja in podobnih dejanj. Problem se pojavi pri
sami opredelitvi korupcije, kajti povprecni drzavljan naSe drzave razli¢nih zastonjkarskih
vecerij, dajanja daril razliénim usluzbencem, izkoris¢anja osebnih poznanstev ter taksnih
in drugacnih uslug sploh ne Steje za korupcijo. Taksna dejanja so v Sloveniji redna
praksa, v mnogih drugih drzavah pa jih ze dolgo ne dopuscajo ve¢. To pomeni, da
Slovenci skoraj tolerantno sprejemamo t. i. malo korupcijo. Seveda je zelo tezko postaviti
mejo med korupcijo in raznimi oblikami izraZzanja naklonjenosti in hvaleznosti (Kos,

2000: 6).
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4. ZNACILNOST STANJA LIBERALIZMA IN DEMOKRACIJE
V SLOVENUJI

Dolgoletna Ratoliska in nato Romunisticna ideoloska hegemonija sta povsem popacili naso zaznavo
liberalizma, vzbudili sta podobo liberalizma kot neRaksnega nenacelnega in brezobzirnega egoizma,
Kjer naj posameznik, skrbi le za svojo (materialno) Rorist in uZiteR, Rjer ni nobenihi skupnih in
zavezujocih solidarnostnih vrednost, Kjer se Zrtvujejo le naivni bedaki ... Nasprotno pa je tisto, Rar
odlikuje pristno liberalno senzibilnost, prav cut za drugega, za socloveka v njegovi edinstvenosti, v
tem po cemer se od nas razlikuje. Liberalizem nas uci prepoznati v tistem, Rar se nam na prvi pogled
zdi pri socloveRu nenavadno ali odbijajoce, poseben nacin, Rako si je ta individuum (ali sRupnost)
skusal(a) urediti svoje Zivljenje; vsakomur prizna pravico, da na svoj nacin sanja o sreci in si jo
prizadeva doseci — liberalcu soclovek ne nastopa kot nekdo, s Raterim nas druZijo transcendentne obce
vrednote, ampak, predvsem Rot bitje, Ri ga lahRo nehote ali nevede - tudi in celo predvsem, tedaj Ro
mislimo najboljse - globoko ranimo. Zato je tudi pristno liberalna solidarnost globlja od obicajne: ni
utemeljena v nekem obsegajocem »mis, ampak je solidarnost z drugim prav na tocki, Kjer se drugi od
nas razlikujejo . ..

Slavoj Zizek,

Zgodovina se ne ustavi v trenutKu, v Raterem jo opazujemo. Se vedno se dogaja.
Serge Halimi

Mhnogo ljudi, ki so me povprasali o diplomski nalogi, je po razlagi, ¢e§ da se v njej
ukvarjam z liberalizmom in demokracijo pri nas, zacudeno dodalo: »Pa je to pravljica ali

naj bi zadeva tudi zares obstajala?«

Posamezniki so s tem izrazili dokaj razsirjeno, a tiho staliS¢e, ki ga je opisal ze Jancar, ko
je povedal, da to, kar imamo danes v tej drzavi, seveda Se ni diktatura, zelo tezko pa bo
kdo dokazal, da je to prava demokracija: »Druzba, v kateri so v Ze nerazviden klob¢i¢
zavozlana razmerja med zakonodajno, izvrSilno in pravosodno oblastjo, v kateri se Cez
vse meje dobrega okusa goji in bohoti kult osebnosti, v kateri je oblast brez nadzora
opozicije in kriti¢ne kontrole javnosti, se pravi medijev, taka druzba se Se komaj lahko
imenuje demokrati¢no. NaSa stvar se pocasi spreminja v kreaturo demokracije, v neko

vmesno stanje med demokracijo in diktaturo, v demokraturo« (Jancar, 2001: 4).

Ce to drzi, sem se sprasevala skozi diplomsko nalogo, v kateri sem preverjala v zacetku
postavljeno hipotezo, ¢e§ da v Sloveniji sicer imamo liberalno demokracijo, a z vrsto
posebnostmi, ki jih v drugih drzavah ni zaznati v tolik$ni meri in ki ze kazejo na njeno

aliberalnost.
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S pomoc¢jo mednarodno primerjalnih raziskav oziroma analizo sekundarnih statisti¢nih

podatkov, sem prisla do ugotovitve, da zastavljena hipoteza drzi.

Je torej res, da tako opevane slovenske zgodbe o uspehu v resnici ni bilo. Je zgodba o

uspehu potemtakem bolj zgodba, kot pa uspeh? Poglejmo izsledke ugotovitev.

Iz izsledkov je mogoce ugotoviti, da sodi Slovenija med politicno bolj razvite drzave
posocialisti¢ne tradicije. Od drzav Evropske unije je v sploSnem primerljiva z Gr¢ijo, a
mocno zaostaja za Dansko, drZavo z dolgoletno demokrati¢no tradicijo. Tudi v primerjavi
s srednjeevropskimi tranzicijskimi drzavami glede na Stevilne kriterije Slovenija ni v tako
odli¢ni poziciji, kot mnogokrat poudarjajo zagovorniki zgoraj omenjene zgodbe o

uspehu.

Glede ¢lovekovih pravic in politiénih svoboséin je v Sloveniji tako kot na Ceskem, a za
odtenek slabse kot na Danskem. Slovenija v splosnem zadovoljuje standarde etabliranih
demokracij, a tezave nastajajo predvsem na podrocju sodnih zaostankov. Zaradi njih v
poroCilu Freedom in the World na podro¢ju c¢lovekovih pravic sicer nismo slabSe
ocenjeni, a bi morali biti, saj na to slabost slovenske demokracije v svojem porocilu
opozarja evropska komisija  (http://www2.gov.si/svez/svez-web.nsf/0184934d2f4e1928c1256bc

8003210d9/3dd2944825df2849¢1256¢54002a93ab?OpenDocument).

Pravica do sojenja v razumnem roku oziroma do sojenja brez nepotrebnega odlasanja kot
sestavni del ustavne pravice do sodnega varstva Se vedno ni zagotovljena pred vsemi
stopnje v povprecju resena v rokih, ki presegajo ne le pricakovani, temvec¢ tudi s sodnim
redom dolocen Cas, po katerem zadeva Steje za t. 1. pravni sodni zaostanek. Poseben
primer je tudi izredno pocasna denacionalizacija, na ta nafin pa sodstvo ne deluje

prepricljivo v funkciji utrjevanja zaupanja v novonastalo druzbeno ureditev.

Problem, na katerega se pogosto opozarja, je tudi nizka zastopanost zensk v politiki, ki je
precej pod ravnjo razvitih drzav. Medtem ko na Danskem kar 38 % zensk zaseda
parlamentarne klopi, jih pri nas komaj 13 %. V zastopanosti Zensk v politiki je s 17 %

parlamentark boljsa tudi Ceska.
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Osnovni mehanizmi za zagotavljanje demokraticne kompetitivnosti in svobodne izbire
kandidatov, kot so volitve in z njimi povezani postopki, sicer funkcionirajo korektno, a
med ljudmi ocitno Se vedno ne zbujajo velikega zaupanja. Volilna udelezba je namre¢ v

upadanju.

Tomsi¢ (2002: 235) meni, da je odnos Slovencev do politike ambivalenten: »Kljub temu
da jih po podatkih iz Porocila o ¢lovekovem razvoju (nacionalno porocilo) 2000/2001
vecina meni, da v njihovem Zivljenju ni pomembna (tako vsak peti prebivalec Slovenije
ocenjuje politiko kot pomembno v svojem Zivljenju, medtem ko jo na Svedskem kot tako
ocenjuje vsak drugi prebivalec), veliko razpravljajo o njej. Ohranja se torej v
socialisti¢nih Casih razSirjeno pojmovanje politike kot necesa, kar je »tam zunaj« in s

¢imer obicajni ljudje nimajo nic, kar vsekakor ne spodbuja politi¢ne participacije.«

Slovenci smo prava posebnost tudi na medijskem podro¢ju. Medijski prostor je premalo
pluralen, v njem vlada lastniska in politi¢na koncentracija moci, raziskovalne novinarje,
ki jih ne uspejo cenzurirati, pa brutalno pretepejo. Kot posledica neljubih dogodkov je
zato med slovenskimi novinarji precej prisotna samocenzura. O tem se sicer javno ne
govori, je pa ta podatek mo¢ zaslediti v raziskavi Country Reports on Human Rights

Practices (2002), ki ga kontinuirano pripravlja ameriski Department of State.

Sploh pa se zdi, da slovenskemu politicnemu prostoru manjka dolo¢ena dinami¢nost. Ko
govorimo o stabilnosti demokracije v Sloveniji, je situacija dvojna. Adam in drugi
ugotavljajo (2001: 112), da lahko v Sloveniji zato, ker v njej ni politicnega nasilja, pa tudi
kakih resnih grozenj demokrati¢ni ureditvi, govorimo o visoki stopnji stabilnosti. Vendar
pa nadalje zapiSejo, da je situacija problematic¢na s staliS¢a politicne dinamike, saj imamo
od uvedbe demokracije leta 1990 opraviti s precejSnjo dominacijo ene politi¢ne stranke,
kar negativno vpliva na razprSenost moci v druzbi, Sibkost realnih alternativ v smislu
mocne opozicije in iz tega izhajajocega nadzora nad vladajoco elito. To pa po njihovem
ze lahko pomeni potencialno nevarnost za razvoj demokracije. Stanje je na tem podrocju

boljse tako na Ceskem kot na Danskem.

Ugodne niso niti ocene ucinkovitosti slovenske politike. Tomsi¢ (2002: 233) je o tem

zapisal, da je veliko breme pri organiziranosti, kompetentnosti drzavne uprave in
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upravljanju z javnimi financami ter sodelovanju drzavljanov in skupin pri oblikovanju
politik dedis¢ina komunisticne ureditve. Drzavna uprava je po njegovem nemoderna,

pomanjkljivo usposobljena in politi¢no odvisna.

Za uspesno funkcioniranje drzavne uprave je pomembna njena avtonomija do politike.
Glede politicne neodvisnosti se je v podatkih World Competitiveness Yearbook 2003
Slovenija med 29 drzavami uvrstila relativno nizko, in sicer na 27. mesto. Pred njo so se

znasle Estonija (11.), Ceska (20.), Slovaska (26.), za njo pa le Portugalska in Gréija.

Pomemben vidik ucinkovitosti je gospodarjenje z javnimi financami. Po podatkih World
Competitiveness Yearbook je proracunski presezek za leto 2002 med tranzicijskimi
drzavami najvis§ji v Estoniji 2,54 BDP. Pravzaprav je Estonija edina tranzicijska drzava,
ki se lahko pohvali s presezkom. Sledi ji Ceska na 16. mestu z 2,01-odstotnim
primanjkljajem, Slovenija na 18. mestu z 2,79-odstotnim primanjkljajem, Slovaska na 20.
mestu (3,08-odstotni primanjkljaj) in Madzarska na 24. mestu (9,7-odstotni primanjkljaj).
Najvi§je - torej z najvecjim presezkom - so med 29 drzavami Norveska, Danska,

Luksemburg in Estonija (World Competitiveness Yearbook, 2003: 571).

Pri tem je treba poudariti, da se je polozaj Slovenije na tem podroc¢ju precej poslabsal. In

se bo Se, saj naj bi imeli pri nas tudi visok prikriti primanjkljaj (glej str. 37).

Pri vlogi birokracije pri ekonomskem razvoju (mnenjski podatek iz World
Competitiveness Yearbook 2003) je med tranzicijskimi drzavami najvisje Estonija (na
10. mestu), za njo pa so Madzarska (15.), Ceska (22.), Slovenija (24.) in Slovaska (26.).
Najmanj birokratizirane med 29 primerljivimi drzavami z manj kot dvajsetimi milijoni

prebivalcev so Islandija, Finska, Singapur, Hong Kong, Svica in Danska.

Glede sposobnosti drzave zagotoviti nemoteno delovanje gospodarstva, izrazeni v
indeksu regulativne neobremenjenosti (»regulatory burden«) iz modela Svetovne banke,

je Slovenija ocenjena slabse od Estonije, MadZarske, Ceske in vseh drzav EU.

Boljsa je polozaj glede (ne)razsirjenosti korupcije, saj je tu Slovenija skoraj v vseh
raziskavah ocenjena najbolje. Vendar pa Stevilna dejstva kazejo, da je tudi na teh

podroc¢jih precej pomanjkljivosti in slabosti. Pred nedavnim so sicer prisla na dan
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nekatera korupcijska odkritja (afera Sustar, Rdedi kriz ...), a vprasanje o tem, kaj se skriva
v ozadju, ostaja odprto. Pri korupciji se poleg tega pojavljajo tezave pri njenem

definiranju in posledi¢no tudi merjenju.

Pri obravnavanju razsirjenosti korupcije je poglavitni problem v Slovenije to, da ne
vemo, v kakSnem obsegu se je pri nas razrasla. Drago Kos, predstavnik Slovenije v
Skupini drzav proti korupciji Greco, pravi, da korupcije Se vedno ni toliko, da bi to
spremenilo splosno mnenje o nasi drzavi, ki ga priznava tudi tujina. Jo je pa seveda vec,

kot prikazuje uradna statistika (Rankov, Vukovi¢, 2001).

Preostali podatki kazejo, da Slovenija vsekakor sodi med uspesSnejSe posocialisticne
drzave, zato ne moremo govoriti o zgolj fasadni demokraciji ali celo neki vrsti
avtoritarnega rezima. Vendar pa Slovenija po prikazanih indikacijah demokrati¢nosti v

splosnem nekoliko zaostaja za CesSko in Estonijo, da o Danski niti ne govorimo.

To pa v znatni meri omaja predstavo o Sloveniji kot absolutnem Sampionu
posociallisti¢ne tranzicije. Kaze, da se polozaj Slovenije kot gospodarsko oz. materialno
najbolje stojece drzave ne ujema s statusom najrazvitejSe demokracije. Seveda je treba te
podatke obravnavati z nekaj previdnosti, saj je mogoce, kot navaja Tomsi¢ (2001: 7),
opaziti nekatere netoCnosti in pristranskosti, pogosto pa tudi kriteriji vrednotenja niso
najbolj jasni: »Vendar pa so nekatere ocene pristranske v Skodo Slovenije, druge pa v
njeno korist, kar verjetno velja tudi za druge drzave. Vsekakor pa kaze, da pri
demokrati¢ni stabilizaciji, pa tudi transformaciji, na nekaterih drugih podrocjih stvari ne
teCejo tako, kot bi morale, da se ohranjajo nekateri vzorci misljenja in ravnanja, ki niso
kompatibilni z demokrati¢nimi principi, in da precejSnja stopnja kontinuitete in retencije

morda le ni najbolj produktivna.«

Oceno stanja demokracije v Sloveniji je v letoSnjem intervjuju za Demokracijo povzela
Tamara Greisser Pecar: »V demokraticnih drzavah presojajo Slovenijo kot neke vrste
zgled prejSnjim komunisticnim drzavam, ker je gospodarsko bolj razvita kot druge
drzave. Kdor pa se intenzivneje ukvarja z razvojem zadnjih let - jaz to seveda zelo

pozorno zasledujem -, mora biti v resnici v skrbeh. Po mojem mnenju obstaja namre¢

46



Brigite Ferli¢ Analiza liberalizma in demokracije v Sloveniji

nevarnost, da se bo demokracija v Sloveniji slabSe razvijala kot v drugih drzavah. Pri tem

opozarjam predvsem na hudo pomanjkanje pluralizma v medijih« (Zajdela, 2003: 37).

Da bodo morali iti enkrat obstoje¢i mediji skozi osnovno Solo demokracije, pa je v

intervjuju za Ampak povedal ze Tit Dobersek (2001: .

Po vsem zapisanem je torej jasno, da se demokracija pri nas ne razvija tako, kot bi se
lahko. V politicnem Zivljenju se ohranjajo razlicni misljenjski vzorci, podedovani iz
bivSega nedemokraticnega rezima (politicno kadrovanje, kult osebnosti, nedinami¢nost v
politiéni areni, nepluralnost medijev ...). Cas bi bil, ko bi tovrstne vzorce odvrgli na
smetiS¢e zgodovine. Pravzaprav bi jih Ze davno morali, saj je to edina pot k tisti boljsi

liberalni demokraciji oziroma dobri Dahlovi poliarhiji.
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