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1 UVOD

.....

polomljeno korito, ki se potika po svetu in za placilo prevaza kup premoga. Zame je bila
prekrasna palaca, preizkusnja, izpit Zivljenja. Spominjam se je z zadovoljstvom, z vdanostjo
in obzalovanjem. S tistim obZalovanjem, s katerim mislimo na umrlega prijatelja, ki smo ga
neizmerno ljubili. Nikoli je ne bom pozabil!"

CONRAD: MLADOST

V svoji diplomski nalogi bom pisala o trendu, ki je v danasnjem ¢asu vse pogostejsi, to je o
trendu »podaljSevanja mladosti«. Zanimal me je tudi spreminjajo¢i se odnos druzine do

mladostnika skozi zgodovino in obratno, spreminjanje odnosa mladostnikov do druZine.

Skozi diplomsko delo bom predstavila pojem mladine oziroma mladosti, ideolosko
konstrukcijo mladosti, na kratko bom preletela zgodovinski pregled druzine ter odnosov
znotraj nje, kakSen odnos je imela druZina do otrok in mladostnikov skozi zgodovino ter kako
se je razvijal in razvil odnos med starsi in njihovimi otroci.

Nadaljevala bom z opredelitvijo pojma »podaljSevanje mladosti« ter predstavila priblizno
sliko mladine v Sloveniji. Nekaj besed bom posvetila tudi trendom druzinskega zivljenja v

Sloveniji ter problemu brezposelnosti.

Kot prilogo bom predstavila dva vprasalnika. Cilj moje raziskave je bil primerjava med
generacijami (razlike med odras¢anjem starSev in njihovih otrok). Vzorec respondentov ni bil
nakljucen, anketiranci so bili mladostniki razli¢nih starosti, ki Se vedno Zivijo doma pri
starSih. Anketirala pa sem tudi njihove starSe. Nekaj starSev ni Zelelo sodelovati, to pa ni
bistveno vplivalo na analizo podatkov. S pomocjo teh podatkov bom lahko potrdila svoje
hipoteze, saj se je izkazalo, da je glavni razlog, da vecina mladih po 20. letu Se vedno Zivi

doma, njihova finan¢na nesposobnost, da bi zaziveli samostojno Zivljenje.

Raziskava je potrdila pomembnost starSevske pomoci v ¢asu podaljSane mladosti. Zelo veliko

starSevsko pomo¢ mladi pri¢akujejo pri financni stiski, pomo¢ pri reSevanju stanovanjske



stiske, pomo¢ pri iskanju zaposlitve, pomoc pri varstvu otrok ter v psihi¢ni podpori, pomo¢

pri Custvenih teZavah, in podobno.

V LAT fazi (obdobje living-apart-together oziroma zivljenje narazen in hkrati skupaj s starsi)
mladi zivijo pri starSih, to obdobje pa se podaljSuje sorazmerno s podaljSevanjem casa
Solanja. Tudi po kon¢anem Solanju in ob zaposlitvi vedno ve¢ mladih Se vedno ostaja doma,
mnogi pa bivanje doma kombinirajo z obCasnim bivanjem drugje (Studentski dom, partnerji,
...). Za LAT fazo je znacilno tudi to, da imajo mladi, ki se sicer ze odselijo, Se vedno tesne

stike s starSi — jih obiskujejo, ti pa jim kontinuirano nudijo storitve in usluge.

»PodaljSevanje mladosti« pomeni podaljSano Zivljenje mladih ljudi pri starSih. Odhod iz
gnezda, udobnega in varnega objema starSev, je za mlade pomemben dogodek v njihovem
zivljenju. Pomeni trenutek njihove osamosvojitve in vstop v odraslost.

Raziskave in razlicna opazanja strokovnjakov kazejo, da Slovenci dokaj pozno vstopamo v
obdobje odraslosti in se, podobno kot drugi v razvitem svetu, na prehodu v to obdobje
sreCujemo z nemalo tezavami in zapleti. Na podlagi tega se vse bolj pojavlja trend

postadolescence ali podalj$ane mladosti, ki se zna potegniti Se v trideseta leta.

Zdi se, da dandanes velik odstotek mladih, starih do 30 ali ve¢ let, odlasa odhod iz domacega
okolja, ki jim nudi varnost, udobje, tudi finan¢no podporo. Z odhodom od doma mladi
posameznik dobi priloznost, da razvije svojo osebnost oziroma identiteto, se finan¢no

oziroma ekonomsko osamosvoji, pridobi ve¢jo samostojnost ter pozitivno samospostovanje.

Ob vsem tem pa se seveda pojavi vprasanje, zakaj vse ve¢ mladih po 20. letu Se vedno zivi pri
star§ih. Kompleksnost danasnje druzbe zahteva od mladih podaljSano dobo izobrazevanja,
Cesar generacije pred nami niso poznale. Med slovensko mladino ze od 90. let naprej hitro
narasca Stevilo tistih, ki so se odloc¢ili prestopiti prag vi§jesolskih in univerzitetnih programov.
Sociologi menijo, da se bo ta trend nadaljeval tudi v prihodnosti, saj je v dana$njem Casu
ter ekonomsko blaginjo.Verjetno k temu pripomorejo tudi drugi dejavniki, kot so finan¢na
podpora, stanovanjska stiska, dobri odnosi s starsi ter udobnost zivljenja doma. Vseeno pa
kljub temu, da se vecina mladih dobro razume s starsi, vse raziskave, tako pri nas kot v tujini,

kazejo, da bi mladi raje ziveli sami ali s partnerjem, ¢e bi le bili financno sposobni za to.



Zakaj Se vedno toliko mladih, tudi po 30. letu Se vedno zivi doma pri star§ih? Odgovor na to
vprasSanje sem skuSala dobiti s pomoc¢jo vprasalnika, ki je priloZzen v diplomski nalogi. Eden
izmed moznih odgovorov na to vprasanje je razpolozljivost in dostopnost do cenejSih
najemnih stanovanj ter stanovanjskih posojil, saj mladi kot skupina nimajo dovolj visokih

dohodkov.

Dvajseto stoletje je poleg vsega drugega, kar je prineslo ¢lovestvu, tudi stoletje, v katerem se
je oblikovala in odigrala pomembna vloga v druZzbenem razvoju mladine. V nobenem drugem
Casu ni imela mlada generacija tako zanimive vloge, niti ni ustvarila toliko splosno
pomembnih kulturnih in civilizacijskih sprememb, pa tudi v nobenem drugem obdobju ni
pridobila toliko samozavesti ali kazala tolikSne pripravljenosti ter volje do druzbenih
sprememb, kot ravno v dvajsetem stoletju. Hkrati pa se zdi, da se ravno ob koncu dvajsetega
stoletja koncuje njena izpostavljena vloga, da se zmanjsuje njen delez v demografskem smislu

in da se staplja z drugimi druzbenimi in generacijskimi skupinami.



2 OPREDELITEV MLADINE / MLADOSTI

»Z mano delate kot z otrokom« — to je pritozba, ki jo najpogosteje sliSimo od mladostnika v
zgodnji in srednji adolescenci. Najstniki se borijo za to, da bi dobili ve¢ besede, starsi bi radi

obdrzali nadzor nad njimi, in pri tem pogosto drug v drugem odkrivajo tisto najslabse.

Za starSe pomeni biti odrasel biti odgovoren in ziveti po dolo¢enih merilih oziroma
predstavah, za najstnike pa pomeni biti neodvisen, imeti moznost ziveti po svoji volji, sam
izbirati svoje prijatelje, obleko in dejavnosti v prostem casu, pa tudi to, da se ne uklanjas

slepo odredbam starejsih, ampak se odloc¢as po svojem premisleku.

Nekdaj je bilo merilo, da je nekdo odrasel, ekonomska neodvisnost, kar se je zgodilo
sorazmerno zgodaj po telesni zrelosti. Danes pa telesna zrelost Se ne pomeni tudi popolne
odraslosti, kajti osebnostni razvoj poteka na vec poljih in ima vrsto psihosocialnih razseznosti

ter nalog.

Sodobno razvite druzbe so prve druzbe, ki dopuscajo delu svoje mladine fluidno in ¢asovno
neusklajeno doseganje posameznih toCk odraslosti, odlaganje ali zavraanje odraslosti in ne
silijo vseh svojih ¢lanov v dolocene tvorce odraslosti. To je v skladu s splos$no teznjo po
neodvisnosti Zivljenjskih potekov in teznjo po refleksivnem odnosu ljudi do lastnega

Zivljenjskega poteka (Beck, Giddens v Ule, 2000:11).

Mladi so poseben moment v procesu nenehnega presnavljanja in obnavljanja zivljenja. Mladi
niso mladi kar tako, tako kot je kamen kamen in drevo drevo, temvec so mladi Sele v svojem
odnosu do odraslih: Sele njihov odnos do odraslih jih opredeljuje kot mlade. Mlad je tisti, ki

Se ni odrasel, in odrasel je tisti, ki ni ve¢ mlad.

Mladost vtisne svoj peCat odras¢ajoCemu posamezniku oziroma posameznici, ko jo le ta
ovrednoti in sprejme. Ce na primer nekdo doZivlja in razume mladost kot dobo samih
omejitev, potem bo vse svoje upe polagal v ¢im hitrejSe slovo od mladosti. Pri tem pa bo
zanemaril pozitivne izkusnje mladosti, kar bo zozevalo njegov osebnostni razvoj. Nasprotno
pa bo posameznik, ki ima moznost, da dozivlja in razume svojo mladost kot cCas za

pridobivanje raznolikih izkuSenj, dozivljal mladost kot avtonomno obdobje, ki ima svoj



pozitivni smisel samo v sebi in zato bo Zelel podaljSevati to obdobje. Dozivljanje mladosti se

vgradi v osebnostno strukturo tudi tako, da posameznik tudi kot odrasel ¢lovek ravno s svojim

.....

(Ule, 1996:76).

Pojma mladost in mladina sta medsebojno tesno povezana. V nekaterih jezikih imamo za
oboje celo isti izraz (na primer angleSko »youth«, nemsko »Jugend«, francosko »jeunesse«),
to pa kaze na to, da se mladino razume v prvi vrsti kot starostno opredeljeno druzbeno

skupino.

Dojemanje lastne mladosti in odnos do mladinskega statusa je danes za mlade oteZeno tudi s
tem, ker so se zamajala tradicionalna merila mladosti in prehoda iz mladosti v odraslost. Med
tradicionalnimi merili za konec mladosti so poglavitni naslednji: starost, konec Solanja,
zaposlitev, ekonomska neodvisnost, in podobno. Ta merila pa so danes vse bolj nejasna in

medsebojno protislovna.
Pojma mladina in mladost predstavljata kompleksni druzbeni, pojmovni, ideoloski in simbolni

konstrukciji, s katerima skusa druzba opredeliti proces sprejemanja in prisvajanja obstojece

kulture in druZbe pri novih generacijah.

Za mladostnisko obdobje so znacilni razli¢ni prehodi:

- prehod od fluidne zavesti posameznika o sebi k zgrajeni podobi o sebi in svojem
mestu,

- prehod od omejenega spektra socialnih vlog mladostnika k celotnim socialnim
vlogam,

- prehod od ekonomske odvisnosti k ekonomski neodvisnosti,

- prehod od Solskih dejavnosti k svetu dela in zaposlitve,

- prehod od sprejemanja znanja k uporabi slednjega,

- prehod od pravno in politiéno nekompetentne osebe k politi¢ni polnoletnosti.

Mladost kot posebno Zivljenjsko obdobje med otroStvom in odraslostjo je »odkrila« Sele

industrijska druzba.



Pogosto je otrok Se pri osemnajstih letih denarno odvisen od starSev in Se vedno zivi doma,
bodisi zaradi pomanjkanja denarja ali pa zato, ker ne more dobiti ustreznega bivali§ca. Ob tem
se morda Sola oziroma izobraZuje, opravlja pripravnisko delo, ki je slabo placano, ali pa se
(kar je najbolj neprijetno) nemirno preseda, ker se ne more odlociti, kaj bi pocel oziroma ker
ne najde zaposlitve. Ta zadnja faza adolescence je lahko najtezja izmed vseh. Najstniki so Ze
v marsikaterem — tudi v pravnem — pogledu odrasli, predvsem pa se za takSne imajo sami.
Star$i se morajo zdaj izkazati s prilagodljivostjo in uskladiti potrebe dveh razlicnih rodov
odraslih ljudi, ki utegnejo Ziveti povsem razli¢no, vendar so, morda proti svoji volji, prisiljeni

ziveti pod isto streho (Fenwick, Smith 1997).

Mladost je na eni strani dolocena z zakljuckom otrostva, to je tesne in enostranske odvisnosti
od starSev in vzgojiteljev, na drugi strani pa z nekaterimi storitvami, ki jih druzba nalaga
mlademu c¢loveku in jih ta mora dokoncati ali prekiniti, da lahko vstopi v »odraslost«.
Medtem ko otrok ne more zavrniti odvisnosti od starSev in drugih vzgojnih institucij (Sole),

lahko mladostnik to odvisnost odkloni in se poskusa osamosvojiti.

Mladost je kljub delni neodvisnosti od starSev in vzgojiteljev omejena neodvisnost, ki vsebuje
mnoge oblike identifikacije in ponotranjanja socialne moci in avtoritete kot otroke, le da se od
mladih pri¢akuje, da bodo delovali bolj samostojno kot otroci. Zato je mladost pravzaprav

nekaksno »podaljSano otrostvo« ali »socialno otrostvo«.

Pri pojmu mladost/mladina lahko razlikujemo ve¢ dimenzij., ki se medsebojno

prepletajo:

- faza v zivljenjskem poteku posameznika,

- socialna skupina, ki jo oznacujejo dolocene oblike vedenja (v vsakdanjem zivljenju,
politiki, kulturi,...),

- nepopolni socialni status (»nedoraslost«),

- starostna skupina ali zgodovinsko strukturirana generacijska enota,

- idealni vrednotni pojem: na primer mladostnost v smislu vitalnosti, dusevne svezine in

zivahnosti.

Starostna meja za vstop v mladost se pomika v zgodnejSa leta otroSkega zivljenja. Starostna
meja za vstop v odraslost pa se pomika navzgor. Vse ve¢ mladih zaradi taks$nih ali drugac¢nih

razlogov (Solanje, brezposelnost) podaljSuje svojo mladost v pozna dvajseta leta. Posameznik,
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ki »ustreza« definicijam mladostnika, je obiCajno postavljen v podrejen druzbeni odnos
nasproti tistim ljudem, ki si lastijo mo¢ nad njimi (starsi, vzgojitelji), ga poskusajo nadzirati,
usmerjati, in tako dalje. Ta podrejenost izvira predvsem iz njegove ekonomske in socialne
nesamostojnosti, ki ju lahko v sodobnih druzbah preseze le z zaposlitvijo in uspehom v

poklicu (Ule, 1996:11-50).

Ena od pomembnih znacilnosti modernih druzb je Cc¢lenitev Zivljenjskega poteka na
posamezne, med seboj ostro loCene, zivljenjske faze, oddelitev otrostva in mladosti od
odraslosti in izjemno zanimanje za potek odraScanja otrok in mladostnikov. Antropoloske
raziskave so pokazale, da so vse druzbe poznale razvojno obdobje »vstopanja v odraslost«, ki
je doloceno z bioloskim dozorevanjem otrok, ki naj bi bilo tudi obdobje testiranja,

preizkuSanja in obrednega sprejemanja mladine med odrasle.

Sele moderna industrijska druzba je uvedla posebne, drzavno nadzorovane, izobrazevalne in
vzgojne ustanove, ki so opravljale prenos znanja in delovnih spretnosti na generacije
dorascajocih ljudi. Z razvojem industrijske druzbe se je razsirjalo in podaljSevalo tudi Solanje

in skupaj z njim tudi obdobje med otrostvom in odraslostjo.

Temeljna protislovia mladosti:

- nasprotje med vse vecjim razponom moznosti za individualno usmerjanje in
nacrtovanje zivljenja in vse manjSo napovedljivostjo ter obvladljivostjo Zivljenjskih
poti,

- nasprotje med cedalje vecjimi moznostmi za samostojno sprejemanje zivljenjskih
odlocitev v mladosti in ¢edalje vecjo prisilo za odloCanje in negativnimi posledicami
izogibanja odlocitvam,

- nasprotje med navideznim ukinjanjem klasi¢nih slojevskih in razrednih razlik v
mladosti z navidezno enakimi moznostmi izobrazevanja in povecanimi storilnostnimi
pritiski ter konkurenco v boju za ¢im boljSe socialno uvrscanje ter ¢im boljsi druzbeni
status,

- nasprotje med neodvisnostjo in oblikovanjem zivljenja v neposrednem Zzivljenjskem
okolju in globalizacijo moznosti in tveganj na makro ravni,

- nasprotje med vecjo svobodo in avtonomijo in prav tako povecanim strahom pred

avtonomijo in svobodo ter begom v izpraznjenost in samopozabo,



- nasprotje med tveganim izbiranjem »svoje poti« do odraslosti in vraCanjem v
tradicionalni, »vnaprej doloCeni«, tok odras¢anja,

- nasprotje med legitimnostjo novih, bolj sproScenih in samosvojih oblik vedenja in med
nemocjo in nezmoznostjo prenasanja konfliktov in nezadovoljstev,

- nasprotje med rahljanjem norm in kontrole nad mladostniki (mehkega nadzora) ter
povecanjem (storilnostnih) pritiskov na osrednjih podro¢jih dejavnosti (Sola,
zaposlitev), ki bolj kot kdaj koli doslej usodno posegajo v vsakdanje zivljenje

mladostnikov in mladostnic (Ule, 2000:42).

Dejstvo je, da nobena od navidezno utemeljenih tradicionalnih opredelitev mladine ni povsem
pravilna oziroma ustrezna, saj vse StevilnejSe razprave o mladini in mladih kazejo na
precej$Sno zmedo v pojmih, hipotezah, pri¢akovanjih in presojah razli¢nih pojavov med

mladimi.

Prav tako so nepopolne in enostranske tudi opredelitve, ki poskuSajo dolociti obdobje
mladosti z dejavnostmi, ki jih opravljajo mladi (Solanje) ali s psihofizioloskimi posebnostmi

mladosti (dusevnim in telesnim zorenjem in odras¢anjem).

SocioloSko opredeljevanje mladine in mladosti na osnovi raznih objektivnih kazalcev
(Solanje, starost, zaposlitev, zakon, lastna druZina, in podobno) je zato vse bolj nezanesljivo in

formalno pocetje, ki nujno potrebuje bolj natan¢ne analize in pristope.

Mladost predstavlja v modernih druzbah domeno fantazem in projekcij v preteklo ali
prihodnje Zivljenje, ki pa so nujne zato, da mladi sploh prenesejo nasprotja in konflikte, ki jih
povzro¢a uvrs€anje v status polnopravnih ¢lanov teh druzb. Prav to dejstvo dela mladost za
silno obcutljivo obdobje, za prostor konstrukcij socialnih vlog in statusov, predstav o smotrih
Zivljenja, vrednostnih ocen o dejanjih in dosezkih ljudi. Toda v mladost investirajo svoje
fantazije in Zelje mladi in odrasli, saj tudi odrasli potrebujejo »spominjanje na mladost« zato,
da si kot v neki kontrastni sliki utrdijo lastno odraslost. Upi, Zelje, predstave, strahovi, ki jih
tako vsi investirajo v mladost, so torej vse kaj drugega kot gole iluzije. So primerno sredstvo

in material, s katerim se gradi stvarnost ¢lovekovega Zivljenja (Ule v Miheljak, 2002).
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2.1 IDEOLOSKA KONSTRUKCIJA MLADOSTI

Polozaj socialnega otrostva mladih omogoca druzbam, da se prenasanje prevladujocih
druzbenih ideologij, izkuSenj in vrednot, zivljenjskih stilov in utrjenih navad ter
legitimizacijskih in kontrolnih mehanizmov danega druZzbenega sistema gladko prenasa od

starejSih na mlajSe generacije.

Poglavitnega nadzora nad mladostniki ne izvaja ve¢ druzina, temvec razlicne vzgojne in
izobraZevalne institucije (Sola, vojska, cerkev,...). Ta nadzor pa ne poteka prek neposredne
kontrole in sankcioniranja dejavnosti kot na primer v druzini, ampak v prvi vrsti prek
ideoloskih pritiskov k podrejanju reprezentantom drzave in oblasti. Poglavitni mehanizem, s

katerim se doseze to podrejanje, je pedagoski odnos (Ule, 1996:11-50).

Spremembe, Ki so se zgodile v razmerju mo¢i med mladimi in odraslimi v drugi polovici

dvajsetega stoletja:

- podaljSevanje izobrazevanja in vedno viSja izobrazba, ve¢ moZznosti za doseganje
druzbenih priznanj;

- vi$je druzbeno vrednotenje mladosti in nizja vrednost odraslosti, ker je vedno manj
tradicij in znanj, ki jih lahko in morajo starejSe generacije predati mlajSim;

- manjSa moc starSevskih in drugih odraslih avtoritet;

- vse vecje polje obratnih odvisnosti odraslih od mladih ter obratnih u¢nih procesov,
kjer mladi ucijo odrasle;

- psihosocialno in kulturno osamosvajanje mladih, oblikovanje lastnega sveta mladih,
vrednot, ideologij;

- oblikovanje Zivljenja in posebnih Zivljenjskih slogov ter praks mladih.
Te spremembe so okrepile mo¢ mlade generacije v primerjavi z odraslimi ter postavile pod
vprasaj doslej nevprasljiv ekonomski, kulturni, politi¢ni in vzgojni monopol odraslih (Ule,

2000:22-23).

Poglavitne ustanove, ki proizvajajo ideolosko konstrukcijo mladine so: Sola ter pedagoski

odnos v njej, javni govor o mladini, znanstveni pogovor ter mladinska kultura in subkultura.
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Eno najpomembnejsih skupnih generacijskih izkustev mladih vseh slojev sodobnih druzb je
Solanje. Le to je proces, ki ga izvajajo posebne Solske institucije, ki so obicajno podrejene

drzavi ali mo¢nim privatnim ustanovam.

Antropologi pojasnjujejo, da se v vsaki druzbi pojavljajo oblike Zivljenjskih prehodov iz
dolocene faze v drugo s pomocjo razli¢nih obrednih sprejemanj mladine med odrasle. Vcasih
sta bila to v naSem kulturnem okolju birma ter sluzenje vojaSkega roka, danes pa se ¢lenitev
prehoda med obdobjem mladosti in odraslosti oznacuje z izobrazevalnim sistemom, z maturo
in diplomo. To je neke vrste prehod, ki oznacuje pot naprej, hkrati pa je nekaksna tocka za

ovrednotenje dosedanjih korakov in novih odlocitev za prihodnost.

Sola ni enako uspesna pri $olarjih razli¢nih socialnih slojev, kajti zdi se, da najmo¢neje deluje
na Solarje iz srednjih slojev. Usmerjena je predvsem k interesom in Zzivljenjskim stilom
srednjega razreda in zanje pomeni institucijo socialnega napredovanja. Ravno zaradi tega se
Solarji iz srednjih slojev tudi najlazje prilagodijo Solskemu sistemu in vidijo v Soli orodje
svojega socialnega in delovnega napredovanja. Solarjem iz niZjih socialnih slojev pa $ola
velikokrat pomeni le obveznost in ne priloznost za osebno in socialno napredovanje, temu pa

velikokrat sledi razvoj strategije bega ter izogibanja Soli.

V mladosti se intenzivno dograjujejo kognitivne, emocionalne in motivacijske strukture, ki
mlademu ¢loveku omogocdajo avtonomno nastopanje v druzbi. Cilj tega razvoja je tudi
pridobivanje nove, usklajene samopodobe oziroma identitete posameznika, ki naj bi bila
podlaga za osebno biografsko kontinuiteto kot tudi za posameznikovo druzbeno angaziranje
navzven. Pri tem mora posameznik obracunati s ponotranjenimi oblikami prisile in moc¢i, ki si

jih je prisvojil ze v otrostvu.

Prizadevanja mladega Cloveka za osebno avtonomijo se v modernih teorijah najveckrat
obravnavajo kot »kriza identitete« v mladosti. Te teorije skuSajo s pojmom krize identitete
zajeti seCiSCe individualnosti in druzbenosti v ¢loveku. Kriza identitete in razresSitev le te naj
bi bila odlocCilna za formiranje identitete in ravno zaradi tega naj bi bilo obdobje mladosti v

moderni druzbi kljuéno v Zivljenjskem poteku.

Erikson, eden izmed vodilnih teoretikov razvoja identitete, pravi: »V mladosti se seka

Zivljenjska zgodovina posameznika s celotno zgodovino (vsakokratne druzbe); tu se
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posamezniki potrjujejo v svojih identitetah in se druzba obnavlja v svojem Zivijenjskem stilu«

(Ule, 1996:11-50).

Zanimivo je, da so si rezultati raziskav mladine v Sloveniji v zadnjih desetih letih tako
podobni. Kazejo konstantno teznjo po mladocentri¢ni orientaciji dijakov in Studentov. Torej
mladost za dijake in Studente ni zgolj prehoden Zivljenjski stil, temve€ nov, pomoznosti trajen
Zivljenjski stil.

V osemdesetih je bila teznja k »podaljSevanju mladosti« Se nekoliko bolj izrazita kot
desetletje kasneje, posebno malo je bilo tedaj mladih, ki bi Zeleli ¢imprej odrasti. Ti podatki
kazejo, da je teznja k postadolescentskim mladinskim stilom v devetdesetih nekoliko zrastla

(glej tabelo 2.1.1).

Tabela 2.1.1: Mladi imajo razlicen odnos do mladosti. Nekateri bi hoteli ¢im prej odrasti,

drugi bi hoteli ¢im dlje ostati mladi. Kako se ti pocutis?

MLADI '85 MLADI'93 | MLADI '95
Studenti | dijaki dijaki Studenti
Pocutim se enak odraslim. 20,6 13,7 9,7 14,7
Pocutim se drugacen, vendar zelim
¢imprej odrasti. 0,9 6.8 10,6 3.9
Pocutim se drugacen in Zelim ostati tak
Se nekaj Casa. 33,9 49.6 453 49,9
Pocutim se drugacen in Zelim ostati tak
¢im dalj Casa. 443 29,9 25,3 28,7

Vir: Ule 1988; Ule, Miheljak 1995; Ule in drugi 1996

Mladost ni ve¢ niti predhodnica niti ni nasprotje odraslosti, temve¢ sta obe postali razli¢ni
biografski dimenziji, ki sta vse bolj odvisni od samodefinicije posameznika, ne pa od utrjenih
druzbenih konvencij in definicij.

Mladina ni homogena druzbena kategorija, Se manj skupina, ki bi se soocala z druzbo. Mladi
niso ve¢ nosilci potencialno karizmati¢nih lastnosti, pristnih vrednot in zgodovinske
inovacije. Mladina tudi ni ve¢ zainteresirana za globalne spopade z obstoje¢o druzbo, ¢eprav
jo kritizira. Vzporedno z druzbeno dekonstrukcijo mladine izginja generacijski spor med
mladimi in odraslimi, ki je od poznih petdesetih let dalje homogeniziral mlade generacije.
Zmanjsuje se odlo¢ilna vloga vrstniskih skupin in mladinskih kultur v oblikovanju identitete v

odrasc¢anju (Ule, 2000).
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Kaj so torej pomembni kriteriji odraS¢anja za mladino v Sloveniji? S pomocjo Shell studije (
uporabljajo jo znane nemske Studije mladine), ki temelji na tem, da respondentje dolocijo,
kdaj po njihovem mnenju dosezejo posamezne pomembne dogodke in izkuSnje na prehodu iz

mladosti v odraslost, so v raziskavi Mladina 93 preucili te kriterije (glej tabelo 2.1.2).

Rezultati so pokazali, da se biografske fiksne ticke zbirajo nekako v tri skupine. V prvo
skupino sodijo dogodki in izkuSnje, ki oznaCujejo osebno avtonomijo nasproti starSem in
odraslim, torej odmik od otrostva. Ti se zvrstijo od 14. do 16 leta (kajenje cigaret, odlocanje o
svojem videzu in izgledu, odhod v disco, poskusiti droge, prva ljubezen). V drugo skupino
sodijo dogodki in izkusnje, ki oznacujejo prvo oblikovanje samostojnih zivljenjskih odlocitev
in se zvrstijo od 17. do 20. leta (prva seksualne izkusnje, odhajanje in prihajanje domov,
kadar zeli§, prevzemanje delovnih dolznosti v druzini, zakljuek Solanja, zasluziti denar za
svoje prezivetje). V zadnjo, tretjo, skupino pa sodijo dogodki in izkusnje, ki oznacujejo
dejanski prehod v odraslost in se zvrstijo v pozni mladosti po 20. letu (zaposlitev, ziveti

skupaj s partnerjem/ko, porociti se, prvic¢ postati oce/mati).

Tabela 2.1.2: Koliko si bil/a star/a, ko so se dogodile omenjene situacije, oziroma koliko

mislis, da bos star/a, ko se bodo?

povprecna starost
odhajati in prihajati domov, kadar zeli§ 17,08
odseliti se od starSev 21,89
prve seksualne izkusnje 17,04
zasluziti denar za lastno preZivljanje 20,78
zakljuditi Solanje 20,82
prvic kaditi cigarete 15,05
sam/a odlocati o svojem izgledu 14,70
prevzeti delovne dolznosti v druzini 18,30
biti sposoben/a sam/a si kuhati 15,47
prvic¢ iti v disco 14,74
prvi¢ poskusiti drogo 16,26
prvic se zaljubiti 14,41
prvic se zaposliti 20,90
porociti se 24,66
s partnerjem/partnerko skupaj ziveti 23,05
prvic postati oce/mati 25,32

Vir: Raziskava Mladina 93
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Kriza identitete je v adolescenci bistveno pomembna prav zato, ker pomeni prehod
posameznika iz sveta otroStva, ki je =zaznamovano z »organsko« identiteto, s
predkonvencionalno moralo (moralo enostavnih zapovedi in prepovedi) v svet odraslih. V tem
prehodu mora posameznik najprej obvladati identiteto vlog in konvencionalno moralo
(moralo obicajnosti in pravil), nato pa doseze identiteto jaza, ki je mogoca le ob sprejetju

postkonvencionalne eti¢ne drze.

Temeljni problem razreSevanja krize identitete v mladosti je uskladitev ter uravnotezenje
ponotranjenih pri¢akovanj in staliS¢ drugih do posameznikov (socialna identiteta) in
biografske kontinuitete oziroma osebne identitete posameznika. Vzpostavitev identitetnega
ravnotezja je osnova identitetne politike, ki si jo mora prisvojiti mlad ¢lovek, ¢e zeli doseci

osebno integriteto ter socialno potrditev.

2.2 ZGODOVINA DRUZINE IN ODNOSOV ZNOTRAJ NJE

DruZina je sistem z nekim notranjim dogajanjem, ki je ves ¢as v obojestranskem stiku z
vsem, kar se godi v njegovem okolju, in zatorej razmisljanje o njej ni preprosto. Druzina je
namre¢ preve¢ usodno odvisna od socialnih in ekonomskih zakonitosti, ki jih je mogoce
razumeti brez vecjih osebnih ali celo Custvenih opredelitev. Hkrati pa druZino oznacujejo

notranji odnosi, ki v vsakomur zbujajo njegova lastna, skrajno intimna podozivljanja.
V zgodovini Clovestva je imela druzina razli¢ne vloge, bila je razli¢na po sestavi in pomenu,
kar so dolocale temeljne zivljenjske razmere, socialni, gospodarski, politicni in kulturni

dejavniki.

Karakteristike druzine:

- Je skupnost dveh partnerjev nasprotnega spola in njunih otrok oziroma posvojenih
otrok.

- Je skupnost, ki zagotavlja emocionalno in intelektualno povezanost svojih ¢lanov ter
vzpodbuja njihovo rast in razvoj.

- Je prostor, kjer se razvija osebnost otroka.
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Druzina ni le vmesni ¢len med druzbo in posameznikom, ni le pasiven posrednik norm in
vrednot, ki veljajo v neki S$ir$i kulturi. Ena izmed pomembnih vlog druzZine je, da prek
medosebnega, emocionalnega in vzgojnega dogajanja pripravlja otroka na dejavno

vkljucevanje v $irsi socialni in kulturni prostor.

Funkcije druZine:

- biolosko — reproduktivna funkcija (druzina omogoca in ohranja razvoj vrste homo
sapiens),

- ekonomska funkcija,

- zaScitniska funkcija (druzina svojim ¢lanom zagotavlja zaS¢ito, pomoc¢ in varnost),

- Ccustvena funkcija (druzina danes temelji na medosebni privlacnosti in ljubezni),

- vzgojno izobrazevalna funkcija (druzina otroku daje druzbeno priznane vzorce
vedenja, duhovne vrednote, in podobno),

- socializacijska funkcija (v procesu socializacije mora otrok izdelati in osvojiti svoje

predstave o svetu, nac¢inu misljenja, Custvovanja, o vrednotah, in podobno).

Druzina je najbolj obcutljivo okolje, v katerem se najprej pokazejo znamenja otrokovega
pospesSenega dusevnega dozorevanja. V druzinskem krogu ta znamenja tudi najprej opazijo,
jih po svoje ocenjujejo, razumejo ali ne razumejo ter se nanje odzivajo. Prav od tega odziva
pa je mladostnikov nadaljnji osebnostni in ustveni razvoj bistveno odvisen. Druzina je tudi
vezni ¢len med mladostnikom in druzbo ter SirSim okoljem. Preko nje druzba prenasa na
mladostnika norme, vedenjske vzorce in vrednotni sistem, veljaven za kulturo dolo¢enega
¢asa. Druzina lahko rahlja ali krepi pritiske, izvirajoce iz druzbe in tako tudi posredno vpliva

na razvoj mladostnikove osebnosti (Zmuc — Tomori, 1983).

2.2.1 DRUZINA V PREDINDUSTRIJSKI DRUZBI

Za druzine v predindustrijski druzbi je bilo znacilno, da so se otroci Ze zelo zgodaj locili od
svojih starSev oziroma od svojih druzin in odsli zivet v druga gospodinjstva. Mladi so morali
ostati v podrejenem polozaju, dokler niso s poroko ali dedovanjem dosegli statusa
druzinskega poglavarja. Fantje so se porocali pri 27 ali 28 letih, njihove Zene pa so bile 3 ali 4
leta mlajSe. V predindustrijski druzbi so se puberteta in z njo povezane fiziolosSke spremembe
pojavile kasneje in bolj postopoma, obdobje odrasanja je bilo izjemno razvleceno in

odlgotrajno (Gillis, 1999:13-17).
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2.2.2 KMECKA DRUZINA

Otroci kmetov so bili v oceh svojih starSev v okviru kmeckega gospodarstva obravnavani
predvsem kot delovna sila in bodo¢i dedi¢i. Kmecko otrostvo je bilo v 18. stoletju antiteza
modernega otroStva v industrializiranih druzbah. Kmecki star§i so imeli zelo malo casa,
svojemu otroku se niso posvecali na nacin, ki bi ga danes opisali kot »otroku pravicen« nacin.
Vzgoja otrok je potekala kot integralni sestavni del vseh delovnih in Zivljenjskih procesov
znotraj gospodinjstva. Kmecka druzina Se ni bila osredotocena na naloge reprodukcije, Se

posebej pa ne na naloge socializacije (Sieder, 1998:9-65).

2.2.3 DRUZINE PODEZELSKIH DELAVCEV NA DOMU

Te druzine pomenijo prehodno obliko med druzinami kmetov in rokodelcev ter druzinami
mezdno odvisnih delavcev industrijskega veka. Prevladovala je domaca obrt, izdelava blaga
je potekala v hiSah in stanovanjih delavcev na domu. Znacilna pa je bila tudi udelezba otrok

pri delu.

V vecini druzin delavcev na domu sta moski in Zenska skupaj Zivela in delala. Neporoc¢eni
delavci so le redko imeli lastno gospodinjstvo. Delavci na domu niso bili vezani na predajo
kmetije ali na formalni zakljucek Solanja oziroma na pridobitev mojstrskega naziva v kakem
rokodelstvu. Starost, ob kateri so se porocali delavci na domu, je bila pogosto nizja kot pa
starost, ob kateri so stopali v zakon kmetje in rokodelci iste pokrajine. Nizjo starost ob poroki
je mogocCe pojasniti s tem, da so Zivljenjske razmere v rodovnih druzinah, ki so ve¢inoma
zaduSile spolno zivljenje mladih ¢lanov, zbujale v njih Zeljo po ¢imprej$nji poroki in
ustanovitvi lastnega gospodinjstva. Zgodnje poroke so povzrocile tudi narascanje Stevila
otrok, ki pa so na zalost velikokrat umirali zaradi pomanjkljive prehrane in nege

Otroci delaveev na domu so pogosto ostali v domaci hisi vse do sklenitve zakona ali celo dlje.
Kot delovna sila so mladoletni in odrasli otroci bistveno prispevali k druzinskemu dohodku

(Sieder, 1998:67-92).
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2.2.4 ROKODELSKE DRUZINE

Tudi za te druZine je znacilna tesna prepletenost nacina gospodarjenja in druZinskega
zivljenja. Locitev »privatnega gospodinjenja« in gospodarskega obrata Se ni bila do konca
izvedena.

Rokodelstvo je bilo v sploSnem oblika proizvodnje, ki je terjala na celu gospodinjske
skupnosti zakonski par. Moz in Zena sta pogosto lo¢eno opravljala kmetijsko in rokodelsko
delo. Zaradi povezanosti obrtniSke samostojnosti in sposobnosti za Zenitev so se rokodelski
mojstri ve¢inoma porocali Sele po 25. letu zivljenja, dekleta pa so se v povprecju mozila kaki

dve leti pre;j.

Sinovi rokodelske druzine so pogosto zgodaj zapustili rodno hiso, da bi §li kot vajenci v uk h
kakemu tujemu mojstru in bili delezni primarne poklicne socializacije. Hcerke pa so
vecinoma dlje Casa ostajale doma, saj niso imele moznosti za kako poklicno izobrazevanje.
Tako so bile prisiljene ostati doma pri starSih, dokler se jim ni ponudila priloznost za

njihovemu stanu ¢im bolj primerno poroko.

Cehi so vztrajali pri zakonitem rojstvu svojih ¢lanov, uravnavali pa so tudi spolno obnaSanje.
Zakonolom in predzakonska nosecnost sta lahko potegnila za seboj izgubo »castitljivega
imena«, vseeno pa strogost ukrepov ne izkljucuje, da ni spolno zivljenje rokodelcev poznalo

tudi svobodnosti (Sieder, 1998:97-115).

2.2.5 MESCANSKA DRUZINA

Mescanstvo je pojmovalo svoje druzinsko zivljenje kot nekaj »nepolitiénega« in je terjalo
individualizacijo osebe. Locitev poklicnega in druzinskega zivljenja, »javnosti« in
»zasebnosti«, je povzrocila izoblikovanje notranjega prostora druzine, ki naj bi bil izpolnjen s
sentimentalizacijo odnosov. Posledica tega je bila nova opredelitev spolno znacilnih vlog
moskega in Zenske kakor tudi pedagogizacija odnosa do otrok in s tem razvoj novega tipa

mescanskega otrostva.

Samoumevna povezava med gospodarskim razumom in izbiro partnerja se je skrhala,
romanti¢ne ljubezni Se vedno ni bilo, »prisotna« je bila razumna ljubezen. Spolnost in erotika

sta postali sestavni del meScanskega modela poroke iz ljubezni, spolna privlacnost ni sluzila
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vec¢ le eroticnemu zapeljevanju moskih zunaj zakona, ampak je postala gibalo ljubezni. Tako

ljubezen prvikrat postane temeljni pogoj zakona.

Moski so se porocali Sele po dopolnjenem 30. letu zivljenja, Zenske pa so se porocale
povprecno deset let prej. Spremembe so bile oCitne tudi pri odnosu do otrok. Otrok je prvikrat
veljal za »vzgojljivo« bitje. Vzgoja otrok je bila le deloma in predvsem v prvih letih v rokah
starSev, v mnogih mes¢anskih druzinah so otroke poucevali domaci ucitelji. MeS€anski otroci
se praviloma niso smeli igrati s svojimi vrstniki iz nizjih slojev, prav tako praviloma niso

smeli na ceste in trge (Sieder, 1998:119-133).

2.2.6 DRUZINE INDUSTRIJSKIH MEZDNIH DELAVCEV

Mezdno delo in druzinsko zivljenje sta bila krajevno locena. V obdobju dinami¢ne
industrializacije in najvecje mobilnosti naj bi se tekstilni delavei mocneje kot kdaj koli prej
oprli na druzinske in sorodstvene vezi. Industrializacijo tekstilne proizvodnje je spremljalo
sozitje starSev s poroCenimi otroki in druzin s sorodniki. Obstajale so mo¢ne Custvene vezi
med druzinskimi ¢lani in sorodniki. Nastajale so kompleksne druzinske oblike, v vsakem

desetem gospodinjstvu so starsi ziveli skupaj s poro¢enimi otroki (trogeneracijske druzine).

Rudarske druzine so, poleg rudarskega dela, svoje potrebe po hrani zadovoljevale tudi z
maloagrarnim gospodarstvom, zato so bile manj izpostavljene gospodarskim krizam. Ena
izmed posledic tega je bila, da so se rudarji porocali Ze prej in so imeli ve¢ otrok kot druge
skupine delavcev. Zaradi naras¢anja povprecne Zivljenjske dobe in na dom vezanega nacina
zivljenja so pogosto ziveli v trogeneracijskih druzinah. V povprecju so se rudarji poro€ali med

23.1n 27. letom Zivljenja.

Za druzine tovarniskih delavcev so bili znacilni Stevilni otroci, ki pa so odrascali tako reko¢
brez vsake vzgoje in nadzora ter druzini tuje osebe, kot so bili »prenocevalci« in
»podnajemniki«. Za mnoge druzine je bilo oddajanje v podnajem neizogibno tako dolgo,
dokler jim ni dohodek dela zmoznih otrok omogocil, da se mu odrecejo. Od viSine mezde
druZinskega oceta je bilo v sploSnem odvisno, ali je morala biti zaposlena tudi Zena ali ne. Kot
sem ze omenila, je bila za otroke tovarniSkih delavcev znacilna pomanjkljiva vzgoja, saj so
zaposlene matere pogosto zanemarjale majhne otroke. Nanje so pazili bodisi starejsi bratje in

sestre, bodisi so jih zaupali v varstvo starim starSem, sorodnikom ter sosedom oziroma so jih
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dali na ¢uvanje v posebne ustanove ali k negovalkam. Starejsi otroci so velik del Casa
preziveli na cesti, vendar pa so bili nenehno zaposleni z iskanjem hrane in z razlicnimi deli.

Dekleta so ze zgodaj zaposlili pri gospodinjskih opravilih in pri ¢uvanju mlajsih otrok.

Kvalificirani delavci so se pogosto porocali Sele pri tridesetih letih, povprecna starost
nekvalificiranih delavcev ob poroki pa je bila 24 let. Na sploS$no so se delavci in delavke v
povprecju porocali priblizno 3 leta prej kot pripadniki drugih poklicnih skupin. Zakonske

partnerje so pretezno izbirali iz lastnega socialnega okolja.

Mladim parom se je zaradi pomanjkanja sredstev le postopoma uspevalo osvoboditi gmotne
in socialne odvisnosti od starSev, pogosto moski in Zenska sprva nista mogla ziveti skupaj,
temvec sta morala Se naprej stanovati pri starSih, dokler se nista po letih varcevanja vselila v

skupno najemno stanovanje (Sieder, 1998:139-201).

2.2.7 DRUZINA IN MLADI V 18.IN 19. STOLETJU

Druzina in individualni zivljenjski cikel sta v obdobju med 1770 in 1870 Sla skozi korenite
spremembe, pomemben dejavnik pa je bila strma rast prebivalstva. Industrializacija je
spodbujala druzine, da so svoje otroke ¢im dlje ¢asa obdrzale doma, zaradi dohodka, ki so ga
prina8ali druzini. Tovarnisko zaposlovanje je ustvarilo tudi trogeneracijska gospodinjstva, ki

so bila tako socialno kot tudi gospodarsko zazelena.

Otroci so odhajali od doma tik predno so si ustvarili svoje druzine, za izobrazeno mladino pa
je bilo odlaganje odrasle identitete na kasnej$i ¢as nujno za samoohranitev. Zgornja meja za
poroko v srednjem razredu je bila za moske v intelektualnih poklicih 29,9 let (Acton v Gillis,
1999).

Dekleta srednjega sloja so do poroke ostala doma, strogo nadzorovana od starSev, dokler niso
prisla v varstvo nove druzine. Fantje so uzivali ve¢jo avtonomijo, vseeno pa so njihove

kariere skrbno nadzorovali starsi (Gillis, 1999).
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2.2.8 DRUZINE MEZDNIH DELAVCEYV PO 1. SVETOVNI VOJNI

V letih med prvo svetovno vojno in takoj po njej so bile druzine od mezde odvisnega
prebivalstva izpostavljene ogromnim obremenitvam. Zareza vojne je strukturno pospesila
izloCitev druzini tujih oseb iz gospodinjstev. Najemnine so bile zaradi inflacije razvrednotene,
vse ve¢ podnajemnikov in »prenocevalcev« je dobilo odpoved, saj glavni najemodajalci
njihovega prispevka k stanovanjski najemnini niso ve¢ potrebovali. To je bila podlaga za
nadaljnjo privatizacijo druZin in za razvoj druzinskega vzdus§ja, ki je bilo blizje meS¢anskemu
druzinskemu modelu. Naras¢ajo¢i delez sostanujo¢ih sorodnikov, ki so bili zaradi
stanovanjske stiske prisiljeni poiskati zavetje pri sorodnikih, pa je obenem upocasnil teznjo po
majhni druzini.

Visoka stopnja nezaposlenosti in praksa drzavne podpore za nezaposlene sta prav tako
prispevala k pogostejSemu skupnemu bivanju odraslih otrok in starSev. Po izlocitvi druzini
tujih oseb iz gospodinjstev delavcev je bila tako nadaljnji intimizaciji delavske druzine
postavljena meja s tesnim sozitjem starSev in otrok, kajti videti je, kot da bi njihova prisilna
blizina, ki so jo narekovale dane stanovanjske razmere, vodila k ohranjanju strogo

hierarhi¢nih odnosov med spoloma ter med samimi generacijami.

Cilju modernizacije druzinskega Zivljenja je sluzil drugi steber drzavne in obc¢inske druZzinske
politike: socialno skrbstvo in znotraj njega vzpostavitev novih sistemov skrbstva. Druzine
niso pojmovali toliko kot celoto in druzbeni sistem, temvec predvsem glede na otroke in
mladoletnike, kot predmet skrbniSke intervencije in druzbenega nadzora. Kjer je kazalo, da
druZzine ne morejo jamciti za primerne »vzgojne razmere«, so zacasno ali trajnejSe

nadomestilo zanje poiskali v ustanovah zaprtega skrbstva (otroSkih in mladinskih domovih).

Delez brezposelnih, ki so dobivali podporo, je upadal. Pri iskanju kratkoro¢nih priloznostnih
del je igrala znatno vlogo druZbena mreZa sorodnikov in znancev. S trajanjem brezposelnosti
se je zaostrovalo gmotno in dusevno stanje druzin. Celo v izjemnih razmerah dolgotrajne
brezposelnosti je ostala tradicionalna delitev nalog med moskimi in Zenskami v druzinah
nespremenjena. Brezposelni mozje so svojim Zenam v gospodinjstvu le redko pomagali.
Posedali so naokrog ali se potikali po vasi in trpeli zaradi rasto¢ega obcutka nesmiselnosti.
Nasprotno pa se Zenske nad pomanjkanjem dela niso mogle pritoZzevati (gospodinjska

opravila, varovanje otrok, krpanje oblacil, delo na njivah,...).
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Vecina Studij o sociologiji druzine iz petdesetih let belezi, da je med vsemi sloji prislo do
dolocene oslabitve prevladujocega polozaja oceta (zaradi dolgega vojnega ujetniStva,
invalidnosti, politicne obremenitve, in podobno). Gerhard Baumert je menil, da v
zahodnonemski druzbi moski v druzini sicer slej ko prej prevladuje (kot tudi na drugih
podrocjih druzbe), da pa je opaziti tudi Zze drugi tip druzine z »enakovrednostjo« partnerjev in
pa vzorec druzine z »bolj ali manj izrazito prevlado Zene«; »avtoritarno patriarhalno« druzino

je nadomestila »zmerno patriarhalna« druZina (Sieder, 1998:203-231).

2.2.9 DRUZINA OD LETA 1960 DO DANES

Vedno ve¢ Zensk je ocenjevalo omejitev na vlogo gospodinje in matere kot enoli¢no ter, na
podrocju socialnih stikov, osiromasSeno. Osrednji motiv za zaposlitev je bil osebni motiv.
Vedno ve¢ Zensk je izrazalo namero, da si z zaposlitvijo zagotovijo lasten zasluzek in

relativno neodvisnost od zakonca.

Tradicionalne »spolno dolocene vloge« in model »mesScanske druZine« so se v poznih
Sestdesetih letih znasli v vse hujSem navzkriznem ognju psiholosko in sociolosko osvescene
kritike. Zensko gibanje je terjalo enakopravnost spolov ter zahtevalo njeno uresniitev v
okviru demokratizacije »zasebnih« podroc¢ij zivljenja. Dostopnost srednjega in viSjega
izobrazevanja za dekleta je pospeSila razmislek in razpravo o polozZaju Zensk v druzbi in

druZini.

Vse raziskave iz zadnjih let so pokazale, da razSirjenost tradicionalnih stereotipov o vlogah
sovpada z druzbenim slojem in z ravnijo izobrazbe: v nizjih slojih se pogosteje in trdneje

oklepajo tradicionalnih nacinov obnasanja kot v srednjih in visjih slojih.

Kakovost odnosov znotraj druzine je nenazadnje odlocilno odvisna tudi od velikosti in
kakovosti razpolozljivega stanovanja. Pomanjkanje stanovanjskega prostora med nizjimi sloji

je povzrocalo moznosti konfliktov, napetosti ter nasilja v druzini.

Za vse bolj urbane Zivljenjske razmere je bilo znacilno, da so se zacele krhati druzbene vezi
med generacijami in sorodniki, re¢emo lahko, da se je zacela izgubljati »funkcija druzine«.
V sedemdesetih letih je upadalo Stevilo razSirjenih druzin, vedno bolj pa je prevladovala

teznja k majhni ali »zakonski« druzini.
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Dolgoro¢ni trend upadanja rojstev ni bil izraz kulturne »dekadence, niti ni pomenil zatona
narodov. Bil je le zapoznela reakcija ljudi na industrijsko revolucijo. »Padec rojstev« je prav
tako povzrocil druzbeni zlom in visoke vojne izgube. Upadanje rojstev pa je spremljalo tudi

vse vecje Stevilo razvez (Sieder, 1998:233-266).

2.2.10 MLADINA PO 1. SVETOVNI VOJNI

Adolescenco je »odkril« srednji sloj. StarSevska mnenja o otrocih so se spremenila, saj so z
vsakim otrokom ravnali vse bolj brez predsodkov, ne glede na spol.

Vzoren adolescent je predstavljal vse, kar je Cisto in stabilno, mladi delinkvent pa je
poosebljal vse, Cesar se je bilo treba bati ter zani¢evati, v veliki vecini so le ti izhajali iz
delavskega razreda.

Eden od znakov vecje svobode adolescentov je bila ukinitev nadzora nad dekleti in do 60-ih
se je kazala znacilna tendenca zaupanja starSev vrstnisSki skupini. Za svoje sinove in hcere so

zahtevali manj odrasle kontrole (Goode v Gills, 1999).

Konec 60-ih in v zaCetku 70-ih let so svet pretresla Studentska gibanja. Vzroki so bili
kombinacija objektivnih in subjektivnih dejavnikov: nebrzdana ekonomska rast, porast
tehnologije, spremembe v socializaciji mladih zaradi podaljSevanja Solanja, in podobno.
Mladi so tako ostajali dlje socialno-ekonomsko odvisni, vseeno pa bolj izobrazeni in delovno

usposobljeni.

Po letih Studentskih gibanj so sledila navidezno mirna in pasivna leta mladine. Mladi niso ve¢
kazali zanimanja za velika politicna dogajanja, tudi niso bili pripravljeni na organizirano in
kolektivno reagiranje.

Po drugi svetovni vojni se je razSirilo in podaljSalo obvezno Solanje, mladim iz vseh
druzbenih slojev se je izboljsal zivljenjski standard, pridobili so tudi ve¢ prostega ¢asa (Ule,

1999).

Z naraScanjem nezaposlenosti so postajali prehodi v odraslost vse bolj kompleksne; vec
mladih se je odloc¢alo za nadaljevanje Solanja in tudi ve€ se jih je ob koncu Solanja soocalo z
obdobjem iskanja zaposlitve. Obdobje med koncem Solanja in vstopom v zaposlitev je

postajalo obiCajen vzorec zivljenja mladih ljudi v zahodni Evropi v sedemdesetih letih.
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Odrascanje je izgubljalo svoje trdne referencne toCke, »oznacevalci odraslosti« so postajali
ohlapnejsi, prehodi manj definirani in bolj podvrZeni silnicam zunaj dosega mladih ljudi.
Metafora, ki oznacuje spremembe v poteku odras¢anja v tem obdobju, je metafora dolgega

mostu, podaljSane poti med otroStvom, adolescenco in odraslostjo.

V osemdesetih letih je metaforo dolgega mostu zamenjala metafora trajektorija (poti, ki jo
doloca serija zunanjih silnic). Podobno kot v matematicnem modelu trajektorije, kjer kot in
hitrost projekcije doloCata gibanje in cilj krivulje, sta na podro¢ju mladinskih Studij
pripadnost druzbenemu razredu in kulturni kapital dolocala gibanje mladih v druzbenem
prostoru (Bourdieu, 1990 v Rener, 2000). V obdobju upadanja razli¢nih poti odraS¢anja so
bili videti strukturni elementi (strukture prisile), kot so razred, spol, nacionalnost, Solski
sistem in razmere na trgu delovne sile, bistveno vplivnejsi od individualnih sposobnosti,

znacilnosti in delovanja.

Pod vplivom teorij refleksivnosti in poststrukturalizma je v devetdesetih nastala nova
metafora dogajanj v odrascanju, in sicer metafora plovbe (navigacije). Mladi so tu videti kot
osamljeni mornarji, ki so vrzeni v »razburkane vode negotovosti«, v katerih se na svojih bolj
ali manj opremljenih plovilih pogajajo o moznostih svojega zivljenjskega toka. V tem modelu
so moznosti socialne integracije in uspeSnosti mladih videti odvisne od individualnih
sposobnosti. V takih okoli§¢inah se morajo mladi nauciti kalkulativne Zivljenjske drze ter

hitrih presoj o odprtih moznostih in tveganjih (Rener, 2000:91-118).

Studije o preteklosti druZinskega Zivljenja v Evropi so pokazale:

- druzinsko zivljenje neko€ ni bilo ni¢ bolj stabilno in stati¢no, ljudje so v preteklosti
podobno kot v sedanjosti ziveli v Stevilnih in razli¢nih oblikah druzin;

- povprecna velikost druzin v Evropi v obdobju od 16. stoletja dalje je bila podobna
sedanji;

- Stevilo samskih ljudi in Stevilo reorganiziranih druzin v obdobju med 16. in
19.stoletjem je bilo zelo visoko; v enakem obdobju je bilo povprecno trajanje
zakonske zveze polovico krajSe od sedanjega;

- nikakr$ne zgodovinske evidence ni, da je bilo temnih plati druzinskega zivljenja, kot
so zanemarjanje, nasilje, spolne zlorabe, alkohol, v preteklosti manj kot danes (Rener,

2000:104).
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2.3 SPREMINJANJE MLADOSTI V (POST)MODERNI DRUZBI

Adolescenca' je najobsirnejsa doba &lovekovega razvoja in naravno je, da jo delimo v ved

razdobij.

KronoloSka razdelitev :

1. adoleScenca ..................coooevveeiiiiecciiiiiiiiieiieeen 11./12. — 20./23. leta starosti
2. predadolescenca, predpuberteta ........................... 11./13. — 13./14. leta starosti
3. zgodnja adolescenca, puberteta ............................ 13./14. — 17./18. leta starosti
4. pozna adolescenca, doba mladenistva .................. 17./18. — 20./23. leta starosti

Adolescenco lahko mnogo laZze dolo¢imo glede na njen zacetek kot glede na njen konec, ki
pravzaprav ne ustreza nobenemu to¢no doloCenemu letu. Trajanje adolescence je moc¢no
odvisno od druzbene in kulturne razvitosti ter razclenjenosti, zlasti od dolzine procesa
osamosvajanja, od narave, namena in roka uc¢ne dobe oziroma od celotne osebnostne zrelosti.

Adolescenca je vsekakor doba velikega, pomembnega osebnostnega urejanja in preurejanja.

Do socioloske obravnave mladosti je priSlo Sele na zacetku 20. stoletja. Sam koncept mladosti
kot posebnega Zivljenjskega obdobja je razvil znani psiholog S. Hall v §tudiji z naslovom

Adolescenca (1904).

Tako Rousseau, kot za njim, na zacetku 20. stoletja, ameriski psiholog S. Hall, oce
znanstvenega preucevanja adolescence, sta adolescenco oznacevala predvsem kot seksualno
prebujenje, oba sta namre¢ govorila o »drugem rojstvu«, tedaj o popolnem prelomu in

preobratu.

Mladost v socialnem smislu se je locila od pubertete v psihofizicnem smislu. Puberteta in
njeni konflikti se pomikajo v otroStvo, mladosti pa pripadajo novi, posebni konflikti v zvezi z
reprodukcijo, sprejemanjem in refleksijo druzbenega sistema tolmacenj, ki jih poskusa odrasla
druzba utelesiti v novih generacijah. Tem konfliktom so zlasti izpostavljeni mladi, ki se dlje
Casa $olajo in so intenzivno povezani s posebno mladinsko potro$njo. V mlajsa leta (otrostvo)

se pomikajo naslednje dejavnosti: premagovanje raznih tabujev (predvsem seksualnih

"izraz prihaja od latinskega glagola adoléscere — dorasti, dozoreti
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omejitev), dostop do »odraslih« oblik potro$nje in zabave. V starejSa leta pa se pomikajo:

konec Solanja, trajna zaposlitev, snovanje druzine, ekonomska neodvisnost...

Za tradicionalno meS¢ansko pojmovanje mladosti je znacilno, da so bile tako ¢asovno kot
vsebinsko medsebojno usklajene vse kljune zahteve oziroma potrebne kvalifikacije za
doseganje odraslosti (konec Solanja, zaposlitev, snovanje druzine, ekonomska neodvisnost,
pravna in politi¢na izenacitev z odraslimi). Mlad ¢lovek je moral v relativno kratkem €asu in
v pravem zaporedju doseci vse te kvalifikacije. Vendar pa so spremembe v strukturi in
izkoriS§€anju prostega Casa, ki je poglavitna domena mladih, podaljSevanje Solanja,
sprememba norm in vrednot od Sestdesetih let dalje, vecje moznosti za ekonomsko
neodvisnost mladih brez trajne zaposlitve, resno nacele tradicionalno pojmovanje mladosti in

tradicionalni potek odrascanja.

Loc¢imo 4 tipe mladosti :

(1) klasicna mladost (Solajoca se mladina do dvajsetega leta);
(2) skrajsana mladost (zaposleni mladi);
(3) vsiljena mladost (nezaposleni mladi);

(4) podaljsana mladost — postadolescenca (znacilna predvsem za Studente).

Glavna znadilnost nove generacije je, da svobodo razume kot samoumevno: svobodno
izbiro zivljenjskega sloga, izbiro Solanja in poklica, izbiro prijateljskih in partnerskih zvez ter
odnosov, svobodo od prisile tradicionalnih spolnih vlog, svobodo od seksualne vzdrznosti in

podobno (Ule, 2000:72).

Klasi¢na mladost ali adolescenca se umesca v obdobje po obveznem Solanju in zajema
predvsem vajeniSko in dijasko mladino med 15. in 19. letom starosti. Za klasicno obdobje
mladosti je bilo znacilno, da je prehod v odraslost sinhron, kar pomeni, da mladostniki vse

kriterije za vstop v odraslost dosezejo isto¢asno.

V drugi polovici dvajsetega stoletja pa so se v prehodu iz klasicne mladosti v odraslost
zgodile bistvene spremembe. PodaljSevanje izobraZzevanja oziroma Solanja za vse ve¢ mladih
je povzrocilo, da le ti po zaklju¢ku adolescence ne vstopajo v odraslost, saj se je med
klasi¢no mladost (adolescenco) in odraslost »vrinilo« Se eno formalno obdobje, imenovano

postmladost ali postadolescenca.
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Sodobne druzbe potrebujejo vse vec Casa za to, da usposobijo nove generacije za produktivno
vkljucitev v druzbo, to pa lahko razlozimo s povecanimi potrebami po izobraZeni in kvalitetni
delovni sili ter z bolj zapletenimi psiholoSkimi nalogami, ki jim mora posameznik resiti,

preden v polni meri prevzame vse produkcijske in reprodukcijske socialne vloge.

SkrajSana mladost je mladost mladih delavcev in kmetov. Pred¢asno oziroma zgodaj se
zaposlijo, so torej ekonomsko neodvisni, vseeno pa jih odrasli obravnavajo kot manj izkusene
in manj usposobljene. Velikokrat so delezni podcenjevanj ter pritiskov. Ekonomska
neodvisnost pa jim omogoca moznosti za hitro doseganje drugih izrazov odraslosti

(ustvarjanje druzine, urejanje osnovnih zivljenjskih vprasanj).

K vsiljeni mladosti se Stejejo nezaposleni mladi. Njihova mladost je sicer daljSa od mladosti
dijakov in mladih delavcev, nimajo pa ekonomske in sociokulturne samostojnosti. Svojo
mladost dozivljajo kot izgubo ter stalno odlaganje odraslosti, ekonomske in sociokulturne

neodvisnosti ter samostojnosti.

Postadolescenca ali podaljSana mladost pa je posebna oblika mladosti, ki nastopi po
zakljucku klasi¢ne mladosti in zajema prvo polovico dvajsetih let (20 — 24 let). Gre za obliko
mladosti, ki se je po svetu in pri nas mnozi¢no pojavila v povojnem obdobju. Zanjo je
znacilno predvsem podaljSano Solanje in s tem odmikanje vstopa v poklic (pozna dvajseta in
celo trideseta leta). Omogocil jo je »boom« Solanja mladih na vi§jih in visokih Solah.V
postadolescenci posamezniku ne gre veC za to, da bi izrazal svoje socialne vloge in usklajeval
osebne interese in socialne vloge v okviru svoje identitete jaza, temve¢ »testira« druzbo okrog
sebe in preverja, koliko socialne vloge, ki mu jih ponuja obstojeca druzba, in razne moznosti

za samouvrscanje v odraslo druzbo, sploh ustrezajo njegovim predstavam o sebi in druzbi.

Predstava o odras¢anju kot kontinuiranem in naravnem procesu je nemara ustrezala
tradicionalnim druzbam in za¢etkom modernih druzb, kjer so bili mladi v druzinah in Solah
predvsem objekt nadzora in vzgoje. Ne ustreza pa sodobnim razvitim druzbam, kjer mladi ze
zgodaj zacnejo s psihosocialnim osamosvajanjem in dozivljajo pot v odraslost kot nekakSen

proces pogajanja o lastni identiteti in identiteti druzbe.

Analitiki v zadnjem desetletju mladosti pripisujejo Se dodatno fazo mladosti, ki naj bi nastala

zaradi spremenjenih ekonomskih pogojev in otezenih vstopov v svet dela. To je tako
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imenovana mlajS$a odraslost. MlajSa odraslost je znacilna za mlade med 2S5. in 29. letom. Je
zaCetek novega Zzivljenjskega obdobja in oznacuje Cas, ko posamezniki vstopijo v izbran
zivljenjski tok in poskuSajo najti svoje mesto v zunanjem svetu. V tem obdobju je zmoznost
pridobivanja in uporabljanja znanja najvecja. V to skupino uvrS¢amo ljudi te starosti, ki ne
opravljajo tipi¢nih dejavnosti odraslih, kot so zaposlitev, lastna druzina, rojevanje otrok, in
podobno, ker se Se Solajo, ker so nezaposleni ali ker Zelijo ¢im dlje ¢asa »ohraniti«

mladostniski Zivljenjski stil in obveznosti odraslosti prelagajo na kasnejsa leta.

Tako vse ve¢ mladih po zakljucku Solanja nima moznosti za zaposlitev, s tem pa si ne ustvari
moznosti Se za druge dejavnosti, znacCilne za to obdobje (na primer ustvarjanje druzine in
rojevanje otrok). Nekateri mladi pa se sami prostovoljno odpovedo tem dejavnostim, ker
poskusajo ¢im dlje Casa ostati mladi. Tako se mladost lahko podaljSuje zaradi podaljSevanja
Studija v pozna dvajseta oziroma trideseta leta in je ¢as za pomembne odlocitve in Zivljenjsko

nacrtovanje.

»Mladi odrasli« imajo znacilnosti pasivne generacije, ki se najbolje pocuti v varnem krogu
zasebnosti in svojih izvornih druzin, ljubi predvsem mir, manj pa aktivno in vznemirljivo
zivljenje, je v manj$i meri pripravljena na izzive in tveganja javnega zivljenja in tudi ne kaze

zZelje po druzbenem uveljavljanju (Ule, 2000).

Modernizacija, v Sloveniji okrepljena z dodatnimi sunki prehodnih sprememb, vpliva na
mlade ljudi skozi temeljne institucije, ki so jim »podvrzeni« v vsakdanjem zivljenju, skozi
druzinsko oziroma zasebno okolje, Solo in prosti ¢as. Modernizacija od mladih zahteva
sposobnosti hitrega prilagajanja na spremenljive razmere, a ne ucinkuje na vsakega mladega
¢loveka na enak nadin. Ceprav bo gotovo veliko mladih ljudi naslo lastno pot v odraslo
zivljenje, se zdi, da modernizacijska dogajanja sodobnosti krepijo dve kontrastni skupini
mladih: zmagovalce in poraZence. Zmagovalci imajo druzbene ter osebne vire, s katerimi
izkori$¢ajo priloznosti, ki jih ponuja modernizacija. Mladi ljudje, ki se ne zmorejo prilagajati
modernizacijskim zahtevam, ker so osebno in druzbeno nanje manj ali sploh nepripravljeni,
tvegajo vstop v kategorijo porazencev. Oboji, tako zmagovalci na eni kot tudi porazenci na
drugi strani, imajo svojo usodo le delno v lastnih rokah, toda zmagovalci vedo, kaj z njo

poceti in kako jo usmerjati, da bodo od tega imeli korist (Rener, 2000:93-94).
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3 LAT FAZA OZIROMA PODALJSEVANJE MLADOSTI

»HOTEL MAMA« do tridesetih

Eden od ucinkov kulturne revolucije iz poznih Sestdesetih, ki je zajela predvsem Studentsko
populacijo, je bil na ravni zasebnega zivljenja v tem, da so Studenti doseganje avtonomije
povezovali z odhodom od doma. Cetrt stoletja kasneje je slika videti obrnjena. Vse veé
mladih, predvsem Studentov, svojo podaljSano mladost zivi pri star$ih, kar je zelo opazno tudi

v Sloveniji.

Raziskave o druzinskem statusu mladih ugotavljajo strukturno spreminjanje tranzicije iz
mladosti v formiranje lastne druzine, ki se najbolj izraza v t.i. LAT-fazi (living apart
together), v kateri mladi Zivijo s star$i hkrati skupaj in narazen (Rener, Svab 1998). Gre za
obdobje, ki ga oznacuje t.i. fenomen podaljsane mladosti, v katerem si mladi vse kasneje
ustvarjajo lastno druzino (kar se izraza npr. v spremembah rodnostnega vedenja (niZzanje

stopenj rodnosti, prelaganje odlocitve za starSevstvo itd.), vedno daljsi dobi Studija itd.).

LAT faza® je torej nekaksno vmesno obdobje med druzinsko odvisnostjo in neodvisnostjo
mladih. Mladi so v tem ¢asu ekonomsko odvisni od starSev, a hkrati socialno neodvisni. Za to
je ve¢ razlogov. Objektivni razlogi so povezani s tezavami pri doseganju ekonomske
neodvisnosti, z brezposelnostjo, stanovanjskim problemom in podaljSanim obdobjem Studija.
Vendar so pomembni tudi subjektivni razlogi, na primer udobno in cenovno ugodnejSe
zivljenje pri starSih, razumevanje med starSi in otroki ter materialna in ¢ustvena varnost ob
hkratni visoki stopnji avtonomije. V vecini primerov je druzinsko Zivljenje mladih
kombinacija objektivnih in subjektivnih dejavnikov. LAT faza ne pomeni vedno idealen nacin
zivljenja, kar velja tako za starSe kot za otroke. V Sloveniji gre verjetno za to, da so star$i in
njihovi otroci preprosto ujeti v takSen nacin zivljenja, ki pa je bolj sprejemljiv za mlade kot pa
za njihove starSe (Rener 1996). Na to domnevo napeljujejo tudi rezultati o mladih v Sloveniji
iz leta 1995 (Mladina '95): vecina mladih ne Zelijo Ziveti s svojimi starSi, ampak s svojim
partnerjem v svojem stanovanju (86,2%), a so hkrati prepricani, da bodo po vsej verjetnosti

ziveli s svojimi ali partnerjevimi starsi (38,9%) (Rener, Svab 1998, 69).

> LAT = living apart together
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Ena od pomembnih znacilnosti LAT faze pa je vsestranska starSevska pomo¢ mladim. Ta se
ne omejuje zgolj na stanovanjsko oskrbo. StarSevsko pomo¢ delimo na instrumentalno in
emotivno. Starsi pogosto mobilizirajo Stevilne formalne in neformalne resurse, da bi pomagali

svojim otrokom, ko jih le-ti potrebujejo.

Osebe, ki zivijo v LAT fazi, naj bi Ze bile »odrasle« osebe, ki Ze imajo zgrajeno celostno
podobo o sebi in svojem mestu v druzbi, vedo, kaj ho€ejo od zivljenja, se zavedajo svojih
socialnih vlog in so sposobne drugim posredovati svoje znanje. Te osebe naj bi bile tudi ze
ekonomsko, socialno, statusno, kulturno in moralno neodvisne, vendar pa proces
osamosvajanja in pridobivanja neodvisnosti ni tako enostaven in preprost, saj prav tako
dozivljajo razli¢ne stresne situacije, kot so brezposelnost, pomanjkanje financ, stigmatizacija,
nerazumevanje s strani druzbe ter stanovanjska stiska.. Takrat pa se otroci Se bolj opirajo na

lastno druzino.

LAT fazo je teZavno prijeti s statisticnimi merskimi instrumenti, ker lahko pomeni

Stevilne zZivljenjske aranzmaje:

- ziveti doma v Casu podaljSanega Solanja (19-28 let);

- ziveti doma tudi po zakljucku Solanja in nastopu zaposlitve;

- ziveti doma z obc¢asnim Zivljenjem drugje;

- ziveti drugje z obiskovanjem starSev in uporabo njihovih uslug in storitev (Rener,

1996:139).

LAT faze je kombinacija socialne odvisnosti in neodvisnosti oziroma razmerje med njima.
Kaj je torej posebnost podaljSane mladosti v postmodernosti? Zdi se, da prav meSanica
razliénih dejavnikov, ki ustvarjajo individualno specifi¢ne kontekste. Mladi, ki zivijo doma,
so danes socialno neodvisni, kar pomeni relativno svobodo pri odlo¢anju in urejanju svojega
Zivljenja oziroma visoko stopnjo osebne avtonomije. PrejSnje generacije mladih so bile
ekonomsko odvisne zato, ker je to pogojevala njihova socialna odvisnost od starSev in ne

obratno.
Mladi se danes porocajo kasneje, kajti starostna meja se ob poroki zvisuje. To pa je sigurno

eden od kazalcev, ki kazejo na to, da mladi dlje Casa Zivijo pri starSih. 1z tega sledi, da se

mladi kasneje odloc¢ajo za ustvarjanje svoje druZzine.
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Da bi kar najbolje natan¢no ugotovila, kak$no je stanje danaSnje mladine, sem se odlocila za
izvedbo empiri¢ne raziskave med mladimi, ki Se vedno Zivijo doma pri starSih. V vzorec je
bilo vkljucenih 42 Studentov oziroma dijakov ter njihovi starsi (9 starSev ni zelelo sodelovati).
S to primerjavo sem skuSala ugotoviti, ¢e obstajajo razlike med generacijami oziroma
zanimalo me je predvsem, kdaj so se osamosvojili starSi anketiranih in kdaj njihovi otroci.
Vprasalnik za otroke je bil sestavljen iz 17-ih vprasanj, zajemala so demografske podatke,
izobrazbo, status, stanovanjski status, mese¢ni dohodek, odnos s starSi, in podobno (glej

vprasalnik 7.1). VpraSalnik za starSe je bil malo krajsi (10 vprasanj) (glej vprasalnik 7.2).

Delovne hipoteze
Skozi raziskavo sem poleg izhodis¢nih predpostavk, predstavljenih v uvodu, oblikovala Se

delovne hipoteze, katere sem poskusala preveriti predvsem v empiri¢nem delu naloge:

1. Skozi zgodovino so se spremenili odnosi med starSi in otroki. Za danasnji Cas je
znacilna emocionalizacija odnosov med njimi, v Zivljenju mladih se povecuje pomen
starSev, tako na Custveni kot tudi na instrumentalni ravni. Odnos med star$i in otroki
nekoc€ je temeljil na avtoriteti, v oceh starSev so bili otroci obravnavani predvsem kot

delovna sila.

2. Vcasih so se otroci Ze zelo zgodaj locili od svojih starSev oziroma od svojih druzin ter
odsli zivet v druga gospodinjstva. Za danasnji ¢as pa je znacilno, da otroci zivijo pri

svojih starSih tudi do tridesetega leta starosti (v nekaterih primerih tudi dlje).

3. Domnevam, da je glavni razlog za podaljSevanje Zivljenja doma vedno daljse
izobraZevanje, relativno visoki stroski Studija (visoke najemnine ob dejstvu, da je v
Studentskih domovih vse tezje dobiti sobo, nizke Stipendije, in podobno), financna

nesposobnost danas$nje mladine ter tudi neprimerna stanovanjska ureditev.

Kot sem Ze omenila v uvodu, je bil cilj moje raziskave ugotoviti, koliko mladine (tudi do
poznih 20-ih let) Se vedno zivi doma pri starSih in seveda zakaj je to vse bolj pogost trend.
Rezultati so pokazali, da nihCe od starSev, pri isti starosti, kot so sedaj njihovi otroci, ni ve¢
zivel doma, ampak skupaj s partnerjem ali v lastnem / najemnem stanovanju, v hisi, in

podobno.
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Predstavitev in interpretacija rezultatov

Na zacetku vpraSalnikov sem zelela dobiti osnovne demografske podatke o respondentih.
(spol, starost).

Na anketo je odgovarjalo 52% moskih in 48% zensk. Preden sem razdelila vprasalnike med
anketirance, sem bila sama pri sebi prepriana, da bodo rezultati pokazali, da pri starSih Se
vedno Zivi ve¢ moskih kot pa Zensk. »Mamini sinovi«, podobno kot kazejo raziskave v
Spaniji, Italiji, Gréiji in na Portugalskem. Vendar so bila moja predvidevanja napa¢na. Po

odgovorih sode¢ ne morem ve¢ trditi, da je ve¢ »maminih sinov, ki Zivijo doma in za njih Se

vedno »skrbijo« mame, kajti skoraj isto Stevilo mladenk Se vedno zivi doma (glej graf 3.2).

Graf 3.2: SPOL

48%

O moski
M Zenske

52%

Danasnji mladostniki relativno pozno zapusScajo svojo druzino in se preselijo na svoje.
Najstarejsi respondent, ki je odgovarjal na anketo je rojen leta 1972. To je razvidno tudi iz
grafa 3.1. Iz njega lahko razberemo, da je najve¢ respondentov starih od 19 do 26 let (71%),

naslednja skupina pa so respondenti stari 26 let in ve¢ (29%).

Razloge lahko i§¢emo v tem, da mladi najprej koncajo Solo in Sele nato ustvarijo druzino,
imajo otroke, vedno ve¢ mladih se tudi odlo¢a za Studij na Sesti in sedmi stopnji, splosni
materialni standard jim prej predstavlja oviro kot pa moznost za »preselitev na svoje«, starsi
pa jih lahko nudijo podporo v finan¢nem, storitvenem in emocionalnem smislu.

Mladi se osamosvojijo takrat, ko koncajo Solanje ali pa delajo toliko Casa, da privarcujejo

dovolj denarja za samostojno Zivljenje.
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Graf 3.1: STAROST
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Da je izobrazba zelo pomemben dejavnih v danasnjem Casu, sem ugotovila tudi s pomocjo
rezultatov raziskave. Najve¢ respondentov ima koncano srednjo Solo (74%), s koncano
poklicno Solo in s kon¢ano vi§jo ali visoko Solo jih je enak odstotek (12%), kon¢an magisterij
oziroma koncan doktorat pa je imela samo ena oseba (glej graf 3.3).

To potrjuje tudi dejstvo, da danaSnja mladina zivi v zavesti, da izobrazba pomeni »visji

socialni status« in da je dobra izobrazba pogoj za nadaljnje zZivljenje.

Graf 3.3 : IZOBRAZBA
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Mlada generacija v Sloveniji je veCinoma »Solana generacija«, ki se zaveda, da je dobra
izobrazba pogoj za nadaljnje Zivljenje, hkrati pa je obremenjena z osnovnimi eksistenénimi
problemi: nezaposlenost, pritiski v Soli, pomanjkanje denarja. Mlada generacija se tudi dokaj
pasivno odziva na spreminjanje druzbenih in zivljenjskih razmer, daje prednost zasebnemu
pred javnim, miru in varnosti pred vznemirljivim zivljenjem, zateka se k starSem in je manj

pripravljena za sprejemanje tveganj (Ule, 1999).

Slovenski Studentje Studirajo pocasi in omagujejo na pol poti tudi zaradi slabih ekonomskih
razmer. Po podatkih, ki so jih pripravili v §tudentski posvetovalnici SOU v Ljubljani, morajo
tisti, ki se odloCijo za nadaljnje izobrazevanje na univerzi, kar resno poprijeti za delo, e se
zelijo prebiti do konca Studija. Tudi na racun Studija samega. Vecina Studentov je Se vedno v

v

napovedujejo, da bo v prihodnosti $e visji.

Slovenski Studentje v povprecju Studirajo dlje kot drugod po svetu, ker je delo Se vedno le
dodatek zivljenjskemu standardu in ne sredstvo za osnovno prezivljanje.

Pri vpraSanje od trenutnem statusu respondentov se je izkazalo, da je 52% respondentov po
statusu dijak oziroma Student, 43% respondentov je zaposlenih, 5% anketiranih pa je

nezaposlenih (glej graf 3.4).

Graf 3.4: KAKSEN JE TVOJ TRENUTNI STATUS?
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PodaljSevanje Casa izobrazevanja oziroma Studija je postala prej nuja kot privilegij redkih
posameznikov. Tako je tudi podaljSana mladost tisto nujno obdobje, ki sluzi kot priprava na
vedno bolj zahtevno odraslo Zivljenje. LAT faza tako deluje kot poligon za pripravo in ¢imbol]

uspesen prehod v samostojno Zivljenje.

Vseeno pa obstaja tudi druga plat medalje. Danes veliko mladih meni, da je njihova pravica
biti odvisen od starSev, tudi ko so njihova leta ze zrela za samostojno zivljenje. Veliko
odrasc¢ajocih finan¢na odvisnost od starSev sploh ne moti, kar pa zatre njihov prehod v pravo

neodvisnost ter osebno samostojnost.

»PodaljSano« bivanje pri starSih ne pomeni, da mladi ostajajo v celoti odvisni od starSev. V
tem je razlika, po kateri se nove generacije lo¢ijo od starejSih. Mladi sicer ostajajo ekonomsko
odvisni od starSev (Se posebno, ¢e se Solajo), vendar to ne pomeni odvisnosti v ostalih

pomenih.

Respondenti so odgovarjali tudi na vpraSanje, kako pogosto pomagajo pri gospodinjskih
opravilih (kuhanje, pospravljanje, likanje in pranje, delo na vrtu,...). Najve¢ respondentov
(38%) je odgovorilo, da pri gospodinjskih opravilih pomagajo v€asih, 33% anketiranih
pogosto pomaga pri gospodinjskih opravilih, vedno pomaga pri gospodinjskih opravilih le

17% respondentov, nikoli pa le 2% anketiranih.

Najbolj zanimiv se mi je zdel podatek, ki se nanasa na mesecne dohodke doma zivece
mladine. 40% otrok, ki Se vedno Zivi doma, prejema ve¢ kot 100.000,00 SIT na mesec, od 0
do 10.000,00 SIT jih prejema 29%, prav tako jih 29% prejema od 50.000,00 do 100.000,00
SIT in 0 SIT le 2% anketiranih. Zepnino jih prejema le 33% sodelujo¢ih, 67% pa ne dobiva
nikakr$ne zepnine od svojih starSev.

Kljub temu, da so prihodki vecine sodelujocih visji od 100.000,00 SIT, se Se vedno Cutijo

finan¢no nesposobni, da bi zaziveli po svoje, v lastnem gospodinjstvu.

Pri vpraSanju »Koliko prispevaS k druZzinskemu proracunu?« se je izkazalo, da 33%
respondentov ne prispeva 0 SIT, 31% jih k druZinskemu proracunu prispeva od 11.000,00 do
30.000,00 SIT, 24% od 0 do 10.000,00 SIT. 7% respondentov prispeva kar od 31.000,00 do
50.0000,00 SIT, ve¢ kot 50.000,00 SIT le 1 respondent, prav tako 1 respondent ni zelel

odgovoriti na to vprasanje (glej graf 3.5).
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Graf 3.5: KOLIKO PRISPEVAS K DRUZINSKEMU PRORACUNU?
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Rdeca nit diplomske naloge je bilo vpraSanje, zakaj v danaSnjem c¢asu Se vedno toliko mladih

zivi pri star$ih. Ugotovitve so bile naslednje: 81% respondentov je odgovorilo, da pri star§ih

Se vedno zivijo zato, ker niso finan¢no sposobni, da bi zaziveli na svojem. 10% jih Se vedno

zivi doma zato, ker jim starsi nudijo udobje, 7% respondentov je kot razlog za to, da $e vedno

Zivijo doma, navedlo dober odnos s starsi, le 2% respondentov pa Se vedno Zivi doma, ker jih

starSi financno podpirajo (glej graf 3.6).

Graf 3.6: PRI STARSIH SE VEDNO ZIVIM, KER :
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Tudi pri vprasanju »Koliko znaSa tvoja zepnina?« se je pokazalo, da 62% respondentov, ki
zivijo doma, ne prejema nikakrSne zepnine, 14% prejema Zepnino od 0 do 10.000,00 SIT,
12% jih prejema od 11.000,00 do 20.000,00 zepnine, samo 7% respondentov prejema od

starSev vec¢ kot 21.000,00 SIT Zepnine, 5% pa jih ni odgovorilo na to vprasanje.

Studentje, ki prihajajo iz predmestnega ali vaskega okolja so na nek nacin »prisiljeni, da si
bivalisce v Casu Studija poiscejo v blizini svoje univerze oziroma v kraju, kjer je sedez le te.
Vecina teh Studentov med tednom zivi v Studentskih domovih, v najemniskih stanovanjih in
sobah, ¢ez vikend pa se vrac¢ajo domov k starSem.

Studentom iz mesta pa ni treba skrbeti za prenocisée tekom tedna, kajti v vedini primerov so
to Studentje, ki Studirajo na univerzah, ki so v istem mestu, kot njihovi domovi. V moji

raziskavi so sodelovali vecinoma mladostniki oziroma Studentje, ki obiskujejo oziroma so

obiskovali Univerzo v Ljubljani.

Pri vprasanju »Kje Zivis« se je izkazalo, da najvecje Stevilo respondentov prihaja iz tipicnega
mestnega okolja (52%), nato sledi tipicno predmestno okolje (26%), iz tipi¢nega vaskega
okolja pa je le 9 respondentov (21%).

(glej graf 3.7).

Graf 3.7: KJE ZIVIS?
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Obdobje LAT faze tako za starSe kot tudi za otroke predstavlja ¢as vecjega prilagajanja drug
drugemu, verjetno Se bolj kot kdaj prej, saj mladi zahtevajo svojo socialno odvisnost, hkrati
pa so ekonomsko v celoti ali pa delno odvisni od starSev. LAT faza je bolj sprejemljiva za

mlade kot pa za njihove starSe.

Za to zivljenjsko obdobje mladih je znacilna tudi njihova delna ekonomska odvisnost od
starSev, spremlja pa jo socialna neodvisnost. Kazalci, ki vplivajo na ta nov nacin zivljenja
mladih, so ovire pri osamosvajanju mladih, daljSanje obdobja Solanja, nezaposlenost,
stanovanjski problemi in podobno. Te razloge pa v razlicnih pozitivno samospostovanje.
kombinacijah spremljajo Se subjektivni razlogi, Custvena in materialna varnost, razumevanje s

starSi ter dobrodoslost uslug in servisov, ki jih star$i lahko nudijo mladim.

Kljub temu, da skoraj vsi mladostniki, ki so sodelovali v moji raziskavi, Se vedno zivijo
doma, so pri vprasanju »Kje bi si zelel/a Ziveti v obdobju od 25. do 35. leta?« izrazili zeljo, da
bi ziveli drugace, kot pa zivijo sedaj. 53% respondentov je odgovorilo, da bi si Zelelo v tem
obdobju ziveti s partnerjem v lastnem oziroma najemnem stanovanju, 40% respondentov je
odgovorilo, da bi si zeleli ziveti sami v lastnem oziroma najemnem stanovanju, 5% bi jih
zelelo ziveti s partnerjem pri njunih starSih, 2% pa drugje (s partnerjem v lastni hisi,...)(glej

graf 3.8).

Graf 3.8: KJE BI SI ZELEL/A ZIVETI V OBDOBJU OD 25. DO 35. LETA?
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Dlje casa trajajoce spremljanje je pokazalo, da se po »odhodu« otrok (starih od 20 do 30 let)
pomembno izboljSajo odnosi med partnerjema (starSema) in poveca splosno zivljenjsko
zadovoljstvo starSev, ¢e otroci, ki so dom zapustili, z njimi ohranjajo redne stike (White,

Edwards, 1990:235-242 v Rener, 1996).

3.1 MLADINA V SLOVENIJI

Takoj po drugi svetovni vojni je bila mladina v Sloveniji podrejena in vpeta ideoloSkim
zastavitvam, ki jih je prinesla graditev socializma. Vloga mladih v povojni jugoslovanski

druzbi je bila izrazito integracijska in produktivna.

Ker se je jugoslovanska druzba po vojni razmeroma hitro ekonomsko razvijala in so bili tudi
mladi delezni hitrih napredovanj (mozZnosti izobrazevanja, zaposlovanja, izboljSanje
materialnega standarda,...), so se v veliki vecini identificirali z druzbenim sistemom ter z
njegovimi vrednotami in cilji. Mladi so bili veCinoma pripravljeni pristati na ideoloSke

pritiske, ker so v dani druzbi vendarle videli pozitivno perspektivo zase.

Podoba mladine iz prvih povojnih let v Sloveniji in tudi v drugih socialisti¢nih sistemih je bila
izredno pozitivna. Druzba je bila navduSena nad mladimi in je tej podobi zoperstavljala
negativno podobo mladih na Zahodu. Ideal mladinca je bila oseba, povsem predana interesom

ljudstva in komunisti¢ne partije, ki ima nov odnos do dela in kolektivnega duha.

Koncem petdesetih in v Sestdesetih letih se zacenjajo v govorih politi¢nih voditeljev, v Solah,
v Casopisih pojavljati opozorila, da se mladi odtujujejo druzbi in komunisti¢ni partiji, da
sprejemajo negativne vplive z Zahoda, da se med njimi pojavlja kriminal, nemorala,

alkoholizem, in podobno. Mladina prvi¢ postane objekt skrbi.
Za leta, ki so sledila Studentskim protestnim gibanjem iz zaCetka sedemdesetih let, je bila tako

v Sloveniji kot v celotni Jugoslaviji znacilna pove€ana represija in ponoven ideoloski pritisk

na mlade.
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Zaradi nakopiCenega novega znanja, informacij, novih spretnosti mladih (v racunalnistvu,
komunikacijah, in podobno) ter zaradi relativne neobremenjenosti z zgodovino, so mladi
danes objektivno znaten razvojni potencial slovenske druzbe. Druzba mora zato mladim
omogociti uveljavljanje njihovega znanja in sposobnosti izven uteCenih okvirov
modernizacije, s ¢im manj birokracije in formalizma, da bi mladi lahko tvegali pot v

»NCZNnano«.

Raziskave o slovenski mladini kazejo, da so med mladimi prevladujoce predvsem vrednote
varnosti, nenasilja, samorazvoja in prijateljstva, vendar brez vecéje socialne in politi¢ne
angaziranosti in kriticnega odnosa do stvarnosti. Slovenska mladina se vse bolj umika v sfero
zasebnosti in nima pretirane Zelje po druzbeni angaZiranosti in spreminjanju okolja. S tem se

tudi ne razvija obcutek pripadnosti mladim, kar bi morala biti bolj pomembna vrednota.

3.2 SLOVENSKA MLADINA V 90.IH

Mladi v Sloveniji v devetdesetih letih odras¢ajo v druzbi, ki je v izrazitih procesih veckratnih
prehodov, gre za prehode iz moderne v postmoderno druzbo, iz socialisticne Vv
postsocialisti¢no druzbo, iz Zivljenja znotraj Jugoslavije v izgradnjo vseh struktur samostojne

drzave.

Zivljenjski polozaj otrok in mladih v devetdesetih letih ozna¢uje svojstveni razkol med vedno
vec¢jim obsegom »svobod« mladih in rahljanjem druzbenih ligatur. Tako je pot v postmoderno
druzbo tudi pot v naras¢ajoCo socialno in kulturno negotovost, v moralna in vrednotna
protislovja in znatno stopnjo negotovosti glede prihodnosti. Individualizacija Zivljenja prinaSa
s seboj mnoge nove oblike tveganj, obremenitev, neugodja in bolecine, ki prekomerno
obremenjujejo mlade. Mlade obremenjuje tudi splosno upadanje trdnih in splo$no zavezujocih

pravil in zivljenjskih orientacij, na katere bi se lahko naslonili v svojih osebnih krizah.

Mladi so tako reko€ prisiljeni, da si za svojo rabo sproti izoblikujejo ali zmeSajo socialna
pravila, orientacije in identitete. To pa zahteva dokaj visoko stopnjo refleksivnosti in
osebnostne fleksibilnosti. Pomembna znacilnost mladosti je tudi, da vedno ve¢ grozenj in

negotovosti izhaja iz pri¢akovanj prihodnosti, bliznje ali bolj oddaljene, to pa pritiska na
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sedanjost. ZmanjSuje pa se pomen druzbenih ali socializacijskih ovir iz preteklosti (na primer

vrednot, tradicij) (Ule, 2000:19).

Znacilnost sprememb otrostva in mladine v devetdesetih letih je rasto¢ pritisk na mlade, da si
pridobijo ¢im vec in ¢im vi§jo izobrazbo, visoko kulturno raven ter nanju vezana »priznanja«,
»spri¢evala«, »nazive«, ki omogocajo druzbeno promocijo, kariero, privilegije. Pritisk na
mlade, da si pridobijo &im visjo izobrazbo, je &utiti Ze med osnovnogolci. Solski uspeh moéno
zaznamuje odnose v druzini in je eden klju¢nih dejavnikov, ki vplivajo na samozavest
odrascajocih in pozneje odraslih. Nemalokrat tudi opazamo, da se posledice neuspeSnosti

kazejo tudi pri ozracju v domacem krogu , kar je lahko za otroka Se dodaten pritisk.

Solski sistem pri nas je $¢ vedno preve¢ usmerjen v pasivno kopitenje informacij, za kar je
treba biti predvsem priden in potrpezljiv. Premalo je poudarka na kreativnem spodbujanju
kriticnega misljenja, individualnosti in ustvarjalnosti, kar bi otrokom prineslo dodatno

motivacijo za ucenje.

Investicija v izobrazbo in osebnost mladostnikov predstavlja vedno vecji strosek druzin,
uspeh mladih v Soli in zunajSolskih dejavnostih pa glavno merilo uspesnosti druzin. Krepijo
se celo teznje, da bi se zacelo intenzivno Solanje Ze v zgodnjih otroskih letih in teZznje o

podaljSevanju Solanja v tretje desetletje Zivljenja.

Prosti ¢as je v moderni druzbi vedno pomembnejSa kategorija, je vedno bolj druzbeno
pomemben cas, saj potrosniska druzba vse bolj skrajSuje delovni Cas in podaljSuje prosti ¢as,
ki ga seveda spet poskusa napolniti s produkcijo izdelkov, storitev in dejavnosti, ki jih
nenehno posilja na trg. Prosti ¢as je v moderni industrijski druzbi vedno bolj tudi cas, ki ga
posameznik uporablja za lastno regeneracijo, za kompenzacijo identitetnih izgub, ki nastajajo
v drugih sferah zivljenja, predvsem v delovni sferi. To je Cas za razreSevanje konfliktov v
socialni sferi, za druzenje in vzdrzevanje socialnih mrez, ki so posamezniku nujna opora v
Zivljenju.

Prosti Cas je nujno potreben cas, da ¢lovek lahko vzdrzi napetosti in konflikte v drugih sferah

Zivljenja. (Ule, 2000:62).
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Dejstvo je, da danaSnja mlada generacija v Sloveniji odras€a v razmeroma ugodnih razmerah,
ima moznosti za dobro izobrazbo, dobro informiranost, ki ji jo omogoca prisotnost razli¢nih
komunikacijskih sredstev, in jemlje to kot normalno osnovo za Zivljenje. Slovenija je tipi¢na
srednjeslojevska druzba, za druzino te druzbe pa so znacilne predvsem visoke teznje starSev

do otrok in pripravljenost za vlaganje v izobrazevanje in vzgojo otrok.

Primerjava med dijasko in Studentsko mladino kaze na dolocen zamik doseganja pomembnih
kriterijev odraganja pri $tudentski mladini. Studentje opredeljujejo vse dogodke nekoliko
kasneje. Pri tradicionalnih kriterijih odras¢anja (prve seksualne izkusnje, prvic iti v disco) je
ta Casovni zaostanek manjsSi. Poveca pa se predvsem pri glavnih kriterijih za vstop v odraslost:

ekonomsko se osamosvojiti, prvi¢ se zaposliti.

Mladocentrizem se je v devetdesetih letih, kot kazejo raziskave tudi drugod v Evropi,
postopoma ublazil, generacijski konflikt prav tako, zato pa so znova pridobili na veljavi
wsignificant others« oziroma wtradicionalni pomembni drugi«. To so star$i, bliznji sorodniki,
najozji prijatelji. Tem mladi v devetdesetih letih spet bolj zaupajo in se z njimi raje druZijo. Se
vedno pa izgubljajo pomen javne institucije oziroma njihovi predstavniki in zagovorniki

razli¢nih ideologij.

Podatki kaZejo na visoko raven starSevske podpore. Med tistimi, ki se doma ne pocutijo
dobro, je vec¢ fantov kot deklet, Se pomembnejSa pa je zveza ob odgovoru: »Star§i imajo
velike nacrte za mojo prihodnost«. Ko gre za vprasanje prihodnosti, kariernih nacrtov in zelja,

starSi bolj podpirajo sinove kot pa héere.

Znacilno za mlade v 90-ih je, da so se preusmerili iz ukvarjanja z druzbo v ukvarjanje s
samim seboj, doseci poskusajo ¢im manj boleco in tvegano pot v prihodnost. Problemov, ki
jih zaznavajo, ne prelagajo na druzbo, temvec¢ se z njimi spopadajo vsak zase kot s svojimi

individualnimi problemi.
Odnosi med starsi in otroci so se bistveno spremenili, kar kazejo tudi podatki v spodnji tabeli

3.2.2. Odnose nadzorovanja, kontrole ter poslusnosti nadomeS¢ajo odnosi pomoci,

vzpodbujanja in zaupnosti (Ule, Miheljak, 1995:76).
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Tabela 3.2.2: Ce pomislis na cas med 1. in 6. razredom osnovne Sole, v koliksni meri veljajo

spodnje trditve zate in tvoje starse? (odgovoriv %)

zelo velja | sploh ne velja
Imel sem obcutek, da me imajo starsi zelo radi. 56,5 2,4
Za moje starSe je bilo spricevalo zelo pomembno. 42,0 2,9
Moji star$i so me imeli za zelo bistrega. 28,8 3,2
Starsi so mi redno pomagali pri domacih nalogah. 17,0 23,3
Moji starsi so imeli velike nacrte z mano v prihodnosti. 16,0 14,0
Moji star$i me nikdar niso sprasevali, kako je bilo v Soli. 8,8 64,9
V moji druzini smo malo Casa preziveli skupaj. 7,7 39,9
Moji star$i so mi kar naprej ocitali, da iz mene nikoli ne bo nic. 6,1 58,8
Zelo sem se bal starSev. 6,0 493

Vir: Raziskava Mladina 1993

Podatki iz raziskave Mladina 93 kazejo na to, da so imeli otroci veliko ¢ustvene podpore in da

so star$i danasnjih Studentov in Studentk zelo zaupali v intelektualne sposobnosti svojih otrok.

Rezultati v tabeli 3.2.3 raziskave kazejo tudi na to, da so anketiranci po vecini imeli obcutek,

da so jih starSi imeli radi, da so jih starSi imeli za bistre. StarSi so jim redno pomagali pri

njihovih domacih nalogah, kar dodatno utrjuje podobo o starSih, ki kar veliko storijo za

otroke.

Tabela 3.2.3: V koliksni meri veljajo spodnje trditve za odnos med teboj in tvojimi starsi?

Odgovori v % zelo velja srednje velja sploh ne velja
Star$i me nikdar ne sprasujejo, kako je v $oli. 9,5 29,0 61,5
Imam obcutek, da me imajo moji starsi zelo radi. 77,0 20,2 2.8
Za moje starse je spri¢evalo zelo pomembno. 64,1 32,4 3,5
Star$§i me imajo za zelo bistrega/bistro. 39,5 50,2 39,2
V moji druzini prezivimo skupaj malo Casa. 10,6 50,2 39,2
Star$i imajo velike nacrte za mojo prihodnost. 21,4 49,1 29,5
Zelo se bojim starSev. 3,2 17,1 79,7
StarSi mi redno pomagajo pri domacih nalogah. 11,2 49,2 39,7
Star$i mi kar naprej o€itajo, da iz mene nikoli ni¢ ne bo. 6,6 19,9 73,5
Doma se ne pocutim dobro. 18,3 14,4 67,3
Obcutek imam, da me starsi kar naprej nadzorujejo. 13,5 41,8 44,6

N = 1687 (ucencev in ucenk 8. razredov osnovnih $ol)

Vir: Rener (2000)
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Mladi se danes dokaj medlo in pasivno odzivajo na velike spremembe v druzbi in v procesu
umescanja v druzbo. Dajejo prednost zasebnemu pred javnim, najbolj cenijo mir in varno
zivljenje, v ekonomskem osamosvajanju pa se po vecini zatekajo po pomo¢ k svojim starSem.
Te teznje kazejo na to, da velik del mladih v Sloveniji dozivlja svet bolj kot groznjo, pred
katero se umikajo, kot pa izziv, ki ga morajo sprejeti in nanj produktivno odgovoriti s svojimi

inovacijami, eksperimentom, zivljenjskimi stili in podobno (Ule, 1996:11-50).

Mladost vtisne svoj pecat odrascajoCemu posamezniku in posameznici s tem, ko jo le ta

sprejme in ovrednoti.

Kaj se je zgodilo z vsakdanjim svetom mladih, da so se po desetletjih generacijskih konfliktov

ter odkrivanju vrstniskih prijateljskih mrez zopet obrnili k druzini, oZjim sorodnikom?
StarSi imajo vedno manj potreb po izkazovanju avtoritete. Mladi izkori§¢ajo pomoc starSev le
takrat, ko se znajdejo v ekonomskih ali psihi¢nih teZavah. Star$i postajajo vse bolj

zagovorniki in svetovalci, ne pa nadzorniki in oblikovalci Zivljenjske poti svojih otrok.

Poglavitne ugotovitve empiri¢nih raziskav o razmerju med otroki in starsi so :

- premik od modela eti¢ne in vzgojne druzine k modelu Custvene in podporne druZine
(tako v Sloveniji kot tudi drugod); tradicionalna neproznost generacijskih in spolnih
vlog s heteronomnimi pravili »od zgoraj« postaja neucinkovita;

- spreminjajo se modeli medsebojne komunikacije; star$i in otroci so nenehno v procesu
redefiniranja lastnih druzinskih vlog;

- v zivljenju mladih ljudi se povecuje pomen starSev, predvsem matere, tako na ¢ustveni
kot tudi na instumentalni ravni; zlasti matere nastopajo kot izjemno pomembne
»terapevtke« in blazilke stisk in konfliktov zunanjega sveta. Mati je poglavitna
tolaznica, pomocnica in svetovalka, ko gre za najhujSe zivljenjske stiske otrok (Rener,

2000:108).

Ponovno odkrivanje zaupnosti med bliznjimi druzinskimi ¢lani pomeni predvsem to, da je

druzina vendarle najbolj fleksibilna institucija vsakdanjega sveta, ki se je uspela prilagoditi

.....

zivljenjskega poteka in kot taka deluje vzpodbudno na razvoj osebnostnih potencialov in
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potreb. Danes druzina deluje kot neke vrste proti okolje, kot neka terapevtska skupnost, ki
blazi strese in konflikte, ki prihajajo iz drugih okolij, kot neke vrste zatociS¢e pred problemi
zunanjega sveta. Za mlade je druzina po vecini okolje, kjer dozivljajo podporo in zas¢ito, ne

pa okolje nadzora, avtoritarnosti ter boja za avtonomijo.

Ziveti doma, pri starsih, tako za star$e kot tudi za otroke predstavlja obdobje, ko se morajo
prilagajati drug drugemu. Otroci zahtevajo svojo socialno svobodo, $e vedno pa so v celoti ali
delno odvisni od starSev. Veliko danasnje »izobrazene mladine« je Se vedno v breme starSev.
Nekateri celo mislijo, da je to njihova pravica. Zato me je zanimal tudi odnos mladih s starsi
(glej graf 3.8) oziroma spostovanje do starSev. Podatki so pokazali, da se mladi zelo dobro
razumejo s star$i ter da zelo visoko cenijo svoje starSe. Kar 52% respondentov je odgovorilo,

da svoje starSe zelo spostuje.

Graf 3.8: V KAKSNEM ODNOSU SI S STARSI?

o7%  02%

m48% O odlicnem
B dobrem
Ovredu
Oslabem

Otroci, ki Se vedno Zivijo doma, v tem obdobju zelo spremenijo svoj odnos do starSev, saj jih
le ti vidijo in razumejo drugace kot v puberteti. Konflikti me starsi in otroci se zmanjSujejo,
odnosi nadzorovanja, kontrole ter poslusnosti se umikajo razmerjem spodbujanja, zaupnosti
ter pomoci. Mladostniki v starSih vidijo svoje prijatelje in zaveznike, ki jim zaupajo in se k

njim vracajo po nasvete, oporo, lepo besedo.
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Kot sem Ze omenila v uvodu, je moja raziskava potrdila pomembnost starSevske pomoci v
casu podaljSane mladosti. Respondentom sem zastavila vprasanje »V katerih situacijah
pricakujes pomoc¢ od starSev«? Najve¢ anketirancev (32%) je odgovorilo, da pomoc pric¢akuje
v finanéni stiski, pomo¢ pri reSevanju stanovanjske stiske pricakuje 21% respondentov,
pomo¢ pri iskanju zaposlitve 7%, pomo€ pri varstvu otrok 17%, pomo¢ pri vodenju
gospodinjstva 2%, velik delez mladih (21%) pa pomo¢ pri¢akuje drugje (moralna podpora,

psihi¢na podpora, spodbuda, zivljenjski nasveti, pomoc pri Custvenih tezavah) (glej graf 3.9).

Isto vprasanje (»V katerih situacijah ste pri¢akovali pomo¢ od starSev?«) sem zastavila tudi
starSem otrok, ki Se vedno Zivijo doma. Pokazala se je zelo zanimiva ugotovitev, in sicer: 52%
starSev je odgovorilo, da so od starSev pricakovali pomoc¢ pri varstvu otrok, 12% jih je
odgovorilo, da so pri¢akovali pomoc¢ v finan¢ni stiski, 3% starSev je pri¢akovalo pomoc¢ pri
reSevanju stanovanjske stiske, 33% pa je pri¢akovalo pomo¢ drugje (moralna podpora,

psihi¢na podpora, spodbuda, zivljenjski nasveti, pomoc¢ pri Custvenih tezavah).

Nihce od starSev pa ni odgovoril, da je pomoc¢ pri¢akoval pri iskanju zaposlitve ter pri
vodenju gospodinjstva. Neka gospa pa je celo dodala komentar, da so bili takrat taki ¢asi in
razmere, da jim starSi niso mogli pomagati in so bili veCinoma prepusceni sami sebi (glej graf

3.10).

Graf 3.9: V KATERIH SITUACIJAH PRICAKUJES POMOC OD STARSEV?
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Graf 3.5: V KATERIH SITUACIJAH STE PRICAKOVALI POMOC OD STARSEV?

B3% m12%

O stanovanjska stiska
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Izguba in premik funkcije druzine sta privedla do individualizacije na polju delovanja zakona
in druzine, do intimizacije in pedagogizacije odnosa med star$i in otroci ter do intimizacije
odnosov med moskim in Zensko v zakonu in zakonu podobnih razmerjih. Erotizacija para v
trajni ljubezenski par je ob spreminjajoCi se naravi ljubezni okrepila obojestranske zahteve
partnerjev po vi§ji, ¢etudi bolj negotovi ravni razmerja. Deinstitucionalizacija zakona je
spodbudila neodvisnost odnosa med partnerjema, vendar pa je imela za posledico tudi

njegovo vecjo krhkost (Sieder, 1998:276).

3.3 DEMOGRAFSKE ZNACILNOSTI

V slovenski druzbi 90. let lahko razlikujemo #ri najpomembnejse generacijske skupine: mlado
generacijo (25-29 let), srednjo generacijo odraslih (30-60 let) ter generacijo starejsih
odraslih (nad 60 let). Tu ne gre le za tri demografske skupine, razdeljene po starosti, temvec
za tri generacije v Mannheimovem smislu, to je skupine, ki so dozivljale specificne
zgodovinske in druzbene usode, ki so jih izoblikovale v relativno homogene druzbene

skupine.
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StarejSo generacijo je usodno zaznamovala izkusnja druge svetovne vojne, povojne obnove
in stisk in se Se danes giblje v teh mentalnih okvirih. Srednja generacija je svojo mladost
dozivljala v socialisticni druzbi, pod mo¢nim ideoloskim in politicnim pritiskom drzave in
komunisti¢ne partije, hkrati pa je tudi generacija upora proti ideoloski indoktrinaciji in
nadzorovanju (Studentska gibanja). Ta generacija je dozivljala ekonomski in druzbeni
napredek, ki so ga spremljale vse ve¢je moznosti za izobraZevanje, za zaposlovanje, za vecji
standard, in podobno. Je generacija, ki je doZivljala tudi notranji zlom druZbenega in
drzavnega sistema, delezna je bila ucinkov seksualne revolucije, kontracepcije, emancipacije

zensk, in podobno.

Mlada generacija je svoje otroStvo in deloma tudi mladost dozivljala v Casu razpada
socializma in nekdanje skupne drzave, od svojih starSev je podedovala teznjo po stalni
ekonomski rasti in zviSevanju materialnega in druzbenega standarda, danes pa se srecuje z
nezaposlenostjo, zaostrenimi ekoloskimi problemi, informacijsko revolucijo, vse vecjim
V druzbah pozne modernizacije, kot jih imenuje Beck (individualne druZzbe tveganja, druzbe
wrefleksivne« modernizacije), izobrazba velja za najpomembnejSi dejavnik druzbene
mobilnosti, in ¢eprav vis§ja izobrazba ne prinese nujno tudi ugodnejSe zaposlitve in vecje
kvalitete Zivljenja, so pri¢akovanja ugodnosti, vezanih na izobrazbo, dovolj mo¢na in utrjena,
da so lahko ucinkovita. Dodatna motivacija za doseganje doloCene ravni formalne izobrazbe
pa so tudi pricakovanja, ¢e ne celo zahteve, okolja, da bo otrok dosegel vsaj za stopnjo visjo
izobrazbo od svojih starSev. Mladost je tako v teh druzbah skoraj sinonim za Zivljenjsko

obdobje, ki ga zaznamuje izobrazevanje in z njim povezani zivljenjski stili.
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4 DRUZINSKO ZIVLJENJE V SLOVENIJI - TRENDI

Realnosti najbolj ustreza to, da o tipi¢ni druzini v Sloveniji ni mogoce govoriti. V Sloveniji
imamo, tako kot drugod v Evropi, opraviti z veliko raznovrstnostjo oblik in nacinov
druzinskega Zivljenja. Stevilo samskih ljudi nara§¢a, kar pa vsekakor ni nobena zgodovinska

novost.

Moderno druzinsko Zivljenje dozivlja v zadnjih desetletji pomembne spremembe, ki jih
najveckrat poznamo pod imenom pluralizacija druzinskih oblik. Druzine postajajo vse bolj
raznolike, ne le po obliki, ampak predvsem po nacinih druzinskega Zzivljenja. Pri¢a smo
pomembnim strukturnim spremembam.

Glavni trendi druZinskih sprememb, ki so znacilni za sodobne zahodne druzbe in tudi za

Slovenijo pa so naslednji:

1. Intenzivna pluralizacija druzinskih oblik in Zivljenjskih stilov se pojavlja po vsej

Evropi ne glede na ekonomske, politic¢ne, religiozna in druge okolis¢ine.

2. Stopnje rodnosti upadajo in v vecini evropskih drzav so Ze pod spodnjo mejo
obnavljanja prebivalstva. Ta demografski trend je tesno povezan s spreminjanjem
druzinskega zivljenja, zaposlovanjem zensk, nacrtovanjem druzine in spreminjajocim

se odnosom do otrok. V 1990-ih je bila stopnja rodnosti v Sloveniji 1,3, kar

evee

3. Poroka oz. zakonska zveza izgubljata svoj socialni pomen. Opazamo intenziven trend
zviSevanja Stevila kohabitacij, Se posebej pri populaciji mladih in vsaj za obdobje
preden se odlocijo imeti otroke. Priblizno 30% otrok se v Sloveniji rodi starSem, ki

niso poroceni.

4. Stopnja razvez zakonskih zvez naras¢a Ze od 1980-ih in Ceprav je v 1990-ih rahlo

upadla, se Se vedno razveze vsak Cetrti porocen par.

5. Narasca tudi Stevilo enostarSevskih druzin. V Sloveniji je njihov delez 18%, v vecini
primerov pa gre za matere samohranilke z otroki.. Raziskave kazejo, da spadajo

enostarsevske druzine med socialno najbolj ranljive skupine.
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6. Stevilo reorganiziranih druzi naras¢a. Gre za druzine, v katerih je vsaj eden od star§ev
v preteklosti ze imel svojo druzino in si je sedaj ustvaril novo. Moderne reorganizirane
druzine se v marsi¢em razlikujejo od tistih v preteklosti, ki so bile najveckrat rezultat
vdovstva. Danes so reorganizirane druzine rezultat visokih stopenj razvez in
nara$¢ajocega Stevila enostarSevskih druzin. V Sloveniji naj bi bilo po ocenah okrog

30% takSnih druzin.

7. Tranzicija iz druzine orientacije (druzina, v kateri smo se rodili) v druzino prokreacije
(druzina, ki si jo ustvarimo sami) se podaljSuje oz. prelaga. Mladi si ne ustvarijo lastne
druzin takoj po tem, ko koncajo Solanje in se zaposlijo. To prehodno obdobje
imenujemo LAT faza (livig-apart-together). Ker institucije za zbiranje statisti¢nih
podatkov pri nas Se ne belezijo te nove situacije, ne vemo koliko mladih dejansko tako
zivi. O fenomenu lahko sklepamo le posredno, preko drugih demografskih podatkov,
npr. pozni tranziciji v materinstvo. Povprecna starost mater ob rojstvu prvega otroka

se pomika navzgor (Rener, Svab 1998: 58-59).

Vsi ti trendi postavljajo pod vprasaj sam koncept »druzine«, ki ne more veC pojasniti
raznolikost, ki je znacilna za sodobno druZinsko Zivljenje. Vsekakor pa lahko re¢emo, da
nasteti trendi druZinskega spreminjanja ne pomenijo »krize druZine« ali celo dezintegracije te
moderne institucije, ampak ravno nasprotno, pomen druzinskega Zivljenja ostaja isti oziroma
se veca. O tem pricajo tudi trendi reorganiziranja druzin. Razveza zakonske zveze danes ne
pomeni razpad druzine, ampak le njeno reorganiziranje v druge druZinske aranZmaje. Visoko
vrednotenje druzinskega zivljenja dokazujejo tudi raziskave. Mladi ljudje v Sloveniji cenijo
zasebnost, druzinsko Zivljenje, partnerstvo ter prijateljstvo (Rener, Svab 1998, 85). Podobne

vrednotne orientacije do druzine imajo tudi Studentske druzine.

Vendar pa mladi ne zivijo vedno v ugodnih Zivljenjskih razmerah, Se posebej za ustvarjanje
lastne druzine. Negativni trendi, ki spremljajo mlade v obdobju podaljSevanja mladosti sta
brezposelnost in stanovanjski problem. Tudi ti dve znacilnosti ustvarjata kontekste LAT faze
in predstavljata pogosto razlog za to, da mladi vse pogosteje in vse dlje ostajajo pri svojih

starSih. V Sloveniji velik delez mladih Zivi s starsi, kot je pokazala tudi moja raziskava.
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Danasnje Stevilo samskih ljudi v Sloveniji se priblizuje Stevilu samskih iz 17. in 18. stoletja.
Delez enostarSevskih druzin nara$¢a, med njimi pa mocno prevladujejo materinske
enostarSevske druzine. Ocenjuje se celo, da bodo enostarSevske druzine najbolj spremenljiva
ter hkrati tudi najpogostej$a druzinska oblika prihodnosti. Narasca tudi delez reorganiziranih
druzin, to so tiste druzine, v katerih je vsaj en star§ socialni star§, obi¢ajno pa nastanejo po
razvezah starSev, ko si ti ponovno oblikujejo druzinsko Zivljenje. Zanimivo pa je tudi to, da
naras€a posebna oblika razSirjenih druzin, ki niso klasi¢ne razSirjene druzine, ampak

razprSene raz$irjene druzine. Nekaj pa je tudi druzin istospolnih partnerjev.

V druzinah se rojeva manj otrok, vse vec se jih rodi zunaj zakonske zveze, znacilen je trend
poznega prehoda v starSevstvo, torej to, da se ljudje za rojstvo prvega otroka odlocajo
razmeroma pozno in se ta starost pri obeh partnerjih pomika Ze proti tridesetemu letu. Ti
trendi veljajo za celotno Evropo in to ne glede na kulturne, politi¢ne in gospodarske
okolisCine. DaljSa se obdobje prehoda iz starSevske v lastno druzino, zaradi podaljSevanja
Zivljenja pa se daljSa tudi obdobje »praznega gnezda«, torej obdobje, ko otroci zapustijo

izvorno druzino.

Raznovrstnost druzinskih oblik, zniZzevanje rodnosti, zmanjSevanje pomena zakonske zveze
ter drugi demografski trendi so bili obicajni argumenti za govor o »krizi druzine«. V
sociologiji pa se interpretirajo kot kazalci uspeSnega prilagajanja ljudi na spremenjene
druzbene razmere. Raznovrstnost druzinskih oblik in na¢inov zivljenja je sporna zgolj za tiste,
ki so prepricani, da bi morala ideolosko najbolj zaZelena, religiozno in pravno sankcionirana
oblika »klasi¢ne« dvostarSevske druzine porocenih partnerjev, s hierarhi¢nimi razmerji med

generacijami in patriarhalnimi razmerji med spoloma, prevladati enkrat za vsele;.

V devetdesetih letih je na lestvici vrednot pri mladih ljudeh druzinsko Zivljenje vselej na vrhu,
zadnja leta skupaj z zdravjem. Vecina mladih izjavlja, da bi radi imeli svojo druzino, hkrati pa
tudi, da druzinsko Zzivljenje dojemajo kot nekaj zelo odgovornega, kot izredno pomemben
zivljenjski projekt. Za mlade je druzina predvsem izredno pomembna podporna institucija v
vseh pomenih: materialnem, custvenem in intelektualnem. Tu opazamo pomemben premik:
klasi¢ni razredni delitvi mladih ljudi se pridruzuje nova, znotrajrazredna delitev, glede na to,
ali Zivijo v podporni ali nepodporni druzini. To pa ni zelo odvisno od materialnega standarda,
saj veliko druzin, ki materialno slabo stojijo, svoje otroke izredno moc¢no intelektualno in

Custveno podpira. To so za plovbo v zivljenju relativno dobro opremljeni otroci.
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Ugotavljamo, da v Sloveniji priblizno Cetrtina otrok nima druzinske podpore ali pa jo pogresa.

Zanje lahko s precej$njo gotovostjo recemo, da bodo imeli v Zivljenju tezave.

Zanimiv je pojav, da si tudi otroci zelijo ziveti tesno skupaj s svojimi starsi. So primeri, ko so
odraslemu otroku kupili stanovanje v bloku v neposredni blizini stanovanja starSev. To je bila
torej stvar izbire, saj bi navsezadnje stanovanje lahko kupili drugje. Ta odrasli otrok res spi na
svojem, a hodi na kosilo k mami in koristi njene druge gospodinjske storitve. To je nova
oblika razSirjenih druzin, ki so jih imenovali razprSene razsirjene druzine. So Se bolj izraziti
primeri, ko mlada druzina zivi v blizini sorodnikov, ki so denimo starsi enega od partnerjev.
Mlada druzina zivi v samostojnem gospodinjstvu, ima pa izredno tesne vezi, pomoc¢ in
izmenjavo z eno ali pa obema druzinama starSev. V osnovi je to razSirjena druzina, a Zivijo v
lo¢enih gospodinjstvih, torej razprSeno. Gre za prilagoditve Zivljenjskim okoli§¢inam, ki niso

naklonjene samostojnosti, zato lahko tudi tu govorimo bolj o strukturnih prisilah kot o izbirah.

Pred kratkim so na fakulteti za druzbene vede predstavili raziskavo o tipih druzin in socialnih
mrezah. V raziskavi so merili dva tipa socialnih omrezij, enega so poimenovali formalna,
drugega pa neformalna omrezja. Pri formalnih mrezah so raziskovali stike z vzgojnimi,
izobrazevalnimi ustanovami, zdravstvom, centri za socialno delo,... Osnovna ugotovitev ni
presenetljiva: ljudje so v zasebnem Zivljenju bistveno mo¢neje vezani na neformalna omrezja,
med temi pa mocno izstopajo sorodstvena. Pri sorodstvenih omrezjih je opazen mocan tok
menjav na vseh ravneh, torej storitveni, Custveni in materialni, ve¢ina menjav je recipro¢nih
in torej potekajo od starih starSev do mlade druzine in nazaj. Nekatere menjave so enosmerne,
to je varstvo majhnih otrok in pomo¢ pri tezkih opravilih, kar — obratno — mlade druZine
nudijo izvornim. Ce gledamo iz vidika drZave in njene socialne politike, je to ugodno, ker se
cela vrsta potreb zadovoljuje na neformalen in za drzavo poceni nacin. VpraSanje pa je, ali je
to ugodno za vse: najmanj, kar lahko recemo, je, da so te mreze izredno delovno obremenjene,

zato lahko govorimo o izredno mo¢ni neformalni ekonomiji ali o samooskrbni ekonomiji.

Mladi so vpeti v visoko individualizirano strukturo in klimo: Ze od osnovne Sole naprej so
vpeljani v osamljen konkuren¢ni boj z vrstniki in kasneje na trgu dela. Raziskave kazejo, da
imamo presenetljivo visok delez mladih, ki pravijo, da se pocutijo osamljene, ta hip kar 56
odstotkov, kar najbrz govori o usihanju vrstniske blizine in solidarnosti. To so veliki pritiski

in da bi jih mladi zmogli, potrebujejo najrazlicnejSe opore. Najblizja opora je prav gotovo
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druzinska opora, znotraj te opore pa je najmocnejSa materina opora. To ne pomeni

razvajenosti, to so namre¢ strukturno nujne opore.

4.1 POMEN DRUZINSKEGA ZIVLJENJA

Druzina ima dva vidika — je objektivna druzbena entiteta in tudi entiteta, ki jo stalno
soustvarjajo posamezniki. Prav pri analizi druzine oziroma druzinskega zivljenja se pokaze,
da druzina ni zgolj druzbeno dana institucija, ki jo potencialno lahko spreminjajo le vplivi od
zunaj (na primer intervencija drzave, SirSe druzbene spremembe), ampak predvsem mesto, ki
ga proizvajajo posamezniki. Prav druzina je tista druzbena institucija, kjer se posameznikova
sposobnost produkcije realnosti oziroma druzinskih praks najbolj izrazi. Ravno druzbena
zaprtost oziroma omejenost druzine je tista, ki dovoljuje druZini (oziroma posameznikom v
njej) dobrino mero samostojnosti pri ustvarjanju in spreminjanju druzinske realnosti (Svab,

2001).

Proces odrascanja se casovno razpotegne v kar desetletno obdobje, v katerem se oblikujejo vsi
dogodki, ki nas dokon¢no oznacijo za odraslega: koncano izobrazevanje, prva zaposlitev,

poroka z odlocitvijo za rojstvo prvega otroka.

Za slednje, torej za poroko in s tem povezano odlocitvijo o rojstvu prvega otroka, se mladi
odlo¢ijo najpozneje, okoli 28. leta. V Sloveniji razpade vsak tretji zakon. Poroka danes
mladim ne predstavlja ve¢ trdne forme in svetiS¢a vstopa v zrelost — vse ve¢ parov se dolgo
ali pa sploh ne odloci stopiti pred mati¢arja. Mladim danes veliko pomenijo udobje, kariera,
nevezanost in svobodno partnerstvo, preden se odloCajo za obveznosti, ki jih zahteva
druZinsko zivljenje. S prehitrim vstopom v eno od najzahtevnejSih obdobij odras¢ajoci

odlasajo, po mnenju psihologov tudi zaradi slabe slike, ki so jo dobili iz lastne druZzine.

Danasnji mladini ve¢ pomeni vsebina partnerskega odnosa kot pa njegova formalna potrditev.
Mnogi jemljejo druzino zelo resno in se ji zavestno ter z veseljem posvetijo, tudi ce
partnerstvo formalno ni potrjeno. Razli¢ne raziskave med mladimi kaZejo, da si mladi

naceloma zelijo ustvariti druzino ter imeti otroke, vendar to ni ve¢ spontana in samoumevna
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odlocitev, temveC je pogojena z mnogimi dejavniki, med njimi so v ospredju ekonomska

neodvisnost in kakovost osebnega Zivljenja ter dober partnerski odnos.

V zadnjih letih se je v razpravah o druzini in spremembah druzinskega zivljenja v Evropi
najpogosteje pojavljalo vprasanje o tem, kaj druzina sploh je. Vprasanje se zdi smeSno ob
navidezni ocitnosti odgovora. In vendar je bilo mogoce reci zgolj to, da je druzina oseba ali
skupina oseb, ki skrbi za otroka ali otroke. Kar druzino razlikuje od podobnih oblik

vsakdanjega zivljenja je obstoj starSevskega razmerja kot socialnega razmerja.

Druzina je socialna maternica. Deluje kot prostor pobegov in zavetja pred zahtevami Sirnega
sveta. Ce so mladi v Sestdesetih to zavracali kot prostor nadzora in prisile, se zdi, da ga danes
sprejemajo z obema rokama. Starsi so dosegli nekakSno pogodbeno razmerje, kjer otroci brez
vecjih odporov uresnicujejo zelje starSev po socialni promociji svojih otrok, starSi pa morajo
Scititi in podpirati svoje potomce dale¢ nad obdobje psihosocialne odraslosti. Morda so danes
starSi bolj odvisni od svojih otrok kot obratno, kajti samopodoba mnogih starSev je bistveno

vezana na zivljenjski uspeh njihovih otrok.

Druzinsko situacijo mladih dolo¢ajo 3 pomembne znacilnosti:

(1) prehod iz druzine orientacije v druzino prokreacijo pri mladih se odvija Cedalje
kasneje v Zivljenju,

(2) precejSen delez razsirjenih druzin,

(3) spolna razlika v oblikovanju samostojnega gospodinjstva (mlade Zenske si znacilno

prej ustvarijo samostojno gospodinjstvo kot pa mladi moski).

Za vecino sodobnega druzinskega Zivljenja je znacilno intenzivno delo, ki temelji na odnosih,
nenehna medsebojna prilagajanja in dogovarjanja na vseh ravneh, med starSi in otroci ter

obratno. DanaSnje druzine so bolj »delovno intenzivne«.

Izid »novih razmerij« med star$i in otroci je negotov, vsaj dve stvari pa sta videti relativno
zanesljivi: prvi¢, tako reko¢ ni nikogar ve€, ki bi imel otroke iz ekonomskih razlogov,
nasprotno, otroci so zelo zahtevna investicija in postajajo »luksuzni produkti« in drugic,

razmerja med starsi in otroci se intenzivno demokratizirajo.

-54 -



Osnovni socio-demografski trendi spreminjanja druzinskega zivljenja v Evropi in Sloveniji
kazejo sledeCo podobo: prisotna je intenzivna Stevilnost druzinskih oblik ter druZzinskih
zivljenjskih stilov. Formalizirana zakonska zveza izgublja svoj socialni status in pomen, vse
vec je ljudi, predvsem mladih, ki zivijo v zunajzakonskih partnerskih skupnostih do obdobja,
ko se rodijo otroci in tudi Se potem. Povsod narasca Stevilo razvez, Stevilo enostarSevskih
druZin se zviSuje, zviSuje se tudi Stevilo reorganiziranih druZzin, kjer eden ali oba partnerja

ponovno vzpostavljata druzinsko skupnost.

Raziskave o mladini (Ule, 1995, Rener, 1996), ki jih zanimajo zlasti spremembe v odrascanju
in prehajanju iz mladosti v odraslo dobo, poro¢ajo, da se zmanjSujejo konflikti med starsi in
otroci, Se posebej v zadnjem desetletju (za dijake in Studente je najpomembnejSa oseba mati,
najpomembnejSe podrocje Zivljenja pa dom), da mladi veliko dajo na druzino, ki temelji na
netradicionalnih in nepatriarhalnih medsebojnih odnosih (odnosi nadzorovanja, kontrole,
poslusnosti se umikajo razmerjem pomoci, spodbujanja in zaupnosti), pa tudi, da mladi vse
pocasneje in vse bolj pozno vstopajo v lastne druzine, kar je sicer znacilnost danasnjega
»evropskega« druzinskega vzorca in rezultat spleta mnogih subjektivnih (druzina starSev
mladim dopusca precejSnjo stopnjo socialne samostojnosti, ¢eprav so ekonomsko odvisni od
nje) ter objektivnih okolis¢in (neustrezna stanovanjska preskrba in nezaposlenost) (Sieder,

1998:368-369).

Razlogi, zaradi katerih se mladi odlocijo, da zapustijo druzino, so predvsem: samostojnost,
druzinski konflikt, partnerska zveza ali vstop v zakon, izobrazevanje, sluzba, in podobno.
Pozitivni rezultati, ki jih mladi pridobijo z odhodom od doma, pa so predvsem razvoj
identitete, pozitivno samospoStovanje, financna oziroma ekonomska neodvisnost, intimno
razmerje, vecja samostojnost. Negativni rezultati pa se obicajno pojavijo pri tistih mladih, ki
dom zapustijo zaradi konfliktov v druzini, nasilja ali spolne zlorabe. Za te mlade obstaja
veliko ve¢ja moznost, da ostanejo nezaposleni, osamljeni in da zivijo v revscini. Veliko bolj

so podvrzeni razlicnim nevarnostim kot so alkohol, droge, nasilje, in podobno.
Vseeno pa je danes glavni razlog za odhod od doma Se vedno poroka, kot drugi razlog se

navaja redna zaposlitev. Sluzba namre¢ predstavlja tako ekonomski kot tudi psiholoski korak

k avtonomiji in samostojnosti.
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Zakonska zveza izgublja na pomenu. Ljudem je bolj pomembno samo druzinsko zivljenje kot
pa njegova formalna potrditev. Spremembe rodnosti oziroma upadanje stopenj rodnosti lahko
prav tako razumemo kot odraz premisljene odlocitve za otroka, da bi mu tako lahko zagotovili

najboljSe moznosti za njegov razvoj.

Mladi se vse bolj zavedajo pomena odgovornega starSevstva, ki je tudi eden od razlogov za
podaljsanje odlocitve za rojstvo prvega otroka. V anketah fakultete za druZzbene vede, ki so jih
opravili med Studentkami, je opazen trend, po katerem se je vse ve¢ intelektualk pripravljenih
odlociti za otroka, tudi ¢e nimajo ustreznega partnerja. Nova emancipacija se tako ne dogaja

le v nadaljevanki »Seks v mestu«, ampak tudi v nasi sredini.

4.2 ZNACILNOSTI POSTMODERNOSTI, POMEMBNE ZA
DRUZINSKO ZIVLJENJE

Postmodernost oziroma pozna modernost se po Giddensu odvija v naslednjih glavnih

segmentih: zaupanju, tveganju, globalizaciji in nejasnosti oziroma negotovosti.

Pomembnost zaupanja izvira iz obstoja abstraktnih sistemov (transportni sistemi,
telekomunikacije, jedrske elektrarne, mednarodne organizacije in mnozi¢ni mediji), katerih
nacela delovanja navadnim ljudem niso povsem jasna, Ceprav njihovo vsakdanje zivljenje

temelji prav na njih.

Tveganost pomeni negotovost glede posledic posameznikovega delovanja oziroma nedolocno
verjetnost negativnih, Skodljivih ucinkov, ki nastopijo neodvisno od posameznikovega
hotenja. Zivljenje je neizogibno povezano z nevarnostmi, ki jih posamezniki pa tudi vedje
organizacije ne morejo nadzorovati in ki lahko moc¢no delujejo na posameznike ali populacijo

in celo ogrozajo njihovo Zivljenje (Giddens, 1990:31 v Svab, 2001:71).
Globalizacija je proces razSirjanja mrez ekonomskih, politiénih in kulturnih druzbenih

odnosov po svetu. Hkrati je del tega procesa tudi vecanje pritiskov za lokalno avtonomijo in

regijsko kulturno identiteto (Giddens, 1990:64-65 v Svab, 2001:72).
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Nejasnost kot oblika negotovosti je tista znacilnost druzbenega zivljenja, ki se v visoki
moderni druzbi izraZza v neizogibnosti nenamenskih in skritih u¢inkov njenega delovanja, ki
ne more biti v celoti predvidljivo. Refleksivnost druzbenega védenja pojasnjuje druzbo in
ustvarja navidezno predvidljivost, a hkrati deluje na druzbene procese nepredvidljivo (Svab,

2001:72).

Moderna druzina igra pomembno socializacijsko vlogo, saj oblikuje avtonomne, racionalne
posameznike z »obcutkom moralne odgovornosti«. V zasebnosti in zgolj v druzinski
zasebnosti lahko produktivno ucinkuje iracionalnost, produktivno zato, ker je nujna za
vzpostavljanje in ohranjanje racionalnosti in individualizma kot dveh klju¢nih principov v

delovanju politi¢ne javnosti in mesS¢anske civilne druzbe.

Med bistvene pogoje ohranjanja modernega znacaja druzine v postmodernosti ob hkratnem
pojavljanju novih druzbenih fenomenov uvrS¢amo druzinsko pluralizacijo ter iz nje izhajajoco
druzbeno legitimnost tako imenovanih nasprotujocih si fenomenov ali soobstoj raznolikih

razumevanj posameznih segmentov druzinskega sveta.

Z druzinsko Stevilnostjo razumemo procese, kot so Stevilnost zivljenjskih stilov in Zivljenjskih
potekov, spreminjanje druzinskih vrednot ter diferenciacija znotraj druzine. Stevilnost
druzinskih oblik pomeni soobstoj razli¢nih oblik in nacinov druzinskega zivljenja glede na
odlocitev posameznikov. Ta proces povezujemo s spremembami, kot so upad Stevila
formalnih zakonskih zvez, vecCanje Stevila razvez in otrok, rojenih v izvenzakonskih zvezah in
podobno. Poseben segment druZinske Stevilnosti je spreminjanje druzinskih vrednot in
simbolno spreminjanje Zivljenjskega sveta druzin. Zadnji segment druzinske Stevilnosti je
diferenciacija znotraj druzine, ki pomeni predvsem Stevilnost posameznih druzinskih vlog. Ta
Stevilnost pa ne velja za vse druzinske vloge. Materinstvo, na primer, ostaja v svoji ontoloski
osnovi tipicno moderna, za druzino konstitutivna vloga, Ceprav se deloma tudi pluralizira,
vsaj v Casovni diferenciaciji odloCitve za materinstvo. OcCetovstvo se pluralizira tako s
Stevilnostjo moskih identitet kot z oCetovsko nevpletenostjo v druzinsko Zzivljenje; tipicna

postmoderna novost je druzbeno legitimna neprisotnost ocetovstva.

Druzinska Stevilnost proizvaja tudi tako imenovane nasprotujoe si fenomene, s Cimer

razumemo nov fenomen soobstoja razli¢nih, nasprotujocih si predstav o druzinskem zivljenju.
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Prav ti fenomeni so tipi¢na znacilnost druzinskega zivljenja v postmodernosti. Mednje bi

lahko uvrstili:

osvobajanje druzine od bioloskih determinant (odloCitev za starSevstvo ni ve¢ nujni
pogoj za konstituiranje druzine), heteroseksualnost ni edina mozna seksualna
usmerjenost v druzinskem zivljenju (istospolne druzine), hkratno intenziviranje
pomena bioloskih, Se posebej reproduktivnih determinant (hiter razvoj reproduktivnih
tehnologij, naraSanje pomena in zanimanja za umetne reproduktivne tehnologije,
zaznavno intenziviranje pomena starSevstva — hrepenenje po starSevstvu);

druzbena promocija prelozenega materinstva ob ohranjanju temeljnega strukturnega
nacela druzine — materinstva skozi nocije obveznega materinstva,

soCasen pojav novega vpletenega ocetovstva in druzbena legitimizacija oCetovske
neprisotnosti;

soobstoj nasprotujo¢ih si ideologij, povezanih z raznolikimi fenomeni (na primer
ideologija novega ocetovstva, ideologija neprisotnega oceta);

legitimnost nuklearne druzine kot modernega druZinskega modela in ostalih

druzinskih oblik.

Znacilnost moderne druZine:

personalizacija izbire partnerja,

emocionalizacija odnosov med zakoncema ter med starsi in otroki,
zmanjSevanje Stevila otrok,

zviSana druzinska poraba,

poudarjanje Zivljenja v prostem Casu in v okviru druzine (Sieder, 1998:274).

Zdi se, da je ravno proces druzinske Stevilnosti tisti, ki omogoca ohranjanje druzine kot

totalnega druzbenega fenomena oziroma njeno delovanje v smeri vzpostavljanja ravnovesja

med individualizmom in skupnostjo. Druzina v postmoderni druzbi torej ne more imeti

nepomembne vloge oziroma si ne more dovoliti, da bi propadla.

Ce teza o druzbeni funkcionalnosti moderne druzine drzi, potem lahko re¢emo, da druzinsko

Zivljenje v postmoderni (p)ostaja vedno bolj moderno. Druzina je namre¢ postmoderna le

toliko,

kolikor v samih ontoloskih temeljih ohranja moderna nacela svojega delovanja.

Druzina ostaja v nacelu moderna, saj se vedno bolj osredotoca okrog svojih, v temelju

modernih funkcij (reproduktivne in terapevtske funkcije). Druzinska Stevilnost namrec ni

-58 -



fenomen "sui generis", temvec¢ ima zelo moderne temelje: predpogoj, ki jo omogoca, je tista
prikrita moderna struktura, ki bi ji rekli druzbena organizacija druZzine okoli materinstva.
Materinstvo je Sele tista konstanta, ki druzbeno legitimiteto druzinske Stevilnosti v
postmodernosti sploh omogoca. Je torej tista retardirana druzinska vloga, tista druzinska
zrtev, ki je s tem, ko je ohranila moderno obliko, sploh omogocila transformacijo in

adaptacijo druzine pogojem postmodernosti (Svab, 2001:81-84).

Vendar je med druzbenimi funkcijami druzine v modernosti in postmodernosti klju¢na
razlika: druzinska Stevilnost namre¢ dokazuje, da druzina po svoji druzinski funkcionalnosti
sicer ostaja moderna, se pa od moderne druzine razlikuje po nacinih, na katere je druzbeno
funkcionalna. Druzina namre¢ ostaja nesodobna institucija skozi mehanizem druZinske
Stevilnosti, torej na drugacen nacin kot v modernosti, ko je za zagotavljanje druzbene
funkcionalnosti druzine zadostoval zgolj en druzbeno legitimen druzinski model — nuklearna

druzina (Svab, 2001:85).
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S BREZPOSELNOST IN MLADI

Mladi iz ankete Mladina 2000, ki jo pripravlja fakulteta za druzbene vede, ocenjujejo, da
bodo zaceli iskati redno zaposlitev okoli 22. leta. Takrat v povprecju slovenska mladina tudi
konca izobrazevanje. Zaposlitev, zatrjujejo na Zavodu za zaposlovanje Republike Slovenije
(ZZRS), danes ni problem, ¢e je le motivacija. Po njihovih statisticnih podatkih je trenutno
delez brezposelnih iskalcev prve zaposlitve dvajsetodstoten in je dokaj stalen. Mladi, ki imajo
konc¢ano doloceno stopnjo izobrazbe in dodatna znanja, ki so danes na trgu dela nepogresljiva
(tuji jeziki in racunalni$ko znanje), ter motivacijo za delo, pri iskanju prve zaposlitve nimajo

vecjih tezav.

Vklju€evanje oziroma izklju¢evanje mladih iz zaposlovanja je uravnavano preko cenovnih
signalov, ki jih doloc¢a trg, hkrati pa tudi institucionalno z razli¢nimi zakonskimi in

kolektivnimi predpisi.

Mnogi avtorji opozarjajo na razline dejavnike, ki »determinirajo« polozaj mladih na trgu
delovne sile. Tako, na primer, Garonna, Ryan in Richards (1991: 35) opozarjajo na dejstvo,
da lahko procesi vklju¢evanja mladih v zaposlovanje predstavljajo groznjo interesom drugih
soudelezencev, predvsem odraslim delavcem in delavskim sindikatom. Polozaj mladih na trgu

delovne sile pa je velikokrat odvisen tudi od ciljev delodajalcev.

Na Uradu za delo ocenjujejo, da iskalci prve zaposlitve pogosto naletijo na ovire, kar
nedvomno vpliva na njihovo Ze tako manjSo samozavest pri vstopu na trg dela. Mladi
opazajo, da delodajalci vse preveckrat od njih zahtevajo znanje, ki ga zaradi pomanjkanja
delovnih izkuSenj ne morejo imeti. Srednja Sola oziroma fakulteta daje predvsem teoreti¢no
podlago. Delodajalci si enostavno ne vzamejo dovolj ¢asa za usposabljanje mladih, ampak

zelijo imeti na delovnem mestu Ze usposobljene kadre.

Bolj kot sama zaposlenost bode v o¢i predvsem brezposelnost mladih. V prvi vrsti je stopnja

brezposelnosti odvisna od dotoka v brezposelnost in odtoka v zaposlenost ali v druga stanja.

Visje stopnje brezposelnosti se pojavljajo v vecini drzav. Za Slovenijo je znacilno, da se

stopnje brezposelnosti zelo razlikujejo glede na starostne skupine. Med mladimi je najbolj
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prizadeta najmlajSa starostna skupina od 15 do 19 let, v kateri stopnja brezposelnosti dosega
kar 35,7%. Sledi starostna skupina od 20 do 24 let z 19,7% stopnjo brezposelnosti. Stopnja
brezposelnih mladih od 24 do 29 let pa je Ze zelo blizu skupni stopnji brezposelnosti. Ce
gledamo skupaj mlade v starosti od 15 do 24 let, je stopnja brezposelnosti pri zenskah le malo
vi$ja od stopnje brezposelnosti pri moskih, pri skupni stopnji brezposelnosti pa je slika ravno
obratna.

Narasc¢ajoci problem mladih na trgu delovne sile je delno odraz globoke krize in recesije, ki je
v zadnjih letih znacilna za veliko $tevilo drzav. Posledica krize je znizevanje Stevila delovnih
mest, uvajanje novih tehnologij, in podobno. Nenazadnje pa ne smemo prezreti, da mladim
pogosto pripisujejo tudi osebnostno negativne lastnosti, kot so samovoljnost, manjsa
odgovornost, nestabilnost,... Hkrati pa moramo vedeti, da so mladi zelo prilagodljivi in

relativno nezahtevni glede delovnega Casa, plac in delovnih pogojev.

Tabela 5.1: Stopnje brezposelnosti po starostnih skupinah in spolu, 1994

starost skupaj moski zenske
skupaj 9,0 9,5 8,4
1519 let (35,7) ((27,9)) (45,5)
20 — 24 let 19,7 20,0 19,3
25 —29 let 10,9 13,0 (8,6)
15— 24 let 22,2 21,2 23,4
25 —49 let 7,6 8,5 6,6
25 in ved 7,1 7,8 6,4

Oznake : () - manj natan¢na ocena, (( )) — nenatan¢na ocena
Vir: Rezultati raziskovanj, Aktivno prebivalstvo Slovenija 94 — Evropa 92, Statisti¢ni urad

Republike Slovenije, Republiski zavod za zaposlovanje, St. 643, Ljubljana, 1995 v Ule (1996)

Med brezposelnimi mladimi je najvec takih, ki imajo dosezZeno le I. stopnjo izobrazbe. Druga
vecja »koncentracija« brezposelnih se pojavlja med mladimi z doseZeno V. stopnjo izobrazbe.
Ena izmed glavnih znadilnosti brezposelnih v Sloveniji je, da je v vseh starostnih razredih
najve¢ iskalcev zaposlitve brez poklica oziroma z zelo ozkim profilom izobrazbe
(nekvalificirani in polkvalificirani delavci). Delez iskalcev zaposlitve z vi§jo in visoko
izobrazbo je v vseh starostnih razredih glede na druge izobrazbene kategorije relativno
majhen. Zaskrbljujo¢ pa je podatek, da se vsako leto priblizno Cetrtina generacije mladih ne

vkljuci v srednje Sole oziroma iz njih izpade, ne da bi zakljucila izobrazevanje. Z vsakim
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letom nevkljucenosti v Sole oziroma v delovne procese pa se bodo mladi vse bolj priblizevali
izgubljenim generacijam, ki jih bo kasneje vse teZje bodisi doSolati bodisi zaposliti (Svetlik v

Ule, 1996).

Ustvarjanje druzine naj bi bilo med delodajalci nezazeleno. Problem, na katerega so opozorile
tudi ze Studije o mladini (zanj bi morala poskrbeti drzava z bolj prijazno politiko do mladih
druZzin), se pri iskanju zaposlitve pojavi tudi na podro¢ju diskriminacije mladih na pogovorih
za delo. Delodajalci dobro poznajo prepoved diskriminacije glede spola, starosti,
veroizpovedi, vendar mladi iz svojih izkuSenj veckrat povedo, da so vpraSanja na pogovorih
za zaposlitev zelo osebna. NanaSajo se na partnerstvo, nacrtovanje druzine, starost otrok in
porodniStvo. Trg dela, kjer je povpraSevanje vecje od ponudbe, omogoca delodajalcem izbiro
glede na svoja, ¢eprav nedovoljena, osebna merila. Posebno sporno je podpisovanje pogodb, s
katerimi se Zenske obvezejo, da v prihodnosti ne bodo zanosile. Mnoga mlada dekleta se
bojijo, da bodo, v Casu odsotnosti zaradi rojstva otrok, izgubile tekmo v visoki konkurenc¢nosti

na trgu dela.

Ne glede na to, kako visoka je stopnja brezposelnosti mladih, je vsekakor bolj zaskrbljujoce
samo trajanje brezposelnosti, zlasti ¢e gre za dolgotrajno brezposelnost. Prav dolgotrajno
brezposelni so ena najbolj problemati¢nih kategorij na trgu delovne sile. DaljSe trajanje
brezposelnosti lahko vodi k upadanju same konkurenc¢nosti na trgu delovne sile, kot tudi k

izgubi delovnih sposobnosti in moznosti.

Kako usodno lahko zaznamuje brezposelnost mlade, opozarjajo predvsem raziskave, ki
primerjajo populacijo zaposlenih mladih s populacijo brezposelnih mladih. Studije kazejo
predvsem na druga¢no samopodobo in samosposStovanje ter drugacna stalisa do sveta in
zivljenja pri nezaposlenih mladih kot pri zaposlenih mladih. Usodno negativna posledica dalj
Casa trajajoce brezposelnosti mladih je, da se lahko s€asoma razvije socialno negativen odnos
do dela. Raziskave kazejo, da tisti nezaposleni, ki jim delo ne pomeni kak$ne posebne
vrednote, dozivljajo svoj polozaj manj stresno. Tisti mladi, ki imajo delo za visoko vrednoto,
pa odsotnost z dela oziroma nezmoznost vstopiti v delo dozivljajo mocno psihi¢no
obremenjujoce. Negativen odnos do dela deluje kot neke vrste obrambni mehanizem pred

prehudo psihi¢no stisko nezaposlenih mladih (Ule, 2000:48-49).
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6 ZAKLJUCEK

Mladina je fenomen dvajsetega stoletja. V tem stoletju se je mladina namre¢ formirala in se iz
generacijske pretvorila v pomembno druzbeno skupino. Je naravnost eksplodirala, o€arala ter

z mladostjo napolnila ves sodobni svet.

Odrastemo, ko smo psihi¢no pripravljeni oziroma zreli za to. To je moto novega pogleda na
druzbeno resnicnost, ki se ga drzijo predvsem zagovorniki nove druzbene demokratizacije.V
sklop zrele osebnosti priStevamo visoko mero odgovornosti do sebe in drugih, pozitivno
miselno naravnanost ter pripravljenost posameznika na samostojno in dejavno usmerjanje

svojega zivljenja.

Tradicionalne norme, ki so bile v preteklosti trdno zacrtane (poroka, sluzba, otroci,...),
izgubljajo moc, v ospredje pa vse bolj prihaja razlicnost in v okviru tega iskanje svoje lastne

poti in samostojne izbire Zivljenjskega sloga.

Ni ve¢ tako pomembno, ali je nekdo porocen ali ne, zaposlitev pa ne pomeni le osemurnega
delavnika, temve¢ veliko mero samoiniciative ter iskanja raznovrstnih priloznosti, ki se
ponujajo na trgu dela. Dinamicnost, skrb za zdravje in dober videz, zmoznost prilagoditve in
sprejemljivost za vse novo - omenjeno danes velja tudi za vsa nadaljnja zivljenjska obdobja,

ne le za mladost.

Danes mlade pri razvoju in preseganju druzbene nezrelosti mladosti ter odvisnosti od
paternalizma odraslih ovirata dva moc¢na dejavnika. Prvi in hkrati najpomembne;jsi dejavnik je
vse daljSa ekonomska in socialno varstvena odvisnost od izvorne druzine, pritiskov
nezaposlenosti ter vse daljSega procesa izobraZevanja. Drugi, pa vendar zato ni¢ manj
pomemben, pa je dejavnik odsotnosti avtonomnih vrstniskih skupin in druzbeno dejavnih
mladinskih kultur, ki mladim ne dajejo specificne generacijske in subkulturne identitete ter
samozavesti. Mladi so zato, medtem ko stojijo pred daljnoseznimi zivljenjskimi odlo¢itvami,

bolj kot v zadnjih desetletjih prepusceni sami sebi in svojim »osebnim projektome«.
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V razlicnih zgodovinskih obdobjih se je zivljenje druzine moc¢no spreminjalo. Hkrati z
zivljenjskimi razmerami in sociokulturnimi premiki so se spreminjali tudi funkcija in sestava
druzine, medsebojne povezave in odnosi med druzinskimi c¢lani ter podoba vsakega

druzinskega lika posebe;.

Ko gre za razmerja med starSi in otroci, pa imamo v Sloveniji v primerjavi z drugimi
drzavami opraviti s posebnostjo, to je s podaljSanjem Zivljenja pri starSih. Torej, veliko
odraslih mladih ljudi, starih od 24 do 34 let, zivi v tako imenovani LAT fazi (living apart
together), zivijo hkrati skupaj in narazen od izvorne druzine. Takih mladih ljudi je ve¢ kot 40
odstotkov, njihov delez pa Se narasc¢a. Slovenijo pri tem prekasajo le nekatere mediteranske
drzave, denimo Spanija, Italija, Portugalska in Gréija. Za mediteranske drzave je ta pojav
pogost zaradi mocne prisotnosti tradicije familiarizma, nekaj vzrokov pa bi lahko pripisali
tudi socialnim politikam, ki so zaradi teh tradicij praviloma Sibkejse. Bistveno pa je vprasanje,
ali je podaljSano zivljenje s starSi stvar izbire ali prisile. Za Slovenijo lahko reCemo, da gre
bolj za strukturne prisile kot osebne izbire. To pomeni, da je podaljSano Zivljenje s starsi
predvsem rezultat podaljSanega Solanja, tezav v pridobivanju lastnih stanovanj ter tezav pri

vklju¢evanju na trg dela.

Vprasalnike sem razdelila med 42 respondentov (vprasalnik je vseboval 17 vprasanj — glej
priloga), ki Se vedno zivijo doma, oziroma dva anketirana med tednom ne Zivita doma,
temveC v ¢asu Studija v najemnem stanovanju, med vikendi pa se Se vedno vracata domov, v
varno »gnezdo«. IstoCasno so na vprasanja odgovarjali tudi star$i anketiranih otrok,
vpraSalnik je vseboval 10 vpraSanj. Pri reSevanju vpraSalnika ni Zelelo sodelovati 9 starSev,
kar pa ni bistveno vplivalo na mojo raziskavo, saj sem vpraSalnik za starSe upostevala zgol]
kot primerjavo z rezultati odgovorov njihovih otrok. S to primerjavo sem zelela prikazati

primerjavo med dvema generacijama; kako je bilo nekoc in kako je danes.

Ugotovila sem, da vecina mladih, tudi po 26. letu, Se vedno zivi doma. Vzroki za to pa naj bi
bili vedno daljSe izobraZevanje, finan¢na nesposobnost mladih, dobri odnosi s starsi in pa
nenazadnje udobje in varnost, ki ga nudi dom. Vseeno pa so skoraj vsi anketirani izrazili
zeljo, da bi med 25. in 35. letom Zeleli Ziveti sami v lastnem / najemnem stanovanju ali pa
skupaj s partnerjem v lastnem / najemnem stanovanju. Za razliko od otrok, pa nih¢e od
anketiranih starSev med 20. in 35. letom ni zZivel doma, temvec¢ je 61% vpraSanih starSev

zivelo s partnerjem v lastnem oziroma najemnem stanovanju, 15% jih je Zivelo samih v
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lastnem oziroma najemnem stanovanju, 6% vpraSanih je zivelo s partnerjem pri njunih
starSih, 18% pa jih je odgovorilo, da so Ziveli drugje (v hisi, Studentskem domu, pri drugih

sorodnikih, ...).

Posebnost odrasc¢anja danaSnje mladine je ravno v tem, da postajajo podobni svojim starSem.
Skupine mladih iz Sestdesetih, sedemdesetih in tudi osemdesetih let so se socialno
devetdesetih pa je starSem podobna tako v stalis¢ih kot tudi v vrednotah. Videti je, kot da je

po desetletjih spopadov nastopil medgeneracijski mir.

Skozi pregled podatkov, ki sem jih dobila s pomocjo vprasalnikov, sem prisla do zakljucka,
da bi vecina mladih Zelela ziveti drugace kot mora. Kljub temu, da se dobro razumejo s starsi,
zelijo iti na svoje, se osamosvojiti, biti svobodni in si oblikovati svoje lastno zivljenje. Vendar
jim njihov mesecni zasluzek Se ne dopusca vselitve v lastno ali najemno stanovanje. DanaSnja
mladina Zivi drugace kot pa so ziveli njihovi starsi pri njihovi starosti. Bili so Ze samostojni,
imeli so ze svoje druZine, za katere so morali tudi skrbeti. Tudi oni niso imeli vseh najboljsih
pogojev, tudi oni niso imeli tolik§nih mese¢nih zasluzkov, da bi lahko ziveli na veliki nogi.
Velikokrat so Ziveli iz dneva v dan, niso niti vedeli, ali bodo imeli naslednji dan za kruh.

Vendar jim je uspelo. Uspelo jim je ustvariti svoje druZine in jih spraviti h kruhu.
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Na koncu bi se rada zahvalila vsem, ki so mi pomagali pri izdelavi pricujoce diplomske
naloge. V prvi vrsti gre zahvala mojemu mentorju izr.prof.dr. Vladu Miheljaku za njegov ¢as
in za dragocene nasvete. Hvala pa tudi mojemu bratu Gregorju, mojim starSem ter prijateljem

za moralno podporo in vzpodbudo.

Ne smem pa izpustiti tudi zahvale vsem tistim mladim in njihovim starSem, ki so izpolnili
vprasalnike, saj mi brez njihovih odgovorov nikoli ne bi uspelo izdelati te naloge oziroma
naloga ne bi imela oblike, kakrSno ima sedaj.

Vsem $e enkrat prisr¢na hvala!
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7 PRILOGA 1 - VPRASALNIK

7.1 VPRASALNIK (za otroke)

1. SPOL

1 - Zenski 2 - moski

2. STAROST

1 —do 14 let
2—o0d 15do 18 let
3 —0d 19 do 26 let
4 —26 let in vec

3.1ZOBRAZBA

1 — koncana osnovna Sola

2 — koncana poklicna Sola

3 — koncana srednja Sola

3 — koncana visja ali visoka Sola

4 — konc¢an magisterij, doktorat

4. KAKSEN JE TVOJ TRENUTNI STATUS?
1 — dijak (inja), Student (ka)

2 — zaposlen (a)

3 —nezaposlen (a)

4 — dobivam socialno podporo
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5. KJE ZIVIS?
1 — tipi¢no vasSko okolje
2 — tipi¢no predmestno okolje

3 — tipi¢no mestno okolje

6. KAKSEN JE TVOJ STAN?
1 — imam dekle / fanta
2 — samski (a), brez stalnega partnerskega odnosa

3 — porocen (a)

7. KATERO PREVOZNO SREDSTVO NAJPOGOSTEJE UPORABLJAS?

1 —avto
2 — motor
3 —kolo

4 — nimam prevoznega sredstva

5 —drugo

8. KJE TRENUTNO ZIVIS?

1 — pri starSih

2 —sam (a) v lastnem / najemnem stanovanju

3 — s partnerjem pri mojih / njegovih starSih

4 — s partnerjem v lastnem / najemnem stanovanju

5 —drugo
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9. Kako pogosto pomagas pri gospodinjskih opravilih (pospravljanje, delo na vrtu,
likanje, kuhanje), ¢e Zivi§ doma oziroma pri starsih?

1 — vedno

2 — pogosto

3 — v¢asih

4 —redko

5 - nikoli

10. KOLIKO PRISPEVAS K DRUZINSKEMU PRORACUNU (& Zivi§ pri starsih)?
1 —od 0 do 10.000,00 SIT

2 —o0d 11.000,00 do 30.000,00 SIT

3 —0d 31.000,00 do 50.000,00 SIT

4 — vec kot 50.000,00 SIT

5 —nic¢

6 — brez odgovora

11. KAKSEN JE TVOJ MESECNI DOHODEK (pri tem upostevaj zasluzek preko
Studentskega servisa, Stipendijo, plac¢o, pokojnino,...)?

1 - ni¢

2 - manj kot 50.000,00 SIT

3 —0d 50.000,00 do 100.000,00 SIT

4 — vec kot 100.000,00 SIT

12. KOLIKO ZNASA TVOJA ZEPNINA (&e jo dobivas od star§ev)?
1-0SIT

2 —0d 0 do 10.000,00 SIT

3 —0d 11.000,00 do 20.000,00 SIT

4 —veé kot 21.000,00 SIT
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13. V KATERIH SITUACIJAH PRICAKUJES POMOC OD STARSEV?
1 — pri reSevanju stanovanjske stiske

2 — pri iskanju zaposlitve

3 — v finan¢ni stiski

4 — pri varstvu otrok

5 — pri vodenju gospodinjstva

14. KJE BI SI ZELEL (A) ZIVETI V OBDOBJU OD 25. DO 35. LETA?
1 — pri starSih

2 —sam (a) v lastnem / nejemnem stanovanju

3 — s partnerjem pri mojih / njegovih starSih

4 — s partnerjem v lastnem / najemnem stanovanju

5 —drugje

15. OBKROZI TRDITEV, S KATERO SE NAJBOLJ STRINJAS (obkrozZi en odgovor).

Pri mojih starsih Se vedno Zivim, ker:
(a) me je strah pred odgovornostjo in samostojnostjo
(b) me Se vedno finan¢no podpirajo
(¢) sem v dobrih odnosih s starsi
(d) sem navezan na moje starSe
(¢) mi starSi nudijo udobje
(f) nisem financno sposoben (a), da bi zazivel na svojem

(g) skrbim za starSe, starSi me potrebujejo
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16. V KAKSNEM ODNOSU SI S STARSI?
1 — odli¢nem (zelo smo povezani med seboj)
2 — dobrem

3 —vredu

4 — slabem

5 — nimam stika z njimi

17. OCENI SVOJE SPOSTOVANJE DO STARSEV OD 1 (ZELO NIZKO) DO 5
(ZELO VISOKO).

1 2 3 4 5

zelo nizko zelo visoko
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7.2 VPRASALNIK (za starSe)

1. SPOL

1-zenski 2-moski

2. STAROST

1 —do 25 let

2 —o0d 25 do 30 let
3 —o0d 30 do 35 let
4 — 35 let ali ve¢

3.1ZOBRAZBA

1 — koncana osnovna Sola

2 —koncana poklicna Sola

3 — koncana srednja Sola

4 — koncana visja ali visoka $ola

5 — koncan magisterij, doktorat

4. KJE STE ZIVELI V OBDOBJU OD 20. DO 35. LETA?
1 — pri svojih starSih

2 —sam (a) v lastnem / najemnem stanovanju

3 — s partnerjem pri njegovih / mojih starSih

4 — s partnerjem v lastnem / najemnem stanovanju

5 - drugo
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5. KJE STE ZIVELI?
1 — tipi¢no vasSko okolje
2 — tipi¢no predmestno okolje

3 — tipi¢no mestno okolje

6 . KJE STE SI ZELELI ZIVETI V OBDOBJU OD 20. DO 35. LETA?
1 — pri starSih

2 —sam (a) v lastnem / najemnem stanovanju

3 — s partnerjem pri njegovih / mojih star$ih

4 — s partnerjem v lastnem / najemnem stanovanju

5 —drugo

7.V KATERIH SITUACIJAH STE PRICAKOVALI POMOC OD STARSEV?
1 — pri reSevanju stanovanjske stiske

2 — pri iskanju zaposlitve

3 — v finan¢ni stiski

4 — pri varstvu otrok

5 — pri vodenju gospodinjstva

6 — drugo

8. Kako pogosto ste pomagali pri gospodinjskih opravilih (pospravljanje, delo na vrtu,

likanje, kuhanje), Ce ste Ziveli doma oziroma pri starsih?

1 — vedno
2 — pogosto
3 — v¢asih
4 —redko

5 —nikoli
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9. V KAKSNEM ODNOSU STE BILI / STE S STARSI?
1 — odli¢nem (zelo smo (bili) povezani med seboj)

2 — dobrem

3 —vredu

4 — slabem

5 —nisem imel (a), nimam stika z njimi

10. OCENI SVOJE SPOSTOVANJE DO STARSEV OD 1 (ZELO NIZKO) DO 5
(ZELO VISOKO).

1 2 3 4 5

zelo nizko zelo visoko
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