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..... tukaj se tudi umira zato, da bi se zivelo!«
Mehmedalija Mak Dizdar
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1. UVOD IN ZASTAVITEYV HIPOTEZ NALOGE

»Nas odgovor na zlo, ki so nam ga povzrocili srbsko-¢rnogorski agresorji in nasi bivsi sosedje
Srbi in Crnogorci, ne sme biti sveto sovrastvo, temve¢ zgodovinsko pomnjenje. Torej, ne
pomnjenje, zato da bi se enkrat masScevali in da bi sovrazili, temve¢ pomnjenje v funkciji
naSega ozaveS€anja in trajnega opomina, da se nam to nikdar ve¢ ne ponovi.« (Ibrahimagi¢,

1996: 24)

Napisano diplomsko delo je nastalo za BosSnjake in zaradi Bosnjakov. Nepojmljiva tragedija,
ki jih je doletela na izteku 20. stoletja, je predramila tako njih same (z vpraSanjem, kako to, da
se jim je lahko zgodilo kaj takega?), kot tudi SirSo svetovno javnost (z vprasanjem, kaj se je na

bosanskohercegovskih tleh dogajalo in zgodilo?).

Zaradi dolgoletne skupne zgodovine in geografske bliZine je skorajda neverjetno, da v
Sloveniji ne bi vedeli za narod BoSnjakov. Tako slovenska kot mednarodna javnost jih pozna
(zal vecina ravno zaradi njihovega poboja v 90-ih letih), vendar jih Se mnogi ne imenujejo
tako, z njihovim zgodovinskim in uradnim nazivom, temvec jih Se kar naslavljajo z »Bosanski
muslimani«, »Muslimani« (kjer velik »M« nakazuje, da gre za nacionalno, in ne versko
skupino), za manj poucene so samo »Bosanci« (kar pa je zgolj geografska oznaka), pojavljao
se tudi namerno izbrani nazivi kot »Srbi islamske veroizpovedi« ali »Hrvati islamske

veroizpovedi«’. Slednja dva naziva sta v sluzbi nacionalsiti¢nih diskurzov, znotraj katerih

* Bosanskohercegovski, §e posebej pa bosnjaski zgodovini, je namenjen osrednji del diplomskega dela, Ze v
uvodnih besedah pa je potrebno izpostaviti problemati¢nost naziva “Bosnjaki” oziroma ideolosko politicne
razloge, ki so bodisi ovirali, bodisi pospesevali uveljavljanja tega imena za bosanskohercegovske muslimane.
Slednji je namrec, tako kot narod, katerega oznaka je, potreboval dolga leta, da se je dokon¢no uveljavil pod tem
nazivom. Odloditev, da se leta 1993 bosanski muslimani deklarirajo kot Bosnjaki (ve€ o tem v poglavju 4.3), so
utemeljili s sklicevanjem na srednjevesko zgodovino in ¢as Otomanov, ko so na bosanskohercegovskem ozemlju
poznali narod “Dobrih Bo$njanov” (srednji vek) in Bosnjakov (s tem nazivom so Otomani imenovali vse
prebivalce na bosanskem ozemlju, ¢etudi so se katoliki in pravoslavci redko ponasali s tem imenom - dokon¢na
opredelitev za Hrvate in Srbe se zgodi v 19. stoletju, ko se zacne otomanski imperij pocasi umikati z
balkanskega prostora). Skozi stoletja se je naziv “Bosnjaki” vse bolj umikal versko zaznamovanim
opredelitvam (vec¢ o razlogih slednjega v poglavju 3 in 4!), da bi se le-ta konec 19. in v 20. stoletju popolnoma
izgubil! 20. stoletje je pomenilo ponovno prebiranje zgodovine in upravicevanje naziva ‘Bosnjaki’, Sele leto
1993 pa prinese, njegovo formalno-pravno uveljavitev. Sam naziv je “odprtega znacaja”, saj ne negira pravice
nobenega prebivalca Bosne in Hercegovine, da se ¢uti in prepoznava kot BoSnjak — t.i. medreligijsko bosnjastvo
(Banac, 1995:296) je bilo uradna politika ze v letih 1882 - 1903, v ¢asu avstro-ogrske prisotnosti v Bosni in
Hercegovini, ko je bila slednja pod upravo Benjamina von Kallaya. Pragmati¢na ideja, ki naj bi onemogocila
nacionalisti¢na gibanja, pa ni zazivela (izginila je skupaj z von Kallayevo smrtjo leta 1903), saj so se bosanski
katoliki in pravoslavci ze istovetili s sosednjimi narodi, Hrvati in Srbi, bosanskim muslimanom, ki so videli
Bosno kot svojo edino domovino, pa je tako ostal naziv Bosnjaki. Potrebovali so $e 90 let, da so se za to javno
opredelili in formalno-pravno zabelezili Bosnjastvo kot svojo narodnost.



srbski in hrvaski nacionalisti oporekajo Bosnjakom njihovo narodno subjektivnost in pravico,

da se kot taki deklarirajo in uveljavljavo na bosanskem in svetovnem geopoliticnem prostoru!

Tudi ta »zmeda«, ki je ponekod posledica neinformiranosti, ponekod pa nacrtnega negiranja
bosnjaske samobitnosti in avtohtonosti na balkanskem prostoru, me je spodbudila k odlocitvi,
da v svojem diplomskem delu razis¢em kulturno-politicno zgodovino Bosnjakov.

Hipoteze, ki sem jih pri tem zastavila in ki so me vodile skozi raziskovanje in pisanje, so

naslednje:

H1: Bosnjaki so avtohton juZznoslovanski narod.

H2: Zaradi zgodovinskih okolis¢in in hkrati lastne politiéne pasivnosti, jih lahko ozna¢imo za

»zamudnike« pri razvoju in uveljavitvi narodne zavesti.

H2a: V 19.stoletju, Casu nastanka in uveljavitve »naroda« kot skupne identitete SirS§ih mnozic
in obenem politicne organizacije, so BosSnjaki sicer skuSali uveljaviti svojo narodno
samobitnost, vendar so bili pri tem relativno neuspesni, tako zaradi premajhne lastne
angaziranosti in organiziranosti, kot tudi zaradi zanikanj njihove narodne posebnosti s strani

njihovih sosedov (Hrvatov in Srbov).

H3: IntenzivnejSe narodnobuditeljske aktivnosti Bosnjakov se za¢nejo v drugi polovici 20.
stoletja, dokon¢no »prebujanje« pa dozivijo na koncu stoletja ob razpadu Jugoslavije in vojni

na bosanskohercegovkem ozemlju.

H3a: Vojna na podro¢ju Bosne in Hercegovine v letih 1992—-1995 je agresija, ki so jo nanjo

izvedle njene sosede Srbija, Crna gora in Hrvaska s ciljem prisvojitve ozemlja.

H3b: Zasesti bosnjaski zivljenjski prostor (cilj), je nujno pomenilo iztrebiti ta narod

(sredstvo), kar so agresorji z genocidno politiko skusali tudi storiti.

H3c: Stiriletna vojna, ki je Bo$njakom prinesla poboje, mudenja, izseljevanja in razseljevanja
ter vrsto trpljenj in traum, je bila psiholoski dejavnik, ki je vplival na dokon¢no emancipacijo
bosnjaske nacionalne zavesti, kar se kaze v ponovni uvedbi narodnostne oznake »BosSnjak« in

v prizadevanju po utrjevanju in ohranjanju bosnjaske nacionalne zavesti danes in v prihodnje.



Uporabljena metodologoja pri pisanju vkljucuje predvsem dve metodi:

1. analizo sekundarnih virov, pri ¢emer je nujno izpostaviti kriticno pomanjkanje v
slovens¢ini napisane ali prevedene literature o Bosnjakih in njihovi novejsi zgodovini,
kar sem nadomestila z izdatno tujo (predvsem bosansko) literaturo,

2. primerjalno sociolosko-zgodovinsko metodo, s katero sem ugotavljala razmerja in
povezave druzbeno-politicnih in kulturno-zgodovinskih dogodkov v kontekstu

obravnavane tematike.

Glede na zastavljene hipoteze in uporabljeno metodologijo je delo razdeljeno na vec poglavij:

1. Uvod s predstavitvijo ozadja pisanja in organiziranosti besedila.

2. Pomen naroda in nacije v sodobni druzbi — da bi bila bosnjaska problematika dovolj
razumljiva in natan¢no razdelana, je v tem poglavju razloZen pojem naroda, predvsem v
njegovi relaciji s termini, kot so etnija in nacija. Naslednji podpoglavji razlagata pojem

narodne identitete ter pomena nacionalizma za narod kot subjekt in za druzbo kot celoto.

3. Kratka zgodovina BoSnjakov (do 20. stoletja) — poglavje sem posvetila kulturno-
politicnemu razvoju bosanskohercegovskih prostorov, pri ¢emer sem najveC pozornosti
posvetila pomembnim dogodkom in lo¢nicam v zgodovini razvoja bosnjaske narodne

identitete.

4. Bosna in Bosnjaki v 20. stoletju — zaradi hipoteze, da je bilo 20. stoletje odlocilnega
pomena za samoprepoznavanje Bosnjakov in njihovo uveljavitev na mednarodnem druzbeno-
politicnem podrocju, je to poglavje namenjeno seznanjanju z bosanskohercegovskimi

kulturno-politi¢énimi dogajanji v 20. stoletju ter analiza njihovih posledic.

5. Prihodnost nekega naroda — kakSna je perspektiva boSnjaske identitete — poglavje je
namenjeno oceni trenutnega polozaja Bosnjakov ter poskusu napovedi prihodnjega razvoja
njihove narodnosti, obenem v tem poglavju i§¢em odgovore na vprasanja, ki se pojavljajo v
zvezi z globalizacijo sveta in postmodernim miSljenjem in Zivljenjem posameznikov in

druzbe.



6. Verifikacija uvodoma zastavljenih hipotez in kon¢ne ugotovitve — ali lahko glede na
uporabljeno metodologijo in pridobljeno vedenje zastavljene hipoteze potrdim, ali so se
izkazale za neutemeljene in ali je treba problematiko Se enkrat premisliti in analizirati?
Kaksen je ob vsem ugotovljenem sklepni zapis o pomenu in razvoju narodne identitete

Bosnjakov? Odgovore na ta vprasanja predstavlja zadnje poglavje diplomskega dela.



2. POMEN NARODA IN NACIJE V SODOBNI DRUZBI

(Kako vpliven in pomemben je danes nacionalizem)

2.1 Narod/nacija

Ceprav je danes, ko govorimo o svetovnem dogajanju, najbrz ve¢ govora o procesu
globalizacije in o doloceni stopnji poenotenja drzav ali vsaj teznje po tem, pa vsekakor ne
moremo, prav zaradi tega!, mimo pojmov, kot so etnija, narod, nacija, drzava — nacija itd. Ob
zavedanju same starosti ¢loveske druzbe (od njenih zametkov v pradavnini do danasnjega
dne) je pisanje o narodu in drZavi pravzaprav operiranje s pojmi sodobnosti; ¢eprav ne
poenoteni glede Casa nastanka teh oblik identificiranja in delovanja se vendarle lahko vsaj
priblizno strinjamo, da gre za fenomene zadnjih dveh, treh stoletij’. Ce si lahko dovolim
pravico ocenjevanja Stevil¢nosti avtorjev, ki zagovarjajo to tezo, bi zatrdila, da gre za vecino
izmed intelektualcev, ki o tem piSejo ali se kako drugace ukvarjajo s to tematiko. Seveda pa
ne gre zanemariti ali iz razprave izkljuciti tudi tistih, ki menijo, da gre za pojave, ki datirajo
dale¢ nazaj, ¢e ze ne kar na sam zacetek cloveskega zdruzevanja. Tudi o tem bom pisala na

naslednjih straneh.

Kaj torej je narod? Pa nacija? Od kdaj ju poznamo?
Z ugotovitvijo Hugha Seton-Watsona (v Anderson, 1990: 15): »Prisiljen sem zakljuciti, da ni
mogoce priti do 'znanstvene definicije' nacije, a ta pojav je vendarle obstajal in Se obstaja,«

pridemo do dileme, kako potem pojasniti nekaj tako nedefiniranega?

Danes smo tako pric¢a obstoju ve¢ teorij in definicij tako pojma narod kot tudi pojma nacija.

Ce nam je pri pojasnjevanju in lodevanju obeh pojmov merilo kompleksnost enega in
drugega, potem lahko za narod re¢emo, da je manj kompleksen od nacije. Tako Mustafa
Spahi¢ (2001: 77) vidi narod kot »pristno skupnost ljudi, povezanih najprej teritorijalno, s
skupnim jezikom, kulturo, religijo, ekonomijo, obrambo, politiko in z jasno zavestjo o
skupnem pripadnisStvu in enakemu poreklu«. Nadalje razvrsti razlike med obema v tri skupine

in meni, da: »a) je nacija bolj razvita in bolj razvejana skupina, kakor narod; b) narod lahko

? Juzni¢ v Velikonja, 1996: 66, opomba §t. 26



ima drzavo ali pa je tudi nima, medtem ko jo nacija mora imeti; ¢) ve¢ narodov lahko zivi v

eni drzavi, a evropsko pravilo je ena nacija—ena drzava.« (ibid., str. 78)

Razlika med obema terminoma je torej o€itna in razumljiva: narod lahko smatramo za nizjo
stopnjo nacije oz. Se ne do konca izoblikovano nacijo, ki ji manjka odlo¢ujoca komponenta —
drzava!”® Pri tem moramo biti pozorni na $e enega izmed pojavov in terminov, namre¢ na izraz
etnija, ki ga nekateri enacijo z narodom, spet drugi pa menijo, da je narod stopnjo nad etnijo,
saj slednji, Ceprav brez drzave, vendarle ima formirano politi¢no zavest. Etnija bi tako bila

socio-kulturna oznaka, narod pa socio-politi¢na.

Adrian Hastings (2003: 15) tako za etnijo (etnicitet) meni, da je to »skupina ljudi s skupnima
kulturno identiteto in govornim jezikom (...), je osnovni element razlikovanja v vseh
prednacionalnih druzbah, vendar pa lahko prezivi tudi kot na¢in dodatnih razlikovanj, z lastno
lojalnostjo, znotraj uveljavljenih nacij«. Nacija, ki bi znotraj Spahié¢eve razlage sovpadala s
terminom narod, je za Hastingsa »veliko bolj samozavedajoca se skupnost, kot je to etnija«.
Termin drzava-nacija (nation-state) pa bi bil ekvivalent Spahievi naciji.’

Tine Hribar ugotavlja podobno: «Danes nacija pomeni biti narod, ki ima lastno drzavo in

zato lahko nastopa kot subjekt mednarodnih odnosov« (Hribar, 1995:21).

Po Guntramu H. Herbu (1999: 14) pa med obilico razli¢nih tokov, ki razglabljao o teh
fenomenih in postavljajo razlicne definicije istega pojava, lahko govorimo o dveh glavnih
tokovih, cigar predstavnike uvrSs¢amo bodisi med primordialiste (imenujemo jih tudi
esencialisti), bodisi med konstruktiviste (tudi instrumentalisti). StaliS¢a enih so v radikalnem
nasprotju s stali$¢i drugih. Primordialisti so neomajani zagovorniki ideje, da so narodi naravni
pojavi, neizogibno prisotni na svetu ze stoletja dolgo (ali pa vsaj njihovi zametki, konstitutivni
elementi), so nekakSne organske skupnosti, ki svet neizogibno in usodno delijo v narode.
Najbolj uveljavljena predstavnika te struje sta Johann Gottlieb Fichte in Hans Kohn, vse bolj
pa se uveljavljajao tudi predstavniki t.i. Teorije Cetrtega sveta. Bernard Nietschmann, na

primer, trdi, da na svetu obstaja med 5000 in 8000 narodi! (Herb, Kaplan, 1999: 15)

4 Na tem mestu bi rada izpostavila problem prevajanja angleskih izarazov z ustreznimi slovenskimi; marsikje v
brani literaturi so prevodi vsebovali termin narod, medtem ko je v orginalu pisalo nacija in obratno. Sama sem
se, soocena s tezavo primernega prevoda, odlo¢ala glede na kontekst, v katerem je bila oznaka uporabljana, ter
tako izmeni¢no uporabljala primernejsi termin.

> Glej tudi: Maritain, J. : Clovek in drzava; dostopno na: http: //www.svarog.org/sociologija/teorija_drzave/
clovek in drzava.php



Najbolj eminenten predstavnik druge smeri, Benedict Anderson, pa zavzema primordialistom
povsem nasprotno staliS€e: zanj so narodi le »umetne tvorbe, osnovane na mitih« (ibid.).

Kar se konstruktivisti¢nega toka tice, vidijo narod kot: »1) proizvod strukturalnih sprememb,
2) projekt elit, 3) diskurz premodi in 4) omejeno skupnost izkljuéitve in nasprotja« (ibid.).°

S temi argumenti spodbijajo primordialsiticno teorijo o neizogibnosti naroda, saj za njih narod
ne le da ni nujna in neizogibna oblika povezovnja in identifikacije ljudi stoletja dolgo, temvec

je, ravno nasprotno, umetna tvorba, znacilna Sele za sodobno druzbo!

Nabolj neusmiljen do esencialisttnih nostalgi¢nih razlag naroda kot nekakSnega
»kolektivnega odgovora klicu krvi« (ibid., str.14) je Zze omenjeni Benedtic Anderson, ki o
problamtiki naroda in nacionalizma pise v delu Imagined Communities (1983)’, kjer nacijo
ozna¢i kot »zamiSljeno politicno skupnost«, ki je obenem tudi »omejena in suverena«

(Anderson, 1990: 17-18).

1. »ZamiSljena je zato, ker se celo mnogi ¢lani majhnega naroda nikoli ne srecajo ali ne
sliSijo med seboj, pa vendar Cutijo, da pripadajo eni skupnosti. Kakrsnekoli neenakosti
ze lo¢ujejo pripadnike naroda, je to Se vedno »globoka, horizontalna kolegialnost«.

2. Omejena je smislu, da narod vkljuc¢uje samo ljudi, ki jih Stejejo za svoje pripadnike,
druge pa izkljucuje. Noben narod ne trdi, da vsebuje vse clovestvo.

3. Suverena je, ker nacionalizem i$¢e in slavi neodvisnost in samoupravo skupine ljudi.«

(Haralambos, Holborn, 2000: 719)

Ivan Urbanci€ je v svojem delu Uvod v vprasanje naroda (1981), kot mnogi pred njim in za
njim, prav tako skusal sistemati¢no opredeliti in urediti klasifikcije in definicije pojma narod

znotraj vecjih in uveljavljenih teorij.

Histori¢no-pozitivisticno teorijo (avstromarksisticna teorija), ki opisno sovpada z ze
omenjeno primordialisticno strujo, zagovarjajo med drugim Karl Renner, Otto Bauer, Eugen

Lemberg ter Hans Kohn.

% Vet o tem v citiranemu delu Herb&Kaplan: Nested identities, str. 14—17.

7 Anderson, B. (1990): Nacija —zamisljena zajednica: razmatranje o porijeklu i §irenju nacionalizma; Skolska
knjiga, Zagreb. Slovenski prevod v Haralambos, M., Holborn, M. (2000): Sociologija; Teme in pogledi, DZS,
Ljubljana uporablja termin narod (str. 719)



Renner sicer priznava, da je »pojmovanje nacionalnega problema zaradi krizanja vseh
nacinov opazovanja postalo negotovo in protislovno«, vendar pa tudi sam ponudi svojo
definicijo naroda, ki da je »v enoto zedinjena mnozica ljudi, torej skupnost, katere specifika
je: lastno loceno ozemlje, lasten jezik, kultura, zgodovina in mo¢, samozavestna volja kot

notranji princip delovanja« (v Urbancic, 1981: 36-37).

Podobno trdi Bauer, ki vidi narod kot »celotnost ljudi, povezanih z usodno skupnostjo v
karakterno skupnost« (ibid., str. 36), Torej, usoda ali nakljucje, ki je doloCeno skupnost
prisililo k skupnemu zivljenju, je s tem izoblikovalo tudi njihov poseben karakter, kolektivni

znacaj.

Da narod nikakor ni zgolj rezultanta enega dejavnika, ampak, da gre za ve¢ med seboj
povezanih in odvisnih spremenljivk, prica tudi Lembergova definicija, po kateri se »etni¢no
— to so jezik, kultura, izvorni etnos — spoji z necim, kar ni etni¢no in kar se imenuje
gospodarsko-politicno delovanje; in je ta spojitev etni¢nega in gospodarsko-politicnega Sele

narod« (ibid., str. 39).

Tudi za Kohna so »bili narodi kakor tudi narodna zavest, ki jih ozivlja, ustvarjeni od
delujocih sil zgodovine«. Nadalje trdi, da ,kar se nastanka narodov tice, spadajo »nekateri
elementi, iz katerih se gradi narodnost (nationalismus), k najstarejSim in najizvornejSim
Cloveskim obcutjem (Custvom); to so obcutja, ki jih lahko ugotavljamo vsepovsod v

zgodovini kot vazne dejavnike v oblikovanju druzbenih grup« (ibid., str. 39—40).

Ernest Renan pa, meni Urbanci¢, zagovarja tem avtorjem nasprotno stalisCe, saj trdi, da »so
narodi nekaj ¢isto novega v zgodovini«, hkrati »zavraa zamenjave naroda za raso ali naroda
za jezikovno skupino kot napacne. Narod je zanj po svojem bistvu zgodovniski. Zato rasa in
kri tudi pri nastanku naroda nimata nobene vloge ...« (ibid., str. 48).

S trditvijo da »tudi jezik ni niti osnova naroda niti ne sodeluje odlo¢ilno pri njegovem
nastanku« (ibid., str. 49), pa se Renan postavi v popolno nasprotovanje Adrianu Hastingsu,
ki v sredis¢e svoje teorije »postavlja jezikovno kodifikacijo kot sredstvo kodifikacije in

homogenizacije etnicne identitete« (2003: 8).

Hastings, po mnenju Hadzidedica, je pri tem v nasprotju tudi z Anthonyem D. Smithom, saj

»medtem ko Smith trdi, da so moderne nacije neposredni nasledniki starodavnih etni¢nih



identitet, ki so skozi stoletja bile fiksirane in ohranjanje s pomocjo kompleksnih mitov in
simbolov, ki so se prenaSali z generacije na generacijo, in ki so kot taki ugrajeni v temelje
sodobnih nacionalnih identitet, Hastings sugerira, da so tako pred-nacionalne kakor tudi
proto-nacionalne etni¢ne identitete bile konstruirane kot transgeneracijske skozi jezikovno
homogenizacijo, ustvarjane skozi kodifikacijo pisnega jezika v procesu prevajanja in Sirjenja

biblijskega teksta®.« (Hadzidedi¢ v Hastings, 2003: 8).

Razvidna je torej pestrost moznih definicij in opredelitev naroda in z njim povezanih pojavov,
kot je na primer oblikovanje nacije, cut narodne identitete, teznja po ohranitvi lastnega naroda

ali celo po njegovi prevladi (nacionalizem) itd.

Iz katerega koli zornega kota ze gledamo na to ¢lovesko obliko zdruZevanja in identifikacije,
pa nedvomno ostaja dejstvo, da so narodi realnost dana$njega sveta. Ze res, da je sam pojem
tvorba zadnjih nekaj stoletij, nabolj pogosto datiranje sega v cas razsvetljenstva, ko se
metafiziCno pojmovanje sveta umakne racionalnemu, a kot smo Ze ugotovili, je tudi
kronolosko sledenje fenomenu naroda najprej odvisno od tega, ali narod vidimo in definiramo
kot nekaj, kar ima temelje v primarnih ¢loveskih druzbah, ali pa gre za 'umetne zgodovinske
tvorbe', posledice kompleksnega in dinami¢nega druzbenega razvoja, ki je na neki stopnji

zaznal potrebo po ucinkovitejsi obliki zdruzevanja in loevanja enih druzb od drugih.

Cetudi gre pri oblikovanju narodov (nation building)’ in narodne zavesti za vnaprej
premisljeno, skorajda prekalkulirano odlocitev, ali ne gre vseeno tudi pri tem, t. i. umetnem
ustvarjanju lo¢nice, za sklicevanje na neke podobnosti z enimi in na razlike z drugimi ljudmi?
Saj vendar najpogosteje med definicijami naroda najdemo ugotovitev, da gre za skupnosti s
skupnimi etni¢nim poreklom, skupno zgodovino, usodo ... Pa vendar zgolj to ni dovolj, kajti
ze ¢e vzamemo primer Nemcev in Madzarev, ki so dolga leta sobivali in delili skupno usodo,
se danes (kakor tudi takrat) natancno ve, da so eni pripadniki enega naroda, drugi pa drugega.
Odlocitev o nujnosti locevanja od drugih in poudarjanja lastne edinstvenosti in enkratnosti je
pa¢ odlocitev, ki jo prinese vsak narod zase. Eni prej, drugi kasneje. Zato danes hkrati
govorimo o nekakSnem koncu narodov, saj naj bi vse veC ljudi opuscalo potrebo po
izpostavljanju narodne komponente lastne identitete s teznjo, da se obravnavajo kot

posamezniki, pripadniki svetovne druzbe; lokalno narodno identiteto nadgrajujejo z globalno

¥ O tem tudi v ¢lanku: Cvijanovi¢. H.: Nacija u raskoraku (2004)
? Aminian (2003:131)



svetovno identiteto, obenem pa je tudi moc zaznati rojevanje narodov, prebujanje narodne
zavesti pri ljudstvih, ki so vse do sedaj sicer izpolnjevali pogoje osnovne definicije naroda,
imeli vse skupne zancilnosti, ki naj bi jih narod imel, razen politicne volje in zahteve po
priznanju s strani drugih. Mnogi teoretiki bi temu rekli 'mezrelost naroda', ki zapoznelo
dozorevajo in se prebujajoj v Casu, ko preostali svet tezi k povezovanju in ¢im vecji
unifikaciji. Toda, da bi se lahko odpovedali neC¢emu v korist drugi, boljsi opciji, moramo
seveda najprej iti po poti , ki so jo nekateri Ze prehodili. Vsaj, kar se narodov tice. Najprej
moramo definirati lastno narodno identiteto in zavest, jo vrednotno oceniti in umestiti v lasten
kozmos. Ce kalkulacija pokaze, da je oklepanje »lokalnega« Ze preZiveto in celo ovira pri
nadaljnjem razvoju, se lahko odpre pot h »globalnemu«.

In Ce to zapoznelo narodno prebujanje oznacimo za »otrosko bolezen modernizacije druzbe«
(Velikonja, 1995: 10), se moramo zavedati nujnosti njenega prebolevanja s ciljem, da se

imunski sistem druzbe pripravi na mnogo resnejse prihajajoce bolezni.

2.2 Narodna (nacionalna) identiteta

Seveda se tudi pri opredelitvi tega pojma pojavi tezava iskanja in odkrivanja prave in pravilne
opredelitve, saj se kmalu pokaze, da je definicij skorajda toliko, kolikor je avtorjev, ki se
ukvarjajoj s to tematiko. Tako je marsikdo priSel do ugotovitve, da »danes Se ne obstaja

edinstvena definicija pojma identiteta« (Ibrelji¢, 2003: 82).

Nacionalna identiteta, se pravi skupek takih (etni¢nih, jezikovnih, kulturnih, zgodovinskih,
politi¢nih ...) znacilnosti, ki posamezniku daje moznost in pravico, da se identificira kot
pripadnik nekega naroda, je zgolj ena izmed moznih identitet sodobnega Cloveka, ¢eprav jo Se
marsikje postavljajo na sam vrh hierarhi¢ne lestvice vseh obstojecih in potencialnih identitet,
ki jih posameznik/-ica ima ali so mu/ji na voljo. Po mnenju mnogih gre za »krivicno
privilegiranje« (Velikonja, 1995: 10), saj gre ob tem tudi za »zanemarjanje ostalih (identitet,
op. SF), izni¢evanje njihovih pomembnosti (...)« in to v imenu necesa, kar je »iztroSeno,

odsluzeno in preziveto« (ibid.).

In Cetudi se mnogi (upravi¢eno) ne bi strinjali s tem, da je narodna identiteta le Se stvar
preteklosti (Ceprav morajo priznati njen povsem oslabljen vpliv in zmanjSan pomen v sodobni
druzbi), Se posebej, ko gre za Sele »prebujene narode«, ki so na zacetku poti oblikovanja

lastne narodne identitete, pa kljub temu ne morejo spodbijati dejstva, da narodna identiteta ni
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»vnaprejSnja danost, stvar-po-sebi, ki bi bila prisotna Ze od vekomaj kot nespremenljivo
bistvo naroda ...« (ibid.). Tako kot vse ostale identitete se tudi nacionalna oblikuje in
spreminja skozi Cas, skozi interakcije z notranjim in zunanjim okoljem, pri Cemer je
najpomembnejSa dihotomna razdelitev Mi/Oni — pomembno je vedeti, katere so naSe
znacilnosti (kvalitete!) in kako so te razli¢ne (boljse!) od znacilnosti drugih.

Pomen narodne identitete se je moral vselej boriti s trenutnim druzbenimi tokovi in dogajanji,
kljub temu da gre v osnovi za »ontolosSke identitete, katerih vsebina je stalna in
nespremenljiva (na primer nekatere bioloske in jezikovne znacilnosti, obicaji, institucije itd. )«
(Ibrelji¢, 2003: 85). Poudarjanje pripadnosti nekemu narodu je vselej mocnejSe v ¢asu vojn,
nemirov ali kake druge oblike ogrozanja, kakor je to v ¢asu miru, ko se posamezniki ¢utijo
varne in jim je zavedanje Kdo so le ena izmed moznih oblik predstavljanja drugim (vse manj

poudarjana).

Da ne gre za statiCno, temve¢ dinami¢no in raznoliko druzbeno dejstvo, trdi tudi
najeminentnejSi  bosanskohercegovski zgodovinar, predvsem pa intelektualec Mustafa
Imamovi¢, ki o identiteti pravi, da »predstavlja fluidno in tezko ujemljivo zgodovinsko
dejstvo, ki ga ni mogoce vselej prepoznati in natanéno dolociti. Kot dolocena kolektivna
zavest o edinstvenosti lastnega misljenja in bitja je identiteta kompleksen pojav, katere oblika

se razlikuje od naroda do naroda (Imamovi¢, 2003: 9).

Po Davidu H. Kaplanu (1999: 31) ima nacionalna identiteta Stiri odlocujoCe znacilnosti, in
sicer:
1. je teritorialno omjena, s ¢imer se definira,
2. ni trajna konstanta, temve¢ gre za niz kulturoloskih lastnosti, zavitih v artikulirane
politi¢ne cilje,
3. obstaja kot identiteta, razli¢na od drzave,
4. je postavljena znotraj hirerhije geografsko utemeljenih identitet, ki z njo sobivajo in

obcasno tudi tekmujejo.

Posameznik/-ica, ki te znacilnosti prepoznava pri lastnem narodu, jih sprejema in uveljavlja,
razvija in neguje t.i. nacionalno zavest, v kateri se »zrcali nacionalna enotnost in ki si
prizadeva, da se nacionalne posebnosti ohranjajo, naprej razvijajo in prenasajo v nasledstvo«.

(Muminovi¢, 2003: 117)
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Pretirano »prizadevanje«, tudi na racun drugih, pa se kaj hitro pokaze v (negativni) obliki

nacionalizma!

2.3 Nacionalizem

»Nacionalizem je ucenje in teorija o nacionalni ekskluzivnosti in hegemoniji, kjer se lastna
nacija nekriti¢no in idealizirano pozitivno vrednoti v odnosu do drugih, obenem pa se druge
nacije v odnosu do lastne, Se posebej sosednje in znane nacije, omalovazujejo, podcenjujejo in

oporekajo.« (Spahi¢, 2001: 81)

Ce se nekaksna »zdrava mera« nacionalizma $e lahko tolerira kot nekak$no negovanje lastne
kulture in identitete ali, v svojih zacetkih, kot spodbujanje sonarodnjakov k ohranjanju
narodne unikatnosti, pa so vsakrSne druge eskalacije na tem podro¢ju ogrozujoce in
potencialno unicujoce (tako tistih, ki se prepuscajo Custvu nacionalne superiornosti, kakor

seveda tudi Zrtev te diskriminacije).

In kot Adrian Hastings (2003: 162) zaznava, »nacionalizem oza tako um kot tudi srce«; tako
»nacionalne himne, zastave in zgodovine lahko ¢loveka obdajo s pregreho iracionalnosti, v
kolikor niso uravnoteZene z drugimi lojalnostmi, blizjim realnemu Zivljenju ali univerzalnim

nacéelom.«

Kako vpliven je danes nacionalizem v svetu, med narodi?

Naj bi mnogi med nami Se tako radi videli, da se je njegova 'zlata doba' Ze koncala, da gre
danes le Se za 'madeZ preteklosti', pa bi, ob pri¢ujocih izbruhih nasilja, vojnah, kakrSna se je
zgodila ob raspadu druge Jugoslavije ter vsakodnevnih krvavih zlo€inih, storjenih v imenu
vere, rase ali naroda, tezko rekli, da (radikalni) nacionalizem ne predstavlja nevarnosti tudi v
sedanjosti in da tako ne bo tudi v prihodnje. Vprasati se moramo, ali je Pandorino skrinjico,
ko je enkrat odprta, mogoce ponovno zapreti? Ali je realno pricakovati, da se bodo z leti
posamezniki/-ice odpovedali/-e lokalani pripadnosti nekemu narodu v imenu globalne
povezanosti v Clove§tvo? Ali pa gre zgolj za uspavane strasti, ki jih bo ponovno razplamtel
kak miting na nekem polju, zibelki izbranega naroda, na rodni grudi izdanih ocetov, ki jim

njih sinovi dolgujejo zedinjenje sonarodnjakov?!
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Ali lahko s transnacionalnim povezovanjem res tako u¢inkovito nadzorujemo drug drugega in
prepre¢imo bohotenje nacionalnih strasti ter tako ne dovolimo, da se »v ozracju
nacionalisticne manije iz gline preteklosti s pomocjo zagonetnih alkimisti¢nih dokazov novih

historio- in geografov zamesi zgodovinska vulgata lastnega naroda« (Velikonja, 1992b: 8)?

Razvite drzave sicer vztrajajo pri optimisticnemu gledanju na to, zagovarjajo¢ tezo o
prezivetosti nacionalnih identitet. Obenem se jim zdi povezovanje drzav in narodov
perspektivna pot, po kateri lahko hodijo vsi narodi (veliki, mali, razviti, manj razviti ...). Toda,
ali ne diSi ta scenarij po Ze posnetem filmu »Jugoslavija«, ki si je s svojo utopicnostjo o
»bratstvu in enotnosti«'® prisluZila oznako »tragedija«? Ali se ne bojimo podobne usode?
Smo se konéno vendarle nekaj nauéili iz zgodovine? Se nikdar se nismo, pa vendar je pred

nami, da vidimo, kam nas bo pripeljal ta 'neobstojeci' nacionalizem.

Medtem pa ostaja nacionalizem nas$a stvarnost, razlicna od naroda do naroda. Pedro Ramet je
tako klasificiral pet vrst nacionalizmov, znacilnih za posamezne narode in nacije (povzeto po
Velikonja, 1996: 51):
1. heroi¢en: zgodovina je zbirka slavnih dogodkov in zmag nasprotnikom (npr. pri
Anglezih in Francozih);
2. kljubovalen: preteklost in sedanjost sta prikazani kot negotovi in polni grozenj od
zunaj (Poljaki, Litvanci);
3. travmatifen: zgodovino kroji usodni poraz (pred davnimi casi); npr. Srbom,
Armencem, Cehom ali MadZarom;
4. tabu nacionalizem: obcutek zgodovinske krivde za zlo€ine preteklih generacij
(Nemci ali Hrvati po drugi svetovni vojni);
5. nemi nacionalizem: ni tako odciten, izpostavljen; bolj kot velike bitke in slava
politi¢ne preteklosti so poudarjeni kluturni dosezki, gospodarska uspesnost ali svojski

nacin Zivljenja (Avstrijci, Kanad¢ani, Slovenci, Slovaki).

Na koncu velja omeniti Se patriotizem kot $e eno obliko povezanosti posameznikov/-ic.
Ceprav se termina nacionalizem in patriotizem v razlicni literaturi enacita (saj velikokrat

sovpadata) ali pa se med njima ne postavlja pomembna locnica, pa ju vendarle gre loceno

1" Vet o primeru Jugoslavije v Velikonja, M. (1992a): Kad se razvije zastava, razum je u trubi — L. v Tribuna , &t.
7, str. 8-9
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pojasnjevati. Najbolj groba opredelitev enege in drugega pojma bi bila, da je nacionalizem
vezan na nek narod, medtem ko je patriotizem zvest drzavi kot politi¢ni formaciji. Torej: neka
drzava lahko zdruzuje patriote razli¢nih narodnosti; takSne so na primer ZdruZene drzave
Amerike (ZDA), kjer zivijo predstavniki razlicnih narodov, ki pa nad tem postavljajo
yamerikanstvo« in so zvesti svoji drzavi — ZDA (pri tem ne gre za to, da morajo zanikati

svojo narodnost, temve¢ le priznavajo in ¢astijo neko vi§jo instanco, amerisko nacijo).
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3. KRATKA ZGODOVINA BOSNJAKOV (DO 20. STOLETJA)

3.1 SrednjeveSka Bosna — obdobje bosnjaskih prednikov

Pisanje zacenjam z obdobjem srednjega veka, kar seveda ni naklju¢no. Zgodovinarji so
namre¢ mnenja, da se nekje takrat (veCinoma se navaja 10. stoletje) prvi¢ pojavi pisna
omemba Bosne. Bizantinski car Konstantin Porfirogenti tako sredi 10. stoletja v svojem spisu
De administrando imperio omenja dezelico Bosno (“horion Bosona”). Naziv se je nanasal na

obmocje izvora ter zgornjega in srednjega toka reke, ki nosi isto ime — Bosna.

Seveda pa dejstvo, da se prvi pisni vir o Bosni pojavi Sele v 10. stoletju, Se ne pomeni, da se je

slednja pojavila (Sele) takrat. Od kod torej samo ime “Bosna” in njeni prebivalci?

Pri raziskovanju omenjene problematike je najgloblje v preteklost Sel Vjekoslav Klai¢, ki
meni, da so bili najstarejsi prebivalci Bosne Iliri oz. ilirska plemena, ki so v Bosni tvorila

vecinsko prebivalstvo vse do konca 5. stoletja! (Kali¢ v Pasi¢, 2003: 56)

Mustafa Imamovi¢ (1998) v delu “Historija BoSnjaka” tudi poskuSa raziskati izvor imena
Bosna, toda tudi on se je soocil z dejstvom, da enotnega pojasnila tega izvora ni, zato naniza

nekaj najbolj pogostih ponujenih razlag. Te povzemam v nadaljevanju. '

Glede imena Bosna je po Imamovicu znotraj zgodovinske stroke najstarejSe prepricanje, da je
samo ime povezano s traskim plemenom Besa, po katerem naj bi dobila ime tako reka kot
dezela Bosna. KasnejSe zanstvene raziskave so pokazale, da to pleme vendarle ni pustilo

vidnih sledi, ki bi lahko upravicevale to teorijo.

Neka druga razlaga i$¢e in najde svoje argumente v korenu ilirske besede bos, ki v albanskem
jeziku pomeni prostor, kjer se izpira sol. Tudi ta razlaga ne zados¢a, saj obmocje “Solne

zemlje” (okolica danasnje Tuzle) ni pripadalo bosanski drzavi v njenih prvih stoletjih!

Poleg teorij, ki izvor imena “Bosna” is¢ejo v obdobju pred slovansko poselitvijo, pa so
poznane tudi druge teorije, med njimi tudi ta, da “so Slovani, ki so se doselili na obmocje

srednje in mati¢ne Bosne, prinesli to ime s seboj, kot so to storila tudi nekatera druga

"' Povzetek je s strani 24-25.
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staroslovanska plemena, v prvi vrsti Hrvati in Srbi” (Imamovi¢, 1998: 24). Tako naj bi nekje
za Karpati “Zivelo pleme Bosna ali pa plemenski stareSina z imenom Bosna” (ibid.), z

naseljevanjem Balkana pa so s seboj prinesli tudi svoje ime.

Zdi se, da je laze kot dognati izvor imena Bosna izslediti poreklo bosansko-hercegovskih
prednikov: “Zaradi jezikovnih in kulturnih razlogov ter zaradi veC kot tisoCletne skupne
zgodovine se lahko danasnje prebivalstvo Bosne mirne duse priSteva k slovanskim narodom”,
meni Noel Malcolm v svoji razli¢ici zgodovine Bosne (Malcolm, 1995: 3). Podobnega
mnenja so tudi drugi avtorji in avtorice, kot so Nijaz Durakovi¢ (1994), Muhamed Hadzijahi¢

(1974), Ze omenjeni Mustafa Imamovi¢ (1998), Nada Klai¢ (1989) itd.

Dr. Mitja Velikonja govori o dveh fazah naseljevanja juznih Slovanov na Balkanski polotok,
in sicer “od zacetka do srede 6. stoletja in od konca 6. stoletja do prvih desetletij sedmega”
(1998: 28). V tem obdobju naj bi se zacel tudi t. i. “bosanski srednji vek”, ki ga zgodovinarka
Vera Krzisnik-Buki¢ (1996: 18) periodizira “z naselitvijo juznih Slovanov do padca bosanske

drzave pod Turke”."?

Obdobje od 6. do 15. stoletja je relativno dolga doba in zgodovinarji se skoraj po pravilu
strinjajo, da gre za obdobje zelo pestre zgodovine dezele bosanske in nje prebivalcev, ¢e naj
se izrazim nekoliko poeticno. Na sledi omenjenega obdobja bom izpostavila nekaj kljuénih

dogodkov in izstopajocih osebnosti.

Prvi po imenu znani vladar Bosne je bil ban Bori¢, ki je Bosni vladal od 1154 do 1164, vendar
lahko s precejSnjo verjetnostjo predpostavimo, da je bosanska samostojnost starejSa od
Bori¢eve vladavine (Imamovi¢, 1998: 30). Vsekakor pa je slednji bil priznan kot »samostojni

gospodar celotne Bosne« (ibid., str. 31).

Drugi vladarji srednjeveske Bosne pa si sledijo v naslednjem vrstnem redu'’:

2 To obdobje obenem oznaci za “obdobje, ko se je srednjeveska bosanska identiteta Gvrsto izoblikovala na
ozemeljsko nestabilnem hribovitem podrocju v porecju reke Bosne (1), enoetni¢ni skupnosti juznoslovanskih
Bosnjanov (po predhodni asimilaciji delno romaniziranih in delno neromaniziranih ilirov) (2), fevdalno
vznikajo temelji vecverske in veckulturne druzbene stvarnosti (4)” (ibid., str. 18).

1 Po podatkih z www.zemljabosna.com (Vladari srednjeviekovne drzave Bosne).
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Obdobje vladavine Vladar

1167-1180.......... Okupacija s strani Bizanca

1180-1204.......... Ban Kulin

1204-1232.......... Ban Stjepan

1232-1253.......... Ban Ninoslav

1254-1267.......... Ban Prijezda I

1267-1287.......... Ban Prijezda I in Ban Stjepan Kotromani¢ - dvoviadje
1287-1290.......... Ban Prijezda II in Ban Stjepan Kotromani¢ - dvovladje
1290-1299.......... Ban Stjepan I Kotromani¢

1299-1304.......... Ban Stjepan I Kotromanié¢ in "Ban" Mladen I Subi¢'* - dvoviadje
1304-1313.......... Ban Stjepan I Kotromani¢ in "Ban" Mladen II Subié - dvoviadje
1314-1322.......... Ban Stjepan IT Kotromanié¢ in "Ban" Mladen II Subié - dvovladje
1322-1353.......... Ban Stjepan II Kotromani¢

1353-1391.......... Kralj Tvrtko I Kotromanié¢ (okronan leta 1377)

1391-1395.......... Kralj Stjepan Dabisa

1395-1398.......... Kraljica Jelena Groba'

1398-1404.......... Kralj Stjepan Ostoja

1404-14009.......... Kralj Tvrtko II

1409-1418.......... Kralj Stjepan Ostoja (vrnitev)

1418-1420.......... Kralj Stjepan Ostoji¢

1420-1433.......... Kralj Tvrtko II (vrnitev)

1433-1435.......... Kralj Radivoj Ostoji¢

1435-1443.......... Kralj Tvrtko II (vrnitev)

1443-1461.......... Kralj Tomas

1461-1463.......... Kralj Stjepan Tomasevic¢

Vsi nasteti vladarji so seveda sami po sebi dovolj zanimivi, da bi bilo o vsakem od njih
mogode napisatri knjigo'®, nedvomno pa si jo zasluzijo Kulin ban, ban Stjepan II Kotromani¢

in kralj Tvrtko I Kotromani¢!

' Tako ban Malden I kot Mladen II sta bila samooklicana bana, zato je njun naziv v narekovajih.

' Imamovié (1998: 70) ne omenja karljice Jelene, temved v leto 1395 postavlja zadetek vladavine kralja Ostoja.
1 Vsi srednjeveski vladarji pa so zabeleZeni in opisani v delu dr. Nade Klai¢ “Srednjevjekovna Bosna” iz leta
1989.
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Kulin ban'’ je po koncu svoje vladavine leta 1204, obdobja, ki ga oznaGujejo tudi za »zlato
ero v bosanski zgodovini« (Velikonja, 1998: 31), za sabo pustil perspektivno drzavo, za
njegovega casa politi¢no stabilno in v ekonomski razvoj usmerjeno dezelo (Imamovi¢, 1998:
32; Malcolm, 1995: 20). Poleg negovanja trgovinskih odnosov z dalmatinskimi mesti je
Bosna gradila svojo blaginjo na izkoris¢anju svojih rudnih bogastev (Imamovié¢, 1998: 32).
Najstarejsi ohranjeni bosanski drzavni dokument je pogodba o »Svobodi trgovanja, ki jo je
Kulin ban podpisal z Dubrovnikom'®, s katero je Dubrovéanom zagotovljena svoboda
trgovanja na bosanskem ozemlju, obenem pa je spodbujala dubrovniske trgovce k
»eksploataciji bogatih bosanskih rudnikov« (Malcolm, 1995: 20). Pomembno je opozoriti tudi
na to, da se za Casa tega bana pojavijo vesti o »herezi« v Bosni, ki naj bi ji podlegel tudi sam
Kulin ban z druzino. Da bi umiril papeza, predvsem pa odpravil groznje katoliskih dezel (in se
tako izognil krizarskemu pogromu), je leta 1203 na Bilinem polju pri Zenici sklical javni
shod, kjer naj bi se tako on sam kot njegov narod »vrnil k pravovernimg, se pravi v papesko
domeno. Mnogi zgodovinarji menijo, da je tu $lo le za nominalno soglasje, saj so prebivalci
po shodu nadaljevali »po starem«, sam Kulin ban pa je menda vendarle leta 1204 umrl kot

katolik.

Naslednji veliki bosanski ban je ban Stjepan II Kotromani¢. Ko se je po obdobju dvovladja
s Subiéevimi dokopal do samostojne vladavine, je »zadel §iriti bosansko drzavo s pripajanjem
stari banovini nekaj okrozij na severu. Z osvajanji je temu dodal podro¢ja zahodno od
banovine, ki so dotedaj pripadala Hrvaski, zatem pa ostanejo v sklopu Bosne« (Malcolm,
1998: 23). Poleg ozemeljske rasti dezele se je slednja tudi agrarno okrepila (Imamovi¢, 1998:
54). Tako je z gospodarsko rastjo drzave »rasla tudi ekonomska in politicna mo¢ bosanske in

humske vlastele« (ibid.).

Kralj Tvrtko I Kotromanié¢ je za razliko od omenjenega bana Stjepana, ki je vladal v
»ugodnih notranjih in zunanjih razmerah« (ibid.), nasledil prestol (za kralja se je okronal leta
1377) v precej turbulentnem obdobju, saj je »prvih 14 let svoje vladavine moral zatirati vstaje

v Bosni in Ogrske vpade« (Malcolm, 1995: 25). Tvrtko I je za ¢asa svoje vladavine (1353-

' Danes velja za karizamti¢no osebnost, ki si je pridobila “legendarni status v bosanski zgodovini”, bosanski
narod pa ga je med drugim “smatral za ljubljenca vil, njegovo vladavino pa za zlato dobo” (Miller v Malcolm,
1995: 20). Med prebivalci Bosne se $e danes pogosto slisi njegovo ime, $e najveckrat, kadar se zeli izpostaviti
neko govorjenje o oddaljeni preteklosti (“Od Kulina bana i dobrijeh dana”).

'® Glej Prilogo t. 1
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1391) znatno razsiril svoje ozemlje'” in tako za svojega Gasa ustvaril iz Bosne »najve&jo
drzavo na Balkanu in med Juznim Slovani« (Imamovi¢, 1995: 61). Leta 1377 se je okronal za
kralja »Srbljem 1 Bosne 1 Primorju i Zapadnim stranama« (ibid.). Srbska ozemlja si je zlahka
pridobil, saj je bila dezela po smrti carja Stefana DuSana v razsulu, prezeta z notranjimi

politi¢nimi boji za oblast.

Po smrti kralja Tvrtka I Kotromani¢a leta 1391, se je na vrhu drzave izmenjalo Se Sest
vladarjev, toda nihc¢e izmed njih ni obudil veli¢ine bosanske drzave, kakr$na je bila za Casa
Tvrtka I. Ceprav sta predvsem zadnja dva kralja (kralj Tomas in kralj Stjepan Tomasevi¢) bila
sposobna in prizadevna vladarja, to ni ustavilo in premagalo Otomanov pri njihovem pohodu
na Bosno. Slednji so zaceli z ob¢asnimi vpadi v Bosno Ze za €asa kralja Tvrtka I, po njegovi
smrti se je to le Se stopnjevalo, da bi na koncu leta 1463 Bosna po vec stoletjih samostojnosti

padla pod vladavino Otomanskega imperija.20

Poleg politicnih dogajanj in ozemeljskih sprememb je za vse kasenejSe bosansko-hercegovske
rodove oziroma prebivalce, predvsem pa za narod Bosnjakov, pomembna Se ena znacilnost

. v . . 21
srednjeveske Bosne, in sicer fenomen Bosanske cerkve (Crkva bosanska).

Noel Malcolm jo upraviceno oznaCi za »najizrazitejSo in najbolj misteriozno« znacilnost
srednjeveske Bosne (1995: 19), saj o njej Se dandanes ni enotnega mnenja! Franjo Racki,
hrvaski zgodvinar, zagovarja tezo, da je bosanska cerkev nekaksna razli¢ica bogomilstva™. Po
drugi strani na primer Bozidar Petranovi¢ trdi, da je to zgolj od pravolsavja odpadla cerkev, ki
je prevzela hereti¢na verovanja. Medtem ko je bila teorija F. Rackega dolgo v veljavi, se
Petranoviceva ni dokazala niti v svojih zacetkih, saj jo izpodbijajo zgodovinska dejstva (razni
»papeski in inkvizitorski dokumenti)« (Imamovi¢, 1998: 87). Toda, kot je propadla

Petranoviceva teorija, se je podobno zgodilo tudi s trditvami Rackega, da lahko bosansko

' Vet o osvajanjih in osvojenih ozemljih v Imamovi¢ (1998) in Malcolm (1995)

20 predvsem prohrvasko ali prosrbsko orientirani avtorji oporekajo Bosni to samostojnost trde¢, da je slednja bila
v svoji (srednjeveski) zgodovini tudi pod oblastjo Hrvatov (Srbov). Zgodovinsko dokazano je, da to ni res,
kvec¢jemu obratno! Kar se hrvaske ali srbske vladavine nad Bosno tice, N. Klai¢eva ugotavlja, da so bili to “le
obcasni izleti” sosednjih vladarjev, ki niso, niti niso mogli spremeniti stoletni politicni polozaj bosanskih drzav,
saj so te brez Hrvatov in Srbov od zdavnaj hodile svojo, od njih povsem oddaljeno pot.” (Klai¢, 1989: 12)
21'Vsekakor je to tema, ki si zasluZi posebno pozornost, toda zaradi specifi¢nosti tega pisanja jo bomo tokrat
izpustili.

2 Bogomilstvo izhaja iz 10. stoletja, ko naj bi v Bolgariji duhovnik Bogomil zagel z u¢enjem dualisti¢ne
teoligije; poenostavljena razlaga tega verovanja je, da obstajata dva svetova: vidni, ki mu vlada Sotona, in
nevidini, ¢igar vladar je Bog. Ljudje se tako morajo boriti proti materialnemu svetu in z asketskim, skromnim
zivljenjem teziti k nevidnemu! (Ve¢ o tem v Malcolm (1995: 37), Imamovi¢ (1998: 84)).
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cerkev identificiramo z bogomilstvom.” Dolgo je bila v veljavi, ker je na videz pojasnjevala
islamizacijo Bosne 0z. mnozi¢nost sprejemanja islama na tem podro¢ju (mnogi bosnjaski
avtorji zagovarjajo tezo, da so bosanski muslimani vefinoma potomci bogomilov, npr.
Durakovi¢, Handzi¢, Bali¢). Seveda pa procesa islamizacije Bosne ne moremo tako
poenostavljeno razlagati. Temu se bom sicer posvetila v naslednjem poglavju, na tem mestu
pa naj zgolj navedem dejstvo, da so po letu 1459, ko je kralj Tomas zaukazal (nasilno)
spreobrniti (v katoli€anstvo) vecino bogomilov, slednji skorajda prenehali obstajati, tisti, ki so
v tej veri ostali, so kasneje najbrz res sprejeli islam, niso pa bili ne edini ne najStevilne;si.

Teorija Rackega je z bogomilstvom pojasnjevala tudi fenomen t.i. steckov (nagrobni
spomeniki), po tej bogomilski razlagi so ti pripadali bogomilskim vernikom. Vendar mnoge
znacilnosti steCkov spodbijajo to teorijo, med drugim tudi odkritje kriza na njih (kot je znano
pa so bogomili kriz zavra¢ali)**. Obenem se pojavi vprasanje, kako to, da ste¢kov ni v

danasnji Bolgariji, od koder bogomilstvo izhaja?

Bolj kot je preteklost oddaljena, teze jo pojasnjujemo, toda neizpodbitno ostaja dejstvo, da je
na ozemlju Bosne v srednjem veku obstajala Crkva bosanska, ki je pomembno vplivala na

.25
bosansko zgodovino™.

Nenazadnje naj na tem mestu omenim Se eno bosansko srednjevesko posebnost, namrec
poseben tip pisave, t. i.bosancico®, cirilici podobno pisavo, ki se je razvila v 11. stoletju
ravno med pripadniki bosanske cerkve. Poleg krstjanov so jo uporabljali tudi bosanski

fran¢igkani®’, bani, kralji, plemstvo (Krzi$nik-Buki¢, 1996: 17).

> Kot navaja Velikonja (1998: 36) se v srednjeveski Bosni “ime hogomili za pripadnike bosanske cerkve sploh
ni uporabljalo”. Pripadniki cerkve so se medseboj preprosto imenovali ‘krstjani’. Cerkvena hierarhija pa se je
organizirala tako, da je bil na vrhu djed (did), nato pa gost, starac in strojnik.

# Tudi cerkvene zgradbe, duhovicino, bogatenje cerkve ...

5 0d tega, da je 7e za svojega Gasa bila neposreden vzrok vpletanja katoliskih vladarjev v bosanske zadeve, do
tega, da jo danes Stejemo za eno (po nekaterih najpomembnejs$o) od komponent bosnjaske identitete.

26 Glej prilogo &t. 2.

27 «“Prya bosanska tiskana knjiga “Nauk karstianski za narod slovinski” avtorja fra Matije Divkovica je nastala
leta 1611 v beneski tiskarni in je pisana v pisavi bosancici” (Krzi$nik-Buki¢, 1996: 17).
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3.2 Bosna znotraj Otomanskega imperija (1463—-1878)

Po izgubi srednjeveske samostojnosti je bosanska drzava za nekaj naslednjih stoletij padla
pod vladavino tujcev. Najprej so si jo lastili Otomani®®, nato Austro-Ogrska, nazadnje pa e

Kraljevina Jugoslavija.

Na splosno velja, da je Bosna padla pod tursko oblast leta 1463, vendar to ne pomeni, da je
kar Gez no¢ pokleknila pred otomansko vojsko Mehmeda II el Fatiha.”” To se je zgodilo »po
desetletjih spopadov, vdorov in delnih otomanskih zasedb«(Velikonja, 1998: 72). Odlo¢ilni
napad je trajal mesec dni, koncal se je s padcem trdnjave Klju¢ pri Jajcu, ko so zajeli in

kasneje pokonéali zadnjega bosanskega kralja Stjepana Tomageviéa.”’

Obdobje pod Otomani je bilo izrednega pomena tako za bosansko drzavo kot tudi za njene
prebivalce, Se posebej za danaS$nji narod Bosnjakov, ki si je, kot opazata tako Imamovi¢
(1998) kot tudi Durakovi¢ (1994), v tem Casu izoblikoval svoj etos, na katerem je nato gradil

svojo nacionalno identiteto.

Z zavzetjem Bosne Otomani, katerih cilj je bilo zgolj vojasko osvajanje in pridobivanje
bogastva ter vojakov>', niso imeli ne nadrta ne namena umetno ustvarjati narode oziroma jih
nacrtno segragirati v skupine, Siriti islamske vere ipd. Seveda so se razmere stoletja kasneje
zacele spreminjati in je od prvotne razdelitve prebivalstva na millete (verske skupnosti), ko je
bila pomembna vera predvsem iz finan¢nih razlogov (pobiranja davkov, novacenja vojakov za
nova osvajanja), prislo do rivalstva med verskimi skupnostmi in do uporov prebivalstva. Tu je

treba poudariti, da se je to razlikovanje, tekmovalnost pa tudi vse ocitnejasa diskriminacija

28 Uporabljamo tudi izraz Osmanci, saj tur§ko ime Othman prevajamo z Osman.

%% Naziv “fatih”, kar pomeni “osvajalec”, si je veliki sultan pridobil zavoljo uspesnih vojagkih pohodov,
“blescecih vojaskih zmag in osvojitev” (Velikonja, 1998: 72).

3% Leta 1465 sicer postavijo na &elo umetno formiranega Bosanskega kraljestva na otomasnko-ogrski meji enega
zadnjih Kotromanovicev Matijo, vendar po letu 1967 o njem ni ve¢ zapisov, samo kraljestvo pa je bila zgolj
nekaksna “tampon zona” (Imamovic¢, 1998: 109), ki ni imela nekega uspeha.

*! Danes med bblakanskimi kristjani najbolj poznana institucija vojaikega nabora je bilo “jani€arstvo” oz.
sistem devSirme — “pobiranja dajatev v otrocih”. Okrog tega se je spletla vrsta razlag ter predvsem nejasnosti in
pristranskih ocen tega procesa, ki se je, kot je znano, uporabljal v 15. in 16. stoletju in bil ukinjen nekje v prvi
polovici 17. stoletja (Malcolm, 1995: 63). Ceprav se na prvi pogled “zbiranje otrok” za potrebe drzave (za
vojsko ali sultanov dvor) zdi nehumano in nasilno dejanje, pa to v takratnih druzbenih razmerah le ni bilo tako
grozovito, saj so se mnogi janicarji na druzbeni lestvici visoko povzpeli (najbolj znana vezirska dinastija so
Sokolovici, iz janiCarskih vrst), kar se je obrestovalo ne samo njim, temve¢ tudi njihovim druzinam, s katerimi so
bili v stiku (ibid., str. 62). Naj na tem mestu omeni $e zanimiv podatek, da so mnoge druzine bosanskih
muslimanov prosile sultana, da vzame tudi njihove otroke, kar je sultan tudi storil. Te druzine so na ta na¢in
lahko upale na vertiklano socialno mobilnost svoji otrok, saj ve¢ina janicarjev ni koncala v vojnih odredih,
temvecC so (Ce so imeli vsaj malo talenta) sluzili kot pisarji, umetniki, svetovalci na dvoru.
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zdaj enih zdaj drugih (predvsem zemljiSko-gospodarskih ureditvah in odlo¢bah), dogajala
med bosanskim narodi (ki so zaenkrat Se videni in obravnavani samo kot verske skupnosti), v
kar Otomani niso posegali, razen ¢e niso bili neposredno ogroZeni njihovi interesi.
»Druzbeno-religiozna polarizacija« pa se je krepila »v stoletjih otomanskega zatona«.

(Velikonja, 1998: 82)

Kaj se je torej dogajalo z Bosno za ¢asa vladavine Otomanov?

Na splosno bi lahko rekli, da je bila otomanska politika do osvojenih ozemelj in njenih
prebivalcev dokaj pragmaticno naravnana. V svojem casu so Otomani veljali predvsem za
vojasko organizacijo, ki je od svojih podanikov zahtevala zgolj to, da upostevajo zakonske
odredbe cesarstva, s ¢imer si je cesarstvo zagotovilo dve stvari: vojsko za nova osvajanja in
denar za placevanje vojakov. Sicer se ni pretirano vtikala v druge stvari, to je prepuscala

lokalnim oblastem.

»Otomanizacija neke novoosvojene oblasti ali ozemlja ni pomenila 'hitrih in radikalnih
sprememb', temveC 'postopen razvoj'. Uvajanje otomanskih ustanov, upravno-teritorialne,
sodne, vojaske in agarne ureditve je bil proces, ki je pogosto trajal nekaj desetletij.«

(Imamovi¢, 1998: 105).

Bosna pa je bila vseskozi izjema, ki je, kot kaze, imela nekoliko ugodne;jsi, preferirani poloZzaj
znotraj cesarstva. Tako se leta 1463 ustanovi celoviti Bosanski sandzak, medtem ko je bilo
naprimer ozemlje Srbije razdeljeno na ve¢ sandzakov. Sandzak je deloval do leta 1580, ko se
je »preimenoval v »Bosansko pokrajino« (ejalet, kasneje pasaluk), sestavljalo pa jo je sedem
vojasko-upravnih enot, sandzakov> « (Velikonja, 1998: 73). V prihajajocih stoletjih se je
znotraj bosanskega ozemlja zgodilo Se nekaj upravnih sprememb, vendar te niso bistveno

spremenile organizacije bosankega ozemlja in oblasti.

Za Bosno v otomanskem casu pa lahko sklenemo, da »je bila precej drugacna od drugih
otomanskih pokrajin, med drugim zaradi svoje mejne izpostavljenosti, pestre etni¢ne in verske

strukture, visoke stopnje islamizacije domorodnega prebivalstva, vi§je stopnje samouprave in

32 Tako Imamovi¢ (1998: 108), Velikonja (1998: 73) postavlja ustanovitev sandzaka v leto 1464.
3 Ti so bili: Bosna, Hercegovina (Hersek), Biha¢ (Bihke), Zvornik (Izvornik), Pakrac, Krka in Klis, do leta 1606
Se Pozega.
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nizjih davkov« (ibid.). Za to pisanje pa se mi bolj kot same administrativne spremembe zdijo

pomembne neke druge, socio-kulturne spremembe in znacilnosti »otomanske Bosne«.

V prvi vrsti gre tu za sam proces islamizacije bosanskega ozemlja in prebivalstva. Mnogi so
namre¢ mnenja, da je ravno otomanski 'millet sistem' (se pravi konfesionalna grupacija
prebivalstva) kasneje prispeval k versko zaznamovani narodni identiteti (»Sele v 19. stoletju je
postal tudi oznaka za narod«) (ibid., str. 76). Konec 15. stoletja in do 19. stoletja, ko Bosna
pride pod avstro-ogrsko upravo, je bila verska pripadnost tista, ki je dodeljevala pravice in
postavljala obveznosti. »Milet je zdruzeval pripadnike razlicnih ver v relativno avtonomne,
varne, notranje hierarhicno urejene enote, podrejene carigrajskem sultanu« (ibid.).
Izoblikovali so se Stirije mileti, glede na Stiri velike vere, takrat prisotne na ozemlju Bosne;

armenski (kjer je uvrS¢ena rimskokatoliska cerkev), pravoslavni, judovski in muslimanski.

O procesu islamizacije Bosne so pisali mnogi avtorji in na mnogo na¢inov; prenekatere izmed
teh razlag so zgolj subjektivni pogledi posameznikov, ki zgodovino razlagajo na nacin, ki
najbolj ustreza njihovemu ideoloSkemu nazoru oziroma perspektivi skupnosti, iz katere
izhajajo. Tako lahko Se danes izpod peresa posameznih avtorjev beremo, da so bosanski
muslimani samo islamizirani pravoslavci ali samo islamizirani katoliki, da je islamizacija
potekala pod prisilo turSkega meca in nenazadnje, da v Bosni ni ne muslimanov ne Bosnjakov
oziroma da je tak$na njihova samoidentifikacija zmotna. Seveda vsak z zgodovinskimi dejstvi
seznanjen posameznik lahko oporeka tem romanticnim in enostranskim pogledom na
bosansko zgodovino. Trditev, da so bosanski muslimani zgolj prisiljeni konvertiti iz
pravoslavne/katoliske vere, je, najmanj, kar lahko reCemo, zgodovinsko neto¢na! In

znanstevno ni objektivna.

Podobno je s trditvijo nekaterih boSnjaskih intelektualcev, ki se dosledno drzijo teze, da so
bosanski muslimani skoraj v celoti potomci bogomilov, pripadnikov ze omenjene bosanske
cerkve. To je do neke mere sicer res, nikakor pa ne v tolik§ni meri, kot bi mnogi Bosnjaki

najbrz zeleli.

Proces islamizacije v Bosni

Prostor, na katerega je v 15. stoletju zacel dotekati islam, je bil v veliki meri zaznamovan s

politicnimi prevrati kot tudi s svojevrstno religijsko zmedo. Religijska slika v Bosni ob

23



prihodu Turkov je bila precej zapletena in po svoje nejasna. Rimskokatoliska cerkev je bila
tista, ki si je Se najbolj prizdevala za ¢im vecje Stevilo katolikov v Bosni, tako je tja posiljala
najprej dominikance, zatem pa Se fran¢iSkane z namenom, da pri »neukem in heretiénem«
prebivalstvu utrdijo katoliSko vero! Za takratne vernike je Se najbolj pravilno reci, da so bili,
Ceprav religiozni, v veliki meri tudi religijsko indiferentni. Bosanska cerkev, prisotna na tem
ozemlju nekje od 11. stoletja, je z leti izgubljala mo¢. Za to sta najbrz glavna razloga

neorganiziranost same cerkve in papeski pritiski.

Doktrina bosanske cerkve je posameznike delila v dve skupini ljudi; »brezgresne« in »laike«
(Velikonja, 1998: 38). Prvi so bili tisti, ki so negovali in Ziveli vero v njeni najcistejsi obliki,
medtem ko so bili navadni ljudje, laiki tega »oprosceni«, kar je v praksi pomenilo, da na
cerkev niso bili pretirano navezani. Njen $ibak vpliv na prebivalstvo je izhajal tudi iz tega, da
si pravzaprav niso niti prizadevali po tem, kajti delovali so bolj kot »redovniska cerkev«

(ibid., str. 40).

Prizadevanje katoliske cerkve, da bosansko cerkev izkorenini oz. da po njenih prepric¢anjih
»vrne« vernike, ki so podlegli herezi, v okrilje »ocetovske vere«, je bilo vseskozi prisotno.
Kulin ban se je moral javno odpovedati »herezi« in obljubiti pokornost papezu, podobno pa se
je godilo tudi njegovim naslednikom. Najbolj u€inkovit pri preganjanju pripadnikov bosanke
cerkve je bil kralj Toma$ (vladal 1443-1461), ki je leta 1459 napovedal pokristjanjevanje
pripadnikov »zlepa ali zgrda«; okrog 2000 je res sprejelo katoliStvo, najbolj goreci med njimi
(kakih $tirideset) pa se je izselilo v Hercegovo zemljo (ibid., str. 45). Ze po tem lahko
sklepamo, da je za islamizacijo ostalo kaj malo krstjanov, kar so kasneje pokazali tudi
otomanski registri, t. i. defterji, kjer je bilo zabeleZenih le 700 krstjanov. Obenem so ravno
defterji, najstarejsi je iz leta 1468 (Malcolm, 1995: 72), pri¢a pocasni islamizaciji bosanskega
prebivalstva (Stevilo muslimanskih druzin je sicer dosledno, a vendarle relativnho pocasi
narasScalo), kar spodbija trditev, da je bila islamizacija (prsilno ali prostovoljno) ze takoj po
prihodu Turkov mnozi¢na. Cetudi se je kje zgodilo, da so veéje skupine ali skupnosti sprejele
islam, pa se islamizacija ozna&uje kot dolgotrajnejii proces®, ki naj bi potekal okrog 250 let

(Imamovi¢, 1998: 140).

¥ Malcolm(1995: 74) trdi, da je “proces, s katerim so muslimani postali ve¢inski prebivalci Bosne, trajal dobrih
150 let”.
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Kot navaja Muhamed Hadzijahi¢ v svoji knjigi Porijeklo bosanskih Muslimana, je imelo
sprejemanje islama v prvih desetletjih zgolj »deklarativni znacaj«, kar je pomenilo zgolj

»prevzemanje muslimanskih imen« (1990: 81).

Za prve muslimane na bosanskih tleh velja, da razen sprejemanja islamskih imen in
popolnega spostovanja prepovedi uzivanja svinjine sicer niso povsem dosledno sledili verski
doktrini! Za prvo generacijo muslimanov je znacilno kompromisno sprejemanje nove vere;
sprejeli so njene nove elemente, obenem pa se niso odrekli dolocenim »ugodnostim prej$njega
zivljenja«. Tako danes govorec o zacetkih islama u Bosni govorimo tudi o t. i. poturih, ki ima
tako kot veliko tega v bosanski zgodovini ve¢ moznih razlag. Najverjetneje gre tu za
»premalo islamizirane BoSnjake« (HadZijahi¢,1990: 87). Podobno trdi Noel Malcolm (1995:
82), ki za oznako potur meni, da nima jasne razlage, toda »ponavadi se je nanaSala na
islamizirane ali poturene bosanske Slovane, precej rustikalne in provincijalne sorte, ki so

morda obdrzali dolo¢ene krS¢anske obrede«.

Omenila sem Ze dva mita o islamizaciji Bosne (da je bila masovna in prislina), a jih je Se
nekaj, med drugim ta, da so ljudje prestopali v islam, da bi si tako izboljsali ekonomski in/ali
druzbeni polozaj. Predpostavka je dovolj splosna, da jo je ravno zaradi tega tezko zanikati.
Nedvomno je bilo tudi nekaj takih primerov, vendar se ekonomska motivacija za spreobrnitev
ne more enostavno omejiti na golo vprasanje placevanja davkov za nemuslimane, dzizije ali
harata®™. V dologenih obdobjih se je to platevanje razsirilo tudi na muslimane, ki so za

razliko od kristjanov paléevali tudi t. i. zekjat, letni verski davek (prispevek).

Muslimani, sicer lastniki posesti (timar, zijmet ali has - kategorizacija je bila odvisna od
pomembnosti lastnika in velikosti ozemlja), so bili tudi vojaSko obvezni in so redno
sodelovali na otomanskih vojaskih pohodih. Za nemuslimane izven mejnih podroc¢ij vojaska
obveznost ni veljala. Dejstvo, da je bilo v Otomanskem imperiju veliko uglednih in
premoznih nemuslimanov, dokazuje, da ni bilo treba biti musliman, da bi posameznik

obogatel!

Sklenemo torej lahko, da sprejemanje islama v Bosni nima enoznacne razlage, saj je potekalo

na ve¢ razli¢nih nacinov, iz ve¢ razli¢nih objektivnih ali subjektivnih razlogov. Konec koncev

%> Gre za razli¢ne oblike platevanja davkov drzavi.
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ima vsaka vera svojo razvojno zgodovinsko pot, s padci in vzponi. Brez druzbe ni
druzbenega, tako je razumljivo, da je islam pognal korenine tam, kjer je naSel za to plodna tla.
Bosanska druzba je bila v 15. stoletju (predvsem pa pred njim) takoreko¢ samosvoja, tezko bi
si jo lahko lastili bodisi katoliki, bodisi pravoslavci (teh je bilo v ¢asu prihoda Otomanov
izredno malo, zanimivo pa je, da je njihovo Stevilo pod Otomansko vladavino naraslo). Zato si
tudi bosanskih muslimanov ne more lastiti nihe izmed njih, razen bosanskih muslimanov
samih! Slednji so razvili zavest o svojem lastnem slovanskem etnicnem poreklu, islam pa

vzeli kot »prvi in najpomembne;jsi vir identitete« (Velikonja, 1998: 86).

Nasploh je bil ¢as Otomanskega imperija, kot opazajo mnogi (npr. Velikonja, Dizdarevi¢,
Hadzijahi¢ itd.), obdobje izrednega kulturnega razvoja bosanskih prebivalcev, predvsem pa
bosanskih muslimanov. »Slovanski muslimani iz Bosne in Hercegovine®® so doziveli v tem

¢asu kulturni razcvet, pravo renesanso,« trdi M. Velikonja (1998: 90).

Znamenita je knjizevnost alhamiado (pisana v bosanskem jeziku, vendar z arabsko pisavo),
katere predstavnik je med drugimi Mehmed Havaji Uskufi Bosnevi, ob njem se pojavljajo
tudi Hasan Efendi Kaimi (pesnik), Hasan Quaimi Baba (pisatelj), Mula Mustafa Sevki
Baseskija (potopisec). Zlasti znotraj epike so ustvarjane »muslimanske junaske pesmi«, ki so
slavile »Bosnjaka-junaka«, Ceprav se, kot trdi Hadzijahi¢, »ustvarjanje mitov o t. i.nacionalnih
herojih ni omejilo samo na muslimansko narodno pesniStvo« (1974: 20), saj so tudi bosanski
katoliki in pravoslavci ustvarjali in negovali lastne mite o junakih srbskega ali hrvaSkega
porekla. Obenem pa Hadzijahi¢ ugotavlja, da se je jezik v Bosni dosledno imenoval »bosanski

jezike (ibid., 24).

Kot o celotni boSnjaski zgodovini, so tudi zapisi njenih opore¢nikov o kulturnem razvoju
takratne druzbe kriti¢ni in pejorativno orientirani. Dale¢ najbolj znan med njimi je Ivo Andrié,
po poreklu Hrvat, vendar nacionalno samoopredeljen kot Srb, iz cigar del izzareva
»antimuslimanski« naboj. TakS$na je njegova disertacija o kulturi v otomanski Bosni
(Malcolm, 1995: 136), pa tudi mnoga druga dela,”’ ki opisujejo domnevno otomansko
»zaostalost«. Malcolm o tem meni, da tak$no pisanje »izraza slepe predsodke — svojeglavo
slepost pred velebnimi spomeniki otomanske kulture« ter »slepost pred Sirokim razponom

knjizevnih del, ki so jih napisali muslimani pod otomansko vladavino« (ibid., str. 136).

%% Naziv 'Bosna in Hercegovina' se je izoblikoval v &asu Avstro-Ogrske, do takrat je veljal naziv Bosna, op. SF.
37 Med drugim “Na Drini éuprija”, “Prokleta avlija” itd.
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Vecstoletne stvaritve, dokazi obstoja in edinstvenosti nekega naroda, so se dolga leta hranili
kot dokaz upravicene slave bosnjaskih kulturnikov otomanskega obdobja. Tako je bilo samo v
Sarajevu v Gazi-Husrev begovi knjiznici 7500 rokopisov, v Zgodovinskem arhivu 1762, v
Orientalnem instititu 5000 in v Nacionalni knjiznici 500 (po Malcolm, 1995: 137). Ogromno

tega je unicilo srbsko topnistvov ¢asu obleganja Sarajeva leta 1992.

Veliki poznavalec kulturnega bogastva Bosnjakov je tudi Nijaz Durakovi¢, ki meni, da
Evropa zavoljo svojih predsodkov do islamskega sveta in stereotipnega gledanja na obdobje
Otomanov™® stoletja dolgo ni hotela ni¢ »slifati o bogatem duhovnem Zivljenju bosansko-

9

hercegovskih Muslimanov *, o plejadi znamenitih znanstvenikov, graditeljev, pesnikov in

knjizevnikov, briljantnih drzavnikov in pravnikov« (1994: 47).%°

19. stoletje je bilo stoletje sprememb za celotno druzbo, brez izjeme pa je zaznamovalo tudi
Otomanski imperij in Bosno v njem! Rezultat teh prevratov je bilo upadanje otomanske moci

in nenazadnje izkljucitev Bosne iz imperija in njena prikljucitev Avstro-Ogrski monarhiji.

Na zacetku 19. stoletja je bila Bosna »ena najmanj razvitih in obenem najbolj avtonomnih
pokrajin imperija« (Velikonja, 1998: 106). Krizna ekonomska situacija se je odrazala v vse
vecjem nezadovoljstvu ljudstva in njihovih vse glasnejSih negodovanjih. Kristjani so zahtevali
enako obravnavo, kakr$ne so bili delezni muslimani, slednji, sami tudi v slabih druZbeno-
ekonomskih razmerah, so ravnotako zahtevali ve¢ lastniskih pravic na podroc¢ju posestniske
politike in popolno avtonomijo Bosne na drzavni ravni. Upori so bili tako na muslimanski kot
tudi na nemuslimanski strani, Sele proti koncu sistema so se dotedanji millet sistemi zaceli
uporabljati tudi kot narodna opredelitev in kategorizacija. Muslimane so pri tem vecinoma
enacili s Turki, ¢eprav je bilo teh v Bosni zanemarljivo malo, sami bosanski muslimani pa so
se cutili Bosance, Bosnjake. Cesarski vrh (t. i. Porta) je tudi prebivalstvo v Bosni imenoval

»Bosnjaki« (ibid., str. 112).

3% Bosna naj bi bila v tem ¢asu “temni vilajet, deela mraka, primitivizma in neznanja”, muslimani v njej pa
“nepisment, versko zabiti ...” (Durakovié, 1994: 47).

3% Avtor v tem delu uporablja $e narodno oznako Muslimani, vendar so septembra leta 1993 vrnili ime Bosnjaci
(v preteklosti ze uporabljano).

“V citiranem delu avtor naniza vrsto pomembnih bosnjaskih intelektualcev.
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Najbolj gore€ privrzenec ideje avtonomne Bosne je bil Husen-kapetan Gradaséevi¢ (»Zmaj od
Bosne«). Vodil je upor leta 1831, vendar je bil naslednje leto pod mocnim pritiskom

sultanovih enot prisiljen zapustiti dezelo.

Leta 1839 je sultan Abdul Medzid I izdal dokument »HatiSerif iz Pulhana« (»Povelje iz
cvetnega vrta«), v katerem je »vsem podloznikom, ne glede na veroizpoved, zagotovljeno
enako varovanje Zivljenja, asti in imetja« (Malcolm, 1995: 167). Zal je bila Bosna predaleg,
da bi se je prijela ta, sicer humana nacela in tako so bile sultanove odredbe enostavno prezrte.
Polarizacija prebivalstva na revne in bogate se je stopnjevala. Ureditev in dogovor, ki bi

zadovoljila podloznike in potesila apetite velikaSev, pa se kar nista nasla!

Naslednje veliko ime 19. stoletja v Bosni je Omer-pasa Latas, ki je v petdesetih »dezelo
moderniziral (uvedel je enotno upravno delitev na devet okrajev, ki so jim vladali
kajmakami), pomiril neposlusne lokalne voditelje in izvajal svojo oblast z veliko strogostjo,
kar je vzbujalo nezadovoljstvo med podlozniki« (Velikonja, 1998: 108). Toda z Omer-paso
niso bili zadovoljni niti bosanski fevdalci (povecini muslimani), saj si je Latas prizadeval
zmanjSati njihov politi¢ni vpliv. Naletel je sicer na hude upore. Kot trdi Velikonja, so se na
stran muslimanske zemljiSke aristokracije »postavili tudi konservativni voditelji krs¢anskih
skupnosti (...), ki so bili prav tako zoper preve¢ radikalne spremembe (ibid., str. 109), vendar

so jih zatrli.

V 60-ih letih 19. stoletja se v Bosni pojavi Osman Serif Topal pasa, ki je v naslednjih desetih
letih precej moderniziral dezelo, saj je med drugim podpiral »gradnjo Stevilnih javnih
objektov, cestnih povezav, telegrafskih linij (...), kulturni razcvet in razvoj Solstva, spodbujal

tisk v domacem in turSkem jeziku (...) in sploSen napredek« (ibid., str. 112).

Sedemdeseta leta so napovedala in nazadnje prinesla konec otomanske zgodbe v Bosni. Vse
vecdji in odmevnejsi notranji nemiri so slabili otomanski vpliv tako v Bosni kot tudi drugod,
kar je bil dovolj velik razlog, da so se z bosanskim ozemljem zacele spogledovati mnogo
sosednje drzave. Lokalna kriza je presla v mednarodno in tako sta leta 1876 Srbija in Crna
Gora napovedali Otomanom vojno. Obe sta sicer bili dokaj neslavno porazeni, a zahvala, da
Srbija ni padla pod Otomanski imperij, gre predvsem posredovanju Rusov, ki so Ze za Casa
vladavine Katarine Velike Rusijo imenovali za »zas¢itnico kr§¢anskega zivlja v Otomanskem

cesarstvu.
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Ravno Rusi so bili naslednji, ki so, leta 1877, napovedali vojno Otomanom.

Zacetek leta 1878 so v San Stefanu podpisali mirovni sporazum, ki pa je znatno razsiril meje
Bolgarije, seveda na Skodo Otomanskega imperija. Zato so v maju istega leta ponovno sedli
za pogajalsko mizo na znamenitem Berlinskem kongresu, kjer so se zmanjSale bolgarske
meje, in napovedali okupacijo Bosne, ki se je kasneje spremenila v aneksijo Avstro-Ogrski.
Okupacija je bila izvedena konec maja 1878, ne brez vojaskih spopadov in ne brez upora
bosanskega prebivalstva! Toda ne Sarajevcani, ne ostali prebivalci Bosne (Hadzi Lojo, eden
izmed vidnejSih voditeljev bosanske obrambe, naj bi organiziral okrog 40.000 muslimanov iz
cele Bosne) (Malcolm, 1995: 182) niso mogli ustaviti avstrijskih vojakov. Osvajanje Bosne je

trajalo tri mesece, v njej so avstro-ogrske oblasti ostale naslednjih 36 let.

3.3 Obdobje avstro-ogrske okupacije Bosne in Hercegovine

Novi vladarji ter nova drzava sta bila vsekakor Sok za bosansko-hercegovsko prebivalstvo,
med njim pa najbolj za Bo$njake muslimane®'. Oznaka 'Bognjak' je s &asom postala
mulimanska ekskluziviteta. Ceprav so Turki z njo ozna¢evali vse prebivalce Bosne, so se
katoliki in pravoslavci v Bosni imenovali Hrvati ter Srbi, s ¢imer so Ze za ¢asa Otomanov
(predvsem v drugi polovici 19. stoletja kot posledica druzbenih prevratov) zaceli oblikovati
lastno narodno identiteto™. Zgodba bosanskih muslimanov je tekla drugade, predvsem pa

pocasneje.

Avstro-ogrska je pomenila preobrat tako za bosansko deZelo kot za njene prebivalce.
Bosanski Hrvati in Srbi so z njo le Se poglobili in izostrili svoje politicne boje in hotenja,
Bosnjaki pa so se kon¢no zavedli nujnosti artikulacije lastnih ciljev, kajti kmalu je postalo
jasno, da se morajo tudi oni »prebuditi«, imenovati svojo narodnost (»boSnjastvo«) ter
zahtevati svoj delez tudi v novi ureditvi, v ureditvi, v kateri kar naenkrat niso bili ve¢ vodilni,

kmalu tudi ne ve¢ najStevilénejsi, kakor je bilo za casa Otomanskega imperija.

“! Sa¢ir Filandra, dana$nji priznani bo$njaski intelektualec o tem obdobju zapise: “Z avstro-ogrsko okupacijo,
izpeljano brez vednosti, Zelje in soglasja bosanskega prebivalstva, ob oborozenem uporu Bosnjakov, je naglo
spremenjen duhovni, ekonomski in politi¢ni polozaj Bosne in Bosnjakov” (1998: 2).

> To oblikovanje je bilo pod znatnim vplivom sosednjih narodov, katoliskih Hrvatov in pravoslavnih Srbov;
njihova sklicevanje na isto narodno pripadnost je osnovana na skupni verski pripadnosti bosanskih katolikov s
hrvaskimi katoliki ter bosanskih pravoslavcev s srbskimi pravoslavci.

29



O prihodu »evropske vlade« v Bosno Imamovi¢ zapise, da je ta »za Bo$njake pomenil prehod
iz ene civilizacije v drugo, v povsem razli¢no kulturo in nacin zivljenja, kar se ni moglo

zgoditi ne enostavno, ne brez bolecin, ne hitro.« (Imamovi¢, 1998: 361 tudi Filandra, 1998: 2)

Sprva so Bosnjaki Se verjeli v povratek Turkov na svoje ozemlje, toda s ¢asom so opustili tudi
ta pricakovanja, dokon¢no pa so se o tem prepricali leta 1908 po popolni aneksiji Bosne in
Hercegovine Avstro-Ogrski monarhiji. Slednja se je zgodila tudi kot posledica Mladoturske
revolucije, ki je monarhijo spodbudila, da je Se bolj trdno priklenila Bosno nase. Bolj kot
sama Bosna pa je bila ob tem dejanju Sokirana, predvsem pa razoCarana Srbija, ki nikakor ni

opuscala ideje o prikljucitvi Bosne k svojemu ozemlju.

Mnogi BosSnjaki niso docakali aneksije, saj so se Se pred tem odselili, najve¢ na ozemlje
Otomanskega imperija (Turéije), ali pa tudi tmnogo dlje — v Ameriko. Stevilke izseljencev so
razli¢ne, vendar se ve¢inoma gibljejo med 100.000 in 300.000 (Malcolm, 1995: 191).

Vzorki za selitve so bili veCinoma ekonomski (gospodarski razvoj je zadnja tri leta pred
okupacijo vztrajno peSal, reviCina pa kar rasla), toda mnogi se enostavno niso mogli
sprijazniti z »nemuslimansko vlado«, predvsem pa z dejstvom, da so kar naenkrat postali
»drugorazredni«. Izseljevanje se je Se intenziviralo po letu 1883, ko je vlada uvedla obvezno

sluzenje vojske v monarhiji.

Ceprav nova vlada ni nacrtno tezila k temu, da bi BoSnjake izselila iz Bosne, obenem tudi ni
ovirala tistih, ki so se zeleli izseliti. To politiko je sicer nekoliko poostrila, ko je bila teznja po
izseljevanju ze opazna, kar je pa kompenzirala s spodbujanjem prebivalcev drugih dezel

monarhije, da naselijo bosanski prostor. Mnogi so to tudi storili.*’

V prvem obdobju, ko so bili Bosnjaki takoreko¢ Se v »narodno-kulturni komi«, ne vedoc,
kako se postaviti v odnosu do nove vlade, si je zanje same pomembno prizadeval zvezni
minister za finance Benjamin Kallay v obdobju od leta 1882 do leta 1903, ko umre. Slednji je
opazil nacionalisti¢ne nagibe Srbov in Hrvatov tako v Bosni kot tudi v Srbiji in na Hrvaskem,
zato si je njegova politika v Bosni prizadevala »promovirati zamisel o bosanski naciji kot
zasebni in integrativni entiteti« (Malcolm, 1995: 200). Obenem je upal, da se bo termin

Bosnjaki »razsiril na pripadnike vseh verskih skupnosti« (ibid., str. 201) v Bosni. Toda

# Slovenci so tako Ze leta 1897 v Sarajevu ustanovili Slovenski klub, kasneje preimenovano v Slovensko
kulturno drustvo Ivan Cankar (Krzi$nik-Buki¢, 1996: 32).
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Bosnjaki so ostali zgolj muslimani Bosne in Hercegovine (in tisti muslimani v Sandzaku,

danasnjemu delu Srbije, ki ga je ob razpadu tur§kega imperija prevzela Srbija in Crna Gora).

Za Casa Kallaya je bila prebita »stoletna izolacija s sosednjimi evropskimi dezelami«, poleg
tega pa je bila vzpostavljena »sodobna administracija, gradile so se ceste in Zeleznice, tovarne
in hoteli, Sole (okoli dvesto) in kulturne ustanove, intenzivneje so izkoriscali rudno bogastvo
in gozdove, posodobili so kmetijstvo« (Velikonja, 1998: 150, glej tudi Malcolm, 1995: 193).
Ko se je gospodarska kriza tako nekoliko umirila, je priSel ¢as tudi za dolo¢ene politi¢ne in
kulturne spremembe znotraj Bosne, predvsem pa med Bosnjaki. Prvo, kar so Bosnjaki lahko
zaznali, je bilo dejstvo, da so si jih Zeleli (predvsem zaradi politi¢ne vecine) prisvojiti tako
Hrvati kot Srbi, vsak trde¢, kasneje velikokrat povedano zgodovinsko neresnico, da so

Bosnjaki »zgolj Hrvati/Srbi muslimanske veroizpovedi«.**

Da se Bosnjaki vidijo kot zasebna, od teh dveh narodov loCena celota, so pocasi zacele
dokazovati dolo¢ene kulturne in politicne spremembe (tiskanje bosnjaskih casopisov v
bosanskem jeziku, ne ve¢ v turSkem, ustanavljanje muslimaskih organizacij in strank ipd.) in
prizadevanja muslimanskih intelektualcev (uveljavila se je konfesionalna oznaka
nacionalnosti Muslimani, ¢eprav so nekateri uporabljali oznako Bosnjaki) po uveljavitvi
Muslimanov (Bosnjakov) v bosansko-hercegovski kulturno-politicni areni. Toda kljub temu
so se nekateri, ki so bili najbrz nekoliko zmedeni na narodnostno-politicnem polju, Se bolj pa
oportunisti¢éno naravnani, takrat, pa Se dolgo v 20. stoletje, opredeljevali kot Hrvati ali Srbi

(sicer muslimanske veroizpovedi).

Prvotne bosnjaske® zahteve so se nanagale na zahtevo po verski avtonomiji muslimanske
skupnosti v Bosni. Tako se leta 1882* v Bosni vzpostavi Rijaset islamske skupnosti'’ in
muslimani v njej dobijo pravico, da postavljajo svojega Reisu-l-ulemu (vrhovnega verskega
poglavarja). Prvi reisu-l-ulema v Bosni in Hercegovini je bil Mustafa Hilmi HadZiomerovi¢.

Leta 1887 se ustanovi tudi Seriatska $ola (Sola islamskega prava), namenjena izobraZevanju

sodnikov za muslimanska sodis¢a.

* Tako Ild Bogdanov (s psevdonimom Josip Ljubi¢) v svoji brouri iz leta 1895 zapise: “Kad se Bosna i
Hercegovina iz stoljetna sna prenula u Zivot, pohitase Srbi i rekose Bosnjacima: ‘Amo k nama, vi ste Srbi’. Kad
to opazise Hrvati, pohitaSe i oni i rekoSe Bosnjacima: ‘Ne k Srbima, ve¢ k nama, vi ste Hrvati’.” (v Hadzijahi¢,
1974: 37)

* Tudi sama s tem terminom oznagujem zgolj muslimanski narod v Bosni in Hercegovini.

% Predvsem zaradi tega, da bi &im bolj oslabili vpliv Otomanskega imperija na tem obmo¢&ju.

7 Vrhovno versko telo.
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Leta 1899 se pojavi Muslimansko gibanje za kulturno in religijsko avtonomijo, leto kasneje
pa je »skupina uglednih muslimanov von Kallayu predlagala versko avtonomijo in

samoupravo«(Velikonja, 1998: 157).

Na politicnem podrocju se pojavita dve stranki, in sicer leta 1900 Muslimanska narodna
organizacija® (formalno ustanovljena 1906) ter leta 1908 Muslimanska napredna stranka, ki
pa se leta 1910 preimenuje v Muslimansko neodvisno stranko, s Cimer se je zelela odreci
izrekanju bodisi za »srbstvo« bodisi za »hrvastvo«. Toda Bosnjaki so se tudi pri nacionalnem
prebujanju »razlikovali od drugih srednjeevropskih in vzhodnoevropskih narodov«, saj so bile
osnove njihovih politiénih zahtev $e vedno bolj »kulturne, religijske in gospodarske, ne pa

nacionalni interesi« (ibid., str. 170).

Po aneksiji se je avstrijska politika v Bosni Se zmehcala (kar je pomenilo ve¢ avtonomije za
bosanske politike) in leta 1910 se ustanovi Bosanski parlament (»Bosanski sabor«), sicer z
omejenimi pristojnostmi, ki pa je vsaj omogocCil do tedaj organiziranim strankam, da

»pri¢nejo delovati kot prave politi¢ne stranke« (Malcolm, 1998: 204).

Napredek na kulturnem podro¢ju se je kazal v novih Casopisnih izdanjih, kot sta bila na
primer Casopis »BoSnjak«, ki ga je leta 1891 ustanovil Mehmed-beg Kapetanovi¢-Ljubusak,
ter od leta 1900 Casopis »Behar« (Cvet), ki so ga ustanovili Safvet-beg Basagi¢, Edhem
Mulabdi¢ in Osman Nuri Hadzi¢. Behar si je prizadeval prebuditi bosansko-hercegovske
muslimane iz »duhovne otopelosti« (Durakovi¢, 1994: 92). Ravno v tem casopisu je bil
objavljen Hadzi¢ev zelo odmeven tekst »Muslimani in ne Mohamedanci — poslanec in ne
prerok!«, s katerim je opazno prispeval k uvljevitvi imena Muslimani, saj se je po objavi

¢lanka to ime pogosteje in zavestno uporabljalo (ibid., str. 92).

Casopis Bognjak, ki je prav tako pomembno prispeval k zamenjavi oznake »mohamedanci« z
Muslimani, je bil »namenjen SirSim muslimanskim slojem. Propagiral je ideje »bosnjastva« s
tezami o »bosanski naciji« in »bosanskem jeziku«« (ibid., str. 91). Bosnjaski intelektualci so
se, zavedajoC se nevarnosti, ki so jo predstavljala hrvaska in srbska nacionalisti¢na gibanja s

svojim prizadevanji po prisvojitvi bosnjaskega naroda, na razli¢ne nacine borili, da bi obdrzali

* «Prva bosnjaska in, na splo$no, prva bosanska politi¢na organizacija” (Filandra, 1998: 25).
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svojo narodno in kulturno avtonomijo. Zavoljo slednjega je bilo med drugim ustanovljeno
tudi bralno drustvo »Kiraethana« (ustanovil ga je Mujaga Komadina), poleg tega so zaceli od
leta 1890 v bosanskem jeziku tiskati tudi Solske ucbenike itd. Sicer pa so posamezne manjse
muslimanske ¢italnice delovale Ze od leta 1888. Citalnice so bile zbirali§¢e razli¢nih profilov
intelektualcev in prizori§¢e najrazli¢nejsih razprav s podroc¢ja kulture, zgodovine, aktualnih

politi¢nih dogajanj itd.

1903. leta se ustanovi prosrbsko orientirano muslimansko kulturno drustvo Gajret
(Prizadevanje). Zaradi »prosrbskosti« ga leta 1914 tudi ukinejo. Drustvo si je predvsem
prizadevalo izboljsati razmere SolajoCe se muslimanske mladine (s financ¢no podporo),
obenem je delovalo na kulturno-zabavno podroc¢ju, izdajalo casopis Gajret ipd. »V
Stiiridesetih letih avstro-ogrske vladavine je bilo ustanovljenih in je izhajalo 125 casopisov
(118 so jih tiskali v BiH), ki so se zelo razlikovali po politi¢nih usmeritvah, narodnostnih in

politi¢nih opredelitvah, strokovni ravni, ugledu in branosti« (Durakovié, 1994: 90).

Ce torej povzamemo avstro-ogrsko obdobje v Bosni, lahko sklenemo, da je to po zaéetnem
politicno-kulturnem Soku vendarle pomembno vplivalo na bosansko-hercegovski prostor.
Nadaljeval se je nacionalni razvoj hrvaskega in srbskega naroda, ki se je zacel Ze v Casu
razpadanja Otomanskega imperija.*’ Bognjaki, po umiku Turkov prepuseni sami sebi, so se
po zacetni kulturni in politi¢ni anomiji, zaceli bolj vodeno organizirati in delovati premisljeno
in preudarno, toda, kot je bilo Zze povedano, so bili nacionalni interesi na zacetku v ozadju, za

kulturnimi in gospodarskimi prizadevanji.

Dejstvo, da so od vseh svojih narodnoidentitetnih komponent najbolj izpostavljali in negovali
konfesionalno, gre najverjetneje pripisati dejstvu, da je bila ravno vera tista, ki jih je najbolj
nedvoumno locevala od drugih dveh (vec¢inskih) narodov. Ostale komponente naroda, kot so
to jezik, etni¢no poreklo in drzava, so bile v marsicem podobne pri vseh treh narodih (vsi trije
so juznoslovanskega izvora, nastanjeni v isti drzavi in z zelo podobnim jezikom). Bosanski
Hrvati in Srbi so se ravno zaradi svoje vere zaceli obracati k drzavam na bosanskih mejah
(pravzaprav je bolj kot za njihovo obracanje §lo za »dvorjenje« sosednjih narodov, ki jim je

bilo v strateskem interesu pridobiti tudi bosansko ljudstvo zase).

* Vet o razvoju hvraske in srbske nacionalne zavesti glej v Hadzijahié (1974).
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Sicer s skoraj stoletjem zamude (ali vsaj dobro polovico stoletja) se je z zacetkom 20. stoletja
zaCela formirati tudi bosSnjaSka narodno-politicna zavest. Toda boj za priznanje lastne
identitete ni bil nikakor enostaven. Sami so vstopili na bojisce, kjer so bili nasprotniki Ze
dolgo prej ogranizirani in, za razliko od njih, z jasno nacionalno politiko, ki je vkljucevala
tudi BoSnjake! Ideji 'Velike Srbije' pa tudi 'Velike Hrvaske' sta se formirali ze v 19. stoletju, v
casu, ko so Bosnjaki bili prisiljeni prepustiti lastno usodo otomanski politiki. Kulturni razcvet
je bila tudi otomanska stvarnost, toda, kot se je kasneje pokazalo, so bili anacionalno
naravnani zgolj balkanski muslimani, kulturni razcvet pa je glede na zacetno obdobje
otomanske vladavine zacCel upadati. Bosanski katoliki in pravoslavci so kmalu zaceli slediti
idejam t. 1. mati¢nih deZel, Hrvaske in Srbije. Slednje pa so vztrajno polagale svoje domnevne
»zgodovinske in kulturne pravice« na bosanske »brate po veri«. Ampak, ker je bilo bosanskih
muslimanov kar zajetno Stevilo, so ti postali strateSko pomembni obema. To je bil razlog, ki je

pripomogel k temu, da je 20. stoletje postalo ¢as politicnega prebujanja Bosnjakov!
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4. BOSNA IN BOSNJAKI V 20. STOLETJU

4.1. Obdobje prve polovice 20. stoletja

20. stoletje ni prineslo spremembe le Bosni in Hercegovini in njenim narodom, saj je bilo to
stoletje obdobje velikih dogodkov in sprememb na svetovni ravni: dve svetovni vojni, burni
druZbeni prevrati (konec 60-ih let), ob samem izteku stoletja pa Se razpad komunisti¢nega
sistema v veéini drzav jugovzhodne Evrope (razpad Cehoslovaske, Rusije, nazadnje $e

Jugoslavije).

Aneksija Bosne Avstro-Ogrski monarhiji leta 1908 ni dolgo trajala, saj se je ze leta 1914

zacela 1. svetovna vojna, ki je ob koncu prinesla razpad monarhije in novo svetovno ureditev.

Ceprav je vzrok za vojno ti¢al v teznjah svetovnih velesil (kot sta to bili v tem ¢asu Neméija
in Rusija) po gospodarski, predvsem pa politi¢ni prevladi, je povod za zacetek spopadov
nastal ravno na tleh Bosne in Hercegovine, z atentatom na habsburskega prestolonaslednika
Franca Ferdinanda v Sarajevu 28. junija 1914°°. Nanj je streljal mladi Gavrilo Princip, ¢lan
organizacije Mlada Bosna, skupine »nacionalno-revolucionarnih, natan¢neje nacionalisti¢nih
srbskih mladcev« (Imamovié¢, 1998: 463), ki je goreCe nasprotovala aneksiji Bosne in se je

zavzemala za njeno »osvoboditev« (Malcolm, 1995: 206-207).

Vojna, napovedana Avstro-Ogrske Srbiji natanko en mesec po atentatu, je kmalu dobila
svetovne razseznosti. Bosanski muslimani so, ugotavlja Malcolm, »ostali zvesti avstroogrski
drzavi, saj »Ceprav so nekateri muslimani sluzili kot prostovoljci v srbski vojski, vecina ni
zelela, da jim domovino v svoji povojni ekspanziji pogoltne Srbija« (ibid., str. 216). Vsaj na
zagetku je bilo tako, toda kasneje’' se je, ob bosanskih Hrvatih in bosanskih Srbih, zagel tudi

bosnjaski narod zavzemati za skupno jugoslovansko drzavo izven monarhije.

%0 Po mnenju zgodovinarja Malcolma, do 1. svetovne vojne ne bi prislo, Ge to ne bi bilo v interesu Nem¢ije, saj
so se druge drzave skusale izogniti spopadom na balkanskem ozemlju; Avstro-Ogrska monarhija se je bala ruske
velesile (ki bi nastopila kot zas¢itnica Srbije), Madzarska se je zelela izogniti prilivu Slovanov, sama Srbija pa se
je zavedala, da je presSibka za spopad z monarhijo. Vendar je Nemcija potrebovala povod za spopad z Rusijo (ve¢
v Malcolm, 1995: 214) in dobila ga je v sarajevskem atentatu.

>! Najpomembnejsi deklaraciji, ki sta se zavzemali za zdruZitev jugoslovanksi narodov, sta bili t. i. Krfska
deklaracija in Majska deklaracija iz leta 1917 (Malcolm, 1995, Imamovi¢,1998)
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Povojna ureditev balkanskega prostora je prinesla precejs$nje spremembe: razpad avstroogrske
monarhije je pomenil ponovno postavljanje meja med drzavami, njihova zdruzevanja in
sklepanje novih zavezniStev oz. presojanje potencialnih kombinacij med drzavami in narodi.
Tak$nega znacaja je bila tudi t. i. MajniSka deklaracija, predlog Slovenca Anton KoroSca, ki
je predvidevala zdruzitev Slovencev, Hrvatov in Srbov na skupnem ozemlju (Bosna in
Hercegovina je bila ravno tako del tega nacrtovanja, vendar, ker so v nje ziveli narodi, ki so se
opredeljevali za Hrvate in Srbe, so od muslimanov (Bosnjakov) pri¢akovali, da se bodo

opredelili za eno izmed teh opcij).

Predlog je bil razmeroma dobro sprejet med temi narodi, seveda pa so na vsaki strani bili tudi
nasprotniki te ideje: bosanski muslimani, katerih ozemlje naj bi torej tudi bilo znotraj nove
ureditve, so bili §¢ najbolj razdeljeni. Tako sta Serif Arnautovié¢ in Safvet-beg BaSagi¢ ob
svojem obisku avstroogrskega cesarja avgusta 1917. predlagala avtonomijo Bosne znotraj
Ogrske (Malcolm, 1995: 217), reSitev, ki pa je ni podpiral takratni reisu-l-ulema DZemaludin
ef. Causevi¢, saj se mu to ni zdel zadovoljiv kompromis in se je raje zavzemal za »zasebno

jugoslovansko drzavo« (ibid.).

Podobno se je za jugoslovansko drzavo oziroma za avtonomijo Bosne znotraj jugoslovanske
drzave zavzemal tudi kasneje vodilni bosanski (bosnjaski) politiki Mehmed Spaho, ki je
menil, da je vojna »ublazila razhajanja med muslimani in ostalimi verskimi skupnostmi (v
Bosni in Hercegovini, op. SF)« (ibid., str. 219). Zblizevanje v skupnem trpljenju v ¢asu vojne

je pripomoglo muslimanskemu prebivalstvu podpreti zdruzitev jugoslovanskih narodov.

Vendar so bili ravno muslimani med najbolj prizadetimi na bosanskem ozemlju, potem ko je
razpadel avstroogrski sistem in so se zacele mnozicne vstaje povsod po ozemlju, saj so bili v

Bosni najstevilénejsi lastniki veleposesti in so bili tako tar¢a napadov, ropov in kraj.

Anomija, ki je zavladala v druzbi je bila prirocna tudi za morebitna maScevanja pa tudi za
neupravi¢ene napade na muslimansko prebivalstvo, digresije, ki jih Noel Malcolm oznaci za
»srbski triumfalizem nad muslimani kot takimi« (ibid., str. 220). Triumfalizem, katerega
rezultat je 1000 pobitih muslimanov, 76 sezganih Zensk in 270 opustoSenih vasi (ibid, tudi

Imamovic¢,1998: 490).
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Sovrastvo do muslimanov gre poleg ze nekaksnih (mitskih) zgodovinskih trenj pripisati tudi
dejstvu, da so se muslimani v Casu prve svetovne vojne borili na strani Avstro-Ogrske
monarhije (ta jih je novacila prostovoljno in prisilno, saj je bila Bosna del monarhije in so bili

tako njeni prebivalci obvezni vojskovanja na njenih frontah), torej proti Srbiji.

Potreba po konkretni politi¢ni organizaciji bosanskih muslimanov je prisotna skozi vse 19.
stoletje, ob koncu tega stoletja, predvsem pa po prvi svetovni vojni, postane tudi neizogibna.
V novi politi¢ni ureditvi, kjer se volja naroda izraza preko njegovih legitimnih predstavnikov,
so se zaceli tudi bosanski muslimani zdruzevati v razli¢ne stranke, asociacije in organizacije,
preko katerih so nato nastopali na drzavnem politicnem odru. Tako 1919. leta ustanovijo
Muslimansko organizacijo, stranko Jugoslovanska muslimanska demokracija, Muslimanska
zveza ter dale¢ najvplivnejSa stranka Jugoslovanska muslimanska organizacija (Malcolm,
1995: 221)! Na celu slednje je bil Ze omenjeni Mehmed Spaho, ki je s svojo stranko pridobil
najve¢ glasov na volitvah za ustavodajno skupscino leta 1920. Uspeh gre pripisati tudi
strankinemu vztrajnemu prizadevanju, da drzava nekdanjim muslimanskim veleposestnikom
dodeli denarno nadomestilo za ozemlja, ki so jim bila odvzeta z agrarno reformo oziroma z

novimi kmetijskimi zakoni.

Obenem se je Spaho zavzemal tudi za »ohranitev regionalno-administrativne identitete Bosne
in Hercegovine«, pri ¢emer je bil relativno uspeSen, saj je kljub centralisticni ustavi (t. i.
Vidovdanska ustava iz leta 1921), ki jo je bil prisiljen podpreti tudi Spaho, Bosna ostala
»edini konstitutivni element Jugoslavije, ki je na ta na¢in ohranil svojo identiteto« (ibid., str.

223).

Trenja, predvsem prizadevanje po politi¢ni prevladi, med Zagrebom in Beogradom v 20-ih
letih 20. stoletja, pa tudi v kasnejSem obdobju, so povzrocala mnoge politiéne manevre tudi na
bosanskih tleh! Ker muslimanskemu narodu ni bila priznana njegova narodna identiteta
(bosnjastvo), temvec€ le verska posebnost, so se bosanski muslimani deklarirali bodisi kot
»Hrvati muslimanske veroizpovedi«, bodisi kot »Srbi muslimanske veroizpovedi«, mnogi pa

so ostajali »neopredeljeni« ali pa so se vse pogosteje odlocali za opcijo »Jugoslovan«.

Da se v tem obdobju (zacetek 20. stoletja) tudi sami Bosnjaki niso dovolj resno zavzemali za
razvoj in uveljavljanje lastne nacionalne identitete, prica tudi besedilo v uvodnem listu takrat

najmocnejSe muslimanske stranke — Jugoslovanke muslimanske organizacije, ki leta 1920
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»javno svetuje muslimanom, da se deklarirajo kot pripadniki tistega naroda, ki jim nudi

najboljSe moznosti za ekonomski razvoj« (Malcolm, 1995: 224).

Nastanek Drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev 29. oktobra 1918 je pomenil dokon¢no slovo
od Avstro-Ogrske monarhije. Bosna in Hercegovina je sestavni del novonastale drzave, 3.
novembra dobi svojo prvo Narodno vlado (t.i. »zemaljska vlada«), v kateri je tudi en
BoSnjak, dr. Mehmed Spaho kot »predstojnik za obrt, trgovino, poSto in brzojavke«
(Imamovi¢, 1998: 479). Zaradi Sibke vojaske moci se Drzava SHS 1. decembra 1918 zdruzi s
Kraljevino Srbijo, nastane Kraljevina SHS. Tudi v njeni prvi vladi je bil le en Bosnjak,
ponovno dr. Mehmed Spaho, minister za gozdarstvo in rudarstvo, v t. i. zacasnem narodnem
predstavnistvu pa je bilo 42 bosanskohercegovskih poslancev, od tega enajst Bosnjakov>”. Na
volitvah za Ustavodajno skups¢ino Kraljevine SHS, 28. novembra 1920 v Bosni najve¢
glasov (110.895, kar je pomenilo 24 mandatov) dobi bosnjaska Jugoslovanska muslimanska

organizacija (ibid., str. 494).

28. junija 1921 sprejeta Vidovdanska ustava je urejala Kraljevino vse do 6. januarja 1929, ko
kralj Aleksander Karadordevi¢, zaradi nesoglasij in incidentov v skup$¢ini razveljavi Ustavo
in ukine parlament (ibid., str. 504), s cimer nastopi obdobje, kasneje oznaceno za
»Sestojanuarsko diktaturo«. V duhu »enega naroda treh imen in treh plemen« se Kraljevina
SHS 3. oktobra 1929 z »Zakonom o nazivu in razdelitvi Kraljevine na upravna podrocja«
(ibid., str. 505) preimenuje v Kraljevino Jugoslavijo. S tem zakonom se ozemlje Kraljevine
razdeli na devet banovin™, kar je za Bosno in Hercegovino pomenilo »razbitje njene
zgodovinske celosti« (ibid, str. 506), saj so se njeni prebivalci znaSli v kar Stirih banovinah
(Drinski, Vrbaski, Primorski in Zetski). V nobeni izmed naStetih banovin Bo$njaki niso bili v

vedini.

Sestojanuarski rezim je bil radikalen; s sistemati¢nim izvajanjem politike popolne
centralizacije in podrejanja vseh oblasti javnega zivljenja svojemu nadzoru, si je kralj
zagotovil svobodo odlo¢anja in samostojnosti pri vladanju, postal je absolutisticni monarh,

oktroirana (»vsiljena«) ustava pa palica, s katero je vlada ljudstvu. Ukinil je ministrstvo za

52 Ti so bili: dr. Mehmed Spaho, dr. Halid-beg Hrasnica, Hamid Svrzo, Seﬂdja Gluhi¢, Ahmed-beg
Salihbegovié, dr. Ejub Mujezinovié, Suljaga Salihagi¢, Mehmed-beg Zedevi¢, hadsi Muhamed Dzini¢, Sukrija
Kurtovi¢, Ahmet Hadzialagi¢ (ibid., str. 487).

53 Imena so banovine dobile po rekah: Dravska, Savska, Vrbaska, Primorska, Drinska, Zetska, Donavska,
Moravska, Vardarska. Beograd, Zemun in Pancevo so izven banovin, s posebnim statusom.
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verstva, z zakonom o islamski verski skupnosti Kraljevine Jugoslavije (31. 1. 1930) pa ukine
leta 1909 povrnjeno avtonomijo Islamske skupnosti. Takratni reisu-l-ulema DZemaludin ef.
Causevi¢ se temu upre, vendar njegovi ugovori ne zaleZejo, zato 6. junija 1930 odstopi z
mesta vrhovnega verskega poglavarja muslimanov Kraljevine. Z novim zakonom je verske
funkcionarje in organe imenoval kralj po lastni presoji in preferenci. Sele umor kralja

Karadordevica, 9. oktobra 1934 odpre vrata spremembam rezima in sistema.

Nesoglasja med hrvaSkimi in srbskimi politi¢énimi predstavniki so se vse bolj stopnjevala.
Hrvati so se imeli za zatirane in prikrajSane in so zahtevali drugacno ureditev drzave in vec
veljave za hrvaSke predstavnike. Hrvaski predstavnik Vladimir Macek je zacel niz pogajanj s
predsednikom takratne vlade DragiSo Cvetkovi¢em, ki mu je knez Pavle podelil mandat za
sestavo vlade v februarju leta 1939. Osnovna naloga te vlade pa je bila resiti t. i. »hrvasko

vprasanje« (Imamovi¢, 1998: 518).

26. avgusta 1939 podpiSeta sporazum (sporazum Cvetkovié—-Macek™), s katerim sta
predvidela ustanovitev koalicijske vlade Cvetkoviéc—Macek ter ustanovitev Banovine Hrvaske.
V slednjo bi bilo ob realizaciji sporazuma vkljucenih tudi 13 bosanskih obmo¢ij — dejstvo, ki
nikakor ni ustrezalo BoSnjakom (razdelili bi jih na dve obmo¢ji, pod dve vladavini), toda s
sporazumom so bili nezadovoljni tudi Srbi in Hrvati, saj so mnogi ostali kot manjSina v
Banovini HrvaSki oziroma izven Banovine HrvaSke. Uveljavitev sporazuma je preprecil

zacetek druge svetovne vojne, povojna ureditev pa je prinesla novo vlado in novi sistem.

Sam sporazum je bil v Bosni in Hercegovini ostro kritiziran, boSnjaski intelektualci so ga
zavracali: »Takratno bosnjasko politicno vodstvo ozivlja staro idejo avtonomije Bosne in
Hercegovine. Po vsej BiH se organizirajo protestni shodi in zbori, kjer Bosnjaki zahtevajo

avtonomijo BiH (...), prikljucujejo se vsa bosnjaska drustva in organizacije.« (ibid., str. 520)

Potreba po enotnem in organiziranemu nastopu BoSnjakov je botrovala ustanavljanju Gibanja
za avtonomijo 30. decembra 1939 v Sarajevu. Za razliko od idej velike Srbije in velike
Hrvaske so se Bosnjaki zavzemali zgolj za to, da bi njihova domovina, ki je bila prav tako

domovina bosanskih Srbov in bosanskih Hrvatov, dobila svojo nekdanjo svobodo, znotraj

> Glej Filandra, 1998: 103-132
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bosanskohercegovskih zgodovinskih meja. Vendar so bili tako Srbi kot Hrvati proti Gibanju

za avtonomijo, oboji prepricani, da to ogroza njihove interese.

Kljub nasprotovanjem so bili BoSnjaki odlo¢ni pri zavzemanju za svoje pravice in pri
prizadevanju, da bi se resili razdelitve na dve ozemlji in dva rezima, razdelitve, ki se je
zgodila brez upoitevanja Bosnjakov in njihovega stalis¢a do sporazuma Cvetkovié—Mad&ek.”

Politicne prevrate, ki jih je napovedovalo Gibanje za avtonomijo Bosne in Hercegovine, je

prekinila aprilska vojna 1941. leta ter kasnejsi razpad Kraljevine Jugoslavije.

4.2. Druga svetovna vojna in Zivljenje po njej

Zacetek 2. svetovne vojne na tleh Kraljevine Jugoslavije najde Bosnjake nepripravljene,
politiéno neorganizirane, predvsem pa brez izdelanega nacrta obrambe in cilja, ki naj bi ga

uresniCili oziroma ki bi mu sledili; njihov boj je bil zgolj boj za fizi¢ni obstanek.

»V leto 1941 Bosnjaki vstopajo brez lastne politine stranke, dezorientirani in razdrobljeni,

polni strahu in nejasnosti.« (Filandra, 1998: 158)

Tak$no kaoti¢no stanje je prislo prav hrvaskim nacionalistom, ki 10. aprila 1941 razglasijo
ustanovitev Neodvisne drzave Hrvaske (NDH), v katero deklarativno vkljucijo tudi Bosno in
Hercegovino. Bosanskim Srbom je bila tako zapisana usoda smrti ali izgona®®, bosanske
muslimane pa 30. aprila 1941 z »Zakonom o arijskem rasnem poreklu« razglasijo za Hrvate
(Boji¢, 2001: 67)! Boji¢ v tem vidi »kulturni genocid«, saj jim je s tem zakonom »odvzeta
narodna subjektivnost, polastijo se njihove kulture in preteklosti ter izvr$ijo nad njimi nasilno

asimilacijo«(ibid.)

Mile Budak, eden izmed ustaskih voditeljev, oznaci bosanske muslimane za »rasno najbolj

Ciste, najmanj onesnazene Hrvate (Filandra, 1998: 159, op. st. 2).

>> O tem, da na bosanske muslimane niso gledali kot na enakovredne sogovornike, subjekte, ki jih je treba
upostevati pri odlocanju o usodi Bosne in Hercegovine in njenih prebivalcev, pri¢a priznanje Macka, “da se je
strinjal s Cvetkovic¢em pri tem, da muslimani v Bosni in Hercegovini sploh ne obstajajo” (Filandra, 1998: 124).
%6 Odpor srbskega Zivlja se zagne junija 1941, tar¢a njihovega maséevanja pa so nepravicno bili veckrat tudi
Muslimani (Bos$njaki): “Namene ustaske politike razkriva fra Bozidar Brale ne eni izmed konferenc v Zenici
marca 1942 z besedami: ”Mi s pusko in nozem v rokah biolosko ¢istimo Srbe, a uspeli smo z naso modro
politiko, da Srbi pobijejo Muslimane. Preostanek Muslimanov bomo sami likvidirali” (Filandra,1998: 159).
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Kot so docakali zacetek vojne neorganizirano in brez dolocene nacionalne usmeritve, tako so
bili Bo$njaki tudi med vojno razdr