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1. UVOD 
 

Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št 30/93 – v nadaljevanju ZGD) je bil 

sprejet maja 1993. Od takrat je podlegel številnim spremembam in dopolnitvam že 

šestkrat, vendar te niso bistveno posegle v zasnovo zakona. Osem let kasneje (maja 

2001) pa je državni zbor sprejel novelo ZGD-F (Uradni list RS, št. 45/01), ki pa 

prinaša vrsto korenitih sprememb v upravljalski strukturi gospodarskih družb. Novela 

ZGD-F pomeni premik k večji samostojnosti uprav ter neodvisnosti nadzornih svetov, 

kar je tudi vsebina te diplomske naloge. Eden izmed ciljev, ki so bili doseženi s temi 

reformami slovenskega prava družb, so predvsem uskladitev z družbenopravnimi 

smernicami Evropske unije. V kontekstu prava EU lahko omenim, da se, centralni del 

omenjene novele osredotoča na novo delitev kapitalskih družb, kar pa se sklada z 

tretjo in pa šesto direktivo, ki pa se zgolj dopolnjujeta. “Osnovi namen te direktive je 

zagotoviti varstvo upnikov družbe, ki z delitvijo oziroma cepitvijo preneha in katere 

premoženje se prenese  na druge subjekte” (Kocbek, 2001:38). 

 

Glavni namen diplomske naloge je predstavitev uprave delniške družbe s pomočjo 

zakonskih določil. Poleg ZGD-ja in še nekaterih drugih zakonskih določil, bom orisal 

delovanje uprave, njene pristojnosti, dolžnosti, odgovornosti, v razmerju do ostalih 

organov delniške družbe. Predstavitev organov delniške družbe, bolj podrobno 

uprave, bom uvrstil v kontekst novele ZGD-F.  

Tako bo prvi vsebinski sklop oziroma drugo poglavje naloge opisovalo osnovne 

značilnosti delniške družbe, njihov nastanek, kakšne sisteme upravljanja poznamo, 

pojem delnic ter novosti povezane z kapitalsko družbo, ki so se pojavile z novelo 

ZGD-F. Drugi sklop tretjega, četrtega, petega in šestega poglavja, pa se bo že 

osredotočilo izključno na upravo delniške družbe, oziroma na glavni namen 

diplomske naloge. Ker ne smemo oziroma ne moremo spregledati še drugih 

pomembnih akterjev, ki so ključnega pomena za vodenje in upravljanje družbe, kot 

sta nadzorni svet in skupščina, bo tretji sklop naloge v sedmem poglavju opisoval 

predvsem način in v kakšni meri posegata omenjeni “dve stranici trikotnika” na tretjo, 

torej na upravo delniške družbe.  

 

Takšna sestava naloge bo skušala odgovoriti na vprašanja nove vloge uprave v 

delniški družbi. S sprejetjem  ali  zavrnitvijo  zastavljenih hipotez skozi zakonska 

določila bom skušal pokazati kakšno mesto  zaseda uprava v delniški družbi in kako  
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na to vplivata nadzorni svet in skupščina. Ker je  delniška  družba  “fenomen  

nasprotujočih  si  interesov”  (Kruhar, 7:2001) in ker novela ZGD-F na novo ureja 

razmerje med tremi organi, bom z odgovori na zastavljena vprašanja dobili novo 

podobo trikotnika, ki je bila do sedaj dokaj nejasna. 

 

HIPOTEZE: 

1.  Uprave delniških družb niso avtonomne/samostojne pri svojem odločanju. 

2. Razmerje moči med organi predvsem med nadzornim svetom in upravo je 

enakopravno porazdeljeno.  

3. Preveliko vmešavanje nadzornega sveta ogroža samostojnost uprave delniške 

družbe pri upravljanju.  

 

Neurejeno razmerje med nadzornimi sveti in upravo delniške družbe pri nas, ki je 

botrovalo dolga leta tudi kaže na to, da nadzorni sveti pred sprejetjem ZGD leta 

1993, niso obstajali kot samostojni organi. Tu se je postavljalo vprašanje uveljavitve 

dvotirnega ali enotirnega sistema. Pri slednjem sistemu bi namreč nadzorne svete 

preoblikovali v upravne odbore oziroma odbore direktorjev, ki bi imeli po zakonu 

kompletno funkcijo poslovodenja. Preimenovanje pa ne bi imelo samo terminološke 

posledice, temveč to pomeni zavzemanje za uveljavitev enotirnega sistema. To bi 

pomenilo popolno izključitev sodelovanja delavcev, kar pa je v popolnem nasprotju 

samoupravljanja, ki je bil v veljavi več kot 50 let.  

 

2. DELNIŠKA DRUŽBA 
 
2.1 Samoupravljanje in privatizacija 
 

Z uvedbo samoupravnega sistema oziroma družbene lastnine proizvodnih sredstev v 

60-ih se je združil management in delavci v okviru uresničevanja ekonomskih ciljev, 

ki pa so potekali pod vplivom izvajanja ciljev tedanje politike. Neavtonomnost 

managerjev in velik vpliv delavcev na poslovno odločanje, predvsem na področju 

politike plač, je močno vplivala na uspešnost managementa, ki je moral zadovoljiti 

politične interese, interese delavcev, ter zagotoviti dobre poslovne rezultate. 

Nezmožnost  učinkovitega  vodenja  in uskladitev treh različnih interesov, je pripeljala  

do zahteve za odpravo samoupravnega sistema.  
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Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij (Uradni list RS, št. 55/92 – v 

nadaljevanju ZLPP), ki je bil sprejet leta 1992 je uredil vprašanje družbenega 

kapitala. Natančno je določil način lastninjenja in pa pravnoorganizacijske 

spremembe podjetja. Tako se je organizacija upravljanja premaknila iz dela kot 

pravnem temelju na kapital kot temelju upravljanja. Pred uveljavitvijo omenjenega 

zakona, nekateri to obdobje poimenujejo divja privatizacija, so nekateri izkoristili 

razmere zanemarjanja kontrole nad vodenjem podjetij in močno in na različne načine 

oškodovali družbeno lastnino (glej Durini, 1999:4). 

 

Z sprejetjem ZGD leta 1993 pa so se uredila tudi druge pravnoorganizacijske oblike. 

Uredil je pravni položaj oseb, ki se ukvarjajo s pridobitveno dejavnostjo. Približno v 

istem času je bil sprejet tudi Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list 

RS, št.42/93 – v nadaljevanju ZSDU), ki v neki meri dopolnjuje ter spreminja ZGD. 

Predvsem je ta vpliv viden v tem, da v členih od 78 do 84 določa sestavo nadzornega 

sveta in uprave. Zakon o prevzemih (Uradni list, št. 47/97 – v nadaljevanju ZPre) in 

Zakon o finančnem poslovanju podjetij (Uradni list, št. 54/99 – v nadaljevanju 

ZFPPod) tudi pomembno dopolnjujeta ZGD. Posebej pomembno za našo temo je 

ZFPPod, ki je uvedel dolžnost poslovodečega organa kapitalske družbe ali 

družbenika osebne družbe prijaviti stečaj ali prisilno poravnavo ter natančneje določil 

ravnanje poslovodečega organa v primeru prezadolženosti in insolventnosti.   

Preden pogledamo podrobnejše o načinih ustanovitve in pa vprašanje enotirnega 

oziroma dvotirnega sistema, si oglejmo katere so osnovne značilnosti delniške 

družbe oziroma kapitalsko sestavo. 

 
2.2 Osnovne značilnosti delniške družbe 
 
Definicija po zakonskih določilih ZGD, se glasi, da je delniška družba kapitalska 

družba, ki ima osnovni kapital (osnovno glavnico) razdeljeno na delnice (prvi 

odstavek 169. člena ZGD). Za svoje obveznosti upnikom odgovarja samo s 

premoženjem družbe, delničarji pa za obveznosti družbe ne odgovarjajo. “Poglavitna 

pravna značilnost vseh tipov delniške družbe, je v tem, da je nosilec pravic in 

obveznosti v podjetju kot pravni osebi personificirani kapital” (Kocbek, 1995:11). 

Premoženje družbe je ločeno od zasebnega premoženja delničarjev, vendar 

omogoča vložnikom kapitala posredno ali neposredno udeležbo v upravljanju, ne da  
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bi zahtevala osebno odgovornost vložnikov. Z odvzemom osebne odgovornosti 

delničarjem je njihova udeležba v družbi zgolj kapitalska, s tem pa ta udeležba 

odloča o obsegu njihovih pravic v družbi. Na tem mestu lahko omenim na napačno 

pojmovanje delničarjev kot lastnika družbe, na katerega opozori Ivanjko (1998:14). 

Delničar je namreč samo lastnik delnic (in ne družbe) iz česar izhajajo določene 

obveznosti in pravice, ki jih uveljavlja na skupščini delničarjev.  

 

2.2.1 Kapitalska struktura delniške družbe 
 
Opredelilni element delniške družbe so torej delnice, ki se kažejo v tem, da gre za 

tako kapitalsko družbo, ki ima osnovi kapital razdeljen na delnice. Vrednosti papirji 

oziroma delnice na katerih so zapisane obveznost izdajatelja in pravica upravičenca, 

ter so lahko predmet pravnega prometa, imajo dve funkciji. Na okoliščini nastanka, 

prenašanja, uveljavljanja in prenehanja pravic iz vrednostnega papirja temeljita 

prezentacijska  (predložitvena) in cirkulacijska (prenosna) funkcija. Prva funkcija 

delnic se “izraža predvsem v obveznosti, da se delničar izkaže pred zasedanjem 

skupščine oziroma, da se prijavi oziroma deponira delnice na predpisanem mestu in 

da je to pogoj za vpis na seznam udeležencev, ki imajo glasovalno pravico” 

(Bohinc,1993:40). S tem je tudi povezano uveljavljanje materialnih pravic (dividende). 

Cirkulacijska oziroma prenosna funkcija delnic pa se odraža v prenosu pravic, tako 

članskih (pravica do upravljanja) kot materialnih.  

Sistem cirkulacije in prezentacije pravic ter delitev delnic na navadne in prednostne 

so temelji upravljanja delniške družbe. Navadne delnice zagotavljajo pravico do 

udeležbe pri upravljanju družbe, pravico do dividend ter pravico do izplačila ob 

likvidaciji družbe. Prednostne delnice pa delimo na zbirne (kumulativne) in 

udeležbene (participativne). Zagotavljajo imetnikom prednost pri izplačilu ustreznih 

zneskov ali odstotkov od nominalne vrednosti in pa prednost pri izplačilu ob likvidaciji 

družbe. Druge prednostne pravice lahko določimo s statutom. S statutom pa so 

določene tudi pravice upravljanja. “Pravice upravljanja, čeprav izhajajo iz delnice, na 

delnici niso zapisane” (Bohinc, 1998:86) 

 
2.3 Ustanovitev delniške družbe 
 
Po ZGD iz leta 1993 je delniško družbo lahko ustanovilo najmanj 5 fizičnih oziroma 

pravnih oseb, ki sprejmejo statut. Z ZGD-F pa je bila uvedena možnost, da ustanovi  
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delniško družbo ena ali več fizičnih ali pravnih oseb, ki sprejmejo statut. “Edini 

ustanovitelj mora dati denarne ali stvarne vložke v celoti ali vsaj varščino zanje” 

(Brus, 2001:65). Z novim določbami ZGD-F v skladu z usmeritvami v EU, se je 

povečal najnižji znesek osnovnega kapitala delniške družbe, in sicer iz 4,100.000 SIT 

na 6,000.000 SIT. Tako so morale obstoječe delniške družbe do konca leta 2001, 

svoj osnovni kapital povečati na najmanj 4,100.000 SIT, v 18 mesecih po začetku 

poslovnega leta, ki se je začel po uveljavitvi sprememb in dopolnitev zakona, pa so 

morali višino osnovnega kapitala uskladiti z novo določbo. 

Kapital je računsko razdeljen na delnice z najmanjšim nominalnim zneskom 1.000 

SIT. Novela ZGD-F pa določa, da se morajo višji nominalni zneski glasiti na 

večkratnik 1.000 SIT in ne na večkratnik 2.000 SIT, kot doslej. Za spremembo 

nominalnega zneska je potrebna sprememba statuta, ker  se nominalni znesek določi 

s statutom.  

 

Delniška družba se lahko ustanovi po dveh postopkih. Prvi postopek se imenuje 

sočasna (simultana) ustanovitev in drugi postopna (sukcesivna) ustanovitev. Novela 

ZGD-F, pa kot popolno novost, uvaja naknadno ustanovitev oziroma poustanovitev. 

To je nov institut, ki je zaradi uskladitve z drugo kapitalsko direktivo vključen v ZGD. 

Ta direktiva rešuje kapitalska vprašanja, ki so povezana z ustanovitvijo in 

poslovanjem delniške družbe. Samo poimenovanje instituta pa lahko pripelje do 

napačnega sklepa, da gre za povezavo z novim ustanovitvenim postopkom. “ S tem 

institutom se zagotavlja varstvo osnovnega kapitala in njegova realna zagotovitev v 

primeru, ko družba po ustanovitvi “pridobiva” stvarne vložke na ta način, da sicer s 

pravnimi posli pridobiva stvari oziroma pravice na obligacijskopravni podlagi in jih 

plačuje v denarju” (Kocbek, 2001:206-207). Tu gre za zagotovilo, da bo ustanovljeni 

delniški družbi res na razpolago toliko kapitala, kolikor ga je zapisano v statutu. Želi 

se preprečiti možnost zlorabe pri zagotavljanju stvarnih vložkov. Da pa ne bi prišlo do 

kršitve teh zakonskih obveznosti je zakonodajalec vklopil varovalko. “Zato nova 

ureditev zahteva, da mora z vsako pogodbo, ki jo družba sklene v prvih dveh letih po 

vpisu ustanovitve v register, na podlagi katere družba pridobi stvari oziroma pravice 

za ceno, ki dosega najmanj desetino osnovnega kapitala družbe, soglašati skupščina 

delniške družbe s tričetrtinsko večino pri sklepanju  zastopanega osnovnega kapitala. 

Takšna pogodba o pridobitvi stvari oziroma pravice se imenuje pogodba o 

poustanovitvi” (Kocbek, 2001:107). 
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Simultana oziroma sočasna ustanovitev je v praksi predvsem v Evropi veliko 

pogostejši način ustanavljanja kot sukcesivna ustanovitev delniške družbe. Postopka 

se razlikujeta predvsem po vsebini, sukcesivna ustanovitev pa po zahtevnosti in 

formaliziranosti. Ne glede na obliko ustanovitve pa Kocbek (1995:126) razdeli ves 

postopek ustanavljanja v tri vsebinske sklope oziroma faze. Prvo fazo poimenuje 

predinkorporacijska faza, v kateri gre za dogovor ustanoviteljev za ustanovitev 

delniške družbe in kako jo bodo strukturirali. Sklenjen sporazum s katerim se 

dogovorijo o ustanovitvi in o medsebojnih pravicah in obveznosti ima 

obligacijskopravno naravo. V drugi fazi pride do realizacije tega sporazuma in 

sprejetje statuta in vpisa osnovnega kapitala. V tretji fazi pa gre za vpis družbe v 

sodni register oziroma pridobitev statusa pravne osebe.  

Delniška družba, ki je ustanovljena na način sočasne ustanovitve, so vsi ustanovitelji 

sprejeli in podpisali statut ter sami prevzeli vse izdane delnice. “Vsebinsko gre torej 

za tak način ustanovitve delniške družbe, pri katerem le-ta pomeni sklepno dejanje 

uresničitve želje ustanoviteljev po udejanju njihove namere, da v tej 

pravnoorganizacijski obliki kapitalske gospodarske družbe z vplačilom njihovih 

posamičnih kapitalov za pridobitev delnic dejansko ciljno združijo že obstoječe 

kapitale v osnovni kapital ustanavljajoče se delniške družbe” (Puharič, 1999:79). S 

tako združitvijo osnovnega kapitala pa se poveča možnost doseganja ekonomskih 

ciljev, ki so brez te združitve težje dosegljivi.  

Največja razlika med sukcesivno in simultano ustanovitvijo delniške družbe je, da pri 

postopni ustanovitvi ustanovitelji ne prevzamejo vseh delnic. Tu gre da ustanovitelji 

sprejmejo statut, del delnic pa vpisujejo na podlagi oglasa z vabilom k javnem vpisu 

delnic (prospekt). Ta del delnic nato postopoma vplačujejo zainteresirane osebe na 

podlagi javnega vpisa. Druga posebnost sukcesivne ustanovitve delniške družbe je 

ustanovna skupščina, ki je namenjena temu, da se preveri postopek ustanovitve in 

sprejema še druge pomembne sklepe za konstituiranje delniške družbe. Sestanejo 

se vsi vpisniki delnic. 

 

2.4 Enotirni in dvotirni sistem upravljanja 
 

Glede oblikovanja organov delniške družbe sta se v korporacijskih zakonodajah 

razvila dva sistema upravljanja družb. Ločimo med enotirnim in dvotirnim sistemom 

upravljanja. Osnovna razlika, ki ju ločuje je ta, da se med direktorji oziroma 

managementom in delničarji oblikuje še tretji organ, ki prevzema funkcijo nadzora  
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skupščine in jo uveljavlja nad upravo oziroma direktorji1.  

Dvotirni sistem je značilnost predvsem nemškega delničarskega prava ter nekaterih 

evropskih držav. V okviru EU in pa pete direktive, ki obravnava  strukturo delniške 

družbe je bilo veliko dela usmerjenega v oblikovanje enotne evropske družbe 

(Societas Europea). Države članice imajo predvsem problem dogovarjanja med 

enotirnim in dvotirnim sistemom in drugih pomembnih vprašanjih, kot so vključevanje 

javnosti v družbo, delavska participacija in pa varstvo manjšinjskih delničarjev, ki 

zaradi premoči večinskih ne zmorejo uveljavljati svojih interesov.  

V Sloveniji ZGD daje na izbiro kateri sistem, oziroma kompromisno uveljavlja prosto 

pot za uveljavitev kateregakoli od sistemov. Zakon tako dopušča, da ima delniška 

družba lahko tri organe: upravo, skupščino in pogojno obvezen nadzorni svet, ali pa 

samo skupščino in upravo.  
 
2.4.1 Enotirni sistem upravljanja 
 
V tem sistemu je nadzor funkcionalno razmejen v enem organu, v katerem sta 

združeni funkciji vodenja in nadzora. Tu govorimo o odboru direktorjev (board of 

directors), ki “delegira uresničevanje poslovne politike na menedžerje družbe 

(izvršilne direktorje ali druge uslužbence – officers)” (Bohinc,1999a:49). Sistem brez 

nadzornega sveta bi razdelil funkcijo upravljanja družbinega premoženja, na funkcijo 

vodenja, ki bi ga sedaj izvrševali managerji oziroma vodje, ter na funckijo upravljanja, 

ki bi jo prevzela skupščina oziroma delničarji. “Uveljavitev enotirnega sistema bi torej 

povzročila krepitev položaja delničarjev, kar zadeva vodenja poslov družbe, in 

oslabitev managerskega upravljanja” (Bohinc,1999b:30).  

Delniško družbo v enotirnem sistemu vodi torej administrativno telo (upravni organ) 

oziroma odbor direktorjev, ki se deli na izvršilne (notranje) in neizvršilne (zunanje) 

člane. Neizvršilni člani opravljajo kontrolo nad izvršilnimi, individualno ali pa v 

posebnih komisijah. Avtonomnost pri delu in kontroli neizvršilnih direktorjev, je 

mnogokrat spregledana zaradi neformalne moči izvršilne strani odbora in CEO (chief 

executive officer). V ameriškem managementu, izvršilnemu osebju korporacije, 

načeljuje t.i. glavni izvršilni uradnik (CEO). “Predsednika direktorskega odbora 

ameriške korporacije sicer imenujejo člani odbora, vendar je v več kot treh četrtinah  

___________________ 
1 Po ZGD je zakonski izraz direktor namenjen izključno za člane uprave delniške družbe. Analogija z izrazom “board of 
directors”, bi bila napačna, če gledamo z vidika pristojnosti in odgovornosti uprave po slovenskem pravu ter med odgovornosti 
odbora direktorjev po anglosaškem pravu. Razlikovanje med direktorji v različnih pravnih redih je vezano prav na razlike med 
enotirnim in dvotirnim sistemom, kjer je pri enotirnem sistemu delitev na izvršilne in na neizvršilne ključnega pomena  
razlikovanja (več o tem glej Bohinc: Direktor gospodarske družbe, GV 1999, str. 21-25). 
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korporacij je predsednik direktorskega odbora, hkrati glavni izvršilni uradnik (CEO)” 

(Bohinc, 2000:1). Izvršilni člani so voljeni s strani neizvršilnih, le-ti pa so imenovani 

na skupščini delničarjev. Pri imenovanju vodstva sodelujejo tudi zaposleni v družbi, ki 

volijo neizvršilne člane vodstva. 
 

Razmerje med izvršilnimi in neizvršilnimi člani je podobno razmerju v dvotirnem 

sistemu, med nadzornim svetom in upravo. Tako morajo izvršilni člani vodstvenega 

telesa predložiti vsake tri mesece pisno poročilo o poslovanju družbe, prav tako kot 

uprava pri dvotirnem sistemu. Naloge, ki jih opravlja izvršilni in neizvršilni člani 

admistrativnega telesa, morajo biti v interesu družbe, pri tem pa morajo upoštevati 

interese delničarjev. Obstaja pa tudi nevarnost, da se nadzorniki oziroma neizvršilni 

in izvršilni direktorji preveč zbližajo in začnejo trobiti v isti rog. Posebej še, ker je CEO 

pogosto tudi predsednik odbora direktorjev. Posledice smo in jih še lahko opazujemo 

v Združenih državah.  

 

2.4.2 Dvotirni sistem upravljanja 
 
Kot smo že omenili se pri dvotirnem sistemu upravljanja, pogojno uveljavi še 

nadzorni svet, ki prevzema funkcijo delničarjev  pri imenovanju, kontroli ter odpoklicu 

uprave. Uveljavitev nadzornega sveta je pogojno obvezen. Odločitev o prisotnosti 

nadzornega organa se uredi v 261. členu ZGD-ja, kjer je zakonodajalec opredelil 

katere družba mora imeti nadzorni svet. Izpolnjevati mora enega od naslednjih 

pogojev:  

- če dosega njen osnovni kapital 410 milijonov  tolarjev, 

- ali če je povprečno število zaposlenih na leto večje od 500, 

- ali  če je bila družba ustanovljena sukcesivno, 

- ali če so njene delnice uvrščene na borzi, 

- ali če je število delničarjev družbe večje od 100. 2 

(drugi odstavek 261. člena ZGD) 

 

Pomemben institut delniške družbe je statut, s katerim se tudi lahko opredeli organe 

družbe (oblikovanje nadzornega sveta, ko je ta fakultativen, ter število članov 

uprave).  Pred novelo ZGD-F je vse pristojnosti, ki jih ima nadzorni svet v dvotirnem 

sistemu, izvrševala skupščina. Sedaj pa je mogoče od te zakonske ureditve odstopiti,  

___________________ 
2 

Pred uvedbo novele ZGD-F se je zadnja alinea glasila “če je število imenskih delničarjev družbe večje od 100”. Torej se je 
besedica “imenskih” črtala. 
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s statutom. Odpravljeno je bilo določilo, po katerem izvršuje pristojnosti nadzornega 

sveta skupščina, če statut ne določa ničesar. Sedaj po tretjem odstavku 261. člena 

ZGD se bo moralo v dvoorganski delniški družbi v statutu določiti 

pristojnosti/kompetence obeh organov, oziroma katere pristojnosti nadzornega sveta 

izvršuje skupščina oziroma drugi organi družbe. 

 
 

V dvotirnem sistemu ima management oziroma uprava velike pristojnosti, saj po 

zakonu zastopa družbo oziroma vodi družbino premoženje. Nadzorni svet in 

skupščina nimata pravice se vmešavati v vodenje poslov. Družbo vodi poslovni organ 

(uprava), ki ga nadzira nadzorstveni organ (nadzorni svet), le-ta pa imenuje prvega. 

Skupščina delničarjev imenuje člane nadzornega sveta, vendar največ do dveh 

tretjin, ostalo pa zaposleni (najmanj 1/3 ter največ 1/2). V skladu s peto direktivo, ki 

obravnava sestavo delniške družbe ter pristojnosti in dolžnosti njenih organov, 

prepoveduje obojestransko članstvo v nadzornem svetu in poslovodnem organu. Ta 

nezdružljivost obeh funkcij je temelj dvotirnega sistema. Ena od osnovnih razlik med 

enotirnim in dvotirnim sistemom upravljanja, je v tem, da je (naj bi bil) nadzorni svet 

popolnoma neodvisen od poslovodnega organa (uprave).  

Slovenski raziskovalni inštitut za management in odbor za korporacijsko upravljanje, 

ki ga sestavljajo strokovnjaki in funkcionarji nekaterih slovenskih korporacij ter 

institucionalnih investitorjev, si je zadal za cilj izdelati poročilo o korporacijskem 

upravljanju v Sloveniji (Slovenski inštitut za management, Kako izboljšati 

korporacijsko upravljanje v Sloveniji, 1999: 5). Anketa oziroma rezultati ankete, ki jih 

bom uprabljal skozi celo diplomsko nalogo bodo prispevali empirično podlago 

teoretskemu okviru. Anketa je bila naslovljena na predsednike uprav in nadzornih 

svetov.  

Vprašanje kateri sistem upravljanja je boljši oziroma kateri sistem je bolj primeren za 

Slovenijo in pa predvsem, kako na to gledajo slovenski managerji nam razkriva 

tabela 1.  
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Tabela 1: Enotirni ali dvotirni sistem? 

  DA NE NE VEM

Dvotirni sistem je učinkovit in uspešen Za korporacijo 61 5 0 

  Za Slovenijo 54 8 4 

Primernejši je enotirni sistem Za korporacijo 6 60 0 

  Za Slovenijo 2 58 6 

Enotirni sistem ter delitev direktorjev  Za korporacijo 5 57 4 

na izvršilne in neizvršilne Za Slovenijo 3 54 9 

Treba je dopustiti odločanje         

delničarjev o sistemu (v statutu)  44 21 1 
 
Vir: Slovenski raziskovalni inštitut za management, Kako izboljšati korporacijsko upravljanje v 

Sloveniji?, št.13, 1999:5                                                       

 

Kot lahko razberemo iz tabele ima dvotrini sistem največ zagovornikov, vidimo pa 

lahko tudi to, da se naj odločitev prepusti delničarjem. 

 

2.5 Interesni pluralizem  
 
Pri delniški družbi, ki se ustanovi s statutom in ne z družbeno pogodbo, pomeni da je 

ta pravnoorganizacijska oblika najprimernejša oblika za uveljavljanje individualnih 

interesov delničarjev. Delničarji uveljavljajo lastne interese in prav zaradi narave 

ciljev, ki jih imajo so prisiljeni se združevati v družbo. V začetkih razvoja kapitalskih 

družb so bili le-ti edini nosilci interesa. “Interesni monizem” (Ivanjko, 1998:12) 

zamenja interesni pluralizem. Ta preobrat pomeni, da se delničarskemu interesu 

pridružijo tudi delavci in pa širše okolje. Pri analizi interesne strukture gospodarske 

družbe, lahko vidimo obe strani nasprotujočih si interesov med podjetjem in družbo. 

“Družba je pravna oseba in je nosilec podjetja, ki v ekonomskem smislu pomeni 

celoto stvari in pravic organiziranih za opravljanje pridobitvene dejavnosti” (Bohinc, 

1999a:45). Delničarji, ki določajo interese družbe se razlikujejo od interesov 

zaposlenih in drugih interesnih skupin v podjetju. Nasprotovanje se kaže v tem, da so 

interesi delničarjev kratkoročno usmerjeni predvsem na profit, kar pa lahko privede 

do prekomernega izkoriščanja podjetja s strani družbe. Do zapostavljanja interesov 

podjetja, katerega predstavniki so predvsem zaposleni, lahko pride če postane 

maksimizacija dobička primarna naloga družbe. Vendar tudi v samem  
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podjetju ni enotnega interesa, saj se tako razvijajo različni/nasprotni interesi 

delavcev, kjer se eni izključno nagibajo na npr. višje plače, drugi pa na npr. 

investiranje v sodobnejšo opremo. Prav tako lahko vidimo razhajanje individualnih 

interesov med samimi delničarji. Na eni strani med notranjimi in zunanjimi delničarji, 

slednje zanima zgolj višina izplačila dividend, ter med večinskimi in manjšinjskimi.  

 

Družba kot pravna oseba, je nosilec skupnih interesov vseh družbenikov oziroma 

delničarjev. Iz tega lahko izpeljemo, da posamezen interes družbenika ni vedno del 

skupnega interesa družbe, torej je skoraj nemogoče uresničevati interes 

posameznika oziroma družbenika mimo volje večine delničarjev. “Nasprotno pa je 

mogoče uveljavljati interes družbe mimo volje in interesa  posameznega delničarja ali 

družbenika” (Ivanjko, 1998:20). Torej se ekonomski/gospodarski interesi uresničujejo 

preko podjetja, preko družbe pa uresničujejo družbeniki članske pravice.  

 

Glede na sistem upravljanja, ki je uveljavljen, so organi družbe zadolženi za 

varovanje teh interesov, ter da “oblikujejo takšna notranja razmerja, v katerih se ti 

interesi izkazujejo in tudi uveljavljajo v nenehnem kompromisnem tekmovanju” 

(Ivanjko, 1998:21). V dvotirnem sistemu, kjer je poudarjena ločenost podjetja in 

družbe, se jasno kaže ločevanje interesnih sfer, ki jih organi družbe predstavljajo. V 

tem sistemu upravljanja pa se pojavlja še eden nosilec interesov, ki je pri nas urejen 

z ZSDU, to so predstavniki delavcev v organih družbe v okviru instituta participacije 

delavcev pri upravljanju. 

 

Pojem upravljanje je širok pojem, ki se nanaša na vse organe družbe, ter zajema 

uveljavljanje članskih pravic družbenikov. “Pojem upravljanja v kapitalskih družbah 

lahko pravno opredelimo kot pravice, pristojnosti in obveznosti organov in njenih 

članov pri odločanju v kapitalskih družbah” (Bohinc, 1999a:42). Zaradi nasprotja, ki 

ga srečujemo pri delniški družbi, med omejitvijo odgovornosti za obveznost družbe in 

med načelom svobodnega odločanja, poslovanje podjetja ne moremo prepustiti 

družbenikom in njihovim interesom, temveč je to v pristojnosti organov vodenja, 

katerih pravni položaj je urejen z zakonodajo. Nadzorni svet in uprava delujeta v 

interesu družbenikov, prav tako pa tudi v interesu podjetja, delavcev in splošno 

dobro, zato ni mogoče prepustiti odločitve organov družbe in njihove pristojnosti v 

avtonomno urejanje s strani delničarjev (glej Mertens v Kölner v Bohinc, 1999a:42). 

Uprava pri svojem vodenju družbe in sprejemanju poslovnih odločitev mora  
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upoštevati cele vrste interesov, ki sem jih že omenil, ki pa so si nasprotni. Od vseh 

interesov, ki jo obkrožajo, je vsekakor najpomembnejši gospodarski uspeh. Pri 

obravnavi delniške družbe je torej pomembno upoštevati množičnost interesov in 

načelo ločenosti podjetja, družbe in družbenikov, pri čemer je uprava nosilka 

interesov podjetja. Delniška družba svojo poslovno sposobnost, to je da lahko lastno 

in na svojo željo vstopa v pravna razmerja ter pri tem pridobiva pravice in obveznosti, 

uresničuje s svojimi organi, ki jih glede na pristojnosti in pravni položaj delimo na:  

- organ, ki oblikuje voljo družbe, 

- organ vodenja, 

- nadzorni organ. 

 
3. UPRAVA DELNIŠKE DRUŽBE 
 
3.1 Uprava kot nosilec interesov podjetja 
 
Različnost interesov, ki obstajajo v delniški družbi, je botrovalo natančni opredelitvi 

položaja posameznih organov v družbi, kateri določajo cilje in namene družbe. 

Organ, ki nas zanima je uprava oziroma poslovodni organ družbe. Odgovorna je za 

poslovodenje podjetja in je nosilec interesov podjetja, pri čemer mora postaviti 

interese podjetja pred družbo. Uprava združuje dve funkciji. Funkcija  zastopanja in 

funkcija vodenja družbe. Slednja, torej vodenje družbe, se nanaša na notranje 

poslovodenje podjetja oziroma na notranje vodenje poslov. Funkcija  zastopanja pa 

na zunanja pravna razmerja s tretjimi osebami3. 

Primarna funkcija uprave, ki jo opravlja izključno v podjetju se loči od funkcije, ki jo 

ima do družbe. Tu je lahko samo predlagateljica določenih sklepov, ki jih sprejemajo 

delničarji na skupščini in jih nato uprava uresniči. Torej je zakonodajalec predpisal 

avtonomno delovanje izključno v podjetniške interese, vendar pa mora kompromisno 

iskati rešitve med interesi podjetja in interesi družbe. Za primer lahko vzamemo 

stavko in pa “dilemo” managementa. Dilema se kaže v tem, na katero stran naj se 

postavi management pri stavki. Ali naj zavzame mesto ob strani delavcev, če so 

njihove zahteve utemeljene, ali pa na stran, ki jo prav zaradi miselnosti, ki nas 

spremlja še iz časa samoupravljanja, vedno zavzema uprava, torej nasprotno stran? 

 

___________________ 
3 

Več o funkcijah delniške družbe pri poglavju o Pristojnostih in dolžnosti uprave. 
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3.2 Sestava in število članov uprave 
 

ZGD določa, da ima uprava lahko enega ali več članov, torej je lahko individualni ali 

pa kolektivni organ. Število članov ni predpisano, vendar če družba nima nadzornega 

sveta, ima uprava najmanj tri člane (264. člen ZGD). Torej je število članov odvisno 

od uvedbe enotirnega oziroma dvotirnega sistema upravljanja. Pri kolektivnem 

organu v enotirnem sistemu se odločitve sprejemajo z medsebojnim konsenzom, 

razpravo in tehtanjem med različnimi odločitvami ter rešitvami. S tem se zmanjša 

možnost napačne in prehitre odločitve in poveča se medsebojna notranja kontrola. 

Kolektivna sestava uprave mora vsebovati tudi predsednika uprave, ki pa ga imenuje 

nadzorni svet. Člani uprave imajo pravico tudi do namestnikov, za katere se 

uporablja enake zakonske določbe, kot za prvoimenovane (260. člen ZGD).  

 

Pri individualnem organu v dvotirnem sistemu pa je odločanje bolj hitro, formalnosti 

so odveč, saj naj bi napačne in prehitre odločitve preprečil nadzorni svet. O 

številčnosti uprave odločajo ustanovitelji. Le-ti sprejmejo statut, v katerem morajo kot 

obvezno sestavino opredeliti število članov uprave ali pa določiti v statutu akt, kje se 

to določi (184. člen ZGD). Torej v naši ureditvi ni nujno v statutu določiti natančnega 

števila   članov uprave. “Takšna ureditev je racionalna, saj je v nasprotnem primeru 

obvezno spremeniti statut, če se pokaže potreba po spremembi števila članov 

uprave” (Bohinc,1999a:116). Statut določi, da je akt, ki določa število uprave lahko 

sklep skupščine ali pa sklep nadzornega sveta. “Če dejansko število članov uprave ni 

v skladu s statutom, to načeloma ne vpliva na veljavnost odločitve uprave zaradi 

pravne varnosti tretjih, ki vstopajo v pravna razmerja z družbo” (Bohinc,1999a:116). 

Problem lahko nastane pri neskladnosti z 246. členom ZGD, kjer mora uprava imeti 

vsaj tri člane, če nima nadzornega sveta. Torej, če bi delniška družba v enotirnem 

sistemu, imela manj kot tri člane v upravi, bi bila v nasprotju z zakonom. Ta zakonska 

določitev najmanj treh članov uprave, varuje delničarje. Če torej skupščina ne določi 

tričlanske uprave, ga v nujnih primerih na predlog zainteresiranih oseb imenuje 

sodišče (251. člen ZGD). 

Član uprave je lahko vsaka neomejeno poslovna sposobna fizična oseba, razen 

osebe: 

- ki je bila pravnomočno obsojena zaradi kazenivega dejanja zoper 

gospodarstvo, zoper delovno razmerje in socialno varnost, zoper pravni 

promet, zoper upravljanje družbenih sredstev in naravna bogastva ter zoper  
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družbeno in zasebno premoženje, in sicer za obdobje petih let po                 

pravnomočnosti sodbe, vendar ne prej kot dve leti po prestani kazni zapora; 

- ki ji je bil izrečen varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica in sicer za čas 

trajanja prepovedi; 
- če je bil kot član uprave podjetja, nad katerim je bil začet stečajni postopek, 

pravnomočno obsojen na plačilo odškodnine upnikom po 19. členu zakona o 

finančnem poslovanju podjetij (Uradni list RS, št. 54/99 in 110/99), in sicer za 

obdobje dveh let po pravnomočnosti sodbe. 
 

Po ureditvi ZGD iz leta 1993 je peti odstavek 246. člena ZGD določal, da mora biti 

direktor ali prokurist4 gospodarske družbe državljan republike Slovenije. Če pa je 

imela uprava več članov, je morala biti večina izmed njih državljanov RS. Ta 

odstavek se je že z novelo ZGD-E črtal. S tem so dosegli ukinitev diskriminatorne 

določbe, katera je prepovedovala delničarjem izbiro oseb, ki naj bi vodili družbo, če 

niso državljani RS. Najbolj moteče se je to kazalo v družbah, kjer je večina 

delničarjev tujcev. 

 

3.3 Imenovanje in odpoklic članov uprave 
 
V enotirnih sistemih organe vodenja imenujejo delničarji na skupščini oziroma ob 

ustanovitvi v statutu. V dvotirnih sistemih pa člane organa vodenja (uprave) volijo 

oziroma imenujeje nadzorni organ, le-ti pa so imenovani s strani delničarjev. Torej je 

hierarhično skupščina delničarjev najvišji organ. Pri nas, če delniška družba nima 

nadzornega sveta, člane uprave imenuje skupščina, vključno predsednika uprave5. 

Pri dvotirnem sistemu, kot že omenjeno delničarji na skupščini ne morejo imenovati 

uprave, prav tako tudi ne s statutom. Po 250. členu ZGD člane uprave in predsednika 

imenuje nadzorni svet za dobo največ petih let z možnostjo neomejenega ponovnega 

imenovanja. Dolžina mandata je praviloma določena že v zakonodaji ter nato še 

posebej v statutu posamezne družbe. Načeloma, so lahko po izteku mandata isti 

člani ponovno izvoljeni, razen če s statutom družbe to ni izrecno prepovedano (glej 

Bohinc, 1999a:121). V nekaterih državah poleg zakonskih določil, še v statutu  

___________________ 
4 

“Prokura je z zakonom določeno pooblastilo za zastopanje, ki ga ni mogoče statutarno omejtit. Prokura je torej oblika 
zastopanje, katere obseg pooblastil določa zakon” (Bohinc,1999b:94). Več o prokuri in zastopanju v poglavju o Zastopanju in 
Predstavljanju oziroma o Pristojnostih in Dolžnostih uprave. 
5 Z Zakonom o gospodarskih javnih službah (Uradni list RS, st. 32/93 – ZGJS) pa je to lahko določeno drugače. Namreč 2. 
odstavek 27. člena ZGJS, določa da delniške družbe, ki poslujejo kot javno podjetje lahko direktorja družbe imenuje ustanovitelj. 
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opredelijo tudi druge omejitve za izvolitev ter za ponovno imenovanje, kot npr. 

starost, izobrazba, izkušnje. Kakorkoli že določa oziroma dopolnjuje statut zakonska 

določila je smisel omejitve mandata na 5 let v tem, da po končanem mandatu, lahko 

nadzorni svet prosto odločajo o ponovnem imenovanju oziroma neimenovanju 

dosedanjih članov uprave. V 250. členu ZGD, ki je z novelo ZGD-F novelo doživel 

precejšno spremembo predvsem v smislu odpoklica uprave, pa v prvem odstavku 

izrecno določa, da se ponovno imenovanje ne sme opraviti prej kot eno leto pred 

iztekom mandata. Pogoj, da člane prve uprave imenuje nadzorni svet, je dvotirni 

sistem. Obstoj nadzornega sveta oziroma imenovanje pa je odvisno od načina 

ustanovitve delnške družbe. Če je družba bila ustanovljena simultano, nadzorni svet 

imenujejo ustanovitelji neposredno, če pa je družba bila ustavnovljena na sukcesiven 

način pa nadzorni svet imenuje ustanovna skupščina (216. člen ZGD). Pri enotirnem 

sistemu, kjer nadzornega sveta ni, pa so člani uprave imenovani direktno s strani 

ustanoviteljev, pod pogojem, da je bila družba ustanovljena na simultani način. Pri 

sukcesivnem načinu ustanovitve pa je ustanovna skupščina pristojna za imenovanje 

članov uprave, seveda pod pogojem, da so izpolnjeni pogoji drugega odstavka 261. 

člena ZGD. 

Pred uveljavitvijo ZGD-F novele je bil odpoklic uprave možen iz utemeljenega in 

neutemeljenega razloga, torej iz krivdnih oziroma nekrivdnih razlogov. Odpoklic 

uprave je bil vezan na odpravnino, le-ta pa je bila vezana na zadnjo mesečno plačo. 

Preden pogledamo kakšne spremembe je prinesla novela ZGD-F, poglejmo kako 

imajo to urejeno v tujini. V Veliki Britaniji, Italiji, Franciji in Švici nimajo posebnih 

omejitev pri odpoklicu članov organov družbe. Pristojnost skupščine, da lahko po 

prosti presoji imenuje in odpokliče člane administrativnega telesa, je kogentno 

določeno z zakonom. V ZDA pa je mogoč odpoklic le iz utemeljenga razloga, razen 

če je v statutu sleherne družbe določeno drugače. Načeloma je v primerjalni 

korporacijski zakonodaji direktor lahko odpoklican zaradi krivdnih ali pa nekrivdnih 

razlogov. Razlog in način odpoklica mora biti opredeljen v ustanovitvenem aktu. 

Vseeno pa ima poslovodni organ oziroma organ vodenja v primerjalnem pravu 

različen položaj pri imenovanju in odpoklicu, glede na to kateri sistem upravljanja ima 

(enotirni ali dvotirni). Pri enotirnem sistemu, kjer upravni odbor imenuje izmed svojih 

članov izvršilne direktorje, jih lahko vedno po svoji presoji odpokliče tudi brez 

utemeljenega razloga. V dvotirnih sistemih pa je uprava ločena od nadzornega sveta, 

kjer so tudi njegove pristojnosti  v začetku urejene z zakonom. Ta ločenost v dvotirnih  
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sistemih zagotavlja določeno samostojnost in neodvisnost uprave od nadzornega 

sveta kot tudi skupščine.  

Kot že omenjeno je v 250. členu ZGD bil odpoklic možen iz utemeljenega in 

neutemeljenega razloga, slednji se je navezoval na odpravnino. Odpravljena 

zakonska odpravnina, ki je pripadala zaradi predčasnega odpoklica in prekinitve 

pogodbe o opravljanju funkcije člana uprave (predsednika) iz neutemeljenega 

razloga se prepušča v razmerje med družbo in članom uprave, da se dogovorita o 

tem vprašanju v npr. pogodbi o zaposlitvi. Spremembe 250. člena pa se nanašajo 

tudi na razloge za odpoklic člana uprave. Odprava odpoklica iz neutemeljenega 

razloga, kateremu sledi odprava odpravnine, je prinesla odločitev, da je odpoklic 

mogoč le iz utemeljenega razloga. Torej po ZGD-F je mogoče, da nadzorni svet 

odpoklice člana ali predsednika uprave le iz utemeljenega razloga. In ti so:  

-  če huje krši obveznosti, ali 

-  če ni sposoben voditi poslov, ali 

- če mu skupščina izreče nazaupnico, razen če je nezaupnico izrekla iz očitno             

neutemeljenih razlogov, ali 

- iz drugih ekonomsko-poslovnih razlogov (pomembnejše spremembe v strukturi    

delničarjev, reorganizacija, uvajanje novih proizvodov, večja sprememba dejavnosti 

in podobno) (drugi odstavek 250. člen ZGD). 

 

Kot lahko vidimo je poleg krivdnih razlogov, kateri bremenijo upravo in hkrati dajajo 

družbi možnost zamenjave, vključila tudi ekonomsko-poslovne razloge. Brus (glej 

Brus, 2001:52) meni, da je razvidno predvsem iz zadnje alinee 2. odstavka 250. 

člena ZGD, da se lahko člana uprave odpokliče tudi iz razlogov, ki nimajo nič opraviti 

ne s poslovanjem družbe ne z njeno ekonomijo. Po njegovem mnenju bi tudi izrek 

nezaupnice, nesposobnost za vodenje poslov ali hujšo kršitev težko razumeli kot 

ekonomsko-poslovni razlog v običajnem pomenu besede. Brus pravi, da je potrebno 

pojem ekonomsko-poslovni razlog razlagati široko. Če gledamo na to stvar s te 

perspektive, s katero se strinjam, ima nadzorni svet široko paleto možnosti, izvršitve 

svoje dolžnosti odpoklica na člane uprave (predsednika). Na en način je potem 

uprava, katera mu 246. člen ZGD podeljuje samostojnost vodenja družbe, daleč od 

tega. Torej hipoteze, ki sem si jih zastavil na začetku te diplomske naloge, nekako 

dobivajo svoj odgovor, vendar bomo lahko končni odgovor formulirali skozi 

nadaljevanje obravnave oziroma na koncu diplomske naloge. Vsekakor pa lahko že 

nakažem, da je stanje oziroma odnos uprave in nadzornega sveta v praksi drugačen,  
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kot ga določa zakonodajalec. Kljub temu, da naj bi novela ZGD-F prinesla večjo 

komunikacijo med upravo in nadzornim svetom ter večjo samostojnost uprav in 

predvsem neodvisnost nadzornih svetov, temu zaenkrat še ni tako. Kateri so tisti 

razlogi za to drugačnost oziroma odstopanje, pa bomo lahko videli na koncu.  

 

3.4 Sodelovanje delavcev pri upravljanju 
 
Z ZSDU delavci uresničujejo pravico do sodelovanja pri upravljanju kot posamezniki 

ali pa kolektivno: - preko sveta delavcev ali delavskega zastopnika,  

                           -  zbora delavcev,  

                     -  predstavnikov delavcev v organih družbe. 

 

Svet delavcev je povsem prostovoljno oblikovano telo. Ta pravica delavcev, ne pa 

obveznost, se lahko oblikuje pod pogojem, če je v družbi zaposlenih več kot 20 

delavcev, ki nepretrgoma delajo v družbi najmanj 6 mesecev. Pri tem so izključeni 

direktorji, delavci s posebnimi pooblastili ter prokuristi.  

Vsi zaposleni v družbi pa sestavljajo zbor delavcev, razen vodilnega osebja. Zbor 

delavcev skliče svet delavcev. Pristojnost zbora delavcev je obravnavati vprašanja in 

pristojnosti sveta delavcev. Praviloma ga sklicujejo enkrat letno, vendar ne odloča o 

ničemer. Tretja zakonska možnost sodelovanja delavcev pri upravljanju je 

sodelovanje delavcev v organih družbe. Le-ti lahko sodelujejo preko predstavnikov 

delavcev v nadzornem svetu družbe ter preko predstavnika delavca v upravi družbe 

– delavski direktor.  

Predstavniki delavcev v nadzorni svet izvoli svet delavcev. Pred uveljavitvijo novele 

ZSDU (Uradni list RS, st.56/01) je število predstavnikov moralo izpolnjevati naslednje 

pogoje. V družbi, v kateri je zaposlenih do 1000 delavcev, ni smelo  biti število 

predstavnikov manjše od ene tretjine članov nadzornega sveta ter v družbi, v kateri je 

zaposlenih več kot 1000 delavcev, ni smelo biti število predstavnikov manjše od 

polovice članov nadzornega sveta. Poslej število predstavnikov delavcev v 

nadzornem svetu ne sme biti manjše od ene tretjine. Vendar delavci sedaj ne smejo 

zahtevati večjega števila članov nadzornega sveta, ki bi jih volili sami. V statutu lahko 

delničarji določijo tudi večji delež predstavnikov, vendar v nobenem primeru ne sme 

biti večje od polovice. Člani nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev in so 

izvoljeni s strani sveta delavcev, zastopajo interese delavcev v okviru pooblastil, ki jih 

ima nadzorni svet po ZGD ter statutu vsake družbe.  
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3.4.1 Delavski direktor 
 
Svet delavcev predlaga delavskega direktorja, ki je obvezen v družbah, v katerih je 

zaposlenih več 500 delavcev. V manjših družbah je fakultativen. Delavski direktor je 

član uprave, ki ima dodatne odgovornosti po ZSDU. Imenuje ga nadzorni svet, ki pa 

je tudi pristojen za imenovanje uprave. Tak sistem imenovanja je mogoč v dvotirnem 

sistemu, v enotirnem sistemu pa ima ta pooblastila imenovanja skupščina. 

Pomembno se mi zdi poudariti, da je svet delavcev zgolj predlagatelj delavskega 

direktorja, ne pa tudi tisti, ki ga imenuje. Uprava, ki je individualna (ima enega člana – 

direktorja) z imenovanjem delovskega direktorja postane kolektivna. Preden 

pogledamo pristojnosti, obveznosti ter vlogo delavskega direktorja, se lahko na 

kratko ustavimo pri raziskavi, ki jo je opravil Slovenski raziskovalni institut za 

management.    

 

Tabela 2: Sodelovanje delavcev pri upravljanju 

 

  DA NE  NE VEM

Prav je, da je zakonsko obvezen  Za korporacijo 1 65 0 

delavski direktor kot obvezen  Za Slovenijo 3 60 3 

član uprave.     
      

Prav je, da je zakonsko obvezno najmanj   Za korporacijo 16 49 1 

tretjina oziroma polovica delavskih  Za Slovenijo 12 49 5 

predstavnikov v NS.     
      

Zakon naj prepusti udeležbo delavcev Za korporacijo 41 24 1 

pri upravljanju pogodbi med managementom Za Slovenijo 42 21 3 

in sindikatom.     
      

Sodelovanje delavcev pri upravljanju  Za korporacijo 15 50 1 

škoduje učinkovitosti korporacijskega  Za Slovenijo 21 38 5 

upravljanja.      
      
     
Vir: Slovenski raziskovalni inštitut za management, Kako izboljšati korporacijsko upravljanje v 

Sloveniji?, št. 13, 1999:5 
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Rezultati ankete nam kažejo močno nasprotovanje zakonsko obveznemu 

delavskemu direktorju v upravi. Prisotnost delavskih predstavnikov v nadzornem 

svetu je prav tako nezaželena vendar, malo manj kot (delavski direktor) v upravi. 

Strinjanje s predlogom, da naj zakon prepusti udeležbo delavcev pri upravljanju, 

pogodbi med managementom in sindikatom je naletel na dokaj visoko podporo. 

Vprašanje, ali sodelovanje delavcev pri upravljanju škoduje učinkovitosti 

korporacijskega upravljanja, je dobil večinoma negativne odgovore. Neskladnost med 

zadnjim in drugim vprašanjem oziroma nezaželena prisotnost delavskih 

predstavnikov v nadzornem svetu in upravi, ter pozitivni oceni sodelovanja delavcev 

pri korporacijskem upravljanju, kaže lahko na nestrokovnost delavskih predstavnikov 

v samih organih družbe.  
 

Delavski direktor zastopa delavske interese glede kadrovskih in socialnih vprašanj. 

Svoje dolžnosti uresničuje v okviru pravic in obveznosti, ki pripadajo vsem članom 

uprave družbe po ZGD in statutu. ZSDU in ZGD oziroma z medsebojnim 

učinkovanjem njihovih določb glede delavskega direktorja sproža tako v praksi kot 

teoriji različna vprašanja. Eno izmed takih vprašanj je, ali je delavski direktor obvezen 

za vse družbe? Kot smo že omenili je delavski direktor obvezen le za družbe, v 

katerih je zaposlenih več kot 500 delavcev. Glede na to, da svet delavcev predlaga v 

upravo delavskega direktorja  (imenuje pa nadzorni svet) in glede na to da ima po 

ZGD le delniška družba upravo kot organ vodenja, ne glede ali gre za dvotrini ali 

enotirni sistem (v tem primeru delavskega direktorja imenuje skupščina), je delavski 

direktor obvezen le za delniško družbo.  

Delavski direktor je član uprave delniške družbe, ki ima poleg tega dodatno dolžnost 

zastopanja kadrovskih in socialnih vprašanj delavcev. Pravica ima do sodelovanja pri 

zastopanju družbe in ima prav tako kot drugi člani uprave pri vodenju poslov oziroma 

odločanju en glas. Nima pa pravice izvajati dolžnosti  vodenja poslov in zastopanja v 

delniški družbi v imenu delavcev. Delavci namreč “ne volijo uprave, tudi ne 

delavskega direktorja, zato se ta pri svojem odločanju ni upravičen ravnati po 

interesih, ki so drugačni od interesa družbe, v katere dobro se mora odločati kot član 

uprave, razen če gre za interese delavcev glede kadrovskih in socialnih vprašanj” 

(Ivanjko, 1999:448) 
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4. PRISTOJNOSTI  IN DOLŽNOSTI UPRAVE 
 
Pravni položaj članov organov vodenja, torej uprave, določajo po eni strani njihove 

pristojnosti in dolžnosti na drugi strani pa odgovornost izvajanja in izpopolnjevanja le-

teh. Vodenje poslov je temeljna dolžnost in pristojnost uprave. Poleg vodenja poslov 

družbe so funkcije in pristojnosti uprave še zastopanje in predstavljanje družbe (248. 

člen ZGD). Posebej se v ZGD urejene še:  

- pristojnosti in odgovornosti uprave do skupščine (249. člen ZGD)6 

- dolžnosti poročanja nadzornemu svetu (256. člen ZGD) 

- dolžnosti pri izgubi, prezadolženosti ali plačilni nesposobnosti (ZFPPod)7 

 
4.1 Vodenje in odločanje 
 
Prvi odstavek 246. člena ZGD, pravi da, uprava vodi delniško družbo, samostojno in 

na lastno odgovornost. Ta izhodiščna opredelitev kaže na relativno avtonomnost 

uprave, pri vodenju poslov, pri kateri je pristojna sprejemati vse odločitve, razen tistih 

za katere sta pristojna nadzorni svet in skupščina. Vodenje družbe s strani uprave in 

pa reševanje navzkrižja interesov med družbenim podjetjem in družbo kot skupek 

interesov večinskih delničarjev sta najpomembnejša naloge uprave. Razlikovanje 

med ekonomskim in pravnim pojmovanjem vodenja oziroma poslovodenja podjetja 

se razlaga na način, da je navznoter pravno pojem vodenja opredeljen kot vodenje 

poslov družbe oziroma družbinega podjetja, navzven pa kot zastopanje družbe v 

razmerju do tretjih oseb. V ekonomskem smislu pojmovanja vodenja oziroma 

poslovodenja pa gre za sprejemanje, oblikovanje in nadzor poslovne politike. “Teorija 

pod pojmom vodenje družbinega podjetja razume:  

- določanje in uresničevanje poslovne politike, 

- načrtovanje in razvoj, 

- organizacijo in nadzorovanje poslovanja, 

- finančno politiko in  

- vodenje poslovnih knjig” (Bohinc, 1999b:71) 

 

Vsi ti posli vodenja so v domeni uprave. V poslovnoorgnizacijski teoriji prevladujejo  

___________________ 
6

To dolžnost oziroma odgovornost uprave do skupščine, je bolj podrobno obravnavana v sedmem poglavju, kjer sem se 
osredotičil na notranja razmerja med nadzornim svetom in upravo, ter skupščino in upravo.  
7

Z uvedbo ZGD-F novele, se je 257. člen ZGD, ki je nezadostno urejal dolžnost uprave ob izgubi, prezadolženosti ali plačilni 
nesposobnosti, črtal. Nadomesil ga je Zakon o finančnem poslovanju podjetij (ZFPPod) 
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stališča, da so določeni zgoraj navedeni posli pristojnost nadzornega sveta in ne 

uprave. To napačno razumevanje pristojnosti nadzornega sveta izhaja, da je 

nadzorni svet organ upravljanja. Nadzorni svet ima vendar le pristojnosti 

nadzorovanja uprave ne pa sprejemanja kakršnihkoli poslovnih odločitev, kot že 

samo poimenovanje razkriva.  

V delniški družbi se ustvarja neko razmerje med pristojnostmi in obveznostmi med 

posameznimi organi, prav tako pa tudi neko ravnovesje moči. O najbolj pomembnih 

vprašanjih, ki se nanašajo na vprašanje razvoja, obstoja in strukturiranja družbe 

odloča skupščina. Odločitve, ki so pa povezane z vodenjem poslov pa so v rokah 

uprave, pri čemer ima nadzorni svet vlogo nadzornika. “Vodenje vsekakor pomeni 

dnevno odločanje o posameznih vprašanjih s področja poslovanja družbe, 

sprejemanje ukrepov, ki so potrebni pri opravljanju dejavnosti družbe, organiziranje 

delovnega procesa in drugo” (Kocbek, 1995:153). ZGD ne določa, kaj točno spada v 

pojem vodnja. Na večih mestih pa določa različne načine ukrepanja v določenih 

primerih. Npr. določa kako mora uprava delovati v primeru predloga za delitev 

dobička (282. člen ZGD), ter dajanja predlogov skupščini za sprejemanje sklepov 

(286. člen ZGD), odločitve o sklicu skupščine (283. člen ZGD). Dolžna je prijaviti 

družbo za vpis v register (117. člen ZGD) ter “posebne naloge, ki so predpisane pri 

različnih vrstah povečanja osnovnega kapitala (311. člen, četrti odstavek 313., prvi 

odstavek 314., prvi odstavek 321., prvi odstavek 328. člena ZGD itd.)” 

(Bohinc,1999b:73).  

Množičnost interesov, ki se prepletajo v družbi je potrebno organizirati in zakonsko 

urediti. ZGD tako zagotavlja samostojnost uprave v delniški družbi, ki pa se odraža v 

samostojnosti in neodvisnosti družbe. Pri upoštevanju različnosti interesov med 

delničarji in interesi delniške družbe oziroma možnem nasprotovanju, je potrebno 

zagotoviti varstvo slednjih. Samostojnost in neodvisnost uprave je zagotovljena z 

zakonskimi določili oziroma s prepovedjo dajanja organu vodenja navodila za 

vodenje družbinega podjetja, s strani nadzornega sveta ter skupščine.  “Člani 

organov vodenja niso v pravnem razmerju z delničarji, temveč le z družbo kot pravno 

osebo in torej ne zastopajo interesov posameznih delničarjev v organu vodenja” 

(Bohinc, 1999b:129). Kot smo že omenili se prenos vodenja poslov družbe ne sme 

prenesti na nadzorni svet oziroma skupščino. Lahko pa se določi, s strani statuta ali 

nadzornega sveta, da se nekateri posli opravljajo le z njegovim soglasjem (četrti 

odstavek 274. člena ZGD). Prav tako tudi skupščina ne more odločati o vprašanjih 

vodenja, izjeme določa sedaj nov 282. člen ZGD, kateri je bil v celoti prenovljen z 
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novelo ZGD-F in si ga bomo pobliže ogledali v tretjem delu naloge, ki bo obravnavala 

posege skupščine in nadzornega sveta na upravo.  

 

Na prvem mestu vodenja s strani uprave je upoštevanje interesa družbe. Delniško 

družbo uprava vodi v dobro družbe. Sprejemanje odločitev vodenja s strani uprave je 

popolnoma samostojna, kar pa po drugi strani prinaša tudi odgovornost za te. Več o 

tem bomo spregovorili v poglavju o odgovornosti uprave.  

 

Interesna navzkrižja, ki se pojavljajo med člani uprave in delničarji, zakon rešuje tako 

da upravo zavezuje, da ravna v dobro družbe oziroma, da varuje njene interese. Le 

na te pa je vezana lastna odgovornost članov uprave, kar na eni strani pomeni 

najboljše ravnanje v interesu družbe, po drugi pa prepoved vplivanja tretje osebe na 

poslovne odločitve, ki so v škodo družbi in tretji osebi v korist.  
 

O sprejemanju odločitev uprave, če ima več članov govori prvi odstavek 247. člena 

ZGD, ki pravi, da sprejemajo odločitve iz njene pristojnosti vsi člani soglasno, vendar 

ima vsak član uprave en glas. Vidimo lahko, da se vprašanje načina odločanja 

uprave pojavi le v kolektivni upravi. Vprašanje načina odločanja se lahko določi tudi s 

statutom ali z poslovnikom o delu uprave. “Številna tovrstna vprašanja je 

najprimernejše urediti v poslovniku o delu uprave, ki po ZGD zakonu ni obvezen, ni 

pa tudi urejeno, kdo ga sprejme” (Bohinc, 1999b:86). S poslovnikom o delu uprave 

se uredi lahko le tista vprašanja, ki še niso opredeljena z zakonom in statutom. Četrti 

odstavek 247. člena določa, da statut ne sme določiti, da pri različnih mnenjih glas 

določenega člana ali določenih članov prevlada na večino. V primeru enakega števila 

glasov je odločilen glas predsednika, če ni s statutom določeno drugače; in prav ta 

zadnja določba postavlja vprašanje. Vprašanje, ki nastaja oziroma so si ga zastavili 

uredniki biltena Slovenskega raziskovalnega inštituta za management (1998, št.6), 

zadeva dopustnost določitve pravice veta predsedniku oziroma članu uprave s 

statutom ali poslovnikom. Torej vprašanje ali je dopustno določiti članu uprave 

pravico veta, dobi v primerjalni zakonodaji pozitiven odgovor (glej Bohinc, 1999b:86). 

Pri analizi ZGD lahko vidimo, da je prepovedano da bi s statutom določili, da pri 

različni mnenjih glas določenega člana prevladal nad večino. Če pa bi določili v 

statutu pravico veta članu/članom uprave bi proti zakonsko določili, da bi glas 

posameznega člana prevladal na večino. Neuveljavitev možnosti statutarne določitve  
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drugačnega načina odločanja, kot soglasno (npr. večinsko8), daje članu uprave 

dejansko pravico veta. Določeno je namreč načelo konsenza, s katerim ima namreč 

vsakdo pravico, da prepreči odločitev, s katero se ne strinja, vendar le v veččlanski 

upravi. Torej lahko npr. predsednik uprave prepreči nadvlado večino drugih, pod 

pogojem zakonske ureditve soglasnosti vseh članov. Upoštevati pa je potrebno tudi 

drugo zakonsko ureditev, s katero lahko prepreči nadvlado, to je odločilni glas 

predsednika, s katerim se odloči v primeru enakega števila glasov. “V vseh drugih 

primerih je povsem možno, da predsednika uprave drugi člani uprave preglasujejo, 

kar v naši pravni ureditvi še bolj potrjuje položaj predsednika uprave kot prvega med 

enakimi” (Bohinc, 1999b:87) 

 

4.2 Zastopanje in predstavljanje 
 
Drugi del funkcij uprave, zastopanje in predstavljanje se nanašata na razmerje 

navzven. “Zastopanje pomeni izjavljanje in sprejemanje izjave volje” (Bohinc, 

1999b:93). Po zakonu pa uprava poleg zastopanja tudi predstavlja družbo. 

“Predstavljanje je nastopanje v imenu osebe, ne da bi nastajale oziroma se ustvarjale 

pravne posledice” (Bohinc, 1999b:93). Po 32. členu ZGD družbo zastopajo osebe, ki 

so določene z zakonom (zakonski zastopnik), osebe, ki so navedene v aktu o 

ustanovitvi družbe (statutarni zastopnik), ter osebe, ki jih zastopnk v okviru svojih 

pooblastil pisno pooblasti (pooblaščenec9). 248. člen ZGD določa, da uprava zastopa 

in predstavlja družbo, torej je zakonski zastopnik delniške družbe. To pravilo je 

kogentno določeno in ga s statutom ni mogoče spreminjati. Če pa ima uprava več 

članov, zastopajo družbo skupno, lahko pa se s statutom določi tudi drugače. Tretji 

odstavek 248. člena ZGD pa v nadaljevanju pojasnjuje pojem skupnega zastopstva, 

kjer v primeru le-tega učinkuje izjava volje, podana kateremukoli članu uprave, proti 

družbi kot celoti, če so pooblaščeni vsi skupaj. Važno je poudariti, da skupno 

zastopstvo ni obvezno. V poštev pride, le če statut družbe ne določa drugače 

oziroma če nadzorni svet ne odloči o tem, če ga statut za to pooblašča. Torej lahko 

statut določi oziroma nadzorni svet, če je pooblaščen v statutu, da so za zastopanje 

pooblaščeni člani uprave posamično oziroma skupaj vsaj dva člana uprave oziroma 

član uprave skupaj s prokuristom (četrti odstavek 248. člena ZGD). Če se v statutu o  

___________________ 
8

Če v primeru nesoglasja ne odloča glas predsednika, statut ne sme določiti, da glas določenega prevlada nad večino. 
9”Pooblaščenec ne sme odsvojiti ali obremeniti nepremičnin, prevzeti meničnih ali poroštvenih obveznosti, skleniti posojilne ali 
kreditne pogodbe, ne sme se spustiti v spor, če ni dobil za vsak takšen posel posebnega pooblastila. Pooblastilo je lahko 
omejeno na določeno vrsto poslov, na določene posle, vendar imajo te omejitve učinek proti tretjemu samo, če je ta vedel ali bi 
moral vedeti” (Bohinc, 1999b:92) 
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zastopanju ne določi nič oziroma drugače, je po zakonu uprava oziroma v primeru 

večjega števila članov (vsi člani uprave skupaj), pooblaščena za zastopanje. 

Statutarna določitev drugih oseb, torej statutarnim zastopnikom se lahko njihova 

pooblastila omeji, za razliko od uprave, kot zakonskega zastopnika, ki ji statutarno 

pooblastil ni mogoče omejevati. Četri odstavek 248. člena ZGD omenja statutarno 

pooblastitev posameznega člana uprave, skupaj s prokuristom. Tudi tukaj ni mogoče 

omejevati pooblastil prokurista, če je podeljena prokura. Prokuro se lahko podeli eni 

ali več osebam posamezno ali pa dvema ali več osebam skupno, pri čimer vse osebe 

skupaj zastopajo družbo. Pri skupni prokuri morajo vsi skupni prokuristi sopodpisati, 

npr. pogodbo. Prokura je urejena zakonsko in je pooblastilo za zastopanje, in kot že 

omenjeno je ni mogoče statutarno omejevati. Obseg prokure je zakonsko določen in 

daje pooblastila za zastopanje pri “vseh pravnih dejanjih, ki spadajo v pravno 

sposobnost družbe, razen za odsvajanje ali obremenjevanje nepremičnin (za kar 

mora biti prokurist posebej pooblaščen)” (Bohinc, 1999b:94). 

 

4.3 Dolžnost poročanja uprave nadzornemu svetu 
 
Dolžnost poročanja nadzornemu svetu je ena izmed ključnih dolžosti uprave. Po 256. 

členu ZGD mora uprava poročati nadzornemu svetu o:  

- načrtovani poslovni politiki in drugih načelnih vprašanjih poslovanja; 

- donosnosti družbe, še posebej o donosnosti lastnega kapitala; 

- poteku poslov, še posebej o prometu in finančnem stanju družbe; 

- poslih, ki lahko pomemebno vplivajo na donosnost ali plačilno sposobnost 

družbe (256. člen ZGD). 

 

Nadzorni svet lahko tudi zahteva poročilo o drugih vprašanjih. Uprava pa mora 

obveščati nadzorni svet o vprašanjih, ki zadevajo poslovanje družbe in z njo 

povezanih družb (drugi odstavek 256. člena ZGD). Novost, ki je uvedla novela ZGD-

F, pa je da mora uprava sestaviti letno poročilo v dveh mesecih po koncu poslovnega 

leta in ga nemudoma predložiti nadzornemu svetu. Če je potrebno letno poročilo 

revidirati, ga je potrebno predložiti skupaj z revizijskim poročilom. K letnemu poročilu 

mora uprava priložiti tudi predlog za uporabo bilančnega dobička , ki ga bo predložila 

skupščini (treji odstavek 256.člena ZGD). Pomembno je tudi, da nadzorni svet lahko 

od uprave kadarkoli zahteva poročilo o vprašanjih, ki so povezana s poslovanjem 

družbe in pomembneje vplivajo ali je zanje razumno pričakovati, da bodo  
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pomembneje vplivala na položaj družbe (četrti odstavek 256. člena ZGD). Uprava 

mora svoje delo opravljati samostojno, poročila pa morajo ustrezati načelu vestnosti 

in verodostojnosti. Torej mora biti poročilo pripravljeno skrbno in strokovno, podatki v 

poročilu pa morajo biti natančni in pa predvsem ne smejo biti zamolčani. 

 

4.4 Dolžnost varovanja poslovne skrivnosti 
 
Podatki, s katerimi razpolagajo člani uprave se štejejo za poslovno skrivnost, vendar 

točno, kateri podatki se štejejo v to kategorijo, določi družba s pisnimi sklepi. Poleg 

zakonske določitve oseb, ki so odgovorni za varovanje poslovne skrivnosti, torej 

uprava, družbeniki, delavci se tudi s pisnim sklepom določi, katere osebe so 

odgovorne varovati poslovno skrivnost. Prvoimenovani, torej zakonsko določene 

osebe so odgovorne za varovanje poslovne skrivnosti, vendar pod pogojem, da so 

vedeli ali bi morali vedeti za tako naravo podatkov. S pisnim sklepom morajo biti 

nujno seznanjeni vsi člani organov, še posebej uprava, za katere velja strožji 

standard skrbnosti tudi glede tega, kateri podatki se štejejo za poslovno skrivnost. 

“Bistvo odgovornosti je za poslovodstvo kršitev pogodbe z družbo” (Bohinc, 

1999b:119). Torej kršitev poslovne skrivnosti za osebe, ki so v delovnem razmerju  

pomeni kršitev obveznosti iz delovnega razmerja. Sankcije, ki sledijo so za upravo, 

sedaj po noveli ZGD-F, odpoklic vendar le iz utemeljenega razloga oziroma 

disciplinske sankcije za osebe v delovnem razmerju.  

 

4.5 Prepoved konkurence 
 
Prepoved konkurence se nanaša na opravljanje pridobitne dejavnosti, ki jo sicer 

opravlja delniška družba. Prepovedano je skepanje posamičnih poslov, če gre za 

področje opravljanja dejavnosti s strani delniške družbe. 254. člen ZGD govori, da 

član uprave ne sme brez soglasja nadzornega sveta opravljati pridobitne dejavnosti, 

na področju dejavnosti družbe pa tudi ne sklepati poslov za lasten ali tuj račun. Torej, 

da se uveljavi prepoved opravljanja dejavnosti, ki je za družbo konkurenčna se 

morajo posli nanašati na področje, ki spada v redno dejavnost družbe oziroma je 

predmet registracije. Iz 254. člena ZGD lahko vidimo, da je prepoved torej pogojna in 

se veže na soglasje nadzornega sveta, ki je svobodna in se veže le na načelo 

spoštovanja interesov družbe. “To pravilo o konkurenčni prepovedi je treba  
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razlikovati od prepovedi konkuence po 41. členu ZGD. Slednja je splošnejša in 

širša…” (Bohinc, 1999b:110). 

 

5. ODGOVORNOST UPRAVE 
 
Pristojnosti in dolžnosti, ki jih imajo člani organov vodenja in, ki določajo pravni 

položaj se na drugi strani, kot posledica le-teh pojavlja odgovornost za izvajanje 

njihovih pristojnosti in za izpolnjevanje njihovih dolžnosti. Samostojnost in 

neodvisnost uprave zahteva tudi strogo odgovornost oziroma več odgovornosti. Ena 

najbolj značilnih statusnih (korporacijska) odgovornosti je vsekakor tista, katere 

sankcija je odpoklic. Z ZGD-F novelo se je še bolj natančno določilo razloge za 

odpoklic, ki pa so lahko tudi sporni.10 Poostrena odgovornost članov uprave zaradi 

samostojnosti pri vodstvu družbe, zahteva, da člani uprave pri vodenju poslov 

ravnajo s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika. 
 
 

Odškodninsko odgovornost članov uprave, ter poslovno odškodninsko odgovornost, 

štejemo med statusne (korporacijske) odgovornosti. Škoda lahko nastane zato, ker 

kdo poseže v tujo korist, ne da bi bil z oškodovancem v kakšni poslovni zvezi, lahko 

pa nastane zato, ker krši kakšno poslovno obveznost, ki jo ima do drugega. Za 

slednjo, torej poslovno odškodninsko odgovornost je značilno, da velja le za člane 

uprave iz pogodbenega razmerja med članom uprave in družbo. Poleg teh vrst 

odovornosti so člani uprave tudi kazensko odgovorni, in sicer v skladu z določili ZGD 

v 570-576. člena in določili kazenskega zakona in drugih zakonov, ki se nanašajo na 

člane uprave. V nadaljevanju si bomo bolj natančno ogledali odškodninsko 

odgovornost članov uprave, kasneje pa kako ZGD oziroma ZFPPod po noveli ZGD-

F, navaja dolžnosti uprave ob izgubi, prezadolženosti ali plačilni nesposobnosti. 

 

5.1 Odškodninska odgovornost članov uprave 
 
Kot je zgoraj omenjeno se morajo člani uprave pri vodenju poslov po 258. členu ZGD 

ravnati, kot pošteni ter skrbno vestni gospodarstveniki, pri tem pa morajo varovati 

poslovne skrivnosti družbe. “Predpisan standard skrbnosti (vesten in pošten 

gospodarstvenik), ki velja za člane uprave, je treba razlagati v okviru načel in norm 

obligacijskega prava” (Bohinc, 1999b:190). Preden pogledamo predpostavke  

___________________ 
10

Podrobneje glej poglavje Imenovanje in odpoklic članov uprave. 
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odškodninske odgovornosti in obveznosti uprave si oglejmo, kako so odgovorni člani 

uprave za škodo, ki jo povzročijo s kršitvijo svojih dolžnosti. Drugi odstavek 258. 

člena ZGD, govori, da so člani uprave solidarno odgovorni družbi za škodo, ki je 

nastala kot posledica kršitve njihovih dolžnosti. Torej so za svoje ravnanje družbi 

odškodninsko odgovorni. Pojem solidarnosti pomeni, da lahko družba terja povrnitev 

škode od kateregakoli člana uprave ali pa od vseh skupaj. Člani uprave se rešijo 

odgovornosti za povzročeno škodo le če dokažejo, da so pošteno in vestno 

izpolnjevali svoje obveznosti. Odškodninski zahtevek, ki ga ima družba zoper člana 

uprave se lahko po petem odstavku 258. člena ZGD razširi tudi na upnike družbe, če 

jih družba ne more poplačati.  

Predpostavke za nastanek odškodninske odgovornosti izhajajo iz ZGD in splošnih 

pravil obligacijskega prava (Obligacijski zakonik, Uradni list, št. 10/2001 – v 

nadaljevanju OZ). “Odškodninska odgovornost je obligacijskopravno razmerje, v 

katerem je ena stranka zavezana povrniti povzročeno škodo drugi stranki, druga 

stranka pa je upravičena zahtevati takšno povrnitev” (Plavšak, 2000:201). Za 

nastanek odškodninske obveznosti mora član uprave storiti škodljivo dejanje oziroma 

dejstvo. S tem krši svoje dolžnosti oziroma ne deluje v skladu z zakonskimi oziroma 

statutarnimi pooblastili. Kot posledica škodljivega dejanja je nastanek škode. Kršitve 

dolžnosti temelji le na postavki, da škoda nastane, če škode ni, tudi odškodninske 

odgovornosti ni. Med škodljivim dejanjem in nastankom škode mora obstajati vzročna 

zveza oziroma med kršitvijo dolžnosti in nastalo škodo. Zadnji element odškodninske 

obveznosti, je odškodninska odgovornost, ki je subjektivna z obrnjenim dokaznim 

bremenom. Obrnjeno dokazno breme postavlja upnika v boljši položaj, saj mu ni 

treba dokazovati krivde, oziroma člani uprave se lahko rešijo odškodninske 

odgovornosti le, če dokažejo, da so ravnali v skladu s prvim odstavkom 258. člena 

ZGD oziroma s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika.  

 

5.2 Oškodovanci in upravičenci do zahtevka za škodo 
 
Vprašanji, ki se nam zastavljata tako v teoriji kot praksi sta: kateri so torej 

oškodovanci in upravičenci do zahtevka za škodo, ki jo povzroči član uprave ter kdo 

v imenu družbe kot oškodovanca vlaga tožbeni zahtevek, če člani uprave in nadzorni 

svet skupaj oziroma solidarno odgovarjajo (glej Bohinc,1999b:197). Namreč v 

določenih primerih lahko obstoja solidarna odgovornost (poleg uprave) še s člani 

nadzornega sveta ali s tistim povzročiteljem, ki jo namenoma pripravil člane uprave  
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ali nadzorni svet, da posluje v škodo družbe.  

Odgovor na prvo vprašanje je preprost. “Možni oškodovanci in upravičenci do 

zahtevka za škodo, ki jo povzroči član uprave so:  

- družba, 

- delničar oziroma skupina delničarjev, 

- upniki, ki so včasih lahko tudi zaposleni (na primer za neizplačane 

plače)”(Bohinc, 1999b:197) 

 

Drugo vprašanje pa zahteva daljši odgovor. V primeru odškodninske odgovornosti 

uprave vloži odškodninski zahtevek predsednik nadzornega sveta. V primeru 

odškodninske odgovornosti nadzornega sveta, pa naj bi v imenu družbe vložila 

uprava kot zakonski zastopnik družbe. Problem nastane pri solidarni odškodninski 

odgovornosti uprave in nadzornega sveta, kjer gre za kolizijo interesov. Tu se pojavi 

tudi vprašanje, kakšne možnost vložitve odškodninskega zahtevka zoper upravo in 

nadzornega sveta imajo delničarji. “Delničarji kot posamezniki ali skupina delničarjev 

po 258. členu ZGD nimajo  odškodninskega zahtevka zoper člane uprave in 

nadzornega sveta” (Bohinc, 1999b:198). Vendar po 280. členu ZGD, ki ureja 

odškodninsko odgovornost oseb, ki s svojim vplivom na družbo namenoma pripravijo 

člane uprave in nadzornega sveta, da poslujejo v škodo družbe, so delničarji 

odškodninski upravičenci tudi zoper člane uprave in nadzornega sveta kot 

povzročitelja škode. Torej, če člani uprave in nadzorni svet solidarno odškodninsko 

odgovarjajo so po ZGD delničarji upravičeni na samostojen odškodninski zahtevek 

zoper član uprave in nadzornega sveta, vendar pod pogojem, da člani uprave in 

nadzorni svet odškodninsko odgovarjajo skupaj z osebo, k je s svojim vplivom na 

družbo oziroma upravo ali nadzorni svet namenoma pripravila, da je poslovala v 

škodo družbe ali njenih delničarjev. V primeru, da ni vpliva na člane uprave in 

nadzornega sveta, delničarji po ZGD niso aktivno legitimirani za vložitev 

odškodninskega zahtevka zoper člane uprave in tudi zoper člane nadzornega sveta 

ne. Delničarjem morajo povrniti nastalo škodo, če so bili oškodovani, ne glede na 

škodo, ki jim je bila povzročena z oškodovanjem družbe.  

Torej, delničarji nimajo pravice do odškodninskega zahtevka zoper člane uprave in 

nadzornega sveta, razen v primeru, ki ga navaja 280. člen ZGD (vpliv tretjega). 

Vendar tudi v tem primeru “delničar nima pravice uveljavljati družbinega 

odškodninskega zahtevka, ampak le svojega za nadaljno škodo, ki jo ima zaradi 

škode, povzročene družbi” (Bohinc, 1999b:202). Ker v ZGD, torej ni urejene možnosti  
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družbinega odškodninskega zahtevka s strani delničarjev, to praznino zapolnjuje 

Zakon o prevzemih. Le-ta v posebnem poglavju omogoča pravico delničarjem, da 

uveljavljajo družbin odškodninski zahtevek zoper člane uprave oziroma nadzornega 

sveta. Dolžnost uprave je, da vloži tožbo za povrnitev škode in sicer, če tako sklene 

skupščina. Vendar, kadar se tožba vlaga proti članom uprave, v času njihovega 

opravljanja funkcije oziroma ko skupščina o tem odloča, mora skupščina imenovati 

posebnega zastopnika, ki vloži tožbo zoper povzročitelja škode oziroma uprave in s 

tem uveljavlja družbin odškodninski zahtevek. Torej imamo na eno strani družbo kot 

pravno osebo (tožeča stranka) na drugi strani pa člane uprave kot fizične osebe.  

 

5.3 Izključitev odškodninske odgovornosti 
 
Po četrtem odstavku 258. člena, članom uprave ni treba povrniti škode, če dejanje 

temelji na zakonitem skupščinskem sklepu. Vendar odškodninska odgovornost 

članov uprave ni izključena, čeprav je nadzorni svet odobril dejanje. 258. člen pa 

posebno navaja, da so člani uprave dolžni še zlasti povrniti škodo, kljub odobritvi 

nadzornega sveta, če se v nasprotju s tem zakonom:  

- vložki vrnejo delničarjem;  

- delničarjem plačajo obresti ali dividende;  

- lastne delnice ali delnice druge družbe vpisujejo, pridobivajo, vzamejo v zastavo ali  

umaknejo;  

- delnice izdajo pred celotnim plačilom nominalnega ali višjega emisijskega zneska; 

razdeli premoženje družbe;  

- pri pogojnem povečanju kapitala izdajo delnice v nasprotju z določenim namenom 

ali pred celotnim plačilom njihove vrednosti (tretji odstavek 258. člena ZGD). 

 
Člani uprave so torej razbremenjeni odškodninske odgovornosti, če je pravni temelj 

sklep skupščine delničarjev oziroma, če skupščina kasneje to dejanje odobri. Vendar 

pod pogojem, da je to dejanje v skladu z zakonom, saj v nasprotnem primeru 

nezakonitega ravnanja ni mogoče izničiti s skupščinskim sklepom. Možnost družbe, 

da se odškodninskim zahtevkom odreče oziroma, da škode ni treba povrniti je možna 

šele tri leta po nastanku zahtevka, pod pogojem, da s tem soglaša skupščina in če 

temu pisno ne ugovarja manjšina, ki ima skupno vsaj desetino osnovnega kapitala 

(četrti odstavek 258. člena ZGD). Odgovornost članov uprave, pa ni nujno vezana na 

nezakonito dejanje, ampak je dovolj, da kršijo svoje dolžnosti. Odločitve, ki 
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 nasprotujejo skrbnem in vestnem vodenju poslov, in so v mejah zakona, pri tem pa 

povzročijo škodo so člani uprave tudi odškodninsko odgovorni.  

 

5.4 Dolžnosti in odgovornosti uprave po zakonu o finančnem poslovanju 
podjetij (odškodninska odgovornost uprave po ZFPPod) 
 
Tako kot smo opredelili odškodninsko odgovornost uprave po ZGD, lahko tudi 

odškodninsko odgovornost uprave po ZFPPod opredelimo kot obligacijskopravno 

razmerje. Tu gre za to, da so člani uprave zavezani povrniti škodo upnikom, ki jim 

nastane, ker v stečaju podjetja niso dosegli polnega poplačila svojih terjatev. “Pri tem 

je treba poudariti, da odškodninska odgovornost uprave po ZFPPod ni odškodninska 

odgovornost za nastop finančnega stanja kapitalske  neustreznosti, kratkoročne 

plačilne nesposobnosti oziroma prezadolženosti, temveč samo za opustitev ukrepov 

oziroma kršitev prepovedi po tem, ko tako finančno stanje že nastopi” (Plavšak, 

2000:209).  

Zakon o finančnem poslovanju podjetij, ki je bil sprejet junija leta 1999, v mnogoterih 

pogledih spreminja položaj uprave in nadzornega sveta na finančnem področju. 

Spremenil je do sedaj veljavno insolventno in statusno pravo. Neposredno spreminja 

ZGD na področju odškodninske odgovornosti direktorjev družb ter tudi druge 

odškodninske odgovornosti uprave drugih oblik kot so npr. zavodi, zadruge. Direkten 

vpliv na ZGD se kaže v črtanju oziroma v razveljavitvi 257. člena ZGD, ki je do sedaj 

nezadostno urejal dolžnost uprave ob izgubi, prezadolženosti ali plačilni 

nesposobnosti. ZFPPod zaostruje odgovornost direktorjev oziroma uprave, da prijavi 

v primeru nelikvidnosti družbe stečaj oziroma prisilno poravnavo, pri tem pa sami 

upnikom odgovarjajo za škodo zaradi nepopolno izplačanih terjatev v stečejnem 

postopku, a le če niso sprejeli ukrepov, ki jim jih nalaga ZFPPod. ZFPPod določa tudi 

dolžnost ravnanja uprave v primeru prezadolženosti ali plačilne nesposobnosti. 

Uvedel pa je tudi odškodninsko odgovornost v primeru kršitve dolžnosti prijave 

stečaja ali prisilne poravnave. “Zakon je vsekakor dobrodošla opora upnikom in 

prispevek k izgradnji pravnega sistema, ki varuje upnike in civilno sankcionira 

dolžnike oziroma domnevne povzročitelje nelikvidnosti (člane uprav – direktorje in 

člane nadzornih svetov, ki jim nalaga dolžnosti, ki so sicer njihove managerske in 

nadzorne naloge, vendar to pot pod težko materialno odgovornostjo)” (Bohinc, 

1999c:1). ZFPPod povsem na novo določa nekatera poslovnofinančna načela, kot  
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pravno obveznost in dolžnost uprave. Kar pa je najbolj važno za našo razpravo je to, 

da na novo določa dolžnosti uprave in nadzornega sveta na področju finančnega 

poslovanja podjetij. In ti so:  

- dolžnost zagotavljanja pogojev za skrbno finančno poslovanje, 

- spremljanje in obvladovanje tveganj, 

- dolžnost ukrepanj za zagotovitev kapitalske ustreznosti kapitalske družbe, in 

sicer tako ob nastopu kapitalske neustreznosti podjetja, kot tudi ob nastopu 

nelikvidnosti oziroma prezadolženosti, 

- dolžnosti uprave ob nastopu prezadolženosti, 

- dolžnost uprave oceniti možnosti finančne reorganizacije,  

- dolžnost enakega obravnavanja upnikov (Bohinc,1999c:1). 

 

Podrobnejši vpogled v sam zakon oziroma v 10. člen ZFPPod nam razkriva, katere 

so dolžnost uprave ter posledično tudi nadzornega sveta ob nastopu kapitalske 

neustreznosti podjetja. Že pri izdelavi bilance, letne ali vmesne, mora uprava, če se 

ugotovi, da kapitalska družba ne razpolaga z ustreznim kapitalom glede na obseg in 

vrste poslov, ki jih opravlja pri opravljanju svoje dejavnosti, ter tveganja, ki jim je 

izpostavljena pri opravljanju teh poslov (v nadaljnjem besedilu: kapitalska 

neustreznost): 

- analizirati vzroke za nastop kapitalske neustreznosti ter najkasneje v dveh 

mesecih izdelati načrt možnih ukrepov, potrebnih za zagotovitev kapitalske 

ustreznosti (v nadaljnjem besedilu: poročilo o zagotavljanju kapitalske ustreznosti) 

in ga predložiti nadzornemu svetu, 

- začeti z izvajanjem ukrepov, opredeljenih v poročilu o zagotavljanju kapitalske 

ustreznosti, ki so v njeni pristojnosti (na primer: vpoklic neplačanih vložkov v 

osnovni kapital), 

- sklicati skupščino in ji predlagati, da sprejme ukrepe, opredeljene v poročilu o 

zagotavljanju kapitalske ustreznosti, ki so v njeni pristojnosti (na primer: 

povečanje osnovnega kapitala kapitalske družbe s sočasnim zmanjšanjem 

osnovnega kapitala zaradi pokrivanja nepokrite izgube) (prvi odstavek 10. člena 

ZFPPod). 

 

5.4.1 Ukrepi uprave ob nastopu nelikvidnosti oziroma prezadolženosti  
 
Zakon v 12. členu ZFPPod nalaga upravi dolžnosti ob nastopu likvidnosti oziroma če  
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podjetje postane nesposobno pravočasno izpolnjevati zapadle obveznosti. Le-ta je 

dolžna nemudoma sprejti ukrepe za zagotovitev likvidnosti in o tem obvestiti nadzorni 

svet. Če uprava ne sprejme teh ukrepov, oziroma so le-ti neučinkoviti mora v dveh 

mesecih  od nastopa nelikvidnosti pristojnemu sodišču predlagati začetek stečajnega 

postopka oziroma postopka prisilne poravnave.  

Pri prezadolženosti družbe oziroma tako finančne stanje družbe, v kateri premoženje 

ne zadošča več za poplačilo vseh obveznosti podjetja, nastane popolnoma drugačna 

situacija. V tem primeru pa 13. člen ZFPPod nalaga upravi, da mora najkasneje v 

dveh mesecih, predlagati začetek stečajnega postopa oziroma prisilne poravnave. V 

nadaljevanju pa 14. člen ZFPPod določa, da uprava mora, oziroma lahko odloži 

vložitev predloga za začetek postopka prisilne poravnave oziroma stečaja, če s 

skrbnostjo dobrega gospodarstvenika oceni, ali je z ustreznimi metodami finančne 

reorganizacije v okviru prisilne poravnave mogoče odpraviti vzroke nelikvidnosti 

oziroma prezadolženosti podjetja.  

 

5.4.2 Enako obravnavanje upnikov 
 
Neenako obravnavanje upnikov s strani dolžnika v času stečaja oziroma prisilne 

poravnave je pogost pojav v praksi. “Glede na to da v skladu z 257. členom ZGD 

nismo imeli urejene institucije omejitve plačila, ZFPPod poskuša sedaj v okviru 

posebnega poglavja dolžnosti enakega obravnavanje upnikov preprečiti, da bi 

posamezni upniki s svojo agresivnostjo ali z izkoriščanjem svojega položaja prisilili 

dolžnika, da jih predhodno poplača” (Ivanjko, 2000:4). Prav zaradi enakega 

obravnavanja upnikov, uprava ne sme po 15. členu ZFPPod po nastaku nelikvidnosti 

oziroma prezadolženosti opravljati nobenih plačil, razen tistih, ki so po presoji 

skrbnega in vestnega gospodarstvenika nujna za tekoče poslovanje podjetij. Le-te pa 

zakon konkretizira: plače zaposlenih, tekoče stroške poslovanja ter tekoče dobave 

blaga in pa davke od prometa blaga oziroma storitev.  

Preden pogledamo bistveno novost ZFPPod, kar se tiče odškodninske odgovornosti 

članov uprave v primeru stečaja podjetja lahko na kratko pogledamo 16.,17. in 18. 

člen ZFPPod, ki določajo dolžnosti  uprave pri pripravi načrta finančne reorganizacije, 

izvedbi metod finančne reorganizacije po potrditvi prisilne poravnave in dolžnost 

oblikovanja rezerv. Tu je pomembno, da dolžnik, kot je bilo že prej omenjeno, 

obravnava vse upnike enako. Pri tem mora slediti načrtu finančne reorganizacije, 

tako kot je opredeljen. 
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5.4.3. Odškodninska odgovornost članov uprave v primeru stečaja 
 
Veliko novost, ki je prinesla odškodninsko odgovornost članov uprave, nadzornega 

sveta in družbenikov v primeru stečaja zaradi prezadolženosti podjetja, bomo skrčili v 

tem delu le na naše področje, torej uprave. Pred uvedbo sankcije v obliki 

odškodninske odgovornosti članov uprave, nadzornega sveta in družbenikov, je 

zakonodajalec predpisoval denarno kazen za gospodarski prestopek ali prekršek. 

Razlika je predvsem v tem, da se od klasične odškodninske odgovornosti nova oblika 

“t.i. profesionalne odgovornosti razlikuje v zakonski omejitvi odškodnine” (Ivanjko, 

2000:4). In le-ta nalaga, v našem primeru upravi, odgovornost za škodo, ki so jo 

utrpeli upniki, v stečajnem postopku, zaradi nepopolnega poplačila terjatev iz 

stečajne mase. Škodo, ki so jo utrpeli upniki je enaka višini dela terjatev, ki jih iz 

stečajne mase ni mogoče poplačati. Pomemben del stečajnega prava je tudi enako 

obravnavanje upnikov. Dolžnost enakega obravnavanja upnikov, je pomemben del 

postopka, s katerim se zagotavlja enake pravice do sorazmernega plačila iz 

premoženja stečajnega dolžnika. 19. člen ZFPPod tudi navaja razloge razbremenitve 

odškodninske odgovornosti. Člani uprave ne odgovorjajo za škodo, če dokažejo, da 

škoda ni nastala zaradi ravnanj uprave, temveč zaradi drugih vzrokov, ki jih le-ta ni 

mogla preprečiti niti se izogniti njihovim škodljivim posledicam. Za dosego 

razbremenitve odškodninske odgovornosti mora uprava dokazati razbremenilne 

razloge, da je vzrok stečaja bil izven ravnanja uprave in da je le-ta storila vse za 

preprečitev začetek stečaja. Člani uprave so odškodninsko odgovorni le za tisti del 

škode (stečaja) za katero jim ne uspe dokazati, da je bil posledica drugih vzrokov, 

oziroma za škodo, ki so jo povzročili npr. sami upniki. 

V primeru veččlanske uprave, odgovarjajo za škodo vsi člani solidarno, vendar se 

lahko posamezen član razbremeni odškodninske odgovornosti, če dokaže, da je na 

seji uprave predlagal ostalim članom ukrepe za izvršitev kapitalske neustreznosti 

podjetja oziroma nelikvidnosti ali prezadolženosti, pa so ostali člani nasprotovali 

takšnemu predlogu. 

 

6. NAGRAJEVANJE IN DRUGE FINANČNE UDELEŽBE UPRAVE – direktorjev 
 
6.1 Delovnopravni položaj članov uprave 
 

Direktorji oziroma člani uprave so v posebnem statusnopravnem razmerju z družbo,  
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katere posle vodijo. Razmerje, v katerem je direktor oziroma člani uprave se 

razlikujejo od pravnega razmerja, v katerem so z družbo zaposleni, so namreč v 

korporacijskem razmerju. “Član uprave pridobi korporacijski položaj z izvolitvijo in 

lastno izjavo volje o soglasju” (Bohinc,1999b:458). Iz tega korporacijskega položaja 

izhajajo pravice, obveznosti in odgovornosti člana uprave. Možno je tudi, da je član 

uprave v delovnem razmerju, vendar njegove pravice, obveznosti in odgovornosti, ki 

izhajajo iz pogodbe o zaposlitvi ne urejejo njegovega položaja kot člana uprave.  

V Sloveniji so člani uprave večinoma tudi v delovnem razmerju. Razlogi so predvsem 

tradicionalni in socialni oziroma ekonomski, ne pa pravni. V tabeli 3, lahko vidimo 

rezultate ankete, ki so jo opravili na Slovenskem raziskovalnem inštitiutu za 

management. Vidimo lahko, da je strinjanje s trditvijo, da naj bi članom uprave, ki 

imajo z družbo pogodbo, bil tudi v delovnem razmerju in pri tem užival vse socialne 

pravice kot drugi zaposleni, dokaj visoko pozitivno podprto. To članom uprave 

omogoča dodatno socialno varstvo, saj se cela vrsta pravic iz delovnega razmerja, ki 

sicer velja za delavce, uporablja tudi za člane uprave.  

 

Tabela 3: Delovno-pravni položaj člana uprave 

 

DA NE  NE VEM

Član uprave, ki ima z družbo pogodbo naj Za korporacijo 47 17 1 

bo tudi v delovnem razmerju in naj uživa Za Slovenijo 43 16 6 

vse socialne pravice kot drugi zaposleni   

  
  

Vir: Slovenski raziskovalni inštitut za management, Kako izboljšati korporacijsko upravljanje v 

Sloveniji?, št. 13, 1999:5 

 

6.2. Prejemki članov uprave 
 
Prejemki članov uprave so v veliki meri odvisni od nadzornega sveta. Le-te določa 

vrsto ter višino prejemov za posameznega člana. Za prejemek oziroma za nagrado, 

ki so jo deležni člani uprave zakon v 253. členu ZGD našteva, da spada plača, 

udeležba na dobičku, povračilo stroškov, zavarovalne premije, provizije in druga 

dodatna plačila. Velika vloga nadzornega sveta pri določanju prejemkov članov 

uprave se kaže tudi pri tem, da mora poskrbeti za to, da so celotni prejemki v 

ustreznem sorazmerju z nalogami članov uprave in s finančnem stanjem družbe.  
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Pravice in obveznosti članov uprave družbe glede prejemkov so določene s pogodbo 

(259. člen ZGD). Predsednik nadzornega sveta zastopa družbo proti članom uprave 

(275. člen ZGD) pri sklenitvi te pogodbe. Pristojnost nadzornega sveta, da pri 

poslabšanju poslovanja družbe, ki bi lahko ogrozilo gospodarsko stanje le-te ali ji 

povzročilo škodo, lahko zmanjša prejemke, določa drugi odstavek 253. člen ZGD. To 

zmanjšanje pomeni “zakonsko določeno odstopno upravičenje, ne glede na siceršnjo 

ureditev odpovedi v pogodbi med članom uprave in delniško družbo” 

(Bohinc,1999b:475). Ta zakonska določitev omogoča, da ena pogodbena stran 

(družba), spremeni pogodbo, druga pa da jo odpove. Po ZGD ima član uprave 

pravico odpovedi pogodbe s koncem naslednjega četrtletja z dvomesečnim 

odpovednim rokom. 

Ne glede na zakonske določitve, tako fiksno nagrajevanje ne predstavlja dovolj velike 

motivacije. Združenje managerjev se zavzema predvsem za nagrajevanje na podlagi 

kriterija poslovne uspešnosti. Kriteriji za individualne pogodbe o zaposlitvi 

managerjev (KIP), so pomankljivo določali odvisnost nagrajevanja od poslovne 

uspešnosti managerjev. Tako naj bi bila vsaj tretjina plače odvisna od poslovne 

uspešnosti oziroma naj bi bili managerji upravičeni do udeležbe na dobički v gotovini, 

delnic iz sklada lastnih delnic ali do opcij za nakup delnic (glej Durini, 2000:35). 

Tabela 4, nam prikazuje razultate ankete, ki so jo opravljali v Slovenskem 

raziskovalnem inštitutu za management. Kot lahko vidimo je na vprašanje o 

ustreznosti nagrajevanja članov uprave večinoma odgovorila, da je ustrezno urejeno, 

vendar lahko za primerjavo vidimo, da je odstotek, pozitivne urejenosti nagrajevanja 

v nadzornem svetu, nekoliko višji. 
 

Tabela 4: Nagrajevanje članov uprav in nadzornih svetov 

  DA NE  NE VEM

Nagrajevanje članov uprav je ustrezno  Za korporacijo 26 13 2 

urejeno. Za Slovenijo 17 16 8 

Nagrajevanje članov nadzornih svetov je  Za korporacijo 29 9 3 

ustrezno urejeno Za Slovenijo 20 13 8 
     
Vir: Slovenski raziskovalni inštitut za management, Kako izboljšati korporacijsko upravljanje v 

Sloveniji?, št. 13, 1999:5 
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6.3 Udeležba članov uprave pri dobičku in odobritev posojila članom uprave 
 
Udeležba na dobičku oziroma pravica do tega je opredeljena v statutu, kar pomeni, 

da jo lahko določijo le sami ustanovitelji delniške družbe oziroma s spremembami 

statuta skupščina. Udeležba na dobičku oziroma nagrada za njihovo delo je posebna 

oblika nagrade za člane uprave. Neposredno uporabo in pa razdelitev dobička pa 

ureja 228. člen ZGD. Višina le-tega se praviloma določi v odstotku letnega dobička 

družbe (drugi odstavek 252. člena ZGD). Praviloma gre za nizke odstotke, ker se s 

tem zmanjšuje tisti del dobička, ki je namenjen delničarjem. V novem 228. členu 

(novela-F) je natančno urejena uporaba čistega dobička. Če družba v poslovnem letu 

izkaže čisti dobiček, ga mora najprej uporabiti za naslednje namene in po 

naslednjem vrstnem redu: za kritje prenesene izgube, oblikovanje zakonskih rezerv, 

oblikovanje rezerv za lastne deleže ter oblikovanje statutarnih rezerv. Uprava in 

nadzorni svet lahko pri sprejemu letnega poročila iz preostanka čistega dobička 

oblikujeta druge rezerve iz dobička, vendar za ta namen ne smeta uporabiti več kot 

polovice preostanka čistega dobička. Statut lahko pooblasti upravo in nadzorni svet, 

da smeta za ta namen uporabiti tudi delež, ki je večji od polovice preostanka čistega 

dobička. 
 

255. člen ZGD ureja odobritev posojila članom uprave in prokuristom. V prvem 

odstavku lahko vidimo, da družba lahko članom uprave in prokuristom odobri posojilo 

le na podlagi sklepa nadzornega sveta. Ta sklep se sprejme le za določena posojila 

ali vrste posojil in mora določiti način obrestovanja in rok odplačila posojila. Za 

posojila se štejejo tudi druga pravna dejanja, ki gospodarsko ustrezajo posojilu, 

razen za posojila, ki ne presegajo mesečne plače člana uprave ali prokurista (prvi 

odstavek 255. člena ZGD). Če pa je posojilo odobreno v nasprotju z zgoraj 

navedenim je treba prejeti znesek takoj vrniti, razen če nadzorni svet kasneje posojilo 

odobri (četrti odstavek 255. člena ZGD). Posojilna pogodba na podlagi sklepa 

nadzornega sveta se mora skleniti najpozneje tri mesece po sprejemu sklepa (drugi 

odstavek 255. člena ZGD). Pri tem pravnem dejanju gre za kolizijo dveh interesov. 

Na eni strani imamo upravo oziroma prokurista in na drugi družbo. Prav zaradi 

osebnega interesa prve strani, ki je v nasprotju z drugo, samostojim subjektom 

družbo, podpiše posojilno pogodbo predsednik nadzornega sveta, ki sicer zastopa 

družbo nasproti članom uprave. V tem času iz upravičenih razlogov vlogo zastopnika 

družbe prevzame nadzorni svet. 
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7. UPRAVA V RAZMERJU DO NADZORNEGA SVETA IN SKUPŠČINE 
 

V tem zadnjem sklopu podrobnejše predstavitve uprave delniške družbe si bomo 

ogledali upravo skupaj v kontekstu z drugima dvema “stranicama trikotnika”, ki 

podpirata delniško družbo v dvotirnem sistemu. Kot smo že lahko videli skozi teme, ki 

sem jih obravnaval, nadorni svet in skupščina pomembno vplivata oziroma določata 

delovanje uprave. V tem delu diplomske naloge bom skušal bolj sistematično 

predstaviti, katera so tista zakonska določila, ki najbolj narekujejo delovanje uprave 

od “zunaj”. Zaradi pogojne obvezne uveljavitve enotirnega  oziroma dvotirnega 

sistema, ki ga dopušča ZGD, se bom na kratko posvetil tudi položaju uprave in 

skupščine v enotirnem sistemu.  

 

7.1 Uprava in nadzorni svet 
 
Temeljna in najbolj fundamentalna naloga tega razmerja je nadzor nadzornega sveta 

nad delom uprave. Za analizo razmerja je potrebno malce “pobrskati” po ZGD, saj so 

določbe oziroma pristojnosti nadzornega sveta, ki do neke mere usmerjajo delo 

uprave na različnih delih. Vsekakor pa sta 274. in 256. člen, najpomembnejša za 

analizo razmerja. O pristojnostih nadzornega sveta govori 274. člen, 256. člen pa o 

poročilih uprave nadzornemu svetu. Osnovna naloga nadzornega sveta je 

nadzorovanje vodenja poslov uprave. Vendar se vodenja poslov ne more prenesti na 

nadzorni svet. Glede na množičnost zakonskih določb, ki so razpršene po ZGD, ki 

določajo pristojnost nadzornega sveta, se bom osredotočil le na tiste, ki resno 

posegajo na področje upravljanja družbe. Preden se osredotočimo na tiste 

najpomembnejše, lahko na kratko predstavimo, katere so druge pomembnejše 

pristojnosti nadzornega sveta v zvezi z upravo. V 275.členu ZGD je določeno, da 

lahko predsednik nadzornega sveta zastopa družbo proti članom uprave. Nadzorni 

svet ima možnost dajanja soglasij na izvedbo posameznih poslov (četrti odstavek 

274. člena ZGD), odloča o imenovanju in odpoklicu uprave (250. člen ZGD), izrecno 

odloča pa tudi o:  

- prejemkih članov uprave in znižanje le-teh (253. člen ZGD), 

- soglasju članom uprave, da opravljajo pridobitno dejavnost na                

področju dejavnosti družbe (254. člen ZGD), 

- odobritvi posojil članom uprave in prokuristom (255. člen ZGD). 
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Kot je bilo že omenjeno eden izmed pomembnejših členov ZGD 274.člen, ki 

podrobneje opisuje pristojnosti nadzornega sveta in ki ga bomo pobližje spoznali v 

nadaljevanju, ter 256. člen ZGD, ki govori o poročilih uprave nadzornemu svetu in 

sem ga že podrobneje predstavil v poglavju o dolžnosti uprave, sta najpomembnejša 

za analizo razmerja. 

 

7.1.1. Nadzor nad vodenjem poslov uprave ter dajanje soglasij na izvedbo 
poslov 
 
Temeljna pristojnot nadzornega sveta je nadzorovanje poslov družbe. To lahko 

opravlja neposredno z pregledovanjem in preverjanjem knjig, dokumentacije družbe, 

blagajno, shranjenih vrednostnih papirjev, zaloge blaga itd. Nadzorni svet lahko 

skliče skupščino (tretji odstavek 274. člena ZGD). Vodenje poslov se ne more 

prenesti na nadzorni svet. Statut ali nadzorni svet pa lahko določata, da se smejo 

določene vrste poslov opravljati le z njegovim soglasjem. Če nadzorni svet zavrne 

soglasje lahko uprava zahteva, da o soglasju odloči skupščina. Za sklep, s katerim 

skupščina da soglasje, je potrebna večina najmanj treh četrtin oddanih glasov (četrti 

odstavek 274. člena ZGD). Rezultati ankete nam razkrivajo, da nadzorni sveti 

opravljajo svojo dolžnost nadzornika profesionalno in učinkovito, vsaj tako mislijo 

predsedniki uprav.  

 

Tabela 5: Razmerje med nadzornim svetom in upravo 

  DA NE  NE VEM

Nadzorni sveti odigravajo vlogo učinkovitega Za korporacijo 52 9 4 

in profesionalnega nadzora nad  Za Slovenijo 31 14 20 

delovanjem uprave     
 
Vir: Slovenski raziskovalni inštitut za management, Kako izboljšati korporacijsko upravljanje v 

Sloveniji?, št. 13, 1999:5 

 

Z ZGD-F novelo se je močno spremenil tudi odnos nadzornega sveta in uprave na 

področju priprave letnega poročila in sploh finančne zgradbe delniške družbe. 

Dodaten člen 274a ZGD opisuje pristojnosti nadzornega sveta v zvezi z letnim 

poročilom, kjer mora nadzorni svet preveriti sestavljeno letno poročilo in predlog za 

uporabo bilančnega dobička, ki ju je predložila uprava (prvi odstavek 274a. člena  
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ZGD). Na splošno lahko ugotovimo, da je ZGD-F novela okrepila pristojnosti 

nazornega sveta na področju financ delniške družbe in da je položaj le-tega organa 

veliko pomembnejši, kot je bil pred sprejetjem ZGD-F (glej Brus, 2001). Ali to pomeni 

zmanjšanje avtonomije uprave pri vodenju družbe? Pomembno je, da  pri nadzoru  

delovanja uprave nadzorni svet ne vodi pretesne politike in se ne zatika v vsako 

sleherno odločitev uprave, saj bi bilo v nasprotju z 246. členom ZGD, ki pravi, da 

uprava vodi družbo samostojno in na lastno odgovornost. Vendar pa, kot sem že 

omenil zgoraj, lahko nadzorni svet, omeji določene vrste poslov le na njegovo 

soglasje, vendar ima kljub temu uprava možnost na soglasje skupščine. 

Primerjalno gledano je naš dvotirni sistem zelo podoben nemškemu oziroma 

avstrijskemu. “Za slovensko ureditev razmerja  med upravo in nadzornim svetom sta 

torej značilni primarna in prevladujoča nadzorstvena funkcija nadzornega sveta ter 

prepoved poseganja v vodenje poslov” (Bohinc, 1999b:328). Vendar se lahko v 

statutu oziroma s sklepom nadzornega sveta določi, katere posle se lahko opravlja le 

z njegovim soglasjem. Tu se pojavlja vprašanje oziroma pride v upoštev naša 

hipoteza o prevelikem vmešavanju v vodenje družbe s strani nadzornega sveta. 

Zastavljajo se tudi druga vprašanja kot, katere so tiste poslovne odločitve, za katere 

je potrebno soglasje? In pa, kje je meja nadzorovanja in kje je meja vmešavanja v 

poslovne odločitve uprave? 

 

Nadzorni svet lahko s svojim sklepom določi, da mora uprava dobiti soglasje o  

določenih vrstah poslov. Vendar prevelika količina omejitev poslov z soglasjem, bi 

pomenilo poseganje v avtonomnost uprave in bi kršila zakonsko opredelitev položaja 

uprave. Rešitev tega prevelikega vmešavanja, je spisek poslov, za katere bi uprava 

potrebovala soglasje nadzornega sveta. S tem seznamom, bi se še bolj jasno 

opredelilo položaj oziroma odnos uprave in nadzornega sveta, predvsem pa bi se 

povečala avtonomnost uprave pri vodenju poslov, kakor je tudi zakonsko 

opredeljeno. ZGD ne določa poslov, za katere je potrebno soglasje nadzornega 

sveta, in tudi novela ZGD-F tega ni določila. Na tem mestu si je potrebno zastaviti 

vprašanje, kaj se zgodi, če nadzorni svet ne odobri soglasja za določeno poslovno 

odločitev? V tem primeru se uprava po 274. členu lahko obrne na nadomestno 

soglasje skupščine. V tem primeru je posel, ki ga je uprava sklenila s tretjo osebo, 

pravno veljavno sklenjen in civilnopravno zavezuje delniško družbo. Pomembno je 

tudi dejstvo, da s sklenitvijo posla s tretjo osebo nastane vprašanje odškodninske 

odgovornosti in pa nastanek krivdnega razloga za odpoklic uprave. Pred izvedbo  
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posla je potrebno nujno pridobiti soglasje. V primeru, da se to ne zgodi, ima uprava 

možnost, da to svoje dejanje upraviči, če dokaže pasivnost, torej malomarnost, 

nestrokovnost ali nesklepčnost nadzornega sveta. Če je bila posledica te pasivnosti 

neobravnavanja soglasja za izvedbo posla, lahko uprava po 273. členu ZGD sama 

skliče sejo nadzornega sveta, in šele potem, če tudi na tej seji ne bo podeljeno 

soglasje, se lahko uprava obrne na skupščno (glej Durini, 2000). 

 

7.2 Uprava in skupščina 
 
V poglavju o dolžnosti in pristojnosti uprave smo se bolj podrobno osredotočili na 

temeljno dolžnost uprave; vodenje poslov ter o zastopanju  in predstavljanju družbe s 

strani uprave. Druge dolžnost uprave, ki so posebej urejene v zakonu so še: 

- dolžnosti poročanja nadzornemu svetu (256. člen ZGD) 

- dolžnosti pri izgubi, prezadolženosti ali plačilni nesposobnosti (ZFPPod) 

- pristojnosti in odgovornosti uprave do skupščine (249. člen ZGD) 
 

Glede na to, da zadnjo našteto dolžnost oziroma pristojnost nismo obravnavali v 

omenjenem poglavju, jo bomo v tem delu, kjer se mi zdi bolj relevantno za odnos 

uprava skupščina. 

ZGD v 261. členu opredeli pogoje za nadzorni svet, s tem pa tudi ali bo družba imela 

enotirni ali dvotirni sistem upravljanja. Pomembno je, da enotirnega sistema 

upravljanja ZGD podrobneje ne ureja, kljub temu pa veljata dve pravili. Tretji 

odstavek 261. člena določa, da če družba nima nadzornega sveta, se s statutom 

določi, katere pristojnosti nadzornega sveta izvršuje skupščina oziroma drugi organi 

družbe. Če je družba brez nadzornega sveta, velja tudi zakonska določba, da mora 

imeti uprava najmanj tri člane. Torej v enotirnem sistemu ima skupščina možnost 

izvrševanja nadzorstvene funkcije, ki jo v dvotirnem sistemu opravlja nadzorni svet. 

Skupščina ima možnost imenovanja osebe, ki nadzoruje delo uprave. Ta 

pooblaščena oseba mora opraviti pregled dokumentacije družbe, njene blagajne, 

shranjenih vrednostnih papirjev in zalog blaga ter drugih stvari in to med dvema 

zasedanjema skupščine. Če tega ne naredi, to stori revizor. ZGD enotirnega sistema 

ne ureja podrobno, ureja ga zgolj kar se tiče vodenja poslov in pa odločanja. Ker pač 

ZGD ne ureja posebej načela enotirnega sistema, je smiselno uporabljati enaka 

pravila kot za upravo v dvotirnem sistemu.  Tako na primer, skupščina v enotirnem 

sistemu imenuje in tudi razreši upravo, ji določa celotne prejemke, ter odloča o  
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odobritvi posojila članom uprave in daje soglasje pri konkurenčni prepovedi, itd. 

Vendar vseeno obstajajo izjeme, kjer ne moremo enostavno enačiti oziroma prenesti 

pristojnosti nadzornega sveta na skupščino v enotirnem sistemu. Nadzorni svet ima 

številne pristonosti do uprave, vendar “te določbe je treba razumeti tako, da so iz 

tovrstnih pristojnosti izvzete tiste, ki so neskladne s položajem skupščine v sistemu 

upravljanja delniške družbe, ter tudi s položajem in pristojnostmi uprave na eni strani 

in delničarjev na drugi strani” (Bohinc, 1999b:363). Tako torej skupščina v enotirnem 

sistemu ne odloča o poslih vodenja zaradi navzkrižja med nadzornim svetom in 

upravo, kjer nadzornega sveta in navzkrižja med upravo torej sploh ni. Ima pa 

možnost, za pooblastitev osebe, ki to opravlja. Za razmerje uprave in skupščine v 

enotirnem sistemu je pomembno tudi, da skupščina delničarjev nima pravice uvesti 

soglasja k poslom uprave, tako kot jo ima nadzorni svet v dvotirnem sistemu po 

četrtem odstavku 274. člena ZGD. S tem bi skupščina nedopustno posegla v 

zakonsko določeno zasnovo samostojnega vodenja s strani uprave. To bi bil 

neposreden poseg v posle vodenja družbinega podjetja. Skupščina pa vseeno lahko 

zahteva predložitev poročil o poslih rentabilnosti, donosnosti, finančnem stanju ter 

večjih projektih na podlagi skupščinskega sklepa skupno in ne delničarji posamezno.  

 

ZGD omogoča uveljavitev enotirnega sistema z fakultativnim nadzornim svetom, ki 

naj bi v manjših družbah poenostavil upravljalsko strutkuro. Funkcije nadzornega 

sveta je prenesel na skupščino, kar pa ni klasičen anglosaksonski sistem, kjer 

korporacija vodi, upravlja in nadzoruje odbor direktorjev, v katerem sedijo izvršni 

direktorji (vodi jih glavni izvršni direktor – CEO) in nadzorni direktorji (neizvršilni). 

 

Glede na to, da ZGD enotirnega sistema oziroma razmerja skupščine uprave v tem 

sistemu podrobneje ne ureja, ampak samo določa, je pri razmerju uprava skupščina 

v dvotirnem sistemu drugače. Zakon v 249. členu ZGD taksativno določa pristojnosti 

in odgovorosti uprave do skupščine. Z novelo ZGD-F pa je prišlo tudi do pomembnih 

novosti glede pristojnosti skupščine (282. člen ZGD). Pristojnosti in odgovornosti 

uprave do skupščine so:  

- na zahtevo skupščine pripravlja ukrepe iz pristojnosti skupščine;  

- pripravlja pogodbe in druge akte, za veljavnost katerih je potrebno soglasje 

skupščine;  

- izvršuje sklepe, ki jih sprejme skupščina (249. člen ZGD) 
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Torej uprava na eni strani pripravlja odločitve iz pristojnosti skupščine, na drugi pa je 

izvrševalec sklepov. Člani uprave in člani nadzornega sveta so lahko delničarji ali pa 

ne. Nikjer v zakonu ni zapisano, da ne smejo oziroma morajo kupiti del delnic 

delniške družbe.  

Uprava mora sklicati skupščino v primerih, ki jih določa zakon in tudi takrat, kadar je 

to v korist družbe. Presoja tega se obravnava glede na odločitev uprave. Skupščino 

je treba sklicati vedno, kadar je to v korist družbe in o tem odloča uprava. Skupščina  

s strani uprave skliče tudi, če to zahteva manjšinjski del delničarjev, ki dosega vsaj 

dvajsetino osnovnega kapitala. Zahteva mora biti pisna in je sodno varovana. Na 

skupščini se tudi sestavi seznam navzočih, ki je priloga k zapisniku zasedanja 

skupščine, ki mora biti v notarski obliki. Vsebovati mora vse podatke, pomembne za 

opredelitev seje, način glasovanja ter seveda izide glasovanja. Dolžnost uprave je, 

da pošlje kopijo zapisnika registerskemu sodišču v 24 urah po seji skupščine, 

drugače stori gospodarski prestopek. Temu sledi denarna sankcija. Uprava je tudi 

dolžna zagotoviti delničarjem zanesljive informacije, ki so pomembni za odločanje na 

skupščini in tudi za vodenje nadzora nad organi delniške družbe. Vendar pa zakon, v 

293. členu ZGD našteva primere, pri katerih sme uprava zadržati informacije npr.; če 

je dajanje informacij takšno, da bi povzročilo škodo ali če bi bilo storjeno kaznivo 

dejanje, ali če se informacije nanašajo na davčne stopnje… Varstvo pravice do 

obveščenosti je tudi sodno varovano (294. člen ZGD). Novela-F je prinesla številne 

novosti glede pristojnosti skupščine, ki se nanašjo v glavnem na odločanje o letnem 

poročilu. Sedaj skupščina praviloma ne odloča o sprejetju letnega poročila kot prej, 

temveč nadzorni svet. Če pa nadzorni svet letnega poročila ni potrdil je skupščina 

pristojna za sprejetje le-tega ali pa tudi v primeru, kjer uprava in nadzorni svet to 

odločitev prepustita skupščini. “V zvezi s tem se določa povsem nova pristojnost, to 

je odločanje o podelitvi razrešnice upravi in nadzornemu svetu, o čemer odloča 

skupščina hkrati z odločanjem o uporabi bilančnega dobička” (Kocbek, 2001:95). 

“Izraz ni najbolje izbran, ker lahko zapelje do sklepa, da je posledica razrešnice 

razrešitev uprave. Pri razrešnici ne gre za kaj takšnega” (Brus, 2001:54). S 

podelitvijo razrešnice skupščina potrdi in odobri delo uprave uprave in nadzornega 

sveta v poslovnem letu. Razprava o podelitvi razrešnice se poveže z razpravo o 

uporabi bilančnega dobička. 

Glede na to da ima uprava številne zakonske obveznosti in dolžnosti do delničarjev, 

tako v dvotirnem kot enotirnem sistemu, sem v tem zadnjem delu predstavil le 

nekatere najpomembnejše. Za konec si lahko pogledamo kako člani uprav gledajo na  
 

- 42 - 



razmerje med upravo, nadzornim svetom in skupščino, skozi nekaj anketnih vprašanj 

(Tabela 6). Na prvo vprašanje oziroma sistem po katerem je uprava samostojna in 

nadzorni svet ter delničarji nimajo pravice dejati navodil za vodenje, se je velika 

večina opredelila, da je ustrezen. Podobno lahko vidimo tudi pri drugem vprašanju, 

kjer je možnost, da bi delničarji imeli preko sporazuma večine, možnost sprejeti 

poslovno odločitev, ki bi bila za upravo obvezna, bila predvsem negativno 

obravnavana s strani uprave oziroma njenih članov. Torej, s statutom urejeno 

razmerje organov je po tretjem vprašanju popolnoma odveč, saj je to razmerje po 

mnenju članov uprave zadostno urejeno z zakonskimi določili.  

 

Tabela 6: Razmerje med upravo, nadzornim svetom in delničarji 

 

Sistem, po katerem je uprava samostojna  DA NE NE VEM

in NS ter delničarji nimajo pravice dajati Za korporacijo 53 12 1 

navodil za vodenje, je ustrezen Za Slovenijo 50 12 4 

Delničarji bi morali vendarle imeti preko     

sporazuma večine možnost sprejeti poslovno Za korporacijo 14 50 2 

odločitev, ki bi bila za upravo obvezna Za Slovenijo 16 45 5 

Sistem, po katerem bi se razmerja med     

upravo in delničarji določala s statutom  Za korporacijo 23 41 2 

in ne z zakonom, bi bil učinkovit Za Slovenijo 21 39 6 

 
Vir: Slovenski raziskovalni inštitut za management, Kako izboljšati korporacijsko upravljanje v 

Sloveniji?, št. 13, 1999:5 

 

8. ZAKLJUČEK 
 
Jasna opredelitev vlog organov v delniški družbi je določena z zakonskimi določili, k 

so izrednega pomena za način dela, pristojnosti in odgovornosti vseh organov. 

Novela ZGD-F, je prinesla veliko sprememb na področj delniškega prava. Tiste 

najpomembnejše, predvsem tiste, ki se navezujejo oziroma spreminjajo delo uprave 

sem umestil skozi podrobnejšo predstavitev le-te. Celotno sliko uprave se lahko 

prikaže skozi zakonska določila vendar, če hočemo dobiti pravo slike delniške družbe 

oziroma kakšen je položaj uprave v družbi, moramo pogledati tudi druga dva organa.  

Hipoteze, ki sem si jih zastavil bi lahko potrdili le na en način. Če bi bi odnos med  
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upravo in nadzornim svetom v Sloveniji tak, kot ga prepisujejo zakonska določila, bi 

lahko rekli, da ima nadzorni svet veliko vlogo pri zastopnju interesov družbe. Vendar 

pa sem med izdelovanjem diplomske naloge, predvsem zaradi t.i. “zavarovalniških 

afer”, lahko prepričal, da se dejansko stanje razmerja nadzornega sveta in uprave in 

navsezadnje skupščine, močno razlikuje od tistega, ki ga določa zakonodaja. Težko 

je reči, da gre v primeru zavarovalnice Triglav in zavarovalnice Vzajemna le za 

osamljen primer. Kadrovanje članov nadzornega sveta je pod prevelikim vplivom 

strankarske politike ter medsebojnega poznanstva. To velja še posebno za 

gospodarske družbe v državni lasti. V mnogih primerih si management preko 

političnih vplivov sam izbira nadzornike. Sam podatek, da je v nadzornih svetih v 

povprečju 25% članov z srednješolsko izobrazbo in v povprečju le 37%11 z 

univerzitetno, govori v prid, da mora priti do večje profesionalizacije nadzorne 

funckije, kar pomeni, da je potrebno imeti ljudi, ki so strokovno usposobljeni, izkušeni 

ter delo opravljajo odgovorno in zanesljivo, predvsem pa niso pod vplivom politke, 

lastnikov ali zaposlenih. Posledično pa to pomeni, tudi povečanje pristojnosti, 

odgovornosti in okrepitev položaja članov nadzornih svetov. Z novelo ZGD-F naj bi 

prišlo, do večje komunikacije med upravo in nadzornim svetom. Uprava naj bi bila v 

veliki meri bolj samostojna pri vodenju poslov, nadzorni sveti pa bolj neodvisni. 

Uprava ima po zakonu velike pristojnosti, saj zastopa družbo brez omejitve, vodi vse 

njene posle, kar pomeni, da upravlja družbino podjetje. Uprava ima po ZGD veliko 

odgovornost vodenja na lastno odgovornost. Pri tem pa vloga nadzornih svetov ni nič 

manj zahtevna oziroma se je z ZGD-F še povečala z uveljavitvijo dodatnih 

pristojnosti. To dodatno poglobljuje odnos uprave in nadzornega sveta, vendar pri 

tem moramo natančno določiti, katere so pristojnosti nadzornega sveta in uprave, ker 

le tako bo družba lahko dosegla njen primaren cilj. Zunanji vpliv, ki posegajo na 

strokovnost in na profesionalizacijo, tako nadzornega sveta kot uprave lahko resno 

vplivajo na delovanje družbe. Vključevanje slovenskega gospodarstva v evropske in 

svetovne vode nam narekuje čim večjo potrebo po samostojnosti uprav in 

neodvisnosti nadzornih svetov, kar je ZGD-F tudi dosegel, vendar se za uveljavitev 

le-tega potrebuje čas, ki pa upam, da bo za dobro slovenskega gospodarstva čim 

krajši. 

 
 

___________________ 
11

 Podatke oziroma rezultate ankete, ki mi jih je posredoval g. Leonardo F. Peklar, generalni direktor Sociusa,  so bili opravljeni 
s strani Združenja članov nadzornih svetov v mesecu avgustu 2002. Vzorec je zajemal 244 slovenskih delniških družb. 
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