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POVZETEK

Teorije mednarodnih odnosov: teoretske razprave, ki so oblikovale disciplino o
mednarodnih odnosih

Velike razprave so, kljub Stevilnim pomanjkljivostim, najbolj uveljavljen nacin podajanja
teoretske zgodovine oziroma zgodovine teoreti¢ne misli v akademski disciplini mednarodni
odnosi. Navkljub nesoglasjem, koliko razprav je potekalo v disciplini, je najpogostejse
stalis¢e, da so bile Stiri, ki ga zastopamo tudi v nalogi. V obdobju vzpostavljanja
mednarodnih odnosov kot discipline v dvajsetih letih prejSnjega stoletja je potekala
razprava med idealisti in realisti, po II. svetovni vojni in v Sestdesetih letih smo bili prica
razpravi med tradicionalisti, ki so jih sestavljali pripadniki obeh pristopov iz prve razprave,
in behavioristi, ki so postavljali znanost o0 mednarodnih odnosih na pozitivisticne temelje.
Sedemdeseta in zaCetek osemdesetih so Cas interparadigmalne razprave med realizmom,
liberalizmom in strukturalizmom. V tem casu pride do transformacije realizma in
liberalizma v neorealizem in neoliberalizem, s tem pa do njunega poenotenja, ki rezultira v
neo-neo sintezi. Slednja predstavlja racionalisti¢ni pristop v Cetrti razpravi, ki se zacne
konec osemdesetih let in traja Se danes, nasproti pa mu stojijo reflektivisti¢ni pristopi. V
vmesnem polju pa najdemo druzbeni konstruktivizem, ki se ponuja kot most med njima.

Kljucne besede: mednarodni odnosi, teorija, teoretske razprave

SUMMARY

Theories of international relations: theoretical debates that formed International
Relations

Despite their deficiencies, Great debates are the most established and commonly accepted
way to present theoretical history in International Relations. In spite of dissent views as to
how many Great debates actually took place, the prevalent opinion, which is also accordant
to our point of view, states that there were four of them. In the interwar period when
International Relations were established, the first Great debate between idealists and realists
took place, after second World war and in the sixties followed the debate between
traditionalists comprised of both protagonists from the first debate versus behaviourists
who aimed to found international relations science on positivistic grounds. Realism,
liberalism and structuralism comprised triangular structure of the third or interparadigmatic
debate in the seventies and the first half of the eighties. At that period, realism underwent
transformation into neorealism and similarly liberalism into neoliberalism. The result of
that transformation was the approximation of both approaches that culminated in the so
called neo-neo synthesis which represents the rationalistic approach in the current fourth
debate. The opposite or reflective side covers a wide range of approaches based on
non/anti-positivistic epistemologies. In the middle ground, social constructivism tries to
bridge the gap between the two.

Keywords: International Relations, theory, Great debates
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UVOD

Temeljni motiv, zakaj sem se lotil pricujoce teme diplomske naloge, je enostavno to, da
se lotim tega, kar je bilo tekom Studija politologije na FDV, smeri mednarodni odnosi,
odsotno, oziroma v najboljSem primeru zanemarjeno. Govorim seveda o teoriji, vendar kot
bomo videli v nadaljevanju, ko govorimo o teoriji v akademski disciplini mednarodni
odnosi, je ustrezneje govoriti o teoriji v mnozini, o teorijah ali natan¢neje teoretskih
pristopih. Slednja dva pojma v nadaljevanju uporabljam izmeni¢no kot pojma, med katera
je, po mojem mnenju, tezko zarezati pomensko razliko. V nalogi se ne bom loteval
vprasanja razlik med njima, kakor tudi ne njunih natanc¢nih definicij, saj smatram, da to
vsebinsko presega okvir zastavljene naloge. Kot se bo izkazalo v nadaljevanju, disciplino
mednarodni odnosi sestavljajo, tudi zgodovinsko gledano, teoretski pristopi, ne zgolj ena
vseobsegajoca in vsepojasnjujoca globalna teorija, kot je to znacilno za teoretske pristope v
naravoslovnih vedah, ki bi imela trajni mandat reprezentacije discipline navznoter in
navzven nasproti ostalim druzbenim in naravoslovnim vedam. To pa seveda Se ne pomeni,
da posamezni teoretski pristopi niso imeli oziroma nimajo zgoraj omenjenih hegemonskih
pretenzij v disciplini.

Disciplino mednarodnih odnosov razumem kot konstelacijo teoretskih pristopov, ne pa
kot hierarhijo, kjer imamo dominanten pristop oziroma dominantne pristope in podrejenega
oziroma podrejene. Namre¢, za samo disciplino in njen razvoj ter obseg in kvaliteto
teoretske refleksije je slabo, ko dopus¢amo hierarhijo teoretskih pristopov. To posledi¢no
pripelje do vzpostavitve terena legalne in ilegalne vednosti, saj v tem primeru dominanten
teoretski pristop s pozicije moci in z argumentom moci dolo¢i mejo, kjer stopimo v polje
ilegalne vednosti oziroma ne-vednosti. Ilegalna ali marginalizirana vednost je produkt
hegemoskega ucinka doloCenega teoretskega pristopa, ki ostale izrine na rob ali onkraj
svojega diskurza. Prav zato bom tekom cele naloge Se prav posebej pozoren na vzajemno-
konstitutiven odnos med vednostjo in mocjo.

Glede na zgoraj poudarjeno, da disciplino mednarodnih odnosov razumem kot
konstelacijo teoretskih pristopov, ne pa kot hierarhijo med njimi, moja naloga ne bo
vrednostno opredeljevati se, ali je nek teoretski pristop boljSi ali slabsi, popoln ali

nepopoln, akademski ali neakademski, skratka taksSen, ki si zasluzi, da stopi pod streho



discipline mednarodni odnosi. Odklanjane vrednotenja je posledica moje epistemoloske
pozicije (izbire), ki si ne dela utvar, da v ontoloSkem smislu biva tista objektivna,
absolutna, nesporna in vecna tocka, lahko tudi temelj, na osnovi katere gradimo vednost.
Prav zato domovinske pravice v akademski disciplini mednarodni odnosi ne odrekam
nobenemu teoretskemu pristopu, ki v najSirSem smislu in po Siroko opredeljenih kriterijih
reflektira mednarodne odnose. Se ve¢, in na tem mestu si bom edinkrat vzel pravico, kot ze
v prej$njem odstavku, da izrazim svoj negativen odnos do postavljanja mej med tem, kateri
pristopi sodijo v disciplino mednarodni odnosi in kateri ne. Trdno zakolicene, nepropustne
meje so vedno rezultat iger moci, ki si nadevajo maske razli¢nih diskurzov. Kljub temu pa
v pricujoci nalogi ni prostora, da bi se lotil vseh tradicionalno prisotnih, zapostavljenih,
novejSih in nastajajocih teoretskih pristopov, ki jih zasledimo na teoretskem polju
discipline o mednarodnih odnosih, zato je bila potrebna selekcija, ki si ne domislja, da je
objektivna in popolna. Posledi¢no to ne pomeni, da tisti teoretski pristopi, ki so ostali zunaj,
niso pomembni za disciplino, ampak zgolj zavest, da se odreCemo ambiciji reprezentacije.
Predmetniki na $tudiju mednarodnih odnosov na FDV po obsegu ne vkljucujejo
veliko teoretskih vsebin v smislu Ciste teoretske in metateoretske refleksije, ce ze, pa gre v
veliki meri za zdravorazumsko teoretsko refleksijo v okviru dominantnega
racionalisticnega diskurza, poimenovanega neo-neo sinteza, ki ga bomo predstavili v
nadaljevanju. Posledica tega je naravna samoumevnost omenjenega diskurza, ta pozicija pa
je ze odraz vzpostavljenega hierarhicnega razmerja, kjer dominanten teoreticni pristop
postavi konkurencne teoreticne pristope v situacijo odsotnosti, zato ostali teoretski pristopi
niso zastopani v Studijski vsebinah, oziroma v najboljSem primeru ne v zadostni meri. Iz
tega pa ne gre nujno izpeljati ugotovitve, da gre za prakti¢no orientiran Studij, le
metateoretski okvir ni prisoten, ki posledi¢no pripelje do zgoraj omenjene samoumevnosti.
Bolonjski proces prenove programov visokega Solstva s svojo poudarjeno prakticno
naravnanostjo stanja odsotnosti teoretske refleksije ne odpravlja. Pricakovati je, da bo mo¢
kapitalno mocnejSega Se ostreje diktirala vednost SibkejSega, medtem ko bo univerza
izgubljala avtonomnost in postajala legitimacijski poligon za prevajanje druzbenih
neenakosti. Zato je eden glavnih ciljev pricujoce naloge predstavitev tudi tistih teoretskih
pozicij (post-/antipozitivisti¢nih) in na njih zgrajenih teoretskih pristopov, ki se jih sam

Studij ne dotakne, jih zaobide.



Osrednja metoda naloge je analiza in interpretacija primarnih in sekundarnih virov -
v nasem primeru to pomeni analizo in interpretacijo knjig in Clankov, ki se ukvarjajo s
teorijo o/v mednarodnih odnosih. O primarnih delih govorimo, ko imamo opravka z
izvirnimi teoretskimi deli avtorjev, o sekundarnih pa v primeru Ze obstojecih interpretacij
teorij in avtorjev. V veliko pomo¢ in vodilo mi je bila Foucaultova genealoSka metoda, ki
jo bom podrobneje predstavil v naslednjem poglavju v okviru predstavitve
postmodernizma. Diplomsko delo razumem kot zgodbo, kjer avtor na podlagi izhodis¢nega
vprasanja (re)kombinira primarne in sekundarne vire, pri tem pa ga vodi izbrana
metodologija.

Ker naloga temelji na metodi iz tradicije razumevanja, sem se odlocili za postavitev
vprasanja, ki se zacne z vpraSalnico kako. Slednja je znacilna za postmoderne teoretske
pristope, medtem ko teoretski pristopi iz tradicije razlaganja odgovarjajo na vprasanja, ki se
v glavnem zacenjajo z vpraSalnico zakaj. Namesto znanstvene hipoteze nas bo skozi nalogo
vodilo globalno delovno vprasanje: Kako so potekale teoretske razprave v disciplini o
mednarodnih odnosih? Pri tem bomo v oporo in z namenom konkretizacije postavili Se tri
podvprasanja: (1.) koliko je bilo vseh teoretskih razprav? (2.) kateri so bili glavni teoretski
pristopi v posameznih razpravah? in (3.) katere so bile osrednje teme posameznih razprav?

V prvem poglavju, ki je namenjeno podrobnejsi predstavitvi temeljnih konceptov in
pojmov, bom opredelil disciplino mednarodnih odnosov, nato pa sledi predstavitev
postmodernizma z omenjeno izbrano metodo. Ker naloga obravnava stiri teoretske razprave
v disciplini, sem vsaki namenil lo¢eno poglavje. Razprave si sledijo v naslednjem vrstnem
redu: (1.) med idealisti in realisti, (2.) med tradicionalisti in behavioristi, (3.)
interparadigmalna razprava in (4.) razprava med racionalisti in reflektivisti. Zaradi
pomanjkanja prostora sem v okviru vsake razprave predstavil iz razlicnih razlogov za
disciplino pomemben pristop (realizem, Anglesko Solo, neorealizem in feministicne
pristope). Zaklju€ujem pa s sintezo Stirih razprav v disciplini, ki odgovarja na izhodis¢no

vprasanje.



1. TEMELJNI KONCEPTI IN POJMI

1.1 O pojmu samem

Najprej se s pomocjo dveh uglednih francoskih filozofov, Deleuza in Guattarija,
(1991/1999: 7-39) na kratko ustavimo pri pojmu samem. Smatrata, da je pojem za filozofijo
kljuénega pomena, kajti filozofija je umetnost formiranja, iznajdevanja in izdelovanja
pojmov. Nadaljujeta, da »nas pojmi ne Cakajo izgotovljeni kot nebesna telesa. Pojmi nimajo
nobenega neba. Izumiti jih je treba, proizvesti oziroma ustvariti« (Deleuze in Guattari
1991/1999: 11). Trdita, da ni enostavnega pojma, vsak je doloCen s sestavinami, ki so prisle
iz drugih pojmov, zato lahko pravimo, da ima pojem vedno neko zgodovino. Posledica tega
je, da »se bo vsak pojem s kon¢nim Stevilom sestavin razcepil na druge, drugace sestavljene
pojme« (Deleuze in Guattari 1991/1999: 24). 1z tega sledi, da »vsak pojem napotuje na
druge pojme« in da »pojmi torej gredo v neskoncnost« (Deleuze in Guattari 1991/1999:
25). Pomembna lastnost pojma je, da je hkrati relativen in absoluten; relativen v odnosu do
svojih lastnih sestavin in do drugih pojmov, absoluten pa je glede na kondenzacijo, ki jo
izvaja. Pojem tudi nima reference: »je samoreferencen, s tem, ko je ustvarjen, postavlja
samega sebe in svoj predmet« (Deleuze in Guattari 1991/1999: 28).

V nasprotju s povedanim, pa predmet znanosti niso pojmi, ampak funkcije, zato
znanstveni pojem ni dolocen s pojmi, ampak s funkcijami (Deleuze in Guattari 1991/1999:
121). Zato lahko recemo, »da gresta znanost in filozofija po dveh nasprotujocih si poteh,
/.../ filozofija s pojmi nenehno lus¢i iz stanj stvari neki konsistenten dogodek, /.../ medtem
ko znanost s funkcijami aktualizira dogodek v stanje stvari, stvar ali telo, na katerega je

mogoce referirati« (Deleuze in Guattari 1991/1999: 131).

1.2 Mednarodni odnosi

Sedaj, ko smo opravili s temeljnim elementom vsakega teoretskega razmisljanja, se
pomudimo pri pomembnem vprasanju, kaj sploh so mednarodni odnosi. V izhodis¢e bomo

postavili Aronovo (1966/1981: 4) opredelitev mednarodnih odnosov kot odnosov med



politi¢nimi enotami. Gre za dovolj Siroko definicijo, ki hkrati vkljucuje tradicionalni pogled
v disciplini, da so drzave kljucne politi¢ne enote, katerim gre osrednje mesto v teoretski
produkciji, kakor tudi novejSe poglede, ki politi¢no subjektiviteto v mednarodnih odnosih
podeljujejo precej SirSe, posledicno pa na odnose in procese med njimi gledajo
kompleksneje. Obenem pa takSno gledanje dopusca, da mednarodne odnose postavimo v
okvir politologije oziroma politi¢nih ved, kjer je po naSem mnenju njihovo naravno mesto.
S pomocjo te definicije uspemo ustrezno razmejiti predmet proucevanja mednarodnih
odnosov v razmerju do mednarodnega prava, mednarodne politicne ekonomije, zgodovine,
sociologije in ostalih druzbenih ved, ki delno posegajo na isto podrocje. Po drugi strani pa
multidisciplinarnost, kot kljutno nacelo uspeSnega reSevanja razlicnih druzbenih
problemov v sodobnem svetu, ne omogoca nobeni znanstveni disciplini jasno zacrtanih
mej. Zato lahko trdimo, da »vse discipline prosijo, si sposojajo in kradejo druga od druge«
(Buzan in Little 2001: 19).

Prisli smo do tocke, ko trdimo, da so mednarodni odnosi (znanstvena) disciplina in
ne zgolj polje." Foucault (1991: 11) razume disciplino kot celoto definirano s predmetnim
podroc¢jem, sestavljajo pa jo zbir metod, sklop trditev, ki se Stejejo za resnicne, igra pravil
in definicij, tehnike in instrumenti. Zraven Se doda, da za obstoj discipline »mora obstajati
moznost neskon¢nega formuliranja novih trditev« (Foucault 1991: 11). Dokaz za
obravnavo mednarodnih odnosov kot znanstvene discipline je obstoj vedno vecjega Stevila
profesorjev in Studentov mednarodnih odnosov, ki delujejo na razliénih ravneh v
akademskem svetu in v okviru razlicnih teoretskih tradicij. Teoretske razprave v
mednarodnih odnosih pa so najbolj uveljavljen nacin shemati¢nega prikaza zgodovine
discipline.

Wight (1966: 15-35) je Ze v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja trdil, da mednarodna
teorija v smislu globalne in enotne teorije mednarodnih odnosov, za razliko od politicne
teorije, ne obstaja. Dodaja Se, da »je mednarodna teorija, ali kaj od nje sploh obstaja,
razprSena, nesistemati¢na in v glavnem za laika nedostopna« (Wight 1966: 19). S tem
pogledom se strinjamo, dodajamo pa, da lahko enako ugotovimo tudi za obdobje od takrat
do danes; ne strinjamo pa se z njim, ko teoretiziranje v mednarodnih odnosih oznaci za

revno v intelektualnem in moralnem pogledu (Wight 1966: 19). Sicer neobstojeco globalno

'Angl.: field.
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teorijo mednarodnih odnosov Benko (1997: 45) razume kot »sestavino znanosti o
mednarodnih odnosih, ki bi morala zajeti vpraSanja o osnovni strukturi mednarodne
skupnosti, o sploSnih zakonitostih razvoja mednarodnih odnosov, o druzbenih oblikah teh
odnosov, njihovi vsebini ter spremembah, do katerih prihaja v njih, o institucijah
mednarodnih odnosov, o nacinih obnaSanja dejavnikov v mednarodnih odnosih, njihovem
izboru, razvoju in perspektivah«. Ker taks$ne teorije ni, teoretski diskurz po Benku (1997:
45-51 in 2000: 43-49) v mednarodnih odnosih sestavljajo paradigme, konceptualne sheme,
predteorije, koncepti in pristopi. Slednji termin, ki je mocno razSirjen predvsem v
anglosaksonski literaturi, bomo uporabljali tudi mi v nasi analizi, ko bomo obravnavali

parcialne” teoretske pristope v disciplini mednarodnih odnosov in razmerja med njimi.

1.3 Postmodernizem

Zaradi boljSega razumevanja naSih metodoloSkih izhodiS¢ ter zaradi boljSega
razumevanja Cetrte razprave in postpozitivisticnih pristopov v mednarodnih odnosih, bomo
obgirneje predstavili postmodernizem v druzbenih vedah. Postmodernizem,’ kot en izmed
tokov postpozitivizma in zaradi svoje eklekticne narave, nam bo sluzil, predvsem v
epistemoloskem smislu,* za nazornejsi prikaz preloma med teoretskimi pristopi, ki so
utemeljeni v izrocilu pojasnjevanja in tistimi utemeljenimi v izro¢ilu razumevanja. Drugi
namen predstavitve postmodernizma je dodatna osvetliltev nase metodoloske izbire,
Foucaultovega genealoSkega pristopa.

Postmoderno, ¢e poenostavimo, je po Lyotardu (1979/2002: 8) neverovanje v
metapripovedi ali povedano drugace, kriza metafizicne filozofije. Postmodernizem v
druzbenih vedah po Rosenaujevi (1992: 3) zavraca utrjen epistemoloske predpostavke in

metodolodke konvencije ter postavlja pod vprasaj resnico. Za razliko od modernizma’

2 Ne mislimo parcialne oziroma delne teorije mednarodnih odnosov, ampak parcialne v smislu odsotnosti
globalne teorije in v smislu obstoja vecih konkurenc¢nih pristopov, ki teoretizirajo mednarodne odnose.

? Postmodernizem ni inovativen, saj si sposoja iz razliénih in pogosto med sabo nasprotujogih si intelektualnih
tradicij. Rosenaujeva (1992: 13) nasteva naslednje: marksizem, kriti¢no teorijo, strukturalizem, nihilizem,
etnometodologijo, simboli¢ni interakcionizem, fenomenologijo, anarhizem, eksistencializem, hermenevtiko,
populizem in romantiko.

* Epistemologija ali teorija vednosti odgovarja na naslednja vpradanja: kako vemo, kaj vemo, kako lahko
sploh kaj izvemo o svetu, kako vednost nastaja in kaj sestavlja vednost.

> Enako velja tudi za pozitivizem in racionalizem.
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poudari nedolo¢enost pred determinizmom, raznolikost pred enotnostjo, enkratno pred
splosnim, razliko pred sintezo in kompleksnost pred poenostavitvijo. V nadaljevanju bomo
s pomoc¢jo Rosenaujeve (1992: 25-166) preleteli kljucne lastnosti postmodernizma v
druZbenih vedah.

Postmodernizem zmanjSuje pomen avtorstva, povecuje pa pomen teksta in bralca.
Avtor je nepomemben, odrinjen v ozadje, vsa branja nekega teksta pa so med sabo
enakovredna. Nikoli ni mogoca situacija, ko bi bila dva teksta med sabo enaka in razlicna
branja istega teksta nikoli niso identi¢na. Vsako branje tekst napiSe znova, pomen se
vsakokrat vzpostavi na novo kot interakcija med tekstom in bralcem, kar pomeni, da je
tekst odprt za Stevilne razli¢ne interpretacije. Zato tega ne moremo govoriti o obstoju
realnega in objektivnega sveta, ki bi bil neodvisen od opazovalca. Ni¢ ne obstaja onkraj
teksta, vse je tekst (na primer: izku$nje, vojna, revolucija, pocitnice ali priceska), iz tega je
izpeljana intertekstualnost, ki pomeni povezavo vsega z vsem. To pomeni, da ni mogoce
opredeliti vzro¢nosti, neodvisne spremenljivke (vzroka) in odvisne spremenljivke
(posledice), kot je to znacilno za pozitivizem. Odprava avtorstva ima za posledico
nezmoznost pripisati odgovornost posamezniku za njegova dejanja.

Postmoderna analiza spodkopava pomen subjekta kot koherentnega, enotnega in
razmiSljujocega Cloveskega bitja, s tem pa tudi zavraca poenostavljeno razlikovanje subjekt
— objekt, ki je relikt moderne. Slednja® vpelje neodvisni subjekt kot racionalni individum,
ki je nadomestil boga, moderna znanost pa religijo. Odprava razlikovanja subjekt — objekt
pomeni zavracanje vloge subjekta kot opazovalca, ki opazovano in opazovance zreducira
na objekte. Radikalnejsi del postmodernistov ima subjekt zgolj za lingvisticno konvencijo
na nacin, da ga jezik konstituira, Derrida (Rosenau 1992: 43) pa ga vidi zgolj kot
neodpravljivo mesto v jeziku in kot u¢inek diskurza.

Zgodovina, ki je hkrati samostojna znanstvena disciplina in pristop v druzbenih
vedah, temelji na Stirih temeljih, ki jih postmodernisti zavracajo. Ne strinjajo se s
pojmovanjem zgodovine kot evolucijskega napredka ¢lovekovega miSljenja in njegovih
institucij, zgodovinarji niso objektivni, razum ne omogoca zgodovinarjem razlage
preteklosti ter vloga zgodovine ni interpretacija in prenos Cclovekove kulturne in

intelektualne dediS¢ine iz roda v rod. Cas zanje ni ve¢ linearen ali zvezen, ker ucinkuje

% Tukaj mislimo na razsvetljenstvo in racionalizem.
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hierarhizirajoCe, ampak je nepovezan in anarhiCen. Ker ni vec linearnega Casa, ni vec
mogoc¢ odnos vzrok - posledica oziroma odnos med neodvisno in odvisno spremenljivko,
kot ga razumemo v izroc¢ilu pojasnjevanja, saj je zanj potrebno dolociti asovno prioriteto
prvi pred drugo. Zgodovina je odvisna od sedanjosti, postmodernisti zavracajo privilegiran
polozaj meta-zgodb, osredotoCajo pa se na vsakdanje Zzivljenje, ki ga analizirajo z
interpretativnimi metodami in ne z razlago.

Primer postmodernisti¢ne koncepcije zgodovine je Foucaultova genealoska analiza,
znana tudi kot zgodovina sedanjosti, saj genealoSka metoda izhaja iz sedanjosti. Baert
(1998: 123) trdi, da za razliko od zgodovinske analize ali metafizicno pojmovane
zgodovine, katere cilj je iskanje zaCetka, tako da sedanjost in preteklost zamrzne,
genealogija poskuSa ohraniti sile zgodovine v gibanju, zato iS¢e neSteto zacetkov. Prva
razume zgodovino kot proces, ki ima svoj konec, saj ga implicira fiksna tocka zacetka
zgodovine, slednja pa jo vidi kot proces, ki se nikoli ne konca. Genealogija po Foucaultu
nasprotuje subjektu in strukturi, kajti »/k/onstitutivni subjekt je treba odpraviti, znebiti se je
treba samega subjekta, se pravi, dospeti je treba do analize, ki lahko razlozi konstitucijo
subjekta znotraj zgodovinskega okvira. In prav to bi poimenoval genealogija, tj. taka oblika
zgodovine, ki lahko razlozi konstitucijo vednosti, diskurzov, podrocij objektov itn., ne da bi
se ji bilo treba sklicevati na subjekt, ki je bodisi transcendentalen v razmerju do polja
dogodkov, ali pa se v svoji prazni istosti vleCe skozi zgodovino« (Foucault 1991: 62).
Metafora konflikta med gospodarjem in hlapcem je gonilo zgodovine, naloga genealoske
analize pa je, da odkrije, kako se ta boj manifestira v zgodovinskih tekstih. Povedano
drugace, zgodovina je niz dominacij, diskurzi pa so glavni mehanizem teh dominacij. Od
tod izhaja po Baertu (1998: 122) povezava med vednostjo in mocjo, ki jo Foucault
prevzame od Nietzscheja. Moc, ki je kljuCna za razumevanje genealogije, je prepletena z
vednostjo, saj oblastniSki boji prinesejo na dolo¢eni tocki v zgodovini radikalno nove
pomene istim pojmom, stari pa niso nikoli dokon¢no izbrisani. Foucault razume mo¢ kot
razprSeno, ki se ne pusti lokalizirati, deluje kot strategija, v lasti pa je ne more imeti ne
posameznik niti druzbene skupine. GenealoSka analiza uporablja gradiva zgodovinske
analize, pri tem pa poskusa razkriti, kaj diskurzi zgodovinske vednosti skrivajo pred sabo.

Na podlagi genealoske analize po Smithu (1995: 6) lahko recemo, da so akademske

discipline, kot so mednarodni odnosi, zgodovinski konstrukti in nikakor ne dana,
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avtonomna polja. GenealoSka analiza zavraca prevladujoco koncepcijo zgodovine
mednarodnih odnosov kot niza zaporednih teoretskih razprav, ki nas vedno bolj natan¢no
priblizujejo razlagi mednarodne realnosti. Namesto tega razume zgodovino teorij o
mednarodnih odnosih kot niz konfliktnih interpretacij, katerih enotnost in identiteta sta
vnazajSen rezultat zmage v tem konfliktu. GenealoSka analiza se osredotoCa na tista
vprasanja, teme in pristope, ki jih dominantna oziroma kanonizirana zgodovina
marginalizira ali utiSa.

Skoraj vsi postmodernisti zavracajo teznjo po iskanju univerzalne resnice, ki je kot
razsvetljenska vrednota povezana z redom in pravili in je kot taka odvisna od logike,
racionalnosti in razuma. Zavzemajo se za resnice, nasprotujejo pa prilaScanju resnice, ki jo
je nemogoce lociti od moci. Ker teorija vedno implicira resnico, se tudi prva znajde pod
kritiko postmodernistov, ki zagovarjajo obstoj mnostva teorij, kjer nobena ni pomembnejsa
ali superiornejSa od ostalih. Teorijo nadomescajo s tekstom, vsakdanjim zivljenjem,
lokalnim vedenjem, podrobnostmi, neposrednimi izkuSnjami, osebnimi pri¢evanji in
nakljugji, ker vkljucujejo napake, nekonsistentnosti, dvoumnosti in relativizem. Prepricani
so, da odprava teorije in prenchanje iskanja resnice pomeni za druzbene vede, da so vsi
diskurzi med sabo absolutno enaki, opustitev obeh pa je osvobajajoca, ker v teh okolis¢inah
ni mogoce, da bi se razvil totalitarizem.

Postmodernisti zavracajo tudi reprezentacijo, kajti reprezentiranje stvari, osebe,
prostora ali Casa v drugi stvari, osebi, prostoru ali ¢asu ni mogoce brez izgube vsebine in
prvotnega namena. V vsakem primeru je reprezentacija arbitrarna, izkljucuje kompleksnost,
zanjo je znalilno, da je mehanska, nepopolna, zavajajoa in nezadostna. Kritika
reprezentacije je hkrati kritika znanstvene epistemologije,” ki temelji na materialisti¢ni
koncepciji realnosti, loCitvi subjekta in objekta ter na poudarjanju posplosevanja za ceno
izgube razlik. Zanikanje reprezentacije pomeni v politicnem smislu odklanjanje
predstavniSske demokracije, predvsem zaradi manipulativne vloge mnozi¢nih medijev v
politiénem procesu, in zavzemanje za neposredno demokracijo.

Postmoderna epistemologija zavraa znanstveno epistemologijo, saj ne priznava

obstoja zunanje realnosti, ker ni primernega sredstva za njeno reprezentacijo.

7 Za znanstveno oziroma pozitivistiéno epistemologijo je po Hollisu (1994/2002: 16) znaéilno, da opredeli
vednost kot resni¢no prepric¢anje, ki je zgrajeno na temelju nespornih dejstev, pridobljenih z zaznavanjem.
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Intertekstualnost, povezava vsega z vsem, je nekakSen postmoderni nadomestek za
vzro¢nost in napovedovanje. Ta nas v povezavi z eti¢nim relativizmom, kjer so vsi sistemi
vrednot med sabo enakovredni, pripelje na podrocje metodologije, na katerem velja nacelo
vse gre.® Feyerabend (1975/1999: 21) omenjeno nacelo ozna&i kot edino, »ki se ga da
zagovarjati v vseh okoliS¢inah in vseh stadijih ¢lovekovega razvoja«, njegova teza, ki ga
dokazuje, pa je, »da teoretski anarhizem prispeva k napredku v vsakem smislu, ki si ga
utegnemo izbrati«. Znanstveno metodo nadomestijo obcutki, osebne izkuSnje, empatija,

Predstavitev postmodernizma v druzbenih vedah bomo prav tako s pomocjo
Rosenaujeve (1992) koncali s kritikami, ki so se pojavile na njegov racun. Trditev
postmodernistov, da resnice ni, je nerazresljivo protislovje ze samo po sebi, saj s tem, ko to
izjavijo, potrdijo obstoj resnice. Postmoderniste, Se posebej radikalnejsi del, obtozujejo, da
niso nicesar konstruktivnega doprinesli k metodologiji druzbenih ved, saj delujejo
vecinoma dekonstruktivno. Nevarnost oziroma posledica, na katero opozarjajo kritiki, ki
lahko sledi postmodernisti¢ni intervenciji v druzbene vede, je razbitje znanstvene discipline
na dva dela: tistega, ki sledi pozitivizmu in tistega, ki sledi postmodernizmu. Kot bomo
lahko videli v nadaljevanju, je takSen razvoj doletel tudi mednarodne odnose v Casu Cetrte

razprave.

¥ Angl.: anything goes. Nacelo, ki pomeni najostrejso kritiko pozitivizma, vpelje teoretik in filozof znanosti
Paul Feyerabend (1975/1999: 13).
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2. PRVA RAZPRAVA V MEDNARODNIH ODNOSIH

V tem poglavju bomo najprej predstavili ¢asovni okvir in vsebino razprave,
pozornost bomo namenili predstavitvi liberalnega, znotraj njega pa idealisticnega pristopa,
nato pa se bomo obSirneje ustavili pri predstavitvi realisticnega pristopa. Slednji je eden
izmed temeljev za razumevanje zgodovine in vsebine teoretskega razmiSljanja v
mednarodnih odnosih, saj za Stevilne teoretske pristope v disciplini pomeni referen¢no
to¢ko. Stiri razprave v mednarodnih odnosih so glavni in edini do sedaj uveljavljen nagin
podajanja zgodovine discipline (Waver 1998: 715). Izmed vseh $tirih razprav pa se ravno
ob razumevanju prve pojavlja najveC nejasnosti in tezav, ki jih bomo osvetlili v

nadaljevanju.

2.1 Predzgodovina in ¢asovna umestitev prve razprave

Preden se posvetimo vsebini prve razprave od konca I. svetovne vojne naprej, naj
omenimo, da nekateri avtorji postavljajo zacetke teoretskega razmisljanja o mednarodnih
odnosih v Cas pred uradno vzpostavitvijo discipline. Brglez (1996: 21-22) jih umesti v
obdobje pred letom 1920, ko sta se oblikovala dva tokova misli o mednarodnih odnosih:
realisticni in utopisticni. Waever (1997: 7-8) kot neposredne predhodnice teoretskega
razmi$ljanja v mednarodnih odnosih izpostavi tri smeri devetnajstega stoletja: nemsko
Machtschule, liberalce, ki so zagovarjali prosti trg, ter razmisljanje o vojni in miru tistega
¢asa. Kot smo omenili, so mednarodni odnosi v svojem bistvu ameriSka disciplina, zato se
Schmidt (1998: 439-443) loti predzgodovine mednarodnih odnosov tako, da jih razume kot
vejo ameriskih politicnih ved. V tem obdobju je v ameriski politologiji prislo do spoznanja
o temeljni povezanosti med suverenostjo in anarhijo, ki je kljucni vsebinski okvir prve
razprave v mednarodnih odnosih.

Po prevladujocih predstavah lahko o razpravah v mednarodnih odnosih govorimo
od leta 1919, ko z ustanovitvijo katedre za mednarodne odnose pride do formalne

vzpostavitve akademske discipline in idealisticnega pristopa. Takrat liberalec David Davies
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ustanovi katedro v Aberystwythu’ v Angliji, poimenovano po Woodrowu Wilsonu'® (Smith
1995: 14). Ustanovitev katedre nam jasno kaze kontekst nastanka discipline in obratno. Od
svojega zaCetka so mednarodni odnosi veda, ki se je in se najizraziteje razvija v
anglosaksonskem okolju'' in je z njim zaznamovana (Hoffman 1977: 212-241), njen
zacetek pa sta zaznamovala liberalna teoretska misel in liberalna politika.

Prvo razpravo v mednarodnih odnosih vecina literature umesca v cas med
svetovnima vojnama, tj. od vzpostavitve akademske skupnosti discipline o mednarodnih
odnosih do konca druge svetovne vojne, ko se realizem uveljavi kot dominanten teoretski
pristop v disciplini. Waver (1997: 8) jo uvrsti v Stirideseta, Brglez (1996: 18) v obdobje
1930-60, Lapid (1989: 236) pa v dvajseta in trideseta prejSnjega stoletja. Vprasanju, kako je
potekala prva razprava se bomo posvetili v nadaljevanju, najprej se posvetimo splosni
predstavitvi liberalnega pristopa v mednarodnih odnosih, v okviru katerega bomo posebe;j

predstavili medvojni idealizem iz prve razprave.

2.2 Idealizem v okviru liberalne tradicije

Liberalna tradicija v mednarodnih odnosih je tesno povezana s pojavom moderne
liberalne drzave. Za razliko od realistov gojijo liberalci pozitiven pogled na cElovesko
naravo, katere temelj je razum, ki ga je mogoce aplicirati tudi na mednarodne odnose.
Glavna predpostavka liberalizma je vera v napredek, ki je posledica sodelovanja na podlagi
skupnih interesov. Za klasi¢ne liberalne mislece Stejejo Johna Locka (1632-1704), Jeremya
Benthama (1748-1832) in Immanuela Kanta (1724-1804), glavne liberalne teme pa so
svoboda, sodelovanje, mir in napredek (Jackson, Serensen 1999: 108-111). NajvplivnejSo

interpretacijo liberalizma poda Waltz (Schmidt 1998: 435-436) v svojem delu Man, the

? Institucionalizacija akademske skupnosti sledi z ustanovitvijo katedre za mednarodne odnose na London
School of Economics (1923) in v Oxfordu (1930).

' Manj znano je, da je bil Woodrow Wilson tudi univerzitetni profesor politiénih ved, ki si je prizadeval
uveljaviti liberalno-demokrati¢ne vrednote v Evropi in ostalih delih sveta (Jackson, Serensen 1999: 37).

"' Kljub temu, da segajo zagetki mednarodnih odnosov nedvomno v britansko akademsko okolje, pa postanejo
mednarodni odnosi disciplina Sele v ZDA (Hoffman 1977: 216). Amerisko dominacijo v mednarodnih
odnosih dokazuje tudi Weever (1998: 687-727). Empiri¢no se kaze v prevladujocem Stevilu objav ameriskih
avtorjev v najpomembnejsih znanstvenih revijah v mednarodnih odnosih (Waver 1998: 696-703), vsebinsko
pa v tem, da se je ameriska akademska skupnost lo¢ila od evropskih korenin in vedno bolj temelji na anglo-
ameriski filozofski tradiciji (Weever 1998: 689).
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State and War iz leta 1959, ko liberalne teorije oznai kot drugo sliko'” razlag vzroka
vojne. Po Waltzu to pomeni, da liberalizem iS¢e vzroke za konflikte v nepopolni notranji
ureditvi drzav, ki dolo¢a njihovo zunanje ravnanje. Waltz strne bistvo liberalnih pristopov v
mednarodnih odnosih v Stiri teoretske predpostavke: (1) obstaja objektivna harmonija
interesov, tako znotraj drzave kot v mednarodni skupnosti, (2) argument, da se vojna ne
izplaca, temelji v ekonomski teoriji prostega trga, (3) prepriCanje, da je liberalno-
demokrati¢na ureditev drzave sama po sebi nagnjena k miru in (4) prepriCanje, da je
svetovno javno mnenje ucinkovito pri zagotavljanju miru.

Dunne (1997b: 150) v tematskem smislu identificira tri glavne tokove liberalne misli v
mednarodnih odnosih: liberalni internacionalizem, liberalni institucionalizem in idealizem. Na
slednjega, ki je poleg realizma klju¢en za razumevanje prve razprave, bomo pogledali s
pomocjo tipicnega in standardnega primera ucbenika, s pomocjo katerega se dodiplomski
Studenti mednarodnih odnosov seznanijo s teoretskimi pristopi v disciplini (Jackson, Serensen
1999: 35-41). Splosno sprejeta zgodba o idealizmu gre tako: grozote prve svetovne vojne,
milijoni Zrtev in vsesploSno unicenje, so vzpodbudile razvoj mednarodnih odnosov kot
akademske discipline. Na zacetku njenega razvoja so imeli glavno besedo idealisti, katerih
glavni namen je bil preprecitev vojn(e) v prihodnosti. Pri tem je posebej vidno vlogo igral
Woodrow Wilson, ameriski predsednik in Nobelov nagrajenec, znan po svojem liberalnem
programu v S$tirinajstih tockah. V njih je zahteval konec tajne diplomacije, javno sklepanje
dogovorov med drzavami, odpravo ovir svobodni trgovini, razorozevanje, pravico do
samoodloc¢be ljudstev in ustanovitev mednarodne organizacije DruStvo narodov. Po
Wilsonovem prepricanju, v katerem zasledimo tudi odmev Kantovih idej o ve¢nem miru,
naj bi slednja skrbela za sodelovanje med demokraticnimi drzavami na racionalnem
temelju, ki naj bi pripeljalo do trajnega miru.

Dunne (1997b: 151-153) pa pri tem opozarja, da so bili idealisti veCinoma skepti¢ni do
predpostavke, da laissez faire ekonomija sama po sebi vodi do miru. Kot pomembnega
idealisti¢nega misleca medvojnega obdobja navajajo Normana Angella, ki je dokazoval, da
vojna v vse bolj prepletenem in povezanem svetu ni veC profitabilna. Vendar pa se
idealizem ni uspel uveljaviti kot dominanten pristop v mednarodnih odnosih, saj ga je po

koncu II. svetovne vojne izpodrinil in nadomestil realizem, ko je Carr (1939/1946) s svojo

2 Angl.: second image.
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kritiko idealizmu spisal smrtno obsodbo. Kot razlog za neuspeh idealisticne misli pogosto
navajajo negativne politi¢ne in ekonomske dogodke medvojnega obdobja: vzpon faSizma in
nacizma, konfliktne imperialisticne teznje, neuspeh Drustva narodov in ameriski

1zolacionizem.

2.3 Prva razprava iz zornega kota realistov

Tako kot je splosno sprejeta prevladujoc¢a zgodba o idealizmu v mednarodnih odnosih,
velja podobno za pojmovanje prve razprave med idealisti in realisti, ki se je zacela leta
1939 s Carrovo polemi¢no The Twenty Years' Crisis. Carr (Osiander 1998: 410-412)
idealiste pojmuje kot utopiste,”” ker njihov pristop temelji na zmotnih predpostavkah in
zato nima trajnejSe vrednosti v disciplini. Carr okarakterizira idealizem kot naiven
progresivizem, ki temelji na zastareli liberalni doktrini harmonije interesov vseh drzav iz
devetnajstega stoletja.

Razloge za vzpostavitev nove znanosti Carr (1939/1946: 8) iSce v zelji idealistov,
da v prihodnosti preprecijo vojne, kar je po njegovem mnenju bistveno zaznamovalo smer
in potek razvoja mednarodnih odnosov v zacetni fazi. Zaradi tega Carr idealiste oznaci za
utopiste, ker zelja prevladuje nad razmisljanjem, posplosevanje pa nad opazovanjem.
Utopisti¢na analiza, ki temelji na tem, kar naj bi bilo, ne obrodi sadov, zato jo nadomesti
kritiéni realizem, katerega vodilo je analiza realno obstoje¢ega (Carr 1939/1946: 9-10). Za
razliko od kasnejsih realistov, posebej Morghentaua, pa Carr (1939/1946: 11-12) razume
znanost o0 mednarodnih odnosih kot dialektiko med realizmom in utopizmom. Po njegovem
mnenju je treba vzpostaviti ravnotezje med determinizmom, ki je znacilen za realizem, in
svobodno voljo, ki je znacilna za utopizem, saj je prvi antiteza druge in obratno.

Preden se posvetimo analizi prve razprave, naj pripomnimo le, da Carrova realisticna
misel, kot smo videli, vsebuje tudi elemente utopizma, ki pa jih kasnejsi realisti¢ni teoretiki
odpravijo. Thies (2002: 163-165) oznaci Carra kot utopi¢nega realista, ker zagovarja, da sta
utopija in realnost trajni in nujni sestavini politicne misli, idealizem in realizem pa bistveni

sestavini teorije in prakse mednarodnih odnosov. Ugotovitev nam bo sluzila kot sticna

3V nalogi pojma idealizem in utopizem obravnavamo kot sopomenki.
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tocka in prehod med dominantnimi interpretacijami prve razprave, idealizma in realizma ter
med novejSimi interpretacijami zgodovine mednarodnih odnosov, ki temeljijo pretezno na

genealoski analizi.

2.4 Revizija prve razprave

Od sredine devetdesetih let prejSnjega stoletja so se zaceli pojavljati alternativni
pogledi na zgodovino mednarodnih odnosov (Smith 1995; Waver 1997; Waver 1998;
Osiander 1998; Schmidt 1998; Schmidt 2002a; Thies 2002; Vigneswaran in Quirk 2004).
Najvecje kritike je bila delezna prav prva razprava, znotraj nje pa dominantno pojmovanje
idealizma. Thies (2002: 154) dokazuje, da enoten idealisti¢ni pristop sploh ni obstajal,
Wever (1997: 9) pa dodaja, da ni bilo omembe vredne razprave med realisti in idealisti.
Schmidt (2002a: 10) se sprasuje, ali so se razprave sploh zgodile, po pregledu novejse
literature o zgodovini discipline pa pride do zakljucka, da idealizem nikoli ni bil
dominanten pristop. Osiander (1998: 409-432) zavrze ortodoksno percepcijo idealizma, ki
naj bi, predvsem po zaslugi Carrove oznake, dominiral v medvojnem obdobju discipline, in
se loti revizije idealizma. Vigneswaran in Quirk (2004: 1-6) pa opozarjata, da je
prevladujoCa predstava prve razprave le zavajujoca karikatura zgodnje teoretske misli v
mednarodnih odnosih, ki je v najboljSem primeru le polresnica. Po njunem mnenju sta
problematicna predvsem dva elementa prve razprave: zavajujoce koncepcije zgodovine
mednarodnih odnosov in retrospek‘[ivno14 de/konstruiran idealisticen pristop. Obema
problemoma, ki spremljata razumevanje prve razprave, se bomo posvetili v nadaljevanju.

Schmidt (1998) in Thies (2002) pri raziskovanju prve razprave'> uporabljata

genealosko metodo kritiéne interne'® diskurzivne metode. Z njo Zelita opisati evolucijo

'* 'V historiografiji ali zgodovinopisju mednarodnih odnosov Schmidt (2002a: 6-9) lo¢i med analiti¢no in
historiéno tradicijo. Ce poenostavimo, prva pomeni pisanje zgodovine iz sedanjosti nazaj, druga pa pisanje
zgodovine iz preteklosti v sedanjost (zgodovina, ki jo nasledimo). Oba nacina pa sluzita legitimaciji sodobnih
razmerij mo¢i in podrejenosti. Histori¢no tradicijo z legitimacijsko funkcijo Schmidt imenuje prezentizem.
Vigneswaran in Quirk (2004: 7-9) razlagata zgodovino prve razprave kot sprva analiti¢no tradicijo, ki pa je
postopoma postala histori¢na tradicija.

15 Sele leta 1952 sta se Morghenthau in Tannenbaum strinjala, da polemiko med idealizmom in realizmom
poimenujeta prva (velika) razprava (Vigneswaran in Quirk 2004: 18).

'V izro¢ilu razumevanja poznamo tudi eksterno ali kontekstualno metodo, ki vkljuéuje realne dogodke kot
neodvisne spremenljivke pri pojasnjevanju teoretskega razvoja discipline (Thies 2002: 150-151). Primer
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konceptualnih oblik, ki so se uveljavile v disciplini, s tem da preucujeta diskurzivne prakse,
ki so vodile do razlicnih zgodovinskih konfiguracij. Njen cilj je ¢im natancnejSa
rekonstrukcija razprav, ki so potekale v akademski skupnosti mednarodnih odnosov
(Schmidt 1998: 439). Pri tem pa Thies (2002: 152) opozori na tezave, na katere naleti pri
identifikaciji idealisticnega diskurza medvojnega obdobja: (1) na strani idealizma ni
avtoritete, kot Carr na strani realizma, ki bi branila idealisti¢en pristop, (2) mednarodni
odnosi so bili v formativni fazi razvoja in (3) znanstveni ¢lanki, posveceni mednarodnim
odnosom, so bili redki.

Thiesova (2002) analiza za razliko od Osiandrove (1998) pokaze, da je nemogoce
rekonstruirati enoten idealistiéni pristop. S pomog&jo arheoloske metode'’ se dokoplje do
Stevilnih diskurzov, ki so obstajali v medvojnem obdobju in jih le pogojno lahko Stejemo
kot idealisticne. Na tem mestu jih bomo le nasteli: projekti zgodovinskega miru,
krs¢anstvo/morala, izobrazevanje, trgovina, ameriSko vodstvo, druzbeni darwinizem,
svetovni federalizem in anarhija/suverenost (Thies 2002: 156). Izkazalo se je, da enoten
pristop idealizma ni nikoli obstajal, kot takSnega so ga zeleli prikazati realisti.

Tudi Schmidt (1998: 434) dokazuje, da medvojnega obdobja nikakor ni mogoce
razumeti kot Cas, ko je prevladoval idealizem. Rekonstrokcija formativne zgodovine
discipline je pokazala, da obstaja veliko vecja kontinuiteta med medvojnim in povojnim
obdobjem, kot so zeleli prikazati realisti. Pred pozabo je treba resiti koncept anarhije, kot so
ga razvijali ze medvojni teoretiki, saj ta omogoca diskurzivno kontinuiteto razvoja
discipline. Povedano drugace, koncept anarhije je funkcija notranjih teoretskih razprav v
mednarodnih odnosih, ne pa samoreferencno eksterno empiricno dejstvo iz zunanjega sveta
svetovne politike (Schmidt 1998: 252-254).

Za razliko od Schmidta in Thiesa pa Osiander (1998) poskusa z revizijo
idealisticnega pristopa. Osiander (1998:410) kot najpomembnejSo lo¢nico med idealizmom
in realizmom izpostavi loceni filozofiji zgodovine — za prve je bila premocrtna, za druge pa
ciklicna. Dela najpomembnejSih idealistov, kot so Norman Angell, Leonard Woolf in

Alfred Zimmern, analizira v glavnem v odnosu do Carrove kritike utopizma, na koncu pa

uporabe eksterne metode je razlaga vzpostavitve idealisticnega pristopa kot odgovora na grozote prve
svetovne vojne.
7 Vet o arheoloski metodi glej v Foucault (1969/2001).

21



ugotovi, da idealisti¢ni pristop ni bil ne naiven in ne pretirano optimisti¢en — bil pa je toliko
empiric¢en, kolikor je bil normativen (Osiander 1998: 419).

Historiografija mednarodnih odnosov je bila po letu 1945 ucinkovito zlorabljena,
saj je potencirala pomen realizma (Little 1996: 67). Schmidt (2002a: 4) k temu doda, da je
disciplina ustvarila lastne mite glede svojega razvoja, ki so popacili dejansko zgodovino
discipline. Glavna tezava zgodovine prve razprave je prezentizem, ki ga Schmidt (2002a: 8-
10) opredeli kot zgodovinsko analizo, ki skuSa rekonstruirati preteklost na podlagi
sedanjosti. To v zgodovini konkretno pomeni, da so povojni realisti definirali osrednje
znadilnosti medvojnega idealizma. Se veé, analiza je pokazala, da so povojni realistiéni

kritiki idealizmu pripisali predpostavke, ki so natan¢na antiteza realisticnih.

2.5 Realizem

2.5.1 O izvoru realizma

Eden od dveh izvorov realisticnega pristopa sega v obdobje pred vzpostavitvijo
mednarodnih odnosov kot akademske discipline. Pred I. svetovno vojno je bil razmislek o
mednarodni stvarnosti del filozofije, zgodovine, mednarodnega prava in drugih
druzboslovnih disciplin (Brglez 1996: 21; Hollis, Smith 1990: 16). Pri Stevilnih avtorjih
(Dougherty, Pfalzgraff 1990: 90-92; Jackson, Serensen 1999: 70-76; Smith 1986: 4-15)
obstaja Siroko soglasje o treh glavnih predstavnikih tradicije realizma: starogrski
zgodovinar Tukidid ter politiéna filozofa Machiavelli in Hobbes."® Ker so njihova
razmiSljanja pustila vidne sledi pri vseh pomembnejSih realistih, bomo v nadaljevanju
predstavili njihove glavne poudarke.

Tukidida lahko Stejemo za prvega realista, ker prvi postavi mo¢ kot glavno
kategorijo pri preuc¢evanju mednarodnih odnosov (Smith 1986: 4). Z opazovanjem
tekmovalnosti in konfliktov med gr§kimi mestnimi drzavami na eni strani in grskim svetom
ter Perzijo in Makedonijo na drugi strani Tukidid ugotovi, da morajo vse drzave, ne glede

na velikost, sprejeti realnost neenakosti moc€i, temu pa je treba prilagoditi delovanje.

'8 Poleg omenjenih imen se pogosto pojavljajata tudi Rousseau in Weber.
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Drzave nimajo druge moznosti, kot da sledijo praksi politike moci, kjer sta glavni vrednoti
varnost in prezivetje (Jackson, Serensen 1999: 71). Morala pri diplomatskih odlocitvah
drzave igra majhno in omejeno vlogo, nanjo se sklicujejo le Sibke drzave, mo¢ne se vedno
zanaSajo na lastno moc, s katero Sibkim vsilijo svojo voljo (Smith 1986: 6-7).

Glavni Machiavellijev prispevek v =zakladnico realisticne misli je vpeljava
razlikovanja med moralo drzave in moralo posameznika. Posledica je dvojni moralni
standard, ki se kaze v tem, da drzava lahko poc¢ne stvari, ki jih posameznik ne sme. Kljuc¢
razumevanja obnasanja drzave, ki je za Machiavellija najviSje dobro, je hladna kalkulacija
moci, svojih interesov in posledic, pri tem pa morala ne igra nobene vloge. Vsako dejanje
vladarja, ki ima namen, da zagotovi prezivetje drzave, ima v sebi Ze vgrajeno moralno
opravicilo. Kljub temu, da so konflikti in vojne popolnoma legitimno sredstvo za doseganje
najvi§jih ciljev v zunanji politiki, pa Machiavelli daje prednost modrosti in pretkanosti
vladarja (Smith 1986: 10-12).

Odprava naravnega stanja med posamezniki s pogodbeno vzpostavitvijo suverene
drzave po Hobbesu pomeni vznik novega naravnega stanja, tokrat med drzavami. Njegova
temeljna znacilnost je mednarodna varnostna dilema, saj v anarhi¢ni skupnosti suverenih
drzav trajno stanje miru ni mogoce (Jackson, Serensen 1999: 74-76). Hobbesovo
pojmovanje mednarodnega naravnega stanja kot stanja vojne vseh proti vsem je temeljna in
najsirSe sprejeta predpostavka realistiCnega pristopa. Razlika v obeh opisanih naravnih
stanjih je v tem, da so drzavljani suverenih drzav v mednarodnem naravnem stanju bolje
zaScCiteni kot posamezniki v izvornem naravnem stanju. Interes suverena v mednarodnem
naravnem stanju je ohranitev podroc¢ja njegove suverenosti, zato lahko re¢emo, da se v tem
razmiSljanju kaZejo zametki koncepta ravnotezja sil (Smith 1986: 12-15).

Drugi izvor realizma sega v Cas prve razprave v ze vzpostavljeni disciplini
mednarodnih odnosov. Pojem realizem je prvi¢ uporabil britanski zgodovinar Edward
Hallett Carr leta 1939 v svojem delu The Twenty Years' Crisis, v katerem je predstavil
pristop, ki se Zeli ukvarjati z mednarodnimi odnosi, kakr$ni so in ne s takSnimi, kakr$ni naj
bi bili (Hollis, Smith 1990: 21). Za Carrovo delo v disciplini velja splosen konsenz, da gre
za prvo sistemati¢no formulacijo realisti¢nega pristopa v moderni obliki.

Carr (1939/1946: 63-4) postulira tri glavne znacilnosti realisticne teorije. (1)

Zgodovina je zaporedje vzroka in posledice, njen potek pa je mogoce miselno analizirati.
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(2) Praksa ustvarja teorijo in ne obratno. (3) Etika je funkcija politike in ne obratno, zato je
morala produkt moci. V vsebinskem smislu Der Derian (1995: 385) oznaci Carrov realizem
za ne-marksisti¢no verzijo histori¢nega materializma.

Po Der Derianu (1995: 382), ki se loti reinterpretacije realizma s pomocjo
genealoSkega pristopa, iskanje izvora realizma sluzi njegovi mitizaciji. Meni, da izvornega
realizma ni mogoce odkriti, gre le za naknadno ustoli¢enje velikih ocetov mednarodnih
odnosov (Tukidida, Machiavellija in Hobbesa), ki jih realizem potrebuje, da lahko
pripoveduje svojo Veliko zgodbo. Bistvo slednje v obliki Sestih nacel politicnega realizma

predstavljamo v nadaljevanju, nato pa bomo predstavili e njene splo$ne znacilnosti.

2.5.2 Bistvo realizma

Kljub temu da, kot smo pokazali, Morghentaua ponavadi ne ozna¢ujemo za prvega
realista v prvi razpravi (Se vec, intenzivneje je bil vpleten v drugi razpravi, ko je zagovarjal
tradicionalno stran), pa lahko njegovih Sest nacel politicnega realizma razglasimo za temelj
in bistvo realisticnega pristopa vse do pojava neorealizma ob koncu tretje razprave, kot ga
utemelji Waltz (1979). Morghentaujevih Sest nacel je zelo pomembnih tudi za oblikovanje
dominantne moderne identitete realizma v mednarodnih odnosih, saj realizem dokon¢no
oCisti utopisti¢nih elementov Carrove misli in s tem lo¢i zgodovino realizma od zgodovine
ostalih pristopov (Thies 2002: 165). Njegovo najpomembnejse delo Politika med narodi, ki
je prvic¢ izslo leta 1948, casovno sodi v okvir prve razprave. Zaradi izjemnega pomena in
vpliva' tega dela tako na realisti¢no teorijo kot na teoretsko razmisljanje v mednarodnih
odnosih je treba predstavitvi teoretskega jedra realisticnega pristopa dodeliti posebno
mesto.

Morgenthaujeva (1948/1995: 75-90) postulacija Sestih nacel politicnega realizma

obsega naslednje tocke:

" Prevlada realizma ni bila omejena le na akademsko sfero, saj je realizem z Morghentaujevo pomog&jo postal
teoretski okvir ameri§ke zunanje politike (Hollis, Smith 1990: 27-28) v obdobju po II. svetovni vojni pa vse
do konca hladne vojne.
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(1.) Politika se ravna po objektivnih zakonih, ki so zakoreninjeni v ¢loveski naravi, katere
poglavitna lastnost je da, se skozi zgodovino ne spreminja. Objektivnost zakonov politike
je podlaga za oblikovanje racionalne teorije.

(2.) Koncept interesa, definiranega kot moc, je glavno vodilo politicnega realizma pri
preucevanju mednarodne politike. Politika je avtonomna sfera delovanja in s tem locena od
ekonomije, etike, estetike ali religije. Poleg tega tako zastavljen koncept hkrati omogoca
preucevanje preteklosti in napovedovanje prihodnjih dejanj (drzavnikov).

(3.) Koncept interesa, definiranega kot moc, je objektivna in splosno veljavna kategorija.
Interes, ki je za politiko bistvenega pomena, ni odvisen od kraja in ¢asa, skupaj z mocjo pa
sta odvisna od politicnega in kulturnega konteksta. Mo¢ je druzbeni odnos, ki sluzi
vzpostavljanju in ohranjanju nadzora ¢loveka nad ¢lovekom, zato je ravnotezje moci trajni
element vseh pluralisticnih druzb. Politi¢no realnost je mogoce transformirati le z vesco
manipulacijo trajno delujocih sil.

(4.) Vsako politicno delovanje ima moralne posledice. Vendar za moralno presojanje
delovanja drzav ni mogoce uporabljati splosnih/univerzalnih moralnih nacel, ki veljajo za
posameznika. Preudarnost oziroma tehtanje posledic politi¢nih dejanj je najvisja odlika v
politiki, zato je pri presoji politi¢nih dejanj treba uporabljati politicno etiko.

(5.) Poistovetenje moralnih teZzenj neke nacije z univerzalnimi moralnimi zakoni preprecuje
koncept interesa, definiranega kot moc.

(6.) Realist razmislja v okviru koncepta interesa, definiranega kot moc¢, s tem pa ohranja
avtonomijo politicne sfere. Vsak nacdin razmisljanja ima ustrezno podrocje (ekonomist
razmislja v okviru interesa, definiranega kot bogastvo) in funkcije, zato jih realist spostuje,

obenem pa pred njimi brani avtonomijo politicne sfere.

2.5.3 Se o realizmu na splosno

Z namenom, da Se dodatno in obsirneje predstavimo glavne znacilnosti realisti¢nega
pristopa v mednarodnih odnosih, si bomo pomagali z nekaj ucbeniskimi teksti, ki
dodiplomskim Studentom mednarodnih odnosov sluzijo kot standardizirana predstavitev
teoretskih pristopov v disciplini. Za takSen nacin podajanja teoretskih pristopov je znacilno

iskanje najmanjsega skupnega imenovalca, s katerim lahko v enotno kategorijo zdruzimo
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zelo razlicne avtorje, s pogosto med sabo konfliktnimi pogledi na doloCena skupna
vprasanja. Na racun splosnosti in preglednosti smo zrtvovali partikularnost in razlicnost.

Jackson in Serensen (1999: 68-70) izluscita Stiri temeljne predpostavke realizma:
(1) pesimisti¢ni pogled na ¢lovekovo naravo, (2) prepricanje, da so mednarodni odnosi
nujno konfliktni, skrajno sredstvo njihovega razreSevanja je vojna, (3) visoko vrednotenje
nacionalne varnosti in prezivetja drzave ter (4) skepticizem do mozZnosti napredka v
mednarodni politiki. K temu dodajata, da se svetovna politika odvija v mednarodni anarhiji,
tj. v sistemu brez svetovne vlade, za mednarodne odnose pa so bistveni odnosi med
suverenimi drzavami. Normativno jedro realizma sta Zze omenjeni nacionalna varnost in
prezivetje drzave, ki kot glavni vrednoti usmerjata analizo in izvajanje zunanje politike.

Dougherty in Pfaltzgraff (1990: 82-90) v svoji tipino ameriski predstavitvi
teoretskih pristopov, namenjeni predvsem ameriskim Studentom, poimenujeta realizem
tradicionalni pristop v disciplini. Bistvo realizma shematsko strneta v §tiri predpostavke:
(1) glavni akterji v drzavocentricnem sistemu so drzave, (2) notranja politika je jasno
lo¢ena od zunanje, (3) mednarodna politika je boj za mo¢ v anarhi¢nem okolju, (4) pravna
enakost drzav se kaze v institutu suverenosti, neenakost glede na mo¢ pa v delitvi na
velesile in manjse drzave.

Zaradi svoje pedagoSke funkcionalnosti in poenostavljenosti je zelo razSirjena
koncepcija realizma, podana v t.i. SSS* modelu — drzava, preZivetje in samopomo¢. Dunne
(1997a: 114-118) ga razlozi: (1.) Drzava ima monopol nad uporabo sile znotraj svojih meja;
navzven, v anarhi¢nem sistemu suverenih drzav, pa tekmuje z drugimi drzavami za varnost,
trge in vpliv. Narava tekmovanja v anarhi¢nem sistemu je igra nicelne vsote, ki v svetovni
politiki preprecuje dogovor o univerzalnih nacelih, razen v primeru nacela ne-intervencije v
notranje zadeve druge drzave. (2.) Glavni cilj neke drzave v mednarodni politiki je
prezivetje, saj je to predpogoj za dosego vseh drugih ciljev. Morala v mednarodni politiki in
etika odgovornosti sta podrejeni cilju prezivetja drzave. (3.) Samopomoc je glavni nacin za
zagotavljanje varnosti drzave v anarhiCnem sistemu. Zagotavljanje lastne varnosti
avtomatsko sprozi obcutek nevarnosti druge drzave, rezultat pa je varnostna dilema. Izhod

iz varnostne dileme oziroma omiljenje njenih uc¢inkov predstavlja sistem ravnotezja moci.

20'SSS je angl. kratica za statism, survival in self-help.

26



Slednji ni stati¢ni koncept, saj se skozi ¢as skozi vojno ali po mirni poti spreminja, rezultat
pa so vedno nova ravnotezja moci.

Ker realizma ne moremo opredeliti kot enotne tradicije, so se pojavile Stevilne
njegove kategorizacije in periodizacije. Dunne (1997a: 112) Casovno razdeli realisti¢ni
pristop na klasi¢ni realizem, ki je trajal do zacetka druge svetovne vojne, sledi moderni
realizem, umescen med leti 1939 in 1979, od takrat naprej pa govorimo o neorealizmu.
Zanimivejsa je Dunnova (1997a: 112-114) tematska klasifikacija realisti¢nih pristopov, ki
se, za razliko od periodi¢ne, posveca njihovi raznolikosti. Njegova taksonomija realizmov
lo¢i Stiri pristope: strukturni 1., histori¢ni, strukturni II. in liberalni. Glavna predstavnika
strukturnega realizma I. sta Tukidid in Morghenthau, ki mednarodno politiko vidita kot
neskoncen boj za moc¢, ki ima korenine v Cloveski naravi. Slednja je doloCujoCa in
ahistori¢na struktura, ki je ni mogoce preseci. Histori¢ni realizem predstavljata Machiavelli
in Carr, ki moralna nacela podredita politiki. Zunanja politika je sprejemanje sprememb in
prilagoditev na spremembe v distribuciji moc¢i v svetovni politiki. Rousseau in Waltz sta
utemeljitelja strukturnega realizma II., ki vzroke za konflikte pripiSe anarhi¢ni strukturi
mednarodnega sistema. Liberalni realizem predstavljata Hobbes in Bull, ki predvidevata
moznost oblikovanja elementarnih pravil soobstoja med drzavami v okviru anarhi¢nega
sistema; z drugimi besedami povedano, predvidevata moznost oblikovanja anarhi¢ne

druzbe.

27



3. DRUGA RAZPRAVA V MEDNARODNIH ODNOSIH

Kot smo pokazali, lahko prvo razpravo oznacimo kot ontolosko, saj tako realizem
kot idealizem dajeta odgovor na vprasanje, kaj so mednarodni odnosi. V drugi razpravi pa
so v ospredju epistemoloska vprasanja, kako nastaja vednost, s tem pa je tesno povezana
izbira metodologije. Eno stran razprave predstavlja tradicionalni, v¢asih poimenovan tudi
klasi¢ni pristop, pod katerega Stejemo realizem in idealizem iz prve razprave, nasproti pa
stojijo behavioristi, ki so v politologiji in mednarodnih odnosih najbolj uveljavljena smer
pozitivizma. V tem poglavju bomo najprej predstavili behaviorizem v SirSem kontekstu
pozitivizma, nato vsebino in potek razprave, na koncu pa se bomo posvetili Angleski Soli
mednarodnih odnosov, ki je odigrala pomembno vlogo pri zagovarjanju tradicionalnega
pristopa, po drugi strani pa gre v zgodovini teoretske misli discipline za zapostavljen in v

zadnjih letih ponovno odkrit pristop.

3.1 Druga razprava v kontekstu prodora pozitivizma

Razpravo med tradicionalisti in behavioristi vecina avtorjev umes¢a v ¢as od konca
petdesetih do zacetka sedemdesetih let prejSnjega stoletja. Brglez (1996: 22) jo umesti v
Sestdeseta, Waever (1997: 11) v obdobje od konca petdesetih in skozi Sestdeseta, Lapid
(1989: 236) pa v petdeseta in Sestdeseta. Zaradi lazjega razumevanja druge razprave bomo
najprej predstavili poenostavljeno, a shematic¢no sliko druge razprave (Jackson in Segrensen
1995:45-48), ki jo bomo v nadaljevanju dopolnili in poglobili. Tradicionalni ali klasi¢ni
pristop je temeljil na filozofiji, zgodovini in pravu, zastopali pa so ga zgodovinarji, teoretiki
mednarodnega prava in (bivsi) diplomati. V metodoloSkem smislu so se pri oblikovanju
teorij zanaSali na razumevanje predmeta preucCevanja, kar poudarja normativnost
tradicionalnega pristopa. Behaviorizem v svojem bistvu ni nov ali samostojen pristop v
mednarodnih odnosih, bolj gre za uporabo znanstvenih metodologij, ki izvirajo iz
naravoslovnih znanosti. Razprava na koncu ni imela jasnega zmagovalca, behaviorizem pa
je v disciplini pustil mocan in trajen pecat.

Bistveno vprasanje druge razprave, ki pa vse do danes ni bilo v celoti odgovorjeno,

je bilo, ali so mednarodni odnosi znanstvena disciplina. Na§ namen ni podati odgovora na
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zastavljeno vprasanje, ki vse od zacCetka druge razprave razdvaja teoretike mednarodnih
odnosov. Za boljSe razumevanje omenjenega vprasSanja zelimo razjasniti nekaj temeljnih
pojmov in konceptov iz filozofije druzbenih ved, ki je del SirSe filozofije znanosti. Wight
(2002: 23) opozarja na terminoloSko in konceptualno zmedo, ki je rezultat nereflektiranega
prenosa konceptov filozofije znanosti v disciplino z namenom legitimirati mednarodne
odnose kot znanstveno disciplino (Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos in Karl Popper) ali pa
mednarodne odnose ubraniti pred znanostjo (Thomas S. Kuhn in Paul Feyerabend). Po
desetletjih terminoloSkih nedoslednosti vneseta red Hollis in Smith (1990: 45-91), ki na
epistemoloski ravni razdelita pristope v mednarodnih odnosih na razlagalne (pozitivizem)
in tiste, ki sodijo v tradicijo razumevanja (hermenevtika, ne-/post-pozitivizem).

Pozitivizem v mednarodnih odnosih ima §irsi in 0zji pomen, zato Hollis (1996: 302-
304) loc¢i pozitivisticne doktrine — od najsplosnejSih do najozje pojmovanih — na
objektivizem, naturalizem, empirizem in behaviorizem. Smith (1996: 16) navede glavne
znalilnosti pozitivizma v mednarodnih odnosih, ki se je razvil iz mehkejSe verzije
logi¢nega pozitivizma: (1) enotnost naravoslovnih in druzbenih znanosti, kar pomeni, da
lahko metode naravoslovnih znanosti uporabimo pri analizi druzbenega sveta, (2)
razlikovanje med vrednotami in dejstvi, kar pomeni, da je teorija vrednostno nevtralna in
(3) obstoj (naravnih) zakonitosti v druzbenem svetu. Podobno kot Smith (1996) tudi
Neufeld (1996: 32-38) zaobjame pozitivizem®' v mednarodnih odnosih v tri temeljna
nacela, ki temeljijo na treh loCenih predpostavkah. (1) Nacelo korespondencne teorije
resni¢nosti temelji na predpostavki loc¢itve subjekta in objekta raziskovanja. (2) Nacelo
metodoloske enotnosti znanosti temelji na naturalisticni predpostavki, da ni bistvene razlike
med naravnim in druzbenim svetom, zato lahko za analizo slednjega uporabimo metode, ki
so se obnesle pri analizi prvega. (3) Nacelo vrednostne nevtralnosti znanosti, ki temelji na
predpostavki locitve dejstev in vrednot. V obdobju druge razprave je prevladoval
pozitivizem, razumljen kot behaviorizem (Smith 1996: 32), ki je z desetletnim zamikom

pridel v mednarodne odnose iz politiéne teorije** (Wight 2002: 28).

2! Neufeld (1996: 22-32) lo&i dve temeljni razliGici pozitivistiéne tradicije v druzbenih vedah, Comteov
pozitivizem iz zacetka devetnajstega stoletja ter bolje razviti in vplivne;jsi logi¢ni pozitivizem iz prve polovice
dvajsetega stoletja.

2V petdesetih letih prejsnjega stoletja je bila politi¢na teorija, podobno kot mednarodni odnosi deset let
kasneje, razdeljena med behavioriste in tiste, ki so zagovarjali zgodovinski pristop oziroma zgodovino
politi¢ne misli. Za razliko od politi¢ne teorije, ki je imela pristopa striktno za medsebojno izklju€ujoca, pride

29



3.2 Vsebinski poudarki druge razprave

Glavna protagonista druge razprave sta bila Bull (1966), ki je sprozil razpravo, na
strani tradicionalistov in Kaplan (1966) na strani behavioristov?. Bull (1966: 20) najprej
utemelji klasi¢ni oziroma tradicionalni pristop, ki temelji na filozofiji, zgodovini in pravu,
pri tem pa se zana$a na presojanje’! kot glavno metodologko vodilo. Tradicionalni pristop
je znanstveno nepopoln, saj ga usmerjata percepcija in intuicija, ki v znanstvenem ali
behavioralnem pristopu nimata mesta. Slednji poskuSa ustvariti znanstveno teorijo
mednarodnih odnosov, ki temelji na logicnem ali matemati¢nem dokazovanju, kar
predstavlja omejitev, ki ne omogoca vsebinskih dognanj, zato znanstveni pristop k teoriji
mednarodnih odnosov ne prispeva prakti¢no nicesar (Bull 1966: 26). Bull (1966: 28-37) Se
doda, da znanstveni pristop pomeni retrograden razvoj discipline in preroSko napove, da bo
zaradi tega disciplina tudi v prihodnje ujeta v filozofsko razpravo o svojih temeljih, na
koncu pa behavioristom ocita odsotnost samokritike, kar je posledica dejstva, da so se
odpovedali filozofiji in zgodovini.

Tako kot se je Bull (1966) v razpravi®> posvetil kritiki behavioralnega pristopa, se
tudi Kaplan (1966) osredotoCi na kritiko tradicionalnega pristopa. Kaplan, ki ga lahko
ozna¢imo kot sistemskega teoretika®®, zanika (1966: 39-61) pet tematskih obtozZnic, ki so jih
tradicionalisti in Bull (1966) usmerili proti behavioristom. Ne strinja se, (1) da ima le

politika cilje, naravoslovna znanost pa ne, (2) da je znanstvena vednost uporabna le na

kasneje v mednarodnih odnosih do prepletanja behaviorizma in realizma. To potegne za sabo dve pomembni
posledici: (1) loc¢itev politologije in mednarodnih odnosov, ki (so) se posledicno vedno bolj obracajo k
ekonomiji in psihologiji, in (2) marginalizacijo normativnih pristopov v mednarodnih odnosih. S premiki, ki
se zgodijo v obdobju Cetrte razprave, pride v devetdesetih letih do ponovnega priblizevanja politicne in
mednarodne teorije, pa tudi do uveljavljanja normativnih pristopov v mednarodnih odnosih (Schmidt 2002b:
115-140).

# Kvantitativne raziskave in analize formalnih modelov so behavioristi objavljali (e objavljajo) v revijah, kot
so Journal of Conflict Resolution, International Studies Quarterly in American Political Science Review. Na
podrocju kvantitativnih raziskav je najbolj znana tradicija raziskovanja miru (angl. peace research tradition),
na podrocju analize formalnih modelov pa analiza racionalne izbire (angl. rational choice analysis)
(Nicholson 1996: 128-145).

2 Angl.: exercise of judgement.

** Gledano iz dana$njih standardov akademskega diskurza je razprava med Kaplanom in Bullom na mnogih
mestih zapustila problemski okvir in se spustila na raven "udarcev pod pasom". Kaplan (1966: 59) na primer
ozmerja anglesko Solo, ki ji je Bull pripadal, kot neugledno.

26 7 uvajanjem sistemske teorije v mednarodne odnose je zadela znamenita ontolosko-epistemoloska razprava
okrog problema ravni analize (angl. level of analysis problem), ki jo Buzan (1995: 199) vidi kot glavno
posledico druge razprave. Pri problemu ravni analize gre za vprasanje, kam usmeriti analizo — na raven enote
ali na raven celote (individualizem ali holizem).
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dejstvih, clovesko delovanje pa lahko razumemo le s pomoc¢jo razumevanja, modrosti in
intuicije, (3) da behavioristi zamenjujejo znanstvene modele z realnostjo, (4) da se
znanstvena metoda ni sposobna spoprijeti se z vsebinskimi vprasanji mednarodne politike,
ker zahteva visoko stopnjo natan¢nosti in merljivosti, in (5) da behavioristi, ki uporabljajo
znanstvene metode, nikoli ne morejo biti prepricani, da niso ¢esa pustili zunaj modela.

Pomembno vprasanje druge razprave je tudi, ali je Morghenthau zagovarjal
tradicionalni pristop ali znanstvenega. Hollis in Smith (1990: 22-28) pripiSeta Sestim
nacelom politicnega realizma znanstveni znacaj. Po njunem mnenju je namrec
Morghenthaujeva koncepcija ¢lovekove narave pozitivisti¢na, saj trdi, da politika temelji na
objektivnih zakonih, ki so zakoreninjeni v ¢lovekovi naravi. Isto¢asno pa Hollis in Smith
(1990: 23) priznata, da je v svojih drugih delih Morghenthau nasprotoval znanstvenemu
pristopu, zato ga nekateri uvrS¢ajo v nasprotni tabor, vendar je po njunem mnenju
odlocujo¢ pozitivisti¢ni znacaj Politike med narodi. Nasprotnega mnenja je Wight (2002:
27-28), ki Morghenthaua predvsem na osnovi njegovega dela Scientific Man vs. Power
Politics iz leta 1946 oznaci za anti-pozitivista. Kljub zgodnjim teZznjam k znanstvenosti
pride z omenjenim delom v Morghenthauovi teoretski misli do preobrata. Sami uvr§¢amo
Morghenthaua na stran tradicionalistov, saj jasno zavrne razumevanje mednarodnih
odnosov kot znanstvene discipline, ki temelji na pozitivizmu in racionalizmu (Morghenthau
1946/1974) in gojita zavajajoce emancipacijske in progresivisti¢ne obete.

Za razliko od prve razprave, ki je veliko bolje raziskana, druga razprava Se ¢aka na
podrobnejSo in bolj sistematicno analizo. Najbolj je uveljavljena Vasquezova (Hollis in
Smith 1990: 31) ocena, da behaviorizem dejansko ni bil alternativa realizmu, saj je v
teoretskem smislu temeljil na treh njegovih osrednjih predpostavkah: (1) drzava je
najpomembne;jsi subjekt v mednarodnih odnosih, (2) notranja in zunanja politika sta med
sabo ostro loceni, in (3) mednarodni odnosi so boj za moc¢ in prizadevanje za mir. Za drugo
razpravo lahko recemo, da je behaviorizem napadal realizem na metodoloSkih osnovah,
vsebinsko pa je Slo za skupen teoretski pristop (Hollis in Smith 1990: 32), zato Vasquez
drugo razpravo oznaci za psevdo-razpravo (Schmidt 2002a: 14).

Vpliv znanstvenosti v disciplini, ki je priSel v mednarodne odnose prek
behaviorizma, se kaze na Stirih podro¢jih: (1) mednarodni odnosi so delno izgubili

intelektualno avtonomijo, s tem ko si izposojajo analiticne modele iz npr. mikroekonomije,
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(2) poveta se razkol med amerisko akademsko skupnostjo,”’ predano pozitivizmu, in
ostalim svetom, ki je do pozitivizma nezaupljiv, (3) pride do loCitve politicne teorije in
teorije mednarodnih odnosov, in (4) ta loCitev marginalizira pomen normativnosti v
disciplini (Schmidt 2002a: 15). Kljub vsemu pa druga razprava po Weaverju (1997: 12)
bistveno pripomore k profesionalizaciji discipline, saj z njo pride do navznoter usmerjene
razprave med ¢lani akademske profesije, medtem ko je §lo v prvi razpravi za splosno

akademsko razpravo o zunanji politiki.

3.3 AngleSka Sola mednarodnih odnosov

O Angleski %0li” v mednarodnih odnosih lahko govorimo kot o samostojnem
pristopu v teoretskem smislu, nekateri jo poimenujejo tudi pristop mednarodne druzbe, saj
mednarodne odnose razume kot druzbo drzav (Jackson 1995: 110), v¢asih pa naletimo na
poimenovanje klasi¢ni pristop (Jackson 1996). V petdesetih letih je Angleska Sola
predstavljala radikalno alternativo utrjenima pristopoma v disciplini (realizmu in
idealizmu) (Little 1995: 10), pa tudi behaviorizmu, kot smo pokazali zgoraj. V nadaljevanju
pa bomo pokazali, da AngleSka Sola zavraca striktno delitev mednarodnih odnosov na
realisti¢ni in liberalni pristop, temve¢ ju kombinira in razsirja na nacin, ki pomeni novo
celoto in hkrati alternativo obema. Na podlagi tega lahko recemo, da gre za zakasnelo
vsebinsko razsiritev prve razprave (Jackson in Serensen 1995: 55), ki potrjuje nasSe
izsledke, da ni mogoce potegniti ostre razlocevalne ¢rte med realizmom in idealizmom. V
tem smislu lahko celo trdimo, da Angleska Sola predstavlja sintezo in nadgradnjo prve

razprave.

7 Jorgensen (2000: 15) poleg Waeverja (1997) in Hoffmana (1977) zagovarja tezo o ameriski prevladi v
glavnem toku teoretskega razmisljanja v disciplini in pravi, da je prvi dve razpravi treba razumeti kot
rivalstvo znotraj ameriske akademske skupnosti mednarodnih odnosov. Jergensen (2000) opozori na obstoj
zajetne, a spregledane kontinentalne oz. evropske teorije mednarodnih odnosov, ki se naslanja na
kontinentalno oz. evropsko filozofijo, razprave znotraj nje pa se razlikujejo od dominantnih "Velikih” razprav.
% Glavni akademski instituciji, v katerih se je razvijala teoretska misel Angleske 3ole, sta bili Britanski
komite za teorijo mednarodne politike, ki je deloval med letoma 1959 in 1984, in katedra za mednarodne
odnose na London School of Economics and Politics v 40-ih, 50-ih in 60-ih letih prej$njega stoletja (Knudsen
2000: 25). PomembnejSo vlogo v disciplini pa dobi Angleska Sola Sele v zadnjih dveh desetletjih, ko pride do
povecanega zanimanja za dela njenih pripadnikov — Hedleya Bulla, Martina Wighta, C.A.W. Manninga,
Adama Watsona in Herberta Butterfileda (Knudsen 2000: 1).

32



Anglesko $olo lahko opredelimo kot politicno teorijo mednarodne druzbe, ki na eni
strani temelji na pravni in politi¢ni filozofiji Grotiusove tradicije”, na drugi strani pa na
klasi¢nem realizmu, poleg tega pa se opira tudi na zgodovino in sociologijo (Knudsen
2000: 28). Angleska Sola namenja osrednjo pozornost sistemu drzav, ki je sestavljen iz treh
med sabo prepletenih elementov: mednarodnega sistema, mednarodne druzbe in svetovne
druzbe. Razmerje med mednarodnim sistemom in mednarodno druzbo pa je bistveno za
razumevanje mednarodnih odnosov (Little 1995: 11). Kot vidimo, je temeljni koncept
mednarodna druzba®®, ki zdruzuje elemente klasi¢nega realizma, liberalizma in
mednarodnega prava (Knudsen 2000: 5).

S pomocjo Jacksona (1995: 110-112) opozorimo na Stiri kljucne razseznosti
koncepta mednarodne druzbe: (1) ¢lanice mednarodne druzbe so izklju¢no suverene drzave,
drzavljani drzav so ¢lani mednarodne druzbe le posredno, (2) s konceptom mednarodne
druzbe je povezan koncept (nastajajoCe) svetovne druzbe, ki jo teoretiki Angleske Sole
vidijo kot alternativo mednarodni druzbi, (3) treba je lociti med mednarodnim sistemom in
mednarodno druzbo, in (4) koncept mednarodne druzbe temelji na teoretski refleksiji vlog
predsednikov drzav, predsednikov vlad, zunanjih ministrov, ambasadorjev in Stevilnih
drugih predstavnikov, ki delujejo v imenu drzav.

Poglejmo, kako Bull (1977) v Anarhicni druzbi;' najvplivnejem in
najpomembnejSem delu AngleSke Sole, definira klju¢na koncepta in razmerja med njima.
Najprej se ustavimo pri mednarodni druzbi, ki jo Bull (1977: 13) definira kot "skupino

drzav, ki se zaveda dolocenih skupnih interesov in skupnih vrednot /.../, ki jo zavezujejo

¥V zgodovini mednarodnih odnosov Bull (1977: 24-27) lo¢i med tremi tradicijami: Hobbesovo ali
realisticno, Kantovo ali univerzalisti¢no in Grotiousovo ali internacionalisti¢no. Slednja se umes¢a med obe
ostali, saj iS¢e ravnotezje med konfliktom in identiteto interesov.

3% Treba je opozoriti na razliko med solidaristi¢nim in pluralistiénim pojmovanjem mednarodne druzbe. Gre
za razli¢na odgovora na vpraSanje, katera pravna pravila so najprimernejsa za delovanje mednarodne druzbe.
Solidaristi, ki izhajajo iz pravne tradicije naturalizma, zagovarjajo (sploSna) pravna pravila, ki odrazajo
solidarnost, sodelovanje in enotnost. Pluralisti izhajajo iz pravne tradicije pozitivizma, zagovarjajo pa le tista
pravna pravila, za katera je dosezeno minimalno soglasje drzav. Pri teoretikih Angleske Sole zasledimo obe
pojmovanji, prevladuje pa pluralisti¢no (Knudsen 2000: 7-16).

3! Za razliko od posameznikov so suverene drzave sposobne oblikovati druzbo brez vlade — anarhiéno druzbo
(Bull 1977: 50-51). S tem argumentom Bull na eni strani zavrne realistitno pojmovanje anarhije kot
neizogibnega dejstva, na drugi strani pa se zelo pribliza pojmovanju anarhije, ki ga razvija konstruktivisti¢ni
pristop (Wendt 1992), kjer je anarhija druzbeno konstruirana realnost. Povezavo potrdi tudi Wendt (1999: 3),
ki uvrséa Bulla med prve pripadnike konstruktivistiénega pristopa. Dunne (1995: 368) poleg Bulla steje za
druzbene konstruktiviste tudi ostale prominentne predstavnike Angleske Sole (izpostavi §e Charlesa Manninga
in Martina Wighta), Guzzini (2000: 176) pa opozarja na problemati¢nost povezave zaradi empiricizma
Angleske Sole.
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skupna pravila v medsebojnih odnosih in sodelovanje pri delovanju skupnih institucij”. Kot
vidimo, so za obstoj mednarodne druzbe potrebni skupni interesi in skupne vrednote,
obvezujoCa pravila, ki jih drzave sprejemajo, ter delujoCe institucije. Medtem pa
mednarodni sistem sestavljata dve ali ve¢ drzav, med njima (njimi) pa morajo obstajati
zadostni in redni stiki, tako da ima delovanje ene drzave ucinek v drugi(h) in obratno (Bull
1977: 9-10). Definicija mednarodne druzbe ze vkljucuje obstoj mednarodnega sistema,
slednji pa lahko obstaja loceno, ne da bi postal mednarodna druzba (Bull 1977: 15).

Ko govorimo o Angleski Soli, nikakor ne moremo mimo prispevka Martina Wighta,
poleg Bulla najpomembnejSega teoretika Sole in enega izmed najvidnejSih teoretikov v
disciplini nasploh. Wight (1991: 7) teorijo mednarodnih odnosov razdeli na tri tradicije’*:
racionalizem, realizem in revolucionizem. Racionalizem, ki temelji na delih Grotiousa in
verjame v Clovekov razum, se osredoto¢a na mednarodne odnose (trgovina, diplomacija),
temeljeCe na mednarodnem pravu v prevladujo¢em anarhicnem okolju. Temeljne
znadilnosti realizma®®, ki temelji na delih Machiavellija, so anarhija, vojna in politika mogi,
konflikt pa je naravno stanje v odnosih med drzavami. Revolucionizem, temelje¢ na
Kantovi misli, razvija idejo moralne enotnosti mednarodne druzbe, ki je veC kot le vsota
njenih konstitutivnih elementov (drzav) (Wight 1991: 8-24). Za vsako od treh tradicij lahko
reCemo, da je nepopolna teorija mednarodnih odnosov, Sele kombinacija vseh treh omogoca
ustrezno razumevanje mednarodnih odnosov. S konceptom treh tradicij AngleSka Sola
preseze binarno delitev na realisti¢ni in liberalni pristop, hkrati pa z njim sintetizira in

vsebinsko nadgradi prvo razpravo.

32 Glavni vrednoti mednarodne druzbe sta red in praviénost (Bull 1977).

33 Pri tem gre za poskus zgodovine mednarodne politiéne misli, po vzoru zgodovine politiéne misli, ki ima po
Wightu (1996) neprimerno bolj bogato zgodovino.

** Wightovi tradiciji realizma in racionalizma v veliki meri sovpadata z realisti¢nim in liberalnim pristopom,
ne gre ju enaciti.
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4. TRETJA RAZPRAVA V MEDNARODNIH ODNOSIH

Kot smo videli, obstaja v disciplini dokaj moc¢an konsenz o prvi in drugi razpravi
glede strani v razpravi in glede vsebine razprave. Vecje tezave nastopijo s tretjo in cetrto
razpravo, saj so avtorji neenotni tako glede vpraSanja, koliko razprav je bilo v disciplini,
kakor tudi glede vprasanja vsebine posamezne razprave. V literaturi prevladujejo avtorji, ki
zagovarjajo tri razprave (Lapid 1989 in Smith 1995), v zadnjih desetih letih pa v ospredje
prihaja teza o $tirih ali vec razpravah (Waever 1997, Brglez 1996, Schmidt 2001).

V nalogi smo se odlo€ili za §tiri razprave, ker bolje odrazajo dejansko stanje na
teoretskem prizoris¢u. Kot smo povedali uvodoma, je namre¢ nase vodilo pri raziskovanju
pojmovanje razprav kot konstelacij, ne pa redukcionizem, ki ga s sabo prinasa pogled, ki
zagovarja tri razprave. Tretja razprava v na$i nalogi obsega interparadigmalno razpravo,
kjer je klju¢no vprasanje in/komenzurabilnosti treh pristopov, pojmovanih kot paradigme,
ter razpravo med neorealizmom in neoliberalizmom o relativnih in absolutnih koristih, ki
kulminira v racionalisti¢ni neo-neo sintezi. To nekateri avtorji (Waever 1996) uvrscajo v
cetrto razpravo, sami pa smo jo uvrstili v tretjo, ker razprava med neorealizmom in
neoliberalizmom poteka na pozitivisticnih osnovah. Za Cetrto razpravo je namre¢ bistvena
razdelitev na pozitivisticne in post-/antipozitivisticne pristope. V nadaljevanju bomo
predstavili znacilnosti interparadigmalne razprave in njen pomen za disciplino, sledila bo
predstavitev za mednarodne odnose zelo pomembne transformacije realizma v neorealizem,

sklenili pa bomo z razpravo med neorealizmom in neoliberalizmom.

4.1 Interparadigmalna razprava

Zacetke interparadigmalne razprave lahko postavimo v zgodnja sedemdeseta leta
prejSnjega stoletja, ko realizem izgublja svojo pojasnjevalno moc¢, uveljavljati pa se
zacCenjata liberalni in strukturalisti¢ni pristop. Glavnina interparadigmalne razprave se je
odvila v sedemdesetih letih, samorefleksija® te razprave pa je sledila kasneje, v zagetku in

sredi osemdesetih (Smith 1995: 18 in Weaver 1997: 12).

3% Podobno kot je veljalo za prvo in drugo razpravo, je tretja razprava dobila ime $ele po tem, ko se je
dejansko (domnevno) zgodila (Weever 1996: 176-177).
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Pred nadaljevanjem je treba opozoriti na terminolosko zmedo,® ki vlada pri
oznaGevanju treh pristopov v interparadigmalni razpravi. Se najmanj razhajanj najdemo v
zvezi z realizmom, ki ga zasledimo tudi pod imenoma neorealizem ali klasi¢na tradicija.
Liberalizem v sedemdesetih najdemo pod naslednjimi poimenovanji: pluralizem,
transnacionalizem, interdependenca, globalizem ali svetovna druzba. Najve¢ zmede pa je s
poimenovanjem strukturalistiénega pristopa v mednarodnih odnosih, ki ga zasledimo tudi
pod oznakami radikalizem, marksizem, neomarksizem ali socializem (Neufeld 1996, Smith
1995 in Waever 1996). Razlicna poimenovanja kazejo na to, da pristopi niso notranje
homogeni in da tudi znotraj pristopov prihaja do razprav. Tak$na ugotovitev velja seveda
tudi za druge pristope, ki se pojavljajo v ostalih treh razpravah.

Za razliko od prvih dveh razprav, kjer sta si nasproti stali dve strani, je struktura
interparadigmalne razprave trikotna. Ce sta si nasprotni strani v prvi in drugi razpravi
prizadevali za prevlado svojega pristopa, pa je za interparadigmalno razpravo znacilna
pluralnost med pristopi, s katero je disciplina zivela (Waver 1996: 155). Na skici 4.1 je
ponazorjena trikotna struktura razprave, kjer je glavna os potekala med dominatnim
realizmom in liberalizmom, ki se postavlja kot mocan izzivalec, radikalizem (marksizem) v

mednarodnih odnosih pa nikoli ni bil tako razvit kot prva dva (Waver 1996: 150-151).
Skica 4.1: Interparadigmalna razprava

realizem

liberalizem radikalizem

Vir: Waever (1996: 151).

3 Tri pristope v interparadigmalni razpravi smo poimenovali realizem, liberalizem in strukturalizem, za
potrebe nasSe naloge pa alternativna poimenovanja uporabljamo kot sopomenke.
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Ker smo doslej Ze predstavili realisticne in liberalisticne pristope iz posameznih

razprav, ostale njune izpeljanke pa bomo predstavili v nadaljevanju, se na kratko ustavimo

Se pri strukturalisticnem pristopu. Slednjega najbolje ponazarjata teorija odvisnosti in

analiza svetovnih sistemov. Prva temelji na neomarksizmu in Gramscijevem pojmovanju

hegemonije, druga pa na Wallersteinovi analizi sodobnega mednarodnega sistema. Skupna

lastnost obeh pristopov je, da (ekonomska) struktura svetovnega sistema determinira

delovanje in moznosti svojih enot — razredov in drzav (Brglez 1996: 24-25). Klju¢ne razlike

in primerjave med pristopi interparadigmalne razprave si lahko ogledamo v tabeli 4.1.

Tabela 4.1: Primerjava med pristopi v interparadigmalni razpravi.

realizem liberalizem strukturalizem
sub-, trans- in ne- ey
. " . S kapitalisti¢na svetovna
glavni akterji drzave drzavni akterji; . .
y ekonomija in razredi
drzave
metafori¢ni model ‘biljardne krogle pajcevina vecglava hobotnica

pogled na drzavo

pojmovanje ¢asa

odnos do sprememb

vzvodi dinamike

narava politi¢nih in
ekonomskih odnosov

odnos med
ekonomijo in politiko

omejitev predmeta
proucevanja

cilj ekonomske
dejavnosti

najpomembnejsa
tema

odvisna
spremenljivka

enoten akter

_statiénost

veéni zakoni

mo¢

konflikt

politika doloca

_ekonomijo.
meddrzavni
sistem

maksimizacija

nacionalnih

__interesov

nacionalna

__varnost

ravnanje drzav

razbita na Stevilne
vladne in nevladne

zastopnica razrednih

. interesov
agencije
evolucija revolucija
spremembe in stabilnost do zloma

mozen napredek sistema
kompleksna .

N o ekonomija

druzbena gibanja

harmonija interesov konflikt

ekonomija naj
doloca politiko

ekonomija doloca
politiko

svetovna druzba

svetovni sistem

maksimizacija maksimizacija
globalne blaginje razrednih interesov
blaginja ekonomski dejavniki

glavni svetovni
dogodki

razlike med bogatimi
in revnimi

Vir: prirejeno po Brglez (1996: 26), Brglez (1996: 28) in Waever (1996: 153).
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Z namenom, da bi osmislila trikotno strukturo interparadigmalne razprave, si
disciplina izposodi analiticne koncepte iz filozofije in zgodovine (pozitivisticnih) znanosti.
Veliko je bilo spornega izposojanja od Kuhna in Lakatosa, vse v funkciji dokazovanja
znanstvenega napredka discipline kot celote (Schmidt 2001: 10). Pri Kuhnu®’ je bila
izposojena teorija paradigem,”® kar pomeni, da se na pristope gleda kot na paradigme, ki
med sabo tekmujejo za prevlado v disciplini. Prve aplikacije Kuhnovega koncepta
paradigme v mednarodnih odnosih so se zgodile v zafetku sedemdesetih let, ko so pluralisti
poskusali dokazati, da poteka znanstvena revolucija, ko staro paradigmo (realizem)
izpodriva nova in boljsa (pluralizem) (Waver 1996: 160).

Vendar se interparadigmalna razprava ni koncala z znanstveno revolucijo v
mednarodnih odnosih, saj je prevladalo vecinsko stalis¢e, da je odnos med paradigmami
inkomenzurabilen.”* To v praksi pomeni, da ni mogoa neposredna razprava med
paradigmami, ker ni enotnih kriterijev, s katerimi bi jih primerjali med sabo. Paradigme so
neprimerljive, ker gre za vzporedne razlage mednarodne stvarnosti (Brglez 1996: 26).
Drugo, manjSinsko stali§¢e pa pravi, da je odnos med paradigmami komenzurabilen, zato
jih je mogoce primerjati med sabo na podlagi skupnega pozitivisticnega standarda (Neufeld
1996: 50).

Za zakljucek predstavitve interparadigmalne razprave bomo podali Sest odprtih
vprasanj in pomislekov v zvezi z njo (Smith 1995: 19-21): (1) delitev na tri paradigme je
vprasljiva, saj dejanske razlike med njimi niso tolikSne, kot jih implicira kategorizacija,
poleg tega pa so paradigme tudi navznoter bolj raznolike; (2) razprava je vsebinsko ozka,
saj izpusca znaten del tem v mednarodnih odnosih; (3) dejansko je potekalo zelo malo
razprave med paradigmami; (4) dominantna realisticna paradigma je definirala okvire
razprave v svojo korist, kar je pripeljalo do marginalizacije drugih dveh paradigem; (5)
koncept interparadigmalne razprave zakriva dejansko dominantnost realisticne paradigme,

saj daje videz pluralnosti (oblika Marcusejeve represivne tolerance); in (6) v

37 Kuhn, Thomas (1962/1988): Struktura znanstvenih revolucij. Ljubljana: Krtina.

3% Prenos Kuhnovega koncepta paradigme v druzbene vede je sporen Ze sam po sebi, saj Kuhn jasno trdi, da
druzbene vede nimajo paradigem in da jih v prihodnosti tudi ni pri¢akovati (Hollis in Smith 1990: 60). Kuhn
je bil tudi jasen, da je znanstveni napredek mozen le znotraj paradigme, kjer tudi obstajajo jasna pravila glede
izbire konkurencnih razlag. Omenjena pravila pa ne veljajo v situaciji interparadigmalne razprave
(inkomenzurabilnost), kjer imamo tekmovalen odnos med paradigmami (Wever 1996: 160). Nekateri avtorji
zato govorijo o zlorabi Kuhnovega koncepta paradigme v mednarodnih odnosih (Schmidt 2001: 10).

¥ Pojem inkomenzurabilnost najdemo v SSKIJ, slovar tujk pa ponuja prevod nemerljiv, neizmerljiv ali
neprimerljiv.
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interparadigmalni razpravi ni jasno, ali so paradigme trije razlicni pogledi na isti svet ali gre

za tri poglede na razli¢ne svetove.*

4.2 Neorealizem

Do transformacije realizma*' v neorealizem* pride leta 1979, ko izide Waltzovo
epohalno delo Teorija mednarodne politike, verjetno najvplivnejse in najbolj citirano delo v
mednarodnih odnosih. Pri neorealizmu gre za znanstveno razli¢ico realizma, zato se vecina
avtorjev strinja (Waever 1997: 17, Buzan 1996: 58), da je s tem priSlo do zapoznele zmage
behaviorizma iz druge razprave, saj se je realizem uklonil zahtevam po vecji
znanstvenosti.* Kot se spomnimo, se je realizem na strani tradicionalistov v drugi razpravi
boril proti behaviorizmu in s tem proti uporabi metod pozitivisticnih znanosti v
mednarodnih odnosih. Z odnosom do znanosti je tesno povezana kljucna tocka razlikovanja
med realizmom in neorealizmom.** Prvi je utemeljen na konzervativni predpostavki
nepoboljsljive in nespremenljive Cloveske narave, drugi pa na anarhi¢ni strukturi
mednarodnega sistema (Buzan 1996: 49).

Izhodis¢e Waltzove (1979: 79) sistemske® teorije mednarodnih odnosov je sistem,
ki ga sestavljajo struktura in enote.*® Ker Waltz definira sistem kot sestavljen iz strukture in
enot, je bistvena skrbna definicija strukture, da se izogne lastni redukcionisti¢ni zanki

(Hollis in Smith 1990: 108). Strukturo razume kot neodvisno spremenljivko, ki posredno

%0 Smith (1996: 11) se kasneje bolj nagiba k temu, da gre za tri paradigme o istem svetu, saj vse gradijo na
pozitivisti¢nih predpostavkah.

*I Kljub temu, da neorealizem postane dominanten pristop v realistiéni teoretski tradiciji, pa $¢ danes najdemo
predstavnike klasi¢nega realizma.

2 Naj spomnimo, Dunne (1997a: 113) neorealizem poimenuje strukturni realizem II. Pojem neorealizem, ki
oznacuje strukturno in znanstveno razli¢ico realizma, je skoval Ashley leta 1984 (Waever 1997: 31).

* Waltz govori o neorealisti¢ni (znanstveni) teoriji, ki se razlikuje od klasiéne realisti¢ne misli (Waever 1997:
17).

* Waltz je trdil, da se neorealizem pomembno razlikuje od klasi¢nega realizma, hkrati pa je tudi superiornejsi
(Linklater 1995: 242-245).

* Waltz (1979: 59) trdi, da je njegova teorija prva zares sistemska teorija mednarodnih odnosov. Vse ostale
so redukcionisticne, kar po njegovem mnenju velja tudi za tiste, ki so se predstavljale za sistemske
(Rosecrance, Hoffman, Kaplan, Singer). Razlika med redukcionisti¢nimi in sistemskimi teorijami je v tem, da
prve preucujejo neodvisne spremenljivke na individualni (drzavni), druge pa na sistemski (mednarodni) ravni
(Waltz 1979: 18).

* Drzava je tako za realiste kot za neorealiste primarna enota (Buzan 1996: 51), slednji pa priznavajo pomen
ostalih akterjev na ravni enote (Waltz 1979: 93).
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vpliva na obnasanje znotraj sistema (Waltz 1979: 74). Definicija strukture mora po Waltzu
(1979: 79-80) zaobiti lastnosti enot ter njihovo obnasSanje in interakcije, kar pomeni, da
kulturni, ekonomski, politi¢ni in vojasSki odnosi med drzavami ne igrajo nobene vloge pri
izgradnji sistemske teorije.

Glavne znacilnosti strukture mednarodnega sistema so torej (Waltz 1979: 88): (1)
nacela, po katerih je organizirana, (2) diferenciacija enot in dolocitev njihovih funkcij, in
(3) distribucija mo¢i med enotami. Struktura mednarodnega sistema je anarhicna in
decentralizirana, za razliko od strukture (drzavnega) politicnega sistema, ki je hierarhicen
in centraliziran (Waltz 1979: 88). Drzave, ki so enote mednarodnega sistema, niso
diferencirane glede na funkcije, ki jih izvajajo — funkcije drzav v anarhi¢ni strukturi
mednarodnega sistema so enake, ker so vse drzave suverene (Waltz 1979: 93). Drzave se
razlikujejo med sabo le po moéi. Struktura sistema®’ se spremeni le v primeru, ko se
spremeni distribucija mo¢i med enotami (Waltz 1979: 97).

V zvezi z razmerjem med realizmom in neorealizmom zelimo na koncu opozoriti Se
na dve pomembni razliki med njima v odnosu do: (1) zunanje politike in (2) vloge
ekonomije. Neorealisti¢na teorija mednarodne politike zelo omeji vpliv in pomen zunanje
politike, ki ji realizem odreja osrednje mesto. Zaradi determinirajoCe strukture
mednarodnega sistema je vloga (aktivne) zunanje politike omejena, pomembnejse je
prilagajanje (Waltz 1979: 113). Znanstveno in bolj abstraktno formulirani neorealizem je
veliko bolje pripravljen za obravnavo tem iz mednarodne politi¢ne ekonomije,* kot je to

veljalo za realizem (Hollis in Smith 1990: 36-37).

4.3 Razprava med neorealizmom in neoliberalizmom

Glavnina razprave med neorealizmom in neoliberalizmom je potekala v desetletju
od sredine osemdesetih do sredine devetdesetih let prejsnjega stoletja (Smith 1997: 169).
Omenjena pod-razprava, ki jo Se Stejemo v okvir tretje razprave, je vezni ¢len med tretjo in

cetrto razpravo. S transformacijo realizma v neorealizem in liberalizma v neoliberalizem

4 Waltz (1979: 100) lo&i med verjetnej§imi spremembami znotraj sistema, ki so posledica sprememb
ravnotezja moci, in med manj verjetnimi spremembami organizacijskega nacela strukture, ki je Ze skozi
stoletja anarhija.

* Na Waltza so mocno vplivali teoretski modeli iz mikroekonomije (Buzan 1996: 52).
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pride do znatnega poenotenja med do sedaj konkuren¢nima pristopoma na osnovi
neorealisti¢nih predpostavk. Poenotenje med pristopoma poznamo v literaturi pod oznako
neo-neo sinteza (Weaver 1996: 162) in predstavlja temelj racionalisti¢nega pristopa, ki mu v
Cetrti razpravi stojijo nasproti reflektivisticni pristopi (Keohane 1988: 284). Neo-neo
sintezo, ki se razvije iz strukture interparadigmalne razprave in predstavlja vezni ¢len do

Cetrte razprave, si lahko ogledamo na skici 4.2.

Skica 4.2: Prehod iz interparadigmalne v Cetrto razpravo skozi neo-neo sintezo.

realizem

~

racionalizem

liberalizem radikalizem

reflektivizem

Vir: prirejeno po Waever (1996: 165).

Preden se posvetimo vsebini razprave med neorealizmom in neoliberalizmom, si na
kratko poglejmo transformacijo liberalizma v neoliberalizem. V okviru liberalnega pristopa
sta se v sedemdesetih zelo uveljavili dve vplivni usmeritvi — transnacionalizem in
interdependenca, ki ju v€asih zasledimo pod skupnim imenom pluralizem (Little 1996: 66).
Osrednja teza transnacionalizma je, da drzava izgublja primat glavnega akterja v
mednarodnih odnosih, vse pomembnejSi postajajo drugi akterji, predvsem ekonomski
(Hollis in Smith 1990: 34). Interdependenca pa pomeni medsebojno odvisnost med
drzavami in akterji v svetovni politiki, ki jo povzro¢a poveCan obseg mednarodnih
transakcij denarja, blaga, ljudi in informacij med njimi (Keohane in Nye 1977/1989: 8-9).

V zaletku osemdesetih, po objavi Waltzove Teorije mednarodne politike, pluralisti
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sprejmejo neorealisticno drzavocentricno usmeritev, kar Stejemo za rojstvo neoliberalizma
(Little 1996: 69 in 79).

Potem ko neoliberalizem postopoma prevzame bistvene elemente Waltzovega
anarhi¢nega mednarodnega sistema, pride med neorealizmom in neoliberalizmom do
znatnega poenotenja na teoretski ravni (Brglez 2000: 116). Oba pristopa sta prehodila pot
samoomejujoce redefinicije v smeri teoretskega in metafizicnega minimalizma, ki je
povecal njuno kompatibilnost (Waver 1996: 163). Sledilo je oblikovanje skupnega
racionalisti¢nega raziskovalnega programa, na osnovi katerega je nastala velika koli¢ina
kvantitativnih* $tudij. Z neo-neo sintezo dobimo osrednje jedro discipline (Smith 1997:
169), ki Se danes predstavlja njen glavni tok.

Kljub temu pa med neorealizmom in neoliberalizmom ostaja nekaj pomembnih
razlik, ki so predmet vsebinsko zelo ozko zastavljene razprave (Smith 1995:23). Baldwin
(navedeno po Smith 1997: 170) strne bistvene poudarke razprave v Sest tock: (1) neorealisti
bolj poudarjajo omejujo¢ vpliv anarhi¢ne strukture na delovanje drzav, kot je to znacilno za
neoliberaliste; (2) mednarodno sodelovanje je za neorealiste tezje dosegljivo in je odvisno
od moci drzave; (3) neorealisti zagovarjajo relativne koristi mednarodnega sodelovanja
(kdo dobi vec), neoliberalisti pa absolutne (pomembno je, da pridobijo vsi); (4) neorealisti
se osredotoCajo na vpraSanje varnosti in prezivetja v anarhi¢nem sistemu, neoliberalisti pa
na mednarodno politicno ekonomijo; (5) za neorealiste je v ospredju moc¢, za neoliberaliste
pa skupni cilji oz. interesi; in (6) neorealisti se ne strinjajo z neoliberalisti, da lahko
mednarodne institucije in mednarodni rezimi ublazijo negativne ucinke, ki jih sproza

anarhicen sistem.

* Znanstveni znagaj neo-neo sinteze implicira veliko stopnjo minimalizma, ki pus¢a prostor za razvoj teorije
in empiri¢nih Studij (Waver 1996: 162).
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5. CETRTA RAZPRAVA V MEDNARODNIH ODNOSIH

Med avtorji Se vedno ni soglasja, koliko razprav se je dejansko zgodilo v
mednarodnih odnosih, tehtnica pa se vedno bolj nagiba na stran tistih, ki zagovarjajo §tiri
razprave (Waever 1996 in 1997, Jackson in Serensen 1999, Vasquez 1995). Cetrta razprava,
ki je imenujejo tudi postpozitivistina razprava (Lapid 1989), je samorefleksija znotraj
discipline, ki je sledila petdesetletni dominaciji pozitivizma v mednarodnih odnosih (Smith
1996: 11). O Cetrti razpravi, kjer si nasproti stojijo racionalisti¢ni in reflektivisti¢ni pristopi,
druzbeni konstruktivizem pa se ponuja kot most med obema, lahko govorimo od sredine
osemdesetih let prejSnjega stoletja, traja pa vse do danes. V nadaljevanju si bomo ogledali
vsebinske poudarke razprave, sklenili pa bomo z obseznejSo predstavitvijo feministicnih
pristopov, ki podobno kot drugi reflektivisticni pristopi razsirjajo in bogatijo teoretsko polje

discipline.

5.1 Cetrta razprava v ludi epistemoloikih delitev

Pristope v Cetrti razpravi bomo razdeli na podlagi ve¢ kriterijev, najbolj pa se je
uveljavila razvrstitev glede na njihov odnos do pozitivizma. Na eni strani imamo glavni tok
discipline, neo-neo sintezo (neo-neo pristop), ki je utemeljena na pozitivistiénih®® osnovah,
na drugi strani pa razli¢ne pristope, utemeljene na ne-/postpozitivisticnih epistemologijah.
Postpozitivizem v mednarodnih odnosih nikakor ni enotna filozofska platforma, razumeti
ga gre kot "metateoreti¢no vrenje” ki je sledilo zatonu obljube pozitivizma o kumulativni
behavioristi¢ni znanosti v druzboslovju in posledi¢no v mednarodnih odnosih (Lapid 1989:
236). Skupni imenovalec sicer heterogenih postpozitivisti¢nih pristopov v splosnem smislu
je zanikanje metateoreticnih predpostavk pozitivistinega raziskovanja (Brglez 1996: 30),
konkretno pa to pomeni napad na neorealizem (Smith 1995: 24).

Kot smo ze vecCkrat omenili, pozitivisticno stran v razpravi predstavlja neo-neo

sinteza, veC tezav pa je z identifikacijo postpozitivisti¢nih pristopov. Mednje Smith (1995:

%0 Predhodne tri razprave so se v glavnem izognile epistemoloskim vprasanjem, zato je samoumevna in
dominantna empiricisti¢na epistemologija omogocala le omejen obseg ontoloskih trditev (o tem, kaj dejansko
obstaja v mednarodnih odnosih) (Smith 1996: 11 in 34).
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24-26) Ssteje  kriticno teorijo, historicno sociologijo, feministiCne pristope in
postmodernizem oziroma poststrukturalizem, kasneje pa v to skupino doda $e normativno
teorijo (Smith 1997: 168) in postkolonializem (Smith in Owens: 288-291). Sodobnejsa in
celovitejSa je Brglezova (2006: 104-108) klasifikacija, ki obsega zgodovinsko socioloske
pristope, druzbeno konstruktivisticne pristope, nove normativne teorije mednarodnih
odnosov, neo-gramscijevske in ostale marksistine pristope, kriti¢noteoreti¢ne pristope,
feministicne  pristope, postmodernisticne in  poststrukturalisticne  pristope in
postkolonialisti¢ne pristope. Jackson in Serensen (1999: 232) pa jih razdelita na kriticno
teorijo, postmodernizem, normativno teorijo in konstruktivizem, ki ga vecina avtorjev vidi
kot most med obema stranema.

Naslednja pomembna delitev pristopov iz Cetrte razprave na racionalistiCne in
reflektivisti¢ne pristope je prisla iz tabora dominantnega pristopa. Keohane (1988: 300) kot
predsednik najpomembnejSega akademskega zdruzenja (International Studies Assotiation)
v disciplini in najpomembnejsi predstavnik neo-neo sinteze s pozicije moc¢i pozove
reflektivisti¢ne pristope, naj podobno kot racionalisti¢ana stran pripravijo raziskovalne
programe po njihovem zgledu, sicer jim grozi marginalizacija. Kar je seveda paradoksalno,
saj Keohane za presojo reflektivisti¢nih in racionalisti¢nih pristopov predlaga kriterije, ki
favorizirajo slednje, prvi pa jih zelijo problematizirati (Smith 1996: 13 in 34). Na skici 5.3

vidimo grafi¢ni prikaz Cetrte razprave.

Skica 5.3: Teorija mednarodnih odnosov ob koncu devetdesetih.

reflektivizem

racionalizem postmodernizem

feministicna teorija
normativna teorija
kriticna teorija
historicna sociologija

neorealizem
neoliberalizem

Vir: Smith (1997: 168).
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Na pristope v Cetrti razpravi lahko na ravni metateorije pogledamo na osnovi delitev
na konstitutivno in razlagalno teorijo ter fundamentno in antifundamentno’' teorijo, kar ima
za posledico moc¢nejsi premik discipline v smeri humanisti¢nih ved (Smith 1995 in 1997).
Razlagalne teorije pojmujejo svet kot nekaj, kar je zunanje teorijam, konstitutivne teorije pa
razumejo teorije kot del sveta, ki ga tudi same konstruirajo’> (Smith 1997: 167). V
kategorijo razlagalne teorije spada skoraj celotna neo-neo sinteza, konstitutivno teorijo pa
predstavlja ve€ina postmodernizma in kriti¢ne teorije ter dolocena feministicna dela, kot
bomo videli v nadaljevanju (Smith 1995: 27). Razlika med fundamentnimi in
antifundamentnimi teorijami se nanasa na to, ali je mogoce doloceno teorijo presojati na
podlagi nevtralnega ali objektivnega temelja. Prve sprejemajo, druge pa zavracajo obstoj
takSnega temelja, na osnovi katerega je mogoce razsojati pravilnost ali napac¢nost trditev
zunaj lastne teorije. Po teh kriterijih Stejemo med fundamentne teorije neo-neo sintezo,
histori¢no sociologijo™ in kriti¢no teorijo, med antifundamentne pa postmodernizem,
vecino normativne teorije in dolocena feministi¢na dela (Smith 1997: 168).

Na kratko se ustavimo $e pri pristopu druzbenega konstruktivizma™, ki se ponuja
kot most med racionalisti¢nimi in reflektivisti¢nimi pristopi.” Guzzini (2000: 160) opredeli
konstruktivizem kot druzbeno konstrukcijo vednosti v epistemoloSkem smislu in kot
konstrukeijo druZbene realnosti v ontoloskem smislu. Prevladujoga razliica®® druzbenega
konstruktivizma (Wendt) za izhodiSCe vzame podobo sveta, kakrSno zagovarjajo
racionalisti (anarhi¢na struktura mednarodnega sistema), pri tem pa pod vprasaj postavi
identiteto akterjev in pomene, ki jih akterji pripisujejo svojim dejanjem, kar je znacilno za
reflektiviste (druzbena konstrukcija realnosti). Znotraj Cetrte razprave potekata v zvezi z

druzbenim konstruktivizmom dve vzporedni razpravi: (1) med racionalisti in konstruktivisti

> Angl.: foundationalist, antifoundationalist theory

*2 Razprava med konstitutivno in razlagalno teorijo je po Smithovem (1995: 27) mnenju bistvena znotraj
druzbene teorije nasploh, poskusi njunega poenotenja (Bhaskarjev znanstveni realizem in Giddensova
strukturacijska teorija) pa so po njegovem mnenju obsojeni na neuspeh.

33 Uvrstitev historiéne sociologije med postpozitivistiéne in reflektivistiéne pristope ne temelji na zavratanju
pozitivizma, ampak na zavracanju drzave kot osrednje enote racionalizma (Smith 1997: 169).

> Konstruktivizem ni teorija mednarodne politike per se, v prvi vrsti je druzbena teorija na kateri temeljijo
konstruktivisticne teorije o mednarodni politiki (Adler 1997: 323).

> Poudariti je treba, da je obseg razprave med racionalisti in reflektivisti relativno skromen, v glavnem pa gre
za kritiko nasprotnega tabora, ki vsak zase objavljata v loCenih revijah in se udelezujeta loCenih konferenc
(Smith 1997: 184).

%6 Adler (1997: 335) konstruktivizem v mednarodnih odnosih razdeli v tiri skupine (lo¢ijo se v glavnem
zaradi metodoloskih nesoglasij), med katerimi poteka notranja razprava.
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znotraj pozitivisti¢nih epistemoloskih premis in (2) med konstruktivisti in poststrukturalisti,
ki zavraca pozitivisticno epistemolosko metaosnovo (Brglez 2000: 116).

Na koncu, ko smo obdelali vse Stiri razprave, si v tabeli 5.2 oglejmo njihove
tematske poudarke. Kot je razvidno iz tabele, so razprave potekale na treh osnovnih
tematskih podrocjih - politika, filozofija in metateorija, ki se deli na ontologijo,
epistemologijo in metodologjo - intenzivnost razprave na posameznem podrocju pa se je

spreminjala od razprave do razprave.

Tabela 5.2: Predmet Stirih razprav

politika  filozofija  epistemologija  ontologija - metodologija
prva razprava XXX XX X
druga razprava —~ B ........ S
tretja razprava XX XXX X
fetrta razprava - —~ B I ..............................

Legenda: xxx — glavna oblika razprave, xx — sekundarna oblika ...

Vir: Waever (1996: 157).

5.2 Feministi¢ni pristopi v mednarodnih odnosih

5.2.1 Zgodovina feministi¢nih pristopov v mednarodnih odnosih

Zacetki feministi¢nih pristopov v akademski disciplini mednarodnih odnosov segajo
v drugo polovico osemdesetih let prejSnjega stoletja. V primerjavi z ostalimi druzbenimi
vedami, na primer s sociologijo, kjer so se feministi¢ni pristopi uveljavili v Sestdesetih letih
prejSnjega stoletja, gre v mednarodnih odnosih za relativho pozen proces s konca

osemdesetih, vseeno pa je to sploSen trend, ki je zaznaven v disciplini, ko govorimo o
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vpeljevanju  razli¢nih  teoretskih  pristopov, ki temeljijo na ne-pozitivisti¢nih
epistemologijah, uvozenih iz drugih druzboslovnih in humanisti¢nih ved.

Prodor feministi¢nih pristopov v disciplino se je zacel s serijo konferenc in okroglih
miz, ki so potekale v ZdruzZenih drzavah in Veliki Britaniji. Pomembnej$i mejnik in s tem
preboj predstavlja leto 1988, ko je izSla posebna izdaja ugledne revije Millennium, ki je bila
v celoti posveCena feministicnim pristopom v mednarodnih odnosih. Leto kasneje je
pomembno z vidika akademske institucionalizacije feministicnih pristopov v mednarodnih
odnosih, saj so na London school of economics and political science ustanovili prvi
podiplomski program, ki je temeljil na feministi¢nih pristopih v mednarodnih odnosih. Leta
1990 je na novonastale razmere reagiralo ZdruZenje za mednarodne $tudije.”’ V zagetku
devetdesetih let se je zacelo pojavljati vedno ve¢ Studijskih programov, strokovnih srecanj,
konferenc, Clankov in samostojnih del s tega podro¢ja. Prva revija specializirana za
podro¢je feminizma v mednarodnih odnosih, International feminist journal of politics, je
zacCela izhajati leta 1999. Danes lahko recemo, da so feministi¢ni pristopi v disciplini utrjeni
in prepoznavni, saj jih med drugim najdemo Ze zraven uveljavljenih tradicionalnih
pristopov v Studijskih gradivih, ki so namenjeni kot uvod dodiplomskim Studentom v
disciplino. Kljub temu pa so feministi¢ni pristopi v senci dominantnih racionalisticnih
pristopov in jim predstavljajo alternativo oziroma opozicijo. Dodati je treba, da je njihov
vpliv ve¢ji v Evropi in ostalih delih sveta, v ZDA pa je vpliv feministi¢nih pristopov zelo
omejen. Zaradi tega je razprava med feministicnimi in ostalimi pristopi enostranska, v
sploSnem gre za kritiko glavnega toka discipline, ki pa se nanjo v glavnem ne odziva.

Zunanji dejavnik, po Ticknerjevi (2002: 275), ki je pripomogel k uveljavitvi
feministicnih pristopov v mednarodnih odnosih, je zaklju¢ek hladne vojne konec
osemdesetih let prejSnjega stoletja. VpraSanja mednarodne varnosti so na agendi svetovne
politike zgubljala osrednje mesto, s tem pa se je odprl prostor za teme iz »nizke« politike:
ekonomsko globalizacijo, demokratizacijo in ¢lovekove pravice. Poleg tega je do tega
obdobja prevladovalo prepric¢anje, da je vprasanje spolne neenakosti problem, ki se pojavlja
znotraj drzave, za razumevanje mednarodnih odnosov pa je nebistven.

Feministke vidijo znanstveno disciplino o mednarodnih odnosih kot domeno

anglesko govore¢ih moskih iz anglosaskega akademskega okolja, kar se kaze v podsteviléni

57 International studies assotiation
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zastopanosti Zensk v disciplini in nasploh v mednarodni politiki. Zenske v akademski
disciplini mednarodnih odnosov se povecini specializirajo za teme iz mednarodne politicne
ekonomije, odnosov sever-jug ali etike, manj pa na podro¢ju mednarodne varnosti oziroma
t.i. visoke politike. Elshtainova (1991: 343) oznacli teoretiziranje v mednarodnih odnosih
pred nastopom feministinih pristopov za nesmiselno zaradi »sistematicne spolne
pristranosti«. Glavni vzrok za tezavno razmerje med feministicnimi pristopi in
racionalisti¢énimi na drugi strani je po Ticknerjevi (1997: 611), da oba tabora gradita svoje
teorije na razlicnih ontoloskih in epistemoloskih osnovah, kar vodi k medsebojnemu

nerazumevanju in negativnemu stereotipiziranju.

5.2.2 Opredelitev spola

Za boljse razumevanje feministi¢nih pristopov v mednarodnih odnosih je treba
osvetliti spol,”™® za feministicno teorijo osrednji koncept/analiti¢no orodje in
najpomembnejSo identiteto obenem. Vecina feministk operira s spolom kot druzbeno
konstruirano kategorijo, redkeje kot zgolj bioloSko determinanto. Moski in Zenski spol
dolocajo druzbene silnice, ne pa bioloSka determiniranost. Tickner (2002: 288) opredeli
spol kot hierarhi¢no razmerje moci in neenakosti med moskim in Zensko, ki se spreminja
skozi zgodovino in glede na kulturo. Spol je po True (2002: 7) relacijski koncept, ki temelji
na analizi moskosti in zenskosti. Ker je spol druzbeni konstrukt, lahko lazje razumemo
zgodovinsko sprejeto pojmovanje Margharet Thatcher kot »zelezne lady« ali »pravega
moskega«, biolosko gledano osebe zenskega spola, ki je prepoznavna po druzbenih
lastnostih, ki se na splosno pripisujejo moskemu spolu. Za vse teoretske pristope do Cetrte
razprave lahko po Ticknerjevi (1997: 613) ugotovimo, da niso vkljucevali spola kot
analiti¢ne kategorije, ni se jim zdel relevanten preu¢evanje mednarodnih odnosov, ampak
za odnose med zensko in moskim na individualni, zasebni ravni.

Carver (2003: 288) v analiticnem smislu razlaga spol kot eksplanans (pojasnjevalec)

in kot eksplanandum (stvar, ki se pojasnjuje). Spol v tem smislu lahko funkcionira znotraj

*¥ SSKJ lo¢i med bioloskim spolom (angl: sex), »znagilnosti, po katerih se bitja delijo na moska in Zenska« in
druzbeno konstruiranim spolom (angl: gender), »oseba glede na te (bioloske — op. a.) znadilnosti«. V nasi
nalogi razumemo spol kot druzbeno kategorijo, s spolom kot biolosko kategorijo ne operiramo.
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SirSega okvira (discipline), nikoli pa ne kot okvir sam. Povedano drugade, spol se vnaga> v
7e obstojeco vsebino mednarodnih odnosov. Trenutno poteka v feminizmu v mednarodnih
odnosih intenzivna razprava o razmerjih med spolom, Zenskimi Studijami in ne-

feministicnimi Studijami spola.

5.2.3 Klasifikacija in kratek oris feministi¢nih pristopov

Feministi¢ni pristopi v mednarodnih odnosih izhajajo iz razli¢nih druzboslovnih in
humanisti¢nih disciplin ter filozofskih tradicij. V politi¢no teoreticnem smislu Elshtainova
(1991/1995: 342) deli feministi¢ne pristope na radikalnega, marksisticnega, liberalnega in
psihoanaliticnega. Dodaja pa jim abstraktnejSe pristope: feministine razlicice
strukturalizma in svetovne sistemske teorije, standpoint feminizem in feministicne
postmoderne teorije. Smith (1997: 174) nasteje §tiri: standpoint,”® liberalega,
postmodernega in socialisticnega/marksisti¢nega.

Sirso paleto feministi¢nih pristopov nam ponudi Ticknerjeva (2002: 276): liberalni
in post-liberalni, marksisti¢en, radikalni, socialistien, psihoanalitien, standpoint, post-
kolonialen in postmoderni. Med njimi obstajajo velike vsebinske razlike, kakor tudi v
epistemoloskem smislu, kjer je liberalni feminizem na eni strani zakoreninjen Vv
pozitivizmu, na drugi strani pa postmoderni feminizem v postpozitivizmu. Glavna premisa
razmiSljanja liberalnih feministk vidi v pravnih ovirah glavni razlog za podrejenost zensk v
druzbi, novi val post-liberalnih feministk pa opaza globlje zakoreninjene patriarhalne
strukture, ki jih ni mo¢ odpraviti zgolj s pravnimi sredstvi. Oba pristopa skupaj vkljucujeta
vecji del feministk delujo¢ih na podrocju mednarodnih odnosov, bolj izrazito v
anglosaksonskem akademskem svetu. Marksisticne in socialistitne feministke razumejo
spolno neenakost kot rezultat delovanja trga dela, ki vzdrzuje spolno neenakost z delitvijo
na placano javno delo in neplacano privatno delo. Vedno vecji vpliv med feministicnimi
pristopi ima postmoderna izpeljanka, ki poudarja pluralnost in razlike kot temeljno

epistemolosko vodilo. S tem ko daje pozornost nekonvencionalnim temam v mednarodnih

> Angl.: gendering International Relations
% Gre za sporen feministi¢ni pristop, ki po Smith (1997: 175) poskusa razviti lo¢eno Zensko verzijo realnosti
(moska je dominantna), s tem da zagovarja obstoj enotnega (esencialno) Zenskega pogleda na svet.
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odnosih - posilstvom, trgovini na ¢rno, prostituciji in domac¢emu delu — v center svojega
zanimanja postavi marginalizirane skupine in posameznike v svetovni politiki, za katere v
racionalisticnih pristopih ni prostora. »Feministina teoretizacija vsakdana« usmeri
pozornost na »mesta, ki so nizja od nizke politike« (Sylvester 1996: 264). Kriticna ost je
usmerjena tudi proti zahodnocentricnosti mednarodnih odnosov, zato postmoderne
feministke prisluhnejo, kot primer, izkuSnjam Zensk iz tretjega sveta, ki v metodologiji
racionalisti¢nih pristopov niso pojmovane kot nosilke (legitimne) vednosti. Sploh pa velja,
da postmoderni feministicni pristopi ¢rpajo svoja metodoloska orodja, na primer
diskurzivno analizo, v glavnem iz zgodovine, sociologije ali antropologije, kot pa iz
politologije.

Jarvis (2000: 148-159), kritik feministi¢nih pristopov v mednarodnih odnosih, jih
razdeli na dve dominantni Soli: konstruktivistiCne ali epistemoloske in ontoloske ali
standpoint. Prva skupina vidi spolne kategorije kot prehodne, spremenljive, razprSene in
gibljive. Zanimajo jih neStete relacije, ki se pojavijo med najrazli¢nejSimi akterji v
mednarodnih odnosih na osnovi katerih oblikujejo Stevilne perspektive, mnenja, metode,
pomene in identitete. Druga skupina pa v srediS¢e postavi Zensko, ki je v ontoloSkem
smislu raziskovalni subjekt, izhodis¢na tocka za razumevanje bistva mednarodnih odnosov.
To je potrebno zato, ker so zgodovinsko gledano, moski ustvarjali vednost, ki je zato
pristranska, neobjektivna, androcentri¢na in sovrazna do zensk.

V zadnjih letih lahko govorimo o drugi generaciji feministi¢nih pristopov v
mednarodnih odnosih. True (2002: 1-5) vidi zasluge prve generacije v prizadevanjih za
transformacijo discipline, kjer je bila kritiéna ost na metateoreticni ravni v glavnem
usmerjena proti realizmu. Druga generacija postavi spol kot glavno analiti¢no orodje pri
bolj empiricno usmerjenih Studijah zunanje politike, mednarodne varnosti ali mednarodne
politicne ekonomije. Prehod, ki je v teku, ne pomeni preloma, ampak nadaljevanje poti v
smeri empiricno utemeljenega teoreti¢nega dela. Pot k teoreticnem napredku feministi¢nih
pristopov vodi preko izboljSanja svojih empiri¢nih Studij mednarodnih odnosov.

Ce povzamemo, feministiénim pristopom je skupna ugotovitev glede Zenske
podrejenosti v druzbenem, ekonomskem in kulturnem okolju, razlikujejo pa se glede narave

zenske podreditve in na¢inov, kako jo razloziti ter na koncu preseci.
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5.2.4 Feministi¢na reformulacija Sestih nacel realizma

Ticknerjeva (1988: 66-67) se je lotila feministicne reformulacije Sestih nacel
Morghentauvega politi€nega realizma, enega od njegovih kljucnih tekstov. Glede na to, da
je realisti¢en pristop v mednarodnih odnosih dominanten, Morghentaujeva formaulacija
njegovih Sestih nacel pa ima v njem temeljno mesto, sluzi feministicna reformulacija kot
konkreten primer, kako lahko feministi¢ni pristop dopolni/reformulira (neo)realizem.

Ticknerjeva (1988: 66-67) s pomocjo feministicne analize reformulira Sest nacel
Morghentaujevega politicnega realizma:

1. Objektivnost se povezuje z moskostjo, zato domnevno objektivni zakoni ¢loveSke narave
temeljijo na pristranskem moskem pogledu na ¢lovesko naravo. Cloveska narava je hkrati
moska in zenska, zato feministicni pristop predlaga dinami¢no objektivnost, ki ponuja
povezan moski in Zenski pogled na objektivnost z manj moznosti za vzpostavitev
dominacije.

2. Nacionalni interes je vecdimenzionalen in pogojen s kontekstom, zato ne more biti
definiran izklju¢no v okviru mo¢i. V sodobnem svetu zahteva nacionalni interes
sodelovanje, ne pa igre z ni¢elno vsoto.

3. Moc je pojmovana kot dominacija in kontrola, ki privilegira moskost, zanemarja pa
drugo pojmovanje moci v smislu skupnega omogocanja, ki se povezuje z zenskostjo.

4. Feministi¢na perspektiva zavraca loCevanje morale in politicnega delovanja.

5. Feministi¢na perspektiva se strinja s politicnim realizmom v tocki, da normativnih
prizadevanj doloc¢ene drzave ne smemo enaciti z univerzalnimi moralnimi naceli. Razlika
med pristopoma se kaze v prizadevanju feminizma, ki si prizadeva najti skupne moralne
elemente, ki bi lahko postali osnova za zmanjSanje Stevila mednarodnih konfliktov in za
gradnjo mednarodne skupnosti.

6. FeminstiCna perspektiva zavrata pojmovanje politike kot avtonomne sfere, saj je
avtonomnost v zahodni kulturi povezana z moskostjo. Gradnja discipline na tako ozko
razumljenem pojmu politicnega namre¢ izkljucuje prizadevanja in prispevek zensk.

Ticknerjeva (1988: 53-71) ne polemizira z Morghenthaujem glede toc¢nosti ali
objektivnosti njegovega opisa mednarodnega sistema, temveC zeli pokazati, da gre pri

Sestih nacelih politicnega realizma za pristranski pristop, ki privilegira moski spol. Vecina
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feministicnih teorij, epistemolosko gledano, zavraca obstoj objektivne vednosti, saj je
objektivnost v zahodni vednosti povezana z moskim spolom, neobjektivnost, ne-vednost pa
je povezana z Zenskim spolom, radikalne feministi¢éne pozicije pa odnos povezanosti
nadomescajo z enaCenjem. Feministicna analiza osrednjih besedil racionalisti¢nih pristopov
v mednarodnih odnosih pokaze Stevilne binarne delitve, ki se vezejo na spol: objektivnost —
subjektivnost, dejstvo — vrednota, vojna — mir, oblast — podrejenost, kultura — narava, javno
— zasebno, razum — custvo, univerzalno - posamezno ali avtonomnost — odvisnost. Prva

znacilnost v paru se praviloma povezuje z moskim spolom, druga pa z zenskim.

5.2.5 Nekaj primerov feministicne analize

Feministicno branje klasi¢nih tekstov®! od Tukidida, Machiavellija, Hobbesa do
ostalih temeljnih tekstov, na katerih gradi tradicija politicnega realizma ponudi dopolnjeno
razumevanje kljucnih konceptov v mednarodnih odnosih. Najprej se bomo dotaknili drzave,
ki je Elshtainova (1991: 351) ne vidi kot racionalnega akterja z enotno identiteto, temvec
kot zgodovinsko pogojeno kolektiviteto. Feministiéni pristopi preucujejo mednarodne
odnose na ravni posameznika v njegovem druzbenem, ekonomskem in politicnem okolju za
razliko od realisticne paradigme, kjer unitarna drzava v ontoloSkem smislu deluje v
asocialnem in anarhi¢nem mednarodnem okolju.

Feministi¢ni pristopi ponudijo tudi obogateno in razSirjeno razumevanje moci,
osrednjega koncepta racionalisti¢nih pristopov v mednarodnih odnosih. Elshtainova (1991:
355) uvede k razumevanje moci latinsko razloCevanje med potestas (oblast, nadvlada,
gospostvo) in potentia (zmoznost, ucinkovitost). Prvi pomen po Ticknerjevi (1988: 61)
sovpada z ustaljenim razumevanjem moc¢i v mednarodnih odnosih (oblast ¢loveka nad
¢lovekom oziroma moskega nad zensko). Slednji pa v skladu s pojmovanjem moci, kot ga
razvija Hannah Arendt (1906-1975), v smislu skupnega omogocanja. Nasprotna si pomena
moci v grobem sovpadata z zgodovinsko distribucijo moci med spoloma.

Iz zgornje analize lahko izpeljemo povezavo med objektivnostjo ter konceptom

moc¢i in dominacije, ki nam sluzi za doloCanje polozaja feministi¢nih pristopov v

1 . . . . ey . v ey .
%! Primer je Ticknerjeva reformulacija $estih nacel politi¢nega realizma.
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mednarodnih  odnosih.  Racionalisticne  teorije, utemeljene v  objektivisti¢nih
epistemologijah, doloc¢ajo okvir in vsebino razprave v disciplini ter delujejo kot arbiter pri
tehtanju argumentov, podrejeni feministi¢ni pristopi pa iS¢ejo nove mozne poti osvetlitve
predmeta mednarodnih odnosov.

Naslednji primer uporabe feministi¢nih pristopov na konkretnem in za mednarodne
odnose zelo pomembnem podrocju so varnostne Studije. V realisticni perspektivi je
tradicionalni koncept nacionalne varnosti povezan z vojasko mocjo, ki fizicno varuje
drzavo pred zunanjo groznjo v anarhicnem mednarodnem sistemu. V danasnjem svetu
tovrsten mehanicisti¢ni koncept nacionalne varnosti ni ve¢ uporaben, feministi¢ni pristopi
pa ga razgirjajo in dopolnjujejo.®* Ticknerjeva (2002: 284) zrusi mit o za¢itenosti Zensk in
otrok v vojni, saj statistika kaze drastiCen dvig deleza teh zrtev v civilnem prebivalstvu, ki
hkrati predstavlja tudi 90 odstotkov begunske populacije. Se ve, koncept §¢itenja Zensk in
otrok se zlorablja za legitimacijo vojnega nasilja. Posilstva Zensk v vojni niso nesrec¢en
slucaj, ampak nacrtna vojaska strategija (primer Bosna in Hercegovina). Glede sodelovanja
zensk v vojni lahko zasledimo dve nasprotujoi si staliS¢i: liberalne feministke ga
zagovarjajo, radikalne pa odklanjajo, kajti Zenske naj bi zavrnile bojevanje v moskih
vojnah. Elsthainova (1991: 357) zavraca povezavo med pacifizmom in feminizmom, v
smislu, da slednji, kot odsotnost nasilja in patriarhalnosti, avtomatsko prinasa mir. S tem
zavraca sploSno razSirjeno prepricanje pri feministkah v mednarodnih odnosih, da ¢e bi

zenske dobile moznost vplivanja v zunanji politiki, bi sledil (globalni) mir.

5.2.6 Odzivi in kritike

Sylvester (1996: 255) identificira §tiri skupine odzivov na feministi¢ne pristope v
disciplini mednarodnih odnosov in jih ponazori s pomoc¢jo Gaussove krivulje. Na eni strani
ekstrema imamo ignorantski odnos, ko manjsi del akademske skupnosti v popolnosti
ignorira feminizem. Proti sredini krivulje najdemo zagovornike izoblikovanih mednarodnih
odnosov, ki vidijo sodelovanje feministi¢nih pristopov na ze izoblikovanih raziskovalnih

programih. Tretja skupina, na drugi strani sredine krivulje, priznava obstoj pristopov, jim

62V tem smislu zgovorni so Ze naslovi klju¢nih del (neo)realizma, Waltzov - Clovek, drzava in vojna (Man,
the state, and war) in feminizma - Zenske in vojna (Women and war), ki jo je spisala Jean Bethke Elshtain.
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posveca obsirne opombe v svojih tekstih. Zadnja skupina na drugi strani ekstrema pa
dejansko uporablja nekatere feministicne pristope v svojih analizah.

Kritiki iz realisti¢nega tabora feministicne pristope oznacujejo oznacujejo za
idealisticne. Pri tem Ticknerjeva (1997: 617) postavi tezo, da izraz idealizem sluzi
realistom za delegitimacijo feministicnih pristopov, podobno kot jim je sluzil v prvi
razpravi z »idealisticnimi« pristopi. Glavni cilj feministi¢nega teoretiziranja je napredek in
emancipacija, doseganje enakosti med spoloma. Pri tem je potrebno poudariti, da
feministke zavratajo doseganje emancipacije skozi razsvetljenski® projekt vednosti, ki
ustoli¢i znanost kot osrednjo obliko vednosti v sedemnajstem stoletju, ker enaci
objektivnost z moskim spolom, Zenske pa izlocuje kot nosilke vednosti. Realizem pa zeli,
prav tako idealisticno, dose¢i mednarodni mir in red s pomocjo znanstvene natancnosti in
napovedovanja. Gre za rezultat druge razprave, ko so nastali prevladujoCi znanstveni
raziskovalni programi v disciplini na predpostavkah realisticnega pristopa o delovanju
mednarodnega sistema. Posledica je, da realisticni pristop zaseda mesto hegemona, ki
doloca pravila razprave v disciplini, nasprotnike pa stigmatizira z idealisti.

V konstelaciji Cetrte razprave v mednarodnih odnosih veljajo feministi¢ni pristopi
za marginalizirane, Se vedno se borijo za svojo tezo in prepoznavnost v okviru discipline.
Kritika dominantnih racionalisticnih pristopov je ponavadi ostra, Se posebej s pozicij
radikalnih postmodernih feministk. Kljub obojestranskim pozivom k dialogom med obema
taboroma prave razprave ni, zato ostaja vpliv na glavni tok discipline obroben. Opazno je
tudi pomanjkanje samokriti¢nosti znotraj razprav med feministi¢nimi pristopi, v ospredju je
raznolikost in §irina, odsotno pa je jedro oziroma kljucen feministicen pristop. Doprinos
feminizma v disciplini je vseeno pomemben zaradi odpiranja novih tematskih podrocij in

zaradi pridobljenih novih perspektiv na tradicionalnih temah.

63 Razsvetljenska epistemologija postavi Zensko po Ticknerjevi (1997: 621) v podrejen polozaj, izven
podrocja racionalnosti, dolo¢i ji prostor v zasebni sferi, kjer se ukvarja z »naravnimi« aktivnostmi, kot so
vzgoja in nega otrok ter gospodinjstvo. S tem zenska izgubi ekonomsko neodvisnost, izrinjena je iz javne in
politi¢ne sfere, posledi¢no pa se okrepi kapitalisti¢na patriarhalna struktura.
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ZAKLJUCEK

Velike razprave so, kljub Stevilnim pomanjkljivostim, najbolj uveljavljen nacin
podajanja teoretske zgodovine oziroma zgodovine teoreticne misli v akademski disciplini
mednarodni odnosi. Navkljub nesoglasjem, koliko razprav je potekalo v disciplini, je
najpogostejSe staliS¢e, da so bile Stiri, ki ga zastopamo tudi v nalogi. V obdobju
vzpostavljanja mednarodnih odnosov kot discipline v dvajsetih letih prejSnjega stoletja je
potekala razprava med idealisti in realisti, po II. svetovni vojni in v Sestdesetih letih smo
bili pri¢a razpravi med tradicionalisti, ki so jih sestavljali pripadniki obeh pristopov iz prve
razprave, in behavioristi, ki so postavljali znanost o mednarodnih odnosih na pozitivisticne
temelje. Sedemdeseta in zacetek osemdesetih so Cas interparadigmalne razprave med
realizmom, liberalizmom in strukturalizmom. V tem Casu pride do transformacije realizma
in liberalizma v neorealizem in neoliberalizem, s tem pa do njunega poenotenja, ki rezultira
v neo-neo sintezi. Slednja predstavlja racionalisti¢ni pristop v Cetrti razpravi, ki se zacne
konec osemdesetih let in traja Se danes, nasproti pa mu stojijo reflektivisti¢ni pristopi. V
vmesnem polju med njima pa najdemo druzbeni konstruktivizem, ki se ponuja kot most
med njima.

Pojem razprava pomeni aktivno izmenjavo mnenj o neki stvari, je torej proces v
katerega sta vpleteni vsaj dve strani. Ce bi po tem kriteriju presojali razprave v mednarodni
odnosih, kaj kmalu vidimo, da je bilo razprave relativno malo. Za prvo razpravo se je
izkazalo, da razprave skoraj ni bilo, Se najbolj zivahni razpravi sta potekali med
tradicionalisti in behavioristi v drugi razpravi in pod-razprava tretje razprave med
neorealizmom in neoliberalizmom. V ¢etrti razpravi je dominantni racionalisti¢ni neo-neo
sintezi uspelo marginalizirati reflektivisticne pristope, saj oba tabora objavljata ¢lanke v
lo¢enih revijah in obiskujeta locene panele na konferencah.

Ali pojem razprava torej ni ustrezen za poimenovanje odnosa teoretskih tokov v
danih ¢asovnih obdobjih zgodovine in sedanjosti mednarodnih odnosov? Pojem razprava je
po mojem mnenju potrebno razumeti SirSe. Ni nujno, da v danem obdobju poteka aktivna in
intenzivna razprava med razlicnimi teoretskimi pristopi, za razpravo v SirSem smislu je
dovolj ze, da v danem obdobju obstaja konstelacija razli¢nih teoretskih pristopov. V

konstelaciji pristopov znotraj discipline se pristopi razvijajo avtonomno, pri tem pa so v
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implicitni komunikaciji z ostalimi pristopi v disciplini. V situaciji razprave med pristopi se
implicitna komunikacija porusi, pojavi se vedno prisotno razmerje med mocjo in vednostjo,
konstelacijo nadomesti hierarhija, diskurz, ki si pribori dominantno vlogo, pa si podredi
ostale diskurze. Vse skupaj pa negativno vpliva na teoretski pluralizem v disciplini.
Spomnimo se konca prve razprave, ko si dominantno vlogo, ki traja vse do danes, pridobi
realisticni pristop. Z drugo razpravo se mu pridruzi pozitivizem kot dominantna
epistemoloska usmeritev, konec sedemdesetih pa pride do njune zdruzitve v obliki
neorealizma. Na predpostavkah slednjega pride do zdruzitve z neoliberalizmom, s tem pa
dobimo Se danes dominantno neo-neo sintezo, ki predstavlja glavni tok discipline in
hegemonsko odreja ozek okvir cetrte razprave. Podrejeni in v€asih marginalizirani
reflektivisticni pristopi, ki temeljijo na anti-/postpozitivizmu, disciplino zblizujejo s
humanisticnimi in druzbenimi vedami, ponovno pa se obnavlja izgubljena vez s

politologijo.
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