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UvVOD

Moderna je s procesom modernizacije in racionalizacije pripeljala do prevlade
formaliziranih odnosov in instrumentalnega dojemanja stvari in sveta. Na ta nacin so bili
ustvarjeni pogoji za konstruiranje »paralelnih prostorov«. Konstruiranje individualnih svetov
oz. iskanje »paralelnih prostorov« s svojo logiko umika vkljucuje dvojnost - dve tocki, ki
tvorita ‘daljico’: razlog za umik in »destinacijo« umika. Razlogi za umik so skriti v socialnem
kontekstu urbanizirane moderne, kot ‘izvrstna’ ciljna tocka umika pa se izkazejo gore. Umik,
ki ga gore omogocajo ze zaradi svoje reliefne drugacnosti, tako spremlja vzpostavljanje
(kriticne) distance do omenjenega konteksta. Gore namrec¢ predstavijajo oz. utelesajo
nasprotje (modernim) ‘neznosnim’, vsakdanjim razmeram oz. so yparalelne« ‘dolinskemu’,
urbanemu in hrupnemu svetu. Na ta nacin jim lahko pripiSemo »paralelnost« - ravno ta jih
dela tako privla¢ne.* Cela vrsta neformalnih prostorskih praks, ki so vezane na gore, je
produkt inovativnosti in individualnih angazmajev pri konstruiranju »paralelnih prostorov« in
nenazadnje produkt percepcije gora kot »paralelnega prostora«.

Obstoj tovrstnih neformalnih prostorskih praks se za danaSnji €as, ko prevladujeta
dezorientacija in pluralizem ‘vsega in povsod’, zdi preve¢ samoumeven. Te prakse se dojema
kot logicni spremljevalec nasSega vsakdana, nih¢e pa se ne sprasuje, kje ti¢ijo vzroki za (na
primer) mnozi¢no ‘drvenje’ v gore, kaj sodobnega cloveka sploh Zene v osvajanje
»nekoristnega« sveta in kaj je tisto, kar mu zdolgocasena moderna ne d4 in si hiti iskat v gore,
od koder se vraca cCudezno prerojen. Skozi problematizacijo in analizo c¢lovekovega
dojemanja gora bi lahko prisli do teh odgovorov - odgovorov o Zeljah in tendencah
sodobnega, v rutino in sivino moderne ujetega cloveka.

Gore kot »paralelni prostor« se izkazejo kot primerne za uresnicitev v ‘dolinskem’
svetu sproduciranih Zelja po umiku. Celo vec¢ - posledica dojemanja gora kot »paralelnega
prostora« je mnoZi¢no zahajanje v gore. Priblizno petina vseh turistov se nameni v gore,’

po nekaterih podatkih je to okoli 50 milijonov turistov po vsem svetu”.

* Vse poudarke (krepki in lezeci tisk) v nalogi sem dodala S. E.
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Da bi dognala bistvo tega mnozi¢nega pojava, sem se osredotocila na obravnavo
¢lovekovega odnosa do gora. Tega sem se lotila celostno in cikli¢no. V prvem poglavju, kjer
je narava obravnavana kot druzbeno-zgodovinska kategorija, je glavni poudarek na konceptu
odcaranja sveta in z njim povezanim procesom demitologizacije, do katerega je prislo z
moderno racionalizacijo. Z demitologizacijo v moderni je Clovek presegel strahove in
tesnobe, ki so ga obdajali v stiku z gorami. V drugem poglavju je na podlagi pogojev, ki jih
ustvari moderna, obravnavan koncept paralelnega prostora, ki je postavljen v analogijo s Se
ostalimi koncepti kot so: dezorientacija, »destrukcija smisla«, identitetni pluralizem,
dediferenciacija in vzpostavljanje orientacije. Z zadnjima dvema konceptoma je nakazano
(kriticno) preseganje modernosti, ki se na nek nacin vrs$i s konstruiranjem »paralelnih
prostorov«. V (kriticnem) preseganju modernosti je tudi postmodernost »paralelnih
prostorov«, kar je tfema tretjega poglavja. Postmoderni konstrukti karakterizirajo ¢lovekov
odnos do gora in predstavljajo »protiutez« modernemu dojemanju narave. V cetrtem poglavju
je obravnavan pojav mnozi¢nosti v gorskem prostoru, ki ga med drugim povezujem s
Clovekovimi zeljami po bolj avtenticnem in pristnem in z drugimi (modernimi) dejavniki.
Postmoderno nasprotovanje mnozicnemu pa se kaze v gorniStvu, ki v nalogi predstavlja
konkretizacijo koncepta paralelnega prostora. Gornistvo je kompleksen pojav, zato je tudi
naloga zastavljena SirSe in poleg socioloske perspektive vkljucuje tudi kulturolosko-
filozofsko.

Rdeca nit naloge so razli¢ni koncepti, ki pripomorejo k osvetlitvi glavnega koncepta:
gore kot »paralelni prostor«. S povezovanjem razli¢nih konceptov so gore kot »paralelni
prostor« obravnavane iz razlicnih perspektiv. Pri tem mi je bila v pomo¢ metoda
konceptualne analize, s katero sem se osredotocCila na pomen konceptov in na povezave med
doloc¢enimi koncepti. Bistveni koncepti so v krepkem tisku. Pri interpretaciji sem uporabila
predvsem sekundarne vire. V Cetrtem poglavju govorim o trendu v gorah. PoskuSam preveriti
koncepte, o katerih govorim v prvem delu naloge. Predvsem v prvem poglavju uporabljam
metodo primerjalno-zgodovinske analize, v zaklju¢nem delu naloge pa tudi metodo intervjuja

s polstrukturiranim in fokusiranim intervjujem.

! Kersi¢ Svetel (2002): »Mednarodno leto gora 2002, str. 20.
? Dokumentarna oddaja Mednarodno leto gora na TV SLO1, 25. september 2002.
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1. MODERNA IN ODNOS DO NARAVE

Clovekove percepcije narave’ ni mogofe razumeti v izolaciji od socialno-
zgodovinskega konteksta. Odnos do stvari je pogojen z zunanjimi dejavniki. Eder pravi, da se
s spreminjanjem druzbe isto¢asno spreminja tudi njena predstava o naravi (Eder, 1996: 32).
Pomen narave se druzbeno-zgodovinsko spreminja, tako da lahko o naravi govorimo kot o
druzbeno-zgodovinski kategoriji. »Narava ni to, kar dejansko obstaja, temvec je interpretirana
podoba, ki si jo naredi ¢lovek« (Schnedl, 1997: 252). Z moderno objektivizacijo sveta se
spremenijo druzbeno-kulturni vzorci in s tem samo dojemanje sveta. Po Lashu (1990: 123) je
moderna kot obdobje napovedana z renesanso ter racionalno filozofijo in razsvetljenstvom.
Vse to je, skupaj z »industrijsko revolucijo«, zaznamovalo razvoj moderne Evrope.® Samo
moderno najizraziteje oznacuje proces modernizacije, ki ga je Weber tematiziral v terminih
racionalizacije’, Bourdieu (prim. ibid.: 248) pa v terminih diferenciacije. Proces
modernizacije je kot pomembnejSa oznaCitvena tocka moderne povezan s procesom
(funkcionalne) diferenciacije®, hkratno razpr$eno reprodukcijo oz. neskonéno verigo

akumulacije in procesom racionalizacije ter posledi¢no z detradicionalizacijo’. Govorimo

3 Konkretizacijo narave bodo v diplomski nalogi predstavljale gore kot del narave oz. naravnega prostora. Za
boljSe razumevanje »sodobnega« dojemanja gora pa je najprej potreben splosnejsi pristop s prikazom socialno-
zgodovinskega konteksta (prostor Evropa), ki je privedel do spremenjenega odnosa do narave in s tem tudi do
gora.

* Moderna epoha torej ni nastopila 'kar ¢ez no¢'. Po Lynn White zacetki moderne znanosti segajo ze v 13.
stoletje. Kot piSeta Solomon in Higgins (1998: 266) so bile spremembe »postopne« in so se dolgo porajale, od
poznega srednjega veka skozi renesanso in Se v 18. in 19. stoletju«.

Racionalizacija vkljucuje objektivizacijo, metodi¢nost in pragmatizem. Po Webru je znacilnost modernega
institucionalnega reda dominacija racionalnega (Parsons v Weber, 1968: 68) in govori se o racionalisti¢ni
‘razsvetlitvi’ v moderni dobi (ibid.: 72). »Religiozno motiviran proces racionalizacije in modernizacije, ki je
razbil okove tradicionalne druzbe, je po Webru torej posebnost (Eigenart) ‘okcidentalnega sveta’« (Adam, 1988:
219). Weber analizira vpliv (neevropskih) religij na proces racionalizacije in piSe o »protestantski sekularizaciji
vseh Zivljenjskih ravni« (Weber, 1988: 29). Zahodni racionalizem je tako posledica specificne smeri religiozne
racionalizacije.

% Posledi¢no s tem je proces modernizacije povezan z dezintegracijo in dezorientacijo - ve¢ o tem pojmu bo
govora v 2. poglavju.

7 Z objektivno racionalizacijo sveta je prislo tudi do detradicionalizacije. Detradicionalizacija pomeni razkroj
tradicionalnih svetovnih nazorov (predstav o svetu) oz. prekinitev kontinuitete tradicionalnih vrednot. Z drugimi
besedami bi jo lahko poimenovali kot »preobrat od tradicionalizma k posttradicionalizmu oz. modernizmu, ki
po »Webru izvira iz religioznih temeljev asketskega (puritanskega) protestantizma« (prim. Adam, 1988: 211).
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lahko torej o modernih (sodobnih) zahodnih racionalnih druzbah, ki jih je in jih Se vedno
zaznamuje proces modernizacije, ki predstavlja nekaksno sintezo procesov racionalizacije in
diferenciacije.

V okviru koncepta racionalizma je tradicija radikalno razvrednotena, ni¢ ni ve¢
nedotakljivo, vse se vedno znova preverja z univerzalnimi standardi in na osnovi racionalnih
norm (Weber, 1968: 80). Ob tem ne gre prezreti dejstva, da so pot bolj racionaliziranemu
svetu vsakdanjega zivljenja tlakovale ideje razsvetljenstva. Filozofija razsvetljenstva je
osnova racionalizaciji »predmodernega« tradicionalnega in mitoloSkega sveta ter s tem
modernemu pogledu na svet. Zato se je za razumevanje modernega pojmovanja narave

najprej treba obrniti k njegovim »zacetkom« - k razsvetljenstvu.

1.1. REKONCEPTUALIZACIJA NARAVE

Po Cassirerju (1998: 5) se razsvetljenstvo® v Angliji in Franciji zatenja z razbitjem
dotedanje oblike filozofskega spoznanja in ‘slabitvijo’ metafizi¢nih sistemov, saj »znanost kot
taka noce priznavati necesa nadnaravnega ali neCesa naravnost nadzgodovinskega« (ibid.:
187). Avtoriteto religije nadomesti avtoriteta znanosti in stroke. Kar se je do tedaj pojmovalo
kot neproblemati¢éno, samoumevno, predvsem v skladu s cerkvenimi nauki, je z
razsvetljenstvom podvrzeno dvomu in postane predmet debat. Razvije se moderni
skepticizem. »Z vzponom znanosti in njenim zmagoslavjem nad cerkveno avtoriteto je
Evropa zacela slaviti novo vero, vero v razum. Tako imenovano razsvetljenstvo se je najprej
pojavilo v Angliji, tesno za petami znanstvenim dosezkom Isaaca Newtona ter naglim in
razmeroma nekrvavim politicnim spremembam ‘slavne revolucije’ s konca 17. stoletja«
(Solomon in Higgins, 1998: 290). Naravni in kasneje socialni svet se objektivizira in
»podvrZze« novim oblikam znanja. S sekularizacijo zavesti 0z. z nekakS§no »vero v razum« se
je teziS€e zanimanja premaknilo s transcendentnega, iracionalnega, in z vsega povezanega s
predsodki, na tuzemsko, racionalno in objektivno preverljivo. Vendar pa, kot zatrjuje Baskar
(1987: 70), razsvetljenstvo »ne gre zvajati na nestrpnost do predsodkov in praznoverja, saj je
po drugi strani vedelo kaj povedati tudi o vrednosti predsodkov«.’ Pazljivost pred

poenostavljeno predstavo o razsvetljenstvu kot zgolj favoriziranju racionalnega ni odvec.

¥ Foucault (1991: 153) razsvetljenstvo pojmuje kot »dogodek ali niz dogodkov in kompleksnih zgodovinskih
procesov, ki je postavljen na dolo¢eno to¢ko v razvoju evropskih druzb«. Manj splo$na definicija razsvetljenstva
je prisotna v pojmovanju, po katerem je razsvetljenstvo »clovekov izhod iz nedoletnosti, ki je je kriv sam.
Nedoletnost je nezmoznost posluzevati se svojega razuma brez vodstva po kom drugem« (Kant, 1987: 9). Pri
tem je nekako posredno nakazana ¢lovekova osvoboditev od zasuznjujocih verskih predsodkov.



Kljub temu pa ne moremo spregledati omenjenih sploSnih znacilnosti moderne, ki se odrazajo
tudi v odnosu do narave.

Novoveska znanstvena definicija narave oznacuje naravo kot svet, ki ga zajema ¢utno
izkustvo, ki je v nasprotju z duhovnim. Moderno pojmovanje narave karakterizira predvsem
novo razmerje, ki se vzpostavlja med ¢utnostjo in razumom, med izkustvom in misljenjem. V
nasprotju z modernim pojmovanjem narave je v »predmoderni« vsaki resni¢nosti dodeljeno
njeno trdno in nedvoumno mesto, njihova vrednost pa je popolnoma dolo¢ena. Z moderno se
k »naravi« priSteva »vse kar leZi v vidnem polju ‘lumen naturale’« (Cassirer, 1998: 42 - 43).
Tak$na objektivizacija narave je hkrati vzvod za razvitje instrumentalnega odnosa do
narave.

V »predmoderni« ima €lovek predvsem strahospostljiv in bolj kontemplativen odnos
do narave, z moderno pa ¢lovek prevzame pozicijo gospodarja narave.'® Prej$nje gospostvo
narave sedaj zamenja gospostvo nad naravo in obvladovanje narave. V tem se skriva
razsvetljensko »stalno napredujoce samopostavljanje ¢loveka za gospodarja lastnega sveta«
(Zeman, 1995: 56). Prevlada logosa'' kot moderne zavesti je torej oitna.

Na tem mestu se sama po sebi vzpostavlja dihotomija mithos'* vs. logos, ki je
dihotomija med dojemanjem narave kot (svetega) misterija in odtegovanjem od narave v
pozicijo gospostva. Narava je preobrazena v golo surovino, ki je na razpolago za uresnicitev
utilitarnih (mehanicisti¢no-pragmati¢nih) namenov. Prehod od mitosa k logosu bi lahko
ozna&ili kot proces izkoreninjanja samoumevnih nerefleksivnih, mitologkih stanj'® in nastop
modernih refleksivnih, racionalnih stanj. Poleg omenjene dihotomije se hkrati z njo zastavlja
vprasanje, ali je miticna zavest (mithos) - ob dejstvu prevlade logicne zavesti (logosa) - za

cloveka nepovratno izgubljena.

? »Niso bili namre¢ vsi razsvetljenci ‘jakobinci’ in poleg ‘francoskega’ razsvetljenstva je obstajalo tudi
‘anglesko’« (Baskar, 1987: 70).

1% Clovekova pozicija gospodarja narave ima korenine v kri¢anski kulturi, ki je izrazito antropocentriéna.
Clovek je namre¢ »vmesno bitje« med Bogom in naravo, pri éemer je narava kreacija druge vrste, ki si jo &lovek
podreja.

! Gre za postmiti¢no oz. logi¢no zavest, ki je analogna racionalno-pragmatiéni paradigmi. Logos je anti-mithos.
20 mithosu oz. mitu bom v nadaljevanju 3¢ govorila, podrobneje v poglaviu z naslovom »Sodobne«
mitologizacije gora.

" Po analogiji z Webrovim besednjakom bi to lahko ozna¢ili tudi kot iracionalno, neasketsko in brezciljno
ravnanje (Weber, 1988: 197).
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1.2. ODCARANIJE OD MITOV OZ. DEMITOLOGIZACIJA

V prid logosu je vsekakor koncept od&aranja sveta'* (Weber) oz. racionalizacije
sveta. O odcaranju zunanjega sveta lahko govorimo, ko se je clovek zacel zavedati
»objektnosti«  sveta. Z racionalno-matematicnim pojmovanjem sveta pride do
demitologizacije zunanjega sveta, kateremu se prej pripisujejo miti, ki dolocajo nas notranji
svet. Stare mitoloske zgodbe predmodernega sveta'” zamenjajo nove demitologizirane
zgodbe. Proces demitologizacije je nasproten procesu tvorjenja mitov oz. mitologizaciji in
nekako analogen »odCaranju sveta« ter s tem racionalizaciji. Demitologizacijo bi lahko z
drugimi besedami poimenovali ‘od¢aranje od mitov’. V povezavi s tem razsvetljenstvo'®
pojmuje mit kot projekcijo subjektivnega na naravo. Pod mit priSteva nadnaravno, duhove,
demone, zrcalno podobo ljudi, ki jih je preplasilo naravno. »Mitske figure« se z
razsvetljenstvom reducirajo na subjekt (Horkhaimer in Adorno, 1989: 20). Ravno
razsvetljenstvo je tisto, ki je pomenilo osvoboditev sveta od zacaranosti. Razsvetljenstvo je
zelelo z znanjem podreti mite in premagati umisljanje (ibid.: 17).

Osvobajanja od zacaranosti pa je delezna tudi narava. »Osemnajsto stoletje namrec
prezema preprianje oz. vera, da je v zgodovini ¢lovestva zdaj kon¢no napocil cas, da se
naravi odvzame njeno skrbno varovano skrivnost - da se je ne pusca ve¢ v temi, da se je ne
obcuduje ve¢ kot nedoumljivi misterij, temve¢ se koncno postavi na svetlo lu¢ razuma in
zaobseze z vsemi njegovimi gibalnimi silami« (Cassirer, 1998: 50). Z opiranjem izklju¢no na

dokazljiva dejstva in na sploSna, temeljna nacela teoreticnega spoznanja narave je bila

4 Max Weber je na zaGetku 20. stoletja pot moderne misli povzel kot »od&aranje sveta, tj. proces, ki je potekal
nekaj sto let in pomeni iskanje objektivne vednosti. Pojav ‘odCaranja sveta’ pomeni razkroj tradicionalnih
predstav o svetu in s tem sekularizacijo ter »samorefleksivnost novoveskega kozmosa« (Kos, 1993: 31).
Pojmovanje ‘odcaranja sveta’ kot sinonima za racionalizacijo lahko tolmad¢imo z dejstvom, da »namesto
magicne oz. religiozne interpretacije kozmosa in sveta nastopi ratio - um, ki v kratkem casu omogoci
der Welt) postavljen v zvezo z asketskim protestantizmom (Adam, 1988: 213). »’Od¢aranje sveta’« je »odprava
magije kot sredstva za zvelicanje« (Weber, 1988: 118).

' Predmoderni svet je bil misti¢na, vendar zaklju¢ena celota. Predstave, tj. interpretacije so bile mogoée le od
zunaj z neke religiozne oz. metafizi¢ne pozicije. Razlagalci sveta so se poglabljali v svete knjige in iskali ‘sveto’
interpretacijsko tocko« (Kos, 1993: 31).



tradicionalnemu (‘predmodernemu’) sistemu tako dokon¢no zadana usodna rana (ibid: 51).
Novoveska evropska znanost je racionalizirala svet (naravo) in ga tako razbremenila nakljucij
in skrivnosti. Svetost prostora se s procesom demitologizacije oz. racionalizacije »odCara« v
prostor kot surovino, tako da lahko govorimo o desakralizaciji narave (sveta), saj naravi ne

pripada ve¢ tista skrivnostnost, ki je v ljudeh vzbujala strahospostovanje.'’

1.2.1. Mitoloski gorski svet

Narava je Se do nedavnega utelesala divjost, neukrocenost, nekulturo in predstavljala
podro¢je groze ter strahu. To lahko ponazorim s primeri »predmodernega« dojemanja
gorskega sveta. Gore so bile skrivnostna neznanka, vir neugodja in tesnobe. Zaradi svoje
nedostopnosti in oddaljenosti ter zaradi vsega prej omenjenega so bile prostor, ki se je
»izmikal« ¢lovekovemu znakovnemu zajetju. Kot take gore lahko naseljujejo le zli duhovi.
Tako je na primer na podrocju Alp ¢lovek naravo spostoval, poleg tega pa se je je tudi bal, saj
so mu strah veepljale ‘podedovane’ predstave o nadnaravnih bitjih'®, ki Zive v gozdu, gorah,
vodah. Mitoloske pripovedi so takratnemu ¢loveku pomenile nekaj »resnicnega«, saj so kraji
v njih domaci, osebe znane in tudi ¢as dogajanja je trdno dolo¢en (Cevc v Raposa, 1991:
162). Tezka dostopnost na gorska podrocja in s tem povezano pomanjkanje refleksije o
svojem lastnem bivanju v prostoru in ¢asu je pripomoglo k temu, da so se mitoloske pripovedi
sprejemale kot nekaj resni¢nega in samoumevnega. Odrocen gorski prostor se tako izkaze kot
izvrsten medij za preslikavo subjektivnih stanj in interpretacij.

»Nekdaj so Alpe in druga velegorovja na svetu prostorsko razdvajala ljudstva, ki so
verovala, da so vrhovi bivalis¢a bogov«'® (Strojin, 1978: 84). Verovanja v »svetost gora« so
cloveku preprecevala, da bi na njih stopil. Tako je bila na primer Hallerjeva pesnitev Alpe iz
leta 1729 »polna mogocnih vtisov alpskega sveta, ki je budil Zeljo po vzponih, vendar so bile
naravne sile in predsodki moc¢nejsi od ¢loveskega pogumac (ibid.: 92).

S pomocjo Cesa je torej clovek presegel trdno zakoreninjena mitoloska prepricanja,

strahove in tesnobe ter mnozicno - kot je to znacilno za danasnji cas - »naselil« gorski svet?

' Direktno povezavo razsvetljenstva z mitom podajata Horkhaimer in Adorno, za katera je razsvetljenstvo
»mitski strah, ki je postal radikalen. Poslednji produkt razsvetljenstva ni ni¢ drugega kot univerzalni tabu«
(Horkhaimer in Adorno, 1989: 29).
' Kot pise Weber v svojem delu The Sociology of Religion, se je z »od¢aranjem« podrla razsirjena domneva, da
v naravi delujejo neodvisni dejavniki ali »duhovi« (Campbell, 2001: 112).
'® To naj bi bili nekak$ni divji moZje, krivopeta, divja jaga, $kratje, beli gamsi, kar je le nekaj miti¢nih bitij
znotraj cele mnozice v izro€ilu alpskih pokrajin (Cevc v Raposa, 1991: 162).
"% Prve izsledke o bivalis¢ih bogov na gorah najdemo na Kreti (1200 - 1900 pr. n. §t.). Tu so na vrhovih in v
jamah gora, kot so Juktas, Dikte in Ida, odkrili sledi obrednih darovanj bogovom. V grski mitologiji izstopa
gorovje Olimp, kjer so v svojih gorskih bivali§¢ih prebivali bogovi (Eliade, 1993: 132).
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K temu je najvec pripomogla ravno dediscina razsvetljenstva s svojim razcaranjem sveta,

odklonom od mitov in s tem z desakralizacijo sveta oz. narave.

1.2.2. Prvi pristopniki na gore

Narava je prej vzbujala strah, negotovost in odvisnost ter se povezovala z verskimi
Custvi, z objektivizacijo narave pa pride do obvladovanja narave in ukrotitve strahu pred
neznanim. Z »od&aranjem sveta« je narejen korak naprej. Clovek naravi odvzame tabuiziran
pomen in si jo pribliza kot nekaj objektivnega, kot naravo »samo na sebi«. Z objektivizacijo
narave in odvzemom njenih tabuiziranih pomenov se pocasi’’ omaje »mitologka pripovedc, ki
naravo in s tem tudi gorski svet predstavlja kot nekaj strah vzbujajocega. Znanost je namrec
misticno pojmovanje gora vse bolj zavracala in tako odkrivala gore obiskovalcem. Strah pred
vecnim ledom je tako pregnan, gore niso vec tajno bivalis¢e bogov. Prisli so Casi, ko ¢loveske
zelje po znanju in spoznavanju niso ve¢ ovirale verske »sile teme«.

Clovek se je zacel vedno bolj zavedati koristnosti narave. Prvi obiskovalci gora®' so
odkrivali gore zaradi zZivljenjske potrebe, predvsem iz pragmaticnih razlogov. Strojin govori
o prvih pristopnikih na nizje slovenske gore kot o tistih, ki so bili pretezno kmeckega sloja
(plansarji, lovci, zeliS¢arji) in katerih primarni interes je bil predvsem instrumentalni (Strojin,
1978). Znanstveniki** so bili tisti, ki so zageli gore odkrivati bolj nadrtno, saj so bile hkrati s
pristopom na vrh opravljene tudi znanstvene meritve. »S prvimi vzponi se je vecalo
zanimanje za gorsko panoramo, prirodne pojave, relief gora in razne znanstvene panoge«
(ibid.: 89). V teh primerih tako Se ni zaslediti motivov, ki konstruirajo sodobni tip zahajanja v
gore.

Da naravne lepote lahko napravijo na ¢loveka tudi globlji vtis, je primer ze Dante.
Tako se Dante ze davno prej »vzpenja na visoke gore z namenom, da bi z njih uzival daljne
razglede. Odkar je ugasnila antika, je Dante najbrz prvi evropski Clovek, ki je storil kaj
takega« (Burckhardt, 1963: 214). Za prvega gornika oz. alpinista v zgodovini, v tem
novodobnem oz. modernem pomenu, naj bi veljal italijanski pesnik in humanist Francesco

Petrarca (Nagli¢, 2002: 26). »Brezciljna hoja na gore je v njegovi druzbi veljala za nesmisel,

% Poudariti je treba, da se je trdno zasidranih mitoloskih predstav tezko otresti ‘kar &ez no&’.
2! To so bili drvarji, iskalci rude, oglarji in zeli§Garji. Prvi pristopniki na vrhove so bili pastirji, ki so iskali
izgubljeno drobnico in tesili radovednost, ter lovci, ki so sledili divjad (Bogataj, 1999: 33).
** Julius Kugy je primer znanstvenika, ki ga je v gore pritegnil botani¢ni interes za cvetlico Scabioso Trento.
Namesto nje je odkril Julijske Alpe, ki jih je kasneje sistemati¢no prehodil in preplezal, zbrana dozivetja pa
predstavil v nemskih revijah in knjigah (prim. Strojin, 1978).

10



zato tudi ni mogel pri¢akovati, da ga bo spremljal znanec ali prijatelj« (Burckhardt, 1963:
215). Seveda sta Dante in Petrarca le zelo redki izjemi, saj je bila takratna druzba vse prej kot
naklonjena tovrstnim pocetjem. Iz Casov, ko se je hoja v gore zdela Se nesmiselna in
iracionalna, verjetno izvira tudi sploS$no znani pregovor »Kdor gre gor, je nor«, ki danes velja
za prezitek, tj. ostanek preteklosti, ¢eprav se Se vedno uporablja, vendar v drugacnem
pomenu.

Ob pragmaticno-mehanicisticnem pojmovanju gora, kjer je primarnega pomena korist,
se razvija tudi dimenzija, ki bi ji Se do nedavnega pripisali iracionalnost, celo norost, saj naj
bi zahajanje v gore sluzilo predvsem ekonomsko-gospodarskim namenom. K ruSenju tega
»sivega« vzorca so veliko pripomogle umetniske in znanstvene pobude,” ki so zahajanju v
gore dodale kontemplacijsko, estetsko in bivanjsko vrednost ter s tem (nehote) pripomogle k
nastanku cele vrste druzbenih praks, o katerih bo ve¢ govora v nadaljevanju naloge.

Za razumevanje razvitja taksnih vrednosti in tezenj pa ni dovolj le razlaga z
»odCaranjem sveta«, ki je ovrglo mite in z njimi povezano strah vzbujajoc¢o naravo in naredilo
gore bolj dostopne za ljudi oz. je odprlo pot prvim pristopnikom. Kljub domnevni
iracionalnosti nepragmati¢nih obiskov gora je cloveka vleklo v gore. Ob racionalno-
pragmaticnih razlogih za vzpone tako obstajajo Se razlogi, ki ravno tako pomenijo motivacijo
za vzpon. Njihov ‘koren’ prav tako sega nazaj v zgodovino. Razloge za nepragmaticno
zahajanje v gore bi lahko iskali v bolj konkretnih socialno-zgodovinskih razmerah. Tako na
primer francoski filozof Rousseau v svojih kritikah civilizacije cloveku priporoca, naj se
vrne k naravi, v ¢emer je skrito nekaksno priporocilo umika od ‘turobnega’ sveta vsakdanjega
zivljenja. Za lazje razumevanje tovrstne kritike se je najprej treba posvetiti razlagi
»civilizacije«, ki naj bi jo imel v mislih Rousseau. Dejstvo, da je na oblikovanje te civilizacije

vplival na zacetku poglavja omenjen proces modernizacije, je neizbezno.

1.3. POMEN URBANIZACIJE ZA DOJEMANJE NARAVE

Evropejci niso ¢akali na Rousseauja in Sele z njim dokazovali, da izvira vecina Zivljenjskih slabosti iz
jalovih obredov preve¢ rafinirane civilizacije. Zivljenje na deZeli se je zdelo lepse; bolj ko se je kdo
oddaljil od mesta, bolj je bil zdrav, svoboden in neodvisen. /.../ Tisti, ki so vodili ‘pohod civilizacije’ od

18. stoletja dalje, so se kaj radi predajali preziranju podezelja, domacije zaostalih kmetov, kosmatih

» Kot zaletek svetovne planinske knjiZevnosti se omenja pismo $vicarskega naravoslovca Konrada von
Gesnerja prijatelju Voglu z opisom Pilatusa leta 1555, kot prva upodobitev gorske narave pa slika Konrada
Witza, ki je upodobil Zenevsko jezero in Montblansko skupino v ozadju (Strojin, 1978: 89 - 90). Zanimanje za
vzpone je vzpodbudilo tudi zanimanje za imena vrhov. Prvi imeni za Mt. Blanc in Mt. Cervin (Matterhorn) sta
znani Ze iz leta 1581, ime Grossglockner pa iz leta 1583 (ibid.: 89).
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kmeckih butcev ali razuzdanih aristokratov, ki so ziveli od svojih fevdalnih rent, ne pa od dobickov, ki bi
jih izzemali iz trgovine in industrije. Toda tudi med utilitaristicnimi voditelji in uporabniki je bila splosna
teznja po izmikanju iz industrijskega okolja: v resnici je bilo tako, da je veljal za posebno uspesnega

¢loveka, kdor je imel dovolj denarja, da se je lahko umaknil (Mumford, 1969b: 675).

Mumford ima pri tem v mislih t.i. urbano civilizacijo,”* ki se je ustvarila s procesom
modernizacije in urbanizacije. »Urbana eksplozija« (Kos, 1993: 10) oz. hiperurbanizacija je
pripeljala do ogromnih urbanih aglomeracij. Lefebvre v svojem delu Urbana revolucija
izpostavi koncept o prevladi urbanega nad ruralnim, o urbani revoluciji pa govori kot o
vsesplosnem preobratu, skozi katerega prehaja sodobna druzba (prim. Caldarovi¢, 1985: 204).
Klasi¢na urbana sociologija pojmuje urbanizacijo kot Siritev mes¢anskega nacina zivljenja.
Za urbano, ki je produkt procesa urbanizacije, je znacilna velika koncentracija prebivalstva in
visoka funkcionalna ter socialna diferenciacija (Castells, 1977: 10). Urbanizacija je
prostorska modernizacija, ki je tesno povezana z industrializacijo.

Del urbanega fenomena pa so poleg »vsesploSnega« razvoja in napredka tudi vse
spremljajoce negativne posledice. Govori se o »urbanizacijski travmi« (Trstenjak, 1984:
174), ki je posledica hitre rasti urbanizacije. Tako se je na primer Anglija, ki je veljala za
eno »od ekonomsko bolj racionaliziranih dezel« (Weber, 1988: 65), ob koncu 18. stoletja®®
tako napolnila z ljudmi, da Ze ni ve¢ vedela, kaj z njimi. T.i. »Crna Anglija« je bila Zrtev
poblaznele industrializacije in urbanizacije, kopicenja ljudi po mestih in je predstavljala
nekakSen »stroj z vsemi nasilnimi novostmi 18. in 19. stoletja« (Braudel, 1991b: 278).
»Francoski popotniki, ki obisc¢ejo Anglijo 19. stoletja, se pogosto ocitajoce zgrazajo nad na
kupu zbranimi grdotami industrializacije, ‘zadnjega kroga v peklu’, kot bo rekel Hippolyte
Taine« (Braudel, 1988: 375). Na vpraSanje, kaj je bilo mozno v takih razmerah narediti,

deloma v svojem delu Mesto v zgodovini v bolj konkretni obliki odgovarja Mumford.

Ker sta »obljudenost velikih metropol in razSirjevanje industrijskih mest v 18. stoletju »postajala
kroni¢na, je bila potreba po odhajanju iz mesta Se bolj neogibna in se ji ni bilo ve¢ mogoce upirati. /.../
Soame Jenys je leta 1795 zapisal, da morajo imeti Zene trgovcev, ki jih je dusil londonski dim, svoje hise

v Claphamu; Hampstead pa je bil $e bolj priljubljen kraj za tiste, ki so si ga lahko privoscili, kajti zaradi

** Lat. urbs = mesto (Trstenjak, 1984: 171).

% Kritiko Lefebvra predstavlja Castells, ki meni, da pojmovanje urbanizacije kot generalizirajotega svetovnega
procesa implicira neobstoj razlik v procesih razvoja razli¢nih druzb. Castells torej predstavlja pozicijo, ki
nasprotuje generalizirani urbanizaciji (Caldarovié, 1985: 205). Castells za razlikovanje med ruralnim in urbanim
(primeri so Se: tradicionalna vs. moderna druzba, agrikulturno vs. industrijsko) pravi, da gre za ideolosko
dihotomijo (Castells, 1977).

26 Weber govori o razcvetu angleske industrije ob koncu 18. stoletja (Weber, 1988: 198).
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svoje visje lege je nudil Cist zrak tudi tedaj, ko se je ves London utapljal v megli in dimu« (Mumford,

1969b: 683 - 684).

Urbani fenomen je tako poleg ze omenjene »urbanizacijske travme« tudi t.i. »umik od
urbanega«’’, ki je hkrati tudi nadin re§evanja omenjene travme. »Neznosne« (bivanjske)
razmere urbanega prostora, ki so plod visoke stopnje modernizacije (industrializacije,
urbanizacije), so torej povzroCile umikanje iz koncentriranih, urbanih srediS¢. Verjetno sploh
ni nakljucje, da je ravno v Angliji, za katero se celo pravi, da je »nesporna gospodarica
evropskega gospodarskega sveta okoli let 1780 - 1785« (Braudel, 1991a: 464), navzoca prva

. . o o .o . . . vy e . .. 28
»institucionalizacija ‘umikov’« oz. ustanavljanje gorniskih organizacij.

1.3.1. Zacetki organiziranega gorniskega delovanja

Sredi 19. stoletja so dozorele razmere za organizirano gornisko delovanje. Tako v
Angliji, to¢neje v Londonu, leta 1857 nastane tudi prva gorniSka organizacija na svetu z
nazivom Alpine Club.” Clani te organizacije so takrat veljali za peti¢ne avanturiste (premozni
posamezniki, poklicni znanstveniki), ki so bili hkrati tudi ¢lani Royal Geographical Society".
Vodilno mesto torej prevzamejo Anglezi, ki so tudi prvi v Evropi zaceli posegati po lovorikah
prvih pristopnikov. Za Anglezi so svoje gorniSke (planinske) organizacije ustanavljali Se
Avstrijci, Svicarji, Italijani, Nemci itn. (Strojin, 1978: 95, 97).

Za podrocje Slovenije bi tezko govorili o vplivu modernizacije na institucionalizacijo
»umikov v gore«. Leta 1893, ko je bilo ustanovljeno SPD (Slovensko planinsko drustvo)’’, je
bilo to podrocje Se v ‘predmoderni’. Tu so bili vzroki za ustanavljanje prvih PD drugje. Delu
SPD-ja se namre¢ pripisuje predvsem zasluga za ohranjanje »slovenskega ‘obraza’ tukajSnjih
gorax.

Ravno prvim gorniskim (planinskim) organizacijam v Evropi se pripisuje »zasluga« za
mnozicnost v gorah, na katero v »dobi zacaranosti« verjetno nih¢e niti pomislil ni. V

¢lovekovi miselnosti in v pogledu na gorski svet je bil storjen velik korak. T.i. (nova)

7 Ceprav je »umik od urbanega« del splosne »urbanizacijske travme«, ne moremo zanikati njegove funkcije pri
reSevanju te travme.

¥ Konkretno obliko »umika od urbanega« bo predstavljal »umik v gore«, kar je tudi osrednja tema naloge.

%’ Najstarejia planinska organizacija na svetu ima tudi svoje glasilo The Alpine Journal.

3% Kraljeva druzba za geografijo. Njihovo delo je bilo (tudi) odkrivanje oz. raziskovanje Alp.

3V SPD se je razvila iz DOAV-a (Deutscher und Osterreichischer Alpenverein - nemska organizacija se je pod
vplivom politi¢nih gibanj zdruzila z avstrijsko organizacijo v enotni DOAV, v najmocnejSo gornisko
organizacijo), ki je leta 1874 ustanovljeno gornisko drustvo, ki je poseglo tudi na obmocje Julijskih Alp in iz
katerega so se kasneje, zgolj zaradi potujcevanja slovenskih gora, razvile kranjska in primorska sekcija (Strojin,
1978: 97).
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»koristnost« gorskega prostora Ze presega tiste prvotne pragmati¢no-mehanicisti¢ne razloge
za zahajanje v gore, ki so plod razsvetljenskega osvobajanja sveta od zacaranosti. Skoraj
socasno s pragmati¢nimi razlogi za zahajanje v gore pridobivajo na veljavi tudi nepragmaticni
obiski gora, ki se nazadnje Se institucionalizirajo. Ne dolgo nazaj iracionalno (beri: ¢udasko
in noro) zdaj dobi ze institucionalno obliko. Ali gre pri vsem tem za ponovno za¢aranost oz.
za »zacarjevanje skozi razsvetljenstvo«, kot bi temu rekla Adorno in Horkhaimer, in ali je
obdobje razuma »nujno tudi obdobje sentimenta« (Campbell, 2001: 203)?

Ocitno je, da obstoj »Cistih« druzb, tj. samo racionalnih ali samo neracionalnih, ni
mogoc¢. Dejstvo je, da so moderne druzbe prav tako kot predmoderne blokirane, obremenjene
Z miti, togostmi in razvojnimi omejitvami. Moderne druzbe se tako soocajo s prav enakimi
znacilnostmi, za katere je modernizacijska teorija trdila, da so znacilnosti predmodernih druzb
(Offe, 1990: 17). Z govorjenjem o »ponovnem zacaranju sveta« ne zanikamo pomembne
vloge »odcaranja«, s katerim se je sploh vzpostavil stik z »divjo« naravo, ki je pred

»odcaranjem« veljala za nekoristno in strah vzbujajoco.

1.4. ODCARANIE IN PONOVNO ZACARANIJE - (NEO)ROMANTIKA

Moderna je »pristrigla angelu peruti« (Campbell, 2001: 269), odc¢arala je svet, kljub
temu pa ji je vseskozi stal ob strani njen kriti¢ni spremljevalec »v razli¢nih preoblekah«.
Ta »kriticni spremljevalec« nasprotuje racionaliziranim predstavam realnosti in jih poskusa
dopolniti s poudarjanjem iracionalnega in romantiziranega. Po Lovejoyu se je romantizem oz.
romanticizem zacel v Angliji. Za Gaudefroy-Demombynesa je romantizem nacin obcutenja,
individualizmu, uporu, begu, melanholiji in fantaziji (prim. ibid.: 268 - 269). Romantizem ni
zgolj ena toCka na intervalu zgodovine, temve¢ se vedno znova ozivlja, ponavlja in zaradi
spreminjanja druzbenega konteksta, kaze v razli¢nih oblikah.

V sodobnosti se pogosto sooamo z zanikanjem svoje lastne romanti¢nosti, kar je
skozi zgodovino pocel vsak novi rod. Campbell (2001) v povezavi s tem navaja dejstvo, da je
vsakrSen ‘upor proti romantiki romanti¢en’ in da je romantizem °‘izroCilo proti izrocilu’.
Dokazovanje »najnovejSega« kot prvovrstnega in »brez primere« le utrjuje »mit o svoji lastni
edinstvenosti«, saj spregleda zgodovinske dokaze o »nepretrganosti« romanti¢nega izrocila in
s tem uporniStva. Ker romanti¢no izro¢ilo zaseda skepticno drzo do »main streamac, tj.
moderne, mu  lahko  pripiSemo postracionalnost, postmaterialnost 0Z.

»postmaterialisticno« vrednotno razpoloZenje (R. Inglehart), ¢e ne celo »zasuk v zavesti«
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(I. Berlin). S svojim poskusom »izkoreninjenja« od glavnega in vecinskega toka in hkratno
harmonizacijo je to izro¢ilo tudi postmoderno.

Prisotnost romanti¢nega izrocila se odraza tudi v sodobnem dojemanju narave, kjer je
trend vracanja v naravo le ponovno izvrSevanje poziva »Nazaj k naravil«, ki ga je izrekel ze
Rousseau.’” Postmoderno mistificiranje narave je nacin »kritike« moderne in iskanje
boZjega v naravi. Prisotnost potrebe »po ponovni vzpostavitvi ‘Carobnega sveta’ in
misti¢nega stika s stvarnostjo« (Debeljak, 1992: 25) je ve¢ kot ocitna. Novodobni ekologizmi
in »nova religiozna zavest« ter »mnoZica obmodernih pojavov v svetu vsakdanjega
Zivljenja« (Stankovi¢, 1998: 45) teZi k povratku k naravi. Po mnenju nekaterih (prim. Oslaj)
po zlomu romantike interes za naravo ponovno upade. Prepad med ¢lovekom in naravo je
nepremostljiv, narava pa postane s tem dokoncno surovinski pojem (OSlaj, 2000: 164). Da
temu ni Cisto tako, prica razcvet postmodernih praks, za katere je narava vse kaj drugega kot
zgolj surovina.

Kar lahko sklenem glede na zacrtane iztoCnice tega poglavja je, da je moderna
pripeljala do paradoksalne potrebe po umikanju od razmer in pogojev, ki jih je preko svojih
lastnih manifestacijskih oblik, tj. modernizacije, urbanizacije, industrializacije itd., ustvarila
sama. Eno izmed opcij umika od urbaniziranih in industrializiranih tori§¢ moderne predstavlja
umik v gore. Gore naj bi predstavljale nekaks$no »paralelnost«, »radikalno« nasprotje
neznosnim vsakdanjim razmeram, zaradi Cesar se izkazejo kot zelo privlacne in zatorej mozna
opcija (prostorskega) umika.

To pa so Ze nastavki za vzpostavitev koncepta paralelnega prostora, s katerim bo
mozna precizacija zelo sploS$nih uvodnih predpostavk in s tem bolj natancna opredelitev
pomena gora v kontekstu moderne. S samim povezovanjem procesa modernizacije ter s tem
racionalizacije in diferenciacije itn. z gorami, se namre¢ pomen gora za ¢loveka naslika dokaj
nejasno. Tovrstna povezava je namre¢ prevec rigorozna, da bi doumeli globlji pomen gora, ki
ga imajo le-te za sodobnega Cloveka. Zato so v nadaljevanju naloge vkljuceni koncepti, ki
dodatno pojasnjujejo stanje in posledice, ki jih visoko formalizirana moderna pusca za

cloveka. Stanje v druzbi pa se odraza tudi v ¢lovekovem odnosu do narave in gora.

32 Za Michaela Serresa geslo »Nazaj k naravil« oz. »Retour a la nature!« pomeni, kot pide v svoji francoski
Naravni pogodbi, to, da se izklju¢no druzbeni pogodbi doda Se »podpis naravne pogodbe o simbiozi in
vzajemnosti, s katero bi v naS§em odnosu do stvari gospostvo in lastni§tvo zamenjali z obcudujoc¢im poslusanjem
...« (prim. Ferry, 1998: 91).

33 Newagevska radikalna ekoloska gibanja predstavljajo »novo vernost, ki je privlaéna za vse razodarane nad
modernim svetom. Misel New Age-a vsebuje podobo enotnosti ¢loveka in kozmosa. Ob tem se zastavlja
vprasanje ali je mogoce krizo, ki sloni na modernem znanstvenem pojmovanju, resiti z odpravljanjem lo¢enosti
¢loveka in sveta.
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2. KONCEPT PARALELNEGA PROSTORA

Moderna druzba je vecplasten, visoko diferenciran in kompleksen sistem. Visoka
stopnja formalizacije odnosov in praks celothemu mehanizmu oz. ustroju tega sistema
olajsuje delo. Vedno vegja sistemska diferenciacija®® se kaze tudi v vedno vegjih zahtevah
sistema po prilagajanju posameznikov, hkrati pa ne gre prezreti tudi vedno vecjega Stevila
moznosti>, ki jih posameznikom ponuja sistem. »Velike institucije razpolagajo s svojim
fondom smisla, vendar je ta izrazito instrumentalne narave in hkrati omejen v okvire
specializiranih funkcij« (Adam, 1999: 68). Posameznik se tako znajde v funkciji izbiranja
med mnoZico ponudb smisla, kar mu po vsej verjetnosti daje obcutek svobode, po drugi strani
pa mu vse te moznosti ponuja v izbiro sistem. V cem je torej sploh distanciranje od sistema in
s tem konstruiranje nesistemske avtonomnosti? V koliksni meri je »posameznik le pasiven
objekt funkcionalnih imperativov in zgolj konzumator smisla, ki ga nudijo velike institucije«
(ibid.)? Na tem mestu pride do izraza dihotomija sistem vs. svet-Zivljenja in Habermasov
koncept o sistemski kolonizaciji sveta-zivljenja. Ceprav velja dejstvo, da je nemogode v
popolnosti kolonizirati svet-Zivljenja, pa se zastavlja vprasanje, ali sistem namenja dovolj

pozornosti »patoloskim« posledicam, ki jih producira sam.

2.1. DEDIFERENCIACIJA

Rigoroznost, togost in nefleksibilnost, s katerimi bi lahko oznacili funkcioniranje
sodobnih sistemov, so prav gotovo posledica njihove prevelike kompleksnosti’®, zaradi
Cesar na posameznika velikokrat delujejo preve€ represivno. Pri tem se zastavlja vprasanje,
kaksne so posledice sistemske diferenciacije na nivoju sveta-zivljenja.

Sodobni hitri (formalizirani in kompleksni) nacin zivljenja v posamezniku pusca sled
dezorientacije. Pomanjkanje tradicionalne (bivanjske in identitetne) trdnosti’’ privede do

problemov ohranjanja socialne integracije in vrednotne orientacije. Z vse vecjo

3 Racionalizacija in diferenciacija sta dva temeljna modernizacijska procesa, ki potekata simultano in se
vzajemno vzpodbujata. Diferenciacija je posledica racionalizacije, ki nadalje pospesuje napredovanje procesa
avtonomizacije podsistemov (Kos, 1993: 43). Z diferenciacijo pa raste globalna potreba po koordinaciji.

35 Primer za to je ve¢ ponudb za prezivljanje prostega asa.

3 »Offejeva teza o ‘nevzdrzni’ hiperkompleksnosti modernih druzb« (Kos, 1993: 213) predstavlja teoretsko
izhodisce za raziskovanje neformalnih dejavnosti v prostoru in kompromis med sistemskimi, kriti¢no teoretskimi
in postmodernisticnimi koncepti (prim. ibid.: 29 - 30).

7 Po Webru »od&aranje« tradicionalnega sveta pomeni »razpadanje tradicionalnih ligatur v procesu
modernizacije, ki je druzbeni manifestni vidik globokega procesa opuscanja religioznih, miti¢no-magijskih,
organsko-celostnih, kvalitativnih pogledov na svet in na c¢loveka - le-to pa se zamenja z znanstvenimi,
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kompleksnostjo sistema je posameznik izpostavljen »odprtosti« (Castells). Psiholoska
situacija sodobnega ¢loveka, o kateri govorita tudi D. Reisman in MeStrovié, je situacija
"outoriented". V druzbi, kjer se ¢loveku odtegujejo trdnost in stabilne identitete, ki so jih
nudile tradicionalne skupnostne vezi, so identitete vedno bolj konstruirane preko posedovanja
in uporabe stvari, kar daje ob&utek varnosti.”® Posledica prevelike sistemske kolonizacije
sveta-zivljenja in s tem neizbezne konzumacije sistemskega fonda (navideznega) smisla je
»destrukcija oz. erozija smisla«, saj v modernem pluralizmu »ni ve¢ mogoce dosledno
ohranjati pregrad, ki varujejo zalogo smisla zivljenjskih skupnosti« (Berger in Luckmann,
1999: 56). V zelji po harmonizaciji odnosa med sistemom in svetom-zivljenja so se
izoblikovale razli¢ne strategije za resevanje konfliktnosti v tem odnosu.

Pluralne razmere moderne so za izgradnjo ¢im bolj individualne in avtoreferencialne
zivljenjske zgodbe izjemno tezavne, saj bi moral posameznik razviti trdno in obenem
fleksibilno identiteto. »Identiteta modernega ¢loveka je v druzbi skonstruirana na podlagi
pluralizma in funkcionalne diferenciacije« (Adam, 1999: 65). Sistemska diferenciacija vpliva
oz. sugerira konstruiranje identitetne diferenciacije, s katero je mozna vecja fleksibilnost in s
tem prilagodljivost. Moderni »identitetni projekt« (Ule, 2000: 67) pri tem predstavlja
soobstoj razli¢nih (delnih) identitet, kar naj bi posamezniku pomagalo pri vecji fleksibilnosti
in adaptaciji na sistem. Izgubo identitetne trdnosti, s pomocjo katere so se ljudem v
preteklosti stvari zdele bolj samoumevne in manj vprasljive, »nadomesti« identitetni
pluralizem, ki ga povezujejo s koncepti kot so »skrpana (patchwork) identiteta« (H.
Keupp)*’, »zbrkljana identiteta« ali francosko »bricolage« (R. Hitzler), »kolaz delnih
identitet« ali »identitetni repertoar« (Ule) in pomeni »fleksibilno zbirko malih identitet«
(prim. Ule, 2000: 318). »Identitetni patchwork« naj bi torej ustrezal potrebam po vse vecji
fleksibilnosti in zmoznostim prilagajanja zdiferenciranemu sistemu. Pri tem ne gre prezreti
obstoja (identitetne) dezorientacije in s tem potrebe po vzpostavljanju orientacije in
integracije ter zmanjsanju prevelike kompleksnosti sistema.

Hkrati s hiperdiferenciacijo sistema in sveta-zivljenja pa se vrsi tudi redukcija te

kompleksnosti oz. dediferenciacija, ki predstavlja nekakSen protitok druzbenemu trendu in

posvetnimi, instrumentalno-izra¢unljivimi pogledi na svet in ¢loveka« (Weber v Ule, 2000: 11). V povezavi s
pomenom detradicionalizacije glej 1. poglavje.

** TA. druzba obilja, za katero je znadilna hiperprodukcija in zasi¢enost materialnih in intelektualnih dobrin,
postavlja ¢lovestvo pred nove probleme - problem regulacije, integracije, smiselne anticipacije, orientacije,
distribucije in asimilacije (Mumford, 1986: 130).

% Keupp, ki se zavzema za koncept patchwork identitete, ‘skrpane identitete’, le-tega »naveZe na e prej
poznane sorodne koncepte stalnega ‘dela na identiteti’ (Cohen in Taylor), ‘od zunaj vodenega cloveka’
(Reisman), ‘protejskega cloveka’ (Lifton) idr.« (Ule, 1993: 242).

17



pot iz neobvladljive realnosti. Njen pomembnejSi motivacijski element je tendenca po
vzpostavitvi vecje orientacije in poenostavitvi visoko diferencirane moderne. Poskus
vzpostavitve holizma oz. celovitosti odgovorov v svetu, kjer vlada zbeganost in pluralizem
odgovorov, je hkrati tudi poskus vzpostavitve pregleda nad kompleksnostjo z integracijo.
Postmoderni integracijski koncepti so-obstajajo s »postmodernim« pluralizmom odgovorov
in »smislov« in se zoperstavljajo logiki nadaljnje diferenciacije. Z dediferenciacijo in njenimi
integracijskimi koncepti redukcije in orientacije se zmanjSuje prepad med sistemsko
formalnim in neformalnim poljem delovanja oz. se slednjemu olajSa funkcioniranje s
formaliziranim sistemom. »Od¢aranje« oz. racionalizacija je stvarnost razkrilo v vsej njeni
objektivnosti, kompleksnosti in diferenciranosti. Ker pa je stvarnost vedno bolj zdiferencirana
in jo je nemogoCe zaobjeti v vsej njeni kompleksnosti, je na tem mestu strategija
»namiSljene« dediferenciacije zanimiv manever, ki napravija bivanje znosnejse,”” hkrati pa
ga »vraca« v stanje »zacaranosti«.

Prav zaradi hiperkompleksnosti danasnjih druzb se nujno zgodi redukcija sveta-
zivljenja na sistemski ravni. Ker »globalen proces zmanjSanja kompleksnosti ni verjeten,
ostane kot edina realna varianta razprava o paralelnih avtonomnih prostorih, tj. o prostorskih
‘niSah’, kjer se ob minimalni institucionalni infrastrukturi spontano razvija konsenzualna
samoregulacija, ki sorazmerno razbremenjuje formalne regulacijske kapacitete« (Kos, 1993:
224). Ob tem verjetno ne gre zanemariti dejstva, da regulacijo v smislu samoregulacije vrsita
tako sistem kot svet-Zivljenja. Svet-Zivljenja se tako na primer regulira na nacin distanciranja
od sistema.

Za izoblikovanje oz. formiranje neke stopnje avtonomnosti je najprej potreben dolocen
umik (od sistema), s katerim se hkrati izvrsi tudi redukcija kompleksnosti. Sele s potrditvijo
teze o redukciji kompleksnosti, distanciranju od sistema, vzpostavitvi (notranje) orientacije,
je mozno o vsem tem govoriti kot o predpogojih in motivacijah, ki so potrebni »za
konstrukcijo preprostih individualnih ‘paralelnih prostorov’, kjer je mogoce ubezati

“frustracijam in odtujitvam’ urbanega sistema« (ibid.: 213).*"

2.2. KONSTRUIRANJE »PARALELNIH PROSTOROV «

* Najsi gre za »sanjanje« o videzu celosti druzbe (oz. »sanjanje« celote) in njeni notranji koheziji ali pa o
celoviti in ne-fragmentirani identiteti, v obeh primerih gre za »intenzivna samoiskanja ljudi« (Ule, 2000: 244).

I TIdejo konstrukcije »paralelnih prostorov« (prostorski pluralizem) filozofsko utemeljuje Wellmer, urbano-
sociolosko pa Williams (Kos, 1993: 217).
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Polje (formalnega) sistema je v primerjavi s tenkocutnim, »soft« poljem vsakdanjega
Zivljenja tako zelo rigorozno, da se rezultati oz. manki njune diskomunikacije kazejo
nenehno, bodisi v obliki: 1- »umikov« od sistema, ki jih sistem predpostavlja oz. predvideva
in na ta nacin vzpodbuja in ohranja ter definira kot normalne; 2- patoloskih stanj pri
posameznikih, ki jih sistem sprejema za normalne (stres, depresija itd.); 3- patoloskih stanj, ki
jih sistem definira za nenormalne in jih institucionalno regulira. V svojem bistvu gre pri
logiki umika za dvojnost. Na eni strani je umik lahko patoloska posledica prevelike
sistemske kolonizacije sveta-zivljenja, na drugi strani pa umik lahko pripomore k
harmonizaciji odnosa med sistemom in svetom- Zivljenja.

Z razvojno dinamiko modernih, racionalnih in odc¢aranih druzb, ki vedno bolj
poglabljajo razkol med svetom-zivljenja in sistemom, poteka tudi angaZiranje neformalne
sfere, ki poskusa odnos med svetom-Zivljenja in sistemom harmonizirati. »Odnos med
formalno in neformalno (prostorsko) prakso razkriva temeljne strukturne odnose v
(postymodernih druzbah, oz. nam analiza neformalnega razkriva ‘prazne prostore’ oz. bele
lise formalne institucionalne strukture druzbe« (Kos, 1993: 187). Ti »prazni prostori« oz. nise
so tako verjetno posledica dejstva, da »formalna regulacijska mreza ni dovolj gosta« (ibid.:
217), da bi pokrila celotno polje sveta-zivljenja oz. preprecila nepredvidene forme, ki se
izoblikujejo oz. skonstruirajo z umikom od sistema (formalne regulacijske mreze) skozi
njegove lastne niSe. Sistemska mrezZa je do neke mere propustna in ta propustnost se kaze v
konstruiranju individualnih svetov oz. »paralelnih prostorov«. H konstruiranju teh svetov
0z. prostorov verjetno v veliki meri pripomore potreba posameznika po distanciranju od
sistema (tako zelo diferenciranega) in (ponovni) vzpostavitvi (osebnostne) orientacije. Tako
bi lahko postavili nekakSno analogijo med potrebo po distanciranju in vzpostavitvi
(osebnostne) orientacije ter »idejo o prostorskih niSah (Williams, 1990), katerih bistvena
znacilnost je, da omogocajo svojevrsten azil, umik pred hiperkompleksno, velikokrat preve¢
represivno formalno druzbeno regulacijo« (Kos, 1993: 165). Praksa konstruiranja »paralelnih
prostorov« pomeni strategijo (namisljenega) zmanjSanja kompleksnosti in hkrati »tretjo pot«
(Giddens), ki ni misljena kot patoloska disfunkcija formalnega sistema, temvec predvsem kot
konstruktivna posledica in hkrati poskus zmanjSanja ‘razkoraka’ med formalno in neformalno
sfero. Med formalno in neformalno (prostorsko) prakso se na ta nacin vrSi odnos
medsebojnega omogocanja, kar spodkopava logiko sistemske kolonizacije sveta zivljenja.
Realni prikaz tega medsebojnega omogocanja je veliko Stevilo raznoraznih neformalnih

prostorskih praks, ki so produkt inovativnosti paralelnega neformalnega delovanja.
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V nasprotju s prejSnjim (tradicionalnim) »enotnim« prostorom je v diferencirani
moderni prisotna mnozica paralelnih avtonomnih prostorov, tako da bi lahko govorili o
»pluralizmu (individualnih) prostorov«. Zaradi tovrstne »ekspanzije neformalnih opcij« kot
nacina izognitve »nefleksibilni togosti formalnih procedur« (Kos, 1993: 165) je vzpostavljena
tudi vecja pristnost na nivoju sveta-zivljenja.

V ozadju logike konstruiranja »paralelnih prostorov« je skrita nekaksna Kritiéna
pozicija do urbanega, ki se kaze v obliki (prevladujocih) anti-urbanih miselnih sklopov.
Posamezniki t.i. »paralelne prostore« konstruirajo bodisi znotraj samega sistema (paralelne
urbane bivanjske prakse) in na ta nacin »poizkusajo najti ‘svoj prostor’ oz. svoj ‘otok’ v
asfaltni urbani dzungli« (ibid.: 213), bodisi izven sistema kot paralelne ne-urbane bivanjske
prakse. Pri tem je bistveno, da konstruiranje »paralelnih prostorov« sproza nekak$na
nostalgija po bolj naravnem nacinu Zivljenja. Vse to pa so Ze nastavki za razpravo o

dezurbanizaciji.

2.3. DEZURBANIZACIJA IN GORSKI PROSTOR

Dezurbanizacija je poskus dediferenciacije urbanega in s tem posredno tudi
zasedanje polja ne-urbanega, ki ni nujno a priori ruralno®, temved je predvsem nekaj, kar je
blize naravnemu. Zametki »obrnjene urbanizacije« oz. zatekanja v primestna zatocis¢a segajo
precej nazaj v zgodovino, vsekakor preden se je socioloska veda sploh izoblikovala.

Mumford razglablja o pogojih, ki naj bi privedli do razumnega premisleka za beg iz
mesta v predmestje”’. Le-to predstavlja »zametke« koncepta paralelnega prostora, saj
vkljucuje logiko umika. »Beg« v predmestje pomeni iskanje nadomestka za tisto, kar clovek
pogresa v mestu. Razvije se sistem ‘uhajanja’ iz mesta v predmestje, ki naj bi predstavljalo
vmesno moznost med mestnim in podezelskim bivanjem, industrijsko odvisnostjo in zazeleno
romanti¢no svobodo. Moznost bolj svobodnega delovanja v predmestju je postajala zanimiva

za vedno vec¢jo mnozico ljudi, ki so si zeleli izogniti neprijetnostim preobljudenega mesta.

** Sistematizacija mesto/vas oz. urbano/ruralno je ena najbolj grobih oblik sistematizacije socialno-prostorske
okolice. Moznosti prostorske diferenciacije so neizcrpne, prav tako kot kriteriji socialne diferenciacije
(Caldarovi¢, 1985: 197). Na nasem mestu bo verjetno bolj primerna uporaba sistematizacije urbano vs. neurbano
(blize naravi).

* Tako se v poznem srednjem veku omenjajo majhne kolibe, koce in hise z obseznimi vrtovi, ki so zrasli zunaj
mestnih zidov, ze v 13. stoletju pa je Villani porocal, da so svet v krogu kakih 3 milj okrog Firenc sestavljala
bogata posestva z lepimi dvorci. Nekaj stoletij po Villaniju je Stow zapisal, da so si ljudje zunaj londonskih
zidov urejali majhne vrtove in ¢udovite poletne hise. »Kakor je eden izmed najstarej$ih dokazov gibanja nazaj k
naravi slikanje Piera di Cosima, tako lahko najdemo estetsko in psiholosko utemeljitev predmestnega razvoja v
Albertijevi razpravi o zidanju. Alberti je namreC zapisal, da je ‘precej zadovoljstva v primernem umiku (na
odmor) blizu mesta, kjer lahko clovek dela vse, kar hoce, po svoji mili volji’« (Mumford, 1969: 678 - 679).
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Postopoma se je »podezelsko-predmestni izolat« spreminjal v »ocean predmestnih
stanovanjskih hiS« (Augé, 1999: 83). Zaobjelo ga je »razsirjeno urbano tkivo« ter mu tako
odvzelo prvotni ¢ar. »Zeleni geto« se je nazadnje sprevrgel v nekaj sebi nasprotnega.

Zakon mestne rasti pomeni postopno uni¢enje naravnih podob, ki razveseljujejo
&loveka v njegovem vsakdanjem Zivljenju. Clovek potrebuje stik z naravnim, kar dokazujejo
mestne zelenice, ki si jih ustvarja sredi betonskih kompleksov. Mestni parki in zelenice, t. i.
»mestne krajine« oz. zelene povrsine mesta so »pljuca mesta«. »Paralelnost« oz. umik v svet
naravnega in pristnega se kaze tudi v ustvarjanju individualnih »ograjenih prostorov«,
nekaksnih zaprtih enklav, ni§ v obliki vrtickov. »Vrtickarstvo« je neke vrste posredna
povezanost z naravo, ki omogoca lastnikom »umik« v neposredni blizini »civilizacije«. Na ta
nacin se v urbanih okoljih »umetno« ohranja minimalni stik z naravnim. Znotraj urbanega,
institucionalno-formalnega polja tako obstaja neformalna raven s svojo vzporedno prakso
formalnemu sistemu, ki z doloc¢eno izolacijo od okolice ohranja relativno avtonomnost. Vse
to so poskusi ustvarjanja »paralelnih prostorov«, ki predstavljajo na eni strani nekaksno
wruralno-urbano partnerstv0«44, na drugi strani pa peosturbanizacijski fenomen, ki ga
spremlja vecja stopnja mobilnosti 0z. vecja prostorska fleksibilnost.

Vecja prostorska mobilnost in stremljenje k estetsko razumljeni naravi so prinesli
precej$njo razSiritev mesta na podezelje. »Nereflektirani urbanizem« (Augé, 1999: 88) je
posledica znacilnega (post)modernega iskanja varnosti in skritosti. Oboje je mocno nacela
tehnizacija in to prav tam, kjer so si ljudje komaj malo prej skusali s komfortnim stanovanjem
narediti »raj na zemlji«. Z migracijskim odvratom od urbaniziranega in tehniziranega okolja
mnogi poskuSajo varnost in skritost najti z »vikendaStvom« (Trstenjak, 1984: 162), z
orientacijo v t.i. »vikend urbanizacijo«® (Strojin, 1999: 44). Danes Ze vsakdo hode imeti svoj
lastni koticek - Se najraje ‘sredi narave’. Ozracje preveva nekaks$na »vikendaska tantra«
(Debeljak, 1992: 26), postmoderna (vikendaska) nova vernost, s katero se poskuSa
premagovati kroni¢ne pomanjkljivosti sodobne civilizacije.

Verjetno pa nih¢e od prvotnih ustvarjalcev predmestja, »vikendov« oz. pocitniskih

e 46 - .. o . .. . v
hiSic v naravi® ni pomislil na moznost ‘kazni’, ki jo prinaSa popularnost oz. mnozi¢no

* Lahko bi govorili o tem, da mesto urbanizira podezelje in podezZelje ruralizira mesto. Richard Gascon pise, da
je od 16. stoletja naprej podeZzelje brezno, ki golta mestni kapital, bodisi za nakupe zemlje ali pa za ustanavljanje
poljedelskih posesti ali nestetih podezelskih hisic (Braudel, 1988: 288).

* Kot pravi sociolog P. H. Lauwe, je »nedeljsko nomadstvo prizvod narai¢ajoe urbanizacije in druZbenih
procesov v mestu, saj kmet ne hodi v naravo. Beg iz vasi je v ¢asu vikend civilizacije zamenjal beg iz mesta«
(Strojin, 1999: 46).

% Vsem je skupen koncept umika (beri: umika iz mesta).
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gibanje na podrocja izven mest - na podeZzelje, v gorski svet oz. ¢im blize naravi. Prevladuje
misljenje, da pocitniske hiSe v gorskem svetu ‘rastejo kot gobe po dezju’, kar je potrjeno ze z
dejstvom, da so poleg mediteranskih predvsem alpska oz. predalpska obmocja belezila po
vojni najvecji prirast novogradenj v Evropi. V alpskem svetu Sestih evropskih dezel je ze
priblizno tretjina vseh pocitniskih bivalis¢ v Evropi. Lastnistvo pocitniskih bivalis¢ je
praviloma povsod po svetu vezano na bliznjo populacijsko aglomeracijo in na ve¢ja urbana
sredis¢a (Gosar, 1987: 19 - 20).*” Pocitniske hise oz. »vikende« ponekod zasledimo kar v
obliki celih naselij,*® najve¢ pa jih je v hribovskem zaledju urbanih sredis¢. Grajena so
vecidel nenacrtno in predvsem neenotno (Meze, 1989: 86).

RazprSena urbanizacija na nek nacin pomeni ‘razprsitev’ urbanega nacina zivljenja
in na splo$no prostorsko razprienost.*’ V nasprotju s formalnim urbanim redom predstavlja
»novi neformalni (urbani) red« (Kos, 1994a: 50) ali bolje »urbani nered«, ki ga spremlja
konstruiranje »paralelnih prostorov« in anti-urbano razpoloZenje. RazprSena urbanizacija je
indikator neracionalne uporabe prostora in ‘egoisticnega’ raz§irjanja urbaniziranega v polje
naravnega, neformalnega in neurbanega. S tem se sama »narava« postopoma vse bolj
urbanizira, s ¢imer se izgublja Car, ki je skrit ravno v njeni drugacnosti od urbanega.

Dezurbanizacija oz. razbremenjevanje urbanega prostora z dekoncentracijo
druzbenih praks v prostoru je hkrati »nehoteno« oz. spontano ustvarjanje »paralelnih
prostorov«. Koncept paralelnega prostora pogosto vkljucuje povezavo naravnega in
nenaseljenega prostora z urbanim prostorom. (Post)moderne posturbane tendence od
urbanega k bolj naravnemu pomenijo odgovor na formalizirano in hiperkompleksno

moderno.

3. POSTMODERNA V MODERNI

Moderna je zaznamovana tudi z »nostalgiénim pogledom nazaj« oz. vrnitvijo k
»starim dobrim Casom«, pri Cemer gre za neke vrste »romanti¢no dediferenciacijo«

realnosti. Na tem mestu ne gre toliko za vprasanje avtenti¢nosti novih nostalgij, saj so te le

47 Zato ne preseneta, da je tudi slovenski alpski svet »igrise in letovis¢e« predvsem Ljubljan¢anov, saj je skoraj
dve tretjini vseh pocitniskih bivalis¢ (57,1 %) v njihovi lasti (Gosar, 1987: 19 - 20).

* »Planinska naselja doZivljajo ponekod preobrazbo v turisti¢na naselja oziroma v naselja pocitniskih hig.
Najbolj izrazit primer korenite spremembe v funkciji planinskega naselja je Velika planina, kar je predvsem
posledica zi¢nice« (Kunaver, 1989: 76).

* Konkretno lahko za slovenski prostor re¢emo, da je zanj zna¢ilna velika razprsenost naselij. Po napovedih in
izkusnjah evropskih drzav se bo razprSena gradnja na periferiji slovenskih mest in na podezelju le Se povecevala
(Kladnik, 2001).
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rekonstrukcija »preteklih« romantiénih vsebin, temve¢ bolj za vpraSanje indikatorjev teh
nostalgij bodisi v nacinu pojmovanja in dozivljanja narave, bodisi v obliki »novih« mitologij
ali druzbenih praks. »Postmoderna nostalgi¢nost« se navezuje na tradicijo romanticizma, ki
je vzpodbudila svojevrstno percepcijo narave in nacin pomenjanja. Ta tradicija vsekakor ni
le ostanek iz preteklosti, temvec¢ se v razli¢nih oblikah vedno znova obuja, kar kaze na njeno
nadzgodovinskost. Linearnost moderne tako dopolnjuje cikli¢nost, s katero je moderna hkrati
tudi postmoderna.

Protislovnost moderne se kaze v njenih kompleksnih in ve¢pomenskih procesih.
Moderna je vedno tudi Ze postmoderna.”® Bohrer na primer nasprotuje enostranski
identifikaciji moderne z izklju¢no enim od pristopov - razsvetljenstvom, torej izkljucujoc
drugega - romanticizem. Po njegovem je vztrajanje pri dvojnem izvoru moderne koristno za
boljSe razumevanje paradoksov moderne. »Janusov obraz« moderne je torej nujen
(Brockmann, 1993: 146, 150). Ob »nereflektirani razsvetljenski veri v prevlado vedenja«
(Velikonja, 1996: 20) ne gre zanikati sicerSnjega obstoja samorefleksije moderne v obliki
postmoderne, ki pomeni tako preseganje moderne kot njen lasten »popravek«. Postmoderna
ne pomeni nujno zanikanja oz. eliminacije formaliziranega in racionaliziranega modernega,
temvec je hkrati kritika kot tudi nadgradnja vsega tega. Zastopniki postmoderne za moderno
sicer pravijo, da je v procesu »preoblaenja« oz. na prehodu v novo obliko, s Cimer se
predpostavlja neke vrste transformacija enega v drugo. Vendar pa na drugi strani ne gre
prezreti moznosti, da gre lahko za dva vzporedna procesa in s tem postmoderno korekcijo in
ne a priori »iznicenje« moderne. Doloc€ilo postmoderne torej ni razglasena »smrt modernex,
iztek moderne oz. projekta evropskega razsvetljenstva ali anti-moderna, temve¢ predvsem
wkritika kritike« (beri: kritika racionalizma), ki poteka v smeri korekture oz. dopolnitve
»deficita moderne«.

Za Becka predstavlja obdobje nove modernosti refleksivna moderna. Pri tem
refleksivnost pomeni kriti¢ni diskurz oz. samokritiko, s katero moderna zamaje svoj lasten
optimisti¢en pogled na napredek. Refleksivnost moderne je »kriti¢na zaznava nezmoznosti
dokoncanja projekta moderne« (Kurdija, 2000: 35 - 36), produkt te samokritike pa so
postmoderni konstrukti. Postmoderna relativizira velike zgodbe moderne in njeno

optimistiéno zazrtost v prihodnost s pomo¢jo napredka, ter s tem spodkopava idejo

* Na tem mestu naj omenim idejo nadzgodovinskosti dialektike moderne in postmoderne. O »dialektiki«
brez zgodovinske konotacije govori Albrecht Wellmer v delu Prilog dijalektici moderne i postmoderne (1987,
Novi Sad).
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linearnosti’'. Postmoderna dekonstrukcija »velikih  zgodb« privede do nastanka
»postmoderne verige raznolikih zgodbic« oz. postmodernega diskurza.’’> Postmoderni
pluralizem zgodb in praks »poganja« neke vrste npretekla« velika romanti¢nost, ki se v

svojih manifestacijah kaze v razli¢nih oblikah.

3.1. POSTMODERNI KULT NARAVE

Postmoderno oznacujejo (obmoderni) zivljenjski stili, ki so »zavezani doloc¢eni logiki,
ki ne izhaja iz potreb, ki jih pred posameznike postavlja racionalizem in diferencirani sodobni
svet. Vendar nas to ne sme speljati na misel, da so ti stili ‘predmoderni’, se pravi izraz nekih
fundamentalisti¢nih retro nostalgizmov« (Stankovi¢, 1998: 41). Sodobna (subkulturna)
gibanja niso niti moderna niti predmoderna ter predstavljajo pomemben odmik od modernih
Zivljenjskih stilov. Kljub dolodenim podobnostim z idealiziranim svetom bataillovskih®
predmodernih druzb so subkulturna gibanja iz druge polovice 20. stoletja preve¢ vpeta v
sodobne urbane spone, da bi lahko resno gradila na spominu na kmecko idilo. Neuspeh
hipijevske vrnitve k naravi je bil o¢itno dovolj poucen (ibid.). O »neuspehu« se nekako Se da
govoriti, kolik§no mero poucnosti je prinesel ta neuspeh, pa je drugo vprasanje.

Hipijevsko spodnaSanje linearnosti konvencionalnega sveta preko njihove kritike
materializma in tehnokracije je pomenilo ustvarjanje neke vrste kontrakulture™ v druzbi
obilja. Komune, ki so bile dejanski poskus alternativnega Zivljenja, so nasprotovale
materializmu (oz. se jim je le-ta zdel nepomemben), tehnologiji in drzavnemu nadzoru ter
normam, vendar se kljub kritiénosti vsemu temu nikakor niso mogli izogniti,”> Getudi so se

svojih utvar trdno oklepali. Kljub temu je poucnost, ki naj bi sledila iz tega neuspeha, Se

°! V postmoderni gre za kombinacijo cikli¢nega in linearnega ¢asa. V cikli¢nem &asu se stalno oZivlja nekaj
preteklega, vse je ponovljivo. M. Eliade to poimenuje »vracanje v cas« oz. »renovatio in illio tempore«.
Zgodovina je tako mitska in jo je mogoce Casovno ponavljati. V nasprotju z linearnim ¢asom postmiticnega
¢loveka, ki je skozi svojo merljivost in kvantitativnost trdno dolocen in fiksiran, je cikli¢ni ¢as »samemu sebi
zadostno trajanje, ki ga ni mogoce ujeti in dolo¢iti, hkrati se kaze kot preteklost, sedanjost in prihodnost« (Oslaj,
2000: 115).

>2 yDiskurzi, ki se uveljavljajo v postmodernih razmerjih, tj. po zatonu modernih legitimizacijskih mehanizmov,
imajo zato znacaj majhnih zgodb«, ki jim pripada relativnost s tako prostorske kot ¢asovne perspektive, poleg
tega pa jih odlikuje dejstvo, »da so odprte, visoko mobilne in spremenljive« (Debeljak, 1989: 83).

33 Georges Bataille opozori na ceno, ki jo morajo placati posamezniki v takSnem svetu posvetne askeze na
psiholoskem nivoju. Bataillova kritika modernosti odpira vpogled v tisti (sodobni) sentiment, ki $ele kli¢e po
nekonvencionalnih zivljenjskih stilih (prim. Stankovic, 1998: 41).

> Kontrakulturo je v Sestdesetih letih 20. stoletja raziskovala Bernice Martin. Zanjo je bila kontrakultura
nadaljevanje izpeljave nacel romantizma, ki imajo svoje korenine v severnoameriski in zahodnoevropski kulturi.
Tudi Musgrove je opozoril, da je bil romantizem 19. stoletja presenetljivo podoben sodobni kontrakulturi
(Campbell, 2001: 14).

> Ziveli so namre¢ s pomodjo sistema druzbene podpore, ki je bil vezan na presezno vrednost; poslugali so
tehni¢no zapletene stereo sisteme in gledali podobne light showe (prim. Brake, 1984: 91).
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vedno vprasljiva. Danes imamo namre¢ opravka z obujanjem »hipijstva, z nekak$nim
neohipijstvom, ki ni tako radikalen kot njegov predhodnik, vseeno pa je zaznamovan oz. ga
vodi namisljena, romantizirana dediferenciacija.

Postmoderno oznacuje vzpostavljanje konstrukcije, orientacije in mistifikacije. V
nasprotju s tem Ihab Hassan povezuje postmoderno z dekonstrukcijo, razgradnjo,
decentralizacijo, demistifikacijo, diskontinuiteto in disperzijo (prim. Wellmer, 1987: 49).
Postmoderni »obmoderni« pojavi zaradi svoje mnozicnosti oz. pluralizma mogoce res dajejo
vtis kaoti¢nosti in dekonstrukcije, vendar je njihova sploSna tendenca »iskanje in najdenje
smisla«. »Obmodernost« teh pojavov napeljuje na predpostavljanje kriticne distance do
modernih pojavov in ohranjanje »paralelnosti«c o0z. Kkonstruiranje »paralelnih
prostorov« (svetov) z njihovim lastnim in druga¢nim fondom smisla. Zatekanje v
»paralelne prostore« namre¢ omogoca lazjo orientacijo v visoko diferenciranem svetu in neke

vrste iskanje izhoda iz realnosti moderne.

3.1.1. »Paralelni prostor« kot kritika moderne

Kriti¢na distanca do moderne nastopa v imenu predmodernega®® in postmodernega
drugje. Ta drugje se v svoji konkretnosti kaze v obliki »paralelnih« svetov. »Tudi Stevilne
komune iz Sestdesetih in sedemdesteih let so bile primeri romanti¢nih (Eder, 1990)
‘paralelnih’ svetov, vendar niso bile vezane izklju¢no na urbani prostor« (Kos, 1993: 166).
Znacilnost postmoderne je (med drugim) ravno iskanje prvobitnih in divjih prostorov. Pri tem
naj bi romantizirane prostorske prakse pomenile korak blizje k iskanemu. Novodobne
prostorske prakse nastajajo kot odziv na golo instrumentalno rabo prostora, ki na sebi lasten
nacin povzdignejo prostor v nekaj ve¢ kot le surovino. Proces konstruiranja w»paralelnih
prostorov« ze pomeni neko tendenco k resakralizaciji prostorov, kar je v nasprotju z
modernim pojmovanjem prostora. TakSen prostor, ki je delezen ponovne sakralizacije, prav
gotovo predstavljajo tudi gore.

Gore simbolizirajo trdnost, stalnost in mirnost. Tovrstna simbolizacija predstavlja

protiuteZ oz. nasprotni pol simbolizacijam v nenaravnih prostorih, kjer prevladujejo pomeni

% Fernand Braudel omenja obstoj »neprizadetih« predelov zunaj menjav. Na taka v preteklost obrnjena vesolja
lahko naletimo Se v 18. stoletju v francoskem prostoru (alpsko pogorje Oisansa, visoka Chamoniska dolina), ki
je pred zacetki alpinizma Se nedostopen za zunanji svet. Na drugi strani avtor omenja leta 1970 doziveto
sreCanje zgodovinarke Colette Baudouy s skupnostjo gorjanskih kmetov, ki je »Se zmerom Zivela po meri
prednikov, v skladu z miselnostjo preteklosti, obdelovala zemljo po starodavnih poljedelskih tehnikah in je
(skratka) preZivela splosni brodolom svojih sosedov. /.../ Ce lahko take izolate sreamo v Franciji leta 1970,
potlej nas ne sme presenetiti, e so popotniki ali raziskovalci naleteli na vsakem koraku na zaostala obmocja tudi
v Angliji na vecer pred industrijsko revolucijo« (Braudel, 1991b: 41).
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kot so spremenljivost, relativnost, hrup, itd. Gore kot realno-obstojeca prostorska niSa so
prostor neformalnih opcij delovanja, tj. prostor konstruiranja imaginarnih scenarijev,
konstruiranja individualnih imaginarnih prostorov.’’ Predstavljajo izbo&eno tocko v reliefu in
so tako ze v geografsko-fizicnem pomenu distancirane od urbanega prostora. Gore ravno
zaradi svoje distance cloveku omogocajo konstruiranje njegovih lastnih imaginarnih
prostorov. Na drugi strani gore Ze same po sebi, s svojo konkretnostjo, predstavljajo paralelni
prostor, tj. nekaj, kar je paralelno in v nasprotju z »asfaltnimi planjavami« v dolini ter
vsakdanjim mestnim nac¢inom Zzivljenja. Po vsem tem bi lahko sklepali o dvojrem pomenu
gora, saj poleg tega, da so ze same po sebi paralelni prostor, hkrati zaradi svoje
odmaknjenosti omogocajo konstruiranje individualnih »paralelnih prostorov«. Gore so torej
neka nespremenljiva, stabilna (tradicionalna) celota, ki posamezniku lahko nudi vrnitev k
njegovim lastnim ‘koreninam’ in umik od konfuznosti sistema, kar »zadosti« tendencam po
vecji varnosti in orientaciji oz. izgraditvi pregleda nad celoto.

Vendar se v kon¢ni fazi tudi tovrstni umiki v »paralelne prostore« ali celo poskusi
bega oz. eskapizmi lahko izkazejo le kot zatekanje v »navidezno varna oto¢ja miru in
stabilnosti« (Ule, 2000: 319). Kljub temu verjetno v dojemanju gora kot necesa
yparalelnega«’® urbanemu svetu tici vzrok, da se v gore podaja tako veliko Stevilo ljudi. Pri
tem bi bilo zanimivo razglabljati, kakSni imaginariji, na¢ini pomenjanja in tendence
spremljajo oz. so posledica dojemanja gora kot »paralelnega prostora«.’ ’

Konstruiranju »paralelnih prostorov« bi lahko pripisali »proti-moderno konotacijo«,
saj je eden izmed vzgibov zanj tudi kritika moderne in zoperstavljanje njenim negativnim
posledicam ter stremljenje k bolj naravnemu. Mumford v povezavi z umikom iz mesta, bolj
kot pomembnost kulta narave, ki je postal priljubljen v 18. stoletju, izpostavlja stoletja
trajajoco Clovekovo ‘nespravljivost’ z mo¢no naseljenim in nenaravnim okoljem (Mumford,
1969: 678). Sistem in svet-zivljenja sta pri tem kot dva na rivalstvo obsojena momenta
moderne. Ne gre pa prezreti dejstva, da se »paralelni prostori« konstruirajo preko nis oz. belih
lis moderne in v kontekstu tega pomenijo le korekturo moderne in njeno preseganje, zaradi
Cesar bi jim prej kot protimoderno drzo pripisali (konstruktivno) postmoderno drzo.
Postmodernost »paralelnih prostorov«® se kaze ravno v preseganju moderne konfliktnosti

v odnosih med formalnim in neformalnim, sistemom in svetom-Zivljenja ter v

> To potrjuje cela vrsta na papir »razlitih« osebnih pri¢evanj o doZivetjih v gorah.

¥ V »paralelnosti« se med drugim skriva tudi odgovor na vpraanje, kaj je tisto, kar nazene stotisoce (sicer
malostevilnih) Slovencev vsako leto v hribe.

> 0 tem bo vet govora v poglavju »Sodobne« mitologizacije gora.
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razbremenjevanju kompleksnega in preobremenjenega formalnega sistema. »Paralelni
prostori« so »indikator postmodernosti«, ki vkljucujejo dvojnost, saj kot »ostanek« t.i.
predmodernosti pomenijo nostalgic¢ni pogled v preteklost, hkrati s tem pa s svojo kriticno
pozicijo do prevladujoce urbane moderne pomenijo tudi preseganje moderne oz. perspektivo
v prihodnost.

Ob tem je v nasprotju z modernim pragmatizmom oz. pragmati¢nim odnosom do
narave poudarjen (postmoderni) esteticizem in esteti¢ni odnos do narave. Kontemplacija
estetskega, lepega predstavlja predispozicijo za kakrsnokoli vznesenost in priblizanje idejam
onkraj in spoznanju nedostopnemu svetu. Ob mogocnih »naravnih spomenikih« se ¢lovek (Se
bolj) zavé svojega bistva bivanja oz. biti, kar pa je tudi delni odgovor na postmoderna iskanja
smisla. Na ta naCin se znotraj moderne tvorijo postemocionalne pozicije stremljenj in
hrepenenj®' po ne¢em, kar ne predstavlja samoumevnosti moderne. T.i. postemocionalnost je
posledica »primanjkljaja«, ki nastaja v pogojih moderne »vse-pojasnjenosti«.

Na prakso konstruiranja »paralelnih prostorov« se torej vezejo tudi druge prakse, ki
predstavljajo bodisi vzrok za to konstruiranje, bodisi njegovo posledico. Tako estetizacija
narave z vsemi spremljajocimi postemocionalnimi pozicijami, kot tudi »mistifikacija« narave
na raven sublimnega in razne mitologizacije narave (gora) so verjetno stalno spremljajoci

kompleks percepcij postmodernega konstruiranja »paralelnih prostorov «.

3.1.2. Estetizacija narave - hrepenenje, obcudovanje, ¢udenje

S »sentimentalistino estetiko« 18. stoletja, katere predstavnik je Rousseau, se
pokazejo poteze poveCanega estetiCnega interesa za naravo. »Poudarjeno esteticni odnos do
narave je zgolj sredstvo, da bi se clovek skozi kritiko meScanske druzbe /.../ povrnil k
prvinskosti svoje narave. / .../ Narava postane vzviSena ideja, ki nadomesti boga« (Oslaj,
2000: 163). Za druge spet so bili med modernimi Evropejci Italijani®® tisti prvi narod, ki je v
liku pokrajine ugotovil in uZival lepoto.” V Izpovedih svetega Avguitina Petrarca zasledi

misel o ljudeh, ki so veliko potovali, obcudovali visoke gore in prostrane morske valove,

60y Jencksova ideja o postmodernih “paralelnih prostorih’« (Kos, 1993: 213).
%' V nadaljevanju tretjega poglavja bom govorila o nostagiji, ki bi jo na tem mestu zlahka lahko povezali s
hrepenenjem. Nostalgija je neke vrste hrepenenje po preteklem in izgubljenem.
62 Italijanska renesansa je poznala nacin priblizevanja naravi.
% Francesco Petrarca je leta 1336 z dejanjem »vzpona zaradi vzpona« (na Mont Ventoux v Provansi) in zaradi
estetskih uzitkov postal »prvi alpinist v zgodovini, ‘odkril je krajino’, bil je prvi, ki je svoj vzpon na goro opisal
in ga tako povzdignil Se v literaturo« (Nagli¢, 2002: 29).
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mogocno hrumece reke in ocean in nedoumljiva pota zvezd, in pri vsem tem pozabili na svojo
duso (Burckhardt, 1963: 213 - 216).

Logiki racionalnosti in s tem preracunljivosti ter eksperimenta nekateri zoperstavljajo
logiko strasti in ustvarjalnega sanjanja, porojenega iz hrepenenja (prim. Cassirer, 1998:
338). Postemocionalno hrepenenje se poraja iz »odraslosti« moderne, njene togosti in
resnobnosti, rutine in enoli¢nosti, dolgocasnosti in predvidljivosti ter zasi¢enosti s stvarmi, ki
S SVOjo pojavnostjo ne povzrocajo ravno vzhicenja, temve¢ prej obratno. Neucakanost
hrepenenja in s tem obcCudovanja in cudenja je velika ravno zaradi nespodbudnih, celo
zavirajo¢ih modernih razmer.

V »odrasli« moderni z mnozico pojasnjenega in znanega je »intenzivno pootrocenje«
v obliki ¢udenja® nad $e nepojasnjenim in evforija nad doZivetim verjetno precej oteZeno ali
celo onemogoceno, saj clovek Sele, ko (in ¢e) seze »onkraj« lastnih omejitev, dozivi »obcutek
¢udenja«. Heidegger postavlja samoumevnost ¢udenja v sodobnosti pod vprasaj. Po njegovem
mnenju se danasnji ¢lovek ne cudi temu kar obstaja, da nekaj je, biva.

Tine Hribar (1995: 109) v svojem spisu Cudenje, obcudovanje in obozZevanje
razglablja o odnosu do transcendence, katere mesto je med drugim tudi v »lepi zra¢ni Crti
hribov«.®> »Gorska panoramac, linija, ki jo tvorijo gore, razmejuje med zemeljskim in ne-
zemeljskim, oprijemljivim in ne-oprijemljivim, privladi s svojo skrivnostnostjo in nakazuje
na neznani onkraj.® 7e sam pogled, ki zaobjame to linijo, naleti na obljubo pribliZanja
nedolo¢ne, obetajoCe in daljne skrivnostne preseznosti. Radost biti se izpricuje prav v
zaéudenju nad udezem, da vsako in vse bivajoée je, ima bit. Clovek se te biti zave in je
prevzet v stiku z lepoto naravnih kreacij, »neulovljivostjo« skalnatih gorskih grebenov, ki so
kot »kozmiéna nit«®’ (Hribar, 1995: 112 - 113).

Za Walterja Benjamina pomeni negibno zreti (poleti popoldne) na crto hribov v

daljavi, vdihniti avro teh hribov (prim. Erjavec, 1994: 191). S hrepenenjem, obcudovanjem

5 Aristotel je filozofskemu thaumazein (¢udenje, strmenje) pripisal miti¢ne korenine.

% Po Heideggerjevi klasifikaciji na olaranje (Verwunderung), ob&udovanje (Bewunderung) in &udenje
(Staunen) samo ocaranje najprej nastopi, ko si ¢esa ne znamo pojasniti in gre v bistvu za nekaj povsem
navadnega v svoji nenavadnosti. Obudovanje se nanasa na nekaj, kar je nenavadno ali neobi¢ajno zato, ker
odstopa od navadnega in smo ob tem preseneceni. Obcudovanje je zaustavljeno ¢udenje. Ob cudenju pa nismo
le preseneceni, temve¢ ob tistem, ¢emur se ¢udimo in ni podvrzeno nasim merilom, osupnemo in obstrmimo. Le-
ta prerasca navadno, saj ima lastno merilo svoje izjemnosti (prim. Hribar, 1995: 113).

66 Nekaj tovrstne skrivnostnosti je zaobjete v znani besedni zvezi »za sedmimi gorami ...«.

%7 Analogijo gorskih vriacev, vrhov in grebenov s »kozmiéno nitjo« predstavlja Kovagi¢eva mavrica s svojo
preseznostjo, ki se ji nikoli ne nehamo ¢uditi. »Njena ¢udeznost, njena ¢udezna lepota, je nekako moénejsa od
nas. In temu, takSnemu razpoloZenju, razpolozenju, s katerim ne razpolagamo, temve¢ smo mu mi na razpolago,
pravi Platon pathes, strast. V tej strasti ne gre za to, da bi zavzeli kako staliS¢e, marve¢ se tistemu, ¢emur se
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in cudenjem ¢lovek naravo »nehote« estetizira in jo povzdigne na visjo raven. »Nehoteni oz.
nepredvideni« estetizaciji narave se pridruzuje tudi kontemplacija, kar bi lahko povezali v
t.i. ‘esteticno kontemplacijo’. Le-ta pa je osnova za tisto, kar John Muir poimenuje organska
enotnost in ki jo Clovek ugleda v nekakSnem skoraj misticnem izkustvu. Ob opazovanju
oddaljenih gora se namre¢ »naenkrat ‘preneha$ zavedati svojega locenega obstoja, se zlijeS s
pokrajino in postane§ del narave’« (prim. Ferry, 1998: 171). Esteti¢ni odnos do narave, ki
ga oznacCuje ukinitev prostorsko-Casovnega kontinuuma oz. vzpostavitev sinhronosti in

razkroj ¢loveka ob sooCenju z vzvisenim, je izvrstno prislikan v Jakéevem doZivetju narave:

Zemlja ni bila ve¢ zemlja, nebo ne ve€ nebo, neskoncna tiSina je zajela prepade in skalovja, Se veter se
ni ganil, ¢as je prenehal biti, clovek in stvarstvo sta se gledala in blizala drug drugemu, objela sta se v
dvojnem strmenju, prelila sta se v eno samo visjo zavest lepote, kot jo dozivi ¢lovek morda le enkrat v
zivljenju. /.../ Stal sem v obcudovanju in strmenju. Iskal sem izraza, da bi kriknil v neskoncnost svojo
radost, ki je pod tolikim razkosjem duh ni mogel ve¢ oklepati. Pa Se krik je v dusi onemel. In kot po
tajnem ukazu sem Siroko razpostrl roke, kot da bi hotel objeti stvarstvo, kot da bi se hotel spustiti v to
prostorje in splavati v nepovrat... V tem trenutku mi je bilo, kot da sem prenehal biti ¢lovek (prim. Oslaj,

2000: 203).

Esteticno kontemplativni odnos do narave zaznamujejo obcutki vzviSenosti, presunjenosti,
vzhicenosti in ob¢udovanja, od katerih se vedno odpravljamo na »mentalne izlete v pojmovne
in idejne pokrajine«, kar »Se ne pomeni, da smo na ta nacin zapustili zunanji svet in se
hermeti¢no zaprli v nadcutno kot neko popolnoma drugo bivanjsko dimenzijo«. Ravno
nadéutno, ki izhaja iz tovrstnega odnosa do narave, je silovito prezeto s Gutnim. Ceprav
obcutek vzvisenega presega meje estetiCnega odnosa, ga v popolnosti nikoli ne zapusti (Oslaj,
2000: 179 - 180). Estetika je na nek nacin vir vzvisenega, in obratno, aura, ki obdaja vzviseno

oz. sublimno poraja skozi doZivetje povezanosti z vso naravo misticno izkustvo.

3.1.3. Sublimno in gore

Longin v povezavi s poskusom definiranja sublimnega pravi, da je sublimno oz.
vzviSeno »nepozabno, ne moremo se mu ubraniti, predvsem pa nam da veliko misliti,
sublimno za sabo pusca veliko premisljevanja« (prim. Lyotard, 1991/1992: 28).%® Sublimno

0z. vzviSeno je tisto sedaj, je »ujeta vseprisotnost«, ki jo lahko najdemo v veliastnih

zacudimo, najpoprej prepustimo; kot ¢udezno ¢udovito ga dojamemo le, ¢e ga kot tako dopustimo« (prim.
Hribar, 1995: 112).
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naravnih stvaritvah in ki v Cloveku povzro¢a obcudovanje. Nasprotje sublimnega oz.
vzviSenega, sakralnega in skrivnostnega predstavlja vsakdanje, profano, ki je oropano
skrivnosti.

Sublimno oz. predmet izkustva sublimnega, tistega zdaj in tu, so lahko tudi gore. Zdaj
kot »ekstaza« Gasnosti pomeni koncentracijo trenutnega obGutenja sublimnega® in
veliCastnega. V tistem zdaj gore kot predmet izkustva sublimnega lahko sprozijo obcutenja
obc¢udovanja in za¢udenosti, pri cemer je tezko oz. skoraj nemogoce le-ta ozavestiti na nac¢in
striktne definicije. Ob sublimnem, Ki je nekaj nedolo¢enega in abstraktnega, misljenje na
nek nacdin osupne in »ostane brez besed«. »Discipline in institucije miSljenja«
predpostavljajo to, »da Se ni vse povedano, zapisano, naslikano« (ibid.: 27). Sublimno se
hkrati naznanja in odteguje. Naznani se v obcCutenjih, odteguje se dokon¢no povedanemu in
zapisanemu. Z besedami Lyotarda bi sublimnemu lahko pripisali »spodletelost izraza« in
predstavne moci. Kljub temu smo v umetnosti pri¢a Stevilnim poskusom zaobjetja
sublimnega v obliki poetizacije sublimnega: na primer obéudovanja gora kot katedrale ipd.
Gore kot sublimno oz. kot nosilec izkustva sublimnega so nehote iniciator za konstruiranje
bodisi »obsvetov« v umetnosti’’, bodisi »paralelnih prostorov«, kjer se clovek izkaze kot
ustvarjalec svojega lastnega vsakdanjega Zivijenja.

Ni torej nujno, da je fizi¢ni prostor sam na sebi ze sublimno. Sublimni obcutki,
obcutki miru, ki se jih povezuje s transcendenco in vsemirjem, so nekaj drugega. Dejstvo je,
da je fizi¢ni prostor »zlasti s skrajno instrumentalno industrijsko urbanizacijo izgubil svoje
‘transcedentalne’ atribute« (Kos, 2001: 101). V povezavi s tem ne preostane drugega, kot da
sublimno oz. vzviSeno pripiSemo obcutkom, kar je storil Ze Kant. Kant subjektivizira
vzvisSeno, saj gre po njegovem ob zrenju npr. gorskega masiva ali drugih naravnih
megastruktur za obuditev obcCutka, ki je sam vzviSen. VzviSenost narave je preinterpretirana v
vzviSenost subjekta; narava je zgolj zrcalo njegove vzviSenosti (prim. Zupanci¢, 1991).
Sublimno je torej vezano na nas, ne iS¢emo ga v receh, njegov temelj pa je diafora, razlika
med clovekom in naravo ter »vedenje o drugosti drugega, o tistem, kar nepreklicno ostaja

onstran in zunaj nas samih kot umskih bitij« (Oslaj, 2000: 243). »Clovekova ¢ud je ob

% Besedo sublime danes v pogovorni francod¢ini po navadi uporabljajo za oznaGevanije tistega, kar v nas sproza
¢udenje in obcudovanje (Lyotard, 1991/1992: 27).

% Primer ob¢utenja sublimnega oz. vzvisenega lahko najdemo v Petrarcovem obsirnem popisu razgleda iz Mont
Ventoux-a (gora blizu Avignona). Po besedah Burckhardta, Petrarca ta popis ne podaja zato, ker bi bil za vso to
lepoto neobcutljiv, pa¢ pa nasprotno - vtis je bil dosti premogocen, da bi pesnika pustil do besede (prim.
Burckhardt, 1963: 216).

7 Umetnost ne posnema veé narave, temveg ustvarja vmesni svet, kot pravi Paul Klee, stranski svet 0z. obsvet
(prim. Lyotard, 1991/1992: 29).
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pogledu na razbesneli ocean ali na divje, nedostopne, rahlo zamegljene gorske vrhove,
vzpodbujena zapustiti utnost in se sooCiti z vi§jo smotrnostjo sveta idej« (ibid.: 174). Po
Kantu imamo naravo in njene veliastne pojave za nekaj vzvisenega le zato, da bi toliko bolj
povzdignili svojo lastno vzviSenost, ki se izpricuje v nasem gospostvu nad naravo.

Za Kanta je sublimno presezni pomen, ki duSo navda s spostovanjem, pri tem
neutrudno ponavlja, da sublimno oz. vzviSeno nikoli in nikdar ne more biti lastnost nekega
predmeta, »skalnato gorovje ali razburkani ocean nista niti najmanj vzvisena, za taksna ju
naredi Sele nas pogled nanju, ali natan¢neje: sublimno je v pogledu, ki vidi sublimno« (prim.
Zupanci¢, 1991: 98). Za »Custvo« sublimnega je potrebna distanca od ogromne in veliastne
celote (npr. gore), katere mnostvo »zapopademo« kot eno. Gledanje linije poteka gora, linije,
ki se izgublja v neznano, na nas deluje kot nekaj velicastnega. Ravno to neznano je mesto
odsotnosti pomena, kjer vzmikne tudi sublimno in na nek nacin zapolni to prazmino.

Prostorska praznina gora je torej podlaga za vzpostavitev sublimnega.

3.2. »SODOBNE« MITOLOGIZACIJE GORA

Prostorska praznina gora ni le podlaga za vzpostavitev sublimnega, temvec
vzpodbuja investicijo cele vrste drugih pomenov, s katerimi ¢lovek poskusa zapolniti
manko v svojem svetu vsakdanjega zivljenja. Mistifikacija gorskega sveta oz. ¢rno-belo
razlocevanje le-tega od urbanega prostora je produkt projekcije Clovekovih lastnih Zelja in
tendenc. Gorski prostor, kjer je mozno vnaSanje razlicnih imaginarijev, tako postane kraj
uresnicitve oz. dopolnitve manka, ki se skonstruira v dolinskem, urbanem prostoru. S samim
pomenjanjem, ki je na nek nacin tudi proces mitologizacije, se goram ‘prileplja’ pomene, s
katerimi so (namisljeno) uresnicene sodobne Zelje in tendence po avtenticnem. S »sodobno«
mitologizacijo’" gora se poudarja in ohranja tudi njihova »paralelnost«.

Po strukturalisti¢ni teoriji, ki jo ‘zanima’ sistem pomenov, je mit kot produkt procesa
mitologizacije temeljna struktura, v kateri so zdruzene preteklost, sedanjost in prihodnost. Mit
so kolektivne sanje oz. reprezentacija kolektivno-nezavednih tendenc. Na drugi strani je
Freud »v mitu prepoznal projekcijo latentnih nezavednih vsebin, s ¢imer se je pokazalo, da je
miticna govorica pravzaprav podobna strukturi sanjske govorice: to je dalo nov klju¢ za
razlago, saj se je odprla moznost desifriranja miti¢nega simbolizma« (Skamperle, 2001: 233).

Analiza (sodobnih) mitov bi pomenila neke vrste demitologizacijo, iskanje »objektivne
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resnice« in prizadevanje priti ¢im blize resnici, tj. »sinonimu neodvisnosti«, neodvisnosti od
pomenov, ki jih ¢lovek ‘prileplja’ stvarem in jim s tem odvzema status »stvari same na sebi«.
Z relativizacijo mitov se omaje njihova samoumevnost. V kon¢ni fazi se mitologija lahko
izkaze kot sistem samoprevare in ne-soocenja z dejanskim. V mit vkljuen »protislovni so-
odnos med tako je bilo in tako naj bi bilo odkriva sedanje stanje, zdaj$nji tako je. Evokacija
preteklosti in projekcija prihodnosti« (Velikonja, 1996: 16). »Vsaka sprotna zdajs$njost je
ujeta v indikativnem precepu: med distanciranjem od starih mitov, ki naj bi jih enkrat za
vselej prerasli, torej med zavestnim zapusSCanjem, izrinjanjem mitskega iz vseh por
druZbenega zivljenja, in njegovim zavestnim in nezavednim vzpostavljanjem, vnovicnim
zaCaranjem sveta, (ne)hotnim snovanjem, novo mitotvornostjo« (ibid.: 19).

Tako kot je mitski svet delezen racionalizacije, je tudi »svet sam na sebi« podvrien
mitologizaciji. Proces mistifikacije in idealizacije poteka vzporedno s procesom
racionalizacije. Tudi gorski prostor je tako ‘tarca’ fetiSizacije in (re)sakralizacije ter
mitoloskih interpretacij. Vse to oblikuje gore v mitski prostor. Ceprav se goram lahko
pripisujejo, ¢e uporabim terminologijo R. Otta, momenti tremenduma, energicnosti,
misterija’ in avgustuma oz. vzviSenosti, bi za njih tezko trdili, da so »svete« same na sebi,
kakor sveto - kot sveto, ki je v predmetu - pojmuje Otto. V nasprotju s tem sveto kot sveto
obstaja le v nekem kontekstu in ne a priori v predmetu samem. »Sveto« torej ni Ze v samem

predmetu (beri: v gorah), temvec se le-to konstruira Sele skozi pomenjanje znotraj konteksta.

3.2.1. Praznina in pomenjanje gora

Gore s svojo praznino vzbujajo misti¢nost, kar predstavlja nasprotje dojemanju
urbanega prostora, ki se zaradi svoje zasi¢enosti s pomeni odteguje skrivnostnosti. Ker urbani
prostor ucinkuje izpraznjeno in zdolgoCaseno, se pojavlja vedno ve¢ »povprasSevanj« po
mani. Za mano, ki je nekaj kar privla¢i, a je hkrati neulovljivo, si ¢lovek »domislja«, da jo
je Ze ujel v svojem lastnem, individualno skonstruiranem »paralelnem prostoru«. Ravno
nenehno iskanje mane, ki se izmika dokonénemu zaobjetju, ¢loveka vedno znova vlece tudi
v gore. Clovek i3¢e prostor, ki nosi v sebi $e »nekaj veé« in ravno ta preseZek je lahko

bistvo same ¢lovekove motivacije za konstruiranje oz. iskanje »paralelnih prostorov«, ki

' »Sodobne« mitologizacije gora predstavljajo vzajemno delovanje in izmenjavanje procesa demitologizacije

(razsvetljevanja), ki relativizira samoumevnost velikih zgodb moderne in tvori »nove mitske izmojstritve«
(Velikonja, 1996: 11), ter procesa remitologizacije, ki pomeni »novo povezovanje na starih osnovah« (ibid.).
72 Kot nekaj onkraj percepcije, nam gore lahko »vzamejo sapo« oz. povzroéijo ¢udenje.
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presegajo preveliko gotovost vsakdanjega Zivljenja. Ta odstavek je neke vrste odgovor na
vprasanje, zakaj nas moderna dolgocasi.

Gore so oznacevalec, ki je dovolj konkreten in hkrati dovolj abstrakten,”” da o njih
lahko vedno mislimo na abstrakten in na metafori¢en nacin (Erjavec, 1994). Gore bolj kot na
ravni realnosti obstajajo na ravni simbolnih u¢inkov. Poetski ucinek praznih gora presega
relevantnost njihove lokacije ali fiziéne dimenzije. Zaradi svoje praznine’* ostajajo vseskozi
odprte za raznorazne pomene in so prostor nase Zelje. Praznina gora omogoca investicijo
razli¢nih imaginarnih scenarijev oz. imaginarijev,” tako da je v njih moZno najti »nekaj za
vsakogar«. Zaradi tega se gore zdijo privlacne.

Za gore lahko reemo, da so misteriozne, divje, neobvladljive, neformalne,
fascinantne, pripadajoCe tremendumu, ¢eprav vse to niso stalni nosilci njihovega pomena.
Gore same na sebi nikdar ne zadobijo dokoncnega pomena, temve¢ so vedno znova
izpostavljene nenehnemu procesu pomenjanja. »TolikSno bogastveo pomena premorejo le
puséava, morje in drevo« (Skamperle, 1999: 14).

Ob tem pa ne smemo pozabiti na pomembnost druzbenega konteksta pri tvorjenju
pomenov. To potrjuje dejstvo »Casovne« premestitve poudarkov v pomenjanju gora oz.
razlicno pomenjanje enega in istega prostora skozi zgodovino. Razliéni pomeni gora so
posledica tako individualnih (posami¢nih) kot tudi nadindividualnih (druzbenih) imaginacij in
interpretacij. Tako so npr. gore v slovenski ideologiji predstavljale (in to Se vedno, vendar ne
v tolik$ni meri) predvsem simbolni nadomestek za drzavo. Pomen gora je bil za Slovence v

. . . . o . v 76 . . .
preteklosti zaradi odsotnosti nacionalne drzave toliko vecji.”” Praznina gora se je pri tem

73 Na tem mestu naj omenim razlikovanje med fizicno dimenzijo gora: gore kot najbolj izpostavljen del ozemlja,
neemocionalna prostorska orientacija in reprezentacija, megastruktura v prostoru, izstopajoca tocka v reliefu in
njihovo kognitivno dimenzijo, na kateri bo ve¢ poudarka v nadaljevanju naloge.

[ Nasprotje praznine predstavlja parergon. Znotraj parergona, ki pomeni dokon¢no oznacbo oz. definiranost in s
tem odvzetje celotne abstraktnosti in imaginarnosti, namre¢ ni praznine.

7 Na tem mestu naj omenim umetniski imaginarij, ki vklju¢uje tudi gore. Med zahodnimi avtorji je goro kot
pomemben simbol uporabil Dante v BoZanski komediji. Na temo gora so v likovni umetnosti znane kitajske
pokrajinske slike. Kitajce so posnemali tudi japonski slikarji, ki so svoje mojstrstvine razvili ob upodabljanju
Fudzijame. Eden najpomembne;jsih slikarjev je bil KatsuSika Hokusai, ki se je posebej posvetil slikanju japonske
svete gore. Prav Hokusai je imel mocan vpliv tudi na zahodne slikarje, na Van Gogha, Maneta, Degasa,
Gouguina. Leonardo da Vinci, ki je sam splezal na nekaj italijanskih vrhov, je le-te kasneje skiciral in uporabil
za ozadje svojih najve¢jih del, Mona Lize in Ane Samotretje. Slikarji romanti¢nega gibanja poskusajo z
upodabljanjem gora v nas prebuditi sveto in neskonc¢no. Francoski slikar Paul Cézzane na zacetku 20. stoletja
veckrat upodobi goro Sainte Victorie, Thomas Mann v svojem romanu Carobna gora prikaze goro kot prostor
prebujenja, gore pa so dale pecat pokrajinski fotografiji (prim. Petek, 2001: 34 — 36).

76 Porast nacionalnih Zelja in pri¢akovanj je botroval temu, da se je za¢elo pospeseno konstruiranje nacionalne
identitete tudi preko simbolnega izpostavljanja nacionalnih posebnosti - najsi bo krajinskih, jezikovnih,
kulturnih itd. Nacionalno identiteto se tako gradi na temelju stvarnega ali imaginarnega. Primer gora: so stvarne,
materialne, hkrati s svojo pojavnostjo sluzijo imaginarnim in ideoloskim funkcijam.
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izkazala za primerno »’odlagaliS¢e’ in hkrati ‘nahajaliS¢e’ nacionalne identitete« (Erjavec,
1994: 196).

Praznina narave je skozi celotno zgodovino omogocala razlicne obravnave narave,
hkrati pa je vedno predstavljala tisti »nevidni pajcolan«, s katerim je ohranjala svojo
skrivnostnost in privlacnost. Postmoderne predstave o naravi niso edine in univerzalne,
temveC predstavljajo le en aspekt moznega pogleda na naravo, ki je hkrati tudi indikator
stanja v druzbi. Na samem pojmu narave ni mogoce utemeljiti kritike industrijskega sistema,
lahko pa se jo utemelji na podlagi odnosa do narave. V postmodernem kolaZu simbolnih
pomenov (gorskega) prostora, ki zamenja prejsnjo enodimenzionalno oznacitev prostora, je
tako mogoce zaslediti v prihodnost obrnjeno iskanje Zeljenega in manjkajocega, kot tudi

nostalgicno obracanje za izgubljeno »rajsko« preteklostjo, eksotiko, ki smo jo nekoc Ze imeli.

3.2.2. Nostalgija in »avtenti¢nost« gorskega prostora

V moderni situaciji, ko so materialne potrebe relativno dobro pokrite in ko razdalja
izgublja na pomenu’’, se sprozi domisljijsko dojemanje prostora. Pojavi se nostalgi¢nost.”®
V imenu nostalgije je mogoce kritizirati napake modernega sveta, oCitna pa je tudi
nostalgicna tendenca k vrednotam tradicionalne druzbe (Turner, 1990: 7) in ponovnemu
ovrednotenju tradicionalnega nacina Zivljenja.”” Nostalgicno obracanje za izgubljeno divjino,
za izgubljenim rajem, obuja preteklost skozi proces remitologizacije in na ta nacin »vraca«
izgubljeno preteklost v sedanjost. V tem prihaja v ospredje poskus uresni¢evanja »zimzelene«
teznje po vrnitvi k »deviski« naravi in z njim povezano Zivljenje z naravo, pri ¢emer naj bi
narava uteleSala metaforo »pred o¢€i razgrnjenega paradiza«.

V preteklosti je divjina delovala odbijajoce, kasneje pa je ravno zaradi svoje
nedotaknjenosti, kot neokrnjena narava, neciviliziran in nediscipliniran prostor postajala
vedno bolj privla¢na. Simpatija do vsega pristnega in neizumetni¢enega se razsiri tudi na
ljudi, saj je govora o ‘ponosnih gorjanih Cistega srca’, »ki jih je prav odmaknjenost zascitila

pred slabim« (prim. Ferry, 1998: 113). O rojstvu nove senzibilnosti - estetike Custva, ki

"7 Fiziéna razdalja ni ve¢ omejitev, distance skoraj ni ve¢, »bliZina vsega pa je grozna«, kot to pravi Heidegger.
" Turner (1990: 54) povezuje nostalgi¢no z imaginarnim pri &emer izpostavlja, da je njena podoba
multidimenzionalna.
7 Kot primer »alternativnega« modela Ferry podaja ponovno ovrednotenje tradicionalnih naginov Zivljenja
ameriSkih Indijancev: »verske tradicije in navade ameriSkih Indijancev so ponudile zgled za Zivljenje v
harmoniji z neokrnjeno naravo. In spet so Sestdeseta leta ponudila svojo plejado glasnikov, zacensi s Carlosom
Castanedo, katerega celotno delo kaze, v kolik$ni meri je ‘stara modrost’ nad norostjo sodobne tehnike« (prim.
Ferry, 1998: 90).
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prelomi s francoskim klasicizmom® in po kateri prava narava $e zdale¢ ni matemati¢na,
obdelana in cloveska, temvec je nekaj, kar Se ni popaceno, piSe Robert Legros v uvodu k

dnevniku mladega Hegla med potovanjem ¢ez Alpe:

Ta narava je narava izvorov. ‘Izvorna’ je v tem smislu, da Se ni ukrocena, organizirana, disciplinirana,
podrejena. Je sama Cistost, nedolznost, razcvet, zalet, svezina, spontanost. /../ In gora nam ponuja
podobo te ‘izvorne’ narave, ki je hkrati brezmadezna in bogata. Kipece roze in potocki, igrivi slapovi in
ogromne trave, Cisti zrak in svezina gozdov, to je prava narava, narava, ki $e ni popacena. /.../ OCitna ni le
v alpski pokrajini, ampak tudi v navadah gorjanov. Prebivalci Alp zivijo v harmoniji z izvorno naravo,
zato jih preveva ‘naravni’ duh, kar pomeni: civilizacija jih ni pokvarila, izumetnicenost jih e ni popacila.
/.../ Preko ideala o izvorno Cisti in velikodusni naravi se v osrc¢ju gora izoblikuje mit o zlati dobi (prim.

Ferry, 1998: 114).

Car, ki ga je za romantike imela »nedotaknjenost« narave, se v pogojih izgubljene
avtenti¢nosti obnavlja vedno znova, tako da bi tezZko govorili o tem, da ta ¢ar za sodobni Cas
ni ve¢ zanimiv. Nasprotno, pristno ali avtenti¢no Zzivljenje v sodobnosti umanjka oz. je
izkoreninjeno, kar predstavlja osnovni model oz. tisto, kar vzpodbuja nostalgi¢no vracanje v
stare Case in kraje. »Avtenticna ‘vizija sveta’« (ibid.: 18) se oblikuje preko »obsedenosti« z
neizropano divjino in preko nostalgije po avtentiCnem, prvobitnem in Se nedotaknjenem.
Predstavlja pravo ‘protiutez’ neznosnim razmeram moderne ne-avtenticnosti in »vsega
umetnega«. Neokrnjena narava naj bi bila tista, v kateri je dozivetje resniCnega, nenarejenega
in ¢istega Se mozno, medtem ko je povsod drugod vse Ze potvorjeno in nepristno.

Iskanje eksotike in Se nedotaknjenih predelov poteka v smislu potrjevanja veénega
mita o popolnem drugje. TehnoloSko-pragmaticna moderna je pripeljala do izgube raja,
hkrati s tem pa tudi do nemirnega oprezanja za preostanki raja.*' Konstruiranje resni¢nosti
poteka preko dialektike, ¢rno-belega razlo¢evanja realnosti na avtenticno in ne-avtenti¢no,
resnicno in potvorjeno itd. Tovrstna dialektika se vzpostavlja preko idealizacije ne-urbanega
in poganja ‘vodo na mlin’ mitologijam znotraj druzb, ki se imajo sicer za demitologizirane.

Ce so bile pred stoletiem gore (na Slovenskem) e prava divjina, moramo danes

ugotoviti, da se je ta oznaka celo za visokogorje precej spremenila (Strojin, 1995: 35). Kljub

% »Klasicistiéna vizija lepote« si za lepo predstavlja le resnico razuma, ki se kaze v obdelani, obvladani in
pocloveceni naravi ter njenih geometrijskih oblikah (primer francoski park oz. vrt). Kaoticen nered, ki vlada v
divji pokrajini, gorah po tej filozofiji zakriva realnost in predstavlja nekaj, kar je nasprotno lepoti (Ferry, 1998:
113).
1 Mitolosko dojemanje in ustvarjanje sveta pomeni dvojno vpetost med tradicionalnostjo in modernostjo
(Velikonja, 1996: 30).
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temu pa so gore »Se vedno svet neurbaniziranega« (ibid.: 34). Ob dejstvu obstoja stremljenj
po avtenticnem in pristnem, zastavljanje vprasanja, ali avtenticno sploh Se obstaja ali ne,
izgublja na svojem pomenu. Nenehno iskanje pristnega namre¢ ze samo po sebi, v svojih
prakti¢nih izvedbah, kr¢i tisto »nekaj malega« (po mnenju optimistov) avtenti¢nega, kar ga je
preostalo sredi »nepregledne planjave« ne-avtenticnega. Po mnenju nekaterih avtorjev pa je
nemogoce sploh Se govoriti o nedotaknjeni in avtenti¢ni naravi. Za Mola in Spaargarena
(1994: 200) obstaja »konec narave« med drugim »v smislu konca nedotaknjenosti naravnih
sistemov s strani cloveka«. Kot ugotavlja Bohrer, ze od konca 18. stoletja zivimo brez narave,

82 e
za katerimi bi

v po-naravi. Narave, h kateri bi se vrnili, ni vec, kot ne starih dobrih casov,
hrepeneli. Vse pristno je mrtvo.

Govorjenje o kakrSnemkoli obstoju divjine se torej sliSi paradoksalno, saj ji danasnji
¢as nenehno postavlja nasproti zrcalo izumrtja, celo ne-obstoja. Linearna logika nikoli
dokoncane kumulacije dobrin »rusi« pred seboj vse, kar ne sluzi pragmati¢no-utilitarnim
namenom oz. si podvrze Se tisti majhen preostanek druga¢nega. Znotraj takSne razlage nam

ne preostane drugega kot da divjino in avtenti€nost, ki ji pripada, poimenujemo le Se kot

prezitek. Verjetje v obstoj avtenticnega lahko poimenujemo le Se kot mit o avtenti¢énem.

3.2.3. Varstvo narave oz. gorskega prostora

Aktivizacija mita o avtenti¢nem oz. aktivizacija idealiziranih tendenc po pristnem in
nedotaknjenem, ki je v resnici neobstojeCe, se na prakticnem nivoju kaze v obliki
prizadevanj za »muzealizacijo« narave. Naravo se poskuSa ohraniti nedotaknjeno s
pomodjo zai&itenih obmo&ij oz. t.i. rezervatov™. Rezervati so naravovarstveni na¢in izolacije
in s tem ohranjanja t.i. »malih kos¢kov divjine«, pri ¢emer gre v resnici le za ohranjanje

iluzije o avtenti¢nem.

%2 Po Lepantu, radikalno-fundamentalistiénem zelenem umetniku, ni ve¢ mozno niti Zeleti si vrnitve k prejsnjim
oblikam zivljenja. Z vrnitvijo »bi se izgubile mnoga tezko priborjena jedra modrosti, brez katerih bi se kolo
trpljenja v zgodovini in zaradi nje preprosto ponovilo in vrtelo dalje« (Lepanto v Brockmann, 1993: 152). Na ta
nacin je popolnoma zanikana moznost ponovnega zacaranja, s ¢imer je posredno poudarjena le ena dimenzija:
racionalno-odcarana dimenzija moderne.

8V Inventarju Zavoda RS za varstvo naravne in kulturne dediscine (stran 29) razdeljujejo med strogim
naravnim rezervatom in naravnim rezervatom. Razlika med njima je v tem, da je obmo¢je prvega popolnoma
zaprto za javnost in nenaseljeno, pristop pa je dovoljen samo upravljalcem in za posebne namene, drugi je
pogosto odprt za javnost, vendar le pod doloenimi pogoji, prepovedane pa so tudi vse oblike motoriziranega
prometa.
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Teznja po zavarovanju narave v okvirih rezervatov in (naravnih) parkov® je
dozorevala s spoznanjem, »da ljudje, ki so se zgrinjali v nastajajoa velemesta in
industrializirane regije, potrebujejo kos prvobitne narave kot protiutez spremenjenim pogojem
zivljenja« (Selan, 1982: 177). Povod za zacetek ustanavljanj razli¢nih parkov je poleg vse
vedjega ‘vdiranja’ modernega v naravo (gorski prostor)® tako predstavljalo tudi prepri¢anje o
obstoju Se nedotaknjenih rajskih predelov in odreSitveni funkciji zavarovanja teh obmocij v
obliki rezervatov in parkov. Tako je na primer v knjigi Triglavski narodni park™ (1994) v
uvodu zapisano, da so s tem parkom zavarovali eno zadnjih oaz prvobitne narave v Evropi,
svetiS¢e samote in tiSine. Paradoksalno je, da Se v terminologiji (prim. Berginc, 1994: 271), ki
naj bi bila strokovna, najdemo primere kot so: »varstvo prvobitne narave pred clovekom« in
»ohranjanje avtenti¢nosti kulturne krajine in kulturne dedis¢ine«.

Tak$na terminologija Se vedno spada v spekter romanti¢no-idealisticnih pozicij. Z
zavestno obuditvijo nereflektiranih plasti miti¢nosti bi si ¢lovek olajSal razumevanje in
razreSevanje problemov v naravi, ki je vse prej kot prvobitna. Tudi govorjenje o
nedotaknjenosti nekaterih predelov narave spremlja utopi¢no-idealisti¢na teznja po ohranitvi
Se preostalih predelov divjine. Pri tem je spregledano dejstvo, da spremembe v naravi oz. v
gorskem svetu »nastajajo tudi brez nasih neposrednih posegov: prinasajo jih ozracje, kisel dez
in plini, ki nac¢enjajo zivi pokrov« (Kunaver, 1989: 68). Nostalgija po izgubljenem raju torej
nima pretirane povezave z realnim zavedanjem o izgubljenosti raja, temvec se bolj nagiba k
»namisljeni« obuditvi rajske preteklosti. Ta »namisljena« obuditev pretekle idile oz. iluzija o

obstoju avtenti¢nega pa je eden izmed mehanizmov, ki poganja sodobno potro$njo narave.

3.2.4. PotroSnja narave oz. gorskega prostora

Duh modernega potro$nistva ponazarja dinami¢na igra med iluzijo in realnostjo, med
katerima se tvori napetost, ki sproza hrepenenje (Campbell, 1998: 17). Hrepenenje
»samoslepilnega« hedonizma pa je tisto, ki poskuSa »pricarati« imaginarno okolje. Ker je

zunanji svet »odCaran«, Clovek za¢ne »Carati« na ravni vsakdanjega zivljenja, v svojem

$ Zamisel o zavarovanju celih krajinskih predelov pred posegi Gloveske civilizacije se je razvila v zavesti
&loveka Sele na prehodu iz 19. v 20. stoletje. V Evropi je bil prvi narodni park ustanovljen na Svedskem leta
1909. Na nasih tleh se je gibanje za narodne parke zacelo Ze zelo zgodaj. Ze leta 1908 je namre¢ Albin Belar
sprozil pri takratnih oblasteh pobudo, da se ustanovi »naravovarstveni park nad Komarco«, vendar se predlog
zaradi pomanjkljive pravne podlage ni uresni¢il (Selan, 1982: 177 - 178).

¥ Naras¢ajo¢i turistiéni promet v odro¢nih predelih Alp je spodbudil Zenevskega botanika Henryja Correvona,
da je leta 1883 ustanovil prvo Zdruzenje za varstvo alpske flore (planika). To pa je bila tudi doba, ko se je zacelo
ustanavljati specializirane organizacije (jamarsko drustvo, meteoroloska postaja, observatorij, itd.).

% Triglavski narodni park je bil zavarovan leta 1961. Sicer pa so prvi alpski park uredili v Unterangadinu leta
1910.
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avtenticnem, tezje dosegljivem in =zaradi tega dragocenejSem. Nastali »avtenti¢ni
iluzionizem« (Kos, 1998: 27) je v prid potro$niski druzbi, ki svojim potro$nikom prodaja
»produkte« oz. dozivetja z ‘etiketo’ avtenticno.

Dedis¢ina moderne kumulacije dobrin, izkustev, dozivetij ne izvzema narave, saj
»lovke« potroSniske percepcije stvarnosti segajo dlje, kot bi si zeleli »radikalni zeleni« par
excellence. Neiz€rpen vir potroSnje narave (gorskega sveta) predstavlja romanti¢na pozicija
raja, ki naj bi ga uteleSala »divja« in »avtenticna« narava. Kot poglavitna motivacija oz.
usmerjevalec »zelenega konzumerizma« se tako izkaze »iskanje ‘avtenti¢ne’ lastne podobe
oz. lastnega sveta, kar je v sekularnih druzbah eden vecjih problemov. /../ MnoZi¢no
potros$njo tako poganja nostalgija po magi¢nem predmodernem svetu, ki ga je nadomestila
hiperkompleksna, vendar suhoparna oz. dolgo¢asna racionalno kalkulabilna moderna« (ibid.:
26). Resni¢nost potreb torej ni vprasljiva, saj se v ne-avtenticnem in ne-naravnem prostoru
lahko dejansko skonstruirajo potrebe po avtenticnem in bolj naravnem okolju. Bolj vprasljiva
je sama zadovoljitev, saj je v Casu umanjkanja avtenticnega oz. pristnega bolj primerno
govoriti o namisljeni oz. 1azni zadovoljitvi kot neki resni¢ni zadovoljitvi.

Ce vse skupaj sklenem, je najpomembnejse ravno to, da so gore prazen prostor, zaradi
Cesar so tudi mozne razliCne investicije pomenov v ta prostor. Tovrstno pomenjanje pa
zapolni manke, nastale v pogojih izpraznjene moderne. Sodobne mitologizacije gora so torej
mozne na podlagi praznine gora. Celotno razglabljanje o ¢lovekovem odnosu do gora pa ima
vecji pomen in smisel v analizi mitoloskih sistemov na ravni (konkretnega) ucinka, ki se kaze
v obliki konstruiranja »paralelnih prostorov« ali v razlicnih druzbenih praksah, kot v
Sizifovem, nikoli dokoncanem ugotavljanju, koliko so te mitske predstave Cisto zares
oddaljene od objektivne resnice o neki stvari. Ceprav se v dobi nepreglednosti in postmoderne
pozabe vedno znova prepusca razlago kompliciranega vsakdanjega dogajanja preprostim
razlagalnim mehanizmom (binarni opoziciji, posvecevanju dogodkov in krajev) (Velikonja,
1996: 191), dinami¢nost in »zacasnost« definicij oteZzujeta doloCitev skupnega imenovalca
postmoderne. Postmoderno oznacujejo procesi demitologizacije modernih mitov in
(re)mitologizacije, pri kateri vsako sklicevanje na druge ¢ase, spominjanje ipd., sami po sebi

$e niso mit.*” To postanejo Sele v organiziranem, »logi¢no« urejenem in zainteresiranem

%7 yPanmitoloski patos« (E. Meletinski) pomeni nevarnost, da v vsaki druzbeni predstavi, pojavu itd. vidimo mit.
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okviru ter v sistemu soodnosov in povezav, ki vkljuuje ter povezuje vse tri Casovne
dimenzije dogajanj (Velikonja, 1996: 33). V resnici gre za preveliko razmejevanje med
mitosom in logosom oz. postlogi¢no (miti¢no) in postmiti¢no (logi¢no) zavestjo. S taksno
(binarno) terminologijo je moZnost so-obstoja miticnega in logi¢nega omajana, kar je vse prej
kot v stiku z realnostjo, kjer gre bolj ali manj za prepletanje obojega.

(Postmoderna) »nova vernost« oz. »romantizirana« teZznja po avtenticnem in pristnem
se med drugim kaze v mnozi¢nem odhajanju v gore. MnozZice se zgrinjajo v neposeljena
obmodja, ki naj bi utelesala »neokrnjeno« naravo, ter v njej i§¢ejo pristna doZivetja. Zelja, da
bi imel vse to »na dosegu roke«, je ¢loveka gnala vse visje in visje, dokler ni velik del prej
tezko dostopnega gorskega sveta z moderno tehnizacijo napravil za hitro dosegljivega. S
tehnizacijo narave si je ¢lovek olajsal dostop tudi do bolj odro¢nih gorskih predelov in
vzpostavil pogoje za razvoj mnozi¢nega turizma. Pri tem se zastavlja vprasanje, v koliksni
meri se gore odtegujejo lovkam tehnizacije, urbanizacije ipd. ter s tem ohranjajo svojo
wparalelnost«. Ali je torej umik v gore resnicno umik in ne le neka iluzija umika, ki se

konstruira kot posledica tendenc po avtenticnem in neomadezevanem?

4. GORSKI PROSTOR IN GORNISTVO

Vsa stremljenja po dozivetju avtenticnega, prvobitnega, Se nedotaknjenega, po
obcutenju sublimnega oz. vzviSenega, po vrnitvi nazaj k naravi ¢loveka zenejo v naravo, v
gore. Vse to je privedlo do mnoZi¢ne potro$nje narave (gorskega prostora) in s tem do
mnozicne tehnologizacije in urbanizacije, s Cimer pa se, kar je paradoks, izgublja
predpostavljena »svetost« in prvobitnost gorskega prostora, ¢eprav o njem Se vedno
prevladuje prepricanje, da uteleSa radikalno nasprotje dolinskemu svetu, kjer prevladujejo
hrup, slab zrak, onesnazenost, nemir, hitri nacin zivljenja, ujetost v Cas itd. Vse to so realni
dejavniki, produkti moderne industrializirane druzbe, ki v ljudeh sprozajo Zeljo po drugacnem
in bolj naravnem okolju, pri ¢emer se gorski prostor izkaze za ravno primernega. Vse, kar naj
bi ta prostor uteleal, pa bi ¢lovek najraje imel kar »na dosegu roke«. Clovek si pribliZuje
naravo na nacin hkratnega sedenja v »naslonjacu ugodja in blaginje«, ki ga prinasa
civiliziran »dolinski« svet potrosniStva in tehnike. Paradoksalnost kohabitacije naravnega
in tehni¢nega je razkrita v Hribarjevem pojmovanju, da mora tehni¢ni svet »ohranjati

prvobitno naravo, jo varovati, obvarovati tudi pred samim seboj, pred svojo ekspanzijo«
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(Hribar, 1987: 93). O tem, ali ni Ze prepozno za raznorazna »obvarovanja«, je tema za druga
razpravljanja. Kljub temu pa lahko reCem, da se prvobitnost narave in podobni koncepti
omenjajo s preveliko samoumevnostjo in brez pretiranega razmisleka o realnem stanju. Ne
gre spregledati dejstva, da je »marava« zgolj prazna oznaka, s cimer pa obstaja moznost
poljubne zapolnitve njene praznine s pomeni in s tem (posredno) tudi nevarnost zlorabe

narave.

Tehnika, clovek, udobje so navsezadnje

sinonimni pojmi. Tehnika je clovekovo

prizadevanje, kako cloveka resiti naporov.
France Avcin (1969)

4.1. TEHNIZACIJA

Natura se clovekovemu predmetnemu svetu vedno znova odteguje, saj le-ta v
»absolutno drugost« oz. naturo v celoti ne more prodreti. V ¢lovekovem interesu je, da bi si
»namesto tistega, kar mu manjka, kar mu kot nikoli opredmetljivi presezek ostaja principielno
prikrito in ga s tem dela ne-celega, kot njen nadomestek, kot metafizi¢ni surogat, ustvaril svoj
lastni predmetni svet, tj. kulturo« (Oslaj, 2000: 240). Kljub »neopredmetljivi drugosti« nature
si jo ¢lovek prisvaja in jo poskusa opredmetiti ter priblizati k sebi. Na ta nacin se zmanjSa
diafora oz. razlika med clovekom kot predstavnikom kulture in naturo ter s tem tudi
odgovornost in sposStovanje drugacnega v naturi, saj, kot pravi Oslaj (2000), ve¢ diafore
pomeni tudi ve¢ odgovornosti*® S &lovekovim pretiranim prisvajanjem narave oz.
prilagajanjem le-te njegovim lastnim potrebam, narava postaja vedno bolj nezanimiva, saj z
njo ni ve¢ mo¢ zacutiti oz. doziveti tistega, kar naj bi ¢loveka privladilo, tj. njene drugosti.
»Drugost« narave pa se lahko uveljavlja le s »koncem« antropocentricne samo-
zaverovanosti.” Enodimenzionalnost moderne, o kateri piSe ze Marcuse, se kaze v

antropocentriénem in ekonomisticnem obravnavanju narave, ki predstavlja zgolj surovino oz.

8 T. Strojin (1996: 96 - 97) v svojem &lanku Varstvo gorskega in kraskega prostora nasteje ved negativnih plati
kultivacije gorskega prostora kot pozitivnih. Primer kultivacije - pronicanja ali celo vdora kulture v naturo -
gorskega prostora tako npr. predstavljajo pastirske in lovske poti, ki so odprle gorski svet prvim obiskovalcem
(s tem predstavljajo tudi predpogoj za gornistvo) ter postavljanje planinskih ko¢. Vendar je mreza planinskih
poti ponekod v gorah tako gosta, da pomeni ekolo§ko obremenitev za gorski prostor.

% Tako na primer Michael Serres s svojimi tezami podpira pravice narave proti antropocentrizmu (prim. Ferry,
1998: 22). Gre za »naravno pogodbo, ki naj bi se umaknila nekdanji »druzbeni pogodbi«. Na tem mestu naj
pojasnim, da je antropocentrizem dedisc¢ina modernega humanizma. Enostransko poudarjanje obvladovanja
narave - humanisticna miselnost - ima svoje zacetnike v ocetih novodobne filozofije, v Francisu Baconu in v
Renéju Descartesu (prim. Trstenjak, 1984: 146), po katerem moramo zemljo spostovati zaradi smotrov ¢loveka;
predstavlja utilitarno pozicijo odnosa do narave in ¢loveku pripisuje superiornej$o pozicijo od narave.
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bogastvo. Antropocentri¢ni predsodek je po tolmacenju Ferry-ja »predsodek, zaradi katerega
na stvari gledamo kot na prizoris¢e nasih dejanj, /.../« (Ferry, 1998: 81).

Moderne, industrijske druzbe se v ekoloski literaturi opisujejo kot druzbe, ki so
dosegle najvecjo stopnjo obvladovanja narave in odtujitve od narave ter razvile izrazito
agresiven odnos do narave. V Beckovih analizah je govora o w»naravi, ki jo programira
clovek«, saj je ta z instrumentalizacijo znanosti in tehnologije vpregel naravo, da bi jo
prilagodil cilju neomejene materialne rasti (Mol in Spaargaren, 1994: 200). S tehnologijo si je
¢lovek opomogel od strahu pred naravo in hkrati zavzel pozicijo gospodarja narave. S svojim
razumom, preracunljivostjo in metodi¢nostjo je preko tehnike, ki je produkt »druzbeno-
zgodovinskega projekta«, obvladal naravo in ji zavladal. Z nenehnim Sirjenjem tehnike v
prostor narave, z »modernisticno ‘udomacitvijo narave’« (Kos, 1997: 96) je izginila tudi
narava kot od ¢loveka neodvisen in nedotaknjen svet. Razmah in ucinek tehni¢nih sredstev je
tolikSen, da le-ta ne morejo absorbirati lastnih posledic, kakor jih tudi ne more narava, ki bi
zaradi tega izgubila svoj Car. Analogija razvoja tehnike z zgodbo o Frenkensteinu bi bila na
tem mestu primerna.’’ Vprasanje je, kako se pomanjkanje clovekove odgovornosti v odnosu
do narave, t.i. ymanj diafore« kaze v konkretni obliki.

Slikovito ponazoritev radikalnosti posegov tehnike v naravo tako na primer
predstavlja Handkejeva prispodoba o »podaljSku Manhattna v gorah« (prim. Augé, 1999:
81).”! Preko tehnike so gore postale dostopne mnoZicam, s cimer so izgubile
identifikacijsko nalepko »rezervata miru«. V gore se je zanesel duh Casa in navad, ki je
spodkopal prejSnje t.i. gorsko zati§je. Z mnozicnim zahajanjem v gore clovek svoje
»dolinske« navade (beri: razvade) oz. naCin zivljenja prenasa tudi v »neurbanzirano« okolje,
saj se je tezko od teh navad distancirati in jih pustiti v dolini. Tako se tudi lo¢nica med
urbanim in neurbanim pomika v korist urbanega, tehniziranega in neavtenti¢nega. Tehnizacija
gorskega sveta pomeni prodiranje v gorski svet s tuneli, zi¢nicami, gorskimi cestami’?,
zeleznicami, vleCnicami, hoteli, razgledniki, itd. K razmahu tehnike v gorskem prostoru je

veliko pripomogel potrodniski turizem.” V povezavi s tem, po mnenju nekaterih, naj Ziénic

% Jonasova uvodna teza v delu Nacelo odgovornosti je, da se je obljuba moderne tehnike sprevrgla v groznjo,
saj ne obvladujemo ve¢ svojega mojstrstva, nacrta za obvladovanje zemlje (prim. Ferry, 1998: 96). Uporaba
tehnike uhaja ¢lovekovemu nadzoru.

°! Eden izmed evropskih primerov za to je Val Thoron.

%2 Z drznimi podvigi alpinistov je tekmovala tudi tehnika v gorah (Zelenice, ceste itd.). Ena od najlepsih alpskih
cest - grossglocknerska alpska cesta - je bila leta 1935 odprta za promet (prim. Strojin, 1978: 103).

> Obmodja turistiéne izrabe (v prvi vrsti smucarske proge) predstavljajo poseben problem ekoloskega
ravnotezja. Poseben primer izkoriS¢anja gorskega sveta predstavlja Rogla s svojo kompleksno turisticno
ponudbo v obliki hotelov, nogometnih igriS¢ ipd. (prim. Kunaver, 1989: 78). Konkretno na primer ureditev
organiziranega smucisa pomeni »popravljanje« terena z buldozerji ter s tem estetsko uni¢enje pokrajine ter

41



ne bi ve¢ gradili, med drugim tudi zato, ker zbujajo obCutek hitro dosegljive in cenene
blaginje v gorah in so hkrati udarec za gorski prostor (prim. Raztresen, 1994: 102).

Po razmisljanju Vojvode (prim. Kunaver, 1989: 77) pa so Se vedno le redke planine
dostopne po cesti in Se redkejSe imajo elektricno energijo, po tem lahko sklepamo, da
tehnizacija narave in s tem tudi gorskega prostora le ni nekaksen vseobsegajoci pojav, ki bi
zaobjel celoten gorski svet, temvec¢ so tega delezna le nekatera gorska obmocja. Kljub takemu
razmisljanju ne gre prezreti dejstva obstoja neustavljivega trenda tehnizacije gorskega
prostora, ki ga zvesto spremlja razprSena urbanizacija, ki jo vodi logika Zelje in
stremljenja po bolj naravnem okolju in s tem bolj naravnem bivanju. TakSen trend pa je

pripomogel k razmahu gorskega turizma.

4.2. GORSKI TURIZEM

Poleg okolis¢in, ki jih je moderna ustvarila s tehnizacijo narave, sta k razmahu
(gorskega) turizma najvec pripomogla dva (socialna) dejavnika: fenomen prostega ¢asa, ki
je druZbeno-strukturni pogoj za razvoj mnozi¢nega turizma’ in avtomobilizem. Vse fo je
pripomoglo k razmahu potrosnje narave in k nastajanju dolge verige raznolikih druzbenih
praks, med katerimi sta tudi gorski turizem in gornistvo.

Koncept prostega ¢asa je pojav nove dobe. O »revoluciji prostega Casa« se govori
tudi kot o sestavnem delu potrosnistva in splosnih druzbenih sprememb. Moznosti za izrabo
prostega Casa so danes veliko vecje kot v Casih, ko je bila v ospredju skrb za »vsakdanji
kruh«. Prej »rezervirana« pravica do prostega Casa le za doloc¢ene sloje je sedaj prerasla v
pravico mnozic. S fenomenom prostega Casa,”” ki se ga lahko pojmuje kot produkt
racionalizacije delovnega procesa, je bil tako omogocen razmah ¢lovekovih (neformalnih,
rekreacijskih) dejavnosti. Lahko re¢emo, da prosti Cas predstavlja infrastrukturni predpogoj za
razlicne druzbeno-prostorske prakse, ki so povezane s potroSni§tvom in podsistemom za

prosto-Casovne dejavnosti ali pa so plod individualne »inovativnosti«. Tovrstne t.i.

predvsem porusenje ekoloskega ravnotezja, s ¢imer pa je odprta pot erozijskim procesom. Zalostno je, da doslej
(1982, op. a.) Se noben investitor zimsko-Sportnih centrov v Sloveniji ni poskrbel za ozelenitev razritih
smucarskih povrsin (prim. Selan, 1982).

 Mnozi¢ni turizem se je zacel v 20. stoletju, ko so dobili delavci plagani dopust. Ve o fenomenu prostega ¢asa
bo sledilo v nadaljevanju.

% »Z industrijsko revolucijo postane prosti ¢as fenomen mnoziéne razseznosti, Ceprav je bil pri delavstvu v
zagetku omejen zgolj na minimalno regeneracijo (delovne sile). Sele v obdobju borbe za osem urni delovni &as
se pojavijo zahteve po prostem ¢asu, namenjenem osebni samorealizaciji in druzbeni aktivnosti. /.../ Prosti ¢as ni
povezan samo s skrajSevanjem delovnega Casa, temvec¢ tudi z zmanj$ano kontrolo, ki jo imajo razli¢ne socialne
institucije nad nacinom porabe Casa in s spremembo vrednotenja samoekspresije. V prostem casu se pojavljajo
vrednote, ki vplivajo na celoten Zivljenjski stil posameznika in skupin« (Cernigoj Sadar, 1991: 14).
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neformalne spontane aktivnosti pomenijo »razbremenitev podsistema, ki je sicer v modernih
diferenciranih druzbah zadolZen za prosto-Casovne rekreacijske aktivnosti« (Kos, 1993: 213).
V horizontu vsakdanjega zivljenja in neformalnih angaZziranj prosti ¢as pomeni tudi ¢as
ustvarjanja osebnih identitet, refleksivnih projektov, ki stremijo k dediferenciaciji
vsakdanjega Zivljenja. Vecina ljudi je v svojo zasebno sfero prosto-Casovnih aktivnosti
potisnila tudi neposredno izkustvo narave. Tako je npr. zahajanje v gore nacin prezivljanja
prostega ¢asa v naravi, ki je kot tako usmerjeno ven iz urbanega okolja, poganja pa ga
stremljenje po bolj naravnem nacinu zivljenja. Gore se naravnost ponujajo za razvoj
turizma, ki ima veliko podporo v druzbi potrosnje in prostega ¢asa.

S¢asoma, ko je industrijska druzba izgubila izrazito delovno usmerjenost in so si
ljudje priborili ve¢ prostega Casa in pocitnic, se je zacelo govoriti o tem, da bo nova druzba
druZzba prostega ¢asa in da bo turizem v 21. stoletju najve¢ja industrija na svetu (Dekleva,
1994: 474). »Kakor so se razvijala prometna sredstva in splosna civilizacija, tako so se
mnozila potovanja. Do prve polovice 19. stoletja je bilo popotovanje individualni uzitek in
podvig. Ko postaneta izlet in popotovanje SirSa druzbena pojava, teznja vseh slojev, se zacne
turizem, ki je povezan z moderno tehniko vozil. Razvijati se je zacel v industrijski Angliji«
(Strojin, 1999: 191).
turizem) in gorskimi hoteli, planinskimi ko¢ami’® itd. je zajel tudi visokogorski svet. Gore, ki
so bile do nedavna Se »rezervat miru« in »tara« redkih posamicnih vzponov, so preko
tehnike in boljsih prometnih povezav (ceste, zi¢nice) postale lazje dosegljive. Izhodisce za
ture se je premaknilo blize k vrhovom, s tem pa je bil omogocen tudi ve¢ji obisk gora in ko¢
(Strojin, 1978: 58). Gore so tako postale dostopne za mnozico ljudi,”” ki s svojo potro$nisko
mentaliteto in utilitaristi¢nimi nagibi funkcionira v prid komercialnemu turizmu.”® K razmahu
mnozicnosti v gorah pa je poleg tehni¢nega napredka veliko pripomoglo prepri¢anje, da so
gore dobrina, ki nudi Cisto in sproScujoce okolje. »K takemu premisljevanju so veliko

prispevali tudi mnozi¢ni mediji, ki goro velik del §e vedno oznacujejo kot kraljestvo svobode:

% Prva planinska ko¢a v Evropi je 1864. leta odprta v Svici.

7'V prispevku z naslovom MnoZice na gorskih poteh avtor (Raztresen, 1994: 104) navaja dejstva, povezana z
mnozi¢nostjo v gorah, do katerih so priSli na mednarodnem sre¢anju na Vrsicu leta 1994, kjer so se v celoti
posvetili omenjeni tematiki. K mnozi¢nosti gorskega turizma naj bi med drugim prispevalo: mreza dobro
oskrbovanih gorskih poti, razko$ne planinske koce, zi¢nice visoko v gore, ceste celo do planinskih postojank.

% »Turistika je postala popolnoma gospodarska panoga. Celo izletnitvo in popotniitvo je zaradi prometnih
naprav (zZicnic, cest) poseglo visoko v gorski svet, kamor so neko¢ upali le veleturisti ali celo alpinisti« (Strojin,
1999: 148). Naj povem, da je s »turistiko« danes miSljeno izletni§tvo in popotni§tvo, z »veleturistiko« pa
gornistvo.
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v gorah se ljudje zblizujejo med seboj, pisejo Casopisi in govorijo v radijskih in televizijskih
oddajah, tam se vzpenjajo v viSine in visave, odkrivajo resni¢no preprosto zZivljenje, ¢lovesko
in naravno, ki $¢ vedno o¢ara, ker je dale¢ od surovosti potro$niskega sveta«’ (Raztresen,
1994: 101). Razvoj turizma pa prinaSa s seboj pogosto hitro in nekontrolirano urbanizacijo -
primer so Stevilna visokogorska hotelska naselja v Alpah (KersSi¢ Svetel, 2002: 20) - ter celo
vrsto drugih negativnih ucinkov.

Turizem, ki je izrazit porabnik gorskega prostora, v svojih razli¢icah (gorski
turizem, smucanje, vikendastvo itd.) pomeni preveliko obremenitev za ta prostor. Po velikem
turisticnem razmahu v 60-ih letih so se v Evropi v turisti¢nih obmocjih ljudje najprej veselili
njegovih pozitivnih ekonomskih u¢inkov. Se posebej za hriboviti svet velja, da je v &asu, ko
so urbanizacija in industrializacija ter zelena revolucija pripomogle k zmanjSanju kmetijske
zemljiSke rente, tu hkrati zacela nastajati nova, turisticna pokrajinska renta, ki je prinesla nov
dohodek. Vendar pa so sredi 70-ih let strokovnjaki v Evropi postali pozorni na negativne
uéinke turizma na okolje (Messerli v Dekleva, 1994: 474 - 475)."% Mnozi¢ni gorski turizem
je prinesel v gorski prostor, ki je obcutljiv in tezko prenasa mnozicen vdor potrosniskih

101

vrednotnih vzorcev, poleg hrupa (skaljenega gorskega miru) in onesnazenosti zraka Se

odpadke vseh vrst.'%?

Posledica tega je, da so Stevilni turistiCno razviti kraji navsezadnje za
turiste postali nezanimivi.

Tezo o vsesploS$ni mnozi¢nosti v gorskem prostoru omaje koncept »modnih« gora, za
katere velja, da so tam »koncentracije turistov Se posebej velike« (Raztresen, 1994: 102).
Povezovanje z »modnimi« gorami torej pripelje do zakljucka, da je mnozicnost ve¢inoma
vendarle omejena le na pescico gorskih vrhov 0z. obmocij in da Se vedno obstajajo predeli,
katerih se mnozi¢nost Se ni dotaknila. Mnozi¢nost v gorah je vse prej kot v skladu s teznjami
sodobnega Cloveka, ki si Zeli Cistega zraka, tiSine in samote ter se sredi bogastva gorske
narave oddahniti od napetosti vsakdanjega zivljenja v dolini. Kljub konceptu »modnih« gora,
po katerem je mnozicnost vezana na manjse Stevilo gora, ne gre spregledati druzbene prakse
oz. trend, ki je posledica zasicenosti z mnozicnostjo v gorah. To je individualiziran mnoZicni

turizem.

% Tako npr. Keri¢ Svetelova pise, da gore $e vedno predstavljajo pojem neokrnjene narave, lepote in doZivetij,
zato je Cisto razumljivo, da so cilj mnogih izletnikov in turistov (prim. Ker$i¢ Svetel, 2002: 20).

1% pay]l Messerli ima turizem za najvedji ekologki problem Alp v 20. stoletju. V povezavi s tem pravi, da ima
vsako stoletje v Alpah (zacne s 14. stoletjem) svoj ekoloski problem (prim. Dekleva, 1994: 475).

1 Zato je, po besedah Kerdi¢ Svetelove, naértovanje trajnostno naravnanega turizma v goratih okoljih
pomembna in tudi odgovorna naloga, ki zahteva sodelovanje Stevilnih strok. Ni naklju¢je, da je organizacija
zdruzenih narodov leto 2002 razglasila tudi (poleg mednarodnega leta gora) za leto turizma, usklajenega z
ohranjanjem naravne in kulturne dedis¢ine (Kersi¢ Svetel, 2002: 20).
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4.3. INDIVIDUALIZIRAN (MNOZICNI) TURIZEM

Mrzli¢na Zelja po ‘potepanju’ in osvajanju neznanih krajev sta cloveka ze od nekdaj
gnala, da je tej Zelji v prid izoblikoval tudi primerno tehni¢no sredstvo. »’Svet se vrti na
kolesih’ je pripomnil Stow, ko se je ta moda razpasla v Londonu. Gmota, hitrost in ¢as so bile
kategorije druzbenega prizadevanja, Se preden je Newton formuliral svoj zakon« (Mumford,
1969: 517). Izumi, ki so povezani z doseganjem vecje prostorske mobilnosti, so korenito
spremenili nase zaznavanje prostora in Casa. Prostorska mobilnost je tisto, kar moderne
druzbe locuje od tradicionalne vsesplosne zakoreninjenosti in kar pripomore k vecji
dostopnosti do zelenih krajev. K oZenju prostora in s tem pribliZzanju ciljnih tock je ogromno
prispeval avtomobilizem, modernisti¢ni projekt, ki pomeni skoraj ze »hlastno /.../ lovljenje
izgubljenega Casa« (Kos, 1994b: 217) in (tradicionalnega) prostora z »vaskim« oz. pristnim
zivljenjem. »Individualisticna ‘prometna filozofija’« (ibid.: 218), ki temelji na
pragmatizmu in hedonizmu, je Stevilo »jeklenih konjickov« prignala do skrajnosti. V
povezavi s tem se je povecala tudi prostorska dinamika. Govorimo pa lahko o »§irokem
razponu na avtomobilizem vezanih praks« (ibid.: 221).'” Avtomobilizem je na ravni
vsakdanjega Zivljenja eden izmed dejavnikov, ki so med drugim pripomogli k vse vecjemu
zahajanju v gore."® Paradoks avtomobilizma je v tem, da le-ta predstavlja mote& dejavnik v
dolinskem svetu, kljub temu pa se je prenesel v gorski prostor, ki naj bi veljal za prostor miru
in Cistega zraka. Z njim tako gorski svet izgublja na pristnosti, zaradi katere naj bi se v gore
sploh hodilo. »Prekomerna ekspanzija avtomobilskega transporta« (Mumford, 1986: 342) in
»zatrpanost s plo¢evino na Stirih kolesih«, ki jo Se najbolj povzroc¢a »individualna vozniska
praksa« (Kos, 1994b: 226), zmanjsujejo privlacnost in vrednost gora.

Zaradi (mnozi¢nega) turizma oz. mnoZi€ne potroSnje narave se na podezelju
pojavijo ekoloski problemi, ki so znacilni za mestne aglomeracije: hrup zaradi prometa in
emisije svinca, onesnazenost pitne vode ze pri izviru, neustrezne gradnje ipd. V tem se kaze
tudi paradoksalnost turizma, saj si le-ta sam s svojim negativnim vplivom na okolje
spodkopava svojo lastno eksistencno osnovo, ki temelji ravno na razlikovanju nezdravega
vsakdanjega okolja od »zdrave« turisticne destinacije. V nekaterih drzavah z najbolj

intenzivno izrabo pokrajin za turizem (npr. Avstrija, Svica) so se odloc€ili za sistematicen

12y Sloveniji je Roglja (radikalen) primer, kjer vladajo mnoziéni gorski turizem z veliko hrupa in odpadki.
1% Med te lahko prav gotovo pristejemo tudi gornistvo.
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nac¢in zmanjSevanja njegovih posledic v okolju. Resitve iS¢ejo v dveh smereh: v skrbi za
ustvarjanje prijetnejSega vsakdanjega okolja in v skrbi za koli¢insko omejevanje in
kakovostno usmerjanje razvoja turizma (Dekleva, 1994: 477). Ce postavim analogijo z vsem
tem, ne gre prezreti dejstva, da je ravno mnozi¢nost, ki jo prinasa turizem, tista, ki negativno
ucinkuje na okolje. Tako bi lahko zgoraj omenjeno iskanje reSitev imenovali »anti-mnoZi¢ni
trend«, ki je v drzavah s kulminacijo negativnih plati mnozi¢nega turizma ze prisoten. Za
nekatere gorske vrhove e velja namensko usmerjanje obiskovalcev,'” kar pomeni
racionalizacijo dogajanja v gorah in hkrati preventivo (Ce zanjo ni Ze prepozno) pred
mnozicnostjo v gorah. V horizont trendov z anti-mnozi¢no logiko spada tudi Alpska
konvencija'®, ki je obvezujo& dogovor evropskih alpskih drzav, kako bodo zavarovale in
obvarovale svoj del alpskega prostora pred naras¢ajoc¢imi, dostikrat agresivnimi posegi, zlasti
turizma in prometa, ter zadrzali domacega Cloveka v Alpah. Poskus redukcije mnozi¢nosti na
obcutljivih gorskih pobocjih je o€iten tako na konkretni formalno-sistemski kot na neformalni
ravni spontanih druzbenih (prostorskih) praks.

Se pred kratkim propagirani mnoZi¢ni obiski v gorskem svetu'?’ so se sedaj sprevrgli v
»anti-mnozi¢no propagando in trend«: mnozic¢nost v gorah je Skodljiva za gorski svet, v
planinskih kocah bi bilo treba spet uvesti skromnost, kakrSna je bila v zacetkih organiziranega
slovenskega planinskega gibanja pred ve¢ kot sto leti. Ljudje naj bi se v gorskem svetu
odpovedali vsakrSnemu udobju (Raztresen, 1994: 100). Vse to asociira na Zeljo po
vzpostavitvi (ponovne) »Spartanskosti« v gorskih zaveti§¢ih in distanciranju od
lagodnosti in udobja, ki ga nudi oz. omogoca mnozi¢ni (gorski) turizem.

Nekoc ekskluzivni turizem, rezerviran za pescico bogatih posameznikov, se je preko
mnozicnega turizma danes razvil v individualiziran (mnozi¢ni) turizem. Ekspedicije in

organizirana potovanja je zamenjalo iskanje osebnih prostorov. Nezakljucen krog odkrivanj

1%y obdobju od leta 1810 do 1830 so zgradili vegino cest ¢ez alpske prelaze. S prvimi pristopi na alpske vrhove
in novo zgrajenimi alpskimi prelazi se je vecalo tudi zanimanje za vrhove in je naras¢al promet (Strojin, 1978:
92 - 93).

Tatrah se je dovoljeno povzpeti samo z gorskim vodnikom. Popotniki tam ne smejo zapustiti pespoti, avtomobili
pa so v vznozju popolnoma prepovedani (prim. Raztresen, 1994: 104). Pri nas predstavlja takSen trend anti-
mnozi¢nosti primer prepovedi nacrtovanja turisticnega izkorisCanja osrednjega Triglavskega pogorja (prim.
Kunaver, 1989: 68).

1% podpisnice Alpske konvencije (pobudo zanjo je leta 1988 dal minister za varstvo okolja in reaktorsko varnost
Nemcije), ki je bila podpisana novembra leta 1991, naj bi uvedle primerne ukrepe, ki bi med drugim vodili do
ciljev kot sta : 1- turizem in izraba prostega Casa se morata razvijati prilagojeno varstvu okolja in socialnim
zahtevam; 2- v prometu je treba zmanjsati obremenitve in tveganja medalpskega in meddrzavnega prometa Cez
Alpe do stopnje, ki bo primerna okolju (prim. Premzl, 1994: 265).
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vedno novih prostorov je iskanje stare podobe raja. Z mnozi¢nim turizmom se je to novo, t.i.
»eksotika«, zreduciralo do skrajnosti. Zavedanje o tem je pripeljalo do postmodernega
dezorganiziranega turizma, s ¢imer je bila nakazana tendenca h koncu turizma kot mnozi¢ne
dejavnosti. Postmoderni individualiziran turizem je uteleSen v postmodernem turistu kot
nekakSnem avanturistu oz. naprednem, »ve¢ Kot« turistu,108 ki si na vsak nacin, kljub
izpraznjeni in dolgocasni dejanskosti (beri: in hkrati ravno zaradi nje), Zeli alternativ, novih,
Se neodkritih destinacij ter novih doZivetij in spoznanj. Ali je ta »postmoderni turist« sploh Se
turist, je vprasanje za nadaljnjo razpravo. Naj nakazem le, da v tem kontekstu postmoderno
pomeni anti-mnoZicno orientacijo, turizem in turisticno pa vkljucujejo konotacijo moderne
mnoZicnosti. Na tem mestu je ocCitno, da besedna zveza »postmoderni turist« vkljucuje
protislovnost. Skratka, »postmoderni turist« v svojem bistvu, notranjih tendencah in zeljah
sploh ni turist.

Kriticna refleksija postmodernih individualiziranih praks, ki so reakcija na
‘druzbo brez obraza’ in pomanjkljivosti (s povrsnim razmislekom bi jih gotovo oznacili za
prednosti) moderne, postavi pod vpraSaj samoumevnost obstoja in uporabe »naslonjaca
udobja«, ki ga nudi tehnika. Rahljanje vezi s horizontom, kjer vladata znanost in tehnika, in
navezovanje na svet »nemodernega« na nek nacin pomeni od¢aranje od modernih mitov,
prenchanje zaCaranosti z znanostjo in tehniko kot (nepogresljivimi) aduti moderne.
Postmodernost teh individualiziranih praks je v preras¢anju (modernega) pragmati¢nega
pogleda na naravo in v sestopanju na ontolosko raven ter s tem k Heideggerjevemu misljenju
biti,'” ki je vprasanje narave kot narave vseskozi postavljal vzporedno z vprasanjem &loveka
kot ¢loveka.

Naravi se pripisuje vrednost sama na sebi, kar pomeni zavracanje modernih
(antropocentri¢nih) paradigem, ki so med drugim pripomogle k ¢lovekovi odtujitvi od narave.
Clovek se s svojo kritiko mnoZi¢nosti - le-ta spodkopava uresni¢itev njegovih tendenc po
avtenticnem, pristnem, mirnem itd. - v naravi (gorah) skozi anti-mnozi¢ni trend in
postmoderne individualizirane (prostorske) prakse, zeli pribliZzati naravi in najti stik z njo,

stik, ki ga je v obilni prisotnosti »modernega« verjetno Ze izgubil.

197 Znane so bile pobude: planinsko druitvo v vsako vegje slovensko podjetje, organizacijo in obgino,
transverzalne poti v vsako slovensko krajevno skupnost, planinski krozek v vsako Solo (prim. Raztresen, 1994:
100).

"% Taksnega postmodernega turista bo v nadaljevanju predstavljal gornik.

1% Postmoderne zasnove pojmovanja narave lahko zasledimo v Heideggerjevem reflektiranju situacije, v kateri
pustiti biti pomeni pustiti ¢loveku biti ¢lovek in naravi biti narava.

47



4.4. ISKANJE VARNIH ZAVETISC

Paradoksalnost moderne tehnoloske druzbe je v tem, da je clovek prav v varnosti, ki jo
je z mocjo tehnike iskal, naSel nove nevarnosti. Te so prodrle tudi v do nedavnega Se
neproblematicen horizont vsakdanjih Zivljenjski praks. V visoki moderni sproduciran obcutek
rizicnosti''’, ki ga spremlja oblutek eksistenéne negotovosti, avtomati¢no privede do
doloc¢enih praks, v katerih je prisotna teznja po redukciji vpliva in moci tega rizika. S tega
vidika lahko govorimo o nekaksni anti-samopomilovalni znacilnosti teh praks, ¢e ne celo »o
‘odresilnih’ oz. ‘zdravilnih’ uinkih ‘realnega’ rizika v druzbah visoke moderne« (Kos, 1997:
96). Pasti razvoja so torej privedle do izgube (obcutka) varnosti, s ¢imer je nakazan trend
iskanja varnosti.

Zavetje pred »terorjem Casa« predstavlja prostor, ki naj bi bil kot bolj stabilna in trdna
dimenzija garant za eksistencialno varnost. Vendar tudi varnost, ki jo ponuja prostor, sedaj
omaje »kolaps prostorskih barier« (Harvey). Prostorska mobilnost je privedla do tega, da
identitete niso ve¢ toliko vezane na prostor oz. se identitete, ki so bile vezane na dolocen
prostor, izgubljajo. Porajata se dva odgovora na preveliko odprtost prostora: identitetna
fleksibilnost in novi lokalizem'''. Slednjega nekateri, kot denimo Strassoldo, oznacujejo kot
»iskanje zavetja pred anomijo, alienacijo, izgubo identitete, skratka zmedo SirSega sveta«
(prim. Kos, 1993: 176). Novi lokalizem torej pomeni iskanje »namisSljenega« zavetja, ki
varuje pred svetom, v katerem je zaupanje omajano. » Tehnolosko ukinjanje prostora« (Kos,
2001: 101) - na nacin lazje obvladljivosti fizicnega prostora - je sorazmerno s tem pripeljalo
tudi do erozije prostorskega determinizma in s tem omejitvene ter dolo¢ujoce vloge prostora.
Prej$njo enodimenzionalno oznacitev prostora sedaj zamenja (postmoderna) ve¢pomenskost.
Na podlagi te »osvoboditve od prostora« bi lahko sklepali, da sam prostor ne predstavlja vec¢
toliko pomembnega dejavnika pri konstruiranju identitet. Dejstvo namrec je, da pojav »konca
prostorskih identitet«''* privede do vakuuma in dezorientiranosti pri konstruiranju druzbenih
identitet. Glede na to, da so bile prostorske identitete »donedavnega med najbolj

‘zanesljivimi’ in stabilnimi, skorajda nespremenljivimi, tako reko¢ ‘ve¢nimi’ integrativnimi

"% Obgutek riziénosti se je »nenadoma povecal tedaj, ko je refleksivnost v modernih druzbah dosegla horizont
vsakdanjega zivljenja« (Kos, 1997: 99), hkrati s tem pa se je povecala tudi potreba po emocionalnem ohranjanju
»okvira ‘ontoloske varnosti’«, ki je »predpogoj ‘normalnega’ funkcioniranja v vsakdanjem zivljenju in je zaradi
tega tudi zelo prakti¢na potreba« (ibid.). V pogojih hipersimbolizacije, presezne ponudbe podob in informacij
¢loveku ne preostane drugega kot bolj zaupati in manj misliti, po drugi strani pa se izkaze kot zelo potrebno
predvsem aktivno delovanje v smeri vipostavljanja svoje lastne »ontoloSke varnosti«.

""" Novi lokalizem je trend »iskanja korenin« oz. ponovno (beri: dopolnjeno) prostorsko navezavanje, ki ga
sproza stanje breztalnosti.

"2 »V devetdestetih letih so v teoretskih razpravah o prostoru prevladovale teze o ‘koncu prostorskega
determinizma’« (Kos, 2001: 101).

48



dejavniki« (ibid.: 102), se postavlja dvom v resni¢nost radikalne teze o »koncu prostorskih
identitet«. Ravno zaradi modernega identitetnega pluralizma in »odprtosti prostora« se zopet
pojavlja tendenca k mocnejSi navezavi na doloCen prostor. Postmoderno prostorsko
navezovanje poteka na novih osnovah, prilagojeno je novim okoli§¢inam. Govoriti je mogoce
o raznolikosti prostorskih identifikacij in o iskanju ekskluzivnih prostorov kot delom
postmodernega iskanja novih avtenti¢nih identitetnih prostorov. Na koncu koncev, »kljub
fascinantnim dosezkom tehnike, ne moremo ve¢ spregledati, da prostorski determinizem
nedvomno Se vedno ‘deluje’« (ibid.: 101).

PorajajoCe se obcutke izgubljenosti in negotovosti naj bi torej omililo ponovno
navezovanje na kraj, ki naj bi sredi vsega spreminjajoCega se, Se vedno ponujal dovolj
varnosti. Tak$no zagotavljanje varnosti se nenazadnje kaze v neizmernem zanosu »ustvarjanja
lastnega koticka pod soncem« in v iskanju »varnih zatoCiS¢« (pr. gore) v svetu vsepovsod
(beri: na vsakem koraku) prezecih ne-varnosti. Postmoderno iskanje izgubljenega raja
(¢asa in prostora), s katerim se na nek nain vzpostavlja in utrjuje zZe naceto zaupanje, se v
druzbi prevladujode rizi¢nosti v bolj konkretni obliki kaze kot iskanje varnega zavetis¢a.'"
Tovrstno zagotavljanje »ontoloSke varnosti« (Giddens) se vrsi z navideznim distanciranjem
od znanstveno-tehniziranega horizonta v horizont nedotaknjenega in divjega. Gore so za ljudi
Se vedno nekaj ne-tehniziranega, varnega in kot take v primerjavi z rizi€nim dolinskim
svetom 'izzvenijo' kot »varno zavetje«, eksistencialna'' »refilna bilka«, kar pa je v
moderni mnozici opcij vsekakor pogresljiva opcija. »V kompleksnih labirintih modernih
druzb« (Kos) gore kot varno zavetje nudijo prepotrebno bivanjsko orientacijo.

Na tem mestu se izkaze, da »praznina gora« $e kako ‘pride prav’, saj v gore lahko
investiramo pomene, ki napravijo vsakdanje Zivljenje znosnejSe. Goram je tako namenjeno,
da so prazne in na ta nacin sluzijo tudi kot azil, pribeZalisc¢e in zavetje pred turbulencami
zunanjega sveta. TakSno oznacevanje gora je produkt dialektike med rizi¢no realnostjo in
iskanjem varnosti, dialektike, ki je tipiéna za sodobne (moderne) druzbe. Ce so gore v
preteklosti predstavljale nevarnost in v ljudeh vzbujale obcutke strahu, je to danes ravno
obratno. Odnos do gora se je spremenil. Narava ni ve¢ ‘sovraznik’, tako kot v preteklosti,
ampak &lovekov prijatelj (Groselj).'" Gore danes pomenijo varno zatogisée, kamor se &lovek

lahko zatece pred rizi¢no, tehnizirano, moderno druzbo. To pri¢a o obstoju razli¢nih vrednosti

'3 »Iskanje varnega zavetis¢a« se lahko oznaéi kot postmoderna pozicija v percepciji prostora.

14 prepri¢ljiv primer eksistencialne konotacije narave zastopajo Rousseaujeva Sanjarjenja osamljenega
sprehajalca, pri ¢emer gre za naravo kot pribezalis¢e ¢loveka, ki se je kot bitje kulture izneveril oz. odtujil od
svojih naravnih temeljev (prim. Oslaj, 2000: 163).
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oz. pomenov gora v razli¢nih Gasovnih obdobjih.''® Se v bliznji preteklosti so bile gore
predvsem zavetje naroda (primer: Slovenci), danes pa je takSna oznaka bolj sekundarnega
pomena.

Gore predstavljajo varno zavetisce, saj ze njihova trdna, skalnata konstrukcija asociira
na trdnost in varnost. Pri tem gre predvsem za iskanje varnega zavetisca v sebi, pri cemer se
gorski prostor izkaze za zelo ucinkovitega. Eden izmed modernih nainov zagotavljanja
varnosti je ‘vikenda$tvo’, ki je beg v ‘kvazinaravo’ (Zupet, 2002).''"* Obstaja vrsta natinov

zagotavljanja varnosti in vrsta odgovorov na imperative sodobnega zivljenja.

4.5. ODGOVOR NA IMPERATIVE SODOBNEGA ZIVLJENJA

Moderne druzbe so nevarno favorizirale linearne (kumulativne) procese, ki vodijo do
kopicenja kapitala, bogastva, moci, informacj itd., zanemarile pa so nekumulativne procese
oz. tiste procese, ki ohranjajo in zagotavljajo razvoj osebne identitete in so ¢loveku v prid.
Na to razliko je opozoril H. Lefebvre v svojih delih o »kritiki vsakdanjega Zivljenja« (Ule,
1993: 60).""* Ceprav je svet Zivljenja v osnovi tako zelo samoumeven in celo nezaveden, da
se izmika problematizaciji, obstajajo prakse, ki so plod clovekove refleksivnosti in
samospraSevanja. V dobi bivanjske utesnjenosti in neprivlacnosti vsakdanjega okolja,
nezanesljivih opornih tock za samoidentifikacijo in pluralizma identitet, so postali pomembni
kreativni osebni angazmaji oz. individualni »zivljenjski projekti«, saj, kot piSe Uletova,
»posameznik postaja vse bolj ‘svoje identitete kovac’ in ne samo ‘svoje sreCe kovac’, kot je
veljalo nekdaj« (ibid.: 152). V (neznosnih) pogojih moderne se spremeni tudi percepcija
narave, ki od (zgolj) surovine postane predvsem prostor umika pred »urbano zmedo« in
prostor samo-angaziranja pri konstruiranju lastnega sveta vsakdanjega zivljenja.

Iz potrebe »samo ne ostati doma, samo proc« si meS¢an ne Zeli ni¢esar bolj kakor
pocitniSko hiSico za stara leta. »Tako se leto za letom, konec tedna za koncem tedna milijone

ljudi upre; kot na povelje se brez prisile in pritiska razporedijo v avtomobilske kolone ali pa

115
116

Viktor Groselj - TV SLOI, 25. september 2002, ob 14.10 - dokumentarna oddaja Mednarodno leto gora
»Dokler vrednote nimajo Casovnih primerjav, ostajajo simboli, znani po enkratnosti. Domoljubnost v
gorni$tvu je recimo v ¢asu SPDja leta 1893 veljala naravnost za zgledno. Gradnja pravih planinskih postojank,
zlasti na Triglavu, je imela in ima simbolni pomen za slovenstvo. Danes je to le zgodovinska vrednost in
nacionalna vrednota« (Strojin, 1999: 131).  Po Celii Applegate je naval iz mest predstavljal tudi iskanje izvora
kolektivne identitete. Temu namenu so sluzile gore (Applegate v Erjavec, 1994: 195). Ceprav §e vedno ne gre
prezreti pomena gora za konstruiranje nacionalnih identitet, je treba priznati, da je (vsaj pri Slovencih) tak$na
identifikacija v danasnjem casu Sibkejs$a kot v preteklosti in da so v ospredju drugi pomeni.

"""+ Iz intervjuja z Bojanom Zupetom, biv§im alpinistom - v Ljubljani, dne 29. julija 2002.

'8 Na tem mestu naj omenim Lefebvrovo konstantno posredovanje med Zivljenjem na podeZelju in Zivljenjem v
Parizu (prim. Dodgshon, 1998: 183).
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se pustijo pripeljati z avtobusi, jumbojeti ali vlakovnimi kompozicijami. Odpeljejo se v druge
kraje iskat zadovoljstvo« (Krippendorf v Dekleva, 1994: 474). Gornistvo''” je pri tem iskanje
zadovoljstva v gorah, ki vkljucuje predpostavljeno gibanje »pro¢ od« vsakdanjega okolja. Z
druzbeno prakso gorniStva se hkrati vrdi neke vrste »ekologizacija'®® vsakdanjega
Zivljenja«, saj se ljudje z umikom od vsakdanjega okolja, umaknejo tudi umetnemu in
nezdravemu vsakdanu. Da pa za »ekologizacijo vsakdanjega Zivljenja« ni nujno potrebno
gibanje »pro¢ od«, priCa razmisljanje Hunzikerja, ki ponuja moZnost in reSitev, ki ne
vkljucuje umika od vsakdanjega okolja. TakSna reSitev je t.i. »humanizacija vsakdanjega
okolja« (Hunziker v Dekleva, 1994: 477)."*' Humanizacija vsakdanjega okolja je neposredna
ekologizacija vsakdanjega zivljenja. Pomanjkljivost tega koncepta pa je verjetno v tem, da
spregleda dejstvo, po katerem Se tako humanizirano okolje verjetno nikoli ne bo prenehalo
vzbujati asociacij na vsakodnevne skrbi in opravke. TakSen koncept torej vzdrzi le ‘na kratki
rok’, saj je v ¢loveku ‘usidrana’ Zelja, da uide mestnim sencam. Strojin (1999: 72) govori o
antinomiji zadrzevanje v mestih vs. clovekova notranja potreba po dejavnostih v naravi, ki je
med drugim omogocila tudi nastanek in razvoj gornistva.

Sodobno gornistvo je izraz potrebe urbaniziranega ¢loveka po stiku z bolj naravnim
okoljem, ki se zoperstavlja odtujenosti od narave. Za gornistvo bi tako lahko rekli, da se je
najprej razvilo v urbanem okolju. Ruski alpinist Rinat Khaibullin zase pravi: »V gorah
najdem tisto, Cesar ni na podzemski Zeleznici, Cesar ni v mestih. /.../ Kadar sem v gorah sem v
drugacnem svetu, v svetu, kjer vladajo druga pravila, v kateri sem jaz res jaz. Moje misli
postanejo jasne, Ciste. /.../ Odgovore najdem na vsa vprasanja. S temi odgovori se vrnem v
vsakdanje Zivljenje in spet normalno Zivim v sodobnem svetu« (Ker$i¢ Svetel, 2000). Eno od
vprasanj, ki se navezuje na dejstvo, da v gorah ¢as poteka »drugacde«, je, kako zdruziti
pocasen korak zivljenja v gorah (Alpah) - ki naj ne bi postal prehiter, ker tak v gorah ni

mogo¢ - z divjim ritmom vsakdanjega zivljenja ter kako obiskovalcem gora dopovedati, da s

"% Gornistvo je kot fenomen pri nas nastal v 19. stoletju. S¢asoma je prerastel v mnoZiéni pojav - gorni§tvo je
svoj prvi vzpon mnozicnosti dozivelo sredi petdesetih let in naslednji vrhunec leta 1980 (Raztresen, 1994: 104) -
in je neke vrste socioloski fenomen, kjer je izrazita individualisticna komponenta. Notranji mehanizem tega
mnozi¢nega pojava so individualne imaginacije in konstruiranje individualnih svetov.

120 Veda, ki raziskuje &lovekov odnos v prostoru se imenuje ekoloska psihologija. Beseda ekologizacija je
izpeljanka iz besede ekologija. Slednja se je prvi¢ pojavila v anglescini leta 1873 (prim. Kirn, 1985: 38).

21 po Hunzikerju »humanizacija vsakdanjega okolja« pomeni zmanjsanje enodnevnega izletniskega turizma z
uporabo lastnega avtomobila (enega najhuj$ih onesnazevalcev in obremenjevalcev okolja), ki izhaja iz
nezadovoljstva s krajem bivanja. S humanizacijo vsakdanjega okolja bi vsakdanje zivljenjsko okolje vsebovalo
vrednote narave, zdravja in pristnih med¢loveskih odnosov. S tem gibanje »pro¢ od« izgubi pomen, turizem se
razvija stran od zadovoljevanja potreb po kompenzaciji, in sicer v smeri »zavestnega iskanja posebnega«. To
vpliva na stagnacijo ali celo nazadovanje §tevila turistov. Potovanja postajajo redkejsa, pa zato daljsa, izginjajo
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ceneno vstopnico ni mogoc¢e kupiti poti v svet lahkotne blaginje in udobnega zivljenja, ker
takega v gorah ni (Raztresen, 1994: 101). Eden izmed odgovorov je skrit v Kugyjevi misli iz

knjige Iz Zivljenja gornika:

Neko majnisko jutro je bilo tako lepo, da sva sklenila ukrasti dan. V Planici sva legla med rusje in
uzivala v brezdelju do vecera. Ta dan nisva osvojila niesar. Pa vendar se mi zdi, da ni bil izgubljen, ker

v spominu je prav tako lep, nepozabno lep, kot velik dan zmage (Kugy v Strojin, 1999: 92).

Strojin (ibid.) se ob tej misli spraSuje, ali lahko clovek urbanega okolja, ki ne seZe izven
njega, vzporedi podobno sreco za mestnimi zidovi? Verjetno ne, saj gre tu za tesen stik z
naravo in dozivetje, ki bi se ga tezko umestilo v urbani prostor nenaravnega. Vendar tudi
gorskemu prostoru ne gre a priori pripisovati ‘zmoznost vzbujanja srece’, saj je znano, da se
je velik del ‘dolinskih’ navad in hitri nacin Zivljenja prenasSa tudi v gore. Na tem mestu naj
uporabim posreceno besedno zvezo, ki jo je v nekem (Guzelj, 2001: 48) intervjuju uporabil
France Ekar'?? in ki odraza sodobno stanje oz. vzduije v gorah, tj. »fast planinstvo«.
Dejstvo je, da se veliko ljudi ne zna »prepustiti« drugi logiki Casa, ki vlada v gorskem svetu.
»Predani« racionalni porabi Casa, »natrpanim urnikom« in ¢im boljSemu izkoristku casa,
dosezejo v glavnem fizi¢no razbremenitev oz. je poudarjen rekreacijski namen, njihov stik z
naravo pa je plitek. Takim ljudem taborniki pravijo turisti, njihovo nasprotje pa
predstavljajo »hribovei po srcu«. Dejstvo je, da bolj, ko je izpostavljen moto »cim vec in
bolje izkoristiti dan«, tem manj ga Clovek dejansko izkoristi oz. dozivi polno. Izkustvo
harmonije z naravo, stika s samim seboj in z naravo izklju¢uje »recept naglice«. V gorah
namre¢ ¢as poteka pocasneje (Megli¢, 2002).'>* Gornistvo je veliko ve¢ kot le visokogorski
turizem, predvsem pa ni ‘muha enodnevnica’, temvec Zivljenjski slog, kjer je poudarjen
¢lovekov odnos do narave. Gornistvo je neke vrste vrednota in »odgovor na imperative
sodobnega Zivljenja. Po svoji naravni funkciji je katalizator fizicnim in psihi¢nim
obremenitvam, blazilno sredstvo ob koncu tedna ali po delovnem ¢asu« (Strojin, 1999: 115).
S tem je nakazana tudi terapevtska funkcija, ki jo ima gorni§tvo (in gore) za sodobnega

¢loveka.

pa potrebe po pocitnisSkem bivalis¢u. Ljudje postanejo zvesti svojemu kraju, ker ustreza njihovim predstavam
(Hunziker v Dekleva, 1994: 477).

122 7daj$nji predsednik PZS (Planinske zveze Slovenije).

2% Iz intervjuja z Markom Megli¢em, gornikom, alpinistom, tabornikom in padalcem - v Kranju, dne 9.
decembra 2002.
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4.5.1. Terapevtska funkcija gora

V zgoS$cenem prostoru mestnih aglomeracij s hitrim tempom casa so se ustvarili pogoji
za razmah patoloSkih pojavov, frustracij in nevroz. »Danasnji hru$¢ in trus¢ povzroca
pretirano razdrazenost, tegobe, pomanjkanje miru, obcutek osamljenosti. /.../ Znanost je tako
napredovala, da praktiéno ni veé¢ zdravega Gloveka. Clovek pa je Ze pozabil, da je za vse
bolezni najboljSe zdravilo trdna volja ob zdravem zivljenju v Naravi po nacelu ‘Medicus

curat, Natura sanat’« (Avé&in, 1969: 23).'*

»Travmatizirani ljudje in telesno izpostavljeni
ubijajoCemu delovnemu ritmu zivljenja v kaoticnem vrtincu mest, zastrupljeni z vsemi
mogocimi strupi Moloha industrijske civilizacije, nagonsko iS¢ejo reSitev in preporod v
gorah, v gozdovih, na obrezjih rek, jezer in morja« (Strojin, 1999: 199). Bolj kot kdajkoli prej
je cutiti potrebo po distanci od vsega tega, kar se kaze tudi v vse bolj opaznem anti-urbanem
sindromu.

Vsak razvoj oz. napredek v sebi »skriva« paradoksalnost in vodi v Se vecjo rizicnost in
odvisnost. V ¢em je sploh razvoj, ko si ob sedmih zjutraj v centru mesta in ne mores$ dihati?
Poskusu odgovora na to vprasanje sluzijo »premisljevalnice«. Ena takih premisljevalnic so
gore (Zupet, 2002). Pogledi ljudi znova in znova vse preradi splavajo »Cez« hrupne predele
mesta in i§¢ejo miru v odresilni érti gorske panorame. Ze »sam akt esteti¢ne kontemplacije
narave na ¢loveka vselej deluje katarziéno« (Oslaj, 2000: 234), kako potem lahko Sele vpliva
mocnejsi stik z naravo in gorami, ki je ve¢ kot le estetsko zrenje. Z gornistvom, ki uteleSa
globlji odnos cloveka do narave, se vrsi neke vrste »podzavestna sublimacija (nadomestilo,
op. a.) za tempo vsakdanjega dne, za vse psihosomatske napetosti v delo vklenjenega
cloveka« (Strojin, 1999: 197). Ali lahko gorniStvu pripiSemo razreSevanje problema
»urbanega sindroma« oz. ‘zdravljenje’ modernih patologij, je vprasanje, ki »obeta« pritrdilni
odgovor, s katerim bi se precej priblizali realnemu stanju. Ljudje prihajajo v gore, ki je
prostor »odsotnosti decibelov, iskat mir (tiSino), ki bi ga morali bolj ceniti. To je namre¢ ena

od nedotakljivosti gora, ki bi jo morali ohraniti (Anko).'*

Gorska (idili¢na) tiSina je namrec
glavni adut za zahajanje v gore, zato pomeni vsakr$no vnaSanje hrupa v gorski prostor
razvrednotenje njegovega bistva. Ravno tiSina naredi gorski svet, v primerjavi s hrupnim

dolinskim svetom, privlacen in zanimiv.

2% Ekopsihologi so naredili Ze obsirne Studije o stresu, ki ga povzroa velikomestno Zivljenje ne le ob
onesnazenem zraku in morecem truscu, temve¢ tudi naglica in ¢asovno-prostorska, to¢no dolocena vezanost
¢loveka na delovno mesto z zahtevami naglih prehodov, zopet ¢asovnih in prostorskih. Zaéetnik stresne teorije
je Hans Selye, ki pravi, da je stres »obrok obrabljenosti v ustroju ¢loveskega telesa, ki ga je delezna vsaka
zivljenjska funkcija tem bolj, ¢im intenzivneje zivimo« (Selye v Trstenjak, 1984: 50).
123 Bogtjan Anko - TV SLOI, 25. september 2002, ob 14.10 - Dokumentarna oddaja Mednarodno leto gora.
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Ni ¢esa bolj fantastiCnega in veli¢astnega kakor stati na robu umazane in potuhnjene, prerivajoce se
megle, ki loCuje svet sonca od mracnega dolinskega podzemlja; iz megle prihajajo samo ostanki
nekaksnega hrupa, ¢lovek na robu pa je dokoncno vkljucen v Cisto, prvinsko bivanje, ki ga kot slovesen
obcutek preplavlja skoz in skoz. Sestop navzdol je Ze pustolovski, srhljiv korak v nejasno in zatemnjeno

pot (Wraber v Raposa, 1991: 70).

Ob takih opisih dozZivetij ¢loveku ne preostane drugega kot spoStovati tiSino, ki je v svetu
naSega vsakdana prava redkost. V sodobnem casu pa je redkost tudi kohezivnost in trdna
povezanost med ljudmi. TeZave »urbanega egoizma« in pretiranega individualizma poskusa
danasnji ¢lovek reSevati tudi z iskanjem »izgubljene skupnosti«. Skupnosti, ki je nekdaj ze

bila, vendar jo je »odnesel tok casa«.

4.5.2. Iskanje »izgubljene skupnosti«

V individualiziranem svetu razrahljanih medsebojnih vezi, kjer je vsakdo prepuscen
samemu sebi, se pojavlja zelja zopet pripadati ne¢emu. Visoko diferencirana stvarnost, ki je
sproducirala ¢loveka - ‘mumijo’, je pripomogla k izgubi skupnosti in (s tem tudi) obcutka
solidarnosti'?®. V &asu prevladovanja dvoma v vse in vsakogar, v obdobju »kaosa« nestalnih
identitet, povrSnih osebnih stikov in izgubljanja temeljnih vrednot, se zdi Zelja po Cvrsti
skupnosti in tesnejSih medcloveskih vezeh Cisto logi¢na. Moderna izguba orientacije v
Zivljenju vzbuja nara$€ajoCe povpraSevanje po zavezujocih novih socialnih mrezah, ki bi
lahko ponudile posameznikom obcutek pripadnosti in zivljenjskega smisla (Ule, 1993: 240 -
241). »Postmoderno iskanje ‘izgubljene skupnosti’« (Kos, 1993: 165)'*” je v svetu
individualiziranega razumljiva posledica. Ceprav (romanti¢no) poudarjanje skupnosti asociira
z vzpostavljanjem mita o harmoni¢ni druzbi, kjer so odpravljena razmerja moci, in Ceprav je
za nekatere (Zupet, 2002) iskanje »izgubljene skupnosti« bolj stvar mladostniskega iskanja,
vse to skupaj ne more »zanikati« dejstva o ¢lovekovem izgubljenem stiku s skupnostjo,
naravo in tudi s samim seboj. V povezavi s tem Krzysztof Wielicki (poljski alpinist) pravi, da
so ljudje izgubili odnos do narave, vendar so gore tiste, ki lahko humanizirajo ¢loveske
navade. To pomeni, da se ljudje z gora vracajo boljsi, najbrz zato, ker gore zahtevajo veliko
prizadevnosti, nastane telesna prenova, pa tudi duhovni preporod, ki je zelo pomemben

(Kersi¢ Svetel, 2000).

126 7 razvitjem solidarnosti je moZno preseganje narcisoidnih okvirjev samozagledanosti ter s tem ustvarjanje
cuta za skupnost.
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Verjetno ni slucaj, da med ‘hribovci’ velja rek: ‘Nad dva tiso¢ metri ni greha.’. Na
nevarnih gorskih predelih se izostri solidarnost in ob&utek skupinske pripadnosti. Clovek iz
dolinskega sveta, kjer so »vrednote postavljene na glavo«, s seboj sicer prinasa navade in
vrednote, ki pa se v gorskem svetu izkazejo za iracionalne. V dolinskem svetu krute realnosti
in odtujenosti ljudje verjamejo, da je »dobrota sirota« in takSen nacin razmisljanja kot turisti
oz. ‘kvazihribovci’ prenasajo tudi v gore. Za prave »hribovce« oz. gornike pa velja, da
»dobrota je dobrota« in pomeni vrlino (Megli¢, 2002). Gore so prostor s poudarjeno anti-
materialnostjo v cloveku oz. prostor, kjer ni v ospredju nenehno stremljenje in gnanje za
materialnim. Nekaj tovrstne resnice lahko najdemo v mislih, kjer Lipovsek opisuje svoj dan v

gorah:

Tak je bil moj dan, moj srecni dan. Ni¢ nisem sebicen. Prav ni¢ ga no¢em obdrzati zase. Tudi drugim ga
privos¢im, saj zato ga opisujem. Zakaj vse tisto, kar je resnicno lepo, ima clovek na voljo zastonj ali
skoraj zastonj. Za to ne potrebuje bogastva, imeti mora le odprte o€i in odprto srce. Potem morda -
morda - dozivi spet tisti mir, ki ga vsi potrebujemo, a zaman hlastamo za njim sredi nemirnega Zivljenja,

ki je postalo nasa edina resni¢na stvarnost (Lipovsek v Raposa, 1991: 195).

Pri vsem tem je torej zanimivo ravno to, da »bistvene vrednote zivljenja Clovek spozna v
preprostem zivljenju z naravo« (Ferry, 1998: 171). Japonka Junko Tabei (prva Zenska, ki je
leta 1975 splezala na Mount Everest) je za to, da je spremenila svoje vrednote, hvalezna
ravno goram. Poudarja, da mora ¢lovek v naravi izuriti svojih pet cutov za obrambo pred
naravnimi silami. Obcutljiv mora biti za vse najmanjSe premike v naravi (npr.: premiki
oblakov in spremembe v pihanju vetra), hkrati s tem pa mora kot oseba postati zmozen
raz§iriti svoja dojemanja in obcutke (KerSi¢ Svetel: 2000). »Sre€a ni v ‘uZitkarjenju’ brez
truda, lagodnosti in lenobi. Prava pot do sreCe je tista, za katero se bolj potrudimo in terja
notranji napor. Zaradi tega smo bolj spostljivi« (Megli¢, 2002) - spoitljivi do narave'?* in do
soCloveka. V vsem tem je zelo o€itna in prisotna integrativha dimenzija gorniStva,
gorniStva, ki s svojo prisotnostjo v gorskem prostoru vzpodbuja kvalitete, ki jih je moderna
druzba Ze pozabila: volja in moralnost (Klement Jug), individualnost in kolektivnost, pogum
in vztrajnost (Davo Karni¢ar, Toma? Humar), odgovornost in svobodnost (Dular)'®,

duhovnost, ...

127 Iskanje »izgubljene skupnosti« (Bulmer) je eno izmed cele mnoZice postmodernih iskanj.

2% Ljudje, ki so hodili v hribe, so postali tudi bolj okoljsko ozaves&eni (»zelena psihologija«) in so zageli bolj
spostovati in ceniti naravne danosti (Zupet, 2002).

12 5 Gorni§tvo je klic po osebni svobodi« (Dular v Strojin, 1995: 29).
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4.6. GORSKI ESKAPIZMI ALI DERUTINIZACIJA?

Nastanek gorniStva je pogojen ravno s prelomom verovanja, da so vrhovi gora
bivalisce bogov, kar je paradoks, ¢e pomislimo, da je duhoven odnos do narave in s tem gora
danes Se kako prisoten. Za mnoge ljudi so gore duhovno zaveti§c¢e. O tem je v oddaji Gore in
ljudje (na TV SLOI) govoril tudi pakistanski alpinist Aman Ashraf. Sam verjame, da so gore
Ciste, lepe in poduhovljene. Njegovo ljudstvo verjame, da visoko v gorah prebivajo vile.
Gornistvo ni tehnologija in ne Sport, je duhovnost. Tako kot preroki, ki so §li meditirat v gore,
tudi alpinisti vidijo boga od blizu. Odvisni so od njegove volje. So kot romarji v gorah. Ne
vedo, ali bodo umrli, ali dosegli cilj. V gorah so blizu bogu (KerSi¢ Svetel: 2000). Tudi
ameriski alpinist Jim Bridwell alpinizem povezuje z duhovnostjo in meni, da je kot nekaksno
duhovno zdravilisée (ibid.). Gore so svet za meditacijo, kjer si lahko sam s seboj, gornistvo
kot ¢lovekov odnos do gora pa je pri tem ‘nemi pogovor z gorami’.

Pri gornistvu fizi¢na dimenzija gora vsekakor ni analogna kognitivni (sublimnost).
Slednja dimenzija je namrec tista, ki 'vlece gor' in ki lahko ‘premaga’ goro. Kantovo opazanje
o izkustvu sublimnega (ob obcudovanju veli¢astnih celot, op. a.) se navezuje na obcutek
lastne majhnosti in nepomembnosti, zaradi tega izkustva pa se nam tisto, kar v vsakdanjem
zivljenju deluje kot osis¢e nase eksistence, naenkrat zazdi nepomembno (Zupanci¢, 1991:
102). V nasprotju z avtomatizmom vsakdanjih navad se sedaj dogaja »nekaj velikega,
»pomembnega«. Minimalizacija ‘dolinskih’ teZav torej. Z obcutkom sublimnega je - s
Kantovimi besedami - povezano tudi neko »cenjenje samega sebe« (ibid.). Izkusnja
brezmejnosti »odpravlja« meje konc¢nosti v ¢loveku, tisti obutek majhnosti, ki je kaj drugega
prej kot zazeljen. Pri vsem tem gre za intenzivno obcutenje lastne eksistence in neke vrste
»pootrocenje«, ki ga spremlja zacudenje. Skozi zaCudenje se razpre tisto, kar zacuduje, razpre
se neskritost biti, »stanje brez mask«, tj. »ontoloSka« neskritost. Z zacudenjem in
pripravljenostjo za neskritost je ¢lovek odprt za odprtost biti in tako ohranja oz. najde svojo
¢loveskost. Sreca se s smislom, tj. resnico biti, ¢e uporabim Heideggerjevo terminologijo. V
gornistvu uteleSeno doZivljanje gora onkraj in hrepenenje za neznanim pomeni za ¢loveka
osvobajanje od »sveta mask« in necloveSkosti. Tako bi lahko npr. Platonov mit, filozofsko
zgodbo o ¢lovekovem osvobajanju (tj. Platonova zgodba o votlini, Drzava), zlahka prenesli v
nacin pojmovanja gorniStva oz. alpinizma. Na nek nacin se ¢lovek v gorniStvu oz. alpinizmu s
svojim hrepenenjem in vznesenim zrenjem proti vrthovom odvra¢a od »sveta senc«, ki je

prispodoba naSega navadnega, obifajnega vsakdanjega Zivljenja. Gornik oz. alpinist skozi
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svoje povzpetje iz »votline« obiajnega sveta in mnozice stvari ter idej v »sfero
bozanstvenega« lahko razlo¢i in dozivi bistvo bivajoCega. Le tako (z zaobrnitvijo k »soncu«
in s tem k bistvu idej) se bo, ¢e uporabim Hribarjeve besede, »znaSel pod obnebjem
spreobrnjenosti in se potrdil kot zares prebujeni« (Hribar, 1995: 124).

Tak$nemu iskanju in ustvarjanju »drugega« sveta bi lahko zlahka pripisali noto
nevroti¢ne (po Freudu) usmerjenosti »v iskanje smisla drugje« (Ferry, 1998: 98). »Obsedena«
usmerjenost drugam je neke vrste beg pred modernostjo. TakSen prostor eskapizma so lahko
tudi gore. Da pa ne bi razli¢nim »iskanjem smisla drugje« - med katere sodi tudi gornistvo oz.
alpinizem - prehitro ‘nadeli’ znacilnosti eskapizma, je treba prej razloziti sam pomen tega
pojma. Po Cernigoj Sadarjevi (1998: 90) se eskapizem kaZe v pasivnem preZivljanju prostega
Casa oz. zivljenjskem slogu in je psiholoSko problematicen, ker vodi do dolgocasja, ki se
lahko sprevrze v apatijo ali celo v depresijo. Potemtakem bi morali ‘aktivnostim’ kot je
gorniS$tvo oz. alpinizem pripisati vse kaj drugega prej kot eskapizem. Svetovno znani alpinist
Reinhold Messner zase pravi: »Ateist sem, vendar ne bezim od Zivljenja, marve¢ hitim vanj.
/.../ Plezanje je zame nekaks$no prebujenje, uresni¢evanje samega sebe, moznost za temeljno
eksistencialno izkusnjo. NekakSen smisel bivanja. /.../ Zame je najpomembnejSe, da je narava
lahko medij za razumevanje necesa drugega« (Messner v Strojin, 1999: 157). Tudi za Strojina
gorniStvo ni beg iz druzbe oz. to vsekakor ni mnozi¢en pojav (1995: 30) in ukvarjanje z
gorniStvom ni brez dolznosti do druzbe (1999: 115). Verjetno pa pri vsem tem ne moremo
mimo tega, da gorniStvu ne bi pripisali neke vrste vzpostavijanje (kriticne) distance do
vsakdanjega nacina Zivljenja.

Sodobni €lovek je ujet v norme in rutino vsakdanjega zivljenja. Verjetno nas moderna
dolgocasi ravno zaradi prevelike gotovosti vsakdanjega zivljenja, ki ¢loveka Zene k iskanju
neGesa novega. Vsekakor so takini obasni pasusi »lomnjenja rutine«*° v vsakdanjem
Zivljenju potrebni. Se ve¢, ljudje celo »umirajo od vrode Zelje, odkriti v sebi skrite sile, ki te
postavijo nad meje, v katere si ujet v mirnem zapeckarskem zivljenju, pa naj bodo to alpinisti,
padalci, avtomobilisti, prostovoljni vojaki, letalci, raziskovalci in Se in Se ...« (Zaplotnik,
1981: 87). T.i. derutinizacija je zelo zazeljena praksa velike vecine ljudi. Vprasanje je le, do
katere mere je za koga Se sprejemljiva, saj po drugi strani rutinizacija predstavlja eno
temeljnih pravil, ki vsakdanje Zivljenje sploh omogoca. Pri npr. alpinistih, ekstremistih ipd. je

verjetno prag derutinizacije precej visok, za 'povprecnega smrtnika' celo nedojemljiv.

130 Besedo rutina prvi vpelje M. Weber. Iz nje izpeljana beseda rutinizacija pomeni prenos, prestavitev oz.
predelavo necesa v obicajno situacijo.
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Nadcloveski napori in igra moci, volje in koncentracije. Alpinizem pomeni upor
zbirokratiziranemu svetu s tehniko in mediji, pomeni iskanje stika z neomadezevano naravo,
kjer tezave govorijo s tabo, si sam del njih in mora$ z njimi znati govoriti, da prides cez ...
(Skamperle v Strojin, 1999: 166). V alpinizmu se ¢lovek na druga¢en nadin zave Zivljenja ter
nanj gleda iz druge perspektive. Alpinizem se kaze v iskanju alternativnih dozivetij in pomeni
pot izven utirjenega vsakdanjega Zivljenja. V urbanem prostoru se ne razmislja veliko o
posledicah in rizi¢nostih, do katerih je pripeljala tehnizirana moderna. V alpinizmu tega ni,
saj se je treba pripraviti na najhujse (Zupet, 2002).

Brez tehnike tudi v alpinizmu ni §lo, saj je ¢loveku omogocila ‘priti zelo dalec’.
Vendar si clovek Zeli Se vec, rad bi presegel vse meje. Trend »biti ¢im bolj sam z goro«
(primer: prosto plezanje) je preko poveCevanja tezavnostnih stopenj pripeljal do minimalne
uporabe umetnih (tehni¢nih) pripomockov. V alpinizmu je tako vecji dosezek priti do cilja
brez klinov, ki so le »moteCi« posrednik med ¢lovekom in naravo. Messner je na vrh
osemtisoaka prispel celo brez uporabe kisikove bombe (Jamnik, 2002)."*'* Stik ¢loveka z
golo steno je neke vrste vzpostaviljaje nekdanjega razmerja med clovekom in naravo, ko
tehnike, ki bi lahko premagala naravo, Se ni bilo. Ta trend se kaze v prostem plezanju, kjer je
vrh le s ¢lovekovimi napori in brez pomoci tehnike osvojen prostor. Iskanje avtenti¢nosti v
divji naravi je torej eden izmed motivov, ki Zenejo ljudi v gorniStvo, alpinizem, turno
smucanje, prosto plezanje, ‘zmajarstvo’, jadralne polete, konstruiranje oz. iskanje »paralelnih
prostorov, kajakastvo, plezanje po ledeniku ipd. Kaksni motivi Se prizenejo ¢loveka v gore,

pa je ze vpraSanje za naslednje poglavje.

4.7. MOTIVI ZA ZAHAJANIJE V GORE

Geografi so ugotovili, da trideset odstotkov svetovnega kopna pripada goram, enak
odstotek velja za Evropo, v Sloveniji'>* je ta delez dvotretjinski (prim. Nagli¢, 2002: 26). V
anketi iz leta 1992 so vprasani pojmu gora spontano priSteli naslednje vrednote oz. lastnosti:
Cist zrak (54 %), sneg (33 %), narava (29 %), mir (28 %), tura (25 %). Le za 12 % vprasanih
je bila gora sinonim viSine, presenetljivo malo pa je bilo takih, ki so besedo gora asociativho
povezali z alpinizmom (13 %), zimskimi $porti (10 %) (Jouty in Odier, 1999). Ljudje gore v

glavnem dojemajo kot avtenti¢ne in Ciste, v cemer je skrito »mitolosko« pricakovanje v smeri

B1¥ Iz intervjuja s TomaZem Jamnikom, nekdanjim alpskim smucarjem, kasneje znanim alpinistom, zdaj
gorskim reSevalcem - v Kranju, dne 1. avgusta 2002.
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»tako naj bi bilo«. Cloveka pa v gore vedno znova Zene tudi ob&utenje tistega »nekaj ved, ki
se ga ne da ubesediti. »Kaj je tisto vec, kar se ne da povedati? Izkusiti moraS sam. Noben

ucbenik ne pomaga« - v knjigi Lastovicji let pise Igor Skamperle (1999: 14).

Pot mitoloskega junaka, danes kajakaSa, jadralca prek oceanov, turnega smucarja, alpinista, plezalke, ni
lahka. Nevarna je. Zmeraj je bila takSna. Njenega poteka ni mogoce predvideti. Dotika se necesa, kar je
lastno samo ¢loveku. /.../ Veliko ljudi tega ne razume; zakaj vstopiti v steno, v labirint, v pragozd, da bi
zdruzil telo in duso? Nekateri to razumejo, a si ne upajo. Zgodi se, da kdo s te poti ne pride ven in se na
njej izgubi. Ni jih bilo malo. So pa tisti, ki iz nje vzidejo v novi dan, v Cisto, popolno lu¢. Ti zaupajo v

bistvo vsega: v vecno dobroto (ibid.: 36).

Ceprav gredo nekateri v svojih pri¢akovanjih in Zelji po ob&utenju tistega »nekaj ved« ze v
skrajnost, je Skamperle mnenja, da psihologko razélenjevati plezaléevo zavest s pripombo, da
gre za ponotranjene samodestruktivne nagibe, pomeni gledati povsem mimo dejanske
plezalCeve izkusnje in spregledati bistveni motiv plezalnega dozivetja. Redko kje in malokdaj
mere, da te vitka §ibasta jerebika, visoka komaj meter ali dva, ganljivo nagovori, kot bi si bila
brat in sestra (Skamperle, 1999: 156). Gore so kot Bog, zato nas privlagijo. Vendar pa &lovek
v gorah poleg pozitivnih energij obcuti tudi nevarne energije. V¢asih se zgodi, da se mora
umakniti, ¢e hode preziveti (Gricar).'"” Za Klementa Juga'?® je eden pomembnejsih
dejavnikov zahajanja v gore volja po angleskem nacelu »Kjer je volja, tam je pot«. V gorah je
treba hoteti premagovati sebe, alpinist pa je zanj »dober clovek« nove dobe. Klement Jug je
priznaval pluralizem motivov za pot v gore, Ceprav je kot najprvotnejsi motiv, ki je utrl pot
ljudem v gore, postavljal motiv stremljenja po zmagah in po prvenstvu. Alpinizem je urjenje
previdnosti in koncentracije. Ko vidi§ kaj zmoreS, se razveseliS samega sebe. To je
dokazovanje pred samim seboj in ne pred drugimi. Slednje je prisotno pri nekaterih mlajSih
alpinistih, ki h gori pristopajo z drugimi vrednotami in motivi kot jih poudarja stara
alpinisti¢na Sola (Meglic, 2002).

Na podlagi vsega napisanega bi bila analogija gorniStva s Sportom prav nesmiselna,

Ceprav se vecCinoma ‘v praksi’ gorniStvo povezuje prav s Sportom. Tako tudi Heinz Zeichman

132 Slovenski prostor je prakti¢no ‘posejan’ z gorami, kar je tudi verjetno eden izmed razlogov, da je gornistvo v

.....

gore, vsak dvajseti pa je ¢lan PZS (prim. Strojin, 1999: 76).
133 Klemen GriGar - TV SLO 1, 15. januar 2001 ob 21h - oddaja Gore in ljudje.
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v svojih razpravljanjih o gorniStvu izpostavi tri motive zanj: 1- Sport; 2- beg iz mest in 3-
motiv iskanja poti k smislu (prim. Strojin, 1999: 234 - 235). Nekdanji alpski smucar Tomaz
Jamnik je kasneje naSel izziv v alpinizmu. Pravi, da je alpinizem izziv, kjer se ne tekmuje s
prijateljem, temve¢ sam s sabo in s steno. Alpinizem je ve¢ kot Sport in ima veliko §irsi
spekter, ki sega od raznoraznih dogodivs¢in do dozivetij (Jamnik, 2002). »Vzpenjanje po
steni, v skali, ledu, po snegu, ni le slu¢ajno navdusenje nad Sportom, ki se je v modernih
razmerah lahko uveljavilo. Gre za veliko globlji, bolj primaren arhetipski klic, ki so ga stare
tradicije manifestirale s podobo gore, simbolom lestve ali drevesa« (Skamperle, 1999: 46).
Gornistvo je vsekakor vec¢ kot Sport in vec kot le prosto-Casovna aktivnost. GorniStvo
je strukturiran druzbeni pojav in celostna praksa vzpostavljanja in samovrednotenja lastnega
odnosa do narave. Njegova vsebina, ki je odnos ¢loveka in gora, je tako komplementarna, kot
zna biti le Clovek sam. Enotnega odgovora ni. Vsako posploSevanje odnosa do gora,
ugotavljanje njegove vsebine bi bilo nesmiselno (Strojin, 1999: 197). Res je, da vsakdo nosi
svojo resnico o gorniStvu v sebi, vendar poleg tega obstaja tudi neka skupna »gorniska
resnica«. Res je tudi to, da se gorniStvu kot druzbeni praksi v literaturi namenja malo
prostora. To je posledica povezovanja gorniStva s predvsem subjektivnimi motivi. Za
razClenitev kompleksne problematike gornistva je potreben vec-disciplinarni pristop. Mogoce
je ravno Avéinova misel: »Ce bi me danes vprasali, zakaj hodim v gore, bi bil v zadregi, pa
tudi ne. Odgovoril bi lahko le s Kugyjevimi besedami: ‘Ker moram!’ Drugega ne vem. Bral
sem najrazlicnejse ucene in resne razprave, iskrene in zlagane izpovedi o alpinizmu in
alpinistih, bral, odlozil in pozabil« (Avéin v Raposa, 1991: 179), tista, ki vzpodbuja k
nadaljnjemu razmisljanju in poglabljanju v skrivnosti ¢lovekovega odnosa do gora, ki je

zrcalo mankov sodobnega ¢asa.

1% Dr. Klement Jug (1898 - 1924) je kot odli¢en plezalec s svojimi zgledi in ideologijo privlateval $e naslednje
generacije alpinistov. V gorah je naSel ‘preizkusevalce’ svoje telesne in duhovne odpornosti. Povzdigoval je
moc¢ volje (prim. Strojin, 1978).

60



SKLEP

Zastavljanje vprasanja, ali je mozZna vzajemnost kartezijanskega cloveka - »gospodarja
in lastnika narave« in nostalgi¢nega obracanja k izgubljeni pristnosti in preprostosti, nas
nehote sili v kompromis med modernim »kolonialnim vse-obvladovanjem« in postmodernim
uhajanjem lovkam moderne oz. njegovim kritiéno-dopolnjevalskim diskurzom. Z modernim
motom »¢im bolj na dosegu roke« sta se izgubila privla¢nost in ¢ar gora, ki naj bi bila ravno v
njihovi umaknjenosti in drugacnosti. Gore izgubljajo svojo »paralelnost« in tudi
konstruiranje »paralelnih prostorov« je vedno teZje, saj se moznosti za to neizérpno
zmanjSujejo. Umik v gore je pri vecini bolj iluzija umika kot kaj drugega.

Mogoce pri vsem skupaj niti ni toliko relevantno, da gre pri umiku v gore bolj za
samoslepilni manever »iskanja divjine za vsako ceno«, iluzijo umika, samoprevaro in
samoslepilo, kot pa resni¢ni umik. PomembnejSe je samo »verjetje« v realni obstoj umika.

To pa je tisto, kar poganja celotno ‘masSinerijo’ konstruiranja »paralelnih prostorov«.
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»Paralelnost« gora z vsemi pomeni in imaginacijami, ki iz te paralelnosti izhajajo, je
temelj obstoja in razvoja gorniStva.

Ceprav je $e vedno prisoten moderni na¢in dojemanja narave, ki je v ve&ji meri
utilitaren in instrumentalen, ne gre prezreti tendenc samorefleksivne moderne in pomenov, ki
so privlaéni za vse »razoCarane« nad modernim svetom. Arogantno - antropocentri¢no
podrejanje narave in vero v razum vedno bolj postavlja v oklepaj sodobni trend
»poboZanstvenja narave«, ¢e ne Ze neke vrste »sodobni panteizem«. Gorskemu svetu se Se
vedno pripisuje »atribute« kot so avtenti¢nost, pristnost, nedotaknjenost, duhovnost ipd., torej
vse tisto, kar ¢lovek v svojem vsakdanjem, rutinskem in hitrem nacinu Zzivljenja pogresa.
Tovrstna dojemanja in percepcije so neke vrste kompenzacija (novodobnih) mankov,
nastalih v labirintih modernega vsakdana. Z »radikalnejSo« oznacbo bi jih lahko uvrstili celo
v podrocje mitologij sodobnega vsakdanjega Zivljenja. Lahko bi rekli, da ko je Clovek
presegel stara prepricanja in stopil na goro, se je odprla tudi pot novim mitom in pomenom.
Socasno z mitologizacijo na ravni vsakdanjega zivljenja poteka tudi proces »postavljanja
zrcalag, racionalizacije oz. demitologizacije, zaradi katerega ni ve¢ samoumevno, da se o
gorskem zraku govori kot o »svezem gorskem zraku«, gorskem svetu kot o »nedotaknjenem,
diviem in avtenticnem prostoru«. Do »mitskih zgodb« se ponavadi obnasa kot, da jih je
potrebno razsvetliti z realnim stanjem, racionalizirati za vsako ceno, pri tem pa se preveckrat
spregleda njihova pragmaticna mo¢ in atraktivnost v vsakdanjem Zzivljenju. Ravno grob
imaginarij oz. druZzbene predstave o gorah so tisto, kar lahko pojasni ali razgrne vzroke za
mnoZi¢no zahajanje v gore v danasnjem casu. V samem gornistvu kot druzbeni aktivnosti je
namre¢ vkljucena pozicija tako naj bi bilo, ki jo lahko apliciramo na (konkretno) tendenco po
avtenticnem in pristnem, divjem in Se ne dotaknjenem Ta pozicija Zelje je eden izmed
pomembnejsih kolesij, ki poganja tudi prakso gornistva oz. je njen del. V poziciji zelje
posredno vklju¢ena kriticnost do moderne pa daje gornistvu postmoderni pecat.

GorniStvo v preobleki postmodernega Zivljenjskega stila predstavlja le en Clen v
celi verigi postmodernih stilov. S prakso gornistva se preko dediferenciacije zmanjsujejo
neznosni ucinki sodobne dezorientacije, kar napravlja bivanje v horizontu vsakdanjega
(urbanega) zivljenja znosnejSe. Gornistvo je, kar se morda slisi protislovno, moderni »urbani
fenomen, ki se neposredno ne dogaja v samem urbanem prostoru, je pa v tesni povezavi z
njim. Glavno vodilo gorni$tva je umik od urbanega in vsega, kar je v povezavi z modernim
nenaravnim na¢inom zivljenja. Gornistvo je torej tudi poskus umika od logike mnoZi¢nega

gorskega turizma in zgolj rekreativnega zahajanja v gore, kjer je znacilen plitek odnos do

62



narave. Gre torej za (nezavedni) dvejni umik. Vzpostavljanje in ohranjanje kriticne distance
do modernega, racionaliziranega nacina Zzivljenja, je glavni vzpodbujevalec »filozofije«

gornistva.
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