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1 Uvod

V tej diplomski nalogi bom skusala izpostaviti feminizem kot ideologijo spolne
osvescenosti, ki pa je tudi posebna oblika netolerance do drugih. Predvsem se bom
dotaknila nekaj tem iz t.i. feministicnega politicnega aktivizma, saj so le te del vsakdana.
O njih beremo v casopisih, se z njimi sreCujemo v poklicni karieri in znotraj druzinskega
zivljenja. Niso nam tuje in nekaj izmed njih je kar tipi¢nih za slovenski prostor. Govorim
predvsem o nasilju nad Zenskami, plac¢ilnih razlikah na delovnem okolju oziroma
neenakosti v druzbeni in politicni moci. Predvsem nameravam preveriti tezo, da je
feminizem S$e vedno oblika netolerance do drugih.

V zacetku diplomskega dela se bom dotaknila osnovnih pojmov, ki so klju¢ni za
razumevanje feminizma in druzbenih sprememb nasploh. Omenila bom nekatere dogodke
in akcije, nekatere osebe in orisala bom probleme, ki so bili in so Se del nase druzbe. V
nadaljevanju se bom dotaknila diskriminacije Zensk, njene podobe v druzbi in njene
podrejenosti. Ugotavljali bomo, zakaj je do netolerance prislo, kakSne so zgodovinske,
socioloske in antropoloske razlage. Dotaknila se bom mitov, ki Se vedno veljajo za
doloc¢ene druzbe, pogledali bomo, kak$ni so pogledi razli¢nih avtorjev in kaj menijo o

tem. Posebno pozornost bom posvetila modelom enakosti ali razlicnosti Zzensk in moskih.

Casi se spreminjajo in mi se lahko spreminjamo z njimi ali pa se ne Zelimo spremeniti z
njimi. Toda ¢e naj druzbeno gibanje kot je feminizem, prezivi in uspeva, ne glede na
raznolikost njegovih pojavnih oblik, potem mora nadaljevati, kot je zacelo. Ne samo, da
gre s ¢asom naprej, ampak da je korak pred njim oz. vkljueno vanj in hkrati kriticno do

njega. (Bock 2004)



2 Opredelitev osnovnih pojmov

Preprost odgovor na vprasanje Kaj je feminizem? preprosto ni mogoc.

Ob sprasevanju o feminizmu odgovora ni mogoce najti brez spraSevanja o zenskem
gibanju ali gibanjih. Hkrati se v refleksijo nujno vplete tudi vpraSanje definicij(e)
zenskosti in zenskega kot subjekta oz. objekta. (Jalusic 1992)

Ali sta feminizem in Zensko gibanje eno in isto? Ali obstaja feministi¢na teorija? Katera
je aktivna plat feministicne ideologije? Ali je feminizem revolucionaren, reformisti¢en ali
zgolj teoreticna podlaga? Kaj je Zenska avtonomija? Kaj je druzbeno tolerantno oziroma
netolerantno? Ali je mogoce skonstruirati okvirno definicijo feminizma, s katero bi se
strinjali tako pristasi feminizma kot njegovi nasprotniki?

Mnogi bi se strinjali, da je feministka tista, ki meni, da so Zenske diskriminirane zaradi
pripadnosti zenskemu spolu, imajo posebne potrebe, ki so negirane in nezadovoljene ter,
da bi zadovoljevanje teh potreb zahtevalo radikalne spremembe v socialni, ekonomski in
politi¢ni ureditvi in dojemanju druzbe.

»Redukcija feminizma Zensk samo na Zensko gibanje ali samo na gibanja za Zenske, ki je
novejSega datuma, pa ima za posledico zanikanje, da bi bil »feminizmem« lahko tudi

itelektualna tendenca brez gibanja«. (Jalusic 1992: 122)

Feminizem je raznolika zbirka socialnih teorij, politi¢nih gibanj in moralnih filozofij,
pretezno motiviranih z izkuSnjami Zensk, posebej v socialnem, politicnem in
ekonomskem kontekstu. Feminizem se kot socialno gibanje v prvi vrsti osredotoca na
zmanjsanje in iznienje neenakosti med spoloma in promoviranje pravic, interesov in
pravic zensk v druzbi. (Jalusi¢ 1992)

V akademskih okvirih se nekateri feministi in feministke ukvarjajo z dokumentiranjem
neenakosti med spoloma in spremembami v druzbenem polozaju ter zastopanosti Zensk v
javnem sektorju. Spet drugi izhajajo iz izhodisCa, da je spol druzbeni konstrukt, ter na
podlagi tega konstrukta raziskujejo alternativne modele preucevanja druzbenih odnosov.
Nekateri feministi¢ni raziskovalci in raziskovalke izpostavljajo, da bi morale biti
ustaljene hierarhije v poslovnem in politicnem svetu ter nasploh v vseh organizacijah

nadomescene z decentralizirano ultra-demokracijo. Nekateri trdijo, da je obstoj



osrednjega vodje v katerikoli organizaciji izpeljan iz paternalisti¢ne strukture druzine, ki
jo je treba reformirati in zamenjati. Za te raziskovalce in raziskovalke je tematika
feminizma S$irSa in ni strogo povezana z zadevami, ki so povezane s spolno

determiniranostjo. (Jalusi¢ 1992)

Zensko vprasanje sega nazaj do revolucionarnih misli v neofeminizmu, ko so lahko trdili,
da bo vstop Zensk v teoreti¢no polje spremenilo naravo teoreticnega.

Zenske oziroma feministi¢ne $tudije, ki jih nekako povezujemo s pri¢ujoéo tematiko,
segajo v zacCetek 17. st. ali celo globlje v preteklost. Zgodnji spisi s tako tematiko
zagovarjanja pravic zensk so bili poimenovani z zgodnjim feminizmom ali celo z prvimi
zenskimi Studijami. Dokazovanje in opredelitev polja Zenskih §tudij se Se vedno ni
koncalo, gotovo pa je mocno povezano z vprasanji o zacetkih tematiziranja vpraSanja o
zenskah, njihovi umestitvi v druzbo kot aktivni skupini oz. posamezniku. (Jalusic 1992)
Stevilni pogledi na Zenska vprasanja so zahtevali brezpogojno podrejanje teorije praksi,
kar naj bi pomenilo, da morajo Zenske ali feministicne Studije predvsem sluziti Zenskemu
gibanju in mu zvesto slediti. Nedvomno je v tem staliS¢u del¢ek marksisti¢nega vpliva.
Marksisti¢ni feminizem poudarja, da je zatiranje Zzensk posledica razredne neenakosti v
izkoriSc¢evalski druzbi, poleg tega preiskuje vlogo ideologije znotraj patriarhalnih druzb.
Feministi¢ni politicni aktivizem oz. gibanje se navadno osredotoCa na zadeve, kot so
pravica do splava, nasilje nad Zzensko in nasploh nasilje v druzini, porodniski dopust,
spolna diskriminacija, spolno nadlegovanje in spolno nasilje. Teme, ki jih obravnava

feminizem, vkljucujejo patriarhat, stereotipe ipd. (Jalusi¢ 1992)

V 60-ih in 70-ih letih 20. st. se je feminizem v teoriji in praksi osredotocal predvsem na
belke srednjega sloja z Zahoda, a se je obenem skliceval na zastopanost vseh ras in
slojev. V novejSem obdobju Stevilni feministi¢ni teoretiki in teoretiCarke postavljajo pod
vprasaj predpostavko, da prototipna Zenska predstavlja homogeno skupino posameznikov
z enakimi interesi. S pojavom feministi¢nih aktivistov in aktivistk iz razli¢nih okolij se je
za teoretike feminizma pojavila moznost, da poskusijo ugotoviti presek med temami,
vezanimi na spol, in drugimi socioloskimi kategorijami, kot sta rasa ali sloj. Stevilni

feministi in feministke danes zastopajo stalisCe, da je feminizem prvinsko gibanje, ki si



prizadeva za odpravo mej, vezanih na socialni sloj, raso, kulturo in vero, ki pa je obenem
kulturno pogojeno in obravnava teme, relevantne za Zenske v izbrani druzbi, najsi bo to
obrezovanje zensk v Sudanu ali »stekleni strop« v zahodnih druzbah. Obenem pa
razpravlja o tem, katere od specificnih tem, kot so posilstvo, incest ali materinstvo so

univerzalne in zadevajo vse zenske. (Jalusi¢ 1992)

Eno od poglavitnih vpraSanj med aktivistkami in akademskimi feministkami je bilo
razmerje med zenskim feministicnimi gibanji in zenskimi feministi¢nimi Studijami? Ali
ni tako, da morajo zenske Studije sluziti gibanju? Seveda je bila diskusija povezana z
vprasanji lociranja zenskih gibanj in feminizma v politicnem in druzbenem casu ter
prostoru. (Jalusi¢ 1992)

Kje se zacne in kje se kon¢a feminizem? Ali je to druzbeno gibanje? Ali je z danas$njimi
merili mogoce meriti dolocena gibanja v preteklosti in jih imenovati feministicna? Ali so
zenske Studije nastale iz feminizma oz. je le ta miselnost in prepricanje vzpodbudilo

zenska gibanja? (Jalusi¢ 1992)

»Pod oznako feminizem in feministke je danes mogoce najti razli¢na staliSca, gibanja,
tako imenovanih druzbenih praks, teorije, verovanja, pobude, skupine in nenazadnje tudi
pomenov, tako da ze sam poskus njihovega poenotenja v enem samem imenu, cilju, in

razlagi ni samo problematic¢en temvec¢ tudi nemogo¢.« (Jalusi¢ 1992: 123)

Na drugi strani pa je pojem zelo priSel v vsakdanjo rabo, da ga uporabljamo celo za
oznacevanje stila oblaCenja, nacCina obnaSanja Zensk in moskih, za marsikaj od tistega,

kar bi lahko imenovali »navade«. (Jalusi¢ 1992)

2.1 Zenske - enake ali razliéne?

Vsak avtor ima svojo definicijo in razlago tega, kaj je Zenska in kaksno definicijo ima.
Tako Judith Butler citira v svoji knjigi:
»Zenske se ne rodi: Zenska to postane

Simone de Beauvor

Strogo receno, »Zenske« ne obstajajo.



Julija Kristeva
Zenska nima spola.
Luce Irigaray
Razvitje seksualnosti...je vzpostavilo pojem spola.
Michel Foucault
Kategorija spola je politicna kategorija, ki vzpostavlja druzbo kot heteroseksualno.«
Monique Wittig
(Butler 2001: 13)

Zahtevati, da smo zenske enake, predpostavlja primerjalno vrednost. Komu ali ¢emu
hocejo biti zenske enake? Moskim? Placilu? Sluzbi? Kateri primerjalni enoti? Zakaj ne
same sebi? Malce stroZja analiza teZenj po enakosti odkrije njihovo osnovo, ki je na
nivoju povrsinske kritike kulture, vendar je utopi¢na kot sredstvo za osvoboditev zensk.

V preteklosti je vladalo razmisljanje, da bazira ideologija izkoriscanje zensk v spolni
razliki in zato bi moralo biti izkoreninjeno samo s spolno razliko. Ampak vemo, da ima
feminizem tendenco odklanjanja bioloskih in funkcionalisti¢nih razlag spolnih razlik , ki
so zasnovane na naturalisti¢nih predpostvkih. Zato, naj bi bili kljub bioloskim razlikam
enaki. Nekatera nagnjenja nasega obdobja, nekatere feministke nasega Casa glasno

zahtevajo nevtralnost spolnosti. (Irigaray 1995)

Cloveska rasa je biolosko razdeljena na dva spola, ki zagotavljata njeno produkcijo in
reprodukcijo. Lepo in prav. Nekatere fizicne in tudi psihi¢ne razlike nas doloc¢ajo kot
take, kar pa se ne pomeni, da slednje posledi¢no vpliva na njuno vrednotenje. Brez
dvoma je potrebno zasnovati kulturo spola, v smislu sposStovanja in enakovrednega
obravnavanja obeh spolov. (Irigaray 1995)

To pa pomeni, da mora biti v druzini Zenska mati in moski oce. Ena izmed glavnih
preprek za uresniCitev in priznavanje teh vrednot je prevlada, bolj ali manj ocitna,
patriarhalnih in falokratskih modelov nad celoto nase civilizacije skozi stoletja. (Irigaray
1995)

Spor med spoloma je bil prisoten Ze v srednjeveskih tekstih in »bestsellerjih«, ki so jih

pisali takratni moski. Pisanje o tem, da so zenske »najvecje gorje«, da »so zmota narave



in so izklju¢no za rojevanje; zato imajo veliko napak in da so vredne manj ko moski«.

(Bock 2004)

Da beseda Homo izvira iz humo, iz zemlje, zatorej Zenska ne more biti ¢lovek in se tako
imenovati, saj ne izvira iz zemlje, ampak iz koscka rebra. (Bock 2004)

Veliko taksnih in podobnih mnenj je vzdrzevalo mentaliteto, ki se je ohranjala dolga
stoletja. Kljub vsemu so se nasli tudi moski zagovorniki »neznejSega« spola, zenske so se
ze od 12. st. trudile spregovoriti in izraziti sebe in dvom hierarhije spolov, katerih glas se
je skozi stoletja krepil, dokler ni med drugim v duhu francoske revolucije dobil
prepoznavno formo v obliki protesta Parizank, ki so odmarSirale v Louvre in si od
Ludvika XVI. izborile pisno zagotovilo vrnitve sadje-zelenjavarjev v mesto in pocenitev
kruha. Poleg pri¢ujoc¢ega dogodka so bila na pobudo zensk v predloge reform vklju¢ena
tudi socialna vprasanja in problemi izobrazbe. Zensko pisanje se je §irilo po Evropi,
izpostavljalo je vprasanja o zasebnem in javnem, razdelitvi dela in politicnih pravicah.

(Bock 2004)

K celotni obravnavi zenske je seveda prisustvoval tudi spremenjujo¢ pogled na zakonski
stan v kr$canstvu, kjer je bila Zena »stroj za rojevanje« in hisni »suzZenj«, predvsem pa je
bilo to leglo greha in kasneje v obdobju protireformacije, je postal zakon stan ljubezni,
skrbi drug za drugega. Zakon naj bi imel tri bistvene funkcije: razmnozevanje, izogibanje
zunajzakonskemu grehu, medsebojno druzabnistvo. Tako je Zenska postala zgled mozeve
druzabnice oz. pomocnice. (Jalusi¢ 1992)

Vzpostaviti ravnotezje med obema spoloma, dati Zenskemu spolu polnomocje z lastnimi
kulturnimi vrednotami, pomeni uveljaviti naravno in preprosto druzbeno pravico. Pomen

tega podviga je danes bistveno jasnejsi kot je bil do sedaj. (Irigaray 1995)

2.2 Kaj so Zenske Studije?

Ta, do sedaj nezabeleZena, motivacija Zensk, da odgovorijo na vpraSanje, kaj so Zenske
Studije, izhaja ze iz 70-ih let, od takrat dalje imajo Zenske Studije svojo obliko, status in
ime. Kaj so »womens studies«? Kako se smisel in njena specifi¢nost lahko prevedeta? Ali

je to samo proucevanje zensk ali ima to globlji in $irSi smisel? (Jalusi¢ 1992)



Tako v definiranju in razumevanju znacaja womens studies (female studies, feminist
studies, gender studies) razumemo njeno dvopomenskost, ki se kaze skozi
dvodimenzionalne karakteristike in postavljanje ciljev. Dvodimenzionalnost karakterja in
ciljev Zenskih $tudij, najlepSe predstavimo v dvojnem smislu.

Zenske $tudije so po eni strani $tudije o Zenski, interdisciplinarno in kriti¢no prou¢evanje
vseh aspektov druzbenega odnosa do Zenskega spola v odnosu do moskega, umestitvijo
in pozicijo v samo druzbeno delitev dela, sama narava in zgodovina, v kateri analiza
polozaja zenske zavzema centralno mesto. Kako se same Zenske perceptirajo in kako jih
ustvarja in projecira druzba v medijih in druzbeni mentaliteti oz. kolektivni druzbeni

zavesti. (Jalusic 1992)

Iz druge strani so womens studies zenske Studije, to so Studije za Zenske, ampak ne samo
o zenski ampak tudi Studije zensk o zenskah za zenske. Poleg te pomanjkljive razlage
samega korena besede skozi zgodovino je v tem kontekstu vpletena tudi druga oblika, ki
se naslanja na aktivisti¢no, pedagosko in emancipatorsko orientacijo. Druga definicija je
usmerjena v to, da bi nova znanja, vedenja o Zenskah, ki bi odpravljala predsodke, in
definicija oz. sam diskurz ne bi ostal znotraj akademske discipline, ampak bi zenskam

dal pomensko izku$njo, ki bi vpliva na iskanje svoje lastne identitete. (Jalusi¢ 1992)

Ta dvoplastnost zenskih §tudij bi bila nesprejemljiva in celo zgreSena, Ce bi jo razlagali v
ozjem smislu in ¢e bi poudarjali in se opredelili le na akademsko oz. aktivisti¢no razlago.
Zenske $tudije pomenijo proudevanje Zenske in istodasno je to prou¢evanje aktivno
usmerjeno v spremembo, izboljSavo polozaja zensk. Za optimalno enakopravnost spolov.
Zensko gibanje bi bilo bolj smiselno povezat z Zenskimi $tudijami, kot pa $tudijami o
zenski, ker so Studije o Zenski razumljene v ozjem smislu, osredotoCene bolj na
posamezno problematiko, kar pa ze nakazuje na omejevanje. Ta naziv nam zaradi lastne
dvodimenzionalnosti (dvoplastnosti) omogoca zavedanje protislovnosti, ki nastaja zaradi

relativne konfliktnosti akademske in aktivisticne oblike. (Jalusi¢ 1992)
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Zenske $tudije so v 70-ih letih, kljub zavracanju in marginalni poziciji v primerjavi z
humanisti¢nimi vedami, uspele na prakticnem in na druzbenem smislu, poleg tega so
prisle celo v akademsko sredino in so umescene paralelno z drugimi druzbenimi vejami

in znanostmi. (Jalusic 1992)

2.3 Druzbena gibanja

»Za gibanje, iniciative in skupine, ki so se v zadnjih tridesetih letih imenovala Zenske ali
feministicne, je veljalo, da so hotela svoj vir in zgodovino iterpretirati predvsem sama in

da so ta vir in zgodovino interpretirala tudi dokaj enoznacno.« (Jalusi¢ 1992: 124)

»Klasi¢no Zensko gibanje 19. in zgodnjega 20. st.je bilo gibanje zensk za Zenske (Cetudi

ne vseh zensk, vkljucevalo pa je tudi Stevilne moske).« (Bock 2004: 184)

Cilj Zenskega gibanja ni bila enakost ali zamenjava vlog, temve¢ osvoboditev izpod
spolno dolocene podrejenosti. Poudarjalo ni individualizma v smislu individu absolu,
temve¢ individualnost v smislu tega, da najde§ samega sebe, da postaneS subjekt in
dosezes$ avtonomijo. (Bock 2004)

Zensko gibanje je bilo socialno gibanje: ker je posegalo v socialno vprasanje pavperizma
in ker je, tako kot druga socialna gibanja, prevzelo obliko gibanja. Zensko gibanje ni
nastalo kot preboj degradiranega spola iz »hiSnega zapora«, temve¢ tudi kot posledica
»siritve sfere«, ki se je odprla v 19.st. in ki so si jo zenske pogosto priborile mukoma in v
majhnih korakih. (Bock 2004)

»Definicija besede zenska se §iri iz dneva v dan in e si druzba pomislja, da bi nam dala,
kar je nasa pravica, potem se bodo nase zenske povezale in si same naredile organizacije,

podobne tistim, iz katerih so ozkljuc¢ene.« (Bock 2004: 187)

DruZbena gibanja, ki so v zgodovini dogajanja razburkala druZbeni »status quo«, so
bila v bistvu zmeraj marginalna. Osredoto¢imo se malo pri samem pomenu
»marginalnosti«. Tezko se je izpostavilo vprasanje, kaj sploh je marginalnost in kje je

druzbeni rob oz. meja. S staliS¢a sredis¢a, je lahko opraviti z obstranci, priviligiranimi

11



marginalci, ki jih je lahko Ze en sam »pravi« trenutek spremeni bodisi v avantgardo,
bodisi v herojsko zrtev. Tezje pa je opraviti z velikimi in heterogenimi skupinami in
gibanji, ki ne zaznamujejo druzbenega roba, ampak lo¢nico sredi druzbe, razpoko v
njenem jedru, ki zajema vse, kar je druzbeno in ni oblast - to pa je obseZna, e ne

vecinska in heterogena skupina. (Jalusi¢ 1992)

Druzbena gibanja se praviloma niso vzpostavila kot opozicijo, s katero zna opraviti vsaka
pozicija — nobena od strank ne zna opraviti in sobivati z druzbenimi gibanji. Druzbena
gibanj, Zivijo izven stereotipa o ¢rno - beli delitvi. Drugac¢nost, ki pa jo vsakr$na oblast
(in njena senca) priznava in dopusca, je drugacnost znotraj tega stereotipa. Tako je vse,
kar je zunaj sistema, ozna¢imo za marginalno. Marginalnost je torej mogoce opredeliti

kot v€asih bolj in v€asih manj ve¢insko drugac¢nost. (Jalusi¢ 1992)

Druzbena gibanja se vzpostavljajo kot alternativa vplivnosti sistema in oblasti. Dokler
delujejo tako, ohranjajo svojo alternativnost in drugacnost - in toliko ¢asa tudi so gibanja,
ki niso dolofena samo in ne predvsem s tem, da cakajo na svojo »zgodovinsko
priloznost« kot je morala Cakati oblast in kot ¢aka opozicija, ampak so le sprotna
priloznost. Druzbena gibanja se lahko ukinejo brez obzalovanja, ¢e zacnejo sebe in
druzbo razumeti v ustaljenih kategorijah oblasti in struktur, ter s tem nehajo biti gibanja;
ukinejo se zaradi svoje imenitne logike in zaradi lastnega naravnega izteka. Po bolj ali
manj prijazni volji in prigovarjanju »resnih institucij oz. celic« struktur, lahko pa se samo
potuhnejo, modro spremenijo v mol¢eco vecino in sicer do nadaljnjega vzgiba. Znotraj
druzbenih spreminjanj, je eno njihovih temeljnih gibal in lastnosti zavedna iracionalnost
(ne teznja po vecnem obstoju) v sicer po navadi zelo racionalni ekonomiji njihovega
sprotnega pocetja in na videz kratkoro¢nih ciljev. Kar se jim godi, na nacin kako so
sprejeta (iz resne, prave druzbe) in kakor se nanje od zunaj gleda, veljajo za iracionalna,
celo nesmotrna in zato nesposobna velikih druzbenih premikov, kateri edini nekaj veljajo.
(Jalusic 1992)

Zenska gibanja so dobrsen del svoje energije zapravila za to, da so presegla razne
pripadnosti in cepitve, te so bile rezultat preproste okoliS¢ine, da Zenske niso bile nobena

posebna skupina, temvec¢ so bile navzoce v vseh druzbenih skupinah. Organizirano
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gibanje na nacionalni in lokalni ravni je bilo potrebno zlasti zato, da bi izrazalo skupne

interese zenskega spola in ga ozavescalo. (Bock 2004)

Bistvo delavskega gibanja, kot dotedanje glavne druzbene okupacije komunisti¢ne
ideologije in njihovih nasprotnikov, se je izgubilo in prav to je bila, poenostavljeno
receno, paradigma za vsa druga druzbena gibanja.

S tem ni bilo konec konfliktov v delovnih razmerjih, vendar pa je prav konec delavske
srediS¢nosti prispeval k nastajanju novih druzbenih gibanj, tipicnih za sedemdeseta in
osemdeseta leta (ekoloskih, mirovnih, Zenskih itd.). Vzrokov, da se je najbol;j prijelo in se
najbolj razsirilo, ze tudi institucionaliziralo, ekolosko gibanje, je seveda mnogo in so
jasni in znani . Najbolj ocitni se vezejo na dejansko stanje cloveSkega okolja, katerega
pomen se je ¢loveski rod kaj pozno zavedal. (Jalusi¢ 1992)

Tu kaze opozoriti na to, da se je prijelo tudi zato, ker ni zakoreninjeno v nobeno trdno
druzbeno razmerje, v noben rigiden druzbeni sistem in v nobeno manifestiranje
tradicionalnih nasprotij, ¢esar na primer ni mogoce reci za zenska gibanja, ki so vpeta v
samo jedro. (Jalusi¢ 1992)

Nadaljnje razmisljanje o druzbenih gibanjih poskusa izkazati za premisljanje o novejsih
druzbenih fenomenih v sicer dolgi zgodovini posebnih druzbenih spreminjanj, gibanj ali
akcij za druzbeno spreminjanje zato, da se posebej eno druzbeno gibanje »zensko«
umesti v prostor distanciranega razmisljanja o celoti radikalnejSih, hkrati obstranskih, pa
ne vedno alternativnih druzbenih gibanj. (Jalusic 1992)

Zensko gibanje je izkoris¢alo stare in nove oblike delitve dela kot argument za pravico in
dolznost Zensk, da prestopijo meje svojega doma; »materinsko poslanstvo« ali »zenski
kulturni vpliv« sta bila tudi kritika neobrzdane gospodarske in druzbene ureditve.

(Bock 2004)

2.4 Feministiéna revolucija?

»Poudarjanje »pravic Zensk« je s tem, ko je prinaSalo v javnost govoreci »zenski
subjekt«, spodnaSalo enoten liberalen subjekt pravic kot »moski«. Seveda je bila
identiteta tega »zenskega subjekta« nujno negativna v tistem trenutku, ko je nastala.«

(Jalugi¢ 1992: 125)
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Zagovorniki in zagovornice pravic zensk se niso obracali na »vse zenske« kot enotni
subjekt, temve¢ na Zenske kot ¢loveska bitja, kot subjekte, ki jih vzpostavlja Sele zakon
enakosti in ne nekaj, kar bi bilo emancipacija njihove notranjosti same. Toda ne glede na
to, da se je ze v 19. st. jasno pokazalo, da enotnega Zenskega subjekta ni, vsi poskusi
realnega poenotenja vseh Zensk se je izkazalo za iluzorno. V 20. st. z Siroko pahljaco
gibanj, iniciativ, praks, politik, teorij in pripadnosti najveckrat Se vedno razlagajo bodisi

kot neuspeh gibanja ali vsaj kot fragmentiranost Zenskega gibanja.

Pri tem gre seveda za revolucionarno interpretacijo feminizma in Zenskih gibanj, ki jih
hoce videti enotna, usmerjena k enemu cilju in z oprijemljivimi rezultati, predvsem pa da
postanejo mnozicna, kot se za gibanje spodobi. V tej interpretaciji je revolucionarno prav
investiranje Zensk zelje v enotni Zenski subjekt, ki bi moral biti podlaga za konstituiranje
»podrejenega spola« kot homogene skupine, s ¢imer bi vse zenske postale potencialne
feministke. Ugotavljanje uspesSnosti in neuspeSnosti tako pojmovanega feministicnega
projekta je potem odvisno od stopnje realizacije predpostavljene enotnosti, kar je
podobno zelji proletarskega revoluconarnega diskurza, da bi vsi ljudje postali delavci.

(Jalusic 1992)

Tako imenovano neofeministi¢no gibanje iz konca 60-ih, 70-ih in zacetek 80-ih let je
seveda v nekem smislu nadaljevalo diskusije starih zenskih gibanj in iniciativ. Toda ni jih
samo nadaljevalo, temve¢ pogosto celo ponavljalo ali pa vpraSanja ponovno odpiralo. V
poskusih samodefinicij niso bile samo zavrnjene Ze obstojece teorije podrejanja Zensk,
temve¢ je neofeministi¢no gibanje poskusalo oblikovati svoje lastne, popolnoma Zenske
razlage. Zanimivo je, da so mnoge interpretacije tudi glede nastanka neofeminizma
vztrajale pri shemi »najprej misel, usmeritev, nato gibanje. Predvsem knjiga Simone de
Beauvoir Drugi spol, ki je izSla leta 1949, je objavljala za tako miselno spodbudo, saj je
bila prva taka literatura po skoraj tridesetletnem molku. Knjiga je poskusala analizirati

»zensko izkusnjo«.

» Ne rodis se kot Zenska, Zenska postane$« (Jalusi¢ 1992: 127)
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To je eden slavnih citatov, ki se ga najveckrat citira. Glavni odgovor na to »kaj je
zenska«, kaj je »Zenskost«, je druzbena konstrukcija spola, kot rezultat druzbenih
okolis¢in. Simone de Beauvoir je kot protagonistka koncepta »zatiranja Zensk« odprla
razlicne perspektive analize in se spoprijela s tremi glavnimi razlagami zenske
podrejenosti: z biolosko, s psihoanalitsko in z marksisti¢no. Slednjo je kon¢no sprejela
kot resitev, ¢eprav v dopolnjeni in predelani obliki. Drugi spol je logi¢no, ¢eprav kriticno
nadaljevanje marksisti¢ne resitve »Zenskega vpraSanja«, ki mu je po drugi sv. vojni bolj
konsekventno od Simone de Beauvoir sledila le Se Shulamith Firestone v The Dialectic of
sex. (Jalusic 1992)

»Zenske so podrejeni, drugi spol. Da bi se osvobodile, je nujno odkriti vir tega
podrejenega, zatiranja, ki je bodisi v moskih ali pa je Zenskam vsajen iz patriarhalnih

struktur, heteroseksualnosti, moskih fantazij, patriarhalne zavesti.« (Jalusi¢ 1992: 127)

3 Dvojno zZivljenje Zensk: oblika
diskriminacije

Ali lahko govorimo o kr$itvah ¢lovekovih pravic zensk v Evropi ali Sloveniji in/ali
najdemo manjSe moznosti participacije zensk v druzbenih zadevah? Pozitiven odgovor v
tem, tretjem, tisoCletju verjetno lahko razlagamo kot primer razkroja ¢lovecnosti in
razpad vrednostnega sistema.

Na pozitiven odgovor ni mogoce pristati v demokrati¢nih druzbah, v katerih so ¢lovekove
pravice jedro demokracije. Vsi, tako zenske kot moski, smo dolzni graditi enakost
moznosti zensk in moskih v druzbi, Se posebej enakost moznosti za kakovostno zivljenje

invalidk in njihove druzbe. (Kozmik 1999)

3.1 Diskriminacija Zensk v Evropi/Sloveniji?

Definicija diskriminacije v slovarju slovenskega knjiznega se glasi tako: »Dajanje,
priznavaje manjsih pravic ali ugodnost komu v primerjavi z drugimi, zapostavljanje.«

(SSKJ 1994: 142)
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Povzemam nekaj primerov diskriminacije do Zensk:

1. Po podatkih je ena zenska od petih v Evropi dozivela neko obliko nasilja (nasilje
v druzini, na ulici, delovnem mestu, spolne zlorabe in podobno). (Kozmik 1999)

2. V evropskih vladah je delez zensk le 24,1%, vecina politikov so moski, Zenske
so v krepki manj$ini (v Parlamentu imamo 12 poslank ali 13,3 %).(Kozmik 1999)

3. Zenske e vedno opravljajo 80 % gospodinjskega dela, Getudi so zaposlene, kar je
verjetno tudi slovenska podoba. (Kozmik 1999)

4. Za enako delo zasluZijo Zenske 76,9 % urnega zasluzka (povprecje v EU!)

moskih; v Sloveniji smo po oceni nad to ravnijo. (Kozmik 1999)

Natanc¢nih statisticnih podatkov nimamo, navajam pa podatek iz porocila Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, da je nadomestilo za ¢as Cakanja na ustrezno
zaposlitev pri moskih v vseh starostnih obdobjih v povprecju visje kot pri zenskah. V letu
2000 je bil odstotek viSine povprecnega mesecnega zneska nadomestila za Cas ¢akanja na
ustrezno zaposlitev po starostnih skupinah pri Zenskah do 35 let starosti skoraj enak (99,9
%), pri Zenskah od 36 do 45 let starosti Ze samo 95,4 odstotka, pri 46 do 55-letnih
zenskah pade na 89,9 % in pri starostni skupini zensk od 56 do 65 let le Se 80,9 %
povprecja nadomestila pri moskih. Govorim o povprecjih; velikost odstopanja je razli¢na,
odvisno od panoge dejavnosti in izobrazbene strukture prejemnikov nadomestil.

Enakost Zensk z moskimi v Evropi (in tudi v Sloveniji) torej Se ni realnost, kljub velikim
pozitivnim premikom v zadnjem stoletju. K temu so veliko prispevale sprejete direktive v
Evropski uniji, ki je kot nad-nacionalna entiteta zavezovala drzave ¢lanice k uveljavljanju
enakega obravnavanja zensk in moskih, zlasti na podro¢ju izobraZevanja in zaposlovanja.
Znano dejstvo je, da se je to izenacevanje pricelo leta 1957 s sprejeto evropsko strategijo
na tem podrocju in doseglo vrh v ratifikaciji Amsterdamske pogodbe (13. ¢len).

(Kozmik 1999)

3.1.1 Emancipacija Zensk

Da bi lazje ovrednotili dosezeno stopnjo razvoja emancipacije zZensk v sodobni druzbi, se
ozrimo nekoliko v zgodovino in sicer v obdobje med vojnama. Kaksen je bil polozaj

zensk v kapitalisti¢ni druzbi?
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V vladajoci ideologiji in vseh razseznostih vsakdanjega zivljenja so bile Zenske ocitno
diskriminirane in priznane kot manjvredna bitja. Niso imele politi¢nih pravic, niso mogle
voliti in biti voljene, bile so torej politicno brezpravne. Nacrt volilnega zakona, je
predvideval omejeno volilno pravico, le za zenske, ki so bile fakultetno izobrazene in
obrtnice iz, samostojne, delavke in kmeCke Zenske pa bi Se naprej ostale brez pravic.
Politi¢no brezpravnost so desniCarski ideologi hinavsko opravicevali s tem, da je
»politika preve¢ umazana, da bi se z njo ukvarjale zenske«. (Jogan 1986)

»Ob popolni politicni neenakopravnosti so bile Zenske tudi ekonomski v podrejenim
polozaju. Za enako delo kot moski so prejemale okoli 30 % nizje mezde, to je ustrezalo
zlasti kapitalistom, ki so imeli tako v zenskah, delavkah, rezervno armado delovne sile.«
(Jogan 1986: 18)

Zenske se torej kot samostojne osebnosti niso mogle pojavljati, brez moza ali oceta,
skratka, brez skrbnika niso pomenile nic.

»Enakopravnost zensk je bila potrjena tudi v ustavnih dolo¢ilih in v mnogih drugih
zakonskih aktih. »Zenske so enakopravne z moskimi na vseh podrogjih drzavnega,
gospodarskega in druzbenega zivljenja. Za enako delo imajo zenske pravico do enakega
placila kakor moski in uZivajo posebno varstvo v delovnem odnosu, » je dolocala ustava

Federativne ljudske republike Jugoslavije, sprejeta je bila 1946«. (Jogan 1986: 23)

3.2 Dvojna obremenitev Zensk in trojna obremenitev invalidk

V Sloveniji so razprave o diskriminaciji Zensk redkejSe. Pogosteje se sreCujemo z
ocenami in podatki o tem, da so zenske dvojno obremenjene; naj takoj dodam, da je
obremenitev zensk invalidk dejansko trojna obremenitev. To dvojno/trojno obremenitev,
ali dvojno zivljenje Zensk, Stejem pogojno za posledico uveljavitve ¢lovekovih /

drzavljanskih pravic zensk. (Kozmik 1999)

Trdim, da je vkljucitev Zensk v delo, v politi¢no Zivljenje, skratka njihov »izstop« iz zgolj
druzinskega Zivljenja in njihov vstop v sfero javnega zivljenja, Zenskam posledi¢no
prinesel dvojno obremenitev. Uzivanje clovekovih pravic Zensk, tudi kot drzavljank in

delavk, je zaradi pocasnega spreminjanja vrednostnega sistema in globoko zakoreninjenih
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tradicionalnih vrednot Zenskam navrglo dvojno Zivljenje — poklicno delo na delovnem
mestu in gospodinjsko delo v druzini. V danasnji slovenski druzini se le pocasi
spreminjajo vloge Zene/matere in moza/oceta, redki so primeri spremenjenih vlog in

skladnejsa delitev dela med Zensko in moskim, celo v mlajsih druzinah. (Kozmik 1999)

K tej dvojni/trojni obremenitvi Zenske/invalidke brez dvoma veliko prispevajo neustrezne
druzbene resitve na podroc¢ju nege in skrbi za otroke, pomanjkanje in neustreznost
tehni¢nih servisov, ki bi razbremenjevali druzino in podobno. Profit, kot prevladujoc
druzbeni pogled. ustvarja nove prikrite oblike diskriminacije; Zenske/invalidke so veliko
bolj izpostavljene strahu pred odpuscanjem z dela zaradi porodniskih dopustov in bolezni
otrok, kot moski. Niso redki tudi primeri, da Zenske dozivljajo hude konflikte, ko morajo
izbirati med alternativama: biti poklicno uspesna in biti dobra mati. UspeSno zdruzevanje
obeh poti uspeva le redkim. Takih pritiskov moski ne dozivljajo zaradi vztrajanja na
ohranjenih druzinskih druzbenih vlogah. Tudi zato v Sloveniji Se ne moremo govoriti o

enakih zaposlitvenih moznostih Zensk, Se posebej ne invalidk. (Kozmik 1999)

Resevanje problema nediskriminacije Zensk se mora zaceti v druzini in koncati v
demokrati¢nih reSitvah druzbe. Druzinska politika in najnovejsa zakonodaja o starSevstvu
v Sloveniji verjetno Ze nakazujeta hitrejSe spreminjanje vrednostnega sistema in
spremenjene vloge starSev. Vse vec¢ ljudi sprejema redefinirano vlogo oceta in matere v
druzini, v kateri postajajo partnerski odnosi demokrati¢na oblika odnosov med njima.
Spremembe se prav tako dogajajo v svetu dela: uvaja se vecja fleksibilnost na podroc¢ju
zaposlovanja. Zaradi zadostnega Stevila izobrazenih Zensk je tudi v Sloveniji Ze dosezena
kriticna masa mladih intelektualk. Njihove ideje se radikalno razlikujejo od tradicionalne
miselnosti Zensk. Vzpostavljajo novo definicijo vlog Zensk in moskih, tako v druZini kot
v druzbi, terjajo nove oblike fleksibilne Casovne zaposlitve ter porazdelitev porodniskega
in starSevskega dopusta, priznavanje placila nadomestila materi in ocetu, zahtevajo visok
standard skrbi za otroke in asistentsko pomo¢ invalidnim zenskam materam. In ne
nazadnje, zahtevajo tudi, da postane tako imenovano gospodinjsko delo vidno in priznano

kot posebna vrednota. (Kozmik 1999)
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3.3 (Ne)diskriminacija Zzensk je povezana z znanjem drZaviljanov

K spreminjanju polozaja zensk v druzbi bistveno pripomore znanje drzavljanov. Z
izobrazevanjem se odpirajo oci vsem drzavljanom, da gre pri tem v bistvu za enakost
pravic in dolznosti, tako zensk kot moskih. Ne bo odve¢ ponavljanje: izobrazba je edino
orozje za razbijanje stereotipov o preteklih tradicionalnih vlogah obeh druzinskih
partnerjev; izobrazba je edino orozje za boj proti predsodkom in diskriminaciji Zensk;
izobrazba je klju¢ za zaposlitev Zzensk, Se posebej zensk invalidk in tudi edini klju¢ do
izenaCenih moznosti zensk in moskih, Se zlasti invalidov in invalidk, z zdravimi
drzavljani.

Statisti¢ni podatki o izobrazevanju v Evropi so v povzetku naslednji: 45 % udelezencev v
izobraZevalnem procesu in usposabljanju za poklic so Zenske; le 4 % Zensk vodi katedre
na univerzi v Avstriji, 10 % v Italiji, 12,8 % na Finskem in 13 % v Franciji. Ceprav
zenske zdale¢ uspesneje koncajo Solo in univerzo, imajo mnogo ve¢ tezav pri iskanju
sluzbe. V Evropski uniji je 21 % mladih Zensk nezaposlenih, kar je za 2,8 % vec kot pri

moskih iskalcih dela. (Jogan 2001)

3.4 Sklepna razmisljanja

Tako v Evropi kot v Sloveniji smo nedvomno pri¢a spreminjanju odnosov med spoloma.
Tako kot je treba dose¢i dogovor med mlajSo in starejSo generacijo kar zadeva socialno
varnost starejSih drzavljanov, tako je treba doseci tudi dogovor med zenskami in moskimi
v zadevah druZinskega in osebnega Zivljenja obeh spolov. Se posebej pomemben je
dogovor o spremenjenih vlogah Zensk in moskih v javnem zivljenju. Ta dogovor je
mogoce zgraditi le na osnovi filozofije ¢lovekovih pravic, se pravi enakih moznostih in
enakem obravnavanju zensk in moskih v sferi dela in politike. V tej smeri deluje tudi
Evropski Zenski lobi, aktivno Ze od leta 1990, in je najve¢ja koalicija Zenskih nevladnih

organizacij v Evropski uniji. (Jogan 2001)
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4 Zenske $tudije »WVERSUS MEN'S
STUDIES« in vrsta kot zgodovinski
koncept

V zacetku 70-ih letih so se razbohotile t.i. »mens studies«. Tovrstnih naslovov je samo v
anglesCini do leta 1985 izSlo 591. In to Stejejo za malo, samo za obrambo pred
silovitostjo Zenskih Studij. Ta izbruh pripisujejo seveda predvsem zenskemu gibanju po
letu 1970, vendar pa so bili tudi drugi druzbeni in kulturni dejavniki, ki so te teme splavili

na povrsje potem, ko je bila militantna faza sedemdesetih koncana. (Jalusi¢ 1992)

Narascanje Stevila lo€itev, demografsko upadanje, rastoCe Stevilo samskih moskih v
srednjih slojih, vse to je prineslo na povrsje teme moskega in moskosti. Pri tem je
pomembno, da se je legitimiralo novo zanimanje za zgodovinsko izku$njo moskih kot
vrste in za »gender« kot zgodovinski koncept. Tako se je zenskim Studijam v zadnjih
petnajstih letih pridruzilo vse ve¢ obseznih analiz o drzi in kulturi, znacilni za dolo¢eno
konotacijo vrste, torej je zanimanje za moski spol je naraslo kot komplementarnost in
opozicija zenskim Studijam. (Jalusic 1992)

Vzrok takSnemu razvoju $tudij naj bi bilo iskati v zapolnitvi raziskovalne praznine,
vendar pa lahko sklepamo, da gre tudi zato, da bi zenske Studije postavili na preizkusnjo.
Za moske Studije je mogoce reci, da so dokaj svobodne v svoji tezi, ker moske zgodbe
imajo opraviCevalni ali utemeljevalni znacaj. Po eni strani proucujejo moSkost kot
izkusnjo in ne kot institucijo, kar je vsaj ves tisti Cas, ki se mu rece patriarhat. Zato je
treba povedati, da so prve Studije o moski vrsti naredile zenske, oziroma da so nastale v
okviru feministicnih analiz. Po drugo strani pa je v vsej zgodovini tudi pojmovanje
moskosti spremenljivo, spreminjajode se, kar pomeni celo vzpone in padce. Ce je eden
takSnih vzgibov tudi teoretski feminizem potem so moski reagirali nanj, tako se zdi, v
glavnem z odporom ali pa so se, redkeje, spustili na raven sodelovanja. V obeh primerih
je v zgodovini in zgodovinopisju ostala identifikacija moskega in splosnega. Ne moskim
intelektualcem, ne razsvetljeni publiki ne pride na pamet, da bi kazalo proucevati in

tematizirati podrocje in pojem moskega, ker se s tem se ukvarjajo zenske. (JaluSi¢ 1992)
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5 Dojemanje druzbene umestitve zensk

Ce malo preletimo zgodovino Zensk, potem kaj kmalu ugotovimo, da se je Zenska, kot
drugi spol zacela pojavljati nekje v srednjem veku, kjer so izhajali iz mnenja, da so vse
zenske Eve in zato prinasalke zla in greha. PreSuStnice s katerimi je imeti ¢im manj
opravka, zato je tudi zakon gresni stan od katerega naj moski bezi in se ga izogiba.
TaksSna mentaliteta, ki je bila prevladujoca tja do renesanse, se je le s tezavo spremenila.
Pri spreminjanju so pripomogle tudi same zenske, ki so nekako zagovarjale in
opravicevale lastno bivanje, se potegovale za politicne in socialne pravice in se nekako
formirale v gibanja. Eno taksnih prvih je bilo za ¢asa francoske revolucije 1789, ko so
prikorakale v Versailes in zahtevale niZje cene kruha, ter dostavo ziveza v Pariz.
(Bock 2004)

V renesansi s zastavljali vprasanje: ali je Zenska CloveSko bitje? Kot del korpusa
teoloskih, medicinskih in pravnih vprasanj o vlogi spolne razlike, je novi vek pozneje
postavil temo drugace: teorija naravnega prava je vnesla potencialni egalitarizem-ljudje v
naravnem stanju so enaki in to se je nanaSalo tudi na Zenske- npr. materinstvo in
ocetovstvo je bilo definirano kot enako - naravno. Tudi pravice so Zzenskam pripadale po
naravi, kot naravne pravice Zensk, ki so tudi bile ljudje, vklju¢ene v clovestvo.
Argumentacija se je sicer izkazala za dvorezen mec, namre¢: ¢e so Zenske v naravnem
stanju enake, so bile lahko iz naravnih razlogov v druZzbi proglasene tudi za nujno

podrejene. (Bock 2004)

»Pravice Cloveka« so kontradiktoren pojem. Latinska beseda homo, ki je ekvivalent
Cloveka, je najprej pomenila nekoga, ki predvsem ni bil ni¢ drugega kot ¢lovek, ki je torej
bil »nekaj manj«, oseba brez pravic, suzenj. No, nek menih je leta 1618 pojasnil, »da
beseda homo izvira iz humo, iz zemlje, zatorej zenska ne more biti ¢lovek in se tako
imenovati, saj ne izvira iz zemlje, ampak iz koScenega rebra«...in da se Zenske hocejo
narediti ¢loveka s tem , da rojevajo, kar pa ni receno, saj zZivali tudi rojevajo, kar pa jih ne
dela ljudi. (Bock 2004) Ker v nobenem prejsSnjem obdobju ni bila praznina enakosti vseh
ljudi-razen morda pred bogom ali bogovi so se morale neodtujive politicne pravice,

pridobljene z rojstvom, zdeti bodisi kontradikcija ali pa creatio ex nihilo.
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Formulacija pravic kot »pravic ¢loveka in drzavljana« pa je pokazala, da pravice ¢loveka
ne »eksistirajo«kot take nikjer in da so zaenkrat vedno definirane kot izpeljava iz
drzavljana, kar velja tudi za celoten kompleks pravic znotraj nacij — drzav. Tako je bolj
razumljiva tudi nujnost sklicevanja na naravo in na zgodovino, na hipoteticno obdobje, ki
je nadomestilo Drugega po poprej$nji neenakosti po bozji volji in po hierarhi¢ni
podrejenosti avtoriteti oceta.

Ob tem bi vendarle veljalo opozoriti tudi Se na razliko med modernim in grskim
pojmovanjem enakosti: gr§ko pojmovanje enakosti se je nanasalo izklju¢no na polis in
njene ¢lane-svobodne moske. Zenske in suznji so bili definirani kot podrejeni »po
naravi«. Vendar ta »narava« Se zdale¢ ni pomenila istega kot narava pri naravnopravni
argumentaciji enakosti. Biti podrejen »po naravi« je pomenilo podrejanje Zivljenjski
nuji. Pri Aristotelu je nesvoboden tisti, ki se mora podrejati sferi cloveskih potreb: »Po
grskem misljenju je treba Clovesko sposobnost za politino organizacijo ne samo locevati
od naravnega skupnega zivljenja, v srediScu katerega sta hiSa, dom in druzina, temvec sta

si oba celo v izrecnem nasprotju. (Bock 2004)

»Enakost ni prirojena. Nasprotno, je atribut politicnega prostora, v katerem velja nacelo
svobode. Moderno pojmovanje enakosti izhaja iz podmene o prirojeni enakosti, ki

predpostavlja enotnega ¢loveka.« (Jalusic 1992: 48)

Pravice ¢loveka so izpeljane prav iz te predpostavljene enotnosti, ki izbriSe spolno razliko
kot svoj pogoj. V Gr¢iji je bil ¢lan polisa med sebi enakimi, bil je enakovreden, preskocil
je namre¢ prepad med zasebnostjo gospodinjstva/gospodarstva in javnim prostorom polis.
Sfera politicnega je bila sfera, v kateri se je vsak izkazoval pred drugimi, kjer je
dokazoval svoje sposobnosti in kreposti. To je bila v nacelu tudi sfera nenasilja. Politi¢no
je predstavljalo mo¢ besede, nasilje je vladalo samo v izven politicnem prostoru, torej v
zasebnosti- v gospodinjsko/gospodarski sferi. Gospodar v druzini je imel skorajda

neomejeno mo¢, toda on ni veljal za svobodnega, medtem ko je imel v polisu, kjer je bil

med enakimi, samo enako moznost izkazovanja svojih vrlin. (Jalusi¢ 1992)

22



Asketski drzi se je moralo prilagoditi tudi tradicionalno aristokratsko vedenje. Bogati naj
bi podarjali revnim, revni pa naj bi se pokorili tistim, ki so bolj$i in imajo po pravici vec.
Skupnost tvori celoto pod pogojem, da vsakdo stoji na svojem mestu in ima tolikSen
delez oblasti, kakrSen mu pripada glede na njegovo lastno vrlino. Kljub razli¢nim slojem,
so posamezniki veljali za enake in so lahko sodelovali na sodis¢u in v skups¢ini.
(Jalusic 1992)

Aristotelovo poimenovanje grskega ¢loveka homo politicus je utemeljeno, saj se je grski
razum najprej izrazil in oblikoval na politi¢ni ravni. Javno zivljenje je bila krona ¢loveske
dejavnosti, politicna misel pa je opredelila medsebojna razmerja. Misleci hocejo druzbo
opredeliti z njo samo, jo opredeliti z geometricnimi normami (normo Stevila in mere).
Grski razum se ne oblikuje z razmerji do stvari, temvec z odnosi med samimi ljudmi,
hkrati pa so stvari razumljene v dualizmu (moski-zenska, hoplit-efeb, otrostvo-starost,
dobro-zlo, duh-materija...). Dejstvo grske mestne drzave pa je, da v svojem modelu
odklanja Zenske, suZnje in tujce. Med Zenskami in suZnji je dolo¢ena razlika. Zenske so v
(gledaliski in filozofski) utopiji vsaj prisotne in se lahko zavzamejo enako raven kot
moski, medtem ko suznji k mestni drzavi sploh ne sodijo. (Jalusi¢ 1992)

»Nacelo enakosti se je »razsirilo« Sele z novim vekom in to je tesno povezano s Siritvijo
privatne sfere v klasicnem smislu, torej gospodinjsko oz. gospodarske enote - v sfero
javnega. Zenske, ki so v antiki po definiciji spadale v to privatno sfero, bile so, kot pravi
Aristotel, ponetikos, v isti kategoriji kot suznji, ¢eprav po drugaénih nagelih. Zenske niso
bile podrejene po rojstvu, pac pa zato, ker so po funkciji prezivljale svoje zivljenje med
suznji in ne med sebi enakimi. Rojevanje je namrec veljalo za delo, dela pa svobodni
drzavljan v Gr¢iji ni opravljal.« ( Jalusi¢ 1992: 49)

Delo (ponos), ko je pomenilo trpljenje in zivljenjsko nujo, telesno (delo), je spadalo v
sfero privatnega in ni imelo vstopa v javnost, ki je bila sfera svobode.«Razsiritev« nacela
enakosti je zato potekala hkrati s »Sirjenjem« dela, »zivljenjske nuje« v sfero javnega.
Novi vek je v bistvu emancipiral delavce in Zenske skorajda v istem zgodovinskem
trenutku, ni samo posledica manjsih predsodkov, temvec je kar najtesneje povezano s
tem, da je moderna druzba iz tisoCletja starega skrivaliS¢a pripeljala v javno luc

dejavnosti in funkcije, povezane z zivljenjsko nujo. (Jalusic 1992)
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»Vendar pa tu ne gre vec za isto (gr$ko) enakost, in tudi moderna razlika med javnim in
privatnim je precej drugacna od »klasi¢ne«. Sfera druzbenega je »vmesni prostor, tisto,
kar ni ve¢ privatno, pa tudi javno v prejSnjem pomenu besede ne, in kar oba prostora
nekano povezuje, vendar pa obenem brise tisto strogo razliko med obema, ki je poprej
dajala pecat pomenu javnega prostora kot politicnega prostora. Zato se lahko zastavi
vprasanje enakosti zZensk, preden so priznane kot politicno enake. Tudi sicer je prvo
podrocje, kjer so zenske prepoznane kot potencialno subjekt, kot podlozniki, na podro¢ju
tistega, kar danes imenujemo civilno-pravo in sicer v t.i. »seksualni pogodbi«.

(Jalusié 1992: 50)

Torej v civilni poroki, ki po definiciji sodi v polje, ki se po Heglu imenuje (civilna )
druzba. Ta svojevrstni »nastanek druzbenega« pa potegne za seboj tudi spremembo
statusa druzine, ki je bila poprej identificirana z gospodinjstvom/gospodarstvom. Druzina
se zacne v pravem pomenu besede »podruzabljati«. In, zanimivo, bolj ko politi¢na oblast
samo sebe razume kot loceno od druzinske (ocetovske oblasti v druzini), vecji je njen
interes za druZino.

Status politicnega je negotov, dvoumen, ker nima dolocene meje, ker je definicija
enakosti potencialno §irSa (»univerzalna«), kot pa jo politicno samo lahko zajame.
(Jalusic 1992: 51)

Poskus definiranja Zensk ne samo kot (enakih) ljudi, temve¢ kot deiure enakih
(drzavljank) so spremljali nesteti predsodki. Eden izmed najpogostejSih argumentov za
izkljucitev zensk iz podrocja politicnega je bil natanko stari »funkcionalni«, utilitarni
argument. Njegova osnovna nota ni bila toliko v tem, da Zenske »po naravi« ne bi sodile
v politiko, temvec v tem, da »ni smotrno«, da bi se Zenske ukvarjale s tem podro¢jem, ker
bi bila tako prizadeta njihova »osnovna« (druzbena) funkcija- materinstvo.Ali pa je bil
postavljen, kot da gre za vpraSanje »nacina«, kako se zenske v politiko vkljucujejo
(imperativ je bil v druzinskem oz. Druzbenem oz. Socialnem delovanju). Ni¢ ¢udnega
torej, da je novi vek zaCel materinstvu posvecati tolikSno pozornost, saj je bilo to
primarno podroc¢je druzbenega - obenem pa je npr. z Rousseaujem dobilo tudi posredno

javni pomen. (Jalusi¢ 1992)

24



Podobno je materinstvo dobilo velik pomen v vseh revolucijah - vklju¢no s socialisti¢no.
Mo¢ v privatnem in pozneje v druzbenem, ki so jo imele Zenske kot matere v zgodovini,
velikokrat ni bila majhna. Vprasanje moci v privatnem kot skritem koticku pa je bilo
vedno povezano z vpraSanjem gospodovanja in podrejanja. Svojevrstno »suzenjstvo«je
bilo cena za moc, do katere so se lahko prikopale nekatere zenske. Zgodnje zagovornice
pravic zensk so nasprotovale ravno tej suzenjski moci kot oviri za svobodo Zensk.
VpraSanje dostopa zensk do formalne politi¢ne oblasti se je prav zaradi te relativne moci
v privatnem in pozneje,ko se je gospodinjstvo razSirilo v javnost, mo¢i v druzbenem,
Stevilnim zdelo pretirano, nepomembno in, ¢e je bilo preglasno postavljeno, predrzna ali

celo nevarna zahteva. (Jalusic¢ 1992)

5.1 Podrejenost Zensk: ohranjanje ali ukinjanje?

Celostnih in zgodovinsko razmeroma mladih procesov osvobajanja zensk in preobrazbe
odnosov med spoloma ne moremo razumeti, ¢e ne uposStevamo celotnih druzbenih
sprememb, zlasti razrednega boja, osvobajanja dela in spreminjanja druZzine.

Predstave o podrejenem in neenakopravnem poloZaju Zensk, o tem, da so Zenske manj
vredne in manj sposobne kot moski in da je glede na to normalno in edino moralno, da so
zenske druzbeno uveljavijo le na privatnem podroc¢ju - gospodinjstva in druzine - so bile
nelocCljiva sestavina vsakdanje mnozic¢ne prakse in zavesti druzb v preteklosti in v mnogih
primerih tudi Se v sodobnosti. Podrejen polozaj zensk, skritih, nevidnih, za zgodovino so
utrjevali prevladujoci lastninski odnosi, pravne norme, moralne pravila in pogosto tudi
cerkvene ideologije; tako v evropskih kot v mnogih drugih druzbah je bil tak polozaj
samoumeven. Navedimo samo nekaj zgledov kot ponazorilo za patriarhalne pojmovanj in

opravicevanj podrejenosti zensk. (Jogan 1986)

Znameniti gr$ki dramatik Evripid, ki je sicer v svojih dramah prikazal suzenjski polozaj
zensk, je menil, da je en moski ve¢ vreden kot tiso¢ Zensk. Tomaz Akvinski je razlagal,
da je zenska hitro rasto¢ plevel, nepopolno bitje, ¢igar telo se prej razvije, ker je manj
vredno in ker se narava z njimi manj ukvarja. Zenska se rodi, da ostane za vedno pod

jarmom svojega gospoda in mojstra moza. V Zzidovski jutranji molitvi se moski
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zahvaljuje, da ni priSel na svet kot Zenska, na Kitajskem pa se Se dogaja, da umorijo
deklice po rojstvu. (Jogan 1986)

»Manjvrednost Zensk, njihov podrejen in neenakopraven polozaj so kot naravno danost
zagovarjali tudi mnogi znani novejsi misleci. Tako je denimo P. J. Proudhon (1809-
1865), znani francoski druzboslovec in pomemben utemeljitelj anarhizma, menil, da
sedemindvajset zensk komaj zados¢a za osem moskih, po Proudhonovem mnenju bi
izobraZevanje zensk vodilo v pravi propad, v splosno demoralizacijo, kajti moSki mora
imeti omejeno zeno.« (Jogan 1986: 10)

»Nemski filozof G. W. Hegel (1770-1831) pa je bil preprican, da so Zenske partikularna,

custvena, nepopolna bitja, moz pa je univerzalen.« (Jogan 1986: 10)

5.2 Izstop iz stereotipa

Izvor neenakosti pri delu v okviru druzine se je ukoreninil kot trdoziv stereotip, v
teoretskem delu ga lahko preseze plodnost postopkov zgodovine vrste, v analiticno

empiri¢nem smislu pa raziskovanje zenskega polozaja na dveh ravneh:

1. Kot kulturni model oz. nekaksna jeca dolgega trajanja v kateri so zaprte

prevladujoce predstave, percepcije ali tipicne mentalitete.

2. Kot analiza procesov, ki so sprozili zenska gibanja za vzpostavljanje enakosti. S
tem pa se pomikamo v preteklost; ta gibanja se ne zaCenjajo v Sestdesetih in tudi
ne v petdesetih letih 20. st, in celo ne konec 19. st. Celo z industrializacijo in
mnozi¢nim mezdnim delom Zensk, kar je stalisce, ki izhaja iz teorije razrednih
bojev in Zensko gibanje povezuje z vstajo proletariata ne — tovrstno zgodovinsko
proucevanje zenske kot vrste ni naredilo usluge, ker jo je omejilo v bistvu na
sindikalne in socialne zahteve ter javno nastopanje. V tem stereotipu zenske kot

drzavljanke in politi¢nega subjekta v prvi vrsti ni. (Bahovec 1998)
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Prvi kulturno - mentalni model dolgega trajanja je model moske dominacije. Tako
preprosto kot se slisi je tudi videti glede na dolgotrajnost in trdoZivost v Zivljenju. Vendar
je zadeva bolj zapletena.

V bistvu gre za iskanje definicije tega, kaj je javno in kaj privatno. Ta razprava se je
razvlekla skozi stoletja, do zaCetkov kapitalisticne industrializacije in v bistvu pomeni
koncepcijo ekonomskega dela, ki ni loceno od hise, domace sfere.

Skupna misel je, da je vsem druzbam, mesCanski, industrijski, ter urbanizirani skupna
polarizacija privatne in javne sfere, manj pa je poudarjeno, da se obe sferi dopolnjujeta in
podpirata. V kapitalizmu in s prevlado trzno blagovnih razmer se privatno odcepi, lo¢i od
skupine katere del je bila v predmoderni dobi, javnost pa se preimenuje kot goli garant
zasebnosti. Med sferama, strogo lo¢enima druga od druge, se oblikuje vmesno polje,
sfera socialnega. Le ta ponuja zlitje sreCanja javnega in privatnega, drzave in civilne

druzbe. (Bahovec 1998)

Aristotel kot veliki proizvajalec kategorij, ki so se obdrzale skozi stoletja, je priznaval
hisno druzinsko delo za podroc¢je ekonomskega, za produkcijo materialnih dobrin. V tej
produkcijski enoti upravlja gospodar. Odnos z zenskami, ki »proizvajajo« ljudi, niso niti
odnosi enakosti niti neenakosti, ampak so razmerja Cloveske vrste, utemeljena na
naravnih funkcijah. VpraSanje enakosti v reciprocnosti se nikoli ne postavi. Ta
Aristotelov model je globoko zaznamovan nacin, kako je zahodna druzba do zacetka 19.
st. mislila na Zenski polozaj in sicer v okviru funkcionalnega razmerja. Gospodinjenje in
materinstvo je Se vedno naravna funkcija zensk. Je neplacano delo, katerega si ga prisvaja
moski kot naravni dar, s poroko. Zenski dohodek pa je le kot dodatek k druzinskemu
proracunu in je manj ovrednoteno kot mosko. Z vstopom Zensk na trg delavne sile se je
pojavila feminizacija poklicev (kar je le en vidik globoke funkcionalnosti obstojece
spolne delitve vlog, dela in druzbenih kompetenc), saj so nekatera dela smatrana
pretezno Zenska, jih opravljajo zenske in so nekako podaljsek dela doma.

Diferenciacija in pluralizacija poklicev in del v moderni druzbi je celo vrsto druzinski
dejavnosti prenesla na zunaj druzinske ustanove in storitve, hkrati pa se je ta dosezek
relativiziral, saj je omenjen sektor postal kaj kmalu manj cenjen in slabse placan. Po

vecini so dela, ki jih opravljajo zenske, izvrSilne narave oz. so le posredno vezane na
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ekonomsko razviden proizvod oz. u¢inek. Torej spadajo po delujoci logiki v sfero porabe

in ne produkcije. (Bahovec 1998)

5.3 Podoba zenske in zenskosti v druzbi

Ker govorimo o poziciji zenske na trgu delovne sile in njeni umestitvi v druzbi, ki le te ne
obravnava enakopravno z »drugim«, moskim spolom, je potrebno, da jo na hitro
obdelamo tudi z vidika kreacije. Nastajanja njene »podobe« oz. kako zensko oz. Zenski
subjekt/ objekt vidi druzba (kar se zrcali slika preko medijev) in kako se kot podoba

kreira in konstituira. (Bahovec 1998)

Kaj naj bi bila zenskost? Je predvsem odnos med prezentacijo in realnostjo. Sociologi
zagovarjajo njeno produkcijo skozi socializacijo in samopodobo. Mediji nanjo vplivajo z
modeli zivljenja in drugimi kulturnimi formami. Tako spodbujajo tako moske kot
zenske, da posvojijo doloCeno obnasanje in dolocene spolne vloge. Psihologi pritiskajo
psiholoski vpliv, bioloski determinanti, zagovarjajo, da zenskost in moskost izvirata iz
njunih fizioloskih razlik, razvojno-kognitivna teorija pa zagovarja, da se razvija skozi
proces interakcije med dozivljanjem sveta in kapaciteto konceptualnega razmisljanja, ki
je zakljucen z razvojno stopnjo odrasle osebe. Mislim, da le celota teorij in predpostavk
oblikujeta razlago pomena zenskosti kot take. (Bahovec 1998)

Ce izkoristimo Platonovo definicijo podobe z izrazom podobnosti, je podoba to, emur je
podobna, kar posnema, je dvojnik te druge in realne stvari. S tem se filmske podobe
»prenesejo« na podobe iz realnega sveta. Skok iz medijskega sveta v svet druzbe ni
nemogoc¢. (Bahovec 1998)

Podobe se ne izkljucujejo, ampak se recipro¢no oblikujejo. Podoba Zenske na filmskem
platnu je na nek nacin le bolj skoncentrirana, zavita v imaginarno (zaradi u¢inka filma),
izpostavljene gledanju. (Bahovec 1998)

Druzbena podoba Zenske ni bistveno drugacna. Skozi zgodovino se podoba spreminja,
kot so se spreminjale podobe na platnu. Telo zavito v dolge obleke so zamenjale kopalke,
mini krila in hlace, ki razkrivajo in prikrivajo zanimive dele telesa, ter prinesejo popolno
izenaCenost spolov; obrazna Cistino je zamenjal mo¢an make-up, zaobljene obline pa ¢im

bolj moska, suhljata postava. Vsi ti trendi in pripomocki so po eni strani omejujoci (npr.:
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zaradi make - upa se ne mores zjokati ali umiti obraza), po drugi pa osvobajajoci (v
hlacah lahko lazje teces, si manj dostopen, prekrijes krive noge). Seveda lastnosti zensk
variirajo v skladu z modnimi trendi, druzbenim standardom, estetskim in zdravstvenim
prepri¢anjem. Zenske so si prilastile tudi nekaj tipi¢no mogkih simbolov, kot sta cigareta
(ali pipa) in avtomobil.

Za pridobljene dobrine, zenski ni bilo treba hudo boriti, saj se po prvi svetovni vojni,
zlesti v zlati dobi Amerike, z masovno produkcijo ve, da je Zenska najboljsi potrosnik.
Cloveske potrebe oblikujejo ponudbo na trzig¢u, ponudba pa ustvarja nove potrebe. Ona
je tista, ki »potrebuje« ve¢ garderobe in veliko lepotilnih pripomockov za lep in urejen
videz, nove gospodinjske aparate za urejen in Cist dom, kupuje stvari zase, otroke in
moza. Ze samo nakupovanje kaZe na to, kaj je njeno opravilo in kam sodi. Ta primarna
delitev dela po spolu je Ze (in Se vedno) v sami druzini prisotna in sega v §irSo druzbeno
produkcijo. Druga svetovna vojna prinese zZenski upanje na enakopravnejSi polozaj v
druzbi. Ze v sami vojni, z delom v tovarnah in na ostalih »moskih« delovnih mestih se
izkaze, da zadevo obvladuje. Tako mora moska druzba pristati na sprejetje Zensk na
dotedanje »moske polozaje«. Seveda se mora ta Zenska idealizirana ideja enakopravnosti
zatreti z drugacno, notranjo hierarhijo v podjetjih, kjer ima ve¢inoma moski dominantne
polozaje in s placilnimi razlikami, kjer ima Zenska za enako delo nizjo placo. Nehote
pomislimo, da je izgovarjanje se na spolne (bioloske in druzbeno-kulturne) razlike le
farsa, ki prekriva moski strah pred Zensko prevlado.

Kapitalisticna druzba ohranja hierarhijo in razredno druzbo, kar povzro¢i oz. omogoca
druzbeno in kulturno razlikovanje med spoloma. Hkrati pa, ¢e uporabimo marksisti¢no
terminologije, ideoloski aparati drzave ohranjajo ideologijo svobode in enakosti. Ce se
povrnemo k filmu, kot eden vodilnih ideoloSkih aparatov mora producirati in
reproducirati obstojeco ideologijo za ohranjanje le te in ohranjanje samega sistema. SirSe
gledano je tako danaSnja medijska podoba Zenske mladostnega videza, suhe postave in
modne obleke oblikuje in je oblikovana na podlagi druzbene podobe zenske, ki svobodno
sprejema in odobrava te forme oblacenja in vedenja, saj ji ti rituali oz. obrazci

zagotavljajo varnost, stabilnost in vsesploSno sprejemanje. (Bahovec 1998)
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Ljudje si z narcisticno Zeljo in individualisticnim zagonom kreiramo lastna Zivljenja,
katerega glavni cilj je samouresniCitev. Predvsem je celotna produkcija, in s tem tudi
ljudje, skoncentrirana na formo in ne na vsebino. Tako se tudi druZbeni status potencira
na najvi§jo tocko pomembnosti in je nezavedna apriornost druzbene kritike. Vazno je
katero znamko obleke nosis$, kakSen avto vozi§ itd. Posameznikovo zivljenje je postala
dozivljenjska indiviualna kreacija, ki je podrejena taktu blagovne produkcije (delu) in
fetiSizirane blagovne potroSnje (prosti ¢as). Teznja sistema je postvarjenost in odtujenost.

Vse stvari (pokrajina, jezero, kamen...) postanejo trzni produkt, blago. (Bahovec 1998)

5.4 »Miti« o tem kje je Zenski mesto

5.4.1 Delitev dela po spolu

Mit je izrocilo, pripoved, ki uteleSa sploSno znano idejo o naravnem ali zgodovinskem
pojavu. V ideologiji o mestu zenske naletimo na dve trditvi, ki sta po sploSnem
prepricanju resnicni, a sta dejansko neresni¢ni, namre¢: «Le Zenske so gospodinje, so
vselej bile gospodinje« in druga trditev:« le zenske so matere so vselej bile matere in so
edine primerne za vzgojo otrok«.

Prvi trditvi bi lahko rekli »mit o delitvi dela po spolu«, drugi pa »mit o materinstvu«.
Antropologi so pri preucevanju tradicionalnih druzb odkrili, da funkcija mita ni zgolj
simbolna ali pojasnjevalna. Osnovna vloga mita je, da podpira obstoje¢i druzbeni red.
Mit ohranja konservativne druzbene vrednote, Casti tradicijo. Pojmi, ki jih izraza mit,
veljajo za svete, ljudje jih razumejo in prenasajo naprej kot svete - in prav s svojo
svetostjo mit upravicuje trditev, da je ohranjanje statusa quo nadvse pomembna druzbena
naloga. Podpira stali§¢e o svetu tistih ljudi, ki trdijo, da je vselej bil in bo vselej ostal tak,
kot je! Ker mit sedanjost zasidra v preteklost, je socioloska ustanovna listina prihodnje
druzbe, ki je natancen posnetek sedanje.

Mit o delitvi dela po spolu in mit o materinstvu dejansko sta mita, ker sta kot dejstveni
trditvi neresni¢na, pa tudi zato, ker sta kljub izroc¢ilu o zenski domestikaciji. Mit, ki ga
navajamo kot dejstvo, postane dejstvo, ker je mitolosko, se pokaze kot realno.
Avtenti¢nost slavi zmago, kljub temu, da prikriva predsodek, ali celo prav zaradi tega.
Podrobneje bom opisala oba mita in pokazala na ¢em temeljita. Mit o delitvi dela po

spolu opisuje to, da je Zenskam v druzinski skupnosti dokazana domaca vloga kot nekaj
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naravnega, univerzalnega in neizogibnega. Trdi, da so zenske v vseh druzbah gospodinje
po naravi in da morajo prevzeti to vlogo, e ho¢e druzba preziveti. Sirijo ga
»strokovnjaki« razlicnih vrst. To so etologi, ki so si naloZili poslanstvo, da vrSijo tiste
dele mita, ki dokumentirajo naravnost domace vloge zenske. Antropologi ki imajo na
voljo podatke o delitvi dela po spolu v raznih druzbah, s tem dokazujejo njeno
univerzalnost, socioloski prispevek pa je v stavku o nujnosti delitve dela po spolu, ki
zenske zapira v dom. Da bi druzba prezivela, pravijo, zahteva, da se zenske omejijo na
vlogo gospodinje, Zene, matere!

Izmed teh treh je antropoloski prispevek najvplivnejsi, zato mu bomo posvetili najvec¢

pozornosti. (Oakley 2000)

5.4.1.1 Etologija

Etologija proucuje nenauceno, specificno vedenje vrste. Je bioloski substrat druzbenega
vedenja ljudi, to, kar je naravno in ne toliko to kar je zgolj druzbeno.

Etolog trdi, da ima delitev dela po spolu, v kateri so Zenske gospodinje in moski ne-
gospodinje, neposredne »bioloske korenine«. Taka trditev omogoca, da se mit o delitvi
dela po spolu spremeni v »mit o izvoru« in tako postane prepric¢ljiv. Etolog pa prispeva
tisti del mita, ki »pojasnjuje«, kako se je vse zacelo, kar povezuje delitev dela med
moskim in zensko v industrijskih druzbah z delitvijo dela med Zensko in moskim v
prvotnih druzbah, tako danes kakor pred tisoclet;i.

Zagovorniki mita o izvoru, ki je povezan z mitom o delitvi dela po spolu, so med drugimi
Desmond Moris (The naked ape), Lionel Tiger (Man in groups), Lionel Tiger in Robin
Fox (The imperial animal) in Robert Ardrey (Afrikan genesis). O delitvi dela po spolu
trdijo nekako takole:

»Dokaz je v svojem teoretskem, disciplinarnem in naravnem viru zadosti obsezen in
heterogen, da podpira misel, da je spolna delitev dela stalnica v raznih
kulturah...opraviti imamo s pojavom, ki je mocno zakoreninjen v naravi druzbenega
zivljenja ljudi... Znacilen je za druzbeno Zivijenje, kjer gre za samo clovekovo prezivetje,
razumevanje tega pa mora pripeljati do »vedenjske podlage«, do temeljev vedenjskega

procesa. Eno izmed malostevilnih splosnih pravil o cloveskih kulturah, s katerim se
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antropolog lahko mirno strinja, je, da v vseh znanih druzbah obstaja razlika med
»zenskim delom« in ymoskim delom«..to nas pripelje nazaj do evolucije Zivali-lovca, kjer
sta imela moski in Zenska popolnoma razlicne naloge...ta temeljni vzorec se je razvil v

kontekstu lova, ki je izoblikoval njegovo vsebino in smer.« (Oakley 2000: 172)

Tiger, Fox in drugi si ogledujejo ¢lovesko druzbo, jo napacno posploSujejo in nato v
evoluciji in prvotnih druzbah iS¢ejo dokaz za to posploSevanje. Zato Tiger meni, »da je
spolna delitev dela stalnica v raznih kulturah«. (Oakley 2000: 172)

On i8Ce jedro argumenta v tem, da vzorci moskega druzenja zrcalijo zgodovino moskega
kot lovca .To pa pripelje do argumenta, da spolno delitev dela doloca to, da so neko¢
moski hodili na lov, zenske pa so ostajale doma.

Ta argument podpira cela vrsta pomoznih miti¢nih trditev. Denimo, trditve o razliki med
delezem rasti moSkega in Zenskega prebivalstva in odzivih na vse vi§jo temperaturo
okolja, pa tudi o »ocitnih« nevarnostih, ki jih za reproduktivni proces pomeni zenska, ki
lovi hrano. Zato morajo tudi trditi , (da bi bil argument relevanten za moderne razmere)
da je delo nadomestilo lov, a pri tem ohranilo Stevilne temeljne znacilnosti. O¢itno je, da
ne upostevajo resnice, (gospodinjsko delo je delo in vkljucuje razne odhode iz stalnega
prebivalisca) in ustvarjajo podobo, v kateri omejevanje zensk na dom upravic¢uje podoba
gospe nosece ali dojece opice, ki s kuhalnico v roki hvalezno ¢aka na vrnitev gospoda
opice-lovca z njegovim plenom.

Ta argument ima dve temeljni pomanjkljivosti. Prvi¢, predpostavlja da natanko vemo,
kako je evolucija potekala, in da je bil bolj ali manj unilinearen proces. Dejansko pa
nobena od teh trditev ne drzi. Druga ocitna pomanjkljivost je posplosevanje iz Zivali na
ljudi in obratno. Ljudi lo¢ijo od Zzivalskih prednikov zelo specifi¢ne razlike, ne nazadnje
velikanska odvisnost ¢loveske vrste od u¢nih procesov: ¢lovekova zmoznost, da ustvarja,
ohranja in spreminja kulturo.

Etologi v splosnem trdijo, da se je ¢lovek razvil iz rastlinojede, dlakave opice, ki je zivela
na drevesu. Zaradi podnebnih sprememb se je okolje spremenilo in zato se je morala
opica prilagoditi iskanju zivalske hrane na tleh. Lov in gospodinjenje sta bili zmoznosti
prilagajanja, ki so ju narekovale te spremembe in so se jima potemtakem morali

prilagoditi tako samci kot samice.
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»Malinovski pravi, da iz mita o izvoru ni mogoce zanesljivo rekonstruirati zgodovine.
Pravi tudi, da je mit o izvoru najmo¢neje deloval v ¢asih druzbene napetosti, ko je stanje,
kakrsno je prikazoval mit, postalo vprasljivo. Ko se vloga zenske spremeni, ali ko vsaj
predlagajo, naj se spremeni, interesi druzbenega reda, ki mu vladajo moski, zahtevajo
nenehno ponavljanje, da so tradicionalne spolne vloge »naravne«. Potemtakem

razSirjenost argumenta, da je tradicionalni vzorec naraven, dokazuje njegovo miticnost«.

(Oakley 2000: 176)

5.4.1.2 Antropologija

Etolog trdi, da je situacija, v kateri naj bi bila tradicionalna delitev dela po spolu «stalnica
v razli¢nih kulturah«, naravna. Antropolog pa mu za to priskrbi »dokaz«.

George P. Murdock, eden takih antropologov, je priskrbel »dokaz«, ki je imel velik vpliv
na podroc¢ju socioloSkega in antropoloSkega pisanja o tej temi. V delu Social Structure
(Druzbene strukture) takole opisuje delitev dela po spolu:

»Moski s svojo superiorno telesno mocjo lahko bolje opravija teZja opravila, denimo,
seka drevje, koplje rudo, drobi kamenje krci ledino in postavija bivalisca. Ker ga ne
ovira fiziolosko breme nosecnosti in dojenja kakor zensko, lahko odide na lov, ribolov,
paso ali pa trguje. Zenska pa lahko brez Skode opravija laZja opravila doma ali zunaj
doma, denimo nabira plodove, nosi vodo, pripravlja hrano in izdeluje oblacila in

orodje . Vse znane cloveske druzbe so specializacijo in kooperacijo med spoloma razvile
priblizno vzdolz te, biolosko dolocene smeri delitve...

Prednosti, zajete v delitvi dela po spolu, brikone pojasnjujejo  njuno
univerzalnost...Moski, ki se nemara po celodnevnem lovu vrne ves premrazen, brez plena
in v umazanih in raztrganih oblacilih, naleti na toploto ognja, ki ga sam ne bi mogel
vzdrzevati, poje hrano, ki jo je nabrala in skuhala Zenska, namesto da bi ostal lacen, in
dobi cisto obleko za naslednji dan, ki jo je pripravila, zakrpala in oprala z lastnimi
rokami. Nemara pa Zenska ni nasla nobenih plodov...moski, ki je ves dan zasledoval plen,

lahko brez tezav izpolni njene potrebe.« (Oakley 2000: 177)
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Zaporedje moske in Zenske vloge v tem opisu vnovi¢ izdaja identificiranje z moskin
interesom. MoSka vloga je na prvem mestu. Ko Murdock obravnava prednosti delitve
dela po spolu, navaja Se zlasti tisto, kar so prednosti za moskega (»Moski, ki se nemara
po celodnevnem lovu...«) in Sele na drugem mestu so prednosti za Zensko. Zakaj bi
zenska morala oprati moska oblacila, moski pa ne bi opral Zenskih (oboja so se umazala
pri iskanju hrane), ostaja nepojasnjeno.

Ko antropolog poskusa posploSiti vzorce spolnega razlikovanja, drugim druzbam
pripisuje dajanje prednosti moskim, znalilne za zahodno kulturo. Mit obnavlja in
potemtakem uveljavlja merila spolne vloge v tej, k moskemu usmerjeni, kulturi. Murdock
vidi v Zenskah neindustrijskih druzb zensko lastne kulture, ki je v odnosu do moskega
opredeljena kot slabotnejSa, bolj domesticirana, majn zmozna, bolj »ekspresivna« in majn
»instrumentalna« v svoji druzinski vlogi.

Antropologinja Annie Lebeuf opozarja prav na osebni zastavek antropologija pri
ohranjanju tega mita:

»V zahodnem duhu globoko zakoreninjena miselna navada zZenske posiljia k domacim
opravilom in v zasebno Zivljenje in zgolj moski se zdijo dorasli nalogi, da prevzamejo
breme javnih zadev. Zaradi tega antifeministicnega odnosa, ki je onemogocal politicno
enakopravnost med spoloma od tedaj, ko so jo v nasi drzavi vzpostavili, pa vse do
nedavnega (Cetudi je ta enakopravnost bolj de iure kakor de facto), pa ne smemo imeti
predsodkov o tem, kako so v drugih kulturah razdeljena pravila med moskim in zensko...«
(Oakley 2000: 178)

O tem predsodku zelo dobro govori ze sama neskladnost med Murdockovim opisom
delitve dela po spolu in izvirnimi podatki, na katerih te posplositve temeljijo. Murdockov
¢lanek , ki govori o primerjalnih podatkov o delitvi dela po spolu, ki je v bistvu podlaga
teh posplositev, je bil objavljen dvanajst let pred njegovim delom Social Structure in
vsebuje gradivo o delitvi opravil po spolu, ki ga je zbal s skupino svojih
Studentov.Gradivo kaze Stevilo kultur, v katerih je opaziti odmik od pravil o spolni delitvi
posameznih opravil, ki jih je zagovarjal Murdock v delu Social Structure.

Gre za S$tirinajst kultur, v katerih drvarijo bodisi izklju¢no zenske ali pa oba spola: trinajs

kultur, v katerih izklju¢no zenske krcijo ledino, Sestintrideset, v katerih zenske zgol]
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postavljajo bivalis¢a. V Sestinpetdesetih kulturah se z ribolovom ukvarjata oba spola, v
petindvajsetih moski pletejo koSare in v osemintridesetih kuhata oba spola.

Obstaja pa se priblizno 4000 drugih kultur, katerih delitev dela po spolu ni zastopana.
Poleg tega Murdockov vzorec 224-ih druzb ni nakljuéni izbor iz celotnega vzorca,
temvec izbor, na katerega je vplival postopek za izbor podatkov, ki ga je uporabil-namre¢
pregledni material o raznih kulturah, ki jih zbirajo na univerzi Yale. (Oakley 2000: 180)
Trditev antropologov, da je vzorec »zenska — gospodinja in moski — ne gospodinja«
vzorec, ki se obnavlja v druzbeni strukturi vseh ¢loveskih skupnosti, je brzkone najbolj
vplivni del mita o delitvi dela po spolu.

Mit o delitvi dela po spolu potemtakem napacno kaze resnico: njegovo posplosevanje, da
imata mosko in Zensko delo v vseh kulturah enak notranji vzorec, ki temelji na bioloskih
«dejstvih«, je zato obnavljanje vrednot, ki danes veljajo za delitev dela po spolu v
zahodni kulturi. Za vsako opravilo, za katero antropoloski mit trdi, da je izklju¢no zensko
ali mosko, lahko navedemo Stevilne nasprotne zglede. To velja tako za «Zenska« domaca
opravila kot za »moska« nedomaca opravila. V bistvu ne drzi, da se v vsaki druzbi skriva
privid Zenske —gospodinje - ta podoba je specificna za posebno vrsto druzbe. Ne le da
delitev dela po spolu ni univerzalna, tudi nobenega razloga ni, zakaj bi bila. Nastala je

zaradi ¢loveske iznajdljivosti, ne pa zaradi bioloskih sil. (Oakley 2000)

5.4.1.3 Sociologija

Socioloska sestavina mita o delitvi dela po spolu poudarja, da je tradicionalni vzorec
spolnih vlog nujen, nujen za prezivetje in ohranitev obstojeCega druzbenega reda. Zato je
sociologov prispevek manj napa¢en kakor druga dva. Ce je funkcija mita v glavnem ta,
da ohranja status quo, potem sociolog odkrito pove, da je to del »njegovega« teoretskega
dela.

Sociolog, ki sodeluje pri mitu o delitvi dela po spolu, pogosto sodi v tako imenovano
»strukturalno funkcionalisticno« Solo. Kljub temu, da to umevanje dozivlja kritike v sami
sociologiji, pa je preprianje, da so tradicionalne spolne vloge nekako nujne, mocno
razsirjeno v socioloskih spisih in implicitno v Stevilnih socioloskih raziskavah o »delu«

in »druzini«. (Oakley 2000)
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Glavni teoretik strukturalno funkcionalisti¢ne Sole Talcott Parsons pravi: »Pomembnost
druzine in njenih funkcij za druzbo je primarni niz razlogov, zakaj se druzbeno razlikuje
od cisto reproduktivne diferenciacije spolnih vlog«. (Oakley 2000: 192) Z drugimi
besedami iz funkcije druzine v druzbi izhaja posebna delitev dela po spolu. Druzina je
sredstvo sprave med dvema nasprotnima vrednostnima sistemoma v moderni druzbi: med
»univerzalistiénim« in »partikularisticnim«.

Z modernim sistemom poklicev so neloCljivo povezane univerzalisticne vrednote:
ucinkovito opravljanje vloge doloc¢ajo partikularisticne vrednote, ki temeljijo na bioloski
povezanosti. Te vrednote dolocajo statuse, pravice in dolznosti na podlagi pripisanih in
ne toliko pridobljenih razlik med osebami. Med tem ko je partikularisticni vrednostni
sistem dediS¢ina preteklosti, obrnjene k sorodstvu, je univerzalisti¢ni vrednostni sistem
novost.

A kako pridemo od domnevne nujnosti druzine do »nujne« domestikacije Zensk- »do
druzbenega v nasprotju s Cisto bioloskim razlikovanjem spolnih vlog«? Parsons trdi, da je
to treba nekako pojasniti: »Ni vprasanje, zakaj v druzZini nastane razlikovanje
vlog...temvec zakaj ima moski bolj instrumentalno viogo, Zenska pa bolj ekspresivno...Po
nasem mnenju je treba temeljno pojasnilo za razdelitev viog med bioloskima spoloma
iskati v tem, da se zaradi nosecnosti in dojenja med materjo in otrokom brzkone vzpostavi
primarni odnos, moski pa, izvzet iz te bioloske funkcije, se mora specializirati v
alternativni instrumentalni smeri.« (Oakley 2000: 193)

Biologija spet dviguje svojo grdo buco. Socioloski mit, tako kakor etoloSkega in
antropoloskega, podpira domneva, da biologija nujno dolo¢a mesto Zenske v druzbi in s
tem seveda tudi mesto zenske v druZini.

Parsons domneva, da je biologija prvotna in da na njen temeljijo druzbene spolne vloge.
Pravi, da so nedavne spremembe v ameriski druzini okrepile tradicionalno razlikovanje
spolnih vlog. Locenost jedrne druzine od drugega sorodstva, odgovornost materinske
vloge ostreje umesti na eno samo odraslo Zensko. Ker poleg tega moza in oceta veliko
¢asa ni doma, je za otroke najprej in predvsem odgovorna zenska.

Mit je v tem, da nekdo pa, mora skrbeti za otroke, in ker morajo ocetje delati, morajo

otroke vzgajati matere. Mati pa tukaj ne pomeni bioloske materinske vloge, temvec
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druzbeno vlogo skrbnice otrok. Resnica pa je prav v nasprotju z mitom: ker Zenske
skrbijo za otroke, gredo moski lahko od doma, se zaposlijo.

Ker je vloga gospodinje druzinska vloga, mit o delitvi dela po spolu potrjuje institucijo
druZine in jo ohranja. Za sociologa, pa tudi za antropologa in etologa, je mit o delitvi dela
po spolu predvsem mit o druzini. Te stereotipne podobe, ki jih je v mitu veliko, so vselej
podobe o zvezi para, denimo, o druzini, otroci pa so njuni otroci, tako kakor v druzini.
Druzina je tako kakor delitev dela po spolu univezalna in naravna. Ker pa v resnici ni ne
univerzalna ne naravna, te trditve kratko malo ponavljajo premise, na katerih temelji nas§
lastni druzinski sistem.

Izvirajo iz intelektualeve internalizacije njegovega lastnega kulturnega okolja: upa, da

.....

»mora« obstajati. (Oakley 2000)

5.4.2 Materinstvo

Med vsemi utemeljitvami, zakaj bi Zenska morala ostati doma, se zdi mit o materinstvu v
svojih premisah in sklepih najbolj prepricljiv in najmanj vprasljiv: cetudi se namre¢ vlogo
gospodinje in zene lahko spremenita, pa se materinska ne more. Polozaj Zenke v druzini
temelji na njenem materinstvu, zdaj in za vselej. Preprosta logika sklepa takole: ker je
materinska vloga Zenske nenadomestljiva, je tudi Zenske kot gospodinje mogoce Se
naprej zatirati. Tako kakor drugi miti tudi mit o materinstvu potrjuje status quo.

Mit o materinstvu vsebuje tri sploSne sprejete trditve. Najbolj vplivna je prva: da otrok
potrebuje mater. Druga je obrnjena: da mati potrebuje otroka. Tretja trditev je
posplositev, da je materinstvo najvec¢, kar lahko Zenska doseze v zivljenju: samo z njim se
res potrdi kot Zenska. Z drugimi besedami: Zenska mora bit mati.

Te tri trditve skupaj sestavljajo zaprt krog: Zenska mora bit mati, mati potrebuje otroka,
otrok potrebuje mater. Mati in otrok, otrok in mati sta eno in isto. Narava je materi in
otroku namenila, da sta skupaj...Mati je bistvenega pomena za otrokovo dobro pocutje...
Kakor vsi miti, ima tudi ta velik vpliv, saj ponavlja in potrjuje tradicionalne oblike
vedenja. Res je namre¢, da v danasnji zahodni druzbi otrok potrebuje mater, mati otroka
in da se v Zenski sprozajo zelje, ki jih lahko zadovolji le z rojevanjem otrok.

(Oakley 2000)
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5.4.2.1 Zenska mora biti mati

Verodostojnost elementa mita o materinstu izvira iz dveh vidikov modernega polzaja
zensk: iz zgodnjih procesov socializacije zensk spolne vloge, po katerih je materinstvo
usoda vsake Zenske, in iz psihoanaliti¢ne teorije, ki kulturi daje psevdoznanstveno oporo,
da dokazuje, kako pomembna je za Zensko njena starSevska vloga. (Oakley 2000)

»Po psihoanaliti¢ni-freudovski-teorji je zenska nosilka jajéec in materinskih moci.
Materinstvo je po tej teoriji klju¢no za psihoseksualni razvoj zenske. Zelo ugleden
ameriSki psihiater Theodore Lidz je predstavnik Stevilnih modernih psihiatrov, ki
zagovarjajo staliSCe, da zenska:

Izpolni svoj bioloski namen s spocetjem, nosecnostjo in dojenjem otroka... Njena rodila
se zdijo brez pomena, ¢e ne rodi in ne doji...Materinstvo postane osrednja tocka, ki daje
pomen in ravnovesje njenemu zivljenju.« (Oakley 2000: 200)

Po the premisah velja, da Zenska, ki se odlo¢i, da ne bo postala mati, ne more biti
»feminilna« Zenska, saj skupaj z materinstvom zavraca tudi Zenskost.

V danasnji zahodni kulturi je materinstvo glavna zaposlitev, za katero vzgajajo Zenske.
Materinstvo je glavni element Zenske spolne vloge; otroka Zenskega spola o tem poucijo
star$i in drugi ljudje, s katerimi prihaja v stik. To zgodnje ucenje povzro€i, da trditev
»vsaka Zenska mora biti mati« postane resnicna.

To pa pojasnjuje, zakaj se zdi, da imajo zenske v nasi kulturi (matere, uciteljice, babice,
bolnicarke, pediatrinje...) »pravi odnos« do otrok in »naravni gen« za otrsko nego.

V otrostvu Zenske pripravljajo na to, da si zelijo otroke, ne pa poroke. Poroka le za nazaj
legitimira Zeljo po potomstvu, kakor pricajo tele beside ene izmed neporo¢enih mater:
»Ce hofem ziveti in imeti otroke, moram privoliti v finanéno skrbnistvo moskega;
moram se porociti z njim...in mu dovoliti, da skrbi zame, saj tega ne zmorem c¢isto sama.
Moram mu nekako prodati svojo osebnost, v zameno za denar za hrano in obleke

otrok...« (Oakley 2000: 205)

5.4.2.2 Zenska potrebuje svojega otroka

Materinskega gona ni. Ni nobenega bioloSko utemeljenega gona, ki Zenske Zene k

rojevanju ali jih sili k skrbi za otroke, ko jih ze imajo. Navzlic temu je »materinski gon«
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danes zelo priljubljen. Vsaka zenska ga menda ima in prepric¢ano trdijo, da ga mora imeti
vsaka mati. Prav tako pravijo, da je za materino duSevno zdravje izjemno Skodljivo, ce
rodi otroka, potem pa skrb zanj prepusti komu drugemu. Trdijo, da mora bioloska mati
sama skrbeti za otroka, tako zaradi »lastnega prebujenaga materinstva« kakor zaradi
novorojenckovih potreb.

Menda, da je za otroke Se zlasti slab sistem au pair, saj tedaj skrbijo ljudje, ki nemara ne
razumejo njihovega materinega jezika, ki jih otroci ne zanimajo kaj dosti in ki z druzino
ne ostanejo dovolj dolgo. (Oakley 2000: 213)

Da je materinski gon ogrozen, trdijo zlasti skupine, ki nasprotujejo splavu. Pravijo, da za
splavom vselej pride obcutek krivde, kdaj pa kdaj tudi popoln dusevni in ¢ustveni zlom.
Zanimivo, da se Zenske, ki posvojijo otroke, zelo dobro znajdejo tudi brez pomoci
bioloskega materinskega gona. Sodobna angleska S$tudija o razvoju skupine 180
posvojenih otrok je pokazala, da je Slo pri sedmih letih posvojenim otrokom prav tako
dobro in pogosto cello bolje kakor otrokom, ki niso bili posvojeni. Se veg, razvijali so se
neprimerno bolje kakor nezakonski otroci, ki so ostali s svojimi biolo§kimi materami. Po
raziskavah, ki so prisle do tega dkritja, to razveljavlja »mit o krvnih vezah«. Dobra mati
je mati, ki ima ¢as, sredstva in voljo...ne pa krvi, ali kakor bi lahko dodali, »gona«.

Zeljo po materinstvu vpelje kultura in Zenska se zmoznosti, da postane mati, nauéi. Ali,
kakor sta dejala strokovnjaka : »koncepcije materinskega gona, ki deluje, ne da bi se ga
bilo treba prej nauciti ali ga izkusiti, za zdaj znanstveno ni mogoce dokazati.«

(Oakley 2000: 215)

Vendar moramo biti previdni. Ce je materinski gon mit, kaj pa je potem materinska skrb?
Ni¢ misti¢nega. Predvsem je izraz ljubezni v toplem, skrbecem odnosu. Prav tako pa tudi
spodbujanje vidnih, besednih in druzbenih zmoznosti. Michael Rutter v svojem delu
Maternal Deprivation pravi, da definicija materinske skrbi implicira«, da toplina, ki je
neizogibni del materinske skrbi, za to skrb ni specifi¢na. Prej se zdi, da je toplina stalni
element v vseh vrstah druzinskih odnosov. Se zlasti je toplina enako pomembna v odnosu
med ocCetom in otrokom : oCetje niso zaradi bioloskih vzrokov ni¢ manj dolzni, da

»materinijo«. (Oakley 2000)
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5.4.2.3 Otrok potrebuje mater

Ta trditev je najblj subverzni del mita o materinstvu. Kaj pa bi, navsezadnje, moglo biti v
druzbi, ki se osredotoa na otroka, bolj graje vredno, kakor je oCitno zanemarjanje
njegovih domnevnih potreb?

Ta trditev vsebuje tri domneve. Prva je, da otrok potrebuje svojo bioloSko mater. Druga
je, da otrok potrebuje materino skrb kakor skrb kogar koli drugega. Tretja je, da je treba
za otroka skrbeti v kontekstu odnosa zgolj dveh oseb. Tukaj je « potreba », tako kakor v
drugih trditvah, ki so del mita o materinstvu, nenatancno dolocena, vendar velja, da Skodi
otrokovemu nadaljnemu duSevnemu in ¢ustvenemu razvoju, ¢e ni zadovoljena.

Psihologi, ki se ukvarjajo z znanstvenoraziskovalnim delom, denimo Michael Rutter,
vztrajno opozarjajo, da sta pri materinski skrbi bistveni sestavina toplina in ljubezen, ti pa
lahko da vsakdo, ki skrbi za otroka, splosno mnenje pa kljub vsem dokazom ostaja, da
nekaks$na misti¢na zveza povezuje otroka z materjo in zgolj z materjo.

Toda mit o materinstvu zahteva svoj davek. Zaposlene matere pogosto muci obcutek
krivde. Mislijo, da ne ravnajo prav in skrbi jih, ali so za svoje otroke storile vse, kar je v
njihovi moéi. Zenske so sprejele mit, da njihovi otroci potrebujejo nekaj, kar jim lahko
dajo le one.

Raziskave o navezanosti majhnih otrok kazejo, da so otroci na zaCetku praviloma
navezani na vec oseb, ne le na eno samo. V skupini Sestdesetih otrok, starih manj kot leto
dni, je bilo le nekaj primerov, da je bila mati edina oseba, na katero je bil otrok navezan.
Na zacetku je otrok zmozen »nediskriminacije« navezanosti, to pomeni navezanosti na
katerega koli posameznika, ki pride v stik z njim. Priblizno pri sedmih mesecih pa se
zacne obdobje »diskriminacije« navezanosti, ko otrok zmanjSa Stevilo oseb, na katere je
navezan.

Danes vemo, da so to samo miti in tako kot mit o delitvi dela po spolu, tudi mit o
materinstvu je eden glavnih virov zatiranja Zensk. Oba mita krepita domestikacijo Zensk:

njihovo nenehno identificiranje s svetom doma. (Oakley 2000)
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6 Enakost, razvoj in mir

Enakost, razvoj in mir medsebojno krepijo drug drugega. Brez enakosti ni pogojev za
resnicen napredek, aktivno sodelovanje zensk v dogajanjih nasega Casa pa je neizogibno
za stabilnost in mir.

Clovekove pravice so vrednote, ki jih ni mogoge imeti za razkosje, ki si ga lahko
privosc¢ijo zgolj razmeroma bogate zahodne drzave. Nobena drzava si ne more dovoliti
uporabiti revs¢ine ali nezadostne stopnje razvoja kot izgovor za Casovno odlaganje,
zanemarjanje ali zanikanje uzivanja Clovekovih pravic ljudem znotraj svoje pravne
oblasti. (Svetovna konferenca o zenskah 1996)

Predstavniki francoskega ljudstva, konstituirani v narodno skupsc¢ino, so - upostevajoc,
da so nepoznavanje, pozabljanje ali preziranje clovekovih pravic edini vzroki javnih
nesre¢ in korupcije vlad - sklenili, da v svefani deklaraciji razglasijo naravne,
neodtujljive in svete Clovekove pravice; zato da bi jih ta deklaracija, vselej pred o¢mi
vseh ¢lanov druzbenega telesa, nenehno opozarjala na njihove pravice in dolznosti; zato
da bi - zaradi moZnosti njihovega stalnega primerjanja s ciljem vsake politicne ustanove -
bolj spostovali akte zakonodajne in izvrSilne oblasti; zato da bi bile pritozbe drzavljanov
utemeljene poslej na preprostih in nespornih nacelih, vselej usmerjene k ohranjanju
ustave in k sre¢i vseh ljudi. Zaradi vsega tega, v navzocnosti in pod zascCito najvisjega
Bitja, narodna skupscina priznava in razglasa naslednje pravice ¢loveka in drzavljana.

(Svetovna konferenca o zenskah 1996)

Glej prilogo A.

6.1 Zenske in revééina

Revscina je zapleten problem velikih razseznosti tako na nacionalnem kot mednarodnem
podrocju. Globalizacija svetovnega gospodarstva, ter poglabljajota se medsebojna
odvisnost narodov predstavlja izzive in moznosti za obstojno gospodarsko rast in razvoj
kot tudi tveganje in negotovost za prihodnost svetovnega gospodarstva. Negotovo

globalno gospodarsko klimo spremlja gospodarsko prestrukturiranje v dolocenem Stevilu
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drzav pa tudi trdovratne, neobvladljive ravni zunanjih dolgov in programov strukturnega
prilagajanja. (Svetovna konferenca o Zenskah 1996)

Ena vaznejsih tendenc je poveCana revsCina zensk, katere obseg je od podrocja do
podrocja razlicen. Neenakost spolov pri delitvi gospodarske moci je tudi pomemben
dejavnik, ki prispeva k revscini zensk. Migracija in posledi¢ne spremembe v strukturi
druzin so zenske dodatno obremenile, posebno tiste, ki morajo skrbeti za ve¢ odvisnih
druzinskih ¢lanov. Makroekonomska politika potrebuje ponovno oceno in preoblikovanje
za obravnavanje teh tendenc. Ta politika se skoraj izklju¢no osredotoca na formalni
sektor. Skusa tudi prepreciti pobude Zensk in ne uspe upoStevati razlinega vpliva na
zenske in moske. Uporaba analize druzbene konstrukcije spolov pri $tevilnih politi¢nih
programih je zato za strategije zmanjSanja revs¢ine odlocilna.

Da bi odpravili revs¢ino in dosegli obstojno razvoj, morajo Zenske in moski polno in
enakovredno sodelovati pri oblikovanju makroekonomske in socialne politike, ter
strategij za odpravo revscine.

Odprave revscine ni mogoce dose€i samo s programi proti revs€ini, temve¢ bo zahtevala
demokrati¢no sodelovanje ter spremembe v gospodarskih strukturah, da bi za vse Zenske
zagotovili dostop do virov, priloznosti in javnih storitev. Revs€ina ima razli¢ne izrazne
oblike, vklju¢no s pomanjkanjem dohodkov in produktivnih sredstev, ki bi zagotovili
dostojno prezivljanje. Lakota in nedohranjenost, slabo zdravstvena varnost, omejen ali
pomankljiv dostop do izobrazevanja in drugih temeljnih storitev, narascajoce Sirjenje
bolezni, ter smrtnosti zaradi bolezni, brezdomstvo in neprimerna stanovanja, nevarno
okolje; ter druzbena diskriminacija in izkljuCenost vse to so pokazatelji revscine.
(Svetovna konferenca o zenskah 1996)

»Zanjo so znacilni tudi pomanjkanje sodelovanja pri odlo¢anju ter v civilnem, druzbenem
in kulturnem Zivljenju. Pojavlja se v vseh drzavah; kot masovna revs¢ina v Stevilnih
drzavah v razvoju, ter kot (prekriti) otocki revs¢ine v bogatih in razvitih drzavah.
Revsc¢ino lahko povzroci gospodarsko nazadovanje, ki ima za posledico izgubo sredstev
za vsakdanje prezivetje, ali nesreca ali propad. Tu je tudi revs¢ina delavk z nizkimi
placami ter skrajno pomanjkanje ljudi zunaj sistemov druzinske podpore, socialnih

institucij in varstvenih mrez.« (Svetovna konferenca o zenskah 1996: 43)
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V preteklem desetletju se je Stevilo zensk, ki zivijo v revs€ini, v primerjavi z moskimi
nesorazmerno povecalo, Se posebej v drzavah v razvoju. Feminizacija revs¢ine je postala
pomemben problem tudi v drzavah, katerih gospodarstva so na prehodu, kot kratkoro¢na
posledica politi¢ne, gospodarske in druzbene preobrazbe. Poleg gospodarskih dejavnikov
so zanjo odgovorni tudi togost druzbeno pripisanih vlog spolov in omejen dostop zensk
do oblasti, izobrazevanja, usposabljanja itd.

Zenske prispevajo h gospodarstvu in spopadanju z reviGino tako s pladanim kot
neplacanim delom doma, v skupnosti ter na delovnem mestu. Krepitev moc¢i Zensk je
kriti¢en dejavnik pri odpravi revscine.

Medtem, ko revscina prizadene gospodinjstva kot celoto zaradi delitve dela po spolih in
odgovornosti za blaginjo gospodinjstva, Zenske nosijo nesorazmerno breme, ko skusSajo
voditi porabo in proizvodnjo v gospodinjstvu v razmerah, ko je pomanjkanje vse vecje.
Se najbolj so prizadete Zenske, ki Zivijo na podeZelju (ker si tudi s sivo ekonomijo ne
morejo pomagati). RevsCina Zensk je povezana tudi s pomanjkanjem ekonomskih
moznosti in samostojnosti, pomanjkanjem dostopa do gospodarskih virov ter minimalnim
sodelovanjem v procesih odlocanja. V Stevilnih razvitih drzavah, kjer je stopnja sploSne
izobrazbe in poklicnega usposabljanja Zensk in moskih podobna in kjer so na voljo
sistemi varstva pred diskriminacijo, so gospodarske preobrazbe preteklega desetletja v
nekaterih sektorjih mocno povecale bodisi brezposelnost zensk ali tveganost njihove
zaposlitve. Se posebej v drzavah v razvoju bi bilo treba produktivno sposobnost Zensk
povecati z dostopom do kapitala, virov, kreditov, zemlje, tehnologije, informacij,
strokovne pomoci in usposabljanja, tako da bi povecali njihov dohodek in izboljsali
prehrano, izobrazevanje, zdravstvo in status v gospodinjstvu.

Sprostitev produktivnega kapitala Zensk je za razbitje ciklusa revscine kljucna, da bi
lahko zenske polno delile koristi razvoja in proizvode svojega lastnega dela. (Svetovna
konferenca o zenskah 1996)

»Uspeh politik in ukrepov, namenjenih podpori ali okrepitvi pospeSevanja enakosti
spolov in izboljSanju polozaja Zensk, bi moral temeljiti na vkljucitvi vidika druzbene
konstrukcije spolov v splosno politiko, ki se nanasa na vsa podro¢ja druzbe, kot tudi
uresniCitvi pozitivnih ukrepov z ustrezno institucionalno in finan¢no podporo na vseh

ravneh.« (Svetovna konferenca o Zenskah 1996: 45)
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6.2 Izobrazevanje in usposabljanje Zensk

»lzobrazevanje je Clovekova pravica ter orodje bistvenega pomena za dosego ciljev
enakosti, razvoja in miru. Nediskriminatorno obnaSanje koristi tako deckom in deklicam,
ter tako prispeva k enakopravnej$im odnosom med Zzenskami in moskimi. Enak dostop in
dosega izobrazbenih kvalifikacij sta potrebna, ¢e naj Zenske v ve¢jem Stevilu postanejo
nosilke sprememb. Pismenost Zensk je pomemben klju¢ do izboljSanja zdravja,
prehranjevanja in izobrazevanja v samih druzinah ter do krepitve njihove moci za
sodelovanje pri odlo¢anju v druzbi.«

(Svetovna konferenca o zenskah 1996: 53)

Izkazalo se je, da je vlaganje v formalno in neformalno izobrazevanje, ter usposabljanje
deklet in Zensk s svojim izjemno visokim druzbenim in ekonomskim odnosom eden
najboljsih nacinov za dosego obstojnega razvoja, ter trajne in obstojne gospodarske rasti.
Na regionalni ravni so dekleta in fantje dosegli enak dostop do osnovnega izobraZevanja,
razen v nekaterih delih Afrike, Se posebej podsaharske Afrike, in osrednje Azije, kjer je
dostop do izobrazevalnih zmogljivosti Se vedno neustrezen. Napredovalo je sekundarno
izobrazevanje, kjer je bil v nekaterih drzavah dosezen enak dostop deklic kot fantkov.
Tudi vpis deklet in Zensk v tercialno izobrazevanje se je precej povecal. V Stevilnih
drzavah so zasebne Sole odigrale pomembno dopolnilo vlogo pri izboljSanju dostopa do
izobrazevanja na vseh ravneh. Vendar ve¢ kot pet let po tem, ko je Svetovna konferenca
o0 izobraZevanju, na Tajskem sprejela Svetovno deklaracijo o izobrazevanju za vse in
okvir delovanja za zadostitev temeljnih potreb po ucenju, je priblizno 100 milijonov
otrok, vklju¢no z vsaj 60 milijonov deklic, brez dostopa do osnovnega Solanja, ve¢ kot
dve tretjini od 960 milijonov nepismenih odraslih na svetu pa je zensk!

Visoka stopnja nepismenosti, ki prevladuje v veCini drzav v razvoju, Se posebej v
podsaharski Afriki in nekaterih arabskih drzavah, ostaja resna ovira napredovanju
polozaja zensk in razvoju. (Svetovna konferenca o Zenskah 1996)

Diskriminacija se pri dostopu deklic do izobraZevanja na Stevilnih obmocjih ohranja
zaradi same kulture in tradicije. Obicaji, zgodnje poroke in nosec¢nosti, neustrezno uc¢no
in izobrazevalno gradivo s predsodki glede spolov, spolnega nadlegovanja in

pomanjkanja primernih, ter fizicno ali drugace dostopnih poti Solanja. Deklice
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prevzemajo tezka domaca dela Ze v zelo zgodnji starosti. Pricakuje se, da lahko dekleta in
mlade Zenske izpolnjujejo tako izobrazevalne kot gospodinjske odgovornosti, kar pogosto
vpliva na slab Solski uspeh in zgodnji izpad iz sistema izobrazevanja. To pa ima
dolgotrajne posledice za vse vidike zivljenja zensk.

Oblikovanje izobrazevalnega in druzbenega okolja, v katerem se zenske in moski, dekleta
in fantje enakovredno obravnavajo in spodbujajo za dosego njihovega polnega potenciala
ob spostovanju svobode njihovega misljenja, zavesti, vere in prepri¢anja, ter v katerem
izobrazevalni viri pospeSujejo nestereotipne podobe Zensk in moskih, bi bilo u¢inkovito
za odpravo vzrokov diskriminacije Zensk, ter neenakosti moskih in zensk.

Zenskam bi bilo treba omogociti, da so delezne stalnega pridobivanja znanja in
spretnosti, poleg tistih, ki so jih pridobile v mladosti. Zasnova permanentnega ucenja
vkljucuje znanje in spretnosti, pridobljene s formalnim izobrazevanjem in
usposabljanjem, kot tudi neformalno ucenje, vklju¢no s prostovoljnimi dejavnostmi,
nepla¢anim delom in tradicionalnim znanjem. Uc¢ni nacrti in gradivo ostajajo v veliki
meri kliSejski glede spolov, ter redkokdaj izpostavljalo teme, ki so obarvane z zensko
problematiko (prehrambene motnje, menstrualne tezave, spolno nadlegovanje itd.). To
krepi tradicionalne Zenske in moske vloge, ki Zenskam zanikajo moZnosti za polno in
enakovredno partnerstvo v druzbi. Poleg tega pomanjkanje zavesti o druzbeni
konstrukciji spolov pri vzgojiteljcah in vzgojiteljih, vseh tistih, ki delajo v vzgojno —
izobrazevalnem procesu ohranja status quo in s tem ne prispeva k osvescenosti in
samozavesti, ter spremembam percepcije novih generacij. (Svetovna konferenca o

zenskah 1996)

6.2.1 Mediji kot sredstvo oblikovanja percepcije

Javni mediji, mislimo predvsem na sredstva javnega obvescanja in delujejo tako lokalno
kot globalno, so sredstva, ki prodrejo v vsak dom in do vsakega individuma. Med drugim
so izobrazevalne narave, tako da so lahko orodje izobrazevalnih institucij ter vladnih in
nevladnih ustanov za izboljSanje polozaja zensk. Racunalniki in informacijski sistemi
postajajo vedno pomembnejsi element pri ucenju in razsirjanju znanja. Televizija Se
posebej najbolj vplivna za mlade in je zatorej zmozna oblikovati vrednote, odnose in

zaznavanja zensk in deklet tako na pozitiven kot negativen nacin. Zaradi tega je
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bistvenega pomena, da vzgojiteljice in vzgojitelji priucijo kriticne presoje in analiti¢nih
sposobnosti. (Bahovec 1995)

Pri obravnavanju neenakega dostopa do izobrazevalnih moznosti in njihove nezadostnosti
bi morale vlade in drugi dejavniki spodbujati dejavno in vidno politiko vklju€evanja
vidika druzbene konstrukcije spolov v vse programe in politiko, da se pred sprejemom
odlocitev opravi analiza o njihovih vplivih tako na Zenske kot na moske. (Bahovec 1995)
Telo kot nosilec zenskega videza in najvecjih Zenskih travm in preokupacij, je moc¢
preoblikovati (lepotna kirurgija, fitness saloni, kozmetika..), mu spremeniti spol
(kirurgija, telekomunikacijska tehnologija) in ga (nekonvencionalno) spremenjeno
predstaviti in zaznati (body art, cornal art). Telo v kon¢ni fazi postane masa, ki jo
oblikujemo in izoblikujemo tako kot si jo Zelimo. Je meSanica naSih-individualnih in
druzbenih predstav o tem, kako naj bi telo najboljSe in najlepSe izgledalo. In je v kon¢ni
fazi tudi sredstvo zenske »produktivnosti«. (Bahovec 1995)

»Telo je treba torej pokazati, narediti iz njega spektakel. Ce naj bo nae pocetje
osvobajoce, je treba obracati stereotipe, ali kot bi lahko rekli v duhu feminsti¢nih
interpretacij Foucaulta, z zavraCanjem takSnega nacina reprezentacije Zenskega telesa, ki
ga kultura Zenskam nalaga kot normo. Ali Se drugace: vidno mora postati vse tisto, kar je
bilo izrinjeno iz polja vidnega, saj je prav to izrinjanje znamenje med vidnostjo in

oblastjo.« (Bahovec 1995: 19)

6.3 Nasilje nad Zenskami

6.3.1 Opredelitev in izvor nasilja

»Nasilje nad Zenskami je Se ena od pomembnih ovir za dosego ciljev enakosti, razvoja in
miru. Celo kr3i, slabsa ali izniCuje uzivanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in s
strani Zensk. Dolgotrajen neuspeh pri varovanju in pospesevanju udejanjanja teh pravic in
svobos¢in zaradi nasilja nad Zenskami zadeva vse drzave in potrebuje obravnavo. Od
Nairobijske konference se je poznavanje njegovih vzrokov in posledic, kot tudi
raz§irjenosti in ukrepov za boj proti njemu, precej razsirilo. V vseh druzbah so deklice,

dekleta in Zenske v ve¢ji ali manj$i meri izpostavljene telesni, spolni in psihi¢ni zlorabi,
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ki zajema vse sloje, ne glede na dohodek, razred in kulturo. Kot vzrok je lahko tudi nizek

druzbeni in ekonomski polozaj Zensk.« (Svetovna konferenca o zenskah 1996: 80)

Izraz »nasilje nad Zenskami« pomeni vsako dejanje nasilja, ki ima podlago v druZbeni
konstrukciji spolov, in povzroci ali bo verjetno povzroc€ilo telesno, spolno ali psihi¢no
Skodo ali trpljenje Zensk, vkljuc¢no z groznjami s takimi dejanji, prisilo ali samovoljnim
odvzemom svobode, ne glede na to, ali se pojavlja v javnem ali zasebnem zivljenju.
Skladno s tem nasilje nad zenskami obsega, vendar ni omejeno na naslednje:

telesno, spolno in psihi¢no nasilje, ki se pojavlja v druzinah, vklju¢no s pretepanjem,
spolno zlorabo deklic v druzinah (incest), nasilje, povezano z doto, posilstvo v zakonu,
pohabljanje zenskih spolovil in druge tradicionalne navade, ki so za zenske telesno in
psihi¢no Skodljive, zunajzakonsko nasilje in nasilje povezano z izkoriS¢anjem telesa,
spolno in psihi¢no nasilje, ki se pojavlja v skupnosti na splosno, vklju¢no s posilstvom,
spolno zlorabo, spolnim nadlegovanjem in ustrahovanjem pri delu, v izobrazevalnih
ustanovah in drugje, trgovanje z zenskami in prisilna prostitucija.

Nekatere skupine zensk (zenske, ki pripadajo manjSinam, avtohtone prebivalke, begunke,
migrantke, vkljuéno z delavkami, revne Zenske, ki zive v podezelskih ali oddaljenih
skupnostih, zapuscene zenske, zenske v ustanovah ali priporu, deklice, invalidne zenske,
starejSe Zenske, razseljene zenske, tiste, ki zive v revsCini ter Zenske v razmerah
oborozenih spopadov, tuje okupacije, terorizma in podobno) so $e posebej izpostavljene
nasilju. (Bozac Delezan 1999)

»Polozaj Zensk in tudi otrok je bil v zgodovini tesno povezan z nasiljem, ki je bilo
druzbeno dovoljeno oz .sprejemljivo. V mnogih kulturah je ocetovo pravo vkljucevalo
popolno lastnistvo nad telesom in duso Zene in otrok. Druzinski poglavar je tako lahko
Zeno in otroka mucil, prodal, daroval, ubil. Zena je bila torej v zgodovini lastnina moza,
nad katero je gospodoval, si jo prilagajal in jo vzgajal, nenazadnje tudi z nasiljem.
Pretepanje Zena je bilo obicajno, saj je moz imel pravico, da ravna z njo po svoji volji.«

(Bozac Delezan 1999: 11)

Nasilje nad Zenskami je eden od odlo€ilnih druzbenih mehanizmov, s katerim se zenske

prisiljuje v podrejeni poloZzaj v primerjavi z moskimi. V $tevilnih primerih se nasilje nad
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zenskami, dekleti in deklicami dogaja v druzini ali doma, kjer se ga zaradi sramote
pogosto dopusca. Tudi kadar je tako nasilje prijavljeno, se pogosto zgodi, da zrtve niso
zaScCitene in storilci ali storilke niso kaznovani.

Kljub formalni enakosti spolov pred zakonom je nasilje nad Zenskami tudi v danasnji
druzbi $e vedno velikokrat razumljeno in obravnavano kot zasebna zadeva. Zenske smo
kljub zakonodaji Se vedno v podrejenem polozaju v odnosu do moskih, in sicer tako v
socialnem in gospodarskem kot telesnem smislu. Tako je npr. ve¢ kot 70% svetovne
populacije, ki zivi pod mejo revs¢ine, Zzenskega spola.

Krivdo za doziveto nasilje pa zrtvi zal pogosto pripisuje tudi okolica (druzina, prijatelji,
znanci in znanke, razlicne institucije.) Tako se tisti, ki se sprasujejo, »kako prekiniti
zadarani krog nasilja«, ponavadi usmerijo na zrtev. Ce ob tem e is¢ejo opravicila za
nasilnezeva dejanja, kar sploh ni redko, se zascita, ki naj bi bila namenjena zrtvam,
sprevrze v za$¢ito nasilnezev, saj so njihova dejanja tolerirana kot izraz moskosti.

V zaCaranem krogu vpraSanja o nasilju nad Zenskami se perspektiva institucij velikokrat
ustavi na individualizaciji problema. DruZzbeni kontekst nasilja nad Zenskami
»razvodeni«, ¢e ne popolnoma ignorira, in rezultati so seveda vidni - slaba zascita Zrtve,
neustrezna zakonodaja, neustrezni postopki, neustrezni nacini svetovalnega dela, kar vse
vpliva na to, da se pri zrtvi poglablja obcutek krivde za preziveto nasilje, zaradi Cesar Se

naprej vztraja v nasilni situaciji, v¢asih do nasilne smrti (uboja). (Bozac Delezan 1999)

Feministi¢ni pristop k problemu nasilja nad Zenskami uposteva druzbeni kontekst nasilja
nad Zenskami in definira mosko nasilje nad Zenskami kot socialni fenomen, kot sredstvo
za ohranjanje moske nadvlade nad Zenskami. Ta pristop k nasilju so od feministk
prevzele tudi razli¢ne organizacije, ki se ukvarjajo s problemom ¢lovekovih pravic. Tako
npr. OZN v porocilu o Cetrti svetovni konferenci o Zenskah v Pekingu pravi: »Nasilje nad
zenskami je eden od odlocilnih druzbenih mehanizmov, s katerim se zenske prisiljuje v
podrejen polozaj v primerjavi z moskimi.« (Bozac Delezan 1999)

Ekspertna skupina Evropske unije je sprejela priporocila za delo na tem podrocju, ki naj
bi upostevalo feministicno perspektivo, tj. dojemanje nasilja kot druzbenega fenomena,
drzave clanice pa naj bi prilagodile svojo zakonodajo in postopke v prid Zrtvam.

(Bozac Delezan 1999)
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6.3.2 Ustavimo nasilje nad Zenskami

Nasilje nad Zenskami je endemicno. Gre za eno najbolj razsirjenih, a hkrati najbolj skrito
obliko krsitev clovekovih pravic.

Slovenija tako kot mnoge druge drzave ne vodi posebne statistike, ki bi lahko natan¢no
pokazala, kako razsirjeno je nasilje nad Zenskami. Tako se lahko Se vedno pogovarjamo
samo o ocenah. (Dobnikar 1999)

Nevladne organizacije v Sloveniji ocenjujejo, da je nasilje prisotno v vsaki peti druzini v
Sloveniji, da je posiljena vsaka sedma zenska in da le 5 odstotkov vseh zensk z izku$njo
nasilja is¢e kakrsnokoli pomoc.

Problem presega vse kulturne, verske in ekonomske meje in vsako leto prizadene na
milijone Zensk ne glede na njihov druzbeni polozaj, etni¢no ali rasno pripadnost, starost,
versko ali osebno prepricanje, telesne sposobnosti, nacionalnost in spolno usmerjenost.
Fenomen nasilja je nekaj, kar nas osebno mogoce ne prizadeva, toda prizadeva Zenske
kot druzbeno skupino in ima zato posledice za vse nas. Res je, da se nasilje velikokrat
dogaja v prostoru »zasebnega«, ima pa druzbene razseznosti, saj se dogaja zenskam ne
glede na raso, kulturo, nacionalno, versko, razredno ali katero drugo pripadnost. V nasi
druzbi Se vedno velja, da je za zensko najnevarnejSa institucija zakon, najnevarnejsi
prostor dom in najnevarnejSa oseba partner. (Dobnikar 1999)

Nasilje nad Zenskami je krSitev temeljnih Clovekovih pravic - pravic do varnosti, do
zivljenja brez strahu in prisile, do telesne integritete. OZN poziva drzave, naj nasilja nad
zenskami ne tolerirajo, dopuscajo ali celo podpirajo in naj uvedejo ucinkovite pravne,
socialne in preventivne ukrepe za ukinjanje nasilja nad Zenskami na vseh ravneh. Vsi
ukrepi in strategije za odpravljanje nasilja nad zenskami se morajo ravnati po potrebah
prizadetih Zensk, hkrati pa mora biti njihov cilj eliminacija nasilja nasploh.

(Dobnikar 1999)
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7 Zenske in gospodarstvo

Med dostopom Zensk in moskih do uveljavljanja moc¢i nad gospodarskimi strukturami v
druzbi in njihovih moZnosti za to so precejSnje razlike. V vecini delov sveta so Zenske
domala odsotne ali pa slabo zastopane pri gospodarskem odlo¢anju, vkljuéno z
oblikovanjem finan¢ne, denarne, komercialne in druge gospodarske politike, kot tudi
daveénih sistemov in pravilnikov za urejanje pla¢. Ker posamezni moski in zenske v
okviru te politike sprejemajo svoje odlocitve, med drugim, kako razdeliti svoj ¢as med
placanim in nepla¢anim delom, ima dejanski razvoj teh gospodarskih struktur in politike
neposreden vpliv na dostop Zensk in moskih do gospodarskih virov, na njihovo
gospodarsko mo¢ ter posledicno na obseg njihove enakosti na ravni posameznika

oziroma posameznice. (Svetovna konferenca o Zenskah 1996)

V Stevilnih regijah se je v zadnjem desetljetju sodelovanje zensk v platanem delu na
formalnem in neformalnem trgu delovne sile precej povecalo in spremenilo. Zaradi tezkih
gospodarskih razmer in pomanjkanje pogajalske moci, ki izhaja iz neenakosti spolov, so
bile Stevilne zenske prisiljene sprejeti nizje placilo in slabe delovne pogoje ter so tako
postale bolj zazeljene delavke. Po drugi strani so zenske vstopale na trg delovne sile
vedno bolj po svoji izbiri, ko so se zacCele zavedati svojih pravic in jih zahtevati. Nekatere
so uspele pri vstopu na delovno mesto z napredovanjem in izboljSanjem placila ter
delovnih pogojev. Vendar so bile Zenske Se posebej prizadete zaradi gospodarskih razmer
v procesih prestrukturiranja, ki so spremenili naravo zaposlitve ter v nekaterih primerih
privedli do izgube delovnih mest tudi za strokovnjakinje z izkuSnjami. Poleg tega so
Stevilne zenske vstopile v neformalni sektor zaradi pomanjkanja drugih moznosti. V
procesu oblikovanja politike s strani mnogostranskih institucij, ki dolo¢ajo pogoje in, v
sodelovanju z vladami, cilje programov, posojil in subvencij strukturnega prilagajanja, so
zenske in vprasanja spolov Se vedno mo¢no odsotna, vendar bi jih morali vkljuciti.

Diskriminacija pri izobraZevanju in usposabljanju, najemanju delovne sile in placilu,
napredovanju ter v postopkih horizontalne mobilnosti, kot tudi neprozni delovni pogoji,
pomanjkanje dostopa do produktivnih virov ter neustrezna delitev druzinskih

odgovornosti, Se naprej omejujejo zaposlovanje, gospodarske, poklicne in druge moznosti
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ter mobilnost Zensk, njihovo sodelovanje pa je polno pritiskov. Se veé, ovire zaradi
odnosov zavirajo sodelovanje zensk pri razvoju gospodarske politike ter v nekaterih
regijah omejujejo dostop zensk in deklet do izobrazbe in usposabljanja za gospodarsko
vodenje. Delez zensk v delovni sili Se naprej narasca in skoraj povsod Zenske delajo vec
zunaj gospodinjstva, Ceprav ni prislo do vzporedne razbremenitve odgovornosti za
neplacano delo v gospodinjstvu in skupnosti. Dohodek Zensk postaja za gospodinjstvo
vseh vrst vedno bolj potreben. V nekaterih regijah je poraslo Zensko podjetnistvo ter
druge, od posameznice odvisne dejavnosti, Se posebej v neformalnem sektorju. V
Stevilnih drzavah zenske predstavljajo vecino zaposlenih pri nestandardnih delih, kot so
zaCasna, priloznostna, veckratna zaposlitev za nepoln ¢as, pogodbena zaposlitev ter

zaposlitev doma. (Svetovna konferenca o Zenskah 1996)

Nezadostno pozornost upostevanja analize druzbenih konstrukcij spolov je pomenila, da
v gospodarskih strukturah, kot so financ¢ni trgi in ustanove, trgi delovne sile, ekonomija
kot akademska disciplina, gospodarska in druzbena infrastruktura, obdavcitev in sistemi
socialne varnosti, kot tudi druzine in gospodinjstva, ostajajo Zenski prispevki in problemi
prepogosto prezrti. Posledica je, da lahko S$tevilni programi in politike Se naprej
prispevajo k neenakosti zensk in moskih. Kjer je bil pri vkljucitvi vidika druzbene
konstrukcije spolov dosezen napredek, se je povecala tudi ucinkovitost programov in
politik. V drzavah, ki dozivljajo temeljne politicne, gospodarske in druzbene spremembe,
bi lahko usposobljenost zensk, ¢e bi bila bolje uporabljena, ve¢ prispevala k njthovemu
gospodarskemu zivljenju. Treba bi bilo Se naprej razvijati in podpirati njihov vlozek ter
uresnicitev njihovih potencialov. (Svetovna konferenca o zenskah 1996)

»Pomanjkanje zaposlitve v zasebnem sektorju in skréevanje v javnih sluzbah ter
zmanjSanje Stevila delovnih mest v javnem sektorju so nesorazmerno prizadeli Zenske. V
nekaterih drzavah Zenske prevzemajo ve¢ neplacanega dela, kot skrb za otroke, bolne ali
starejSe, in tako nadomestijo izpadli dohodek gospodinjstva, Se posebej, kadar javne
storitve niso na voljo. V Stevilnih primerih strategije za ustvarjenje delovnih mest niso
posvetile dovolj pozornosti zaposlitvam in sektorjem, v katerih prevladujejo Zenske; tudi
niso ustrezno spodbujale dostopa zensk do tistih zaposlitev in sektorjev, ki so po tradiciji

moski.« (Svetovna konferenca o zenskah 1996: 102)
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Med Zenskami, ki imajo placano delo, Stevilne dozivljajo ovire, ki preprecujejo, da bi
dosegle svoje potenciale. Nekatere je v vedno vecjem Stevilu najti na nizjih vodstvenih
ravneh, vendar jim diskriminacijski odnos preprecuje nadaljne napredovanje. Spolno
nadlegovanje je zalitev delavkinega dostojanstva ter zenskam preprecuje, da bi prispevale
v sorazmerju s svojimi zmoznostmi. Pomanjkanje okolja, prijaznega do druzin, vklju¢no
s pomanjkanjem ustreznega in gmotno dostopnega otroSkega varstva, ter neprozen
delovni ¢as Se nadalje preprecuje zenskam, da bi dosegle svoj polni potencial.

Pri obravnavanju gospodarskega potenciala in neodvisnosti zensk bi morale vlade in
drugi dejavniki pospeSevati dejavno in vidno politiko vkljucevanja vidika druzbene
konstrukcije spolov v vse programe in politike, da se pred sprejemom odlocCitev opravi
analiza o njihovih vplivih na moske in Zenske.

(Svetovna konferenca o zenskah 1996)

8 Zenske na oblasti in v procesih
odlocCanja

»Splosna deklaracija o Clovekovih pravicah navaja, da ima vsakdo pravico, da sodeluje
pri upravljanju svoje drzave. Krepitev mocCi in samostojnosti zensk ter izboljSanje
druzbenega, gospodarskega in politicnega polozaja so bistveni za dosego tako
transparentnega kot tudi odgovornega upravljanja in administracije ter obstojnega razvoja
na vseh podro¢jih zivljenja. Razmerja moci, ki preprecujejo, da bo Zenske Zivele polno
zivljenje, delujejo na Stevilnih ravneh druzbe, od najbolj osebnih do najbolj javnih.
Dosega cilja enakega sodelovanja Zensk in moskih pri odloCanju bo zagotovila
ravnotezje, ki bolj natan¢no odraza sestavo druzbe in je potrebno za krepitev demokracije
in pospesevanje njenega pravilnega delovanja.«

(Svetovna konferenca o zenskah 1996: 115)

Enakost pri politicnem odlocanju igra klju¢no vlogo, brez katere je tezko verjeti, da je

mogoce izvesti resnicno vkljucitev enakosti v odlo¢anje vlad.
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V zvezi s tem ima enakovredno sodelovanje Zensk v politicnem Zzivljenju osrednjo vlogo
v splosnem procesu izboljSanja polozaja zensk. Enakovredno sodelovanje zensk pri
odlo¢anju ni samo enostavna zahteva po pravic¢nosti ali demokraciji, temve¢ nanj lahko
gledamo kot na potreben pogoj za upostevanje interesov zensk.

(Svetovna konferenca o zenskah 1996)

Brez dejavnega sodelovanja zensk ter vkljucitve perspektiv zensk v vse ravni odlocanja,
ni mogoce doseci ciljev enakosti, razvoja in miru.

Kljub razsirjenemu gibanju v demokratizacije v Stevilnih drzavah, so Zenske premalo
zastopane na vecini ravni upravljanja, Se posebej v ministrskih in drugih izvr$nih organov
ter so malo napredovale pri pridobitvi politicne moci v zakonodajnih telesih. Globalno
imajo zenske samo 10 odstotkov Clanstva v zakonodajnih organih in Se nizji odstotek
ministrskih polozajev. Ceprav Zenske predstavljajo vsaj polovico volilk in volilcev v
skoraj vseh drzavah in so v skoraj vseh drzavah ¢lanicah Zdruzenih narodov pridobile
pravico do glasovanja in sluZzbovanja, so Se naprej premalo zastopane kot kandidatke za
javne sluzbe na visjih polozajih. Tradicionalni delovni vzorci Stevilnih politi¢nih strank in
upravnih struktur Se vedno ovirajo sodelovanje zensk v javnem zivljenju.

(Svetovna konferenca o zenskah 1996)

»Zenske so v skupnosti in neformalnih organizacijah, kot tudi na javnih poloZajih
pokazale precej sposobnosti za vodenje. Vendar socializacija in negativno stereotipno
obravnavanje zensk in moskih, vkljuéno v medijih, krepita teznjo, da bi politicno
odloc¢anje ostalo v domeni moskih. Podobno so Zenske premalo zastopane na polozajih
odlo¢anja v umetnosti, kulturi, $portu, javnih medijev, izobraZzevanju, veri in zakonodaji,
kar preprecuje, da bi imele pomembne;jsi vpliv na Stevilne kljucne institucije.«

(Svetovna konferenca o zenskah 1996: 115)

Neenakost na javnem prizoriscu se lahko pogosto zacne z diskriminacijskimi odnosi,
navadami in neenakimi razmerji mo¢i med Zenskami in moskimi v druzinah. Neenaka
razdelitev dela in odgovornosti v gospodinjstvih, ki temelji na neenakih razmerjih moci,
omejuje tudi moznosti zensk, da bi nasle ¢as in razvile znanja, potrebna za sodelovanje

pri odlo¢anju v SirSih javnih forumih. Enaka delitev odgovornosti med Zenskami in
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moskimi ne zagotavlja samo boljSe kakovosti zivljenja Zensk in njihovih héera, temve¢
tudi povecuje njihove moznosti, da oblikujejo in nacrtujejo javno politiko, navade in
izdatke, tako da se njihovi interesi lahko priznajo in obravnavajo. (Svetovna konferenca o
zenskah 1996)

Neformalne mreze in vzorci odloanja na ravni lokalne skupnosti, ko odrazajo
prevladujo¢e moske znacilnosti, omejujejo zmoznost Zensk za enakovredno sodelovanje
v politiénem, gospodarskem in druzbenem zivljenju.

Pri obravnavanju neenakosti moskih in zensk pri delitvi moci in odlo¢anja na vseh ravneh
bi morale vlade in drugi dejavniki pospesevanja dejavno in vidno politiko vkljucevanja
vidika druzbene delitve spolov v vse programe in politike, tako da se pred sprejemom
odlocitev opravi analiza njihovih vplivov tako na zenske kot moske.

Kljub prizadevanjem za politiko enakih moznosti, pa je vzroke za globoko zakoreninjeno
manjSo udelezbo Zensk v javni sferi, njihova manjsa odloc¢enost in s tem povezana manjsa
artikuliranost lastnih interesov treba iskati tudi drugje. 1z slovenske raziskave iz leta 1990
lahko povzamemo naslednje. Vzrok je lahko dejanska odrinjenost zensk iz te sfere in
njihova subjektivna nekompetenca za oceno druzbeno politicnih dogajanj, ki so izven
sfere zasebnosti oz. je znak Zenskega protesta proti logiki komulativnih procesov v
podrocju javne sfere, zlasti politike.

Posledica silne obremenjenosti zenske populacije doma (ki predstavlja permanentno
obveznost) in zunaj doma, je kroni¢na utrujenost, neinformiranost in apati¢nost. Zaradi
tezje uveljavitve zunaj druzine se bolj identificirajo z druzinskim zivljenjem in jo
dojemajo kot svojo primarno dejavnost. Neodlo¢nost pa je povezana tudi s stopnjo
izobrazbe, sledenjem dnevnim dogodkom in drugimi standardni merilci druzbeno

politi¢nega polozaja. (Svetovna konferenca o zenskah 1996)
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9 Druzina, domena Zenske populacije

9.1 Feministi¢ni spoprijem z druzino

»Feministiéne teorije nikoli niso bile zgolj pogled na svet. Ze od zadetka feminizma
drugega vala kot politinega gibanja za pravice Zensk (konec 60-ih let), ki ga je vselej
spremljala tudi teoretska produkcija, je veljala razgibana raznolikost, polna sprememb.
Ce so se v teh zadetkih porajali razli¢ni feminizmi, od radikalnega, socialisti¢nega,
marksisti¢nega do liberalnega, pa je kasneje, konec 70-ih in 80-ih let sledil preobrat v
sami epistemologiji in ontologiji feminizma, ki je prispeval k Se vecji pluralizaciji teorij,
perspektiv, ki niso bile ve¢ vezane na razliéne — izme.« (Svab 1999: 131)

Feministi¢na teorija danes obsega tako raznovrstne perspektive, da jim skorajda ve¢ ne
moremo najti skupnega imenovalca. To raznolikost je potrebno upoStevati, tudi ko
govorimo o razmerju med druzino in feministicnimi teorijami. Tudi feministicna
teoretska refleksija o druzini in druzinskega zivljenja ni bila nikoli enotna (monolitna), in
je do zacetkov feminizma drugega vala pa do danes, dozivela mnogo preobratov.

(Svab 1999)

Zacetki feministi¢ne teoretske produkcije drugega vala so bili do druzine izredno kriti¢ni,
zato se je oblikovalo Se danes razsirjeno prepricanje o sovraznem odnosu feminizma do
druzine. (Svab 1999)

Ti ocitki so neupraviceni iz veé razlogov. Ceprav je odnos feministi¢ne teorije do druzine
ambivalenten, je povezava med druzino in feminizmom-feministi¢no teorijo kljucna, kar
potrjuje tudi dejstvo, da je bila druzina, vsaj posredno, vedno v sredis¢u feministi¢ne
teoretske produkcije. Spremembe v druzinskem zivljenju so tudi pomembno vplivale na
spremembe v feminizmu, in ¢e drzi, nekoliko nenavadna, a prepricljiva, teza zgodovinske
S.Coontz, so bile druzinske spremembe v desetljetjih po drugi svetovni vojni (Se posebe;j
v 50-ih, 60-ih letih) tiste, ki so ustvarile predpogoje za vznik feminizma drugega vala.

(Svab 1999)
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Razmerje med feminizmom - feministi¢no teorijo in druzino bi lahko strnili v pet

kljuénih togk:

1. Spremembe v druZinskem Zivljenju, ki jih je povzro¢ilo mnozi¢no zaposlovanje
zensk, sodijo v okvir, znotraj katerega se pojavi feminizem drugega vala. (Svab

1999)

2. Druzina je v zaCetkih feminizma drugega vala bila pomemben okvir kritike
podrejenosti zensk, ki izhaja prav iz druzbenega umescanja zensk v zasebno sfero.
Feministicna kritika druzine se je v tem kontekstu osredotocala predvsem na

kritiko ideologije nuklearne druzine. (Svab 1999)

3. Teoretska dekonstrukcija nuklearne druzine na individualna, spolno in starostno
specificna, izkustva druzinskega zivljenja (spol in starost kot klju¢ni dimenziji
strukturiranja moderne druzine), ki sledi kritiki ideologije nuklearne druzine, je na
osnovi tematiziranja »razlike« pomembno vplivala in epistemoloske premike
znotraj feministicne teorije. Dekonstrukcija nuklearne druzine je tako nekaksna
»predhodnica«ali pa vsaj izhodis¢na podlaga ekplicitne dekonstrikcije enotnega
zenskega subjekta, ki se dogodi z vstopom psihoanalize, konec 70-ih in v zacetku

80-ih let. (Svab 1999)

4. Preko tematizacije moderne druzine na osnovi izpostavitve dileme ambivalence
med vrednotami individualizma in enakosti ter vrednotami skrbi za druge in
skupnosti, se oblikuje tudi osnovna SirSa feministicna dilema o enakosti in

razliénosti med Zenskami in Zensk v razmerju do nasprotnega spola. (Svab 1999)
5. Tudi spremembe v druzinskem zivljenju v posmoderni so med drugim pomembno

vplivale na epistemolosko transformacijo feminizma oz. na preusmerjenje v

tematizacijo zasebnosti, subjektivitete, etike skrbi, spolne razlike itd. (Svab 1999)
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Nesteta spreminjanja razmerja med feminizmom in druzino so tesno povezana s
spremembami v feminizmu in feministi¢ni teoriji. Preden pa se osredoto¢imo na analizo
teh sprememb, ki so klju¢no povezane tudi s spreminjanjem druZinskega Zivljenja v
postmodernosti, vam bom v nadaljevanju pokazala znacilnosti druzine in druZinskega

razmerja, ki so jih tematizirale feministi¢ne teorije druzine.

Najbolj sistemati¢no in iz¢rpno jih predstavlja ameriSka feministicna sociologinja B.

Thorne:

1. »Spodbijanje ideologije »monolitne druzine«, ki enaci nuklearno druzino z
moskim, materialnim priskrbovalcem druzine, ter Zensko, gospodinjo in materjo,
kot edino legitimno druzinsko obliko ter kritika prepricanja, da je katerokoli
specificna druzinska ureditev naravna, bioloSka ali univerzalno funkcionalna.«

(Svab 1999: 133)

2. »Usmerjenost proucevanja v spolne, generacijske, seksualne, rasne in razredne
strukture namesto na druzino kot monolitno enoto analize. Spol nastopa kot
osnovna analiticna kategorija, v kontekstu drugih dimenzij druzbene delitve dela

in neenakosti.« (Svab 1999: 133)

3. »Dekonstrukcija druzine na spolno, generacijsko, rasno in razredno raznolika
uzkustva druzinskega zivljenja, ki jih sicer zakriva glorifikacija nuklearne
druzine, materinstva in druzine kot ljubeCega zatoCis€a. Druzina je mesto ra

znolikih druzinskih izkustev kot tudi konfliktov in hierarhij. « (Svab 1999: 133)

4. »Vprasanje druzinskih meja: kritika dihotomije zasebno/javno oziroma
prepri¢anja o izolaciji druzine, dokazovanje vzajemne povezanosti zasebne in

javne sfere. « (Svab 1999: 133)
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5. »Ambivalenca med vrednotami individualizma in enakosti ter vrednotami skrbi
za druge in skupnosti, ki so simbolno povezane predvsem z Zzenskimi

druzbenimi vlogami in druzino. « (Svab 1999: 133)

Zgodovina razmerja med druzinskimi spremembami in feminizmom se pricne, kot smo
ze omenili, Se pred pojavom feminizma drugega vala. V druzboslovju velja splosno
sprejeta teza, da je teznja po spremembah ekspliciten namen druzbenih gibanj in da
razlicna druzbena gibanja nosijo v sebi mocan potencial za realizacijo druzbenih
sprememb. Zenska gibanja so v marsi¢em vplivala na spremembe v odnosih med
spoloma, tako posredno kot neposredno, npr. na spremembe zenskih in moskih vlog,
kulturnih praks, celo govorice vsakdanjega Zivljenja in tudi politik.

Toda hkrati tudi druzbeni pogoji in konteksti vplivajo na pojav oziroma nastanek nekega
druzbenega gibanja. Navadno velja prepri¢anje, da so druzbena gibanja pojavijo ob
vznemirjenosti ljudi zaradi doloCenih krivic-ko se ti odloCijo spremeniti razmere.
Pravzaprav je res, da vecina druzbenih gibanj izhaja iz prepri¢anja o dolocenih krivicah.
Vendar je na svetu veliko vec€ krivic kot pa je druzbenih gibanj in mnoge od krivic, ki jih
naslavljajo druzbena gibanja, na primer sesizem in seksizem, so obstajale Ze mnogo let
prej, preden so se ljudje organizirali, da bi jih spremenili. Med druzbenimi pogoji, ki
doloc¢ajo cCasovne okvire pojava dolocenega druzbenega gibanja, sodijo tudi vecje
druzbene spremembe. Za feministicna gibanja 19.st. in 20. st. sta pomembna predvsem

dva tipa druzbenih sprememb, urbanizacija in industrializacija oz. medernizacija.

(Svab 1999)

Podobno izhodis¢e postavlja ameriSka zgodovinarka S. Coontz, ko zavraca tezo, da je
zensko gibanje konec 60-ih let tisto, ki je povzrocilo mnozi¢no zaposlovanje zensk, ki naj
bi vodilo do ekonomske neodvisnosti zensk. Po drugi svetovni vojni, $e posebej v 50-ih
letih, so se odpirala nova delovna mesta za tipicno Zenske poklice, kot so tajnice,
uciteljice, vzgojiteljice, prodajalke. Hkrati pa se je zaradi povojnega povecCevanja Stevila
porok in rojstev  zgodil pomemben preobrat na trgu delovne = sile.

(Svab 1999: 135)
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Mlade neporocene Zenske, ki so bile sicer zaposlene, so se umaknile s trga delovne sile,
nadomestile pa so jih porocene Zenske. Tako so v 50-ih letih poroCene zenske v
naras¢ajocem delezu zenske delovne sile predstavljale vecino, v obdobju med 40-imi in
60-imi leti pa se je delez zaposlenih mater povecal kar na 40%. Do leta 1960 so zenske z
otroki mlajSimi od 18 let v Zdruzenih drzavah predstavljale Ze tretjino vseh zaposlenih
zensk. S. Coontz zato sklepa, da so bile Zenske, ki so prve «spolno« prestrukturirale trg

delovne sile. (Svab 1999)

Tiste starejSe zenske z odraslimi otroki, ki so si nabrale delovne izkusnje ze v 20-ih in
30-ih letih, ko so na trg delovne sile vstopale Se neporocene. Hkrati pa so bile
demografske strategije njihovih hcera naravnane tako, da so se za otroke odlocale
sorazmerno zgodaj v mladosti, ¢as med rojstvi otrok je bil zelo kratek in tako so tudi te
zenske prispevale k povecevanju deleza zaposlenih porocenih zensk. To pomeni, da sta se
tako narascajoca integracija Zenskega zaposlovanja in zakonske zveze kot skrajSanje
obdobja, v katerem se je zenska popolnoma posvetila materinstvu, pojavila pred vznikom
feminizma. To seveda ne pomeni, da feminizem kot gibanje ni imelo nobenega vpliva na
spreminjanje druzinskega zivljenja, ampak le to, da je kot druzbeno gibanje vzniknil v
doloc¢enih ugodnih druzbenih pogojih, ki so nakazovali spremembe v druzinskem
zivljenju in s tem tudi v polozaju zensk. To pa tudi ne pomeni, da je mnozicno
zaposlovanje dejansko izboljSalo polozaj Zensk. Ravno nasprotno, ob domnevno vecji
ekonomski neodvisnosti se spolna segregacija poklicev ni spremenila in zensko delo je
ostalo slabse placano od moskega, hkrati pa spremembam v zaposlitveni strukturi niso
sledile spremembe v alokaciji druzinskega dela. Zato lahko vstop Zensk na trg delovne
sile zgodovinsko gledano belezimo tudi kot trenutek, ko postane dvojna obremenitev
zensk z druzinskim delom in zaposlitvijo (pred tem pa s placanim delom na domu)

druzbeno vidna (in ne zgolj indikator ali celo vzrok neodvisnosti Zensk). K tej druzbeni
vidnosti in aktualizaciji problema dvojne obremenjenosti je nedvomno prispeval tudi
feminizem. In nenazadnje, zdi se, da je bilo za spremembo polozaja Zensk v druzbi

potrebno nekaj vec€ kot le vstop na trg delovne sile.
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To so bile spremembe v vrednotah, saj so zenske po vecini spremenile svoje vedenje v
zvezi z delom, druZino, zakonsko zvezo, vzgojo otrok in drugimi vidiki vsakdanjega

Zivljenja Sele po tem, ko so Ze prevzele obéutno drugaéne vedenjske vzorce. (Svab 1999)

9.2 Pogled v Sirse feministi¢no teoretsko polje: spremembe v
feminizmu drugega vala in tematizacija druzine

V okviru feminizma drugega vala lahko tematiziranje druzine razdelimo v tri obdobja:

1. Obdobje kritike in dekonstrukcije (nuklearne druzine), od konca 60-ih do druge
polovice 70-ih).

2. Obdobje obrata analiticne pozornosti k spolni razliki in odkrivanju pomembnosti

materinstav oziroma specifi¢nih Zenskih izkustev (pozna 70-eta in 80-cta).

3. Obdobje tematizacije druzinskega spreminjanja oziroma pluraliziranja.(nove

druzinske vloge, 80-eta in 90 —eta leta). (Svab 1999)

Tematizacija druzine se je preoblikovala in se usmerjala v razli¢ne teme vzporedno in v
skladu s SirSimi spremembami v feministi¢ni teoriji, ki so se dogodile v samih temeljih
feministicnega teoretskega spozanvanja, v njegovi epistemologiji. Ker je feministicna
tematizacija druzine neposredno vezana na te spremembe, v marsi¢em pa je prav
tematizacija druzine prispevala k §ir§Sim teoretskim spremembam, bom v nadaljevanju
obravnavala tudi te spremembe.

Spremembe v feminizmu drugega vala se osredotocajo na ve¢ prepletenih, pomembnih
konceptualnih dilem. Najbolj osnovna med njimi in tudi tista, okrog katere so se dogodili
najpomembne;jsi epistemoloski obrati v feminizmu drugega vala, je dilemma enakosti in
razlik. Koncepta enakosti in razlike predstavljata osnovo feministi¢nih teoreti¢nih analiz.
Hkrati sta vedno predstavljala konfrotacijsko razmerje, ki je razlikovalo feministi¢ne
perspektive, saj sta bila percipirana kot nasprotujoca koncepta, ki se medsebojno

izklju€ujeta. V feministi¢nih razpravah bi lahko to dilemo ponazorili z vpraSanjem, ali so
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zenske enake ali razlicne od nasprotnega spola ter ali obstajajo razlike, predvsem glede
zatiranja, tudi med Zzenskami. Druga pomembna dilema, neposredno povezana s prvo, je
dilemma dvojne identitete feminizma kot politi¢nega projekta in teoretske produkcije
oziroma razmerja med obema identitetama, ki so bila pogosto konfliktna. Obe omenjeni
dilemi povezuje klju¢ni preobrat v feminizmu drugega vala - dekonstrukcija enotnega

7enskega subjekta. (Svab 1999)

9.3 Kritika in dekonsturkcija nuklearne druzine

»Feministicna teoretska produkcija drugega vala se ukvarja z druzino ze vse od zacetkov
in v prvem obdobju lahko druZino razumemo kot klju¢ni predmet feministi¢nih analiz
nasploh. V Zdruzenih drzavah velja za prvo feministino tematizacijo druzine knjiga
Betty Friedan The Feminine Mistique (1963) in v Veliki Britaniji knjiga Juliet Michell
Women: the longest Revolution (1966).« (Svab 1999: 137)

Obe deli druzino kritizirata kot mesto zatiranja zZensk, mesto praznote, s katero se soo¢ajo
gospodinje, oziroma mesto nasilja in obupa. Toda Sele besedila, ki so se pojavila skupaj z
zenskim gibanjem konec 60-ih, so pricela obravnavati Zenske kot zatirani spol, kot
posledico ekonomske odvisnosti Zensk v druzini. Prvo radikalno feministicno kritiko
druzine v tem kontekstu spada Shulamith Firestone v knjigi The Dialectic of sex: the
Case for feminist Revolution iz leta 1970, v kateri izpostavi druzbeni pritisk na Zenske,
naj zivijo zgolj kot matere in vzpostavijo nevarnosti materinstva v druzinskem kontekstu,
ki zaradi katerih so finan¢no odvisne od partnerjev in potisnjene v tiranijo lastne
reproduktivne biologije. (Svab 1999)

Kriticno obravnavo druzine v prvem obdobju lahko pojasnimo z Ze omenjeno
ambivalenco med enakostjo in individualizmom ter skrbjo za druge in skupnostjo. Ta
dilema se sklada z osnovnim vprasanjem, s katerim so se feministke sre¢evale v zacetku
feminizma drugega vala:gre za problem enakosti oziroma razlik glede na nasprotni spol.
Ceprav so se feministi¢ne perspektive razlikovale glede vprasanja ali naj bo projekt
emancipacije zensk usmerjen v doseganje enakosti z moskimi (liberalni feminizem), ali

pa razlikovanja od njih (radikalni feminizem) jim je bila pravzaprav skupna naslednja
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poteza:v prvem obdobju feminizma drugega vala imamo opravka le z dvema vrstama
pojmovanja enakosti. Na prvi pogled se omenjeni poziciji kaZzeta kot nasprotje med
zagovorom enakosti in zagovorom razlike od nasprotnega spola, hkrati pa je koncept
enakosti vseprisoten, saj ga najdemo tako v radikalnem kot liberalnem feminizmu. Obe
poziciji sta namreC temeljili na univerzalnem razumevanju zatiranja zensk oziroma na
monolitni ideji zenske oziroma predpostavki, da so vse Zenske enotni subjekt zatiranja.
Kljub navidezni opoziciji med liberalnim in radikalnim feminizmom glede vpraSanja, ali
naj bodo zenske enake ali razli¢ne od moskih, je bila predpostavljena enakost zensk tisti

osnovni notranji princip, ki je dolocal izhodis¢e feministiénih analiz. (Svab 1999)

Ta percepcija enakosti, ki je skupna feministicnim perspektivam prvega obdobja drugega
vala, je tesno povezana z dvojno identiteto feminizma-feminizmom kot politicnim
projektom in feminizmom kot teoretsko produkcijo. Tu lahko govorimo o prekomerni
politi¢nosti prvega obdobja feminizma drugega vala, saj je bil takrat feminizem predvsem
politicni projekt s ciljem emancipacije Zensk. Tako je teoretska produkcija sledila
politicnem projektu tudi v epistemoloskih izhodis¢ih.

Ta so bila osnovana na konceptu modernega monolitnega subjekta, ki je bil uporaben
predvsem za feminizem kot politicni projekt-za uresnifitev emancipacije Zensk.
Operacionalizacija koncepta monolitnega subjekta pa je z drugimi besedami sovpadala s
feministicno predpostavko, da je zenskam skupno izkustvo podrejenosti oziroma da med
zenskami ni razlik.

Feministi¢na kriticna obravnava druZzine se zdi v tem kontekstu pojasnljiva in logi¢na. Ob
predpostavki o enotnem zenskem subjektu, je postala druzina tista intuicija, ki je veljala

za univerzalno mesto zenskega zatiranja. (Svab 1999)
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10 Zakljucek :

V diplomskem delu sem skusala predvsem prikazat feminizem skozi ¢as, kako je nastajal,
kaj je vplivalo nanj in prikazati spremembe, ki so se med potjo dogajale. »Glavna
igralka« v mojem delu je Zenska, z vsemi definicijami, razumevanji drugacnosti in hkrati
enakostmi.

Dotaknila sem se tako feministi¢nih Studij, druzbenih gibanj, osnovnih filozofij, raznih
oblik netolerance do zensk in drugih subkultur, ki se kazejo skozi pojme kot so revscina,
nasilje, diskriminacija, neplacano gospodinjsko delo, neenake pravice zaposlovanja in
napredovanja...

Dejstvo, da se je neenakost v okviru druzin ukoreninil kot trdoziv stereotip. In ¢e ga
zelimo izkoreniniti potrebujemo Cas, znanje in dolgotrajen proces, s katerim bomo
dvignili osvecenost ljudi .

Dejstvo je, da smo kar mislimo in ¢e zelimo dobro je potrebo dobro misliti. Predvsem v

smeri, kjer bi bili vsi zadovoljni, strpni, sre¢ni, enaki vedno in povsod.

Nasa druzba je bistveno bolj raznolika, kot se tega zavedamo. V stik z drugacnostjo,
nestrpnostjo, netolerantnostjo prihajamo v Solah, sluzbah in v domacem okolju. Zato se
moramo pravilno spoprijeti z nastajajocimi tezavami. Potruditi se moramo spodbujati
strpnost med vse bolj raznoliko mladino in celotno druzbo. Drugacnost moramo
predstaviti kot nek izziv, ne pa kot nekaj, ¢esar bi se bilo treba bati.

Toleranca pomeni strpnost. Je vrlina, ki se v nasi druzbi Se ni dovolj razvila. Gre za
priu¢eno socialno ves¢ino: biti strpen do nefesa pomeni tudi spoStovati drugacnost.
Clovek, ki je toleranten do soljudi, sprejema drugagnost in je sposoben dojemati
razli¢nost. Mi smo razli¢ni. Razlicno zgledamo, mislimo, razli¢no se izrazamo, o mnogih
stvareh se z marsikom ne strinjamo, vendar to ne bi smelo bit motece. Ravno nasprotno,

drugacnost je nujno potrebna da lahko funkcioniramo.

Clovekove pravice niso univerzalni »aspirin«, absolutno zdravilo za reSevanje svetovnih
problemov. Dejstvo pa je, da sta ohranjanje in krepitev nacionalizmov, rasizma,
nestrpnosti, nasilja, verskega fanatizma in fundamentalizma, revscine, lakote, druzbene

izkljuCenosti, nepravi¢ne porazdelitve bogastva med druzbami in znotraj njih, da ne
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omenim vojn in eti¢nih ¢is¢enj, posledica neupoStevanja, zaniCevanja ali slabega
poznavanja, neosvojenost in neuporabljanja ¢lovekovih pravic in z njimi povezanih
vrednot. Pravica do enakosti Zensk in moskih pa je vendarle sestavni del ¢lovekovih
pravic. Tudi v Sloveniji se zenske, klub formalni enakosti Zensk in moskih, srecujemo z
nespostovanjem nacel enakosti, predvsem na podro¢ju delitve vlog v druzini,
zaposlovanja, poklicnega napredovanja, zastopanosti v politicCnem in javnem Zzivljenju, ¢e

omenim le nekatera izmed podrocij.

Tega pa ne bomo spremenili zgolj z zakoni, temve¢ predvsem s politicno voljo, s
prizadevanji zensk in s prizadevanji moskih, ki ne le razglaSajo pravna in eti¢na nacela,

ampak tudi ravnajo skladno z njimi.

Ljudje imamo razli¢ne kvalitete, znacilnosti, vrednote, prepricanja in navade. Toleranca
do drugacnosti se pricne z dopuSCanjem drugacnosti in z ucenjem od drugacnih.
Netoleranca se kaze v mnogih oblikah: rasizem, seksizem, antisemitizem, homofobija...

Stereotip je poenostavljena generalizacija doloCene skupine ljudi. Vsi smo nagnjeni k

posplosevanju, kar pomeni, da nove informacije, ideje razvrs¢amo v ustrezne kategorije.

Ceprav $ola ne more resiti vseh problemov, lahko napravi veliko za izboljSevanje
odnosov, zmanjSevanje napetosti in konfliktov med dijaki, Studenti z razlicnimi
sposobnostmi, lastnostmi... Spodbudno je lahko Ze to, da Sola uvede norme in pravila, ki
podpirajo druga¢nost in predvidevajo sankcije za vsakr$no nadlegovanje drugaénih. Sola
lahko postaja ustanova z zdravim odnosom do drugac¢nosti, kar se kaze v dobri Solski
klimi. Dijaki, ki obiskujejo tako Solo, se ne bojijo drugacnosti in se ne skrivajo pred
dejstvom, da smo ljudje razlicni, pa¢ pa s pomocjo pestrosti, ki jo nudi drugacnost,

bogatijo svoje izkusnje.

Rada bi zakljucila malce drugace in sicer s citatom iz Zbornika o zenskem gibanju, ki

nam podaja vpraSanja ob katerih lahko razmisljamo ure in ure.
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w»Feminizem - posast ali bavbavcéek? Boj za pravno enakost spolov ali boj za ukinitev
mosSkih? Morda boj za odpravo samih spolnih viog?Komu je patriarhat napisan na
kozo?-ali sploh je komu?Kje je spodletelo psihoanalizi?Je ljubezen blagoslov ali sredstvo
zatiranja? Lahko bombni napadi odpravijo seksizem?O tem in Se marsicem piSejo
svetovno znane avtorice, ki so se tako ali drugace angazirale v sodobnem evropskem in
ameriskem Zenskem gubanju.«

(Dobnikar 1985: 127)
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12 Priloge

Priloga A : Deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana

1. ¢len
Ljudje se rodijo in Zivijo svobodni ter enaki v pravicah. Druzbene razlike smejo temeljiti
samo na splosnem interesu.

2. ¢len
Cilj vsakega politicnega zdruzevanja je ohranitev naravnih in nezastarljivih clovekovih
pravic. Te pravice so svoboda, lastnina, varnost in upor proti zatiranju.

3. ¢len
Nacelo vse suverenosti izvira predvsem iz naroda. Nobeno telo, noben posameznik ne
more izvrSevati oblasti, ki ne izhaja neposredno iz naroda.

4. ¢len
Svoboda je v tem, da lahko storis vse, kar ne Skodi drugemu. Izvrsevanje naravnih pravic
vsakega cloveka tedaj nima drugih omejitev kot onih, ki zagotaviljajo drugim clanom
druzbe, da uzivajo enake pravice. Te meje sme dolociti samo zakon.

5. ¢len
Zakon sme prepovedati samo druzbeno Skodljiva dejanja. Vse, kar z zakonom ni
prepovedano, je dovoljeno, in nikogar ni mogoce prisiliti k necemu, kar z zakonom ni
zapovedano.

6. €len
Zakon je izraz splosne volje. Vsi drzavijani imajo pravico osebno ali preko svojih
predstavnikov sodelovati pri njegovem sprejemanju. Biti mora enak za vse, pa naj varuje
ali kaznuje. Ker so vsi drzavljani pred zakonom enaki, so jim enako dostopne vse casti,
mesta ali javne zaposlitve, v skladu z njihovimi sposobnostmi, brez vsakih drugih
razlikovanj, razen onih, ki se ticejo njihovih vrlin in sposobnosti.

7. ¢len
Nikogar ni mogoce obtoZziti, pripreti ali zapreti , razen v primerih in po postopku, ki jih
doloca zakon. Vse, ki spodbujajo, pospesujejo, izvrsujejo, ali omogocajo izvrsevanje
samovoljnih ukazov, je treba kaznovati, toda vsak drzavljan, ki ga pozovejo ali privedejo
na podlagi zakona, mora takoj ubogati. Vsako upiranje je kaznivo.

8. €len
Zakon sme predpisovati samo strogo in ocitno nujne kazni, kaznovati pa je mogoce samo
na podlagi zakona, ki je bil sprejet ali proglasen pred kaznivim dejanjem ter zakonito
uporabljen.

9. ¢len
Vsakdo velja za nedolinega, dokler se ne ugotovi njegova krivda. Ce je nujno, da ga
priprejo, je treba vsako strogost, ki ne bi bila potrebna za zagotovitev njegove
navzocnosti, strogo prepreciti z zakonom.

10. ¢len
Nihce ne sme biti vznemirjan zaradi svojega prepricanja, tudi verskega ne, pod pogojem,
da njegovo izrazanje ne moti javnega reda, ki ga doloca zakon.

11. ¢len
Svobodna izmenjava misljenja in misli je ena najdragocenejsih clovekovih pravic, vsak
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drzaviljan sme torej govoriti, pisati, tiskati svobodno in odgovarja samo za zlorabo te
svobode v primerih, ki jih doloca zakon.

12. ¢len
Za zagotavljanje pravic cloveka in drzavljana je potrebna javna oblast; ta oblast je zato
postavljena v korist vsem, ne pa v posebno korist tistim, ki jim je zaupana.

13. €len
Za vzdrzevanje javnih oblasti in za stroske uprave je nujno skupno prispevanje, ki mora
biti enakomerno porazdeljeno med vse, ob upostevanju njihovih moznosti.

14. ¢len
Drzavljani imajo pravico, da sami ali po svojih predstavnikih ugotavljajo potrebnost
Javnih dajatev, da vanje svobodno privolijo, da nadzorujejo njihovo uporabo, da dolocijo
visino, nacin obdavcenja in pobiranja ter cas trajanja teh dajatev.

15. ¢len
Druzba ima pravico zahtevati obracun dela od vsakega javnega usluzbenca.

16. ¢len
Druzba, v kateri nista zajamceni varstvo pravic in delitev oblasti, nima ustave.

17. ¢len

Ker je lastnina nedotakljiva in sveta pravica, je ni mogoce nikomur odvzeti, razen ce
obstoji ocitna, z zakonom dolocena javna potreba, in to ob predhodni in ppravicni
odskodnini.
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