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SEZNAM KRATIC

BATNA — Best Alternative to a Negotiated Agreement (najboljsa alternativa dogovoru)
DFJ — Demokrati¢na federativna Jugoslavija

D SHS — drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov

EU — Evropska unija

FLRJ — Federativna ljudska republika Jugoslavija

GS OZN - Generalna skups¢ina OZN

K SHS — Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev
MOS — Memorandum o soglasju

NOV — Narodno osvobodilna vojska

OF — Osvobodilna fronta

OS — Osimski sporazumi

OZN — Organizacija zdruzenih narodov

PMP — Pariska mirovna pogodba

SFRJ — Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija
STO — Svobodno trzasko ozemlje

SZ — Sovjetska zveza

UL OZN - Ustanovna listina OZN

VB — Velika Britanija

VS OZN — Varnostni svet OZN

ZDA — ZdruZene drzave Amerike

ZVU — Zavezniska vojaska uprava



1. UVOD

Svetovna politika je od leta 1945 dozivela Stevilne spremembe. Dekolonizacija je povecala
Stevilo drzavnih akterjev v mednarodnih odnosih, hkrati pa so se povecali obseg, Stevilo in
vpliv nedrzavnih subjektov na mednarodno politiko in civilno druzbo. Obdobje po drugi
svetovni vojni, zacensi s hladno vojno in naprej, predstavlja prelomnico v na¢inu meddrzavne
komunikacije, ki tako poteka preko vec kanalov in — naceloma — po ve¢ pravilih, ki jih doloca
mednarodnopravni sistem; slednji se manifestira preko razliénih mednarodnih vladnih
organizacij, najbolj opazno in Siroko seveda preko OZN. Manipulativni prostor, ki se je v
takem poteku dogodkov odprl, je najbolje izkoristil ‘zmagovalec’ druge Velike vojne —ZDA,
ki so si predvsem z ekonomsko premocjo nad upehano Evropo postopoma pridobile status
hegemona, ki ideolosko (in financno) vzdrzuje sistem toliko casa, dokler le-ta sluzi njegovim

interesom.

Hladna vojna je priblizno 45 let diktirala svetovno politiko. Bila je izjemno drag in
destruktiven konflikt, Ceprav je zahtevala relativno malo Zivljenj. Boj za prevlado se je odvijal
med bolj v teoriji enakima antagonistoma, ki sta svet razdelila po ideoloski plati, svoje
‘ozemlje’ pa zaScitila z nuklearnim oroZjem, ki je to vojno v teoriji in nekajkrat skorajda v
realnosti naredilo za najnevarnejSo. OZN (kakor tudi vse ostale mednarodne organizacije
kakrSnega koli znacaja) se je znaSla v podrejenem polozaju, saj se niti drzave podpisnice niso
drzale nacel UL OZN, poleg tega pa je edino operativno telo organizacije, VS, v Sahu drzal
veto stalnih €lanic, tako da je glavni cilj organizacije — reSevanje sporov — ostal neizpolnjen
vrsto let, kljub resoluciji ‘Uniting for peace’ (Zdruzeni za mir), sprejeti leta 1950 v GS OZN,
ki je formalno omogocila nastanek poglavja VI in pol UL OZN (Calvocoressi, 2001: XIV -
XVI).

Usoda slovenske, takrat Se jugoslovanske, zahodne meje je bila tako hitro dolocena vnaprej,
saj je bila bore malo odvisna od vojaSkega izida spopadov, Se manj pa od naporov nase
diplomacije. Mejo so velesile zacele risati Ze med 1. svetovno vojno s podpisom Londonskega
pakta. Po drugi svetovni vojni so razlike med izrisujocima se blokoma Se naloZile na tehtnico,
tako da je celotna situacija, sploh neposredno po koncanih spopadih, izgledala precej podobna
razdeljevanju Evrope po Dunajskem kongresu. Zahodni blok v sestavi ZDA, VB in Francija je
podprl italijanske ozemeljske zahteve, SZ pa jugoslovanske, vendar ne dovolj dosledno. Na

jugoslovansko nesreco je bila ta tocka dnevnega reda premalo pomembna, da bi se velesile



dolgo in po bolj pravi¢nih standardih ukvarjale z njo, po drugi strani pa preve¢ pomembna, da

bi se jo pustilo vnemar in v odlocitev direktno vpletenim strankam.

Naslednja faza reSevanja mejne &rte se je odvila v Jugoslaviji' ne kaj bolj prijaznem ozragju,
saj je bila italijanska politika kljub politiki ‘rapprochement’ (priblizevanje) Eisenhowerja in
HruSceva Se vedno odlocena dobiti ¢im vec¢ zaledja Trsta pod svoje okrilje, Ceprav je podpora
zavezbikov njenim zahtevam zacela popuscati. Hladna vojna se je s Kubansko krizo $e enkrat
obrnila v hladnejSe vode, prvo resnejSo otoplitev pa predstavlja Konferenca o varnosti in
sodelovanju v Evropi. Ravno v tem casu se je pisala tudi sklepna faza jugoslovansko-
italijanske razmejitve, ki je preko bilateralnih pogajanj ucvrstila mejo, ta pa Se danes buri

duhove predvsem zaradi nacina, kako je bila v samem zacetku nastavljena in doseZena.

Ko sem se odlocala za temo diplomskega dela, sem vedela le to, da ga Zelim delati iz
‘domace’ zgodovine in na tematiko, ki mi bo omogocila vpogled v diplomatske mahinacije,
spletke in zakulisje svetovnega Monopolija. Po posvetu z mentorjem sem se odlocila
obravnavati naso zahodno mejo, o kateri sem imela nekaj sploSnega znanja. Po osnovnem
posvetu z literaturo so me zaceli zanimati predvsem vzroki, da se primorskim Slovencem
odtenek barve na obrazu spremeni za nekaj globinskih stopenj takoj, ko se jim omeni
slovenska zahodna meja. Kje so temelji Se danes porajajocih se iredentisti¢nih izpadov nasih
sosedov? Nekje v pogajalskem procesu je moralo iti nekaj hudo narobe in odlocila sem se, da
svojo pozornost usmerim v tri glavne faze razvoja meje in v njihov potek. Prouciti zelim,
kako so predvsem zunanje okolisCine, torej interesi zaveznikov in pa potek hladne vojne ter
interesi neposredno vpletenih strank vplivale na razmejitveno ¢rto med Slovenijo in Italijo.

Nalogo za¢nem z opisom metodologije, predstavitvijo hipotez in pa definicijo temeljnih

'Z izrazom 'Jugoslavija' oznatujem v diplomskem delu:

-kraljevino Jugoslavijo (od konca 1. svetovne do konca 2. svetovne vojne)

-DFJ, kar oznacuje drzavno tvorbo, ki je nastala 7. 3. 1945 (Enciklopedija Slovenije, zvezek 2: 224)

-FLRIJ, v katero se DFJ preimenuje 29. 11. 1945 (Enciklopedija Slovenije, zvezek 3: 94)

-SFRJ, ki pa je nadomestila FLRJ z ustavo leta 1963. (Enciklopedija Slovenije, zvezek 12: 102).

Za tako poenotenje izraza sem se odlocila, da ne bi prislo do zmede zaradi razli¢nih kratic, pa tudi zato, ker je
pozornost moje naloge usmerjena v urejanje mejnega vprasanja med dvema drzavama, za kar pa lo¢evanje med

razli¢nimi drzavnimi ureditvami de facto istega mednarodnega subjekta ni bistvenega pomena.



pojmov. Nadaljujem s teoreti¢nimi izhodis¢i, nato se posvetim vsebinski raz¢lenitvi vseh treh

faz, kon¢am pa z analizo poteka in relevantnostjo ugotovitev za moje hipoteze.

2. METODOLOGIJA

Vse tri razvojne faze zahodne meje bom osvetlila z zgodovinskega in diplomatskega stalis¢a,
hkrati pa bom v analizo vpletla Se prvine tehnike pogajanj, saj zelim prouciti, kaj, kako in ¢e
sploh bi lahko jugoslovanska diplomacija Se dosegla. V namen preucevanja teme diplomskega
dela bom izvrSila primarno in sekundarno analizo virov, ki sta za primerjalno zgodovinsko
metodo najpogostejSi obliki analiziranja redosleda dogodkov. Sicer ima izbrana metoda to
slabost, da je lahko podvrzena zgolj opisovanju razlik ali podobnosti med pojavi, ki jih
preucujemo, vendar menim, da bom s povezovanjem diplomatskega, zgodovinskega in
pogajalskega vidika to presegla. Na ta nacin zelim doseci celovito razumevanje dogodkov, ki

so zaznamovali zgodovino slovenske drzave.

2.1. HIPOTEZE

Oblikovala sem tri hipoteze, ki jih bom preverjala v analiti¢nem delu naloge.

1. Rezultati vseh treh faz oblikovanja slovenske zahodne meje (Pariska mirovna
konferenca, MOS in OS) so bili v najvecji meri odvisni od razmer v mednarodnem

okolju.

Noben pogajalski proces se ne more odvijati v sterilnem, eksperimentalnem okolju. Vprasanje
razmejitve med Jugoslavijo in Italijo pa je bilo poleg tega Se precej izpostavljeno ne le
jugoslovanski in italijanski javnosti, temve¢ tudi mednarodnemu okolju, ki je preko odnosov

med poglavitnimi akterji usmerjal politi¢ne interese in odlocitve najmocnejsih drzav.

2. Podpis PMP ni prinesel dokoncne resitve, ker se je premalo upostevalo interese in

stalisca Jugoslavije.

Mirovno konferenco, ki je potekala po drugi svetovni vojni, lahko obravnavamo kot
katerokoli drugo mirovno konferenco - za te pa je znacilno, da so nujno podvrZene

interpretacijam in vplivu zmagovalcev vojne. Jugoslavija, ki je prakticno Sele s koncem



svetovnega spopada izSla kot suverena drzava, nikakor ni imela dovolj moc¢i, da bi resneje
vplivala na izid konference; rezultati, pri doseganju katerih ne sodelujejo vse vpletene stranke,
pa niso $e nikoli imeli dolge dobe trajanja, saj se naceloma realizirajo ob premalo natan¢nemu

poznavanju dejstev.

3. OS so zaradi bilateralne narave pogajalskega procesa Se najbolj konstruktivna faza
dolocanja meje, vendar je njihov doprinos k pravicni ureditvi meje vprasljiv zaradi

prvih dveh faz.

S podpisom MOS so se velesile odlocile reSitev mejnega problema prepustiti neposredno
prizadetima strankama. OS so tako naceloma vzor reSevanja problemov na lokalni ravni
(glede na svetovno javnost, seveda), vendar pa so bili v dolo¢anju meje opredeljeni s prvima

dvema fazama, ki pa sta potekali pod Cisto drugacnimi okolis¢inami.

2.2. OPREDELITEYV OSNOVNIH POJMOV

Kot osnovne pojme predstavljam tiste, ki so za razumevanje moje naloge kljuénega pomena

in jih najveckrat uporabljam.

1. Zunanja politika2

»Zunanja politika je proces in sistem akcij, ki jih kaka v drzavi organizirana druzba izvaja
v mednarodnem okolju z namenom vplivati nanj skladno s cilji in interesi njenih politi¢nih
dejavnikov, delujo¢ih v njenem imenu« (Benko, 1997: 227). Hkrati mora akcije in
reakcije iz mednarodnega okolja absorbirati v notranje politi¢ni spekter delovanja, kjer se
potem zopet oblikujejo nadaljnja navodila. Njen subjekt je druzba znotraj drzave, objekt

pa mednarodno okolje (Benko, 1997: 221 — 222).

Sredstva, preko katerih zunanja politika doseze svoje cilje, so v grobem diplomatska
sredstva, ekonomska sredstva in sredstva prisiljevanja, ki so lahko vojaskega ali

nevojaskega znacaja (Benko, 1997: 255 —275)

? Za opredelitev zunanje politike sem vzela najbolj splosno definicijo, ker je v nalogi podrobneje ne
problematiziram, je pa njena vsaj groba definicija potrebna za razumevanje ravnanja jugoslovanske in italijanske

vlade na pogajanjih.



2. Diplomacija

Obstaja ve¢ definicij diplomacije, lahko pa izIus¢im nekaj bistvenih premis:
»/d/iplomacija /je/ institucija drzave, ki ji je na formalni ravni poverjena naloga
vzdrzevati stike z drugimi subjekti v mednarodni skupnosti in s temi stiki uresnicevati
svoje interese /.../« (Benko, 1997: 256). Naloge diplomacije in diplomatov so v grobem

trojne — predstavljanje, pogajanja in opazovanje. (Benko, 1997: 258)

3. Meje republike Slovenije

To so drzavne meje, doloCene ob razglasitvi ustavnega akta o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije 25. 6. 1991. Gre za mednarodno priznane drzavne meje
dotedanje Jugoslavije z Republiko Avstrijo, Republiko Italijo in Republiko MadZarsko v
tistem delu, v katerem te drzave mejijo na Republiko Slovenijo, ter meja med Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvasko, kakrSna je bila v okviru Jugoslavije. (Enciklopedija

Slovenije, zvezek 7: 56 - 57)

Republika Slovenija ima 1207 kilometrov meja, od tega je 828 km suhozemne, 350 km
recne in 29 km morske meje. (Enciklopedija Slovenije, zvezek 7: 56 - 57)

4. Zahodna meja

Slovensko-italijanska drZzavna meja je bila dolocena s pogodbo v Parizu leta 1947, z
izjemo dela meje, ki je lo¢eval Jugoslavijo in Italijo (STO). Po podpisu Londonskega
MOS leta 1954 je demarkacijska ¢rta med conama A in B postala razmejitvena ¢rta med
Jugoslavijo in Italijo (z manjSimi popravki kopne meje v korist Jugoslavije). Svojo
kon¢no obliko je meja z Republiko Italijo dobila leta 1975 s podpisom OS, ko se je

dokonc¢no dolocila Se morska meja. (Enciklopedija Slovenije, zvezek 7: 56 - 57)

5. Mirovna konferenca

Gre za uradno srecanje predstavnikov drZav, namenjeno vzpostavitvi stanja miru med
vojskujoc¢ima se stranema. Namen mirovne konference je lahko tudi vzpostavljanje miru v
primerih, ko ne gre za prenehanje po mednarodnem pravu opredeljene vojne (primer:
mirovna konferenca o (primer: mirovna konferenca o Jugoslaviji v Haagu septembra leta
1991) ali utrjevanje miru v smislu Siritve in natan¢nejSe opredelitve pravil mednarodnega
prava (primer: haaski mirovni konferenci v letih 1899 in 1907). (Enciklopedija Slovenije,

zvezek 7: 155)



Mirovne konference so lahko dvo- ali vecstranske; pomembnejSe veéstranske so t. i.
kongresi: vestfalski kongres (1648), dunajski kongres (1814 — 15), versajski kongres ali
pariSka mirovna konferenca (1919 — 20), pariSka mirovna konferenca leta 1946.

(Enciklopedija Slovenije, zvezek 7: 155))

6. PariSka mirovna konferenca

Na Potsdamskemu sestanku zaveznikov (17. 7. 1945 — 2. 8. 1945) se je sklenilo, da naj

Svet zunanjih ministrov ZDA, VB, Francije, SZ in Kitajske pripravi mirovno konferenco;
ker pa so se odnosi med zavezniki Ze zaceli krhati, je bil Svet neuspesen, saj ni uspel

pripraviti niti besedila mirovne pogodbe. (Enciklopedija Slovenije, zvezek 8: 242 - 43)

Pariska mirovna konferenca je potekala od 19. 7. 1946 do 15. 10. 1946, njeni udelezenci
(21 drzav) pa so si prizadevali celoviteje in za daljSi ¢as razresiti vprasanja vojne in miru

med drzavami. (Enciklopedija Slovenije, zvezek 8: 242 - 43 )

7. PMP

Ta pogodba je mednarodni mirovni sporazum enaindvajsetih drzav protifasisti¢ne
koalicije z Italijo, sklenjen 10. 2. 1947 v Parizu po pariski drzavni konferenci. Veljati je
zacela po koncanih ratifikacijah 15. 9. 1947. V ozemeljskih dolo¢bah (I. del PMP)
opredeljuje mejo med Italijo in Jugoslavijo ter Jugoslavijo oziroma Italijo in STO, v
politi¢nih dolo¢bah (II. del PMP) pa opredeljuje splosna pravila bodocega ravnanja
italijanskih oblasti. Za Jugoslavijo sta pomembna Se VII. del (predvsem 79. ¢len) in pa
Dodatek XIV, ki obravnava gospodarske in financne dolocbe v zvezi s cediranimi

ozemlji. (Treaty of Peace with Italy (Mirovna pogodba z Italijo))

PMP v 21. ¢lenu doloc¢a ustavo STO, nad katerim preneha italijanska suverenost. Zacasna
razmejitev STO je temeljila na Morganovi ¢rti. Dolo¢eno je bilo tudi najvi§je dovoljeno
Stevilo vojakov na ozemlju STO (15. 000 — po 5. 000 jugoslovanska, ameriska in britanska

vojska). (Enciklopedija Slovenije, zvezek 7: 155; Sluga, 1998: 178)

8. STO



Prva ideja o reSitvi razmejitvenega vprasanja z ustanovitvijo mednarodnega ozemlja se je
pojavila na zasedanju Sveta zunanjih ministrov septembra leta 1945 v Londonu (ponovijo

jo francoski delegati v Parizu leta 1946). (Enciklopedija Slovenije, zvezek 12: 413 — 14)

Svet zunanjih ministrov je 2. 7. 1946 sprejel kompromisni francoski predlog obenem s
predlagano ¢rto razmejitve med Italijo in Jugoslavijo; slednja je dobila ozemlja vzhodno
od crte, zahodni del pa se je razdelil na dva dela: severnega je dobila Italija, juzni pa je
postal STO, kjer je red in varnost jamc¢il VS OZN. (Enciklopedija Slovenije, zvezek 12:
413 - 149)

9. Morganova Crta

Crta, imenovana po generalu Williamu Morganu, je delila cono A (ki je bila pod ZVU) in
cono B (pod jugoslovansko vojasko upravo) STO. Dolocena je bila s podpisom
Beograjskega sporazuma 9. 6. 1945 in Devinskega sporazuma 20. 6. 1945 (Priloga B:
Morganova ¢rta). (Enciklopedija Slovenije, zvezek 7: 218)

10. MOS
V tem primeru je govora o drugem londonskem sporazumu (prvega podpisejo zavezniki in
Italija tajno leta 1915 in je tudi vzrok vseh kasnejSih ozemeljskih tezenj Italije — op. N.

D.).

Po narascajoci trzaski krizi (po podpisu PMP), ki je dosegla vrh 8. 10. 1953, ko so
vodstva (Titove izjave o tem, da bo Jugoslavija uresnicitev tristranske izjave obravnavala
kot napad na Jugoslavijo in bo temu primerno odgovorila) prepricala, da je edina mozna
reSitev v pogajanjih. Ta se zakljuc¢ijo 5. 10. 1954 v Londonu s podpisom MOS, katerega
podpisniki so vlade Jugoslavije, Italije, ZDA in VB. Zavezniki po tem aktu izjavijo, da ne
bodo podprli nobene ozemeljske zahteve ve€; tako je reSitev mejnega vpraSanja

prepuscena bilateralnim odnosom. (Enciklopedija Slovenije, zvezek 6: 322 — 23)

11. 0S8
Gre za skupek mednarodnih pravnih aktov, katerih delovni naslov, ki se je obdrzal, je bil
OS. Podpisani so bili med vladama Italije in Jugoslavije dne 10. 11. 1975 in naj bi

dokon¢no uredili mejno vprasanje. (Enciklopedija Slovenije, zvezek 8: 187 — 88)



Mednarodna javnost jih je ocenila kot prvo neposredno izpolnjevanje nacel helsinske
deklaracije o varnosti in sodelovanju v Evropi. Veljavni so postali leta 1977 z izmenjavo
ratifikacijskih listin v Beogradu. (Enciklopedija Slovenije, zvezek 8: 187 — 88)

12. Iredentizem

Gre za politicno gibanje za prikljucitev ozemlja z narodno manjSino k mati¢ni drzavi.
(SSKJ, 1994: 311) Drustvo Italia irredenta (odtod ime) je nastalo kot nacionalisti¢no
gibanje leta 1877. Njegov cilj je bila 'Velika Italija', ki bi zajemala tako dele Francije
(Korzika) kot dele takratne Avstro-Ogrske monarhije, in to med drugim tudi obmocja
Julijske krajine, Trsta in Istre. Gibanje, ki je imelo privrzence tudi med italijanskim

prebivalstvom izven mati¢ne drzave, je postalo moc¢no ze pred 1. svetovno vojno.

(Skorjanec, 2000: 12)

3. TEORETICNA PODLAGA

V tem poglavju naloge se bom lotila pregleda razli¢nih teorij mednarodnih odnosov in razlage
faz pogajanj s staliS¢a tehnike pogajanj; omejila se bom na opise glavnih teorij in filozofskih
pristopov k preucevanju svetovne politike. To mi bo omogocilo lazje razumevanje zunanjih
okoliscin ideoloskih spopadov po drugi svetovni vojni, ki so definirali tudi slovensko zahodno
mejo. Tehnika pogajanj pa v tem oziru pomeni bolj individualiziran pristop, ker mi omogoci,

da raz€lenim pogajanja sama v smislu njihove uspeSnosti/neuspesnosti.

V sploSnem se v teoriji sreCamo s tremi razlinimi nacini gledanja na svetovno politiko —
realisti¢ni, transnacionalisti¢éni (sodobni naslednik idealizma) in radikalni. Pristopi k
preucevanju mednarodnih odnosov so v grobem prav tako trije — diplomatsko-zgodovinski
(preucevanje dejanskega ravnanja drzav), ki se veze na realisticno argumentacijo,
mednarodnopravni (v smislu preucevanja obstoje¢ih norm in etike v politiki), ki ga
povezujemo z idealizmom, oblikoval pa se je Se tretji pristop, ki je aktualen postal nekje z
zaCetkom hladne vojne. Gre za behavioristicni pristop, kjer v prej opisane teorije vdirajo
prvine analiti¢nega preucevanja in na¢ini merjenja pojavov iz nekaterih druzbenih ved (na

primer antropologije, ekonomije, itd.). (Russet in Starr, 1996: 91 — 95)

Politi¢ni realizem trdi, da se je v praksi neizpodbitno pokazalo, da je konflikt neizbezen v

odnosih med posamezniki in drzavami oziroma je to nekak$no naravno stanje. Tako nas



potreba, ne izbira, sili v stanje konstantne pripravljenosti. Moc in varnost sta glavni kategoriji
za realiste. Poskusi sodelovanja pomenijo vecjo ranljivost drzave, saj lahko podleze zunanjim
vplivom. Mednarodni sistem, v katerem je drzava glavni in najpomembnejsi akter, je
anarhi¢en, kar pa ne pomeni, da ni nekega univerzalnega reda; gre bolj za to, da ni
univerzalne avtoritete, ki bi red vzdrzevala. To vlogo prevzame delikatna zadeva,imenovana
ravnotezje moci, kjer je mo¢ ene drzave omejena z mocjo druge, v zraku pa konstantno visi

groznja vojaskega spopada. Vsaka drzava skrbi le za svoje interese. (Boucher, 1998: 13)

Jasno je, da so se v modernem svetu razvile razli¢cne oblike sodelovanja med drzavami v
namen doseganja skupnih ciljev in koristi (na primer razli¢ni bilateralni dogovori, carinske
unije, pogodbe o prijateljstvu in sodelovanju, ipd.). Vzrokov takega sodelovanja realizem ne
zna dobro razloziti, saj kooperacije ne obravnava kot osnovno stanje med drzavami.
NajpogostejSa oblika kooperacije, ki si jo drzave izberejo, je mednarodna organizacija.
Vendar pa je treba poudariti, da se vecina drzav v organizacijo ne v¢lani, ker bi v tej obliki
videla zadovoljitev vseh svojih interesov, ali ker bi ta tvorba resni¢no skrbela za dobrobit vseh
njenih ¢lanov; gre bolj za nujnost v€lanitve, Se posebej, ¢e hoce drzava biti bolj ali manj
aktivno vklju¢ena v mednarodne zadeve in ¢e nima drugih primerjalnih prednosti do mere, ki
bi ji omogocile, da bi ostala zunaj povezave in hkrati ohranjala z njo tesne stike. Dejstvo je —
vsaj po realisti¢nih predpostavkah — da vsaka taka organizacija neizbezno vodi v neenakosti
med drzavami Clanicami, Se posebej, ko se ena od njih dovolj okrepi, da prevzame vlogo
hegemona. V interesu take drzave pa je, da vzdrzuje status quo, dokler ji le-ta koristi; do
takrat bo podpirala sistem, potem pa se odlocila za soliranje. TipiCen primer tega so ZDA v
odnosu do OZN in celotnega sistema mednarodnega prava, ki se vzpostavljal od leta 1945
naprej — ko niso dobile dovolj podpore za napad na Irak, ki je bil po mednarodnih pravilih
neutemeljen ali pa v najslabSem primeru prenagljen, so se enostavno odlocile napasti in pri
tem kot izgovor uporabiti pojem, ki ga moderno mednarodno pravo sploh ne priznava —

preventivna vojna.

Idealisticna (kasneje transancionalisti¢na) misel pociva na drugacnih predpostavkah kot
realisti¢na. Eden od akterjev v mednarodnem sistemu $e vedno ostane drzava, vendar pa se
pojavijo Se drugi, ki niso ni¢ manj, v nekaterih primerih pa celo bolj, pomembni od nje. V
sistem tako kot protagonisti vstopajo posamezniki, multinacionalne korporacije in,
najpomembneje, mednarodne organizacije. Idealisti sicer ne zanikajo konfliktne narave

mednarodnih odnosov, vendar pa ne sprejemajo trditve, da je to naravno stanje; ravno
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obratno, v interesu drzav in drugih akterjev je sodelovanje za doseganje ciljev. Etika, in ne

interes, naj bi bilo vodilo mednarodne politike. (Boucher, 1998: 17)

Za idealiste torej obstaja neka vrhovna sila, ki vzdrzuje red; ta sila naj bi bilo mednarodno
pravo, nacela, ki so bodisi zapisana bodisi so se razvijala preko prakse drzav. Vzdrzevalec
takega sistema pa je OZN, oziroma neka organizacija z dovolj Sirokim ¢lanstvom, da zajame
prakti¢no vse drzave. Drzava ni ve¢ absolutno suverena, ampak je na dolo¢enih podrocjih
podvrzena kritiki ostalih ¢lanic in nekim zunanjim pravilom, ki jih morajo vsi spoStovati —
samo na tak nacin je mozna pravicnost odnosov med drzavami in vzajemno dobrobitno
sodelovanje. Problem seveda nastane, ko postane jasno, da takega sodelovanja v praksi ni, in

da so v tej igri nujno Sibkejsi €leni in taki, ki izgubljajo.

Mednarodne organizacije torej imajo dobro zasnovo, a slabso izpeljavo v praksi, sploh ¢e so
univerzalnega znacaja. Ideja o sodelovanju v izogib konfliktom se ne bo izvrsila toliko Casa,
dokler bodo obstajali nacionalni interesi, zaradi katerih drzave trmasto branijo svoj prav. Na
oblikovanje interesa pa vplivajo tako zelo razli¢ni dejavniki (poslovne in politi¢ne elite,
administrativne elite in interes ljudstva), da je vsem prakticno nemogoce zadovoljiti.

(Anderson, 1996: 3 —5).

Zakaj se torej drzave sploh odlocijo za vkljucitev v doloCeno organizacijo? Nalogo, da jih
prepricajo v sodelovanje, imajo ustanovni ¢lani te organizacije. Prikazati morajo, da drzave
vec izgubijo z ne-vkljucitvijo, kot pa ¢e se pridruzijo (Gruber, 2000: 556). Glavna kategorija,
ki je pri tem odloCilnega pomena, je mo¢. Ne le moc, ki jo imajo ¢lani organizacije nad ne-
¢lani, temvec tudi obljuba pridobitve moci, pridobitev soodlocanja ob v¢lanitvi. Dejansko se
je v praksi pokazalo, da je bolje biti v neki organizaciji, kot pa ostati zunaj nje in biti izpusc¢en
iz odlo¢evalnega procesa, ne glede na to, koliko je okrnjen vpliv posameznega ¢lana. Jasno pa
je, da se s tem pod vprasaj postavi ena glavnih predpostavk liberalizma, ki meri na
dobrovoljnost drzav in eticno vodilo v politiki med drzavami, saj je ocitno, da drzave Se

vedno v prvi vrsti vodi interes, pa naj bo politi¢ne, ekonomske ali kakSne druge narave.
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Za lazjo ponazoritev razlik med obema argumentacijama, ki sem ju bolj izpostavila,

predstavljam spodnjo tabelo:

Realizem Idealizem
Akterji Drzave Drzave, vendar ne
najpomembnejse; vkljucujejo
se Se posamezniki,
pomembno vlogo pa
prevzamejo mednarodne
organizacije
Glavno vodilo Nacionalni interes, mo¢ je|Etika, ‘ve¢ni mir’
glavna kategorija
Mednarodni sistem Anarhi¢en, kar ne pomeni|Obstaja vrhovna avtoriteta, ki
brez reda ureja mednarodni sistem in
nadzira sposStovanje norm in
pravil
Odnosi  med akterji  v|Konfliktni Sodelovanje
mednarodnem sistemu
Odnos do  mednarodnih | Nepomembne; ¢e pa Ze,|Najpomembnejsi forum za
organizacij odvisne od volje hegemona zagotavljanje reda; preko
organizacije se vr$i temeljno
nacelo sodelovanja za skupno
dobro

Obe tradiciji se preucevanja mednarodnih odnosov lotevata na svoj nacin; realisti se
osredotocajo na dejansko ravnanje drzav, idealisti pa na to, kako naj bi izgledalo obnaSanjae
drzav, torej na normirana pravila. Zato o prvem pravimo, da gre za diplomatsko-zgodovinski
pristop, za drugega pa, da gre za mednarodnopravni aspekt mednarodnih odnosov. Z
zacetkom hladne vojne in s spremembami v sami naravi mednarodnih odnosov pa se pojavi Se
tretji nac¢in preucevanja mednarodnega delovanja, to je behavioristi¢ni pristop. (Russet in
Starr, 1996: 91 — 95). Zagovorniki behaviorizma so se usmerili v kritiko podobe sveta, ki jo
proizvaja realizem in v njegovo nezmoznost razloziti mednarodna gibanja. Z za¢etkom hladne
vojne se odnosi med drzavami ne definirajo ve¢ zgolj na podro¢ju varnosti, ampak se v
mednarodnih odnosih pojavi cel kup dodatnih vprasanj, ki zahtevajo odgovor. Zato se v
znanost vkljuCujejo strokovnjaki, ki nudijo S$irS§i razpon znanja in boljSe razumevanje
kompleksnosti mednarodnih odnosov. Tako se prej bolj opisnima pristopoma pridruZzi Se bolj
analiticni, ki se posluzuje instrumentov razlicnih ved, od antropologije, sociologije,

ekonomije, tudi matematike. (Benko, 2000: 74 — 77)
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Kot je bil realizem odgovor na nezmoznost idealizma nadzorovati nacisticno Nemcijo (kar
naj bi se izvrSevalo preko Drustva narodov), je bil transnacionalizem odgovor na pretirano
poudarjanje politike moci. Razvila pa se je Se tretja filozofska tradicija, radikalizem, ki
pogosto izhaja iz idej marksizma. V osnovi je blizu realizmu, saj ravno tako obravnava
konfliktnost odnosov med ljudmi in njihovo teznjo po vladanju drugim. Ravno tako osrednjo
vlogo zavzame drzava, ki pa ni enovit delovalec, ampak se znotraj nje za prevlado borijo
razlicni druzbeni razredi. Namesto anarhije obravnavajo radikalisti hierarhijo druzbenih
razredov, ki se povezujejo tudi preko meja in tvorijo SirSe tvorbe od drzav, pa vseeno manjse
od svetovne vlade (kar pa ne pomeni, da slednje ne skusajo vzpostaviti). Mednarodne
organizacije so le Se en odraz premoc¢i mocnejSih nad Sibkimi (Russet in Starr, 1996: 93 — 95).
Ker se bom v diplomskem delu ve¢ srecevala s prvima dvema pristopoma, naj bo ta zgoscen

opis dovolj za osnovno idejo.

Ob spremljanju posameznih faz reSevanja mejnega vprasanja si bom pogajanja pogledala tudi
iz staliS¢a tehnike pogajanj, predvsem s ciljem identificirati interese vseh vpletenih strank,
kako so bili zadovoljeni, na kakSen nacin in ali bi bil lahko izid pogajanj Se boljsi. V ta namen
bom identificirala glavne probleme, ki jih sre¢amo na pogajanjih, in kako jih preseci.

Sodelovanje naj bi bilo predpogoj za uspeh, pa naj bo to na individualni ali pa drzavni,
mednarodni ravni. Dejstvo pa je, da se veckrat kot ne sreCamo z nasprotovanjem — in nacin, s

katerim presezemo to nasprotovanje, so pogajanja.

Resevanje problemov pri pogajanjih se vrti okrog interesov in ne okrog izraZzenih pogajalskih
pozicij, saj so staliS¢a precej bolj rigidno postavljena in jih ljudje bolj ognjevito branimo, ker
predstavljajo zadovoljitev naSih interesov, ki pa jih ne povemo na glas. Prva naloga za
pogajalce je torej spoznati interese nasprotne strani, saj je ob jasno definiranih lastnih Zeljah
tako lazje zaceti sklepanje kompromisa in iskati razlicne moznosti za dosego obojestranskega
zadovoljstva. Na tej poti pogajalce Cakajo Stevilne ovire, pet najpogostejsih je Ury (1998: 20 -
22) definiral sledece:

1) nas odziv,

2) njihova Custva,

3) njihov polozaj,

4) njihovo nezadovoljstvo in

5) njihova moc.
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Kar je klju¢no in hkrati najbolj kriti¢no za pogajalski proces, so ljudje, ki so vanj vpleteni;
preburne reakcije, ki so posledica ne-lo¢evanja ljudi od problema in razpravljanja o stalisCih,
lahko negativno vplivajo na pogajalski izid. Kontrola lastnega odziva in razumevanje njihovih
custvenih reakcij lahko tako bistveno spremenijo ozra¢je pogovorov. Poleg tega se mora
dober pogajalec vedno zavedati polozaja nasprotne strani, Se posebej, ¢e se vpleteni zacnejo
‘vkopavati’ v svoje pozicije; takrat je potrebno prikazati koristi, ki se pridobijo v primeru
sprejetja dolocenega dogovora — na ta nain se zmanjSuje nezadovoljstvo, hkrati pa omeji
domet moci nasprotnikov, saj se jim z izkazovanjem sodelovanja in razumevanja odvzame

potreba po zmagi za vsako ceno. (Ury, 1998: 17 — 22 ; Fisher et al., 1998: 33 - 71)

Najpomembne;jsi del pogajanj je priprava nanje. Ce Zelimo doseéi ugoden rezultat, se je
potrebno dobro pripraviti in narediti nacrt poti do ugodne reSitve problema. Prva faza je
prepoznavanje interesov, tako lastnih kot nasprotnikovih. Na podlagi tega lahko v
nadaljevanju izoblikujemo mozne resitve problema, ki naj bi jih bilo ¢im ve¢, da se izognemo
vztrajanju na eni sami opciji. Klju¢ do uveljavljanja posameznih predlogov pa so norme,
merila, ki morajo biti poStena, neodvisna od volje katere koli strani (v primeru pogajanj o
zahodni meji bi tako vlogo morala igrati pravila mednarodnega prava); s to fazo je ponavadi
tudi najve¢ problemov, Se posebej Ce gre za drzavne zadeve, kjer je vpletenih veliko Custev

nacionalnega ponosa in suverenosti. (Ury, 1998: 29 - 39)

V pripravi na pogajalski proces je potrebno opredeliti tudi najboljSo alternativo dogovoru, ki
bi ga lahko dosegli z uspesnimi pogajanji (to je BATNA). Ta alternativa nam omogoci, da
zapustimo pogajanja, ne da bi dosegli dogovor z nasprotno stranjo, ki ima seveda svojo
BATNO (in jo je priporo€ljivo poznati). Oblikovanje take alternativne moZnosti pa ima Se eno
dodatno prednost — rezultat pogajanj, ki je boljsi od te opcije, bo vsekakor sprejet bolje, kot ce
bi imeli venomer vtis, da lahko dosezemo Se ve¢. Na podlagi opredelitve interesov in pa
BATNE obeh strani lahko oblikujemo predlog dogovora, ki ima boljSe moznosti sprejetja kot
pa zgolj enostranski predlog (Ury, 1998: 35 - 37).

S tem poglavjem sem Zelela zacrtati splosne teoreticne smernice, preko katerih je lazje v
osnovi razumeti naravo mednarodnih odnosov, kakrSna se izkazuje v teoriji in praksi.
Izhodisca tehnike pogajanja pa sluzijo orisu dobrih pogajalskih tehnik, ki naj bi prinesle ¢im

boljse rezultate.
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4. ANALIZA

Cetrti del diplomskega dela skupaj s petim predstavlja njegovo jedro, to sta opis poteka treh
faz dolocanja slovenske zahodne meje in spremljajo¢ih dogodkov ter njihova analiza.
Najvecji vpliv na razmejitev je imela prva faza, saj je bil rezultat pariSke mirovne konference
skupek zgodovinskih dejstev in tendenc, interesov in diplomatsko-strateskih dogovarjanj, ki
so se nadaljevala prav Cez ostali dve fazi procesa. Ravno zato sem tudi veliko pozornosti
namenila proucitvi dogodkov pred 2. svetovno vojno, diplomatskim manipulacijam velesil
pred, med in po vojni, ter pariSki mirovni konferenci na splos$no. Poglavje je razdeljeno na tri
dele, od katerih vsak opredeljuje posamezno fazo ; pri vsaki opiSem zaporedje dogodkov, ki si
¢im bolj sledijo v vzrocno-posledicnem kontinuumu, vse do podpisa ustrezne pogodbe, s
katero se vsaka etapa zakljuci. Odzive na pogodbe podajam na zafetku opisa naslednje faze,
pri zadnji pa na koncu dodam Se epilog v obdobju od podpisa OS do dokonéne reSitve

mejnega problema v vseh aspektih.

4.1. PARISKA MIROVNA POGODBA

PMP ni bila rezultat zgolj pariSke mirovne konference, ampak je bila neposreden izid
vecletnega delovanja Stevilnih akterjev, tako italijanske drzave kot Jugoslavije, tako zahodne
kot vzhodne sfere, saj se je blokovska razdelitev interesnih sfer nakazovala veliko pred
dejanskim zacCetkom hladne vojne. Spodnje vrstice se berejo kot kriminalka, ki je imela za

jugoslovansko drzavo nepravicen in neprijeten konec.

Italijanska drzava, v celoto zdruzena leta 1870, se je leta 1882 pridruzila Trojni zvezi z
Avstro-Ogrsko in Nemcijo, da bi si pridobila zaveznike za svoje imperialisticne teznje.
Vendar pa z rezultatom 30-letnega Clanstva v tej zvezi mes€anski krogi niso bili zadovoljni,
zato je takratna Salander-Soninova vlada na 1. svetovno vojno gledala kot na edinstveno
priloznost, da se, kot navaja program te vlade: »/.../s pogodbami brez vojne ali z vojno
zadovoljijo italijanske nacionalne teznje/.../« (Jeri, 1987b: 32). Dvojna igra, ki je Italiji v
pogajanjih z Avstrijo prinesla Gorico in Sosko dolino (v zameno za italijansko nevtralnost), v
pogovorih z Antanto pa v zameno za vojasko pridruzitev Trst, celo Julijsko krajino in tudi
Dalmacijo, je kulminirala v podpisu Londonskega pakta 26. 4. 1915., s katerim je Italija

sprejela ponudbo Antante in ji je obljubljeno ogromno ozemlje — Tridentinsko, juzna Tirolska,
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Trst, Gorisko-GradisCanska, Istra do Kvarnerja, Cres, LosSinj in Se nekaj manjSih otokov
(Slovenija, Italija: Bela knjiga o diplomatskih odnosih, 1996: 9). To je bila cena, ki so jo bili
zavezniki pripravljeni pladati za italijansko sodelovanje na strani antantnih sil’. Italijanske
zahteve po Trstu niso bile zgolj rezultat boja za nacionalne meje, ampak je zgodovinsko
zapozneli kolonialni apetit Italije vrednotil posest Trsta ne samo kot najpomembnejS$o prvino
za reSitev jadranskega vprasanja, ampak tudi kot klju¢, ki mu odpira vrata v Podonavje in

Balkan. (Jeri, 1987b: 32)

Po 1. svetovni vojni se je novo nastala drzavna tvorba, imenovana sprva D SHS, kasneje pa K
SHS, spopadla z mejnim problemom tako na severu kot na zahodu. Obe meji sta se krojili na
nepravicen nacin, s to razliko, da je severna dobila svoj epilog veliko prej kot zahodna, kjer so

se predvsem po drugi svetovni vojni vpletli interesi velesil.

Na pariski mirovni konferenci po 1. svetovni vojni je imela Italija nekaj odlocujocih
prednosti: zasedla je vsa obmocja, ki ji jih je obljubil Londonski pakt, poleg tega pa je dobila
anglesko in francosko podporo ob kasnejsi izolaciji Amerike zaradi umika predsednika ZDA
Wodroowa Wilsona. Taka podpora naj bi prisilila K SHS k sprejemanju italijanskih zahtev po
njihovem Lebensraumu (Zivljenjskemu prostoru) — sicer bi pa ta ozemlja Italija v primeru
nerazumevanja s strani njene vzhodne sosede enostavno prikljucila. Italijanski zunanji
minister Carlo Sforza je takrat Jugoslovanom vztrajno govoril, da »mi nismo krivi, da ste se
znasli na na$i strani Alp« (Jeri, 1987a: 31). Njegove ideje so zaostrovale odnose med
drzavama tudi v letu 1947, ko je ravno tako bil zunanji minister (Pirjevec, 1988: 456).
Rapalska pogodba, podpisana 12. 11. 1920, je ‘uredila’ zahodno mejo (priloga A: Rapalska
meja). Bila je izsiljena z ultimativnim pritiskom, ob polni podpori Francije in VB in pomeni
pravo etni¢no amputacijo za jugoslovanski zivelj, saj pusti onkraj maticne drzave okoli
600.000 Jugoslovanov (Jeri, 1959: 248). Podpis je omogocila tudi notranja Sibkost K SHS
(Jeri, 1987a: 30 - 33). Pogodba je pomenila direktno krSitev nacel Kongresa zatiranih avstro-
ogrskih narodov (8. 4. 1918), ki je bil v bistvu rezultat strahu zaradi katastrofalnega poraza
italijanske vojske pri Kobaridu (24. 10. 1917). Dolocbe Kongresa so med drugim izrecno

poudarjale, da bosta oba naroda (italijanski in jugoslovanski — op. N. D.) v interesu bodocih

? Kljub podpisu Londonskega pakta Italija ni opustila pogovorov z Avstro-Ogrsko, ki ji je 10. 5. 1915 ponudila
Se nekaj ozemlja, vendar ne dovolj; Italija je tako napovedala vojno Avstro-Ogrski dne 24. 5. 1915. (Gradi$nik,

Susmelj (ur.), 1996: 9)

16



dobrih odnosov vse ozemeljske spore reSila na podlagi narodnostnega nacela in nacela
narodnostne samoodlocbe ter da bodo morebitne manjSine enega naroda uzivale vse pravice
glede njihovega jezika, kulture, moralnih in kulturnih interesov (Jeri, 1987a: 32 — 33).
Rapalski sporazum pa je krSil tudi Wilsonov predlog o evropskih razmejitvah na
narodnostnem nacelu® — predlog, ki so ga na papirju podprle vse udelezenke konference (Jeri,

1959: 248).

Izbruh 2. svetovne vojne je Italija docakala kot faSisticna drzava, ki je prekrSila Rapalsko
pogodbo, ko je prekoracila jugoslovansko zahodno mejo in vkorakala v Ljubljano. Slovenska
reakcija na nemsko in italijansko agresijo je bil organiziran odpor v obliki OF in partizanov;
odpor, ki se je razsiril na celotno Jugoslavijo, je pripomogel k vojaskim uspehom Titove

vojske.

Tudi sile zahodnega zaveznistva, Antante, niso pocivale, in so Ze med vojno zacele razglasati
nacela povojne ureditve sveta. Prvi korak je Atlantska listina, podpisana med ameriskim
predsednikom Franklinom Delanom Rooseveltom in britanskim premierjem, Winstonom
Churchillom 12. 8. 1941, ki poudarja, da bosta obe vladi spostovali pravico vseh narodov, da
si izberejo obliko vladavine, pod katero Zelijo Ziveti. Prav tako je v Listini izrazena Zelja, da
se suverene pravice, vkljucno s pravico samostojnega odlocanja, vrnejo tistim, ki so jim bile s
silo odvzete (Jeri, 1959: 349). Zanimivo je, da je Churchillova vlada leta 1941 regentu
Jugoslavije princu Pavlu poslala odlo€itev, da bo lahko Jugoslavija po kon¢ani vojni razsirila
svoje meje proti Italiji (vkljuéno s Trstom), ¢e ne prestopi k Trojnemu paktu. Rooseveltova
administracija je ostro pokarala britanskega zaveznika, ki je potem svojo izjavo omilil, po
koncani vojni pa so se Britanci obvezali le na naklonjeno staliS¢e in ne na velike popravke

krivi¢ne rapalske meje (Jeri, 1987a: 64).

Italija je podpisala kapitulacijo 8. 9. 1943, ¢ez dober mesec (13. 10. 1943) pa je napovedala
vojno Nemciji in poloZaj premaganca zamenjala za poloZaj sobojevnika. Ob koncu vojne je
bila tako trdno v rokah zahodnih zaveznikov, Jugoslavija pa se je od tega vpliva odmikala
zaradi uspehov osvobodilnega gibanja pod vodstvom Komunisticne partije. To je skrbelo

predvsem Churchilla, Se posebej po podpisu dvajsetletne Pogodbe o prijateljstvu in

4 Kot je znano, je Wilson na mirovni konferenci predstavil program 14. tock, kjer todka 9 predvideva popravek

italijanske meje po narodnostnih &rtah. (Skorjanec, 2000: 14)
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sodelovanju med SZ in Jugoslavijo (11. 4. 1945), ki je med drugim vsebovala tudi dolocilo,
da bosta drzavi »usklajevali svojo zunanjo politiko« (Vodusek-Stari¢, 1998: 81). Takoj, ko se
je Tito vrnil iz Moskve (kjer je podpisal omenjeno Pogodbo o prijateljstvu in sodelovanju), je
svojim enotam ukazal, naj napredujejo proti Trstu in Gorici, kar so zahodni zavezniki
nedvomno dojeli kot izzivanje, saj so imeli po kapitulacijski pogodbi z Italijo le oni pravico
zasesti celotno italijansko ozemlje vse do rapalske meje (De Castro, 1995: 7). Sicer so se
Anglezi od leta 1941 zavzemali, da bi se jugoslovansko-italijanska meja po vojni bolj
priblizala etni¢nim koeficientom, vendar pa se je tako staliS§¢e spremenilo po vzponu
komunistov v Jugoslaviji, ker niso hoteli dajati vtisa popusc¢anja komunisti¢cnemu prodoru ¢ez

demarkacijsko crto. (Pirjevec, 1997a : 8)

Jaltska konferenca je potekala od 4. 2. 1945 do 11. 2. 1945 in je predstavljala vrhunec
prijateljstva med blokoma (prvotna zasedba pri Atlantski listini se razSiri s pridruZzitvijo
Stalina). Reafirmacija zaveze k ohranjanju enotnosti ciljev in akcije, ki jim je zagotovila
zmago v vojni, ni dolgo zivela, saj nesoglasja med SZ in ZDA nara$c¢ajo. Je pa Deklaracija o
osvobojeni Evropi (kon¢ni dokument Jaltske konference) potrdila nacela Atlantske listine, ki
jih je med drugim sprejela tudi Deklaracija Zdruzenih narodov 1. 1. 1942, kasneje (26. 7.
1945) pa so v $e bolj elaborirani obliki napisana tudi v UL OZN® (Jeri, 1959: 250; Vodusek-
Staric¢, 1998: 83). Trije veliki so se na Jalti odlocili ustanoviti koalicijsko vlado v Beogradu in
sklicati zaCasni parlament, ne da bi se o tem posvetovali s Titom. Tak$no obnasanje je uzalilo
in presenetilo jugoslovansko odpornisko gibanje, ki je bilo izjemno mocno znotraj
protihitlerjanske koalicije — s tem so zavezniki nakazali bodoce ravnanje z Jugoslovani
(Pirjevec, 1997d: 3, Pirjevec, 1997b: 10). Zaradi odziva odporniskega gibanja in pa
naras¢ajo¢e pomembnosti le-tega, je Roosevelt svetoval kralju Petru naj odpusti Drazo
Mihajlovic¢a kot premierja in naj sprejme pogajanja s Titom, za kar so Britanci zaceli lobirati
ze po Teheranski konferenci (za sporazum med vlado v izgnanstvu in partizani). V maju leta
1944 je kralj imenoval novega prvega ministra, Ivana Subasiéa, ki je zatel pogajanja s
karizmati¢nim vodjo partizanov. Rezultat je bil sporazum Tito-Subasié, ki je omogo¢il skupno

vlado rojalistov in partizanov in se zavzel za Stevilne politicne svobos¢ine. 1z vlade je

> Na tem mestu zelim posebej opozoriti na antagonizem med teorijo in prakso — zavezniki so v javnosti zastopali
nacela demokrati¢nosti, hkrati pa je bilo jasno, da ne bodo upostevali mnenj in interesov po njihovem mnenju
manj pomembnih drzav; tako politiko je na Jaltski konferenci izrecno poudaril Stalin in med manj pomembne

drzave uvrstil celo Jugoslavijo. (Duroselle, 1966: 192, 197)
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sporazum izkljucil ne le kolaboracioniste, temve¢ prav vse nasprotnike partizanski prevladi.

Povojni referendum naj bi odlocil o prihodnosti monarhije (Irwin, 1998: 24).

Osvoboditev Slovenskega primorja in Istre s Trstom in Gorico 1. 5. 1945 (dan kasneje
vkorakajo v Trst anglo-ameriske ¢ete) in prodor na reko Soco je bila posledica predvsem
ucinkovito organizirane in vojasko odlo¢no izvedene akcije IV. Jugoslovanske armade z
enotami slovenskega IX. Korpusa NOV. Ta zmaga ne le, da je pomembna v vojaskem smislu,
temveC¢ nosi veliko politi¢no tezo, kar je poudaril tudi obvescevalni oficir novozelandske

divizije Geoffrey Cox v svoji knjigi The road to Trieste (Pot do Trsta):

/.../je bila ta prepricljiva vojaska zmaga tisti temeljni element, ki je zagotovil, ce si
dovolim Se ta odmik, da sedanja jugoslovansko-italijanska meja poteka tam, kjer je bila
z OS (1975) dokoncno zakolicena. Samo na ta nacin si je pridobil majhen, v preteklosti
zapostavljen, teptan, ‘nezgodovinski’ slovenski narod legitimacijo, da se tudi na
povojnih mirovnih pogajanjih (navkljub nasprotovanju, spletkam in pritiskom mnogo
vecjih in mocnejsih — velesil) uspesno bojuje za zeleno mizo za tako novo razmejitev, ki
ne bo vec tako usodno, kot se je to zgodilo v Rapallu, pohabila njegove narodne in
drzavne celovitosti (integritete). (Jeri, 1987a : 1 ; Jeri, 1959 : 8 ; Jeri, 1987b : 37)

Churchill je v takem ravnanju jugoslovanskega poveljstva videl priloZznost, da vlado ZDA
prepri¢a v komunisti¢no groznjo. V State Departmentu je namre¢ dolgo prevladovalo mnenje,
da se v Balkanske zdrahe nima smisla vmesSavati (Pirjevec, 1997a: 8). Premier VB je silil
Roosevelta v uporabo ameriskih sil v jugovzhodni Evropi, ki je bila bolj britansko bojisce;
Americ¢ani so pot do konca vojne videli v Franciji, ne na Balkanu. Takratni ameriski
predsednik je Churchillu brzojavil, da je brez Stalinove privolitve (zaradi sovjetsko —
britansko — ameriSkega sporazuma v Teheranu) nemogoca kakrs$na koli uporaba vojaskih sil
na kakem drugem mestu (Jeri, 1987a: 8). Rooseveltov naslednik je sprva nadaljeval tako
politiko; v nasprotno pa je Trumana prepricala Sele dolga Churchillova brzojavka, v kateri je
slednji izrazil zaskrbljenost glede prihodnosti Evrope. Britanski prvi moz je v trzaski krizi
videl tudi priloznost, da poslje jasno sporocilo Stalinu brez neposrednega konflikta z Rdeco
armado (Pirjevec, 1997a: 8). V maju leta 1945 se je tako stopnjevala napetost vzporedno z
eskalacijo direktnih vojaskih groZenj. Vrhovni poveljnik zavezniskih sil v Sredozemlju, Sir
Harold Alexander, je 6. 5. 1945 prejel Churchillov ukaz, da naj na sporno obmocje poslje
vecje Stevilo enot in da naj letalci zanejo z demonstrativnimi preleti. Takrat so ZDA v celoti
podprle britansko staliS¢e o nujnosti nadzora celotnega obmocja, tako da se je Jugoslavija

znasla pod ultimativnim pritiskom vojaSke intervencije — nove vojne pa si ni Zelel nih¢e (Jeri,
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1987a: 9). Tito je Cete z obmocja zahodno od Soce umaknil 16. 5. 1945, iz Trsta pa 12. 6.
1945 na osnovi Beograjskega sporazuma® o razmejitvi okupacijskih obmocij, podpisanega
9. 6. 1945. RoZljanje z oroZjem se je Anglo-Ameri¢anom obrestovalo, Jugoslavija je
presenetljivo hitro popustila (Prunk, 1998: 143) in umaknila svoje Cete iz zahodnega dela
Julijske krajine za ¢rto, ki jo je predlagal Sef Alexandrovega generalStaba general Morgan
(Jeri, 1959: 252 ; Jeri, 1987b: 42). Sporno ozemlje je bilo tako razdeljeno na cono A in B;
prva je bila pod zaveznisko, druga pod jugoslovansko upravo (Pirjevec, 1997a: 8). Dogovor
med generaloma Jovanovi¢em in Morganom je bil kompromisna reSitev, ki pa je dokon¢no

pokopal vsako italijansko pretenzijo o avtomati¢ni obnovi rapalske meje (Pirjevec, 1997d: 3).

Jugoslovanska zahodna meja je Se posebej po letu 1943 postala prvovrstni mednarodno-
politicni problem. Churchill je Titu avgusta leta 1944 v pogovoru (intervju za Delo 25. 5.
1974 v Jeri, 1987b: 40) dejal: »Istro boste dobili vi, Trsta pa ne boste dobili. Dobili boste
obmocje tja blizu do Trsta, toda Trsta vam ne moremo dati, ker je Italija stopila v vojno na
nasi strani in moramo Italiji kaj dati.« VB je namreC hotela zagotoviti povojni angleski vpliv
na tem obmocju ravno preko nadzora nad Trstom. To je tudi razlog za vztrajanje zaveznikov
na umiku jugoslovanskih Cet s spornega ozemlja, ki ga je jugoslovanska armada osvobodila.
Jugoslavija je bila v klju¢nih trenutkih majske krize sama, kljub Pogodbi o prijateljstvu in
sodelovanju s SZ, tako da je bila prisiljena sprejeti, kar so ji narekovali zahodnjaki. (Jeri,
1987b: 44; Jeri, 1959: 252). Tito je Stalinu zameril, ker mu je le-ta odrekel podporo v tako
kljuénem trenutku, kar je pokazal v govoru 26. 5. 1945 v Ljubljani, ko je ostro protestiral
zaradi politike velesil in povedal tudi, da Jugoslavija ne bo postala predmet njihovega
barantanja; govor je vznemiril predvsem Sovjete, ki so Jugoslovane smatrali bolj za vazale, na

zahodu pa ni pozel ve¢jih vtisov (Pirjevec, 1997d: 3).

VB in ZDA sta Jugoslavijo vrednotili kot drzavo pod popolnim vplivom SZ; tako je njuna
politika temeljila na domnevi, da Trst v Titovih rokah pomeni strateski poloZaj Sovjetov v
Sredozemlju. Zacetek blokovske delitve je za Italijo pomenil podporo moc¢nih zahodnih
zaveznikov, ki so spregledali, da se Jugoslavija ze bori proti Stalinovemu pritisku in se pocasi
usmerja na pot neuvrscenih. Drasti¢ni primer zaostrovanja odnosov po Teheranu in Jalti je bil

britansko-sovjetski dogovor o razdelitvi politi€nega vpliva v Jugoslaviji po kljucu 50 — 50, s

% Ta sporazum je bil dopolnjen z Devinskim sporazumom, podpisanim 20. 6. 1945. (Skorjanec, 2000: 17)
Dolocal je nacela sodelovanja med zahodnimi zavezniki in Jugoslovani. Prebivalci con A in B so lahko prehajali

Morganovo linijo, kadar so Zeleli — vrata niso bila zaklenjena (Gombac¢, 1996: 106 —07).
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¢imer se je seveda direktno krsilo nacelo pravice do samoodlocbe (Jeri, 1959: 252). Drzava
naj bi postala nekakSen kondominij, vmesno polje med dvema blokoma. (Pirjevec, 1997a: 7)
Odnos dveh zahodnih zaveznic do Jugoslavije se je tako jasno pokazal ne le v diplomatskih
akcijah in odnosu do nekdanje sobojevnice, temve¢ tudi v prakticnem ravnanju anglo-
ameriSke vojaske uprave v Trstu oziroma v coni A — tri dni po podpisu Beograjskega
sporazuma je namre¢ feldmarSal Alexander izdal razglas st. 1, s katerim je iznicil oblast
Mestnega osvobodilnega sveta in vrnil italijansko zakonodajo, kakr$na je bil v veljavi pred 8.
9. 1943. Nova vojaSka uprava je tako ignorirala obstojece organe ljudske oblasti (13. 5. 1945
je Jugoslovansko vojasko poveljstvo v Trstu predalo oblast Mestnemu osvobodilnemu svetu,
ki je organiziral volitve, na katerih so volili vsi prebivalci 4 mestnih rajonov — izvoljenih je
oblastvene funkcije lokalni samoupravi odvzel Splosni ukaz §t. 11, izdan 11. 8. 1945. (Jeri,
1959: 348 - 49; Kacin-Wohinz in Pirjevec, 2000: 113) Prebivalstvo Trsta je nad temi
enostranskimi ukrepi izrazilo svoje nezadovoljstvo v velikih stavkah in demonstracijah. (Jeri,

1987a: 19).

Potsdamska ali berlinska konferenca (17. 6. — 2. 8. 1945) je bila zadnji sestanek velikih. Z
Rooseveltovo smrtjo nastopi predsednistvo Harry S. Truman, ki se aktivneje vkljuéi v trzasko
vprasanje. PrepriCanje o enotnosti ciljev in akcije iz Jaltske konference je zamenjalo
prepricanje, da bodo tri velesile skupno z ostalimi zdruzenimi narodi zagotovile ustvaritev

pravicnega in trajnega miru. (Jeri, 1959: 347).

Konferenca je malce utrdila zrahljane zavezniske odnose. Osrednje vprasanje na zasedanjih je
sicer bilo nemSko vprasanje, vendar pa se tako VB kot ZDA izrekli za polno podporo
italijanskemu stali§¢u glede meje, ki je bilo naravnano na rapalsko mejno ¢rto (Jeri, 1959:
348). SZ glede jugoslovanske zahodne meje Se ni imela podrobno pretehtanih interesov in je
imela zato vecji manevrsko-diplomatski prostor; bila je pripravljena na doloCene koncesije
Italiji, vendar le, ¢e se ta ne bi tako trdno vezala na zahod. Kakr$na koli popuscanja pa je
sovjetska drzava povezovala s podobnimi koncesijami za vzhodne drzave (Jeri, 1987a: 23). V
sklepnem porocilu potsdamske konference je kot prednostno navedena sklenitev mirovne
pogodbe z Italijo, ustanovil pa se je Svet zunanjih ministrov (SZ, VB, Francije, Kitajske in
ZDA), ki je dobil nalogo pripraviti vse potrebno za mirovno konferenco, vkljucno s predlogi

mirovnih pogodb za porazenke. (Jeri, 1959: 350 ; Pirjevec, 1997¢: 9, Nemec, 1997: 22)
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Z zaklju¢kom te prve, na zacetku leta 1945 bolj vojaske faze vpraSanja zahodne meje, ki se je
pravzaprav skr¢ilo na vprasanje Trsta, so glavno vlogo prevzeli diplomati in politiki. V
sploSnem je veljalo, da so ruski odposlanci bolj sposobni (na ¢elu s Stalinom in zunanjim
ministrom Molotovim), poleg tega pa so se na zahodu izvrSile tudi menjave na najvidnejSih
polozajih. Kot ze receno, je novi ameriski predsednik Truman, v VB pa Churchill in Anthony
Eden (zunanji minister) svoje polozaje po Potsdamski konferenci prepustita premierju

Clementu Atleeju in Ernestu Bevinu (Jeri, 1987a: 20 - 21).

Dogodki v drugi polovici leta 1945, ko sta se po novembrskih volitvah na jugoslovansko
oblast dokonéno dvignila Tito in komunisti¢na partija (Subasi¢ je odstopil), so Ameriane
dodatno prepric¢ali v komunisticno groznjo in v nujnost sodelovanja z Italijo. Trumanova
administracija si je zelela preliminarno mirovno pogodbo, kar pa je ustavila VB, ki je kljub
potrebi po sprejetju Italije v zahodno hemisfero menila, da jo je potrebno tudi kaznovati, ker
je vendarle zacela vojno na nasprotni strani. Britanci so tudi priznavali krivi¢nost rapalske
meje, vendar pa so smatrali, da bi bila ozemeljska okrnitev Italije hud udarec drzavi (Pirjevec,

1997a: 8).

Italija je dobro izkorisCala nara$cajoce nesporazume med zavezniki in si prizadevala za
c¢asovno ¢im bolj oddaljeno ureditev trzaskega vprasanja, saj je pricakovala poglobitev
razkola med zahodom in vzhodom in s tem boljSo resitev zanjo. Interes nase zahodne sosede
je bil predvsem najti mocnega zaveznika v ZDA, ki ni imela neposrednega interesa v
Sredozemlju (kot ga je imela VB), na ameriski notranje politicni sceni pa je bila izredno
mocna italijanska narodnostna skupina, ki je vplivala na obe najmocnejsi stranki v drzavi.
Poleg tega je Italija v Jugoslaviji videla krhko drzavno tvorbo in ne homogene skupnosti
enakopravnih narodov. Tako je italijanska vlada na primer zagovarjala, da je bila Rapalska
pogodba pravi¢na in sporazumno dosezena meja med dvema sosednjim narodoma in je
kakr$no koli ozemeljsko amputacijo povezovala z notranjim preporodom drzave, ki naj bi bila
z izgubo ozemlja onemogocena — apelirali so predvsem na mocno komunisti¢no stranko v
Italiji, ki bi z ozemeljskimi spremembami lahko priSla na oblast kot alternativa obstojeci
strukturi (ki bi z izgubo ozemelj izgubila tudi podporo volivcev), kar pa ni bilo po godu
zahodnim silam. S tovrstnim izsiljevanjem si je Italija Zelela zagotoviti zahodno podporo.

(Jeri, 1959: 255 - 257)
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Iz vsega zgoraj napisanega se jasno vidi smer britanske politike, ki se je ze med vojno
angazirala za prevlado na Sredozemlju, ne glede na to, s katero drzavo se bo morala
spoprijateljiti. Kapitulacija Italije pomeni, da ni ve¢ potrebno iskati tako trdnega zaveznika v
Jugoslaviji, ki se je tako ali tako zacela odmikati od zahoda in se obracati k SZ. Skladno s tem
se spreminja tudi znacaj britanske politike do Tita — od razumevanja polnih pogovorov, ki so
nakazali morebitno podporo jugoslovanskim stalis¢em (seveda zgolj na deklaratorni ravni) do

obsodbe ‘sovjetskega satelita’, ki se mu pod nobenim pogojem ne sme popuscati.

Spomladi leta 1945 se resi temeljni paradoks, ki je drzal britansko politicno sceno v stanju
razdvojenosti: zdruzitev Kraljeve vlade s Titovim anti-fasisticnim Komitejem za Britance
pomeni konec nerodne zavezanosti obema stranema v notranje politicnemu sporu. Vseeno pa
je bila Jugoslavija kar precejSen trn v peti Churchillovi vladi tudi po kon¢ani vojni, saj se ni

tocno vedelo, ali je Tito vazal SZ ali deluje bolj avtonomno.(Lane, 1998: 71)

Ravnanje VB je potrebno razumeti v kontekstu njenih interesov v tej regiji. Balkan je dolgo
predstavljal mejo ruske ekspanzije in VB je po vojni (ko je ohranila svojo vlogo obrambe
zahodnih interesov v Sredozemlju in na Bliznjem vzhodu) Zelela ohraniti to funkcijo sicer
zgodovinsko konfliktnega obmocja. Od leta 1944 naprej je temeljna zakonitost znotraj
Foreign Office-a (zunanje ministrstvo) postala preprecitev ruske penetracije v Sredozemlje
skozi komunisti¢ne reZime v regiji (zadnjo ‘obrambno’ linijo predstavljajo Gréija, Avstrija in
Jugoslavija). V tem oziru je bil podpisan Percentages Agreement (procentualni dogovor) med
Churchillom in Stalinom oktobra leta 1944, ki je interesne sfere v Jugoslaviji razdelil 50 — 50
(Churchill namre¢ ne zaupa preve¢ doloditvam sporazuma Tito-Subasi¢, ki naj bi v Jugoslaviji
uvedel demokrati¢na politi€na nacela), pripoznal pa je tudi ve€inski vpliv Britancev v Gréiji
(v zameno za vpliv SZ v Romuniji). Podobno stalisce se je odrazalo v britanskem odnosu do
Trsta — ze leto pred koncem vojne je Churchill v pogovorih s Titom jasno povedal, komu
bodo dali Trst, prav tako pa je feldmarSal Alexander februarja leta 1945 odpotoval v Beograd,
da bi zagotovil pravico zaveznikov do okupacije Trsta v vojaSke namene in okupacije dovolj
velikega kosa zaledja mesta, da bi dobili dostop do ljubljanskih vrat (Lane, 1998: 72). Na tem
mestu posebej opozarjam na daljnovidnost Titovega strateSkega planiranja, saj bi brez
njegovega ukaza, naj naSe ¢ete z vso silo marsirajo proti Trstu, po vsej verjetnosti izgubili Se

veliko vec.

23



Odnos britanske vlade do Jugoslavije se je Se poslabsal med prvim zasedanjem Sveta zunanjih
ministrov v Londonu leta 1945, ko je prevladalo prepricanje, da ho¢e Rusija na vsak nacin
pridobiti bazo v Sredozemlju. Popolnoma je bilo pa spregledano dejstvo, da se Jugoslavija v
tem obdobju Ze bori proti sovjetski vazalni politiki in da Tito ne uziva tako velike podpore
Stalina, kot so to predvidevali na Zahodu. Dodatno olje na ogenj pa so prilile jugoslovanske
volitve novembra leta 1945, ko je na oblast priSla ena sama, komunisticna stranka. Proti
koncu leta 1945 so se anglesko-jugoslovanski odnosi minimalizirali na skoraj neobstojece,
najslabsi pa so bili v naslednjem letu, ko se drzavi znajdeta na nasprotnih bregovih v grski

civilni vojni (Lane 1998: 73 - 75).

AmeriSki State Department se sprva ni vmesaval v problem razmejitve Italije in Jugoslavije;
njegov boj se je bil na drugacnem politiénem prizoris¢u, ko si je prizadeval za spoStovanje
nacel, ki so jih zavezniki sprejemali z razlicnimi deklaracijami, kot na primer Deklaracija o
osvobojeni Evropi, sprejeta na Jaltski konferenci, ki jo je krSila tako SZ kot VB s
procentualnim dogovorom o delitvi vpliva (90 — 10 v Gr¢iji v korist VB in 50 — 50 v
Jugoslaviji). Tak princip delovanja je bil v neposrednem nasprotju z naceli povojne ureditve
Evrope (in sveta), kot so bila sprejeta v listinah od Atlantske izjave naprej. Ameriska
administracija je zato sprejela tak dogovor o delitvi vpliva le z omejitvijo, da bo aplikabilen le

tri mesece (Irwin, 1998: 24 - 25).

Vpletanje v resitev jugoslovanske zahodne meje je tako nekaj Casa ostala domena VB, je pa
res, da so ZDA prakti¢no avtomatiéno stale za svojo zahodno zaveznico. Sele Trumanova
administracija se je zacela bolj neposredno vpletati v problem. Sprva si niso Zeleli direktnega
spopada z Jugoslovani (v Casu majske krize leta 1945), saj so se bali, da potem SZ ne bo
napovedala vojne Japonski; zato so tudi odrivali to vpraSanje na mirovno konferenco. Ko pa
je bil tudi zadnji sovraznik ‘atomsko’ (HiroSima 6. 8. 1945, Nagasaki, 9. 8. 1945) zatrt, so se
ZDA bolj aktivno vkljucile v vse bolj pereCo debato. V ¢asu majske krize, ko je grozil vojaski
spopad in se je pritisk na Tita stopnjeval, je Truman predlagal, da naj Alexander in
Eisenhower organizirata ‘roZljanje z orozjem’, ki bi Tita prisilil v sodelovanje. Rezultat je bil
Beograjski sporazum, ki je ustanovi obe coni in s katerim je Beograd priznal ZVU v Trstu in
Morganovo linijo kot trenutno razmejitev (Irwin, 1998: 27 - 30). Interesi ZDA so bili

usmerjeni predvsem v ustavitev komunisti¢ne groznje.
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Ce si sedaj pogledamo postavitev igralcev, preden se posvetim sestankom Sveta ministrov in
sami konferenci, potem lahko na kratko, za lazje urejanje podatkov, identificiramo interese
poglavitnih vpletenih:

- Jugoslavija: ponovna pridobitev izgubljenih ozemelj, ki so bila drzavi krivi¢no odvzeta

-SZ: pridobiti ¢im ve¢ vplivnih obmocij, ne ozirajo¢ se na Jugoslavijo

-Italija: dobiti ¢im ve¢ ozemlja, ki je bilo obljubljeno ze z Londonskim paktom, saj je tako ali
tako ‘od nekdaj italijansko’

-VB: ohraniti vpliv v Sredozemlju in postaviti na jugoslovansko-italijanski meji zid pred
sovjetsko ekspanzijo

-ZDA: prepreciti komunisticno groznjo zahodu (Italijo so obravnavali kot zadnjo linijo

odpora).

Te drzave so bile glavni akterji nadaljnjega dogajanja, saj so se njihovi interesi konstantno
krizali, pospeSevalec procesa pa je bil razdor med zavezniki z zacetkom hladne vojne.
Problematika razmejitve Italije in Jugoslavije je v bistvu prerasla v najbolj pere¢ konflikt v
takratnem obdobju, ko so se na sceni pojavljale Se veliko resnejSe tezave (na primer delitev
Nemcije); nekako so se vsa prizadevanja nasprotnih strani stekla na naSo mejo in na mirovni
konferenci so se ravno pri tem vprasanju merile moci (Pirjevec, 1998: 9). V takem kontekstu,
ki ga doloca tako hladna realnost kot zgodovinska izku$nja in najrazlicnejSe zgodovinske
pretenzije, se je morala jugoslovanska diplomacija dobro znajti in se podrobno pripraviti na
vsa pogajanja, ki so jo Cakala, saj dejansko ni uzivala celostne podpore nobene od velikih

drzav.

Jugoslovanske priprave na mejna vprasanja so se zacnele Ze veliko pred posameznimi fazami
reSevanja spornih to¢k razmejitve. Narodno-osvobodilni boj je namre¢ v svoje vrste potegnil
Stevilne intelektualce in izobrazene ljudi, ki so na svojem prvem kongresu januarja leta 1944
ustanovili Znanstveni institut pri IzvrSnem odboru OF. Institut je udejanil odlok IzvrSnega
odbora, ki je v prvi tocki definiral namen Instituta:

»1. /.../ z nalogo, da pripravlja znanstveni material in znanstvene izsledke, ki jih potrebuje
narodno-osvobodilna borba v sedanjosti ter pri obnovitvenem delu po osvoboditvi, kakor tudi,
da po znanstveni poti posreduje izkuSnje narodno-osvobodilne borbe znanosti sami.«

(Gombacg, 1997: 29)
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Vprasanje o bodoc¢ih slovenskih mejah je imelo od samega nastanka Instituta v njem osrednjo
vlogo. Ze od jeseni leta 1941 je v Izvrinem odboru OF obstajala posebna komisija za mejna
vpraSanja, ki je oblikovala nacelna staliS¢a o slovenskih mejah, Institut pa je ta stali§¢a potem
dograjeval. Temeljno vodilo je bilo, da naj bodo bodoce slovenske meje oblikovane tako, da
zajamejo celotno slovensko narodnostno ozemlje, vkljuéno z obmocji, ki so od sredine
imperialisticnega 19. stoletja naprej nasilno potujcene. Konec aprila leta 1944 je zacel
delovati poseben referat za meje, kjer so izdelali vrsto Studij o mejni problematiki, ki so bile

po vojni nepogresljiv dodatek delu jugoslovanske diplomacije (Gombac, 1997: 31).

Po koncu 2. svetovne vojne so se velesile odlocile, da ne bodo ponavljale izkuSenj prve
pariske mirovne konference; Truman je zato v Potsdamu predlagal ustanovitev Sveta zunanjih
ministrov, ki naj bi pripravil vse potrebno za mirovno konferenco. Prvi¢ so se zunanji ministri
ZDA, VB, Kitajske, SZ in Francije sestali v Londonu 11. 9. 1945 — zasedanja so se vlekla do
2. 10. istega leta. Bistvenih uspehov ni bilo, saj se niso mogli sporazumeti niti o programskih
in proceduralnih vpraSanjih (Pirjevec, 1998: 7). Glede italijansko-jugoslovanske razmejitve so
se pa vendarle dogovorili, da bosta obe drzavi imeli priloznost predstaviti svoji stalis¢i. Dne
17. 9. 1945 je tako jugoslovanska vlada objavila Memorandum glede tega vprasanja, v
katerem je bila razlozena argumentacija nase vlade. Omenjeni dokument je obravnaval
geografski, zgodovinski in gospodarski polozaj spornega obmocja (Julijska krajina),
etnografske karte obmocja, transportne zveze Trsta z zaledjem in podatke o nasih Solah na
obmocju. Vsebinsko izhodis¢e nase delegacije je bilo etni¢no nacelo, pojem etni¢ne meje, ki
pomeni ¢rto kompaktno strnjenih, z Jugoslovani naseljenih obmocij. Dan kasneje, 18. 9. 1945,
je vodja naSe delegacije, Edvard Kardelj (podpredsednik jugoslovanske vlade), pred Svetom
razlozil jugoslovansko staliSe in razmejitveni predlog, ki je zahteval, da se z Jugoslovani
naseljeno obmocje, ki je bilo po 1. svetovni vojni v nasprotju s pravico do samoodlocbe
iztrgano nasi drzavi, prikljuci k Jugoslaviji. Kot temelj dolo¢itve meje naj bi se vzela bivsa
avstro-ogrska meja, ki pa se na dolo¢enih mestih korigira v skladu s spostovanjem etni¢nega
nacela (ki so ga med drugim glasno razlagale tudi velesile v obdobju pred koncem vojne — op.
N.D.). Nova predlagana meja, ki je od etnicnega nacela odstopala le na treh mestih zaradi
gospodarskih in prometnih razlogov, pomeni popravek rapalske v korist Jugoslavije na severu
in v korist Italije na jugu. Glede Trsta je Kardelj predlagal federalni status v okviru
Jugoslavije s statusom svobodnega pristanisca (Jeri, 1987a: 35 -37) Argumenti nase vlade so
se sukali okrog naslednjih premis: da je Trst sicer narodnostno mesano mesto, ki pa lezi na

jugoslovanskem etni¢nem ozemlju (pred 1. svetovno vojno o tem ni bilo dvoma), da mesto
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predstavlja naraven izhod na morje za pomemben del jugoslovanskega zaledja, da je sredisce
Julijske krajine, kjer ne gre dvomiti o veCini jugoslovanskega Zivlja in da se je tudi vecina

trzasSkega prebivalstva izrekla za Jugoslavijo. (Jeri, 1959: 235)

Za Kardeljem je Svet nagovoril Se italijanski zunanji minister Alcide de Gasperi, ki je
predlagal razmejitev po Wilsonovi liniji’, zahteval avtonomijo za Reko, mednarodna
zagotovila za italijansko manj$ino v Zadru in je nacelno privolil v internacionalizacijo
trzasSkega pristaniS¢a (pod italijansko suverenostjo, seveda). Argumentacija je bila, razen s
strani Amerianov (zunanji minister ZDA James Byrnes je italijansko stalis¢e videl ze v
pismu, ki mu ga je 22. 8. 1945 poslal Gasperi) dokaj hladno sprejeta. Naceloma so ministri
pripoznali mo¢no jugoslovansko argumentacijo; Molotov ni odrekel podpore Jugoslaviji,
francoski minister Georges Bidault je izrazil upanje na skupen jezik, medtem ko sta pa tako
Bevin (VB) kot Byrnes bila neizrazita v odzivih in stikih z jugoslovansko delegacijo.
Naceloma so se ministri sporazumeli o svobodnem statusu Trsta, problem je bil le predlog
Molotova, da naj bi bil pod jugoslovansko jurisdikcijo. Temu sta seveda nasprotovali obe
zahodni zaveznici - ZDA so zahtevale razmejitev po Wilsonovi liniji, Britanci so zavracali
vsakr$no prekoracitev Morganove linije s strani Jugoslavije, nikakor pa naj ne bi Trst padel v
roke Jugoslaviji (Jeri, 1987a: 37 — 38, 40). Zanimivo pa je, da je londonsko zasedanje minilo
v senci pricakovanja rezultatov novembrskih volitev v Jugoslaviji, ki pa so zaradi svoje
nedemokrati¢nosti (in posledi¢nega razdora sporazuma Tito-Subasi¢) dodatno potrdile bojazni

zahodnih velesil glede Titovega rezima. (VodusSek-Staric, 1998: 85, 86)

Naslednjo etapo predstavlja moskovsko sreCanje zunanjih ministrov ZDA, SZ in VB od 10.
12. 1945 do 24. 12.1945, kjer so kon¢no odstranili proceduralne ovire. Ministri so sklenili, da
bodo njihovi podtajniki znova zaceli z delom v Londonu. Tako so med januarjem in aprilom
leta 1946 pogovori znova stekli (Pirjevec, 1998: 7). Med najpomembnejse dogovore v Moskvi
pa sodi sklic mirovne konference, kjer naj bi sodelovalo pet drzav ¢lanic Sveta ministrov kot
tudi vse drzave, ki so z antantnimi silami aktivno sodelovale v vojni v Evropi (skupaj jih je
bilo 21). Konferenca naj bi delo zacela najpozneje 2. 5. 1946, zadolZena pa bi bila le za
sprejemanje priporocil, ki bi jih kasneje sprejel Svet ministrov (Jeri, 1987a: 80; Jeri, 1959:
351).

7 Meja naj bi potekala po liniji Karavanke — U¢ka — Rada — morje. (Skorjanec, 2000: 14)
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Trije ministri so se v Moskvi odlo¢ili tudi za izpeljavo ideje o komisiji izvedencev (v sestavi
ZDA, VB, Francija in SZ — predlog je bil podan Ze v Londonu, vendar je bil rezultat tistih
sestankov nicen), ki naj bi prakticno preucila stanje v Julijski krajini, torej na teritoriju,
uporabila pa naj bi tudi statistike prebivalstva in sledila etni¢nemu principu (Jeri, 1987a: 41 -

42 ; Jeri, 1959: 350 — 51).

Komisija v sestavi Mosely (ZDA), Waldock (VB), Wolfram (Francija) in Gerasenko (SZ) je
prispela v Trst 7. 3. 1946. Ves Cas (28 dni) svojega en place (na mestu) preucevanja je bila
prica Stevilnim demonstracijam (pro-italijanskih in pro-jugoslovanskih skupin) in jasnim
izrekanjem v prid Jugoslavije. Izvedenci so preucili stanje v petih vecjih mestih in 27 mestih
in vaseh (Jeri, 1987a: 57-59). Sestavili so §tiri razli€na porocila, podali Stiri razliéne mejne
¢rte (Priloga C: Predlogi razmejitvene komisije). Sovjetski predlog dodeljuje Jugoslaviji
Trzi¢, Cedad, Gorico in Trbiz, ameriski in angleski sta si dokaj podobna in zareZeta v prid
Italije (ne samo Trst, tudi vso obalo od Kopra do Pule naj bi dobila), Bidault pa predstavi
kompromisni predlog, ki je do Italije precej manj Sirokogruden. (Pirjevec, 1998: 9-10; Jeri,

1959: 353).

Svet ministrov se je ponovno sestal 25. 4. 1946 v Parizu, tokrat brez kitajskega zunanjega
ministra. Nobeden od predlogov komisije ni bil sprejemljiv, ne za Italijo ne za Jugoslavijo;
Kardelj in de Gasperi sta nastopila pred Svetom 3. 5. 1946 (dan po predvidenem zacetku
mirovne konference, ki se je tako prestavil na kasnejSi datum). Podpredsednik Titove vlade je
sicer kot najboljSega (z etni¢nega stalis¢a) omenil sovjetski predlog, vendar pa je menil, da le-
ta ni dovolj uposteval geografskih in ekonomskih znacilnosti spornega ozemlja. Ostro je
obsodil zahodne predloge, ki da so popolnoma v nasprotju z naceli, po katerih naj bi komisija
(in samo mednarodno pravo) delovala, saj brez razloga drobijo geografsko celoto Julijske
krajine. Glede Trsta, kjer so izvedenci ugotovili, da je v mestu sicer res vecina Italijanov, da
pa sta njegovo neposredno zaledje in periferija jugoslovanska, pa je izrazil mnenje, da se
mora Trst prikljuciti k Jugoslaviji, za katero je imelo to mesto pomembno ekonomsko vlogo
(kot tudi za ostale drzave vzhodno od ‘meje’), in da bi bila kakr$na koli drugacna reSitev
usodna za razvoj mesta. De Gasperi je po pricakovanjih za najugodnejSega izbral ameriski
predlog, Se vedno pa vztrajal na razmejitvi po Wilsonovi liniji. Ker je italijanska delegacija
uzivala podporo angleske in ameriSke zaveznice, Francija pa je ohranila mediatorno stalisce,
je Jugoslovanom hitro postalo jasno, da je vsak izid konference v veliki meri odvisen od

diplomatskih naporov SZ (Jeri, 1987a: 60, 68 — 70). Ta drzava pa je imela do Jugoslavije
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precej zanimiv odnos: sprva so nanjo gledali kot na zaveznico zaradi ideoloskih in sistemskih
podobnosti (Vodusek-Staric, 1998: 82), potem so izrazali nezadovoljstvo zaradi obcCasne
Titove samovolje, v primeru razmejitve pa so se najprej izrekli za polno podporo Jugoslaviji,
kasneje pa sprejeli za naso drzavo zelo slab kompromis. Vsem naporom in izjemno dobrim,

znanstveno podprtim pripravam navkljub je bil boj Zal odlo¢en vnapre;.

Na tem pariSkem sestanku sta dan po nagovorih Kardelja in de Gasperija najprej ameriska,
potem pa Se sovjetska delegacija predlagali plebiscit — prva na obmocju med francosko in
amerisko razmejitveno ¢rto, druga pa na obmocju celotne Julijske krajine. Seveda sta druga
drugi tudi zaprli moznost dejanske izvedbe, tako da do plebiscita (kakrSnega koli) ni prislo.
Glede Trsta se je zdelo, da se vsi nagibajo k internacionalizaciji po vzoru Gdanska eno vojno
nazaj. Jugoslavija se je ostro borila proti temu z argumenti o etni¢ni sestavi samega mesta,
predvsem pa njegovega zaledja. Poleg tega se je tudi trzasko prebivalstvo izreklo za
Jugoslavijo. Vendar vse to ne preprica zahodnih zaveznikov, ki jih niti napori SZ, ki je
veckrat poskusSala prodreti z idejo o jugoslovanski suverenosti nad Trstom, niso obrnili v naso

Smer.

Prvi sestanek se zakljuci 16. 5. 1946, drugi pariski sestanek pa poteka od 15. 6. 1946 do 12. 7.
1946 (Jeri, 1959: 353). Na zasedanju 21. 6. 1946 je francoski predstavnik podal idejo
mednarodnega statusa Trsta. Bidault je predlog 29. 6. 1946 dopolnil Se z 10-letnim trajanjem
internacionalizacije pod nadzorstvom VS OZN, dodal osebo guvernerja, voljeno skupscino in
imenovano vlado (s strani velesil in obeh vpletenih drzav) ; stalne ¢lanice VS pa nja bi
ustanovile Nadzorni svet, ki bi mu vlada poroc¢ala. Dne 2. 7. 1946 je Svet zunanjih ministrov
sprejel kompromisni francoski predlog, kjer je za mejo obveljala francoska razmejitev;
ozemlje vzhodno od nje je pripadlo Jugoslaviji, zahodni del pa se je razdelil na dva dela —
severnega (Beneska Slovenija, Kanalska dolina, Gorica in Trzi¢) je dobila Italija, juzni pa je
postal STO (Priloga C: Predlogi razmejitvene komisije in Priloga C: STO). S sprejemom tega
predloga je SZ dosledno obrnila hrbet Jugoslaviji, saj so nasi delegati naknadno izvedeli, da bi
lahko dobili Gorico, ¢e bi privolili v francosko ¢rto — pri¢akovano je bilo, da bo Molotov to
predlagal na kaksSni seji (saj so se o tem pogovarjali ze z zahodnima delegacijama na
neformalnih srecanjih in so prisli do tega predloga — treba bi ga bilo le Se formalno potrditi, a

se ga Molotov ni dotaknil), pa se je hitro uklonil zahodnemu predlogu (Jeri, 1987a: 71 - 77).
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Jugoslovanska diplomacija seveda ni bila zadovoljna s predlogom, saj ni izgubila le Trsta
(Cigar statut je bil tudi svojevrstna polemika), ampak tudi Gorico, pomembno sredis¢e goriske
pokrajine. Zanimivo pa je, da je tudi Italija, ki je s tem kompromisom dobila ogromno in
prakti¢no zadovoljila veliko ozemeljsko lakoto, sprozila proteste proti francoskemu predlogu.
Ocitno je italijanska vlada sodila, da lahko dobi Se vec, kar je izviralo predvsem v splosni
strategiji Italijanov, namrec, da se to vpraSanje resi ¢im bolj pozno, ko bodo zavezniki ze tako

sprti med sabo, da se bo celotna zadeva obrnila popolnoma v prid Italije. (Jeri, 1987a: 79)

Dodatno se je situacija v odnosu do jugoslovanske politike in odmikanja zahodnih velesil od
nekdanje zaveznice zapletla z nekaterimi dogodki, ki se jih Steje v minus nasi vladi: sojenja
Drazi Mihajlovi¢u in Alojziju Stepincu (na zatoZni klopi se metafori¢no znajdeta Zahod in
katoliska cerkev), najvecji faux pas (napacni korak, napaka) pa je bil podpora grskemu
komunisticnemu gibanju in dogodki v avgustu leta 1946, ko je jugoslovanska vojska zrusila
dve ameriski letali (Pirjevec, 1997d: 3; Pirjevec, 1998: 12). Med 16. 7. 1946 in 8. 8. 1946 so
zavezniSka letala kar 176-krat krSila jugoslovanski zracni prostor (Irwin, 1998: 32); prvo
letalo so prisilili k pristanku, drugi incident pa je terjal pet ameriskih Zivljenj, kar je seveda
izzvalo sovrazno reakcijo v ZDA (Pirjevec, 1997d: 3). S takimi ‘napakami’ si nasa vlada ni
ravno pomagala v pogajalskem procesu, kjer si je s simpatiziranjem s SZ in obcasno

thtavostjo svojih nastopov odtujila naklonjenost delegatov. (Pirjevec, 1997a: 9)

Pariska mirovna konferenca se je zacela 29. 7. 1946, njene udelezenke (ZDA, VB, SZ,
Kitajska, Francija, Avstralija, Belgija, Belorusija, Brazilija, Kanada, Ceskoslovaska, Etiopija,
Gr¢ija, Indija, Nizozemska, Nova Zelandija, Norveska, Poljska, Juzna Afrika, Jugoslavija in
Ukrajina) pa so imele pristojnost podati priporo€ila. Zapletlo se je takoj na zacCetku s
postopkom glasovanja; ze iz samih udelezenk je razvidno, da sta niti vlekli le dve drzavi, in
jasno je, da si je vsaka od njiju Zelela vplivati na odlocitve Konference. Na drugem zasedanju
ministrov v Parizu so se sicer dogovorili o principu dvotretjinske vec€ine, vendar bi to morala
potrditi Se Konferenca. Po burnih razpravah o pravi¢nosti takega sistema so sprejeli britanski
amandma, po katerem naj bi Konferenca Svetu predlozila priporocila, sprejeta z dvotretjinsko
vecin in pa tudi tista, ki bodo sprejeta z navadno vecino, le da bodo slednja potem
obravnavana manj prioritetno. Nasa drzava je sicer zagovarjala nacelo soglasnosti, vendar

zadeva ni $la skozi (Jeri, 1987a: 42, 80 — 83).
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Tako italijanska kot jugoslovanska delegacija sta imeli mozZnost nastopiti pred Konferenco in
ponoviti svoje argumente, vendar z bistveno razliko — zdaj so se pogovarjali ze o fait
accompli (dejstvo) francoskega predloga, tako da sta se obe delegaciji zavzemali za revizijo
le-tega, vsaka seveda v svojo korist. Nikakor pa ni bilo ve¢ prostora za dokazovanje a priori
krivicne doloc¢itve meje. Juzna Afrika in Brazilija sta vlozili amandmaje v korist Italije,
vendar sta bila zavrnjena; jugoslovansko staliS¢e pa sta podprli dve ‘zaledni’ drzavi, Poljska
in Ceskoslovaska. V noéi iz 9. 10. 1946 na 10. 10. 1946 je bil izglasovan celoten predlog

Sveta ministrov o meji med Jugoslavijo in Italijo (Jeri, 1987a: 84 — 86, 91).

Pojavil pa se je Se problem Statuta STO (Pirjevec, 1997c: 9; ve¢ v Jeri, 1975: 75 — 77). V
Parizu so se v Svetu sporazumeli le o nacelih statuta, posebna komisija pa je nadaljevala
njegovo preucevanje in 12. 8. 1946 Konferenci predlozila (zopet) Stiri razli¢ne predloge in
predlog, ki ga je pripravila jugoslovanska delegacija. Glavna razlika med angleskim,
ameriSkim in francoskim predlogom na eni in sovjetskim in jugoslovanskim na drugi strani so
bila pooblastila guvernerja; po mnenju zahodnih drzav naj bi bila ta ¢im bolj Siroka
(zakonodajna in izvrsilna funkcija, imenovanje funkcionarjev, pravica veta, vodstvo zunanjih
zadev, itd.), saj so hoteli izklju€iti vsako moznost jugoslovanskega vpliva, nasa in sovjetska
vlada pa sta v svojih predlogih vecali vpliv na demokrati¢en nacin izvoljene skups¢ine in
vlade. Nasa vlada se je na primer zavzela za Siroko samoupravo trzaskega ljudstva. Po ze
preverjeni formuli pa je bil 3. 10. 1946 vseeno izglasovan francoski kompromisni predlog, ki
je bil (presenetljivo?) blizu ameriskemu in britanskemu, saj je ohranil vse bistvene funkcije

guvernerja (Jeri, 1987a: 85 — 88).

Dne 15. 10. 1946 je Konferenca v Parizu zakljucila delo, izglasovala nac¢rte mirovnih pogodb
z Romunijo, Madzarsko, Finsko in Bolgarijo ter sprejela vsa doloc¢ila mirovne pogodbe z
Italijo. Konc¢anje dela je bilo prepusc¢eno Svetu ministrov, ki se mesec pozneje sestane v New
Yorku z namenom proucitve priporoc¢il Konference in izdelave dokon¢nih besedil mirovnih
pogodb. Na otvoritveni seji 4. 11. 1946 je bilo trzasko vprasanje dolo¢eno kot prioritetno in
jugoslovanska delegacija, kot tudi italijanska, sta Se enkrat dobili priloZnost razlage stalis¢,
vendar so bili vsi ugovori in razlage zgolj vzeti na znanje, spremenilo se ni pa nic. PMP se je
podpisala 10. 2. 1947 v Luksemburski palaci v Parizu, v veljavo pa je stopila 15. 9. istega leta.
Opisane so bile meje med Jugoslavijo in Italijo, med Jugoslavijo in STO, med Italijo in STO
(kjer obveljaljo na predhodnih pogajanjih predvidene mejne &rte), v (za Jugoslovane

pomembnih) prilogah pa je opredeljen Stalni statut STO (priloga VI) in pa Instrument o
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zacasnem rezimu (priloga VII). (Jeri, 1987a: 90, 98 - 104) Pariska pogodba vsaj delno popravi
krivico, storjeno slovenskemu ozemlju z Rapalsko pogodbo, vendar pa je preklala gorisko
obmocje, ki je bilo stoletja gospodarsko, politicno in kulturno strnjena enota. (Kacin-Wohinz

in Pirjevec, 2000: 121)

Vsekakor je jasno, da je bil rezultat pariSke mirovne konference dolocen z zgodovinskimi
izkusnjami in obvezami zaveznikov iz predvojnih let, zaCetkom hladne vojne in pa razvojem
jugoslovanske drzave. Duroselle (1966) podaja, da je zanimivo, da so si zavezniki izbrali
ravno tako obliko povojnih pogajanj — konferenco, ki je bila podvrzena njihovim
interpretacijam reda (kot Dunajski kongres leta 1815) ; lahko bi namre¢ ubrali vsaj dve bol;jsi
poti — direktna pogajanja, ki bi se ob obstojecih stikih med Italijo in Jugoslavijo lahko razvila,
ali pa resni¢no mirovno konferenco, na kateri bi sodelovale vse zmagovalke (lahko tudi vse
zainteresirane drzave). Po pregledu literature si upam trditi, da je nasa drzava s stalisca
tehnike pogajanj storila vse, kar je mozno — temeljito se je pripravila, poslusala argumente
druge strani, pripravljala predloge, obvescala vse vpletene o situaciji in poskuSala tudi s
kompromisnimi predlogi. Najbolje v dokaz tej trditvi govori poskus zunanjega ministra
Stanoja Simica, ko proti koncu leta 1946 Byrnesu ponudi celo odpoved reparacijam, ki bi jih
morala Jugoslaviji placati Italija, v zameno za pravi¢nejSo reSitev trzaskega vprasanja
(Pirjevec, 1997a: 9). Menim, da se v normalnih pogajanjih taka ponudba nikakor ne bi
odklonila, ker pa se dejansko je, je to le Se en pokazatelj ve¢, da noben poskus, noben predlog,
noben argument ne bi zahodnih zaveznic prepri¢al v pravilnost jugoslovanskih stalis¢.
Mednarodni pravni red, v tem obdobju Se precej v plenicah, je absolutno sluzil razli¢nim
interpretacijam velesil, ki so svet uredile po svoje in dosledno krsile lastna ‘sveta’ nacela.
Dejstvo je, da je nasa vlada storila vse, kar se je dalo, vendar je bila v igri daj-dam
diplomacije prepuscena sama sebi, saj ji je tudi njena kvazi-zaveznica, SZ, v najbolj klju¢nem
trenutku obrnila hrbet. Tako mladi drzavi, ki se je borila najprej za prezivetje v vojni, nato pa

Se za mednarodno priznanje, ni preostalo drugega, kot sprejeti diktat hegemonov.

4.2. LONDONSKI SPORAZUM

Podpis PMP ni zadostil zahtevam ne italijanske ne jugoslovanske strani. Prvi so bili
prepricani, da so oSkodovani in so vse svoje moci usmerili v revizijo pogodbe, drugi pa so s

pogodbo seveda ogromno (in v nepravi¢énem boju) izgubili. Menim, da se zavezniSke sile, ki
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so prakticno izsilile pogodbo, niso zavedale, kako zelo bo trzaski problem vplival na

mednarodne odnose in da ga ne bo tako zelo hitro konec.

Z dnem podpisa pogodbe je bil ustanovljeno (vsaj na papirju) STO. Dne 18. 12. 1947 je VS
OZN pozval obe drzavi, da se sporazumeta o osebi guvernerja; naloga, ki se je nekaj let
kasneje izkazala za neresSljivo. Tezava je bila predvsem v razlicnih koncepcijah dolocb
mirovne pogodbe — medtem ko jih je naSa drzava obravnavala kot (Zal) dokon¢ne in je skusSala
kar najbolje izkoristiti slabo situacijo, je italijanska diplomacija pogodbo vzela kot
provizori¢no resitev, ki jim bo kasneje ob izdatni zaveznisSki podpori omogocila maksimalne
pridobitve. S tem v mislih je seveda zavracala vse nase predloge guvernerja, hkrati pa sama na
to funkcijo predlagala vedno take osebe, za katere je vedela, da so popolnoma nesprejemljive
za naso stran. (Jeri, 1959: 444 — 446) V prvi fazi razgovorov o osebi guvernerja je bilo do
konca junija leta 1948 je bilo v VS OZN predlaganih 19 kandidatov, po dolgih pogajanjih pa
Se drugih enajst kandidatov (Bol¢&i¢, 1994: 14; ve¢ v Duroselle, 1966: 258 - 61).%

Tudi zavezniki so zaleli kazati bodo¢i odnos do Jugoslavije, predvsem preko zavrafanja
vsakrSne pobude gospodarskega sodelovanja naSe drzave s cono A STO, ki je bilo za naSo
vlado pomembno v smislu ze zgodovinske vezanosti zaledja in mesta. Po drugi strani pa so ze
zaCeli ‘spuscati’ Italijo v neposreden stik s cono A preko ve¢ finan¢nih dogovorov z
italijansko vlado (po tem, ko so enostransko prekinili pogajanja z naso vlado), s katerimi se je
mesto Trst v praksi vkljucilo v italijansko gospodarstvo. Jugoslavija je seveda protestirala, saj
je slo za krsitev mednarodne pogodbe — guverner $e ni bil dolocen in le on je lahko odgovoren
za upravljanje STO, ne pa ZVU, poleg tega pa je Stalni statut STO v 24. ¢lenu prepovedoval
sleherno ekonomsko unijo ali ekskluzivno zblizevanje s katerokoli drzavo. (Jeri, 1961: 39 —

41; Treaty of Peace with Italy (Mirovna pogodba z Italijo))

Konec leta 1947 je italijanska diplomacija zacela obsezno akcijo v zahodnih prestolnicah,
predvsem Washingtonu, z namenom doseci revizijo mirovne pogodbe. Pri tem so se zopet
zatekli k taktiki pritiska — tokrat so opozarjali na blizajo¢e se parlamentarne volitve (18. 4.

1948), katerih izid bi vsekakor vplival na zunanje politicno usmeritev Italije; zato je bila

¥ Dne 17. 2. 1949 je bila po predlogu SZ o takojsnji uresni¢itvi dolo&b mirovne pogodbe in predlogu guvernerja

razprava prelozena za nedolocen cas (Jeri, 1961: 268).
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potrebna prijateljska gesta Zahoda. Ta je priSla v obliki Deklaracije treh velesil dne 20. 3.
1948 (imenovana tudi tristranska izjava), s katero so VB, Francija in pa ZDA predlagale
revizijo pogodbe, ki so jo same orkestrirale pred slabega pol leta, kar je nedvomno precedens
v mednarodnem pravu. (Jeri, 1959: 447; Kacin-Wohinz in Pirjevec, 2000: 128 ; Jeri, 1960: 42
- 43) Izjava je bila prvotno zamisljena dvostransko, Sele kasneje so zaradi vecje teze pritegnili
Se Francijo. Bidault je imel tako 20. 3. 1948 govor, v katerem je razkril namen zaveznic, da
celotno ozemlje STO vrnejo Italiji (predlog dodatnega protokola k mirovni pogodbi), kot
razlog za to pa je navedel neimenovanje guvernerja (kar so v glavnem ovirale ravno zahodne
velesile) in ravnanje Jugoslavije v coni B. Izjava ni bila niti poslana Jugoslaviji in SZ, kar je
brez dvoma izjemno nediplomatsko ravnanje, Se posebej med bivSimi zaveznicami. (Jeri,

1961: 42 —43)

Izjava je bila sicer deklaratornega, politinega znacaja in ni imela mednarodne veljave, je pa
povzrocila nemir v jugoslovanski politiki in zadovoljstvo v meSCanskih krogih Italije.
Jugoslavija je v noti 22. 3. 1948 ostro protestirala proti takemu urejanju mednarodnih
vpraSanja in izpostavila mnenje, da bi bilo najbolje zadevo prepustiti reSevanju na
bilateralnem nivoju, zaceti pa s poveCanjem gospodarskih stikov, kar bi kasneje privedlo do
vecje povezanosti med sosedama in lazjemu urejanju tezav. (Jeri, 1961: 43 — 44) Jasno, vse te
pobude so bile z italijanske strani zavrnjene, kar se je kasneje izkazalo za napako, saj
italijanska diplomacija ni rac¢unala na izboljSanje mednarodnega poloZaja Jugoslavije in na
posledicno otoplitev odnosov med naso drzavo in Zahodom. Po izkljucitvi Jugoslavije iz
Informbiroja’ dne 25. 6. 1948 (Earle, 1994: 15) glavnega vzroka za hladnost do
jugoslovanskih zahtev — prepricanje, da gre le za sovjetskega vazala — ni bilo vec, in Italiji Cas

ni ve¢ pomagal pri doseganju ciljev. (Jeri, 1961: 45)

% Vzroki za izkljuitev Jugoslavije so segali Ze v sam konec 2. svetovne vojne, ko je SZ nekajkrat odtegnila
podporo Jugoslaviji. Poleg tega se je Jugoslavija vztrajno upirala podreditvi s strani SZ; Jugoslovani Sovjetom
niso nicesar dolgovali, saj so se med vojno sami organizirali v odpornisko gibanje in osvoboditev Jugoslavije ni
bila odvisna od Rdec¢e armade. Zato je jugoslovanska drzava tudi bila Ze od vsega zacetka malce drugac¢na od
satelitskih drzavic po vzhodni Evropi. Dodatno je sovjetski bes podzigalo $e dejstvo, da je Jugoslavija ubrala
malce drugacno pot reform in komunisti¢no-socialistiéne izgradnje. (Duroselle, 1966: 283 — 84) Na drugem
sestanku Informbiroja so tako evropske komunisti¢ne stranke Jugoslavijo izlocile in ji ocitale levicarske, kot tudi
desnicarske teznje. Izkljucitev je v svetu odjeknila z optimizmom in je bila oznaCena za enega najpomembnejsih
politi¢no-ideoloskih zasukov hladne vojne. (Duroselle, 1966: 284; Kacin-Wohinz in Pirjevec, 2000: 131;
Pirjevec: 24 —25)
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Vsa prizadevanja zahodnih velesil, da bi prislo do vnovi¢nega sestanka zunanjih ministrov in
revizije mirovne pogodbe, so pri SZ naletela na gluha usesa, ki je na diplomatske note jasno
odgovorila, da je bil sporazum Ze doseZen in potrjen na mirovni konferenci 21. drzav.
Moznosti za realno izpolnitev izjave tako ni bilo (Jeri, 1961: 44), vendar si je Italija v vseh
sledecih intervencijah v zahodnih prestolnicah prizadevala za integralno aplikacijo
enostranske marcevske Deklaracije (njena ponovna potrditev ji je v neposrednih stikih z
zahodnimi diplomati tudi uspela, vendar to ni v niemer spremenilo politicne narave izjave —
Jeri, 1961: 53), saj je s sklepom GS OZN 21. 11. 1949 izgubila tudi kolonije in je posteno
zagrizla v vsak kosc¢ek zemlje, ki bi ga v tem sporu Se lahko dobila. (Jeri, 1959: 448)

Ravno nasprotno pa je Jugoslavija vseskozi sledila svoji politiki — trdna v nacelih in stali$¢ih,
vendar zmerna v pristopu. Vseskozi v po-pariSkem obdobju se je jugoslovanska diplomacija
zavzemala za ureditev problema na bilateralni ravni, s pogovori direktno vpletenih, vendar je
do skoraj vseh neposrednih stikov med drzavama prislo le na jugoslovansko pobudo. Tudi
podpis petletnega trgovinskega sporazuma 27. 4. 1947 in sporazuma o lokalni izmenjavi med
posameznimi obmo¢ji v Vidmu 3. 2. 1949 niso prinesli minimalne stopnje zaupanja, ki si jo je
prizadevala vzpostaviti Titova vlada, na kateri bi lahko gradili naprej; koncept, ki kar disi po
evropski miselnosti. (Jeri, 1959: 448 — 449; Jeri, 1961: 55, 69) Dejansko lahko jugoslovanske
napore skozi ves ¢as obeh prvih faz oznacim za diplomatsko — pogajalsko izredno pozitivne,
saj je bila diplomacija kljub neupravi€enosti ravnanja italijanske strani zmerna in je enostavno

vztrajala na principih pravicnosti in enakopravnosti.

Jugoslovanski politiki so seveda zavracali Deklaracijo z 20. 3. 1948 kot osnovo za kakrSen
koli sporazum, saj je bila enostranska; ravno tako osnova za dogovor ne more biti
jugoslovanska zahteva po prikljucitvi vsega trzaskega ozemlja Jugoslaviji. Zato so se nasi
diplomati zavzemali za realno ocenitev stanja in pravi¢no resitev, ki bo sporazumna (Jeri,
1959: 449 - 551). Stanje pa je bilo, vsaj za jugoslovansko manjSino v Italiji, Se posebej coni A
STO, dokaj resno, saj se Italija oziroma ZVU ni drZala dolo€il Stalnega statuta STO, kjer je na
primer zapisano, da sta uradna jezika v vsem STO italijanski in slovenski'’, odlok z dne 2. 9.
1949 pa je kot edini uradni jezik pripoznal italijanskega. Zavezniki enostavno niso odpravili

diskriminacijskih faSisticnih zakonov, oziroma so jih celo restavrirali, s tem pa delali hudo

197, &len Statuta STO (Treaty of peace with Italy (Mirovna pogodba z Italijo))
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krivico drzavi, ki se je z njimi borila proti nacizmu. Sele po koncu leta 1949 se je zagelo v
zahodnih drzavah postopoma uveljavljati prepricanje, da vpraSanja STO ne bo mogoce resiti
brez participacije Jugoslavije, vendar je preteklo Se kar nekaj let, preden se je ta odnos zacel
kazati tudi v praksi. Italijanska diplomacija pa je zaradi tega, novega staliS§¢a zahodnih
zaveznic hotela prisiliti Jugoslavijo, da bi za minimalne koncesije sprejela tristransko
deklaracijo, kar je bilo v nasprotju z dotedanjimi prizadevanji jugoslovanskih krogov, tako da

os to ponudbo kategori¢no zavrnili. (Jeri, 1961: 49 — 53)

Do prvih direktnih stikov je prislo Sele leta 1951 v maju v Londonu med tamkaj$njim
italijanskim in jugoslovanskim ambasadorjem (T. Garlatti-Scotti in Joze Brilej), stiki in
sondiranja pa so se nadaljevala v Rimu dva meseca kasneje (18. 7. — 30. 7. 1951). Nasi
predstavniki so izhajali iz principa obdrzanja trenutnega stanja in realizacije principa
etni¢nega ravnovesja, italijanski pa so izhajali iz hipoteze, da ima Italija cono A Ze za svojo in
niso bili pripravljeni na razgovore, ki bi prinesli drugacen rezultat od tistega, ki jim je bil
obljubljen s tristransko Deklaracijo; poleg tega so zagovarjali tezo o neprekinjeni etnicni Crti,
ki bi dobesedno razkosala jugoslovansko etni¢no ozemlje. Namen stikov je bilo ugotoviti
moznosti za dosego kompromisa in izoblikovale so se tri moznosti (ki jih je predlagala
Jugoslavija): da se razdeli STO po obstoje¢i demarkacijski Crti, ista razdelitev STO in
avtonomija obeh delov, ter razdelitev STO z rahlimi popravki razdelitvene ¢rte. Ob nadaljnjih
stikih je Jugoslavija predloZila Se dva nacrta: izhod na morje za Jugoslavijo (in posledi¢ne
koncesije Italiji v coni B) ter kondominij na vsem STO (Duroselle, 1966: 476 — 77), katerega
bistvo bi bilo ‘sovladje’ obeh drzav, ki bi se recimo neposredno izrazalo pri alternirajocih
guvernerjih za obdobja treh let. Ravno kondominij je bil po mnenju jugoslovanske vlade tisti,
ki bi lahko omogocil postopno zblizevanje sosed, saj bi guverner jamcil za spoStovanje
dolocil Stalnega statuta glede suverenosti in nedotakljivosti podrocja, Italija in Jugoslavija pa
bi bili na obmocju enakopravni. Prebivalstvo pa, ki bi se mu zagotovilo ¢im bolj vsestransko
samovlado, bi se lahko po dolo¢enem casu samo izreklo za pripadnost doloceni drzavi. Ta
pobuda bi tudi olajSala gospodarske stike med mestom Trstom in njegovim zaledjem, kar je
do sedaj pomenilo dokaj visoko gospodarsko raven. Vse pobude, tudi kondominij, pa so bile
zavrnjene — tako mocno je bilo namre¢ prepricanje italijanske vlade, da bo dosegla vec s
pritiski zahodnih zaveznic na Jugoslavijo. Stiki med drzavama, ki so trajali slabo leto, so
pokazali na rigidnost italijanske politike, ko le-ta ni sprejela velikoduSne koncesije
Jugoslavije, s katero bi dobil celotno cono A in celo popravek meje v svojo korist. Ministrski

predsednik De Gasperi je 25. 2. 1952 v Lizboni (na zasedanju Atlantske zveze, katere ¢lanica
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je bila Italija od 4. 4. 1949) izjavil, da je treba iskati reSitev na temelju tristranske izjave. (Jeri,

1959: 450 — 51; Jeri, 1961: 56 - 59)

Dne 11. 3. 1952 je italijanska vlada predlozila reSitev trzaskega problema s takoj$njim
plebiscitom na celotnem ozemlju STO, kar pa je jugoslovanska vlada takoj zavrnila z
utemeljitvijo, da se tak ukrep ne more uresniciti, ne da bi prej popravili krivice, ki so se
zgodile jugoslovanskemu zivlju na tem obmocju (razni fasisti¢ni raznarodovalni ukrepi in tudi

ukrepi zavezniSkih oblasti so precej popacili etnicni sliko). (Jeri, 1959: 452)

Zavezniki so na spremembe in na nove zahteve reagirali razli¢no. Francija se je po tristranski
izjavi umaknila od reSevanja trzasSkega vpraSanja in vzdrzevala dobre odnose z obema
stranema. VB je na samem zaCetku zamotavanja vprasanja po drugi svetovni vojni absolutno
stala ob boku Italije, v tej fazi pa ni ve¢ tako brezpogojno podpirala njenih zahtev.
NajmocnejSega zaveznika je Italija imela v ZDA (od leta 1952 jim je predsedoval general
Dwight Eisenhower — Ike, ki je nadaljeval Trumanovo politiko boja proti komunistom in
pomoci anti-komunistom), ki so precej poenostavljeno gledale na problematiko Vzhod —
Zahod, poleg tega pa je bil italijanski lobi v ZDA izjemno mocan in je neprestano pritiskal na
politike v State Departmentu. V SZ se je po smrti Stalina leta 1953 na oblast prebil Nikita
Hruscev, ki je v zunanji in notranji politiki sprva ubiral zmernejSe strune, kasneje pa privzel
bolj agresivno politiko. SZ je v prvih, pariskih pogajanjih sicer delno podpirala Jugoslavijo,
kmalu po podpisu PMP pa je zacela ureditev ponovno naraS¢ajocega problema povezovati s
podpisom drzavne pogodbe z Avstrijo. StaliS¢e sovjetske vlade do novih italijanskih zahtev je
bilo, da se nemudoma izpolnijo doloc¢ila PMP (predlagali so tudi guvernerja, ki pa je bil v
Varnostnem svetu zavrnjen), Sele nato se lahko podpiSe avstrijska pogodba. SZ se je s takim
staliS¢em povsem oddaljila ne le od jugoslovanskega stalis¢a, temve¢ tudi od staliSca
mednarodne skupnosti, ki je favorizirala bilateralno ureditev problema. Z noto 17. 11. 1951 je
sovjetska vlada izrecno nasprotovala bilateralnemu reSevanju trzaSkega vozla, kar je bilo
direktno v nasprotju s staliS¢em te iste vlade na pariSkih mirovnih pogajanjih. Dejansko je Slo
za poskus zavlacevanja in preprecitve bilateralne ureditve vpraSanja, saj so Sovjeti tudi Zeleli

imeti vpliv na tem podrocju. (Jeri, 1959: 548 — 549; Calvocoressi, 2001: 21 — 25)

Na cetrto obletnico tristranske izjave so v Trstu desnicarske sile inscenirale demonstracije, ki
naj bi zahodne sile prepricale v upravicenost italijanskih zahtev. Prva koncesija Italiji se je

zgodila le 6 dni po demonstracijah — sklep ZVU nad cono A STO, da se raztegne veljavnost
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italijanskih administrativnih volitev na to obmocje, je v upravo cone de facto vkljucil Italijo.
Jugoslavija je ostro protestirala proti ponavljajo¢emu se vzorcu enostranskega reSevanja
vpraSanj, vendar so zahodne sile in Italija 9. 5. 1952 vseeno izjavile, da so se sestale z
namenom zblizati te tri vlade (ZDA, VB in Italija) z lokalnimi oblastmi. Italijanski politi¢ni
svetovalec ZVU je postal Diego De Castro, ki je absolutno zagovarjal maksimalne italijanske
ozemeljske zahteve (odstopil leta 1954 zaradi nestrinjanja s staliS¢i nove vlade). (Jeri, 1959:

550 —51; Jeri, 1961: 61 — 62)

Italija ni bila pripravljena na kakrSnokoli sodelovanje in je kategori¢no zavracala vse poskuse
jugoslovanske vlade, da bi se doseglo kompromis. V prvi fazi si je nasa zahodna soseda
prizadevala dose¢i formalno prikljucitev cone A (s Cimer je Zelela dosefi ‘enakost’ z
Jugoslavijo), nato pa bi se celoten trzaski problem zreduciral na cono B, kjer so Zeleli Se
ozemlja. Ponovno se je leta 1953 pojavila ideja o plebiscitu, ki je bila enako kategori¢no
zavrnjena s strani Jugoslavije, ki jo je sprico italijanske rigidnosti ¢akalo tezavno delo. (Jeri,

1959: 552 — 553)

Britanski zunanji minister Eden je bil po obisku Jugoslavije (18. 9. — 23. 9. 1952) preprican,
da bo treba kakr$nokoli odlocitev uveljaviti s silo, predvsem pa Italiji dopovedati, da nima
nobene pravice do cone B. italijanskemu ambasadorju v Londonu je tako po svoji vrnitvi
povedal, da so na voljo tri opcije: 1. razdelitev po demarkacijski Crti, 2. status quo ali 3.
direktna pogajanja med Italijo in Jugoslavijo. Italija je na to odgovorila s Se ve¢jim pritiskom
na ZDA, ki sproducirajo tako imenovani Achesonov naért (po idejnem ocetu), ki prepusca
Italiji ne le cono A, temvec tudi Koper, Jugoslavija pa dobi nekaj malega olajSav v trzaskem
pristani$¢u ter Repentabor in Bazovico. Ostali dve zaveznici sta ta nacrt dokaj hladno sprejeli;
VB je kmalu nato Se enkrat obnovila svoje staliS¢e o treh moznostih, kmalu pa se je na
obzorju zacel risati tudi nov enostranski ukrep. Se pred tem so italijanski diplomati v povezavi
z ameriSkimi Se povecali svoje zahteve na Izolo in Piran (v zameno za Zgonik in Dolino), nato
pa so Italijani Se maksimizirali svoje zahteve z grabljenjem po obalnem pasu vse do
Savudrije. Povecevanje italijanske lakomnosti je vznejevoljilo Washington, toliko bolj, ker so
istocasno Jugoslovani vseskozi zastopali zmernejSe staliSce in bili pripravljeni na pogovore,

dokler so le-ti pravi¢ni. (Jeri, 1961: 256 - 260)

De Gasperijeva vlada se je v letu 1953 zopet zatekla k stari zvija¢i poudarjanja notranjih

razmer in blizajoCih se volitev. Zahodni sili sta tokrat reagirali malce pozno in vlado je 15. 8.
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1953 sestavil vodja desnega krila, G. Pella. Ze 29. 8. 1953 pride do zaostritve odnosov s
koncentracijo italijanskih Cet vzdolz meje z Jugoslavijo, kar je bil italijanski odgovor na
ameriS$ko interpretacijo uradnega sporoc€ila agencije Jugopress, da bo Jugoslavija pretehtala
svoje staliS¢e do trzaskega vprasanja — agencija United Press je to tolmacila kot napoved
aneksije cone B. S koncentracijo ¢et so ne le povzrocili ponoven padec v ze tako krhkih
medsebojnih odnosih, ampak so odgovorni tudi za novo trzasko krizo, ki je skoraj prerasla v
oboroZen spopad, saj je Jugoslavija odgovorila z enakim ukrepom. (Jeri, 1961: 261 — 263;

Pirjevec, 1985: 38 - 39)

V septembru je bila ponovno predstavljena ideja o takojSnjem plebiscitu, ki jo je docakala
enaka usoda kot prejS$njo, bila pa je v prvi vrsti ponovno izpostavljena, da bi prikrila nov
enostranski poskus VB in ZDA. Dne 8. 10. 1953 sta se zaveznici odlo¢ili ukiniti ZVU in
oblast v coni A predati Italiji (Jeri, 1974: 1 — 2). Ze drugi¢ sta obe zaveznici krsili
mednarodno pravo s takim ukrepom, ki v doticnem primeru nikakor ni pravicen, saj bi bilo
potrebno upoStevati in se posvetovati z obema stranema. Bil je to rezultat vojaskega
zaostrovanja na meji, nerazumevanja razmer in pritiska novo-pecene italijanske vlade, ki je
tak ukrep povezovala s podpisom pogodbe o Evropski obrambni skupnosti. Jugoslavija je
seveda temu primerno odgovorila z okrepitvijo enot Jugoslovanske armade — pripravljena je
bila svoje interese (ki so bili oSkodovani tudi pri coni A, saj je bilo podrocje na
jugoslovanskem etni¢nem ozemlju) braniti pod ¢lenom 51 UL OZN in bi vkorakanje enega
samega italijanskega vojaka v cono A obravnavala kot sovrazno dejanje, o ¢emer je 12. 10.
1953 obvestila tudi takratnega generalnega sekretarja OZN Trygve-ja Lie-ja'' (v tej noti je
vlada konstatirala tudi, da se bo Se pred tem trudila za mirno reSitev problema v duhu 33.
¢lena UL OZN). Italijanska diplomacija pa je seveda v sklepu z dne 8. 10. 1953 videla
uresnicitev tristranske izjave — dobila je cono A in zacela stegovati prste po coni B. Zahodni
zaveznici sta s tem sklepom ozivili negativno prakso zakulisne diplomacije in reSevanja
mednarodnih problemov brez vkljucevanja vseh vpletenih strani v sporu. (Jeri, 1959: 554 —

556; Jeri, 1961: 263 - 267)

Italijansko stalis¢e do STO je bilo vsekakor zelo zanimivo. Italijanska vlada je argumentirala,
da imajo nad cono A popolno suverenost, o coni B se bo pa Se potrebno pogovarjati. Racunali

so na podporo VB in ZDA pri pridobivanju dodatnih ozemelj. Zal je vse kazalo na to, da se bo

11 veé v Skorjanec, 2000: 21

39



debata o coni B res odprla in naSi odposlanci so imeli v bistvu sre¢o, da se je druga,
londonska faza reSevanja meje odvijala ravno v takem casu, ko se je Jugoslavija dovolj
etablirala v mednarodnih odnosih in pridobila na glasu. To je bil namre¢ edini faktor (poleg
diplomatske spretnosti nasSih zastopnikov in pa Tita), ki je omogocil, da se je reSevanje krize

zacelo postavljati na bolj realna tla.

AmeriSka in britanska diplomacija sta napacno racunali, da bosta lahko Jugoslavijo postavili
pred izvrSeno dejstvo, saj sta tako prebivalstvo (z demonstracijami) kot diplomacija

bliskovito odreagirali. Na ta nacin sta zahodni zaveznici ne le izgubili kredibilnost v oceh
mednarodne javnosti, ampak sta bili tudi postavljeni pred odlocitev — ali s silo uveljaviti sklep
(za kar so seveda ves Cas navijali Italijjani), ali pa se dejansko usesti za mizo z obema
vpletenima drzavama in zadevo izpeljati po liniji najmanjSega odpora. Sprva se je druga
moznost zdela nedosegljiva, saj sta zaveznici po odlo¢nem protestu naSe vlade zaceli
zagovarjati tezo tihe aneksije, kjer bi bil rezultat po malce predrugacenem in pocasnejSem
postopku enak. Ko je Jugoslavija seveda tudi to pretenzijo zavrnila — v koncni fazi ni bilo
bistveno vkorakanje vojakov, ampak Ze sama moznost tega — pa so se postopno zacele

ustvarjati razmere, ki so pripeljale do enakopravnih pogovorov. (Jeri, 1959: 557)

Pot do tja pa je bila Se dolga; Italijani so namre¢ Se vedno vztrajali na svojih zahtevah. NaSa
zahodna soseda je imela Zal eno bistveno prednost — bila je Ze vkljuena v zahodno-evropske
in trans-atlantske integracije in se je lahko vedno zatekla k Ze znanim poskusom prisile. Tako
je uveljavitev sklepa 8. 10. povezovala, kot Ze omenjeno, s podpisom pogodbe o Evropski
obrambni skupnosti, s sklicevanjem na notranje razmere in z namigovanji 0 moZnosti
spremembe v italijanski zunanji politiki. (Jeri, 1959: 557) S pogajalskega izhodiS¢a so
Italijani ravnali dokaj modro (Ce ne Stejemo vkopavanja v pozicije in zamrznitve staliS¢) in
izkori$cali svoje adute v polni meri, vendar pa so igrali zelo nekonstruktivno vlogo, saj je bil

vsak poskus dogovora, ki bi malo spremenil njihove zahteve, brezpogojno zavrnjen.

Zavezniki (po oktobrski izjavi sta VB in ZDA v problem znova potegnili Francijo) so 13. 11.
1953 tajno predlozili petorno konferenco s pogojem, da bi pred za¢etkom in med konferenco
del osebja ZVU v coni A zamenjali z italijanskim osebjem, kar je Jugoslavija, jasno, zavrnila
z argumentom, da se pogajanja, ki naj bi bila enakopravna, ne morejo zaceti s koncesijami eni
strani. Po tem dogodku pa so se zacele stvari dejansko obracati na bolje, Italija in Jugoslavija

sta se 5. 12. 1953 sporazumeli o obojestranskem umiku cet, ki se je zacel takoj, konc¢al pa v
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15. dneh; ravno tako je bila odpravljena omejitev uvoza nekaterih artiklov v Jugoslavijo, ki jo
je italijansko ministrstvo za zunanjo trgovino uvedlo 29. 11. 1953. S tem se je formalno tudi
zakljucila druga vojaska trzaska kriza, ki je oktobra skoraj prerasla v oborozen spopad.
Zavezniki so zaceli podpirati idejo o pogovorih z obema stranema in pravicni resitvi in so tudi
sprevideli nespametnost poteze z 8. 10.1953; pot k Londonskemu memorandumu se je tako
odprla. Januarja leta 1954 so se ZDA, VB in Jugoslavija sporazumele o metodi pogajanj, ki
naj bi potekala v dveh fazah — v prvi bi se vrsili pogovori med ZDA, VB in Jugoslavijo, v
drugi pa bi mesto jugoslovanske delegacije prevzela italijanska. Zahodni zaveznici sta bili s

tem postavljeni v vlogo mediatorja v sporu. (Jeri, 1959: 557 — 558)

Dne 2. 2. 1954 v Londonu se je zacela prva faza razgovorov, ki so potekali v najvecji
tajnosti'”, saj je javnost v preteklih nekaj letih predvsem preko mahinacij medijev izvajala
modan pritisk na pogajalski proces in vplivala na odlo¢itve pogajalcev (Skorjanec, 2000: 24) ;
glavni cilj teh razgovorov je bil prouciti razmere in najti sporazumno reSitev. Anglesko
delegacijo je vodil Geoffrey W. Harrison, ameriSko Llewellyn E. Thompson, jugoslovansko
pa Vladimir Velebit. Slednji je predstavil staliS¢a nase vlade, ki so temeljila na principu
etni¢nega ravnovesja in upostevanju jugoslovanskih gospodarskih interesov na tem podrocju.
Absolutno nesprejemljiva pa je kakrSna koli resitev, ki bi spremenila status quo. V procesu
pogajanj sta se oblikovala dva predloga: prvi pomeni razdelitev STO ob manjsi modifikaciji
meje med conama v korist Jugoslavije in jamstvo obeh velesil, da ne bosta ve¢ podpirali
pretenzij nobene od sprtih strani, drugi pa Jugoslaviji dodeljuje izhod na morje v Trstu
oziroma njegovi blizini, Italiji pa se odstopi nekatere etni¢ne italijanske otoke v coni B. Z
drugo opcijo je bilo kar nekaj tezav, saj so zavezniki izhod na morje povezovali z obSirnimi
koncesijami v coni B, kar je bilo za Jugoslavijo nesmiselno (BATNA naSe drzave je bil status
quo). Po Stirimese¢nih pregovarjanjih (2. 2. 1954 — 31. 5. 1954) so se tako sporazumeli o prvi
moznosti, torej raztegnitev italijanske suverenosti na cono A, jugoslovanske na cono B in
premaknitev demarkacijske linije od Debelega na Tenki rti¢ v korist Jugoslavije. (Jeri, 1959:

558 —559)

12 Dejansko so se tajna pogajanja izkazala za neobhodno potrebna, saj je italijanska stran z odla§anjem re§evanja
obmejnega vprasanja le e povecevala interes in vpliv javnosti na pogajalski proces. Zaradi mocnega vpliva
italijanskega javnega mnenja na italijanske in tudi jugoslovanske pogajalce je bilo nujno izbrati ta tip pogajanj,

ki je bil uporabljen tudi pri ustvarjanju OS. (Skorjanec, 2000: 30)
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Po zakljucku prve faze se je s 1. 6. 1954 zacela druga, italijanska. Pellova vlada je izjemno
slabo reagirala na spremembe v odnosih med Jugoslavijo in Zahodom, saj je Se vedno vrSila
pritisk na zahodni sili in vztrajala pri svojih maksimalnih zahtevah. AngleZi in Americani pa
niso ve¢ a priori favorizirali stali§¢ italijanske diplomacije in ¢as je kmalu prenehal igrati
vlogo zaveznika za jugoslovansko zahodno sosedo. Tako je 11. 2. 1954 nastopila nova,
zmernejsa vlada, ki jo je sestavil M. Scelba, vendar se je zmernost odrazala bolj v odnosu, kot
pa v spremembi staliS¢. Na pogajanjih v Londonu je bil tako najtrsi oreh seveda ozemeljski
spor, pri katerem so Italijani vztrajali pri ohranitvi statusa quo na meji (v zameno za kakr$na
koli popuscanja pa bi zahtevali enakovredne koncesije, Ceprav se je ob pogovorih o tem
izkazalo, da gre predvsem za menjavo v stilu malo za veliko — Jugoslavija da veliko, Italija pa
malo). Absolutno se je zavracala modifikacija ozemeljske loCitvene linije, Se zlasti na
obalnem podrocju. Scelbovi odposlanci so ra¢unali predvsem na amerisko podporo (VB se je
namre¢ kmalu izrazila za bolj objektivno staliSCe in zagovornico bilateralnega reSevanja
vprasanja), tako da je ves cCas pogajanj tekla zivahna korespondenca med Rimom in
Washingtonom, Italijani pa so nekajkrat celo zagrozili s prekinitvijo razgovorov. (Jeri, 1959:

560; Jeri, 1961: 286 - 287)

Poleg ozemeljske so morali pogajalci preseci e dve oviri: status manjs$in v obeh drzavah, ki je
Se danes tezavna toCka v sosedskih odnosih, in pa pravna oblika sporazuma. Prva tocka je bila
izjemnega pomena za Jugoslavijo, saj je bila skrb za njene manjSine en od glavnih prerogativ
politike, Se posebej v drzavi, kjer so v polpretekli zgodovini naredili vse, da bi manjSino
izbrisali. Doloc¢ila PMP Italiji sicer v 15., 16. in 17. ¢lenu nalagajo splosne obveznosti do
njenih drzavljanov (v smislu clovekovih pravic), manjSine pa niso posebej izpostavljene
(Kusej, 1975: 439 — 440; Treaty of peace with Italiy (Mirovna pogodba z Italijo)). Pri drugi
oviri pa je bila tezava v tem, da si Italija zaradi izjemno mocnih iredentisti¢nih sil v drzavi, ki
jih je podpihoval predvsem pisani medij, ni mogla privosciti (osebno sicer menim, da jim je to
sluzilo bolj za izgovor) podpisa nekega trdno definiranega dokumenta (odtod tudi kasnejSa
nesoglasja v interpretaciji dolo¢il MOS). Kakorkoli, 5. 10. 1954 je bil parafiran MOS, ki je
pomenil zmago enakopravnega sporazumevanja (za razliko od enostranskega diktata, ki je bil
skorajda vsiljen z 20. 3. 1948, 9. 5. 1952 in 8. 10. 1953). Jugoslavija je s tem v praksi dobila
priznanje statusa v mednarodni skupnosti, saj je s konstruktivnimi predlogi in pripravljenostjo
na kompromise pokazala, da je lahko in mora biti enakovreden partner v procesih, ki se je
neposredno ticejo. (Poljsak, 1997: 28) Sporazum je dokoncno (vsaj tako je bilo misljeno)

uredil razmejitev (v smislu prvega predloga s pogajanj na zacetku leta — priloga I MOS je
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zemljevid z zaértano mejo)", polozaj jugoslovanske (ki je bila pretezno slovenska) manjsine
v Italiji in italijanske v Jugoslaviji s Posebnim statutom'* (priloga II MOS) — javna raba
italijanskega in slovenskega ter hrvaskega jezika, avtonomija manjSinskega Solstva in
vradanje ter izgradnja prostorov za kulturne in druge potrebe manjsine”; ustanovil se je
mesSani odbor za preverjanje spoStovanja dolocil Posebnega statuta (Memorandum o
saglasnosti izmedu vlade Italije, Ujedinjene Kraljevine, Sjedinjenih drzava 1 Jugoslavije o
slobodnoj teritoriji Trsta) in odprla so se vzajemna konzularna predstavniStva v Kopru in
Trstu. Statut je prvi mednarodno-pravni dokument, ki je urejal zascito jugoslovanske manjSine
na strnjenem obmocju, saj mirovne pogodbe po drugi svetovni vojni niso neposredno nalagale
Italiji nobenih obveznosti do manjSin. Tudi zaradi tega je Statut v Jugoslaviji pomenil zgolj
afirmacijo e obstoje¢e prakse, v Italiji pa bi bilo potrebno prakso 3ele izgraditi. Zal pa so se
kmalu po podpisu MOS pokazale prve razlike v razumevanju tega mednarodno-pravnega
dokumenta. (Jeri, 1959: 560 — 561; Jeri, 1961: 292 — 293) Kar pa je absolutno in neizpodbitno
jasno, pa je dejstvo, da sta se ZDA in VB s tem dejanjem umaknili iz reSevanja morebitnih
nadaljnjih poskusov revizije katerekoli strani in odrekli podporo nadaljnjim ozemeljskim
zahtevam katere koli od strani. Tako smo od vsiljene multilateralnosti pariSke faze preko
poskusa enostranskega reSevanja vprasanja in kasnejSe mediacije kon¢no prisli do bilateralne

faze, kar je bila ze od samega zacetka preferenca jugoslovanske strani.

4.3. OSIMSKI SPORAZUMI

MOS je v bistvu prava diplomatska mojstrovina, ki STO ne odpravi (zaradi izogibanja
revizije mirovne pogodbe iz leta 1947), ampak zgolj razsiri upravo Italije na cono A, upravo
Jugoslavije pa na cono B. Je zavezujo¢ po naravi, hkrati pa dovolj ohlapno napisan, da
dopusca razli¢ne interpretacije teksta (Pirjevec, 1994: 16; Kacin-Wohinz in Pirjevec, 2000:
140). Jugoslovanska stran je na primer mejo (ki je bila dolo¢ena le na kopnem; o morski so se

pogovarjali v Osimu) obravnavala kot dokon¢no, italijanska pa je anglesko besedo boundary

" Priloga D diplomskega dela: razmejitev po MOS

' Posebni statut je bilateralni akt, podpisan med Jugoslavijo in Italijo; priloZen pa je Memorandumu, ki so ga
parafirale 4 pogodbenice — ZDA, VB, Jugoslavija in Italija, na znanje pa so ga naknadno vzeli tudi Francija,
Sovjeti in VS OZN. (Murko, 1975: 337 — 338)

'3 Cleni 2.¢), 4, 5 in 8 (Memorandum o saglasnosti izmedu vlade Italije, Ujedinjene Kraljevine, Sjedinjenih

drzava i Jugoslavije o slobodnoj teritoriji Trsta)
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in francosko frontiere (oboje v prevodu nedvoumno pomeni meja) prevajala kot linea de
demarcazione, torej demarkacijska linija, ki nima dokon¢nega znacaja. Vzrok za tak, politi¢ni
rezultat, je po vsej verjetnosti iskati v notranji nastrojenosti drzave, ki se Se vedno ni

odpovedala suverenosti nad cono B (Poljsak, 1997: 30 — 32 ; De Castro, 1994: 19).

Tezave z MOS so se zacele Ze z njegovo ratifikacijo, ki je na jugoslovanski strani stekla
gladko, na italijanski pa se sploh nikoli ni izvrSila; veljavnost sporazuma je bila posredno
potrjena preko proracunske debate o delu zunanjega ministrstva (Poljsak, 1997: 30); MOS ni
Sel nikoli ¢ez normalno italijansko parlamentarno proceduro in tudi ni bil direktno apliciran v
smislu spostovanja meddrzavnih pogodb (Murko, 1975: 340 — 341). Vlada se je na ta nacin
zelela zavarovati pred javnim mnenjem in je s tem, ko MOS ni podvrgla ratifikaciji,
poudarjala upravno naravo in zacasnost MOS ter nacrtno ustvarjala pravno zmedo (Pirjevec,
1985: 43; Gregoric, 2002: 74). V povojni Jugoslaviji pa so ze od samega zacetka bili sprejeti
ustavni principi o polni enakopravnosti manj$in v odnosu do narodov Jugoslavije in Posebni
statut ni pomenil potrebe po velikem prilagajanju teorije ali prakse v nasi drzavi. Nasprotno je
[talija do tega trenutka sicer bila zavezana spoStovanju Clovekovih pravic po dolocilih
mirovne pogodbe in je z dvema Clenoma v svoji ustavi iz leta 1948 predvidela neke vrste
varstvo'®, vendar pa se je v praksi pokazalo, da se §¢ vedno izvaja hud raznarodovalni pritisk
na jugoslovansko manjsSino. Le-ta je bila podvrzena trem razlicnim tretmanom — videmsko in
goriSko naj bi §¢itila dolocila mirovne pogodbe in pa notranji red, trzasko pa sedaj Se Posebni

statut. (Murko, 1975: 338 —341)

Italijani se niso niti priblizno drzali doloc¢il Posebnega statuta (niti ne Splosne deklaracije o
¢lovekovih pravicah, ki sta se ji zavezali obe strani Ze preko OZN, dodatno pa v preambuli
MOS), tako da je meSani odbor, zadolzen za nadzor nad uresnievanjem dolocil Statuta,
dobival veliko pritozb s strani slovenske manjsine v Italiji'’ (Poljsak, 1997: 30 — 32).
Slovenska manjS$ina je bila v bistvu prepuscena sama sebi (kljub intervencijam jugoslovanske
vlade se polozaj ni izboljSeval), njena notranja razklanost in politicna neusklajenost (ki jo je v
najvecji meri povzro€il spor glede izkljucitve iz Informbiroja; Kacin-Wohinz in Pirjevec,

2000: 133) pa je botrovala k temu, da je ostala zunaj vsega dogajanja v vlogi opazovalca.

1V 3. ¢lenu je govora o enakosti vseh drzavljanov, v 6. pa o varovanju jezikovnih manjsin z ustreznimi predpisi
(Kusej, 1975: 447)
17V dvajsetih zasedanjih je bil le ena pritoZba vloZena v zvezi z manj$inskim obmo&jem na jugoslovanski strani.

(Murko, 1975: 344)
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Tako so se zopet znasli pod asimilacijskimi pritiski, kar dokazuje na primer zakon iz leta 1957
(ki je restavriral zakon iz leta 1939), ki prepoveduje pripadnikom manjSine, da bi svojim
otrokom dajali slovenska imena (Pirjevec, 1994: 16). Zakon je bil sicer odpravljen leta 1966,

vse do danes pa je ostal v veljavi zakon o poitalijan¢evanju priimkov (Renko, 1995: 26).

Sta pa drzavi v tem casu (obdobje 21. let od Londona do Osima) priceli z gospodarskim
zblizevanjem z namenom dosec¢i postopen preliv razumevanja na enem podro¢ju na druge
sfere delovanja. Videmski sporazum, podpisan 20. 8. 1955, ki ureja pretok ljudi in blaga ter
cestne in pomorske povezave med Trstom in sosednjim obmocjem, je bil prvi korak na tej
poti. To linijo sodelovanja so nadaljevali razni sporazumi o financni pomoc¢i Jugoslaviji s
strani Italije, pa sporazum o ribolovu (oboje v letu 1956), in v relativno kratkem casu so se ze
zaceli kazati prvi znaki spill-over (prelivanje) efekta s sporazumi o kulturnem in znanstvenem
sodelovanju in cedalje tesnejSemu gospodarskemu sodelovanju (Pirjevec, 1988: 457).
Ustanovila se je celo dezela Furlanija — Julijska krajina z ustavnim odlokom 31. 1. 1963,
predvsem zaradi tamkajSnje slovenske manjSine, Ceprav ni ta omenjena nikjer v statutu
dezele'. Se pa da iz slednjega potegniti vsaj sedem pomembnih zahtev manjsine v Italiji, ki
niso bile po Posebnem statutu nikoli izpolnjene, kot je pravica do rabe jezika v stiku z
oblastmi, dvojezi¢nost napisov in odprava najbolj diskriminacijskih faSisticnih odlokov

(Renko, 1995: 26).

V desetletju po podpisu MOS je Jugoslavija tudi obnovila diplomatske odnose z Vatikanom
(leta 1966), kar je Se dodatno podkrepilo izbolj$anje relacij Rim — Beograd. V vsem tem ¢asu
je v ozadju Se vedno tlelo ozemeljsko vpraSanje in pa problem statusa manjSin, vendar se je
vse skupaj potiskalo vstran in ignoriralo — vse do obiska premiera Saragata v Beogradu leta
1969, ko je Tito oznanil, da so odnosi dozoreli do ravni, kjer se lahko zacne urejati obmejna
vpraSanja. Zadeve pa le niso bile tako preproste, kar se je izkazalo ob zapletih glede uradnega

obiska Tita v Rimu, na¢rtovanega za leto 1970. (Pirjevec, 1988: 457)

Zadeve so Sle tako dalec, da je bil zaradi izjave takratnega italijanskega zunanjega ministra

Mora, da se Italija ne misli odpovedati legitimnim nacionalnim interesom nad cono B

'8V italijanski ustavi je predvidena ustanovitev vmesnih struktur avtonomnih deZel, ki bi omilile centralizacijo
Rima in omogocile resevanje lokalnih problemov na dezelno raven; tako strukturo naj bi predstavljala tudi
Furlanija-Julijska krajina. Njen statut pa je zal popolnoma prezrl realnost tam zivece slovenske manjsine.

(Pirjevec, 1985: 52 — 54; Kacin-Wohinz in Pirjevec, 2000: 149 — 150)
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(Pirjevec, 1988: 457 — 458; Murko, 2004: 61) odlozen ze do potankosti pripravljen zgoraj
omenjeni obisk. Ko so se zadeve nekoliko umirile in se je Moro popravil, ¢es, da politika
Italije temelji na spoStovanju vseh mednarodnih pogodb, tudi MOS, je bil obisk realiziran v
letu 1971. (Poljsak, 1997: 30 — 32 ; Skorjanec, 2000: 32) Rimska vlada je tudi sicer precej
popuscala desnicarski miselnosti, kar je pokazala po sreCanju zunanjih ministrov Medicija in
Mini¢a v Dubrovniku leta 1974, ko je protestirala (in povzrocila pravi diplomatski zaplet in
posledi¢no ohladitev odnosov med sosedama) nad nameScanjem tabel z napisom SFRJ —
Republika Slovenija na meji med bivS§ima conama, ¢e§ da cona B ni suvereno ozemlje

Jugoslavije (Pirjevec, 1988: 457 — 458; Pirjevec, 1985: 62 ; Murko, 2004: 52 — 53).

V svetu so se takrat odvijale pomembne oscilacije na relaciji Vzhod-Zahod. Hladna vojna je
divjala Ze skoraj 20 let in zadeve so se enkrat otoplile, drugi¢ zopet poniknile v
nerazumevanje. Na sreco je bilo obdobje sedemdesetih let bolj toplo; ugodno zunanje vzdusje
za kon¢no resitev trzaSkega vprasanja pa sta ustvarjala dva faktorja — HelsinSka konferenca o
varnosti in miru v Evropi (zaceta leta 1972 na pobudo SZ; zdruzuje 35 drzav; ima podobno
funkcijo kot Dunajski kongres leta 1815 — utrditev meja) ter Mednarodna konferenca o
manjSinah v letu 1974 (Renko, 1995: 27). Odnos med Italijo in Jugoslavijo je v obdobju do
OS dozivel ve¢ vzponov in padcev — napredovanje na gospodarskem podrocju in tezo o
‘najbolj odprti meji v Evropi’ so kalile razne iredentisticne teznje, zatiranje jugoslovanske
manj$ine, ter vedno znova ponavljajoce se zahteve po coni B in nerazreSenosti meje (Komac,

1978: 28 — 29).

V takem ozracju je hitro postalo jasno, da se mora vprasanje meje med Italijo in Jugoslavijo
resiti enkrat za vselej in dokonéno'. V pogajanja, katerim uvod je bil odstop proti-slovensko

usmerjenega trzasko-koprskega Skofa Santina, ki je simbolicno zdruzeval obe coni (Pirjevec,

1 Dejansko so se vse od podpisa MOS vzdrzevali stiki med Italijo in Jugoslavijo; proutevanja dolo&il MOS
oziroma reSevanja Se odprtih vprasanj (globalna za$¢ita jugoslovanske manj$ine in vprasSanje dokonénosti meje)
se je lotila skupina stirih pogajalcev (imenovana Grupa 4), ki pa je imela slabo definiran mandat in pooblastila,
zato je bilo njeno delo v veliki meri onemogo&eno. (Skorjanec, 2000: 32 — 34) Naslednjo etapo predstavlja
Dubrovniski sestanek ministrov Medici — Mini¢, kjer se vzpostavita dva vzporedna in tajna kanala za dokon¢no
reSitev mejnega vprasanja: prvega predstavlja tandem Milesi — Feretti/PeriSi¢ (poskusala naj bi najti resitve za Se
nere$ena vprasanja), drugega pa tandem Eugenio Carbone/Boris Snuderl (bila sta politi¢na pooblas¢enca, ki naj
bi predstavljala dopolnilo k prvemu kanalu). Slednji par pogajalcev je sprva dve leti bolj miroval (ozZivel je Sele
nekje maja leta 1974), kasneje pa se je dejansko preko njiju odvil proces predpriprav na OS in sam pogajanja o

0S. (Skorjanec, 2000: 35 — 36, 42; Dolhar, 2000: 120)
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1985: 65) sta obe strani vlozili veliko truda, prijetno pa je presenetila tudi zavzetost italijanske
vlade h konstruktivnemu dialogu. Pogajanj so se italijanski politiki lotili nadvse oprezno in
predlagali, da bi bile seje pogajalcev samo na nasi strani in v najve¢ji tajnosti (kot pri MOS),
ki pri njih ne bi bila zagotovljena. Tako tudi na pogajanja niso poslali diplomata ali
predstavnika zunanjega ministrstva, ampak visokega funkcionarja iz Ministrstva za javna
dela; s tem so se zeleli izogniti odzivu javnosti, ki bi ji tezko pojasnili, zakaj sedaj sedijo za
isto mizo z Jugoslovani, ¢e so prej toliko let vztrajno gonili tisto o suverenosti nad cono B

(Poljsak, 1997: 32 — 33).

Nasi pogajalci so imeli Siroka pooblastila, vendar je bilo njihovo temeljno navodilo, da se
meja ne sme spremeniti. Najtrs§i zalogaj je bila dolocitev meje na morju, kjer so Italijani ze pri
londonskih pogajanjih leta 1954 vztrajali pri tem, da je Trst veliko in vecje pristanisce od
Kopra in zato mora imeti vecje sidriSce. Jugoslovanski protiargument je bil, da se zadeva
lahko z razvojem hitro obrne in da je treba torej delati na principu egalitarnosti. Tudi sicer so
italijanski diplomati od nasih kar naprej zahtevali geste dobre volje (ki jim samim Se na misel
niso prile), a so jugoslovanski pogajalci (na &elu z Borisom Snuderlom; na italijanski strani

je to bil dr. Eugenio Carbone) hitro razjasnili, da tokrat tega ne bo (Mekina, 1995: 20 — 21).

Pogajanja so v najve¢ji meri potekala na gradu Strmol na Gorenjskem. Obe strani sta
pripeljali s seboj razli¢ne izvedence, ki so se aktivno vkljucevali v delo diplomatov.
Dolgotrajen proces, ki se ponasa z izjemno natanc¢nostjo (vcasih se je debata vrtela okoli parih
metrov ozemlja), se je zakljucil 10. 11. 1975 s podpisom OS; mnozina zato, ker gre za svezenj

dokumentov, ki so bili podpisani v Osimu (kraj blizu Ancone). (Zeljeznov, 1994a: 15)

OS so bili za takratni ¢as izjemno pomemben dokument. Ne le, da kot prvi mednarodno-
pravni akt potrjujejo nacela Helsinske konference o miroljubnem in dobrem sodelovanju med
drzavami, hkrati razreSujejo Se eno od najbolj perecih dilem povojnega obdobja — trzasko
vprasanje. Vse dileme, izhajajoce iz MOS, so odpravljene in italijanske sanje o zaCasnosti
meje, so se kon¢no sesule v prah. MOS je prenehal veljati, manjSinske pravice (ki jim je v OS
namenjeno najmanj pozornosti) so bile zagotovljene z 8. ¢lenom OS, podana so bila nac¢elna
izhodisCa nadaljnjega gospodarskega sodelovanja, tudi s prostocarinsko cono (Komac, 1978:
29; Kacin-Wohinz in Pirjevec, 2000: 156; Pirjevec, 1985: 66). Sami OS so sestavljeni iz ve¢
dokumentov, ki jih vsebinsko delimo v tri sklope (Poljsak, 1997: 34 —35; Marinovié, 1979: 4):
1)Pogodba med Jugoslavijo in Republiko Italijo (v nadaljevanju Pogodba)
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2)Sporazum o pospesevanju gospodarskega sodelovanja (v nadaljevanju Sporazum)
3)Protokol o prosti coni, ki je v bistvu integralen del gospodarskega sporazuma.
Tem trem glavnim sklopom je skupno dodanih Se 14 prilog (10 h Pogodbi in 4 k Sporazumu),

in vse skupaj nosi ime OS.

Pogodba se zacne s preambulo, kjer so opisana vsa nacela mednarodnega prava, ki se jih
pogodbenici zavezujeta spoStovati, saj Zelita ustvariti temelje miru v Evropi. Obe podpisnici
sta tudi potrdili privrZzenost k najve¢jemu moznemu varstvu drzavljanov-pripadnikov man;jsin.
V pogodbi so tako urejena temeljna vprasanja politicnega odnosa med dvema drzavama
(Pogodba med Socialisti¢no federativno republiko Jugoslavijo in Republiko Italijo). Meja je
bila to¢no dolofena in zacrtana (Priloga E: Osimski sporazumi); obe drZzavi sta bili
sporazumni, da se ¢im prej uredi drzavljanstvo oseb, ki so bile do 10. 6. 1940 italijanski
drzavljani in da se pripadnikom manj$in da moZnost izbire (optanti’’). S prenehanjem
veljavnosti MOS sta drzavi prevzeli obveznost ohranitve minimalne stopnje zas¢ite manjsin,
ki je bila vzpostavljena s Posebnim statutom (ki ga Italija nikoli ni privzela v notranjo
zakonodajo), vendar se je Ze takrat dalo slutiti, da bodo v Italiji z urejanjem pravne zaScite

manjsine tezave. (Vuga, 1985: 1268 — 1270, PoljSak, 1995 : 185 - 86)

Sporazum je v bistvu gospodarski dodatek k Pogodbi, podrobneje pa ureja gospodarske
odnose med drzavama, ki so bili do takrat ze kar razviti (preko videmskega, goriSkega in
trzasSkega sporazuma, ki so urejali lokalni pretok ljudi in blaga v teh pokrajinah); po eni strani
gre torej za potrditev Ze obstojecega stanja, po drugi strani pa gre z idejo o Prosti coni na
Krasu za nadgradnjo. Prvi ¢len Sporazuma namre¢ govori o odstopu dela zemljis¢a vsake
strani v namen vzpostavitve proste cone, na katero bo razSirjen Ze obstojeci blagovni rezim
obmocja punti franchi di Trieste (mednarodno konstituirane brezcarinske cone v Trstu), kar je

bilo predpisano v Protokolu o prosti coni. (Vuga, 1985: 1271)

S Sporazumom so bile ustanovljene tudi Stevilne komisije, ki naj bi preucevale razlicne
moznosti sodelovanja in integriranja gospodarstev, na primer komisija za vodno
gospodarstvo, kjer v kasnejSih letih nekako ni prislo do uspesne izpeljave zastavljenih

projektov (kot na primer vodna pot Trzié-Gorica-Ljubljana). Stevilna dolo¢ila Sporazuma

20 Kasneje v nalogi uporabljam poleg izraza optanti e izraz ezuli, ki oznacuje tiste, ki so dejansko optirali za

italijansko drzavljanstvo in se preselili v Italijo.
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niso nikoli zazivela, saj le-ta predpostavlja neko visjo obliko sodelovanja, kar pa so kasnejse

politi¢ne zdrahe in financne peripetije onemogocile. (Vuga, 1985: 1272 — 1275)

OS sta podpisala zunanja ministra Mini¢ in Rumor, ratifikacijski postopek je bil v Italiji
zakljuCen februarja, v Jugoslaviji pa marca leta 1977. Listine so odposlanci izmenjali v
Beogradu 3. 4. 1977 in takrat so OS tudi uradno zaceli veljati (Komac, 1978: 29). OS so v
bistvu dosegli dvojni cilj: na eni strani so dokoncno resili star konflikt, hkrati pa so bili
usmerjeni v prihodnost in v vzpostavljanje sozitja med Italijo in Jugoslavijo. (Dolhar, 2000:
38) Odzivi na OS so bili razli¢ni, najbolj pa je presenetila burnost reakcije Trsta, ki je pri
podpisu MOS ostal miren. Vzrokov za to je po vsej verjetnosti ve¢: MOS je v nemirne vode
hladne vojne prinaSala neko upanje, OS pa so v mirnem casu tres¢ili nenapovedano in brez
psiholoske predpriprave, ki se je Italijani tako radi posluzujejo v diplomatskih akcijah. Poleg
tega so prinasali novost — brezcarinsko cono na Krasu, dodatno pa je olja na ogenj prililo
dejstvo, da ni ve¢ dvoma, kje je meja — prava meja, ne ve¢ zgolj demarkacijska linija, s

katero so politiki pitali italijansko javnost (Cecovini, 1994: 17).

S staliSca italijanskega meSc¢anskega razreda, sploh v Trstu, je bil Osimo znak nove, za njih
alarmantne realnosti. Celotna manjSinska politika do tedaj je bila namre¢ usmerjena v
zatiranje manjSine, sedaj pa je le-ta dobila novega zagona in upanja, da se bo njen status
kon¢no uredil in bodo lahko njeni pripadniki zaceli aktivneje krojiti svojo usodo ob
polnopravnem sodelovanju v oblastnih strukturah. To je v dotedanjih oblastnih rezimih
povzrocilo pravo paniko in hitro so se zaCele organizirati razne iredentistiCne organizacije.
Protislovenska gonja v post-osimskemu obdobju se po tonu ni bistveno locila od tiste iz
predvojnih let, zadnje udarce pa je delila celo Se v devetdesetih letih (takrat Se posebej zaradi
na novo izpostavljenega vprasanja revizije in sukcesije Slovenije) s prepovedmi dvojezi¢nosti

napisov in javne rabe jezika.

Z zakljuckom tretje, osimske faze geneze slovenske zahodne meje po drugi svetovni vojni se
je z rahlimi Sivi zaSila rana jugoslovanskega ljudstva. Dejansko je bila prva faza tista, v kateri
se je vse odlocilo, obe kasnejsi sta lahko le malce korigirali nepravi¢nost pariskih dolocb.
Vendar pa so OS ponovno postali pomembna tocka dnevnega reda, ko je Jugoslavija razpadla,
zato bom v kratkem pregledu podala glavne znacilnosti obdobja od podpisa OS do nastanka

nove drzave, Slovenije.
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Zdaj, ko je bila meja dokon¢no zacrtana in mednarodno-pravno veljavna in Italija ni mogla po
nobeni poti ve¢ iskati novih kos¢kov zemlje, gospodarsko sodelovanje pa je bilo zazeljeno iz
obeh strani, se je srZ problema prestavila na manjSinsko problematiko. Kot Ze omenjeno, so se
na trzaSkem potencialne nove moc¢i manjSine zelo bali, pa tudi drugod po Italiji ni bilo
bistveno drugace. MOS ni prinesel rezultatov, ki so bili obljubljeni s Posebnim statutom, zato
je manjSina od OS, jasno, pricakovala vec. In res je manjSinsko vprasanje zdaj prvi¢ uradno
prislo na dnevni red (Jazbec, 2000: 42 — 43). Italijani, ki so do sedaj uspesno pokopavali upe
jugoslovanskemu Zivlju, zaradi sprememb v prioritetah mednarodnega sistema, ki v prvi plan
absolutno postavijo zasCito ¢loveka in njegovih pravic, niso ve¢ mogli slepo mimo zahtev

manjSinskega varstva.

Prvi kamen spotike je bila interpretacija dolocil OS v zvezi z manjSinami. Po italijanskem
razumevanju se le-ta nanasajo le na manjsSino, Ziveco na trzaSkem obmocju, medtem ko status
goriskih in videmskih Slovencev’' ureja notranje pravo. Ko so poskusili uveljaviti tako
razmiSljanje v zakonu, so bili s strani Slovencev postavljeni pred dejstvo, da vsako
odtegovanje globalne zas€ite manjSine pomeni krSitev OS (torej tudi obicajnega

mednarodnega prava in ob¢ih pravnih nacel, na podlagi in v duhu katerih so OS tudi spisani).

Posebna komisija za slovenska vpraSanja pri predsedstvu vlade, ki je nastala po obisku enotne
slovenske delegacije pri predsedniku vlade Andreottiju 9. 8. 1977, je bila zaradi razlik v
pojmovanju globalne zas¢ite med njenimi ¢lani neuspesna, zato so Slovenci (ki so bili znotraj
jugoslovanske manjsine izredno aktivni) pet let po Osimu zahtevali, da se s problemom
pozabava parlament. Ta je z zadevo zavlaceval, saj je zastopal nacelo, da uveljavljanje pravic
manj$ine ne sme $koditi veGini. Leta 1982 je italijansko Ustavno sodis¢e™ ugotovilo
prisotnost slovenske manjSine, kar je pomenilo priznanje neodtuljivih pravic do rabe jezika v
osebni in uradni rabi ter pravico do uradnih odgovorov v istem jeziku, ¢etudi s pomocjo

tolmaca; gre za vzpostavljanje minimalne zaScCite, ki je zagotovljena ze s 6. ¢lenom italijanske

*! Sicer pisem o ¢asu pred razpadom Jugoslavije, vendar ne govorim o jugoslovanski manjsini, ker je §lo za
Slovence.

22 Celotno zadevo je sprozil Samo Pahor, ki je nenehno pisal pritozbe glede upoitevanja slovenskega jezika kot
uradnega. Zeleli so ga ustaviti z ustrahovanjem in ga postavili pred sodii¢e, takrat pa je celotna zadeva prisla
pred ustavne sodnike, ki so v nadaljnjih razsodbah (leta 1992 in 1996) $e potrdili za manjsino ugodno razlago
Ustave in priznali popolno veljavnost Posebnega statuta MOS, ki je bil ratificiran z OS. (Kacin-Wohinz in

Pirjevec, 2000: 163; Gregoric, 2002: 75)
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Ustave in 3. ¢lenom statuta dezele Furlanije-Julijske krajine. (Jazbec, 2000: 43 — 44; Gregoric,

2002: 73)

Znotraj manjSine je prizadetost narasCala — deset let po OS so na trzaSki posti slovens¢ino
oznacili za neznan jezik. Dodatno so presenecale in zavajale izjave v tiskanem mediju, ¢es, da
je bilo v evropskem parlamentu receno, da je slovenska manjSina v Italiji najbolje zaScitena
manj$ina v Evropi. Podobnih manipulacijskih prijemov se je italijanska vlada (sicer ne vedno
v celoti, vedno pa s podporo desnicarskih strank) posluzevala ¢ez vso zgodovino trzaskega
spora; preko dnevnega Casopisja je usmerjala svoje javno mnenje in nemalokrat podpihovala

iredentizem. (Jazbec, 2000: 45)

V osemdesetih se je asimilacijski pritisk stopnjeval do te mere, da je celo parlament odrekal
manjSini pravico do uporabe jezika, v proraunskih debatah pa se je postavka za podporo
slovenskim drustvom ¢rtala. V letu 1989 je De Mitova vlada sprejela osnutek zascitnega
odloka (leto kasneje je tako imenovani Maccanicov zakon o globalni zasciti predstavila v
senatu, ki ga Slovenci soglasno zavrnejo, ker ni zajel beneskih Slovencev), ki pa OS ni
obravnaval kot vir recipro¢nih obveznosti. Manjsini je tako odrekel neko nadrejeno substanco,
nadrejen vir, zunanjega garanta in jo spustil na raven notranjega prava, poleg tega pa locil
postavke za goriSke, trzaske in videmske Slovence. V letu 1991 je bil sprejet zakon §t. 19, ki
je sicer ne pomeni vzpostavitve zas€ite, je pa pomemben, ker mejnima manjSinama priznava
posebno vlogo, slovenski pa namenja denarno pomo¢ do odobritve globalnega za$¢itnega

zakona. (Jazbec, 2000: 46 — 47; Kacin-Wohinz in Pirjevec, 2000: 165)

Nov mednarodni moment nastopi s sesutjem sovjetskega bloka, ki ga je bil dejansko
napovedal prihod Gorbaovove glasnosti (odprtost) na oblast. Prehod v novo desetletje je bil
usoden tudi za Jugoslavijo, saj sta tako Slovenija kot Hrvaska objavili namero po

0Samosvojitvi.

Mednarodna javnost, in z njo tudi Italija, je nastopila proti razpadu Jugoslavije, saj je v tem
videla veliko nevarnost za ponovno destabilizacijo Balkana®. Tudi italijanski politiki so v

pogovorih s slovenskimi predstavniki vztrajno odsvetovali osamosvojitev in grozili, da

2 Odtod predlog tri mese&nega moratorija na izvajanje Deklaracije o neodvisnosti, ki ga je Slovenija sprejela ob

omejitvi, da bo izvajanje Deklaracije zgolj upocasnila, ne pa zamrznila. (Kosin, 2000: 36)
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Slovenija ne bo nikoli priznana, da bo osamljena na politicnem zemljevidu (Kosin, 2000: 23 —
25). Ko pa so bili, opozorilom navkljub, dnevi osamosvojitvene vojne za nami in smo
nastopili kot samostojna drzava, se je zopet pojavil problem meje z zahodno sosedo; Slo je
namre¢ za to, da je Italija v razpadu nase bivSe skupne drzave videla novo priloznost za
dodelavo obmejne problematike. Odprlo se je namre¢ vprasanje legitimnosti slovenske
sukcesije”* OS in z njo dva vedja sklopa interesov (poleg teZenj nacionalistiénih krogov po
reviziji meje — glej opombo 19; predsednik vlade Andreotti je slovenskim predstavnikom
sicer zagotovil, da se tega vprasanja ne bodo ve¢ dotikali, ker je urejeno z OS, vendar se je
kasneje konstantno pojavljalo na mizi) s strani Italijanov: zas¢ita Italijanov v Sloveniji in
nikoli kon¢ana debata o premozenju ezulov. (Kosin, 2000: 21, 29) NaSa zahodna soseda je
zelela, da bi bil ob dnevu mednarodnega priznanja Slovenije in HrvaSke podpisan
Memorandum o varstvu italijanske manjSine. K Memorandumu je pristopila le Hrvaska,
Slovenija pa se je obvezala spostovati njegova dolocila, Ceprav ga ni podpisala zaradi manjka

. v . oy )
recipro¢ne klavzule v korist slovenske manjsine v Italiji>.

Vsekakor so se Italijjani zeleli na novo pogovarjati o OS; po tem, ko so nekako sprejeli
dejstvo osamosvojitve Slovenije in nas na deklaratorni ravni tudi podprli, je italijanski zunanji
minister De Michelis 2. 9. 1991 v njihovem parlamentu zacrtal smernice italijanske politike,
ki so se jih drzale prakticno vse vlade do Prodijeve; v odnosu do Slovenije naj bi se italijanska
vlada zavzemala za zaScito italijanske manjSine v Sloveniji, za vrnitev premoZenja ezulov, za

nadgradnjo OS, meje, ki so jih zacrtali OS, pa ostanejo nespremenjene. (Kosin, 2000 : 48)

** Italijanski iredentisti¢ni krogi so sukcesiji Slovenije nasprotovali in zahtevali revizijo dolo¢il OS. Vrh
italijanske politike se je razcepil na dva tabora: prvi je zagovarjal korekten odnos do Slovenije, drugi pa se je
zavzel za tradicionalne taktike izsiljevanja — slednja je sCasoma tudi zacela prevladovati, kar se je videlo tudi v
vztrajnem oviranju slovenske drzave pri prodiranju na mednarodno sceno. (Dolhar, 2000: 103 — 04)

Obicajno pravilo v mednarodnem pravu je, da s propadom subjekta propadejo tudi njegove obveznosti, vendar
to ne velja za pogodbe, ki so temeljnega znacaja, kamor se Stejejo tudi pogodbe o mejah (Kosin, 2000: 103).
Povrhu vsega to mejo §citi Se helsinska sklepna listina, ko govori o nedotakljivosti meja in pa Dunajska
konvencija o pogodbenem pravu, kjer pise, da mednarodnih pogodb ni mogoce enostransko razveljaviti, Ce se
nanasajo na meje (Mekina, 1993: 11). Italija tako ni imela argumenta za revizijo Osima v mejnih dolo¢ilih, zal
pa ostala dolocila nimajo tako trdnega ozadja.

% Dejansko je isto¢asno z Memorandumom nastajal tudi bilateralni dokument o za3giti slovenske manjsine v
Italiji, ki pa se ga slednja v zadnjem trenutku (na predveéer mednarodnega priznanja Slovenije) odlo¢i ne
podpisati. Tako je tudi Slovenija odklonila podpis Memoranduma; Italija jo je naslednji dan vseeno priznala

(Jazbec, 2000: 49 — 50).
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Italijanska vlada je leta 1992 izrazila voljo, da za¢ne pogovore o teh zadevah in je tudi
sprejela dejstvo nasledstva OS Slovenije, ki se je tudi zavzela za dodelavo in prilagoditev OS
novim razmeram v smislu njihovega izvajanja. (Jazbec, 2000: 47 — 48, 51 — 52 ; Kosin, 2000:
97 - 98) Ravno tako ni bilo ugovora slovenskemu nasledstvu Rimskega sporazuma iz leta
1983%°. Odskodnino naj bi Jugoslavija izpladala Italiji po sedemletnem moratoriju v 13.
obrokih, vendar je bilo poravnanih le 22 milijonov dolarjev. Dogovoriti se je bilo potrebno,
kolikSen del tega (del bi namre¢ morala prevzeti Se Hrvaska kot naslednica Jugoslavije) in v
kak8nih obrokih naj izplacuje denar Slovenija in ali bo potrebno placati tudi kakSne zamudne
obresti. Sprva so to tako pojmovali tudi Italijani, kasneje pa zaceli zahtevati, da se ezulom iz

nekdanje cone B nepremicnine vsaj delno povrnejo v naravi. (Kosin, 2000: 98 — 99)

Preko mesane komisije, ki ji je bila zaupana naloga pogajanj s Slovenijo in Hrvasko so se tako

februarja leta 1993 zadeli dvostranski pogovori®’ o vprasanjih, ki so peklila italijansko dugo.

*6 Rimski sporazum izpolnjuje 4. ¢len OS in nalaga Jugoslaviji, da pla¢a odikodnino Italiji za nacionalizirano
lastnino ezulov v vigini 110 milijonov dolarjev. (Zeljeznov, 1994b: 12; Mekina, 1993: 12; Kosin, 2000: 98)
Vprasanje premozenja ezulov se pojavi ze s PMP, kjer je prebivalcem obeh drzav (zaradi manjSinske
pripadnosti) dana moznost preselitve, s ¢imer pa je seveda povezano vprasanje njihovih nepremicnin, ki ga
urejata &len 79 PMP in pa Dodatek XIV PMP. Ce potegnem &rto, gre v bistvu za dologitev imetja, ki ga drzava
na dolo¢enem ozemlju lahko zapleni - zasebno premozenje je bilo izvzeto iz zaplembe, ne pa tudi iz
nacionalizacije. Vsa vprasanja okrog nacionaliziranega in v zemljiSko reformo vkljuenega premozenja sta
Jugoslavija in Italija v prvi fazi uredili z dolo¢itvijo odSkodnine (10 milijard lir po teCaju iz leta 1949 - placati bi
jo morala Jugoslavija, njeno visino pa je dolocila meSana komisija) na podlagi Sporazuma med Jugoslavijo in
Republiko Italijo dne 23. 5. 1949. Naslednjo etapo (po MOS) predstavljata Sporazum z dne 18. 12. 1954, v
katerem so se lotili dokoncne poravnave vseh medsebojnih obveznosti finan¢nega in ekonomskega znacaja (s
predvidenim placilom odskodnine v viSini 72 milijonov ameriskih dolarjev je bilo dokon¢no urejeno vprasanje
lastni$tva podrzavljenega premozenja), in pa Sporazum o izvajanju le-tega z dne 3. 7. 1965 (preostanek
nepremicnin dobi Jugoslavija po placilu 2. 600. 000 ameriskih dolarjev. Po podpisu OS pa 18. 2. 1983 Italija in
Jugoslavija podpiseta Rimski sporazum, s katerim se v 2. ¢lenu (Sporazum med Socialisticno federativno
republiko Jugoslavijo in Republiko Italijo o dokon¢ni ureditvi vseh vzajemnih obveznosti, ki izvirajo iz 4. ¢lena
pogodbe, podpisane v Osimu, 10. 11. 1975) doloci kon¢na visina od§kodnine. (Gombag, 1996: 126 — 27)

*7 Gre za prvi krog pogajanj o nadgradnji OS, ki je potekal v zelo prijetnem vzdu§ju. Marca leta 1993 je Drzavni
zbor Republike Slovenije sprejel staliSca in sklepe o urejanju odnosov med Slovenijo in Italijo, kjer je bilo jasno
izpostavljeno, da je vprasanje ezulskega premozenja urejeno z Rimskim sporazumom in potem takem
zakljuceno. Takoj naslednji dan se je zacel odvijati drugi krog pogajanj o nadgradnji Osima, kjer pa so se dobri
sosedski odnosi hitro skvarili, Se posebej, ko so slovenski delegati vztrajali na tem, da se lahko pogajajo samo o
placevanju Se ne poravnane odskodnine in o ni¢emer drugem. Pod podobno napetimi pogoji je potekal tudi tretji

krog pogajanja na isto temo. Italija je marca leta 1994 predlagala Komisiji EU, da za nekaj tednov odlozi
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(predvsem ustavne norme novih dveh drzav, ki tujcem niso dovoljevale nakupa nepremicnin,
so bile trn v peti Italijanom). Sprememba ustavnega reda, ki bi dovoljeval nasprotno, je bil
pogoj Italije, da podpre slovensko proSnjo za zacetek pogajanj z EU in premoZenje ezulov, o
katerem se Slovenija sicer ni imela namena pogovarjati ravno zaradi Rimske pogodbe (ker je
smatrala, da velja nacelo pacta sunt servanda), je postalo osrednja fiksacija italijanske
politike. Tezava je bila tudi v tem, da je bila Italija v EU obravnavana kot glavni vir
informacij v zvezi s Slovenijo in je veckrat popacila sliko o stanju manjSinske zascite v nasi
drzavi, &e§, da ni enakopravna. Zeleli so pa¢ doseéi koncesije svojim ezulom— Slovenija bi
jim naj vrnila tiste nepremic¢nine, ki so Se v javni lasti, ali pa naj jim vsaj dovoli nakup kake
nepremicnine. Nasa manjSina je ze iz tako slabega polozaja presla Se v polozaj talke za
izpolnitev italijanskih zahtev — postopno so se krcile Ze tako skoraj ni¢ne pravice. (Jazbec,

2000: 48 — 50, 53 — 55 ; Kosin, 2000: 99, 130)

Istoc¢asno pa je Italija zahtevala Se dodatno, Se boljSo zascito svoje manjSine, ki je bila tako ali
tako ze s slovensko ustavo maksimalno zaS¢itena in je uzivala vse privilegije, ki jih suverena
drzava lahko da manjSini. Berlusconijeva vlada, ki je nastopila v letu 1994 (in takoj zavzela
odklonilno stalis¢e do slovenske vlade — za ve¢ Kosin, 2000: 186, 192), je kot izsiljevalski
vzvod uporabila zacetek pogajanj med Slovenijo in EU (glej opomba 22 in Kosin, 2000: 196),
ker je nasa vlada vztrajala na izpolnitvi Rimskega sporazuma in recipro¢ni zas€iti manjsin,
Italijani pa so zeleli ezulske nepremicnine in mednarodno pogodbo za njihovo manjSino
(slovensko so obljubili zas¢ititi po notranjem pravu). Situacija je bil podobna vkopavanju na
fronti, ministri so hodili sem in tja, vrs$ili so se pogovori, otoplotve in spet oledenitve, zadeva
pa se ni premaknila vse tja do leta 1995. Novo fazo pomeni kompromisni Solanov predlog
($panski kompromis®®), ki je bil usklajen z Italijo in ga je Slovenija po prvotni zavrnitvi
sprejela, pomeni pa usklajevanje slovenske zakonodaje z evropsko in odprtje trga
nepremicnin tujcem. S tem je zaklju¢eno obdobje blokiranja pristopnih pogajanj Slovenije.

(Jazbec, 2000: 55 — 58) Leta 1996 nastopi Prodijeva vlada, ki zastopa zmernejSa stalis¢a do

razpravo o pridruzitvenem sporazumu za Slovenijo, kar je potem storila Se petkrat. (Kosin, 2000: 139, 142 — 44,
161 -62,179)

% Med drugim je ta predlog vseboval dologila o prostem pretoku kapitala za nakup premiénin po 4 letih od
podpisa pridruzitvenega sporazuma in predlog spremembe zakona o lastnini na tak nacin, ki bi omogocil nakup
nepremicnin v Sloveniji tujcem, ¢e so na slovenskem ozemlju v preteklosti Ziveli tri leta. (Kosin, 2000: 280) Dne
11. 4. 1996 je slovenski Drzavni zbor z 49 glasovi sprejel Spanski kompromis in s tem dejanjem presenetil

Italijane, ki sprejetja niso pri¢akovali. (Kosin, 2000: 290)
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slovenske manjSine, vendar so se kolesja vzpostavljanja zas¢ite premikala zelo pocasi —
razprava o zastopstvu Slovencev v parlamentu ni bil nikoli izpostavljena, pa tudi za zakon o
globalni zasc¢iti se je napovedovalo dolgo Cakanje, saj je bilo v 90. predlaganih ve¢ zakonov o
globalni zai¢iti slovenske manjiine®, a se do leta 2001 noben ni prebil ez zakonodajni

postopek. (Kacin-Wohinz in Pirjevec, 2000: 172; Gregoric¢, 2002: 75)

Z novim tisocletjem so Italijani kon¢no sprejeli zakon, ki naj bi zakonsko zascito slovenske
manjsSine poenotil in uredil na ravni celotne italijanske drzave. S tem je bil cilj boja, ki je trajal
prakti¢no vse od podpisa Rapalske pogodbe naprej, dosezen, vprasanje pa je, v kakSni meri,
ali ustreze vsem merilom in ali je zasCita na dovolj visokem nivoju, da lahko v primerjavi s
slovensko zas¢ito italijanske manj§ine govorimo o reciproénosti. Zal tu naletimo na bolj revno
bero, saj bosta ze v osnovi pretekli dve leti preden bo sprejet izvedbeni Odlok o zasciti
manjsine; zakon je namre¢ predvidel ustanovitev Odbora, ki naj bi preucil razmere in podal
osnove za zascito, ki pa je Se danes nejasna, predvsem pa nezadostna. Vse dolocbe, ki se
nanasajo na konkretne probleme — dvojezicnost, teritorialni in Stevilcni prag priznanja
manjSine — so bodisi nedolo¢ne in neoprijemljive, bodisi tako zastavljene, da dejansko
odrekajo manjSinsko varstvo vecjemu Stevilu Slovencev. Res pa je, da je vsaj priznal obstoj
slovenskega elementa v Italiji in da je dokaj natan¢no uredil podro¢ji Solstva in finanéne

pomo¢i manjinskim organizacijam®”.

S tem zakonom naj bi se razresil Se zadnji kamen spotike med Italijo in Slovenijo. Dejstvo pa
je, da zgodovinska zavest ne odpusca in da se spomin na krivice prenasa ¢ez generacije in
morda gre ravno v tem iskati vzroke za Se dandanasnjo iredentisticno propagando (primer:
Simoneta, 2004). Gledano nazaj je sicer bil problem meje tisti, ki je zanetil spor, vendar pa so
posledice tega, tudi po sporazumni razreSitvi dileme, rezonirale na povsem napa¢nem in
ranljivem nivoju — na ljudeh. Ne glede na to, da lahko nek sporazum ali zakon s politi¢nega

vidika uredita odnose, ne bodo zgodovinske krivice nikoli popravljene; zato je nujno gledati v

* Posebej bi omenila Oglejsko izjavo (ki je bila zamisljena kot mednarodna, bilateralna izjava), v kateri je prvié
v zgodovini medsebojnih odnosov Italije in Slovenije predvidena zas¢ita Beneskih Slovencev, vendar na podlagi
njihovega prestetja, Cemur so slovenski predstavniki takoj ugovarjali in predlozili $e nekaj amandmajev, jo nato
zavrnili, kasneje pa predlagali dopolnila, vezana na italijansko podporo slovenskemu vkljuc¢evanju v EU. To so
zavrnili Italijani, nakar se je poskus oblikovanja skupne izjave vlekel in zopet presel na stare teme ezulov in
globalnega zascitnega zakona za Slovence v Italiji. (Kosin, 2000: 220, 227 — 31)

0 vet o tem: Gregorig, 2002: 77 — 83
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prihodnost, ker popravljati za nazaj ne bi imelo pravega ucinka. S to mislijo zakljucujem Cetrti

del mojega diplomskega dela in prehajam na zakljucke.

5. ZAKLJUCKI

Namen diplomskega dela je bil prouciti genezo slovenske zahodne meje. Prvotno sem se
nameravala omejiti zgolj na tri faze, ki so preko mednarodnih pogodb direktno vplivale na
potek mejne Crte; ti trije mejniki so se zdeli najbolj logi¢na izbira za zacetek. Po prebiranju
literature pa je kmalu postalo jasno ne le, da je problem zahodne slovenske meje vecplasten in
se ne dotika zgolj razmejitvene Crte, ampak tudi, da segajo korenine spora precej dlje v
zgodovino kot tudi v sedanjost; zato sem parisko fazo raztegnila Se za potek dogodkov pred
koncem druge svetovne vojne, osimsko pa razsirila na obdobje, ki jo Casovno presega in se

razresi Sele v novem tisoCletju.

V prejSnjem poglavju naloge sem se osredotocila na pregled Casovneg aniza dogodkov in
vzrokov, ki so doprinesli h kon¢ni obliki meje. V tem delu diplome pa se bom ukvarjala s

primerjavo elementov faz in preverjanjem hipotez.

Z zgodovinskega staliS¢a je za naSo zahodno mejo vsekakor najpomembnejsa parisSka faza, na
katero pa je vplivalo ve¢ dejavnikov, tako zunanjih kot notrajnih. Konec druge svetovne vojne
je poleg olajsanja prinesel tudi klico bodocega svetovnega spora. Ideoloska razhajanja med
zavezniki so toriS¢e povojne ureditve sveta prestavili v dve zariS¢i — Berlin in Trst.
Idealisti¢ne premise, zastavljene z Atlantsko listino in izpeljane v UL OZN, se za¢nejo rusiti
ze na medvojnih konferencah v Teheranu, na Jalti in v Potsdamu, dokon¢no pa se iluzije o
dobronamernemu sodelovanju med velesilami (in posledicno tusdi ostalimi drzavami)
zdrobijo na pripravah na pariSko mirovno konferenco. Imperialisti¢ne teznje, ki so igrale
glavno vlogo pri zacetku 2. svetovne vojne, po koncanih spopadih niso izginile, saj se zacne
iskanje in razdeljevanje con vpliva v svetu med dvema protagonistoma — ZDA in SZ. Italija,
ki je dejansko zacela vojno na nacisti¢ni strani, je prav zaradi te situacije in pa afiliacije
Jugoslavije s SZ postala za zahodne zaveznike izjemno pomembna kot ‘mejna’ drzava, in je
zato niso kaznovali enako strogo kot Nemcijo. Po drugi strani pa je Jugoslavija postala
poglavitna groznja Zahodu, saj se se smatralo, da bodo preko nje Sovjeti prisli trkat na vrata

Zahoda.
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Ze na tem mestu se pokaZe temeljni paradoks in nesmiselnost povojne vihre — Italija kot
agresor je nagrajena, Jugoslavija pa, ki se je dejansko med prvimi zacela organizirano boriti
proti fasisti¢no-nacisticnim okupatorjem, je padla v nemilost. Realizem politi¢nih spletk se je
najbolj pokazal ravno v tem predelu sveta, ko je naSa zahodna soseda dejansko uspela dobiti
ozemlja, ki v nobenem zgodovinskem trenutku niso bila njena. S tem v mislih moram priznati,
da me je precej razocarala hladna preracunljivost reSevanja kriz s strani velesil in nehote sem
ob prebiranju literature dobivala aluzije na Dunajski kongres ali pa recimo versajski mirovni
proces, kjer se je dejansko §lo za popravljeno restavriranje meja. Ce zadevo povezem s teorijo
mednarodnih odnososv — na papirju so se zapisala nacela, za katera sama trdno verjamem, da
bi prispevala k mirnejSemu svetu, vendar pa je v praksi potreba po kontroli, po moci prevec

unicujoca, da bi lahko utrli pot sodelovanju.

Ce si pogledamo glavne akterje pariskega mirovnega procesa, lahko izlus¢imo dve strani: VB,
ZDA, Francija in Italija na eni, Jugoslavija in SZ pa na drugi, Ceprav bi lahko zaradi
popustljivost podpore Sovjetov govorili tudi o treh straneh, kjer bi Jugoslavija nastopila v
manj$i, a v sredini siturani vlogi. Italijanska diplomacija je Zelela ozemlje, ki ji po realni
zgodovinski perspektivi ni pripadalo, ji je pa bilo zagotovljeno z Rapalsko mirovno pogodbo
(ki je bila izsiljena na precej podoben nacin kot pariSka — na podlagi kupcije, s katero se je
Italija borila na ‘pravi’ strani) in Londonskim paktom iz leta 1915. Dejansko pomeni
reSevanje italijanske vzhodne meje zmago tajne diplomacije, proti kateri naj bi bili usmerjeni
vsi napori deklariranih svetovnih idealistov z velesilami vred. Interesi zahodnega bloka so bili
popolnoma usmerjeni v zaustavitev sovjetske groznje, ne glede na morebitne posledice
razkosavanja ozemlja Jugoslavije. Dejansko se je tak odnos vzdrzeval vse do podpisa MOS,
ne glede na to, koliko so bile absurdne italijanske utemeljitve njihovih zahtev in ne ozirajo€ se

na porajajoco se demokrati¢no naravnanost tedanje Jugoslavije.

Zmagala sta vsiljevanje moci zavezniskih velesil in geostrateski interesi, pravi¢ni standardi pa
so bili odrinjeni na stran. V multilateralnem okolju je bila absolutna favoritka v mejnem sporu
Italija, ki je to spretno izrabila; ni mi sicer uspelo pridobiti zapisnikov sej in konferenc
posameznih faz, vendar pa je iz pregledane literature jasno razvidno, da je vsem trem fazam
skupno eno: italijansko obnaSanje in taktiziranje v celotnem procesu. Njihovi diplomati so
vedno znova evocirali zgodovinsko pravico Italije do teh ozemelj (ki je ni¢na), pritiskali na
zaveznike, sploh ZDA, ki so ocitno ze takrat zaceli s svojo politiko hitrega sojenja in

vmesavanja ob nepoznavanju razmer. Italiji je dejansko uspelo ustvariti nekakSen vakuum, v
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katerem je uspesno krmarila mnenja zahodnih zaveznikov o Jugoslaviji, Se posebej v prvi fazi,
ki je bila najbolj odlocilna. Prva se je od tega vpliva zacela odmikati Francija, v drugi fazi
celo VB, nato pa je kon¢no zacel popuscati tudi pritisk ZDA na mednarodno politiko o tej
temi. S pogajalskega stalis¢a je Italija resnicno dobro delala za svoj prav in z namenom
maksimalno uresniciti svoje zahteve, saj si je nakopicila za sabo ogromno moci, pod katero je
novonastala drzava Jugoslavija morala klecniti. Ni pa apeninska drzava raCunala na
mednarodno etabliranje Jugoslavije po izklju€itvi iz Informbiroja in na posledicno
spremembno mednarodnih tokov ; kar naenkrat Balkan ni bil ve¢ groznja, a mejni problemi so
ostali. Italija je zadeve nadaljnjih dveh faz resila s preprosto formulo — ostala je pri svojih
zahtevah, le da jih je v€asih malce drugace povedala in podkrepila z druga¢nim izsiljevanjem.
Priznati moram, da so se izkazali kot zviti pogajalci — nastopili so z veliko moci v vseh treh

fazah in izkori$¢ali mednarodno situacijo, v kateri se je znaSla naSa drzava.

Po drugi strani pa sem mnenja, da je jugoslovanska drzava zavzela precej pogumno stalisce,
ko je vztrajala na pravic¢nosti standardov in na mednarodno priznanih nacelih reSevanja
konfliktov (ki se jih niso drzali niti zavezniki!). Njena staliS¢a nikoli niso bila a priori
odklonilna, ampak so se vedno zavzemala za aktivno iskanje kompromisa, kar je bilo veckrat
utemeljeno tudi s konstruktivnimi predlogi v vsaki od faz’'. Bolj ko je Italija pritiskala, bolj se
je Jugoslavija zavijala v pla§¢ mednarodnega prava. Zal pa je ta taktika prve uspehe zadela
kazati Sele v londonski fazi, ko je bilo vse skupaj Ze bolj kot ne odloceno. Najpomembne;jsa je
bila namre¢ pariSka mirovna konferenca, na kateri pa se jugoslovanskih predlogov (o etni¢ni
meji, etniénem ravnovesju ter iskanju pravicne kompromisne resitve) sploh ni upostevalo,
ampak se je enostavno (in iz prej omenjenih vzrokov) podprlo italijanska staliS¢a (sicer ne v
njihovi najobseznejsi obliki, pa vendar). NaSa drzava takrat ni imela nikakrSne pogajalske
moci (kljub dejstvu, da se je v vojni od samega zacetka borila proti faSizmu in nacizmu) in
nobenega drugega aduta kot SZ. Ta pa ji je v najbolj kljuénem trenutku obrnila hrbet in tako

na§im ni preostalo drugega, kot da se sprejme vsiljeni predlog™.

V naslednji fazi pogovorov je bila kot zunanji faktor najbolj odloc¢ilnega pomena izkljucitev

Jugoslavije iz Informbiroja, s ¢imer se je pokazalo, da nikakor ni bila podlozna politiki

3 Duroselle (1966: 478 — 87) podaja po posameznih etapah izvrsten pregled taktik obeh strani v londonski fazi
oblikovanja meje, ki variirajo od bilateralnih pogajanj preko mediacij do odkritih grozenj.

32 Vet o tem si lahko preberete v Grivéev, Vasil, gl. urednik (1977): Osimski sporazumi.
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Sovjetov; poleg tega se je Jugoslavija etablirala tudi kot notranje trdna drzava s
komunisti¢nim rezimom, ki pa ni bil po sovjetsko trd. Zdaj je bilo ze lazje izvrSevati politiko
neagresivnega resSevanja problema, Cesar pa se ni drzala italijanska stran. Italijani v celotnem
pogajalskem procesu niso bistveno spreminjali ne svojih taktik ne stali$¢, kar bi jih lahko po
diplomatski plati stalo precej vec, kot jih je. Titovi odposlanci so bili vseskozi odprti k
bilateralemu resevanju vprasanja meje, Ze od samega zazetka, Italija pa je nujno potrebovala
podporo Zahoda, ¢e je hotela uresniciti svoje (nerealne) zahteve. V ¢asu pogajanj o MOS je
nenechno izsiljevanje zaveznikom Ze zacelo presedati in menim, da je bila kombinacija
italijanske nepopustljivosti in odpiranje Jugoslavije na Zahod (tako z besedami kot z dejanji v
samem pogajalskem procesu) glavni povod za to, da se je nadaljnje reSevanje trzaSkega

vpraSanja preusmerilo v bilateralnost.

Tretja faza je, ¢e jo pogledamo od zunaj, Se najbolj idealisticno usmerjena od vseh. Nasproti
si stojita dve drzavi, brez kakr$ne koli podpore od velesil (ki so se zavzele za resitev problema
in se distancirale od nacina), in se namenita resiti dolgoleten spor. Svet je bil v tem ¢asu pod
vplivom sklepnega akta helsinske konference, ki je mednarodno skupnost navdal z upanjem v
mirno re$evanje sporov in prijateljstvo ter dobre odnose med drzavami. OS so bili kot nalas¢
za dokazilo teh nacel, saj so v duhu tega novega vala dobronamernih resitev pomenili kon¢no
solucijo enega od zariS¢ hladne vojne. V realnosti pa sprejeta dolocila niso mogla de facto
reSiti vseh aspektov nesporazuma, ki se je od ozemeljskega spora (in tudi prav zaradi njega)
raziril §e v civilno plat druzbe preko manjsinske problematike. Ze sam pojav manjSinskega
vprasanja (veliko Stevilo Jugoslovanov in malo manjse $tevilo Italijanov je ostalo onkraj meja
mati¢nih drzav) po pariski fazi bi lahko dal zaveznikom vedeti, da je razmejitev nepravicna.
Urejanje manjSinskih pravic je postopoma prekrilo vse poskuse zblizevanja sosed in
predstavljalo to¢ko lomljenja skupnega delovanja. OS naj bi temu naredili konec, vendar pa
so prinesli resitve na bolj politicno deklaratorni ravni — meja je bila sicer res dokoncno
zalrtana oziroma potrjena na kopnem (po MOS), zacrtana pa na morju. Tudi gospodarsko
sodelovanje je bilo orisano, manjSinsko varstvo, sploh z italijanske strani, pa je ostalo
nedoreceno in pavsalno obravnavano. Ravno zaradi tega se je zadeva vlekla Se naprej, vse do
razpada Jugoslavije, ko se zopet ponovijo v desetletju pred razpadom Jugoslavije najveckrat
evocirane pretenzije italijanske vlade — zeleli so revizijo OS, s katero bi lahko Se kaj
spremenili (predvsem na podro¢ju premozZenja ezulov). Na sreco je bil mednarodno-pravni

sistem jasen do te mere, da so bile te Zelje v pogajanjih o nadgradnji Osima zatrte, ni pa to
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spremenilo dejstva, da so Italijani zopet izsiljevali naso drzavo po starih vzorcih — tokrat je bil

talec pogajanja nasa manjSina, pa tudi zacetek pristopnih pogajanj Slovenije za vstop v EU.

Ko potegnemo ¢rto pod vse tri razsirjene faze, lahko s stali§¢a tehnike pogajanj ugotovimo, da
je jugoslovanska stran vseskozi ravnala v skladu s priporocili v teoretskih izhodis¢ih
omenjenih avtorjev (Ury, 1998 ; Fisher et al., 1998): osredotocila se je na problem, ne na
ljudi, poskusila je iskati kompromisne reSitve, ki bi bile boljse od BATNE obeh strani, drzala
se je pravil in standardov, ki naj bi bili veljavni v mednarodnem pravu (kot na primer
enakopravnost pogajanj, pravica do samoodlocbe narodov, ¢lovekove pravice) in se trudila
je italijanska diplomacija prizadevala le za eno : uresniGitev svojih zahtev. Ce bi te tri
razvojne faze slovenske meje skrcili v ¢asovno majsi okvir in odvzeli diplomatsko mo¢ Italije
(torej odvzeli zunanje faktorje), bi po vsej verjetnosti ze prej dosegli sporazum, ki bi po
mojem mnenju nedvomno bolje ustrezal tako Italiji kot Jugoslaviji oziroma Sloveniji. Tako pa
so bile pogajalske prednosti jugoslovanskih odposlancev postavljene ob bok diplomatski
spretnosti Italijanov, ki so se zanesli na mo¢ svojih zaveznikov. Vsekakor modro ravnanje s
strani Italijanov, ki mu Jugoslavija, ki Se ni imela razvejanih diplomatskih izhodiS¢ in
odnosov z ostalim svetom, ni mogla parirati. Tako je italijanski realizem (¢e gledamo
poenostavljeno na predpostavkah moci in konfliktne narave mednarodnih odnosov) v prvi
fazi, ki je bila operativna za nadaljnji dve, zmagal nad idealizranjem mednarodnega reda
jugoslovanske drzave. Po vsej verjetnosti bi se Jugoslavija, ko bi imela takrat Ze daljSo dobo
obstoja, obnasala precej podobno, a se je v danih okolis¢inah lahko naslonila le na
mednarodni red. z zgodovinskega in diplomatskega staliS¢a bi Clovek skorajda moral sec¢i v
roko Italijanom, saj so dosegli precej vec, kot pa bi po pravilih igre smeli; hkrati pa so

Jugoslovani izgubili precej manj, kot bi v popolnoma realisti¢ni sliki morali.

Na podlagi vsega zgoraj napisanega lahko brez pomislekov potrdim prvo hipotezo. Odvile so
se tri razlicne faze reSevanja mejnega problema: pariska je bila popolnoma multilateralna,
londonska predstavlja prehod k bilateralnosti (Ceprav so zahodne velesile Se vedno delno
vpletene v proces), osimska pa je dvostranska. Dodatno se razlikujejo tudi po naravi
pogajalskega procesa, ki je bil v pariski fazi popolnoma baziran na moci velesil, v kasnejSih
dveh pa so se le-te umaknile in prepustile reSevanje razmejitve Italiji in Jugoslaviji. PariSka
mirovna konferenca se je odvijala na zacetku hladne vojne, ko so se po hitrem postopku

zacrtale meje med interesnimi sferami ZDA in SZ. Pridobiti ¢im ve¢ ozemlja pod svoj vpliv je
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postala prioriteta teh dveh hegemonov, zato so se vsi ostali dogodki in vprasanja podredila
temu. Problem jugoslovanske zahodne meje je bil tako predvsem v tem, da se je znaSla na
napacnem mestu na zemljevidu; interesi Jugoslavije in iskanje pravi¢ne reSitve mejnega
problema sploh niso bili vazni, pomembno je bilo le, da se zacrta meja med Vzhodom in
Zahodom. Ozragje, v katerem se je podpisoval MOS, je bilo ze manj nervozno — hladna vojna
se je zacela, in to je bilo pac dejstvo, ki so ga sprejeli vsi akterji v mednarodnih odnosih. Zato
se je tudi veC pozornosti namenilo reSevanju trzaskega vprasanja — sedaj so bili tudi zavezniki
bolj pripravljeni posluSati Jugoslavijo, ki si je dodatne tocke prisluzila z izkljucitvijo iz
Informbiroja in tako se je odvijala zivahna diplomatska aktivnost, usmerjena v kon¢no resitev
razmejitvenega problema. MOS kljub malim spremembam na kopenski meji v korist
Jugoslavije pomeni napredek v nacinu pogajanj, ki prehajajo v bilateralno fazo. Ta pa s ev
celoti izpolni s pogajanji o OS, ki potekajo v najtoplejSem mednarodnem ozracju, kar se opazi
ne le v preambuli OS (ki je v veliki meri afirmacija nacel Helsinskega sklepnega akta), ampak
tudi v samem duhu OS, ki so namenjeni dokon¢ni reSitvi mejnega spora in nadaljnjemu

prijateljskemu soobstoju Italije in Jugoslavije.

Tudi druga hipoteza se izkazala za pravilno. Jugoslovanski argumenti niso dobili prave
podpore in zato je problem ostal na dnevnem redu; dodatno se je tam obdrzal Se zaradi
nezadovoljstva italijanske strani, ki je hotela doseci Se ve¢. V primeru, da bi zahodne
zaveznice upoStevale tako Italijo kot Jugoslavijo (in se ne bi ravno zacela hladna vojna) in bi
prevzele vlogo mediatorja, bi bil po vsej verjetnosti Ze v pariski fazi lahko dosezen koncni
sporazum o meji. Tako pa sta bili potrebni Se dve fazi, poleg tega pa je problem meje dobival
Se nove razseznosti, ene pozitivne (pospesevanje gospodarskega sodelovanja z namenom
doseci prehod na politicno sodelovanje), druge ne (problem globalne zas¢ite jugoslovanske

manjsine v Italiji in vprasanje ezulskega premozenja v Jugoslaviji).

Osimska etapa je bila v celoti bilateralna, vendar je prisla prepozno, da bi se lahko karkoli
bistvenega Se spremenilo in vsi interesi glede meje, ki bi jih stranke Se lahko izrazale, so bili v
bistvu bolj ali manj zadovoljeni v ve€ini Ze s prvo in deloma z drugo fazo. Pri OS je Slo za
formalizacijo meje, za utrditev in razSiritev obstojeCih gospodarskih povezav in za
deklaratorno reSitev manjSinske problematike. Stran, ki je od celotnega zac¢rtovanja odnesla
najve¢, je Italija, pa ne zaradi bilateralne narave OS, ampak zaradi pariSke faze, kjer je
pridobila na svoji vzhodni meji. Jugoslavija je potegnila kratko. Kljub konstruktivni naravi

samega dela pogajalcev, OS niso na meji nicesar spremenili (razen tega, da je sedaj dokon¢no
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potrjena kot veljavna in ne dopusca nobenih interpretacij v stilu demarkacijske linije). Tako je

tudi moja tretja hipoteza potrjena.

Tako. S pregledom hipotez zaklju¢ujem svoje diplomsko delo na temo, ki bo Se nekaj Casa
burila duhove in ob pisanju naloge mi je postalo jasno, zakaj. Priznati moram, da me je
neusmiljenost diplomatskih kupc¢ij nemalo Sokirala, saj sem (morda naivno) pri¢akovala
uresnicitev ve€ idealisti¢nih premis. Pozabila sem, da so v srediScu vsakega takega problema
ljudje, ki lahko vidijo ali pa ne neko sploSno dobro. Vsekakor pa menim, da so se
jugoslovanski in slovenski diplomati odli¢no odrezali in iz naravnost grozne situacije, ko so
se morali boriti za nekaj, kar je bilo ze njihovega, potegnili najve¢. Absurdnost resitve pa

prepusc¢am v presojo zgodovini.
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(Poljsak, 1997: 8)
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Priloga B: Morganova ¢rta
(Poljsak, 1997: 16)
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Priloga C: Predlogi razmejitvene komisije
(Kacin - Wohinz in Pirjevec, 2000: 118)
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(Kacin - Wohinz in Pirjevec, 2000: 126)
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Priloga D: Razmejitev po MOS
(Duroselle, 1966: priloga 3)
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Priloga E: Osimski sporazumi
(Kacin - Wohinz in Pirjevec, 2000: 14 - 15)
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meja med habsbursko monarhijo in Kraljevino
Italijo, 1866 — 1918

.. meja med Kraljevino Jugoslavijo in Kraljevino
Italijo, 1920/24 — 1941

2*™8° vzhodna meja Kraljevine ltalije po zasedbi
Slovenije aprila 1941

meje Republike Slovenije

M zahodna meja republike Slovenije po OS
(zapis v legendo dodala N.D.)
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