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1.UVOD

V diplomski nalogi bom podal glavne poteze razumevanja islama in zlasti dzihada s strani
zahodnega sveta, torej zahodne Evrope in ZDA. Pod drobnogled bom vzel pomen dzihada in
zakaj ga zahodni svet gleda na tak nacin kot ga gleda, zakaj se ga boji, zakaj o njem
neprestano oblikuje nove stereotipe in vzpostavlja zelo Siroko sprejet konsenz o negativni
podobi islama in dzihada.

Pojmovanje dzihada ne moremo obravnavati mimo pojmovanja islama.

V zgodovini zahodnega ¢loveka se je nenehno ohranjala in napovedovala nova ¢rna kuga, ki
se bo pojavila v obliki islamske ekspanzije.

Z dnem 11.09.2001 pa se je mnozi¢no povecalo Stevilo zagovornikov te ideje, pojavilo se je
mnogo interpretacij islama kot skrajno negativnega, netolerantnega, nasilnega in posameznik
pogosto dobi obcutek, da je predstavljena le ena stran, da druga stran ne dobi besede, da ni
vse tako ¢rno belo.

Ta enostranskost je bila tu vse od 1l.stoletja; tipi¢na primera takSnega enostranskega
pojmovanja sta Hugo Svetoviktorski in Sveti Bernard. Prvi je razdelil ¢lovestvo na preklete, z
znamenjem zveri na njihovih Celih, in pravi¢ne, zaznamovane s krizem Kristusovim. Drugi je
videl svet razcepljen na nepremostljivo izkljucujoci se kraljestvi luci in teme in je Saracene
(obrezane) poistovetil s Satanom (Derumaux,1953:68-73); danes se je enostranskost obudila.
Zatorej ne preseneCa vzpostavljena klima, kjer je vse kar ni »zahodno«, »civilizirano«
razumljeno, kot sovrazno, nevarno, negativno, slabo. Ljudje po vecini neradi sprejemamo
informacije, ki ne potrjujejo nasih staliS¢, sledimo liniji najmanj$ega odpora. Tu jasno vidimo,
kako je mozno gledati na islam kot na toleranten ali kot nestrpen, odvisno od pozicije, iz
katere izhajamo. Zahodni svet seveda izhaja iz negativne in zato je podoba islama tako
negativna.V evropski zavesti nastopa islam predvsem kot groznja, ki je pogosto dolocala
njeno identiteto. Verski fundamentalizem velja za konzervativni odgovor na izzive
modernizacije z dobesednim razumevanjem svetih spisov in ustreznim ravnanjem. Islam ne
pozna stroge loCitve med vero in politiko, religijo in vsakdanjim zivljenjem, kar pomeni
dolocen izziv zahodnemu pojmovanju moderne drzave in pogojuje vrsto nesporazumov.
(Debeljak, 1994:11-25)

Morebiti gre za to , da se Zahod boji islama in s tem Se zlasti dzihada ter islamskega sveta, ker
ta tradicionalna ureditev na mnogih podro¢jih (npr. stopnja kriminalnih deliktov, poroka z

vdovo kot pomoc¢, da ona prezivi, poslusnost oblasti) funkcionira bolje kot sam Zahod in



ponuja druge alternative, ne samo ta hiperaktiven nacin zivljenja, kjer so si ljudje z vsakim
naslednjim dnem vse bolj odtujeni.

Dokaj prisoten je obCutek nezaznavanja, ignorance islamskega sveta na zahodu, kot da ga ni.
Edina realnost je ta, ki jo zivimo mi. Tisto so le barbari, fanatiki, morilci in teroristi.

Islam, ki mu Zahod venomer ocita zaostalost (Podnebje mehcéa prebivalce Azije, jih naredi
plasne kot starce, pretirano obcutljive za najmanjSo nevarnost. Zato so naravno ustvarjeni za
suznje. Suzenjstvo je tu celo tako naravno, da v skrajni tocki strah despotu ni ve¢ potreben, da
bi si jih podrejal. (Grosrichard, 1985:50)) in pretirano tradicionalnost (zakaj je le ta vedno
predstavljena kot nekaj negativnega), se je pripravljen modernizirati, a brez zahodnih vrednot,
kar zopet ni po godu Zahodu, ker on potem ne more dodatno okrepiti svojega vpliva na tem
podro¢ju. To se jasno kaze pri interesih Ameri¢anov, ki imajo za cilj svoje politike
»demokratizirati« islamski svet, ga narediti Se bolj odvisnega in si ga v kon¢ni fazi podrediti
(gospodarski interesi — nafta, alkohol, tobak, trgovina ...).

A tudi islamski svet se sooca s problemom nacionalizma, ki bi lahko v prihodnosti nevarno
ogrozil enotnost islama.

Na oblikovanje podob islama so v veliki meri vplivali mediji. Erwin Knoll govori celo o
novinarskem dzihadu, ko so pri CBS news pri poro¢anju o afganistanski krizi v osemdesetih
letih, uredniki dolocali kateri novinarji so §li lahko v Afganistan k mudzahedinom. Nekateri
novinarji so $li tako dale¢, da so afganistanske vaSCane prepricali v uprizoritev sabotaznega
napada le za kamere. Veliko zgodb iz Afganistana se preprosto ni pokrivalo, bile so zgodbe o
vzponu radikalnega islama, ki pa se preprosto niso predvajale. (Knoll, 1990:17-22)

Seveda je jasno, da mediji vedno iscejo spektakel, z 11.9.2001 je prislo do militarizacije
spektakla. Mediji so si v spektaklu enotni — udaril je islam (grozi nam dzihad — muslimanska
krvava sveta vojna, islam hoce zavzeti svet, islamska svetovna ekspanzija, »islamofobija«).
Dejansko se zdi kot da sta res tr¢ila dva razli¢na svetova, ¢eprav je vsem jasno, da imata tako
eden kot drugi dobre in slabe strani, vsak s svojo logiko, ne moremo pa kar nenadoma verjeti
v opevani »spopad civilizacij«, kjer bo le ena civilizacija prevladala.

Zahod meni, da je treba svet spremeniti po lastnem vzoru, na zahodni nacin, biti v skladu z
civiliziranim svetom, islam pa govori o dveh svetovih, pravem in nepravem. Nepravi se njih
ne ti¢e kaj dosti, dokler ne poseze v pravega, ki so ga vedno pripravljeni braniti z Zivljenji.
Torej iz tega sledi, da Islamu ni mar Zahoda.

A zakaj slednji na vsak nacin vedno hoce vplivati na islamski svet. Islam preprosto meni, da
ostali zivijo v zmoti, kar bodo spoznali na lastni kozi, a bo to prepozno — takrat bodo na poti v

dzehenem (pekel). Le zakaj bi si muslimani zeleli postati taki kot Mi in s tem biti »ta pravi«.



Glede na to, da je muslimanski del Clovestva tako povrSinsko kot Stevilno med najbolj
raz$irjenimi na zemlji, je vsako vpraSanje tega sveta tudi vpraSanje clovestva nasploh.
Religija ni le opij ljudstva, je tudi nacin Zivljenja. Z sekularizacijo se v Evropi vloga religije
zmanjsa, ta ni ve¢ nacin zivljenja. Zlasti v humanizmu in renesansi pride do delitve vere od
drzave. Za razliko od Evrope v islamskem svetu ni prislo do podobnega procesa ali je bil le
delno realiziran in je s tem le Se utrdil enotnost vere in drzave. (Jevti¢,1989:3-4)

To razSirjenost in Stevilénost islamskega prebivalstva je ze v 14. stoletju slikovito izrazil
samouk Ramon Lull: »Toda na svetu je bilo tako, da je bilo kristjanov le malo; nevernikov pa
mnogo. Taksno stanje je klicalo po dejanjih. Neverniki so se mnozili in polascali kr§¢anskih
dezel. Treba je bilo narediti konec njithovemu bogokletju, sramotenju svete trojice in
Kristusovega uclovecenja. Njihova posest Svete dezele je bila za kristjane sramotna, sam
njihov obstoj — da so namre¢ lahko Ziveli ljudje, ki Njega niso poznali, ki so castili ¢udne
bogove in niso cutili hvaleznosti do Njega, ki ji je ustvarjal in ohranjal pri Zivljenju - je bil
onecascenje, sramotenje Boga.« (Mastnak,1996:186)

Nekoc¢ katoliska cerkev s krizarskimi vojnami danes ZDA z vojno proti terorizmu oba sta
vzpostavila oziroma obnovila kolektivno identiteto naprednega, razvitega, evropskega sveta.
Oba sta imela dolocen cilj, za katerega sta potrebovala greSnega kozla, s katerim sta poenotila
»eivilizirani« svet, ki pred tem ni bil tako enoten. Zaradi strahu pred onim Drugim sta
naenkrat oba omenjena subjekta dobila vlogo edinega resitelja ter imela podobno logiko:

Ali si z nami ali si proti nam (danes — ali si drzava, ki podpira terorizem?).

Po 11.09.2001 smo naenkrat vsi eno, vsi skupaj proti terorju, ki pa niti ni dodobra opredeljen,
kdo je terorist — tisti, ki je na osi zla ? Obudile so se stare ideje, ZDA kot novodobni krizarji, a
tokrat ne bodo osvobodili Svete dezele temvec je pred njimi Se vecji, vi§ji cilj — resiti celoten
svet pred nadlogo islamskega terorizma. Ponovno je Se kako aktualna ideja o prihajajo¢em
dzihadu - muslimanski sveti vojni s katero bodo muslimani prevzeli vajeti v svoje roke.

Zdi se kot, da so Ameri¢ani komaj ¢akali kdaj bo priSel naslednik Sovjetske zveze, ki je bila
petdeset let tisti veliki, strasni, zlobni Drugi. Zakaj Zahod venomer iS¢e nekega Drugega
preko katerega se potem identificira kot boljsi, naprednejsi ? Ali res potrebujemo muslimane,
Osamo Bin Ladna da se zavemo, da smo mi tisti, (¢e smo), ki so civilizirani, normalni; da nas
nenehno negativne predstavitve islama prepricujejo, kako je pri nas vse pozitivno, bolje.
Mozen odgovor na konflikt med Zahodom in Islamom, ki bi bil vsekakor bolj produktiven kot
ukopanost na nasprotnih bregovih, je ta, da bi Zahod poskusal razumeti Islam in obratno (npr.

vzeti v obzir obe interpretaciji dzihada tako militantno kot nemilitantno).



V medijih je prisoten enostranski vidik, ki obi¢ajno ze vnaprej ve, kako bo predstavil islam,
dzihad, s katerimi informacijami in katere bo izpustil. Ta vseskozi prisoten pogled na dzihad
le potrjuje tisto, kar sami Ze vemo, nas prepricuje o zZe prepricanem, da je islam nekaj, Cesar se
je za vsako ceno treba izogibati in bati.

Tako je bilo ze v srednjem veku, Ceprav takrat (podobno Se danes) »Zahod« (seveda takrat
Zahod ni bil izoblikovan) dejansko ni vedel ni¢ ali skoraj ni¢ o islamu, ki ga niti ni zanimal, to
zanimanje je »umetno vzpodbudila« kr§¢anska cerkev, ker je rabila nekaj za poenotenje, za
ohranitev, ¢e ne za povecanje svoje moci. (Southern,1962:39)

Cerkev je zatorej preucevala islam, le da bi to v Se vecji meri obrnila sebi v prid, da bi ga
blatila in ne razumela ali vsaj poskuSala razumeti.

Upajmo, da v odnosu med »svetovoma« ne bo prislo do ponovnega vzpona mucenistva, kot v
primeru Voltaira, ki se je v pismu ruski cesarici Katarini II. zaupal z besedami, ki so vse prej
kot dvoumne: » Premagajte Turke, pa bom umrl zadovoljen«. (Meyer,1976:49)

Kljub ocitanim razlikam in neskladnosti je od vseh nezahodnih religij islam Zahodu najblizji
— najblizji geografsko pa tudi idejno, saj z religioznega staliS¢a spada v abrahamsko druzino
religij, filozofsko pa temelji na grski filozofiji. Kljub tej duhovni in prostorski blizini Zahod
najtezje razume prav to religijo. »Nobenega dela sveta« je zapisala Mag Greenfield, »nismo
bolj brezupno, sistemati¢no in trdovratno napacno razumeli kot kompleks religije, kulture in
geografije, cemur pravimo islam«. (Smith,1996:137)

Ta bliZina, sosedstvo Se ni zagotovila sloge. Skupne meje so povzrocile prepire, ki so se zaceli
z vpadi in protivpadi ter se stopnjevali do »vendete«, krvnega mascevanja in vsesploSne
vojne. Vendar obstaja tudi bolj vesela plat; bili so ¢asi in kraji, ko so kristjani, muslimani in
Judje slozno Ziveli skupaj — pomislimo na mavrsko Spanijo. Toda dobrien del zadnjih
Stirinajstih stoletij sta se islam in Evropa bojevala, ljudje pa si le redkokdaj ustvarijo
objektivno podobo o svojem sovrazniku. (Po Norman Danielu, Smith,1996:137).

Za boljSe razumevanje problema pri interpretaciji islama in dzihada moramo preseci okvire, ki
so ze v srednjem veku dolocali podobo islamskega sveta in ki jo dobro opise Mladen Dolar:
»Zdi se, kot bi bil kraj — fantazmatski prostor Azije — Ze vnaprej opredeljen in da so popotniki
vanj le vstavljali elemente, ki so nanje naleteli, kot da bi razpolagali z vnaprej$njo matrico za
razlago vsega, kar so videli in s katero so si zlahka odmislili vse, kar se ji ni prilegalo.«
(Spremna beseda v, Grosrichard,1985:211)

Konec koncev bo treba presei povsem neumestne oznake muslimanov, kjer se zdi
Montesquieu-ova oznacba, da so muslimani izrodek in ljudje nevredni tega imena, »ena

lepSih«.(Grosrichard,1985:200)



2. METODOLOSKI, HIPOTETICNI IN TEORETICNI
OKVIR ANALIZE

2.1. Opredelitev predmeta analize

Predmet moje analize je zahodni pogled na dzihad, torej je glavni namen moje diplomske
naloge preuciti, zakaj je zahodni pogled na dzihad takSen, kot je, in kaj je vplivalo na njegovo
oblikovanje, kako se je izoblikoval ter kako na drugi strani dzihad vidijo sami muslimani.

Na samem zacetku naloge bom opredelil temeljne pojme, ki se mi zdijo kljucni za nadaljnjo
analizo: Koran, Alah, Mohamed, Islam, muslimani, dzihad.

V nadaljevanju bom skozi ve¢ poglavij predstavil zastavljeni problem :

Dzihad skozi Koran, Kristjani in muslimani, Dzihad in sveta vojna, Evropa in muslimani,
Zahodni pogled na dzihad.

S pomocjo izsledkov analize bom v sklepnem delu poskusal verificirati postavljeni hipotezi.

2.2. Cilji analize

V diplomski nalogi sem si zastavil naslednje cilje:

- pojasniti osnovne pojme s tega podrocja

- predstaviti dejavnike, ki so vplivali na oblikovanje zahodnega pogleda na dzihad in zakaj
je ta taksen, kot je

- prikazati kar se da realno podobo dzihada, islama (tudi preko Korana)

- poskusati verificirati postavljeni hipotezi

- podati splosne ugotovitve analize

2.3. Pristop in uporabljene metode dela

V diplomski nalogi bom z metodoloskega vidika uporabil neempiri¢éne metode, kjer ni
neposrednega stika raziskovalca s predmetom raziskovanja in analiza ne temelji na
neposredno pridobljenih empiri¢nih podatkih. Med neempiri¢ne metode spadajo npr. metode
primerjalne analize, vse metode zgodovinske analize, metode konceptualne analize, metode
analize in razlage oz. tolmacenja primarnih in sekundarnih virov in podobno.

(Buéar, Sabi¢, Brglez, 2002:7-8)



V svoji diplomski nalogi bom uporabil naslednje metode:

- primerjalno metodo, s pomocjo katere bom primerjal odnos do dzihada na Zahodu in na
drugi strani v islamskem svetu

- zgodovinsko razvojno (genetsko analizo), s katero bom pokazal razvoj odnosa do dzihada
skozi razli¢na obdobja

- primerjalno zgodovinsko analizo, s katero bom primerjal podobnosti v odnosu do islama,
ki ga je neko€ gojila cerkev in tistim, ki ga ima danes Zahod (zlasti ZDA)

- analiza in interpretacija sekundarnih virov, gre za samo uporabo sekundarnih virov (knjig,

¢lankov ...) in smiselno raz¢lenitev in preucevanje le teh

2.4. Hipoteti¢ni okvir

V izhodiS¢u svoje naloge sem se oprl na naslednji hipotezi:

1. Zahod je kriv za islamski ekstremizem

2. Netolerantnost islama do drugih, do zunanjega sveta, ni vecja od krscanske

netolerantnosti do drugih, do zunanjega sveta.

2.5. Opredelitev temeljnih pojmov

2.5.1 Dzihad

Po velikem splosnem leksikonu je dzihad (arab.napor) v islamu sveta vojna.
(Javornik,1997:915)

Beseda dzihad izvira iz arabskega korena dz h d , ki ima sledeCe pomene: izcediti vso mast iz
mleka ob pridelavi masla; angaZzirati se z vsemi silami v realiziranju neke naloge; v smislu
akcije uporabe volje, moc€i, napora, sile in sposobnosti, da se tezko dela, tedaj lahko v
prenesenem smislu govorimo o borbi kot o naporu, da se realizira nek cilj, v tem primeru, da
se zrusi oblast nevernikov, ki se zoperstavljajo Seriatu kot edinemu zakonu. A glede na
navedeno vidimo, da beseda dzihad v osnovi ni vojna, ker arabski jezik vsebuje tudi izraz, ki
v popolnosti o0znacuje pojem oborozene borbe — vojne in ta pojem je harb. (Jevti¢,1989,6)
Misijonarska akcija islama zahteva velike napore, ti napori se niso iz¢rpali le s postavitvijo

islamskega pravnega reda v neislamskem svetu, temvec tudi v prizadevanjih, da se cel sistem

10



osebnih, medcloveskih in mednarodnih odnosov preuredi v skladu z zahtevami vere. Prav
zaradi te kompleksnosti tezenj je uporabljen pojem dzihad, ki sublimira vse vrste naporov
usmerjenih k Sirjenju islamske religije. (Jevti¢,1989,7)

Po Debeljaku: »lzvirno pojem dzihad ni v neposredni povezavi s sveto vojno, temvec
zavzema vrsto konotacij od prizadevanj za vero, ki se odreka posvetnemu bogastvu in
sebicnemu jazu, do misticnih opredelitev sufijev. Pojem dzihad priblizujejo sveti vojni
zgodovinske okolis¢ine, ki jim je botroval ekspanzionizem Abasidske dinastije (8-13.st),

ki pa do drugoverujocih ni nikoli zavzel izkljuujocega odnosa. Tudi v tem smislu je imela
sveta vojna do nevernikov strogo dolocene meje, ki so dajale dzihadu defenzivni pomen.«
(Debeljak, 1994,11-25)

Dzihad je sistem vseh akcij in postopkov na individualnem in kolektivhem planu, katere
muslimani delajo v cilju krepitve islamske religije in Sirjenja skupnosti vernikov.

(Jevti¢, 1989,10)

2.5.2 Koran

V arabskem jeziku beseda koran dobesedno pomeni recitiranje. (Smith,1996:142)

Koran je islamsko sveto pismo, zbirka razodetij, ki jih je Bog Mohamedu oznanil po
nadangelu Gabrielu in ki so zavezujoca za vse islamske vernike. 114 sur (poglavij) Korana
napisanih v arabs¢ini (v verzih), je razvrS€enih tako, da je — razen prve (Fatiha) — vsaka
naslednja sura krajSa od prejs$nje; vsebinsko, slogovno in kronolosko locujemo med t.i. surami
iz Meke, s katerimi je Mohamed nevernike hotel odvrniti od ¢as¢enja malikov z groznjo
skoraj$nje poslednje sodbe in jih pridobiti za vero v dobrega Stvarnika, ter surami iz Medine,
s katerimi je nastopil kot vodja in zakonodajalec svoje skupnosti ter potegnil jasno mejo med
islamom in judovstvom. Ureditev Korana, ki v temeljih velja Se zdaj, je delo kalifa Osmana.
Na religioznih in zakonskih predpisih Korana temelji islamsko pravo. Koran, ki velja za
vecno veljavno merilo ¢lovekovih dejanj in misli, je odloCilno zaznamoval islamsko kulturo

vse do danasnjih dni. (Javornik,1997:2072)

2.5.3. Islam

Islam je strogo monoteisticna religija, nastala v sedmem stoletju v Arabiji, zdaj poleg
kr§¢anstva najbolj razSirjena svetovna religija. Ustanovil jo je Mohamed iz Meke, ki naj bi kot

zadnji prerok sprejel od Boga zadnje in najvisje razodetje. Z njim naj bi dokon¢no pojasnil in
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dopolnil zidovsko biblijo in kr$¢anski evangelij. Islam pozna vero v posmrtno Zivljenje,
vstajenje in poslednjo bozjo sodbo z rajem in peklom.

Hkrati se islam lahko razume kot pokornost Bogu v vsem Zzivljenju tako, da se sprejema za
vzor izvirna Mohamedova skupnost in da se skuSa slediti vsem predpisom korana in sune
(zbirka zapisov o Mohamedovem ravnanju in izrekih). Islam nima enotne cerkvene
duhovniske hierarhije. (Javornik,1990:177)

Islam je arabski izraz za podrejanje. (Nault,1990:463)

2.5.4 Muslimani

Musliman je arabska beseda, ki pomeni: tisti, ki se predaja (Bogu). Tisti, ki verujejo v enega
Boga in sprejemajo Mohameda kot njegovega sla, so imenovani muslimani. (Nault,1990:463)
Musliman (»kdor sledi islamu, kdor je pokoren boZji volji«) mora redno izpovedovati vero, da
je Bog samo eden in da je Mohamed njegov prerok, petkrat dnevno moliti, se v mesecu
ramazanu postiti, dajati milo§€ino in vsaj enkrat v Zivljenju romati v Meko.
(Javornik,1990:177)

Prvi muslimani, Arabci, so po letu 630 priceli vzpostavljati imperij, ki se je v konc¢ni fazi
raztezal od Atlantskega oceana do meja s Kitajsko. Ta imperij je obsegal mnogo ljudi in
njihove kulture. Muslimani so bili imenovani za nosilce uc¢enja v srednjem veku. Prenesli so
mnogo svojega znanja o starodavnem svetu in pomagali vzpostaviti temelje Zahodne kulture.

Arabski Muslimani so imeli tak vpliv na Srednji vzhod, da je danes veCina omenjenega
podrocja znana kot arabski svet. Arabsc¢ina je njegov glavni jezik in islam glavna religija.

(Nault,1990:964)

2.5.5 Alah

Alah (arabsko Bog) je predislamsko arabsko bozanstvo, ki ga je Mohamed povzdignil v
edinega stvarnika, ohranjevalca in sodnika sveta ter ga ¢astil kot »usmiljenega Boga«.
(Javornik,1997:70)

Islam se ni zacel z Mohamedom v Arabiji v 7. Stoletju, pa¢ pa z Bogom. »Na zacetku je bil
Bog« pravi Geneza. Koran se strinja. Razlikuje se samo v rabi besede A/lah. Allah je nastal iz
zdruzitve dolo¢enega Clena al (»ta«) z llah (»Bog«). Dobesedno torej Alah pomeni »ta Bog«.

Ne neki Bog, ker je le eden: ta Bog. (Smith,1996:137-138)
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2.5.6 Mohamed

Mohamed (arabsko: slavljeni) je bil ustanovitelj islama. Leta 610 je dozivel poklicanje in bil
od takrat delezen veC razodetij, katerih jedro sta edinost Boga Stvarnika in poslednja sodba.
Razodetja je najprej oznanjal v krogu zaupnikov, nato pa v Meki zacel delovati kot bozji
odposlanec. Ker je novi nauk v njegovem rojstnem mestu naletel na hud odpor, se je
Mohamed s svojimi privrZenci leta 622 odlocil za hedzro, to je za izselitev v Medino, kjer so
ga priznali za preroka in politicnega voditelja skupnosti. Tam je Se naprej izpolnjeval svoj
nauk, predvsem njegovo pravno plat in dolocil obredje, zaradi katerega se je njegova skupnost
vse bolj odmikala od judovstva, kr§¢anstva in poganstva. Leta 630 je kon¢no lahko vstopil v
Meko kot zmagovalec, tamkaj$njo svetiS§¢e Kaabo pa povzdignil v romarsko sredis¢e vseh
muslimanov. V casu njegove smrti je novi nauk sprejelo ze skoraj celotno prebivalstvo
Arabskega polotoka. Mohamed je svoje poslanstvo razumel kot »pecat« tj. kot delo
poslednjega med preroki, poklicanega za to, da Arabcem posreduje bozje razodetje v

njihovem lastnem jeziku. (Javornik,1997:2654)
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3. DZIHAD SKOZI KORAN

3.1. Koran

V arabskem jeziku beseda koran dobesedno pomeni recitiranje. Zato je Koran nemara najbolj
recitirana (pa tudi brana) knjiga na svetu. Mohamed je njeno vsebino tako cenil, da mu je
veljala za edini ve¢ji ¢udez, ki je po bozji volji deloval prek njega — »nenehni bozji cudez,
kot jo je imenoval. Da je lahko sam, brez izobrazbe do te mere, da je bil nepismen in je
komajda napisal svoje ime, lahko ustvaril knjigo, ki je temelj vse vednosti ter hkrati slovni¢no
popolna in ji po poeti¢ni strani ni enake — tega, po prepricanju Mohameda ter z njim vseh
muslimanov, ni mo¢ verjeti. (Smith,1996,142)

To se jasno kaze v drugi suri (poglavju): »Ce dvomite, naredite vi eno samo suro in pokliite
bozanstva vasa, toda ¢e vam ne uspe in ne bo vam uspelo, tedaj se bojte ognja za nevernike,
katerega gorivo bodo ljudje in kamenje.« (2,23-2,24)

Koran, ki obsega Stiri petine Nove zaveze, je razdeljen na sto Stirinajst poglavij ali sur. Razen
kratkega prvega poglavja, ki je del vsakdanjih molitev muslimanov, so vsa druga urejena
tako, da so po dolzini vedno kraj$a. Koran nadaljuje Staro in Novo zavezo, zgodnejsa bozja
razodetja in se sam pojmuje kot njihov vrhunec. Kljub temu pa imata po mnenju muslimanov
Stara in Nova zaveza dve pomanjkljivosti, ki ju v Koranu ni. Zaradi postranskih razlogov
porocata le o delni Resnici. Drugi¢, judovska in krScanska Biblija sta v prenosu delno
popaceni, to dejstvo pa pojasnjuje nekatere neskladnosti med njunimi razlagami in razlagami
v Koranu. Ker v Koranu teh dveh omejitev ni, je dokon¢no in nezmotljivo razodetje bozje
volje. Drugo poglavje izrecno pravi: »To je sveti spis, o katerem ne gre dvomiti«.

(Smith,1996:142-143)

3.2. Videnja Korana

Kako muslimani vidijo Koran, lahko vidimo skozi sam Koran:

»Ta knjiga, v katero se ne dvomi, je napotek, navodilo vsem tistim, ki se bodo bali Alaha«.
(2,2)

»Koran daje jasne dokaze, jih objavlja in edino neverniki v njih ne verjamejo«. (2,99)

»On (Alah) tebi oznanja Knjigo, pravo resnico, ki predhodne potrjuje, tudi Tevrat (Stara

zaveza) in Indzil (Nova zaveza) je objavil Se prej, kot kazipot ljudem, objavil pa je tudi ostale
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(knjige), ki locijo resnico od neresnice. Tiste, ki ne verujejo v Alahove besede ¢aka hudo
trpljenje — Alah je mogocen in strog«. (3,3-3.,4)

»To, kar ti sporoamo, so ajeti in Koran modri«. (3,58)

»Reci: »Ko bi se vsi ljudje in velikani zdruzili, da ustvarijo eden takSen Koran, oni takega kot
ga je On, ne bi ustvarili, pa tudi ¢e bi eni drugim pomagali«. (17,88)

Popolnoma drugace pa Koran Zze od nekdaj vidi precejSen del Zahodnega sveta, ki se je v
veliki meri strinjal s slede¢imi avtorji:

Michael Nau pise: »Kadar Turki berejo Koran, nenehno nihajo sem in tja z glavo in telesom,
kot da bi se klanjali pred vsako besedo, in ¢e pri branju napravijo napako, je kot bi se
pregresili zoper vero.« (Grosrichard,1985:105)

Za osnovo prvih zavracanj Korana, ki so jih v zacetku devetega stoletja izdelali Bizantinci
(Teofan,Nicetas ...) velja sistematicna nespostljivost do krivega preroka: »Mohamed je
strastno ljubil Zenske, a tudi ni zanemarjal svoje oslice, opijal se je z vinom do nezavesti,
njegovo truplo so raztrgali psi ali prasici itd«. (Grosrichard,1985:112)

Po Baudeieru je Mohamed, ta »oponaSalec zidovstva in krs¢anstva« v Koranu zdruzil vse
»najhujse herezije, kot ve¢ vrst umazanije v eni greznici«. (Grosrichard,1985:115-116)
Baudier prav tako vidi, da sta dve najvecji strasti, Castihlepje in ljubezen do Zensk, izrazeni na
vseh koncih Korana, da skorajda ne zasledimo poglavja brez krvolo¢nih zakonov ali
prepuscanja razuzdanemu zivljenju. Zato je tudi Koran tako nesistematicen, nedosleden, kar
kaZejo stalni dodatki, ki povzrocajo protislovja, kajti »Slepar je bil prisiljen ponarediti ali
spremeniti nova razodetja, kakor so se spreminjali njegovi pogledi«. (Grosrichard,1985:117)
Za Martina Luthra je bil Koran smrdljiva, sramotna, gnusna knjiga, ki je pacila kr§¢anstvo.
Mohamedanci si niso zasluzili, da bi se jih imenovalo ljudi. (Mastnak,1998:101)

Sam Koran je razmeroma protislovna knjiga, ki sicer pokriva zelo obsezna podrocja
cloveskega zivljenja, kar je razumljivo, ker naj bi bila navodilo za Zivljenje pravih vernikov.
Klju¢nega pomena so mnoge kontradikcije in to, da se lahko sveto knjigo bere na ve¢ nacinov
in so mozne kar se da razlicne interpretacije, tolmacenja. Zato lahko v Koranu najdejo
potrditve svojih teorij tisti, ki v njem vidijo novega velikega sovraznika po koncu hladne
vojne, kot tudi zagovorniki islama kot povsem miroljubne in spravne vere.

Prve zanimajo le sure in ajeti (deli sur), ki kazejo na agresivnost in netolerantnost islama;
drugi pa v ospredje postavljajo sure, naklonjene verski odprtosti, katere spostujejo tudi druge
veroizpovedi in le miroljubno opozarjajo druge, da so na nepravi poti in jim skuSajo

pomagati, da pravo€asno odprejo o€i — preden jih k sebi vzame pekel (dzehenem).
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Vidimo, da so ze sama razumevanja Korana zelo razlicna. Ali Koran dejansko nenehno
spodbuja k dzihadu, kot si ga predstavlja prestrasen »Zahodnjak«, k boju do konca? Ali je

dejansko tako militanten, vojasko usmerjen in netoleranten?

3.3 Analiza sur, ki pozivajo k boju / strpnosti

Vsako religijo so na doloceni stopnji razvoja njeni domnevni privrzenci izrabljali za
prikrivanje nasilja in tudi islam pri tem ni izjema. Spletkarskim vodjem, kalifom, danes pa
tudi poglavarjem drzav domaca religija vedno znova nudi izgovore za zadovoljitev njihovih
ambicij. (Smith,1996:159)

Tako bom predstavil sure, ki jih lahko muslimanski ekstremisti uporabljajo za opravicilo
svojih dejanj kot so teroristi¢ni napadi, ustvarjanje sovrastva in nasilja. Moramo pa se
zavedati prisotnosti miroljubnih sur, ki so vsebovane v Koranu in katerih se tudi vecji del
islamskega sveta drzi. (»V Koranu sta bozje socCutje in usmiljenje navedena sto
dvaindevetdesetkrat«. (Smith,1996:149))

Ze na zadetku Korana zasledimo sure o manjvrednosti nevernikov:

»Tisti, ki nocejo verjeti — ni pomembno ali jih opominjas ali ne, vseeno je, oni ne bodo verjeli.
Alah je zapecatil njihova srca in usesa — ¢aka jih ogromno trpljenje«. (2,6-2,7)

»Tisti, ki ne bodo verjeli in bodo nase knjige zanikali bodo prebivalci pekla (dzehenema) in
bodo v njem vecno ostali«. (2,39)

»Vi ste najboljsi narod od vseh, ki so se pojavili, zahtevajte, da se delajo dobra dela in
odvracajte od slabih del in v Alaha verujte«. (3,110)

»Oni vam ne morejo Skodovati, lahko vas le zalijo, ¢e pa vas napadejo, se bodo pognali v beg
in potem jim ne bo ve¢ pomoci«. (3,111)

Omenjena sura je ena izmed mnogih, ki usmerja muslimane k strpnosti in potrpezljivosti, kajti
zaljenje dovoljuje, akcijo pa predvideva Sele po nasprotnikovem napadu.

Prav tako so zgodaj v Koranu Ze prisotne nasprotne si teze, tudi v enem samem poglavju:
»Tiste, ki so verjeli, pa tudi Jude in kristjane, tiste, ki so verjeli v Alaha in tisti svet in dobra
dela delali zares, ¢aka nagrada s strani njihovega Gospodarja; oni se ne bodo nicesar bali in za
ni¢emer ne bodo zalovali«. (2,62)

»Oni govorijo, da bodo v raj vstopili le Judi oziroma kristjani, a to so puste Zelje. Ti reci:

Dajte svoj dokaz, ¢e je resnica, kar govorite«. (2,111)

16



Ena najbolj militantno usmerjenih sur je sledeca: »Predpisana vam je borba, ceprav vam ni po
voljil« (2,216). Povsem obratno pa trdi druga sura v 153.ajetu: »O verniki, i§Cite sebi pomo¢ v
strpnosti in izvajanju molitve. Alah je resni¢no na strani strpnih«. (2,153)

(glej tudi sure in ajete: 2,120; 2,171; 2,179; 2,191; 2,208; 3,159; 3,200; 5,8; 6,108).

3.3.1 Strpne sure

Ko razni islamski skrajnezi govorijo o mascevanju Zahodu, ki se vmeSava v islamski svet,
verjetno nimajo v mislih naukov drugega poglavja: »O, verniki, predpisuje se vam
mascevanje za ubite: svoboden za svobodnega, suzenj za suznja, zena za zeno. A tisti komur
rod ubitega oprosti, naj se velikodusno ravnajo, on pa naj jim z dobrim delom povrne. Kdor
pa bo izvedel nasilje tudi po tem ga Caka hudo trpljenje« (2,178). »V odpuscanju je vas
obstanek, o z razumom obdarjeni, da bi se ubijanju izognili«.(2,179)

Posebno dvoumnost predstavljata spodaj omenjeni suri (sprva mir, potem strahotna kazen):
»In borite se na Alahovi poti proti tistim, ki se borijo proti vam, toda vi ne zaCenjajte borbe.
Alah zares nima rad tistih, ki zaCenjajo spore«. (2,190)

»Kazen za tiste, ki se borijo proti Alahu in njegovim odposlancem in, ki nered na zemlji
povzrocajo, je, da bodo ubiti ali razpeti ali da se jim roke in noge navzkrizno odsekajo ali da
se jih prezene z zemlje. To bo ponizanje na tem svetu, na onem svetu pa jih caka veliko
trpljenje«. (5,33)

Ceprav Koran dokazuje, da so neverniki v zmoti, jih na tem mestu pusti pri miru:

»Potem jih pusti naj se zabavajo s svojimi lazmi«. (6,91)

»Ti z vsakim ravnaj lepo in zahtevaj, da se delajo dobra dela, toda nevednezev se izogibaj«.
(7,199)

»Ce holete odgovoriti na krivico, potem to storite le do mere, do katere vam je bila storjena
krivica, ¢e pa potrpite, to je res bolje za potrpezljive«. (16,126)

(Podobno v surah: 8,61; 17,39; 23,96; 42,40)

Prav proti koncu Korana zasledimo v 109. suri nekakSen vrhunec strpnosti slednjega, ko
nekako zagovarja tezo — vsakomur svoja vera: » Reci: O, vi neverniki.Jaz se ne bom molil k
tistim, katerim se vi molite, in tudi vi se ne boste molili Tistemu, kateremu se jaz molim. Jaz
se nisem molil k tistim, katerim ste se vi molili, in vi se niste molili Tistemu, kateremu se jaz

molim. Vam vasa vera in meni - moja (vera)«. (109,6)
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3.3.2 Nestrpne sure

Ideologija raznih islamskih ekstremistov se bolj drzi, oklepa drugac¢nih sur:

»Taks$ne napadajte, kjerkoli jih srecate in jih preganjajte od tam, od kjer so oni vas pregnali«.
(2,191)

»Borite se proti njim, vse dokler ne izgine mnogobostvo in dokler se Alahova vera ne bo
mogla svobodno izpovedati. In ¢e prenehajo, se pomirijo, potem sovraStvo preneha, edino
proti nasilnezem ostaja«. (2,193)

»Tisti, ki verujejo in se borijo na Alahovi poti, oni lahko upajo na Alahovo milost. Kajti Alah
oprosca in je usmiljen«. (2,218)

Ceprav P.Michael Nau to razlaga s tem, da v islamskem svetu Zgo¢e podnebje sili k dusevni
lenobi in telesni poltenosti, kar je Ze od nekdaj pripravljalo muslimansko ljudstvo, da sprejme
nauk o predestinaciji in da se oprimejo verovanja v Cisto telesni paradiz in to tako zelo, da si
zelijo umreti za svojo vero, da bi ga lahko ¢im hitreje dosegli. Spolnost jim je ljubsa od
zivljenja. (Po P.M.Nau,Grosrichard,1985:118)

Kako pa dejansko Koran prikazuje raj: »A Alahovi iskreni suznji bodo imeli posebno oskrbo,
raznovrstno sadje in bodo spostovani v dZenetskih (rajskih) nasadih naslade na divanih eni
nasproti drugih, postrezeni bodo s pijaco iz izvira, ki bo stalno tekel — bistro in prijetno za
tiste, ki bodo pili, od te pijace glava ne bo bolela in zaradi nje se ne bo pamet izgubilo. Poleg
njih bodo tiste, ki bodo predse gledale, s prekrasnimi o¢mi.« (37,40-47)

Ce islamskim ekstremistom ni dovolj raj, jih na »pravo pot« usmerjajo sledeéi verzi:
»Nikakor ne imejte za mrtve tiste, ki so padli na Alahovi poti. Ne, oni zivijo v izobilju pri
svojem Gospodarju«. (3,169)

»Zato se bori na Alahovi poti, pa ¢eprav sam in spodbujaj tudi vernike, Alah bo ustavil silo
nevernikov, Alah je mo¢nejsi in kazni njegove so strozje«. (4,84)

»Oni komaj ¢akajo, da boste tudi vi neverniki, kot oni. Zato jih ne sprejemajte kot prijatelje,
dokler se zaradi Alaha ne izselijo. Ce pa vam obrnejo hrbet, potem jih lovite in ubijajte,
kjerkoli jih najdete in nikogar izmed njih ne sprejemajte kot prijatelja in pomoc¢nika«. (4,89)
»Ce vas ne pustijo pri miru in vam ne ponudijo mir in ¢e se ne nehajo boriti proti vam, vi jih
lovite in ubijajte, kjerkoli jih lahko, polno pravico vam damo proti njim«. (4,91)

(Omenjena stalis¢a vidna tudi v surah: 3,12; 3,28; 3,118).

Kljub sovrazni in nestrpni naravnanosti omenjenih sur, iz njih nekako izzareva obcutek, da so

v najve¢ji meri one misljene kot obrambne, pasivne in ne napadalne sure, torej bolj kot
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navodila za obrambo: »Dopusca se obramba tistim, ki jih drugi napadejo, zato ker se jim dela

nasilje«. (22,39)

3.4. Pravicni boj

Ce govorimo o netolerantnosti islama skozi spekter »zahodnega« razumevanja muslimanske
pravi¢ne vojne kot skrajno nepravi¢ne, ne moremo mimo podobnosti s praviénimi vojnami pri
kristjanih (ki so prevladujoc¢e »Zahodnjaki«) oziroma tofneje mimo podobnosti s
pojmovanjem pravicne vojne in dopustne vojne po svetem Avgustinu.

Thomas More govori, da je, ko gre za Turke, vprasljiva ali kar neveljavna Kristusova zapoved
o nenasilju. Vojna proti Turkom za Mora ni bila le opravi¢ljiva, bila je zapovedana.
(Mastnak,1998:94-95).

Cerkev sedaj ne pojmuje ve¢ orozja kot nekaj slabega, ampak vidi uporabo orozja kot versko
dolznost v interesu miru. (Duby,1968:454)

Papez Aleksander II. pojasni, da zakoni, cerkveni in posvetni, ki prepovedujejo prelivanje
krvi, ne §¢itijo Saracenov. S tem je bila v zahodno versko miselno tradicijo vklju€ena pravica
do ubijanja kot ena od svobos¢in na poti k odresitvi. (Po Delaruellu, Mastnak,1996:25)
Tomaz Akvinski vidi tri pogoje za pravi¢nost vojne: boj vodi sposobna vladna avtoriteta,
upravic¢enost vojne in obstajati mora namera posredovanja dobrega. (Ostling,1991:42)

Kar se ti¢e vodenja vojn v imenu pravice, sta si Zahod in islamski svet enaka. Oba potrebujeta
doloceno legitimizacijsko sredstvo (kar pravicnost boja v celoti je).

Vprasljivo in sporno je mnenje, da je ena vojna pravicna, dopustna, druga pac ne.

Lahkotnost in sproscenost islamskih skrajnezev ob razlicnih teroristicnih akcijah in
samomorilskih napadih lahko razumemo z njihovim prepricanjem, da Alah odvzema
odgovornost z njihovih ramen, da se s tem izbrisSe obcutek krivde. Vse, kar se dogaja, je
Alahova volja: »Niste vi njih ubijali, ampak Alah. In nisi ti vrgel, ko si vrgel, ampak je Alah
vrgel, da bi vernike z lepo skusnjavo izkusil«. (8,17)

»Borite se proti njim. Alah jih bo z vaSimi rokami kaznoval in ponizal, vam bo proti njim
pomagal in prsi vernikov pozdravil«. (9,14)

Podoben odnos do obcutka krivde je bil prisoten tudi v kr§¢anskih krizarskih vojnah, kjer je
Sveti Bernard templjarjem zagotovil, da se jim zaradi poboja sovraznika nikakor ni treba bati
greha. Ubijanje za Kristusa ni umor, ni zlo¢in. To je ubijanje sovraznikov, ki so to zasluzili.
Bernard govori o »malicidu« — umor nekristjana je hvalevredno pokoncanje, uni¢enje zla, in

ne homicid, umor ¢loveka, kar je zlo¢in. (Mastnak,1996:137-139)
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Kako nasprotne so si posamezne sure in kako radikalne teze so v njih vsebovane smo ze
videli. V kolik$no skrajnost pa lahko gredo pri razumevanju izbranih sur na eni strani
fundamentalistiéno usmerjeni muslimani in na drugi strani Zahod, kaze sledeca sura, ki jo
lahko tolmaci vsak posameznik v skladu s svojimi interesi in videnji:

»0O, verniki, ne prijateljujte niti z vaSim ocetom niti z vaSimi brati, ¢e imajo raje neverovanje
od verovanja«. (9,23)

To Zahod razume kot najvi§jo mero nestrpnosti, saj se posameznik v imenu vere odrece
druzini. Islamski svet pa na to gleda povsem umirjeno, kot na poziv k predani vernosti.

»Ce ne boste §li v boj, vas bo On postavil na neznosne muke in vas z drugim narodom
zamenjal in vi mu ne boste ni¢ Skodovali«. (9,39)

»Pojdite v boj, Ce ste slabotni ali moc¢ni in borite se na Alahovi poti z Zrtvovanjem svojega
imetja in svojih Zivljenj. To je za vas najbolje.« (9,41)

Ali lahko i$¢emo izvor islamskega ekstremizma v strahu pred Alahovo kaznijo, ki ¢aka tiste,
ki se ne bodo udelezili predpisanih bojev? V tem primeru bi §lo za dobesedno razumevanje
verzov Korana in dejansko razumevanje Korana kot edinega navodila za zZivljenje.
Razumevanje islama kot nasilnega, kot tistega, ki nevernikom (Zahodu) obljublja konec sveta,
dobro odrazajo tile verzi: »Mi smo nevernikom ogenj pripravili, katerega dim jih bo z vseh
strani obdal, ¢e bodo prosili za pomoc¢, se jim bo pomagalo s teko¢ino podobno raztopljeni
kovini, ki jim bo lica opekla. Grozna pijaca je to in grozno prebivalisce«. (18,29)

»Naj bodo prekleti! Kjerkoli se najdejo, naj bodo ujeti in ubiti«. (33,61)

»In Nuh (Noe) je rekel: Gospodar Moj, ne pusti na zemlji nobenega nevernika«. (71,26)

Kot vidimo nekatere sure pozivajo same vernike k dejanjem, druge pa to popravljanje krivic
prepuscajo Alahu: »A tistega, ki glavo obraca in nocCe verjeti, njega bo Alah z najvecjo muko
mucil.« (88,23-24). Zopet gre za prevzemanje odgovornosti s ple¢ vernikov.

Eden viskov Korana predstavlja groznja vsem tistim, ki ne bodo sprejeli Korana:

»A tisti, ki bo obrnil glavo stran od Moje knjige, ta bo tezko zivljenje zivel in na Sodni dan ga
bomo slepega oziveli«. (20,124)

»Tiste, ki ne verujejo v naSe dokaze bomo mi sigurno vrgli v ogenj, ko se jim koze zazgejo,

jih bomo zamenjali Se z drugimi kozami, da obcutijo pravo bole¢ino«. (4,56)

3.5. Pomen sur

Mnogi zahodni »misleci« vidijo nevarnost islama in dzihada zlasti skozi razumevanje dejstva,

da Koran goji nacelo glava za glavo, oko za oko, zob za zob, medtem ko Sveto pismo usmerja
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k temeljni postavki - nastavi drugo lice. A dvoli¢no miroljubnost kr§¢anskega sveta (kamor
uvr§¢amo velik del »Zahoda«) vidimo na primeru krizarskih vojn, katerih poslednja se ni
koncala s porazom proti muslimanom, ampak z ropanjem vzhodnih neislamskih mest.

Skozi predstavitev Korana in njegove nagnjenosti k dzihadu, ne moremo zagotovo trditi, da
Koran nenehno spodbuja k dzihadu, nestrpnosti in nasilju. Koran obsega tako napadalne,
sovrazne, kot tudi miroljubne sure. Prevladajo nestrpne sure, ki jih izkoris¢ajo tako islamski
skrajnezi za svoj »lasten« boj, kot tudi Zahod za blatenje in ponizevanje teh »neciviliziranih
barbarov«, popolnoma zaostalih v razvoju.

Vendar ne moremo enostavno vzeti iz Korana le tiste nauke, ki ustrezajo nasi predstavi in jo
utrjujejo. Ce nekdo i§¢e v Koranu le nasilje, bo tega tudi nasel na veliko mestih.

Koran je treba razumevati kot celoto, ki nam jasno pokaze, da se vecina muslimanskega sveta
ravna in zgleduje po bolj spravljivih surah, predvsem taksnih, ki priznavajo kot edino resnico
- Resnico Alaha (»Prisla je Resnica in izginila je laz«. (34,49)), a velevajo, naj se nevernike
pusti na miru, kajti njih bo ze kaznoval vsemogoc¢ni Alah (ali z ve¢nim kipecim ognjem, ali z
vecnim trpljenjem, ali z dvakratnim zaziganjem koze ...).

Mnogi strokovnjaki za islamsko vero Ze dolgo opozarjajo, da ima vsak verz Korana sedem
skritih pomenov. Odkriti pravi pomen torej ni ni¢ kaj lahka naloga.

Z vse vecjim in bolj osornim blatenjem in omalovazevanjem islama zahodni svet na nek
nacin pritiska na muslimane, da podlezejo temu dolgotrajnemu procesu zanievanja ter
pricnejo resni¢no iskati izhod iz nastalega polozaja (»veliki bav bav«) z oprijemanjem (vse
bolj Stevilnim) militantnih sur, ki poznajo le eno pot — boj do Konca. Tako lahko Zahod
povzroci s Se intenzivnejSem slikanjem negativne podobe islama to, da se islamske mnozice
vse bolj usmerijo k ekstremisti¢nim skupinam znotraj skupnosti.

Natancnejsi vpogled v Koran in poglobljeno razumevanje islamskega sveta sta le dva od

moznih nacinov, da se prepreci stopnjevanje in Sirjenje proti islamskega konstrukta.

3.6 Pravi pomen dzihada (mali/veliki dZihad)

Zahod pozna le eno, medijsko najbolj poudarjeno stran dzihada in ne dopusca vstopa Se
drugih obrazov dzihada v javno sfero, kajti resni¢en pomen dzihada za vsakega muslimana je

razumljen skozi koncept notranjega dzihada, preko katerega se ne bori proti nevernikom,

ampak se bori za svojo duso, v dzihadu gre za notranji boj za lastno duSo.
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Potrebno je razlikovati med notranjim in zunanjim dzihadom, Zunanji dzihad je usmerjen v
bojevanje proti zunanjim sovraznikom, a je manj vreden kot notranji dzihad, ki se bori proti
zlu znotraj in je nadrejen zunanjemu dzihadu.

To manjvrednost predstavlja tudi oznaevanje zunanjega dzihada za mali dzihad, medtem, ko
je notranji dzihad slikan kot veliki dzihad:

Po vrnitvi iz enega od bojev je Mohamed izrekel te besede: »Vrnili smo se iz majhnega
dZihada, sedaj je na vrsti dZihad duse — veliki dzihad«. (Jevti¢,1989:12)

Beseda dzihad zahodnjakom obicajno prikli¢e v spomin podobe vres¢ecih fanatikov, ki so jih
navdusili za vojno z obljubo, da bodo takoj odsli v nebesa, ¢e se bodo pustili ubiti. Dejansko
pa dzihad dobesedno pomeni napor. Ker vojna seveda zahteva izjemen napor, se tudi ta
beseda povezuje z njo. Hadis, Mohamedovi kanonic¢ni izreki, postavljajo boj proti zlu v
clovekovem srcu nad boj proti zunanjemu sovrazniku. »Odvrnili smo se od manjSega
dzihada,« je dejal prerok ob srecanju s prebivalci Meke, »da bi se soo€ili z ve¢jim dzihadom,«
bojem s sovraznikom v nas samih. (Smith,1996:159)

Podoben pogled imajo sufiji (islamski mistiki), ki so ohranili notranje sporocilo islama in
trdijo, da naj Zunanjost vodi k Notranjosti. Oni so ezotericni muslimani, ki se za razliko od
eksoteriénih muslimanov, niso zadovoljili z razvidnim pomenom Koranovih naukov.
(Smith,1996:160)

Torej je pravi pomen dzihada potrebno razumeti kot vec¢ji dzihad, kot notranji boj vernika in
ne predvsem kot klic k nenehni vojni proti nevernikom do njihovega iztrebljenja.

Prav ta klic k nenehni vojni vidi Zahod tudi v bolj miroljubnih opredelitvah dzihada kot
sistema akcij in postopkov, tako posameznikov kot kolektiva, s ciljem krepitve islama, ceprav
nikjer ne zasledimo navodila za bojevanje. (Jevti¢,1989:10)

K tak$Snemu staliS§¢u pripomorejo primeri, kot je recimo pakistanski, kjer Stevilni ucitelji
dzihada slednjega ucijo brez razumevanja njegovega koncepta in ga ne interpretirajo kot
notranji boj za pravi¢nost, ampak ga enacijo z gverilsko vojno. (Stern,2000:119)

Problem je torej v interpretiranju. Tu se moramo vprasati katerim interpretacijam smo mi
naklonjeni in katerim ne.

Medtem, ko ve¢ji del muslimanov govori o miroljubnem dzihadu, pri katerem gre za notranjo
borbo, in zanemari radikalne poteze dzihada (razen skrajnih skupin, ki v tem vidijo odprt klic
na boj), prav te poudarja Zahod, ki vseskozi krepi vtis, da je na vsakem koraku prisotna
nevarnost islamizma, dzihada.

Re — interpretacija posameznih fraz v svetih tekstih je ze dovolj, da pride do kljucne

spremembe in sprejema kritinega ali revolucionarnega stalisca. (Said,1985:114)
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4. KRISTJANI IN MUSLIMANI

4.1 Prvo soocenje

Na Zahodu danes prevladuje vsesplosno gledanje na muslimane kot na tiste Druge, ki so
slabsi, zaostali, nevarni, nasilni (predani dzihadu), fanati¢ni ... To pojmovanje islamskega
sveta kot slabega, pokvarjenega, kot Antikrista, se mocno razvije ze v enajstem stoletju in
sicer z mirovnim gibanjem.

Na prelomu desetega in enajstega stoletja je na ozemlju danas$nje Francije nastalo mirovno
gibanje, ki je delovalo v imenu Boga. Iz gibanja za boZzji mir so se postopoma razvila
prizadevanja za bozje premirje, vse to dejavno iskanje miru pa se je konec enajstega stoletja
izpolnilo v krizarski vojni. 1z svetega miru se je rodila nova sveta vojna. (Mastnak,1996:11)
Mirovno gibanje je v enajstem stoletju nacelno prepovedalo prelivanje kr§¢anske krvi in
poenotilo zahodno kr§¢ansko druzbo v miru. Dopolnilo se je v sveti vojni. Da bi sveta vojna
lahko bila, so bili muslimani skonstruirani v Sovraznika krScanstva in poenotene druzbe
zahodnih kristjanov, kristjanstva. Nasilje je bilo nacelno preusmerjeno proti temu Sovrazniku.
Vendar ni Slo preprosto za to, da bi bila vojna proti »nevernikom« cena, ki jo je bilo treba
placati za mir med kristjani. Mir je postal pogoj, sredstvo za vojno proti muslimanom.
(Mastnak,1996:9-10)

Dokler se je na Saracene gledalo kot na Abrahamove potomce in jim je bila odrejena »niSa v
kr§¢anski zgodovini«, dokler so bili del svete zgodovine, dihotomija med kristjani in
muslimani, znacilna za poznejSa obdobja, ni mogla obstajati. (Southern,1962:17)

Eden od moznih vzrokov negativnega zahodnega pogleda na islam in dzihad je tu ze razviden.
Da bi se preprecilo spopade med samimi kristjani, jih je potrebno prepricati, da imajo
skupnega sovraznika, proti kateremu se morajo vsi skupaj boriti. Ta sovraznik mora biti
predstavljen kot nekaj najbolj ostudnega in drugacnega. Mir med kristjani ni pomemben
zaradi samih kristjanov, kot se kasneje izkaze, temveC zaradi neusmiljenega boja proti
Saracenom.

Cerkev je izkoristila nevednost, nepoznavanje, indiferentnost javnosti do tematike islama in
dzihada. Vsilila je svoja videnja, v katera se ni dvomilo, poleg tega se je tezilo h
kolektivnosti, individualnost ni bila zazelena, vsaka odstopanja so bila zaznana kot odklonska.
Kot primer naj omenim Frederika II., ki je leta 1129 celo podpisal mirovno pogodbo z
egipCanskim sultanom al-Malikom al-Kamilom, a je bil takoj oznacen za »Mohamedovega

ucenca«, »krscansko sicilskega sultana« in obmetavan z drobovjem. ( Pavlovi¢,1992:123)
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Sprva so imeli mirovni shodi tri tocke: zas¢ita cerkve in cerkvene posesti, zas¢ita cerkvenih
dostojanstvenikov ter zascita ne toliko kmetov in revezev, temvec bolj zasc¢ita njihove zivine.
V tem casu je cerkev vodila spopad s svetno oblastjo (pri obeh so potekale reforme) in si
pridobila ter utrdila prvenstvo ter vrhovno oblast v kr§¢anski druzbi. (Mastnak,1996:12-17)
Prava slika mirovnega gibanja se pokaze malo kasneje, ko se uporaba orozja pojmuje kot
verska dolZnost v interesu miru in ko cerkev preprica vojasko aristokracijo v to, da boj proti
Kristusovim sovraznikom ni greSen, marvec¢ je posebna oblika poboZznosti. (McGinn,1978:23)
Nekje sredi enajstega stoletja so Ze razvidni obrisi dvojne naloge oblikujocega se viteStva —
mirovno gibanje in vojskovati se proti islamu. (Po Delaruellu, Mastnak,1996:23)

S poenotenjem krS¢anske druzbe je postala dejavna delitev sveta na dva nespravljiva dela:
»Tako je krS¢anska druzba, ki je Zivela v miru, postala poenotena z Bogom, medtem ko z
brezboznimi mir ni bil mogoc«. (Mastnak,1996:23-24)

»Biti kristjan je pomenilo biti popoln ¢lovek, v nasprotju s krutimi zvermi«. (Hay,1995:73)
Sama miselnost ljudi v enajstem stoletju se preoblikuje na tak nadin, da naenkrat ni vec
gresno ubiti socloveka, ¢e je le ta musliman. Tolerantnost kristjanov nam tu ni razvidna.

Ni zaslediti prevelikih naporov za vzpostavitev razumnega dialoga med kristjani in
muslimani, ker so oni drugacni, so slabsi. Ni interesa za dejansko spoznavanje njihovega
sveta, obicajev, knjig. Pozneje, ko pride do prvih obseznejsih prevodov literature islamskega
sveta, le ta koristi kristjanom, ki izkoristijo domnevno boljSe poznavanje islama, muslimanov
in dZihada zgolj za Se vecje blatenje slednjih. Same interakcije med obema »svetovoma« so
redke, popotovanja prav tako, pa Se med popotniki ni razlik v porofanju o tem svetu, vsi ga
vidijo skozi isto matrico, vsi le potrjujejo predhodna stalisca.

Navodila za notranji kr§¢anski mir so bila dopolnjena z napotitvijo vojS¢akov v nekrs¢anski
svet, z usmeritvijo vojaskega nasilja iz kr§canske druzbe. (Mastnak,1996:29)

Pri dojemanju muslimana kot nekega strasnega Drugega, je bila precej pomembna ideja, da se
kristjani ne morejo bojevati med seboj, saj je s tem venomer manj kristjanov. Zdi se, da
cerkve ni bilo toliko strah islama in dzihada kot pa slabitve kristjanstva. Nepravi¢ne in gresne

vojne med kristjani je zamenjala upravicena, blazena krizarska vojna.

4.2 Krizarstvo

S kanoni shoda leta 1095 v Clermontu je bilo boZje premirje vklju¢eno v cerkveno
zakonodajo. Krizarska vojna je bila boj za mir — poslednja vojna, ki bo prinesla bozji mir - in

mir je bil »nujna posledica krizarske vojne.« (Mastnak,1996:31)
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Mirovna pot je v sveto vojno peljala skozi papesko reformo cerkve, katere nosilec je bil tudi
Gregor VIL.: »Cerkev je krS¢anska legija, v kateri so laiki red bojevnikov — laiki nimajo druge
naloge razen da se bojujejo; obstajajo samo zato, da zatirajo sovraznike cerkve...«
(Robinson,1973:190)

Dejansko pa je sprozil in organiziral prvi krizarski pohod papez Urban II. na shodu v
Clermontu leta 1095, kjer je uzakonil mir odlo¢neje kot kdaj koli prej. (Robinson,1990:326)
Urban II. je rotil kristjane, naj namesto tega, da se zapletajo v nepravi¢ne bratomorne vojne,
krenejo v pravi¢ni boj proti nekristjanom. (Robinson,1990:326-327)

Urban uporablja pojem pravi¢nost enako kot muslimani, tudi njihov boj je pravicen, oboji se
spopadajo z sovragi, ki nimajo prave vere, do katerih ne Cutijo nobene pretirane strpnosti.
Namesto porajanja sporov na Zahodu se nasilje sprosti, preseli se nad islamsko prebivalstvo.
Se danes je bolj zaZeljeno imeti vojno drugje (Irak, Afganistan) kot pred svojim pragom.
Kako dale¢ je Sla cerkev v preprievanju pravilnosti krizarske ideje in boja proti
muslimanom, kaze ocitna zloraba karolinske zgodovine, kjer cerkev prikazuje Karla Velikega
kot krizarja, ki je brez pocitka vojskoval vojno brez konca proti Saracenom. V realnosti pa je
Karel Veliki negoval diplomatske odnose z bagdadskim kalifom in sprejemal tudi odposlance
iz mavrske Spanije. (Mastnak,1996:46-47)

Urban II. je izrazal duh Casa. (Ali danes Bush s svojo vojno proti terorju tudi izraza duh casa?)
Njegova poglavitna zasluga je bila v tem, da je povezal Stevilne sprejete in relativno
popularne ideje v novi obliki, ki se ji je posrecilo doseci spektakularen in prepri¢ljiv uspeh. Te
ideje je organiziral v teoloSko—historicno shemo ter tako osmislil aktualno dogajanje v
kr§¢anskem svetu in u¢inkovito usmeril njegov nadaljnji potek.(Mastnak,1996:61)

Negativen pogled na dzihad se ne bi mogel uveljaviti do take stopnje, kot se je, e ne bi bil
prisoten in sprejet v druzbi. Konstrukcija skupnega sovraznika se ni mogla utrditi takoj, ko je
bila omenjena, nagnjenost k polarizaciji je Ze obstajala.

Kako je Urban uspel prepricati mnozice, da vstopijo v vojne proti njihovim sovraznikom?
Ponudil jim je vizijo trpljenja vzhodnih kristjanov: »Muslimani, kakor koli ze se jih je
utegnilo imenovati, prelivajo kr§¢ansko kri, ki jo je odkupila Kristusova kri in krS¢ansko
meso, ki je po krvi v sorodu s Kristusovim mesom, je izro¢eno v gnusobno zlorabljanje in

straSno suzenjstvo«. (Riley-Smith,1993:145)
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4.3 Konstrukcija sovraznika

Krizarska vojna je bila osvobodilna vojna. (Riley-Smith,1993:17)

Kristjani, enaki v Kristusu, bratje v veri, so $li v vojno za svobodo. S to sveto vojno se je na
Zahodu oblikovala skupna civilizacija. Nova pota so bila utrta v enajstem stoletju, sredis¢nega
pomena pri tem je bila izdelava skupnega sovraznika, konkretno: konstrukcija islama in
muslimanov kot sovraznikov kr§¢anstva in kristjanstva. (Mastnak,1996:66)

Pogani in barbari so od nekdaj naseljevali kr§¢anski mentalni svet in vojne proti njim so bile v
stoletjih pred krizarskimi pohodi nekaj obicajnega. Vendar pa muslimani tedaj niso imeli
privilegiranega polozaja med nevernimi. (Mastnak,1996:66)

Le retrospektivi, ki jo je izdelal veliki evropski zgodovinar (Henri Pirrene) v nasem stoletju -
ta je predelal zgodovino ozemelj, ki so Sele mnogo pozneje postala Evropa, v evropsko
zgodovino — je bilo mogoce upodobiti muslimansko ekspanzijo v sedmem in osmem stoletju
kot preobrat v zgodovini Evrope. Po Pirrenu Evrope ni oblikoval islam, pa¢ pa se je
oblikovala v odnosu, ki ga je vzpostavila do islama. Samo in edino v taki evropeizaciji
predevropske zahodne zgodovine lahko muslimani, brz ko vstopijo v to zgodovino, nastopijo
kot Ze izdelani in dodelani sovrazniki. V resnici pa zahodnjaki, takrat, ko je arabski
ekspanzionizem dosegel zahodne dezele, niso videli ne v Arabcih ne v njihovi veri kake
posebne groznje kr$¢anstvu. (Mastnak,1996:66-67)

Preobrazba kr§¢anskega pogleda na islam je bila notranje povezana s formuliranjem predstave
o kri¢anski skupnosti. Ze v devetem stoletju so se kri¢anski pogledi na muslimane zaceli
spreminjati. Spremembe pa niso sprozili na cesarskem dvoru, izvirala je iz Rima.

Leon IV. govori o vojni proti poganom za obrambo krS¢anske ocetnjave, Janez VIII. pa je
zacel uveljavljati novo, nespravljivo sovrazno podobo o muslimanih. (Mastnak,1996:68-69)
Sovraznost do nekristjanov je v obdobju pred krizarskimi vojnami na Zahodu nedvomno
obstajala, bila pa je brez fokusa, razprSena. Muslimani Se niso bili izvoljeno ljudstvo
sovraznikov. Latinski kristjani so bili na sploh brezbrizni do kulture in vere, o kateri niti
izobrazeni med njimi pred letom 1100 niso vedeli prakti¢no ni¢esar. (Southern,1962:14-15)
Fundamentalisticne sovraznosti do muslimanov ni priklicala v zivljenje arabska ekspanzija.
Nasprotno porodila se je v notranji drami latinskega krS¢anskega sveta nekaj stoletij potem,
ko so muslimani prvi¢ dosegli evropski polotok. (Mastnak,1998:25)

Predstava o muslimanih kot najvecji nevarnosti za kristjane, se je v javnosti uveljavljala

postopoma, pri ¢emer so prednjacili papezi, ki so kar tekmovali, kateri jih bo bolj popljuval.
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Zdi se, da so bili zato Saraceni toliko bolj »brezbozni« in »mrzki« Bogu, kolikor bolj
neodzivni so bili kristjani, h katerim se je obracal papez, kot da bi bil upal, da bo kristjanstvo

tako postalo bolj »celo«. (Mastnak,1996:69-70)

4.3.1 Povezovanje vernih z nevernimi

Izpostavi se, da je eden izmed klju¢nih vzrokov oblikovanja negativnega zahodnega pogleda
na dzihad prepreciti sklepanje zaveznistev z brezboznimi ljudstvi oziroma moralna obsodba
zvez med vernimi in nevernimi, kajti kdo jam¢i, da bo ostalo le pri tem (velika moznost
kr§c¢anske druzbe. Vsako zavezniStvo z brezboznimi je kuzno«. (Mastnak,1998:35)
Diabolizacija Saracenov je sluzila discipliniranju kristjanov. Kristjani, ki si jih je Janez VIII.
prizadeval disciplinirati, pa so bili zlasti in v prvi vrsti tisti, ki so sklepali zavezniStva z
»brezboznim saracenskim ljudstvom«. Prav ta zavezniStva so bila tar¢a papezevih napadov.
Moralna obsodba zvez med vernimi in nevernimi je Ze svetopisemska. NajznamenitejSe v tem
pogledu so besede, ki jih je apostol Pavel pisal svojim bratom v Korint: »Ne dajte se vpregati
v jarem z neverniki! Kaj imata namre¢ skupnega pravi¢nost in krivicnost«. (Mastnak,1996:70)
Seveda sta pri obsojanju prijateljstva med verniki in neverniki islam in kr§¢anstvo podobna,
kajti tudi Koran poziva muslimane, naj ne prijateljujejo z neverniki. Pri obeh taka zavezniStva
vodijo v propad, uni¢enje, pekel. Vsako takSno »nemoralno« zavezniStvo slabi »pravo vero«.
Dejstvo je, da kristjani niso vedeli ni¢esar (ali skoraj nicesar) o islamu. (Pavlovi¢,1992:96)

A to jih ni ustavilo v tem, da bi naredili muslimane za Sovraznike kr§¢anstva in kristjanstva.
Pred koncem enajstega stoletja je bila izdelana podoba sovraznika, ki je omogocala in terjala
novo sveto vojno. (Mastnak,1996:73)

Ta nova sveta vojna je bila »dozivljena« kot vojna, uperjena proti islamu, islam pa je bil, po
drugi strani, pojmovan ne kot katera koli oblika »poganstva«, marve¢ kot fundamentalen
sovraznik kristjanstva, kot sama Antikristova vera. (Po Cardiniju, Mastnak,1996:74)

Islam je postal naravnost »antieticni sistem« in druzbeni Antikrist. (Vismara,1974:13)
Pomembna prelomnica je dejstvo, da pri krizarski vojni ne gre ve¢ za obrambno vojno proti
poganom, ki so vdirali v krScanski svet, gre za ofenzivo. V enajstem stoletju je latinsko
kristjanstvo preslo v vojaski napad, zaéelo je osvajati ozemlja v Spaniji, juzni Italiji in na
Siciliji, za katere se je verjelo, da pripadajo kristjanom in so jim bila nepravi¢no odvzeta, ter

pokristjanjevati poganske sosede na severu in vzhodu evropskega polotoka. (Mayer,1993:17)
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In poudariti je treba, da te vojne, razumljene in predstavljene kot boj proti sovraznikom
rimske cerkve, niso bile izzvane, niso bile odgovor na nujo razmer. (Mastnak,1996:75)
Podobno je danes v primeru »novodobnih krizarjev ZDA«, ki tudi vodijo vojne, ki niso bile
izzvane, v Iraku Se vedno niso odkrili orozja za mnozi¢no unic¢enje, napovedujejo akcije proti
drzavam na tako imenovani osi zla ...

Neko¢ je konstrukt o hudodelstvih muslimanov gradila in dogradila cerkev, dandanes pa v
procesu izgradnje fantazme dzihada sodelujejo tako uradne vlade drzav, kot razni
strokovnjaki in pri tem zelo pomembni tudi medije, v katerih mnogi vidijo Cetrto vejo oblasti:

Ce dogodek ni omenjen v vedernih poro¢ilih, se dejansko niti ni zgodil.

4.3.2 Neupravicenost lastnine

»Dopustiti, da bi Gospodova dezela, njegova dedis¢ina, padla v roke Saracenom, bi bilo tako,
kot vrec¢i psom, kar je najbolj sveto, kot metati bisere pred svinje«. (Mastnak,1996:142)
Domnevno neupravicena posest svete dezele je bil prav tako eden pomembnejsih dejavnikov
pri oblikovanju stereotipnega pogleda na dzihad in muslimane kot na nekaj negativnega.

To lepo prikaze zgoraj omenjeno in ne osamljeno stalis¢e Svetega Bernarda.

Tudi po enajstem septembru 2001 ne moremo govoriti o tem, da je kot neko€, ogrozena
vsaka krS¢anska dezela, da islam ogroza vsako zahodno drzavo, da se vsak drzavljan
»Zahoda« pocuti tako osebno ogroZenega, da zivi v neprestanem strahu.

Pomemben dejavnik, ki dolo¢a zahodni pogled na dzihad je arabsko posedovanje nafte, kar je
seveda zopet razumljeno kot neupraviceno. Nekoc¢ je bilo problematicno posedovanje svete
dezele, ali je danes problemati¢no posedovanje nafte?

Papez Pij II. je v Casu »turSke nevarnosti« slednjo videl kot zdravilo: »Turek bo gotovo
ozdravil razlike med zahodnimi krS¢anskimi kraljestvi, Ce ta izvedo za njegovo priblizevanje
osréju kr§¢anstva«. (Hay,1995:94)

Ekspanzivni gon je bil dopolnilo in poganjek ideala kr§¢anske enotnosti. Potreba po enotnosti
in skupnosti na eni strani in volja po boju in Sirjenju na drugi, sta konstitutivna elementa
pojma kristjanstva. Enotnost kristjanstva je bila oprta na globoko delitev sveta. »Vse se
dogaja tako, kot da bi Drugi, nevernik ali pogan, obstajal samo zato, da bi kristjanstvo
obcutilo svojo ekspanzivno zivljenjsko mo¢ in da bi prisilil kristjanstvo, da jo ponese do
skrajnih meja sveta«. (Mastnak,1996:78-81)

Neverniki so bili zunaj zakona in brez pravic, ker so bili brez vere. (Villey,1942:30-32)
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Ker je bilo kristjanom prepovedano sklepati pogodbe z nevernikom, seveda ni bilo mogoce
sklepati z njim niti premirij niti miru. (Villey,1942:204-205)

Ljubezen, ki je sluZzila discipliniranju v kr§¢anski druzini, je zdaj brisala z obli¢ja zemlje tiste,
ki tej druzini niso pripadali. Razvila se je polnost sovrastva. To sovrastvo so ucili prav tisti
mozje, ki so v prvih desetletjih dvanajstega stoletja odkrili ljubezen. (Morris,1991:368)
Vendar pa je bilo slepo sovrastvo do nevernikov, ki mu je bilo tuje vsakrSno razumevanje, Se
kako doma tudi v nepismeni lai¢ni druzbi. (Riley-Smith,1980:190)

Torej sam sovrazen odnos do muslimanov in vsega povezanega z njimi ni prihajal le s strani
razlicnih uglednih kr$canskih mislecev, ampak tudi s strani javnosti, ki je te ideje vzela za
svoje in jih naredila za sploSno sprejete. Naenkrat so se miroljubni pripadniki krScanske
druzbe prelevili v popolnoma netolerantne kristjane. To nam da misliti, da bi se lahko
podobno pripetilo z muslimani, ki bodo ob nadaljnjem zanicevanju vse bolj razmisljali o
sprejemu idej vojnega, kon¢nega dzihada.

Kristjani morajo torej sovraziti vse nevernike, ker so ti povsem nemoralni, ker imajo v lasti
»naso« sveto dezelo in ker neverniki mazejo naSe kraje — potrebno je ociscenje.

Po svoji idealni zasnovi je bila kr§¢anska sveta vojna genocidna. (Mastnak,1996:83)

V smislu ideje — kristjanstvo je bilo treba ocistiti - sprva so vir »umazanije« kri, denar,
zenske (sprva prvotno tolerantno, a temu sledi nasilje). Z Urbanom II. »umazanija« postaneta
sveta dezela in pogani: »Sveto dezelo so zasedla necista ljudstva. Treba je odstraniti pogansko

umazanijo iz Svete dezele«. (Hay,1995:151)

4.3.3 Nerazumnost muslimanov

Enega Stevilnih argumentov, ki je zagovarjal in spodbujal sovrastvo do muslimanov, je
postavil Peter Castitljivi: »Neverniki so nerazumni in niso ljudje«. Muslimani niso hoteli
sliSati ni¢esar proti svojim postavam in obi¢ajem, kar je bilo za Petra v nasprotju z razumsko
¢lovesko naravo ter je porajalo dvom v Mohameda. (Mastnak,1996:143-147)

Ce bi Mohamed namre¢ bil gotov, zakaj je zapisal stvari, ki jih sledniki ne morejo
zagovarjati? Tako je razumska razprava med kristjani in muslimani bila na samem zacetku
zastavljena tako, da bi dokazala, da je islam nerazumen. (Daniel,1993:146)

A prav Peter Castitljivi si je s prevodom arabskih knjig prizadeval za pridobitev tako
imenovanih objektivnih informacij o muslimanski veri, da bi jo na tej podlagi potem
racionalno zavrnil kot razsvetljenec. Kot da so si zgodovinarji nekam preve¢ zeleli najti v

zahodni zgodovini »politi¢no pravilen« odnos do muslimanov. (Mastnak,1996:143-144)
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Danes smo pric¢a iskanju stalis¢, ki so po meri moc¢nejSe stranke v sporu, le redkokdaj ne
prevlada interes ene drzave. Tako kot se je nekoC vsak priklanjal cerkvi, ji ni oporekal, se zdi,
da se danes vse bolj priklanjamo ZDA in velikim evropskim drzavam (pri¢akovanje nagrade).
V &asih Petra Castitljivega vednost ni bila odlo¢ilnega pomena. Kar je bilo zares pomembno,
je bilo zivljenje v skladu s kr§¢ansko vero, vodilna mo¢ pri doseganju popolnega zivljenja pa
je bila volja, ne razum (a prav to nerazumnost ocitali muslimanom). (Vreker,1964:59-65)

Ni podlage, ki bi dopuscala domnevo, da je pridobivanje vednosti o islamu vplivalo na novo
podobo vere. Odnos do islamskega sveta je bil pa¢ del verovanja. (Mastnak,1996:145)

Samo Sirjenje vednosti o dzihadu ni v ni¢emer omililo trdno izoblikovanih stereotipov o
muslimanih, Se vec, Se bolj jih je zaostrilo. Namesto vecje sloge je z vse ve¢jim vedenjem o
islamu prislo do razkrivanja, utemeljevanja, razsirjanja strasnih fantazm islama. Vec¢ vedeti je
dejansko pomenilo bolj sovraziti. Sovrazen odnos se ni omilil.

Stare zgodbe o »fantasti¢nih« ljudstvih in njihovih ¢udnih obi¢ajih so se Se vedno ponavljale.
Dolgo zatem, ko je ugledalo Iu¢ sveta porocilo Marca Pola, so zahodni pogled na Orient e
vedno obvladovale legende. (Hay,1995:56)

Sovrazne predstave o muslimanih so bile v kristjanstvu pomemben ¢len kr$¢anske vere (ki jo
je izdatno krepil in ohranjal pri mo¢i). Ker muslimanski svet ni obstajal zunaj krScanske vere
in neodvisno od nje, ni bilo objektivnega odnosa do njega niti objektivne vednosti o njem. Kar
je bilo v tisti dobi avtenti¢no, je bila kr§¢anska vera, sicer pa je nevednost zahodnih kristjanov
o ljudstvih, ki so Zivela onkraj njihovega zaprtega sveta, dopolnjevalo in krepilo njihovo
pomanjkanje kakr$ne koli radovednosti do kulture barbarov, ki so ziveli v sosesCini: »Vsaj
nekateri zahodnjaki so verjeli, da na Jutrovem zivijo ljudoZerci, vsi pa so gledali na
Mohamedove slednike ne le kot na nevernike, marve¢ kot na poganske hudice, o katerih so
bile tudi najbolj nategnjene izmisljotine verjetne«. (Mastnak,1996:145-146)

Peter Castitljivi je ponudil tudi razloge, zakaj islama ni bilo mogoge tolerirati (a kot da je pisal
7e prepri¢anim kristjanom in fiktivnemu muslimanskemu bralcu): »Ce je bil islam brezbozen
sektaski nauk, kuga, vrazji nacrt, najbolj nora nesmiselnost; ¢e je bil Koran vrazje pismo, ki
ga je barbarsko napletel Mohamed; ¢e je bil Mohamed gnusoba, zZival, obseden s hudic¢em, kar
satan, laznivec, ki je s smrtnim strupom zastrupil arabsko ljudstvo in mu je bil Bog nepoznan;
potem te vere gotovo ni mogoce tolerirati«. (Mastnak,1996:149)

Ze tu se kaze ideja Zahoda kot velikega resitelja, tistega, ki bo prekinil temo muslimanskega
sveta in prinesel svetlobo. Zahod bo islamu podaril lu¢, njegove prebivalce bo razsvetlil,
iztrgal iz vecnega barbarstva, ne bo jih prepustil usodi, ki je neizogibna — zalosten konec.

Zahod jih bo osvobodil njihovega jarma. Toda ali si islamski svet to dejansko zeli?
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Castitljivi jih je videl zastrupljene, Robert iz Kettona pa je menil, da bi bilo obZalovanja
vredno, ¢e bi muslimane pustili »trdno vklenjene v verigah teme«. (Kritzeck,1964:63-64)

A napadi na kr$¢ansko vero niso mogli dokazati, da so razlogi zanjo napacni, prav tako kot
kristjani niso mogli dokazati, da je njihova vera resni¢na. (Mastnak,1996:176)

Po Romanu Lullu je bil obstoj muslimanov najve¢ja napaka v vesolju, element nereda, kajti
red je pomenil razumeti in ljubiti Boga. »V tem in takem mentalnem svetu se ne bi nic¢
spremenilo, ¢e bi muslimani hoteli Ziveti v miru s kristjani, ker kristjani niso mogli Ziveti v
miru z muslimani, zanje so muslimani bili — preprosto zato, ker so bili — vnaSalci zmede in
nereda v enotnost vsemirja v Bogu, ki je mir«. Lull gre v Se ve¢jo skrajnost: »Mir med
kristjani in muslimani bi bil zares vzpostavljen samo, ¢e bi Saraceni prenehali biti muslimani
in postali kristjani«. (Mastnak,1996:189-190)

Iz zgodovinskih dogodkov in ozadij se kazejo smernice, ki nakazujejo, da popacena podoba
islama ni le rezultat obi¢ajnega strahu pred tujim, drugim, pred zavojevanjem, temvec da je
ena institucija igrala kljuéno vlogo pri skonstruiranju negativne podobe, ki jo je vseskozi
ohranjala in obenem stopnjevala. Takrat je bila to cerkev in njeni sestavni elementi, danes pa
so predvsem mediji, ZDA, Zahod tisti, ki definirajo islam in mi temu (vec¢ina) verjamemo.
Preden se je izteklo enajsto stoletje, je cerkev na zacetku svoje reforme, zaposlena z lastnim
oc¢isCevanjem, prevzela nase obsesivno skrb za ¢iS¢enje kristjanstva. Ta cerkev, ki je ne tako
dolgo nazaj videla v krvi vir polucije, je zdaj zacela spodbujati prelivanje krvi — nekrScanske
krvi. Krizarsko vojno je iznaSel, hotel in zapovedal ter organiziral papez. (Mastnak,1996:85)
Dejansko Zahod takrat ni vedel skoraj ni¢ o islamu (o dZzihadu, muslimanskih obicajih), ki ga
ni niti zanimal, to zanimanje je umetno vzpodbudila kr§¢anska cerkev, ker je potrebovala
nekaj za poenotenje svojih vernikov, za ohranitev, e ne za povecanje, svoje moci.

Cerkev je zatorej preucevala islam, a je to Se bolj izkoristila za njegovo diskreditacijo.

Ko je bilo nasilje povezano s svetim, so zbledele in izginile njegove strasljive poteze,
prenehalo je biti nasilje. (Mastnak,1996:280)

Najvecji duhovi in umi zahodnega sveta, vsi globoki, odli¢ni, subtilni, sublimni, razsvetljeni,
angelski misleci so poklekali in bili pritlikavi pred duhom in umom svete vojne. Podpisovali
so0, pogosto z obudovanja vredno zgovornostjo in le redko z molkom, razglaSeno nujnost, da
je treba tiste, ki so jim rekli neverniki in so jih razglasili za sovraznike, uniciti. To je najvecje
duhove zdruzevalo s tistimi brez duha, najvecje ume s tistimi, ki so veljali za razumne samo
zato, ker Bog Cloveka obdari z razumom. Najbolj pretanjena misel in najbolj groba sila sta

domovali v istem domu, ki sta ga skupaj gradili. (Mastnak,1996:281-282)
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5. DZIHAD IN SVETA VOJNA

5.1. Muslimanski dZihad

Glede na to, da je muslimanski del Clovestva tako povrSinsko kot Stevilno med najbolj
raz$irjenimi na zemlji, je vsako vpraSanje tega sveta tudi vpraSanje clovestva nasploh.
(Jevti¢,1989:3)

V islamu se vsako dejanje, ki ga ¢lovek stori od rojstva do smrti, opravlja v slavo Boga. Zato
je sveto in profano tezko deljivo. V tem smislu mora biti vsaka odlocitev javnih oblasti
naceloma zasnovana na pravu bozanskega porekla Seriatu, sestavljenem na osnovi razdelave
pravnih principov Korana in tradicije Mohameda. (Jevti¢,1989:4)

Ce mora biti vsaka aktivnost muslimana v skladu z boZjim nac¢elom, to velja tudi za vojasko
aktivnost. Glede na islam so vojna, ubijanje in prelivanje krvi strogo sankcionirani s
Seriatskim pravom in se lahko izvajajo le, ¢e so v skladu z njim. Kdorkoli protipravno prelije
¢lovesko kri, mora biti kaznovan tako na zemlji kot na nebu. Torej islamsko pravo doloca, da
se muslimanska skupnost (umma) lahko vojskuje le pod dolocenimi pogoji. (Jevti¢,1989:5)
Splosno sprejeto misljenje muslimanskih pravnih avtoritet in vernikov je, da je islam edina
prava vera in namenjena celemu svetu. V tem smislu so muslimani dolzni izvrSevati misijo
»davo«, vse dokler cel svet ne postane enotna skupnost, v kateri bi se vladalo na osnovi
Seriata. (Jevti¢,1989:5).

Iz tu izhajajo mnoge najbolj gorece ekstremne interpretacije skrajnezev, zahodni svet pa prav
na tem gradi fobijo do islama, tu se kaze ta ve¢ni strah Evropejcev, da bo islam prevladal, kot
so to napovedali mnogi preroki. Narasc¢anje muslimanskega prebivalstva in trendi stagniranja
Stevila Evropejcev te strahove le podpirajo.

Skozi davo imajo vsi muslimani individualno in kolektivho obveznost §iriti idejo islama po
celem svetu, vendar dava ( poziv na islam ) ne predstavlja obveznost, da se nemuslimanom
vera vsili z nasiljem. Dava zahteva, da se na celotni zemlji ukinejo prepreke v podobi meja in
da se svet spremeni v enotno islamsko skupnost in tu se lahko uporablja tudi oboroZena sila.
(Jevti¢,1989:5)

Akcije spremembe celotnega sveta v dezelo islama — dar al islam so vkljucene v aktivnosti, ki
se v arabskem jeziku imenujejo dzihad (ki se v Evropi najveckrat prevaja v sveto vojno).
Beseda dzihad izvira iz arabskega korena dz h d , ki ima slede¢e pomene: izcediti vso mast iz
mleka ob pridelavi masla; angazirati se z vsemi silami v realiziranju neke naloge; v smislu

akcije uporabe volje, moci, napora, sile in sposobnosti, da se tezko dela, tedaj lahko v
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prenesenem smislu govorimo o borbi kot o naporu, da se realizira nek cilj, v tem primeru, da
se zru$i oblast nevernikov, ki se zoperstavljajo Seriatu kot edinemu zakonu. A glede na
navedeno vidimo, da beseda dzihad v osnovi ni vojna, ker arabski jezik vsebuje tudi izraz, ki
v popolnosti oznacuje pojem oborozZene borbe — vojne in ta pojem je harb. (Jevti¢,1989:6)

Misijonarska akcija islama zahteva velike napore, ti napori se niso iz¢rpali le s postavitvijo
islamskega pravnega reda v neislamskem svetu, temvec tudi v prizadevanjih, da se cel sistem
osebnih, med¢loveskih in mednarodnih odnosov preuredi v skladu z zahtevami vere. Prav
zaradi te kompleksnosti tezenj je uporabljen pojem dzihad, ki sublimira vse vrste naporov

usmerjenih k Sirjenju islamske religije. ( Jevti¢,1989:7)

5.2. Dzihad skozi evropske oci

V samem Koranu beseda dzihad ne dominira, ko se Zeli oznaditi borbene aktivnosti katerih
cilj je zmaga muslimanov nad nemuslimani. Mnogo bolj prisotna je beseda kital, ki pomeni
boriti, ubijati. (Jevti¢,1989:7)

Ker je dominanten nacin Siritve vere v neislamske dezele postal vojna aktivnost se
iskristalizira univerzalno misljenje, da je najpomembnejSa forma dzihada vojna. Glede na to,
da je ta vojna na osnovi islamske teorije in doktrine vojna za vero, to je dokazovanje moralne
in fizicne prednosti islama nad ostalimi religijami in drzavami, ki so jih prezentirale, je
normalno, da se v evropske jezike prevede kot sveta vojna. (Jevti¢,1989:8)

Ceprav ta prevod ni ustrezen in resni¢no v islamu ne moremo govoriti o sveti vojni, se v
Evropi utrdi prepricanje, da je dzihad enak sveti vojni.

Ce govorimo o dojemanju dzihada kot svete vojne ne moremo mimo podobnosti s krizarskimi
vojnami in doktrino pravicne vojne (»just — war«). Ko so kristjani vodili vojne proti
muslimanom v 13. Stoletju, so se sklicevali na upravicenost vojne, podobno kot je v
muslimanskih o¢eh upraviceno Sirjenje islama. (Ostling,1991:42)

Na splosno Evropejci ne vidijo nobene podobnosti med krizarskimi vojnami in Sirjenjem
islama. Zahod se ne spominja ali se no¢e spominjati, kaj so oni poceli za vero v preteklosti.
Sveta vojna v najSirSem pomenu besede je vojna, ki je razumljena kot versko delovanje
oziroma vojaska dejavnost, ki je neposredno povezana z vero. (Erdmann,1955:1)

Russell Frederick meni, da gre za vojno, ki jo vojuje sama duhovna oblast ali pa se jo vojuje
za duhovno oblast in verske smotre. Gre za vojno, bojevano za verske cilje ali ideale, ki jo

avtorizira ali sankcionira bodisi Bog bodisi verski voditelj. (Mastnak,1996:41)
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Po mnogih avtorjih dzihad ne more biti sveta vojna, ker islam ne pozna pojma sveta vojna.

Po Susi¢u : »Dzihad ni sveta vojna in islam ne pozna in ne priznava pojma svete vojne. Ta
atribut mu je dodeljen po analogiji s kr§¢ansko sveto vojno«.(Susi¢,1984:411)

Zgodovinopisje obravnava krizarske vojne v razmerju do islamske vojaske tradicije, v
analogiji z islamsko sveto vojno. V tem kontekstu je krizarska vojna opredeljena kot zahodna
oblika svete vojne. Nekateri, zlasti starejSi zgodovinarji so prikazovali krizarske vojne kot
odgovor latinskih kristjanov na dzihad. Toda to zainteresirano in apologetsko stalisce so
novejse raziskave, zlasti tiste resnejSe, prepricljivo zavrgle. (Mastnak,1996:44)

Sporna je tudi oznacba krizarskih vojn za svete: »Medtem ko so bile tradicionalne svete vojne
boji proti nevernikom nasploh, je bila nova sveta vojna, krizarska vojna, vsaj na svojih
zacetkih in po svoji ideji vojna kristjanstva proti muslimanom. Medtem ko je sovraznik po
definiciji tisti drugi, pa je bil s krizarsko vojno konkretni, partikularni drugi postavljen za
obCega — normativnega sovraznika«. (Mastnak,1998:39-40)

Sveti Bernard je videl razlog za vstop kristjanov v sveto vojno kot povsem jasen: »Obstoj
nekristjanov je terjal, da kristjani vzamejo v roke orozje proti njim«. (Mastnak,1996:139)
Drugi mozen razlog lahko vidimo v Zelji po novih mejah, po ekspanziji: »Meja kristjanstva so
bili neverniki, zarisovala jo je sveta vojna, ki je hotela ponesti vero na konec sveta«.
(Hay,1995:148)

Pozo pa trdi: »Nekateri zlonamerni in tendenciozni krogi uporno poskusajo dzihadu dati
smisel svete vojne. Predvsem je islamu popolnoma tuj atribut sveti. On ne operira s tem
atributom, niti ga ne pripisuje ¢emurkoli na zemlji, v islamu ni svetih ljudi, posebej pa ne
more biti svetih vojn«. (Jevti¢,1989:8)

Za Franca Cardinija v islamu ni bilo svetih vojn, ker vojskovanje iz verskih razlogov ni bilo
vodeno na ravni drzave in bi bilo zato pravilneje govoriti o svetih bojih kot tisti islamski
instituciji, ki je prestavljala borbo. (Mastnak,1996:44)

Po Debeljaku: »lzvirno pojem dzihad ni v neposredni povezavi s sveto vojno, temvec
zavzema vrsto konotacij od prizadevnosti za vero, ki se odreka posvetnemu bogastvu in
sebicnemu jazu do mistiénih opredelitev sufijev. Pojem dzihad priblizujejo sveti vojni
zgodovinske okolis¢ine, ki jim je botroval ekspanzionizem Abasidske dinastije (8-13.st),

ki pa do drugoverujoc¢ih ni nikoli zavzel izklju¢ujoCega odnosa. Tudi v tem smislu je imela
sveta vojna do nevernikov strogo dolocene meje, ki so dajale dzihadu defenzivni pomen.«

(Debeljak,1994:11-25)
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Zacetna transformacija druzbe, ki ne pozna Boga, v novo monoteisticno skupnost, se je
izrazala skozi nevojasko akcijo. V tem mnogi vidijo dokaz, da je temelj islama mir. A ko
Koran postane osnovni izvor ideologije in legitimnosti v okviru islamske drzave, se postavi
vprasanje odnosa med posameznimi surami, katerih vsebine in smisel so se medsebojno
izkljuCevale (sure iz Medine in sure iz Meke ). (Jevti¢,1989:20)

Prav tako na nagnjenost islama k miru kaze njegov pomen, kjer ne gre toliko za podrejanje
Bogu (kar spominja na vojno) kot za popolno izro€itev bozjemu. (Smith,1996:150)

S sklicevanjem na visje transcendualne cilje se je opravicevalo osvajanja, ¢eprav med
udelezenci teh pohodov, ki so omogocili nastanek islamske drzave kot velesile, niso vsi
sprejemali islam, tako da mnogi vidijo te faze osvajanja kot navadne tatinske podvige brez
vsake spiritualne dimenzije. Po Raymondu se je Mohamed bolj obracal k roparskem instinktu
svojih vernikov, kot pridiganju, prerokovanju sodnega dne. (Jevti¢,1989:22-23)

Hitti pa meni, da so bile ekonomske potrebe tiste, ki so gnale horde, in ne fanatizem. Zelja, da
v posmrtnem Zzivljenju pridejo v raj, je lahko vodila nekatere, a prav tako je bila pri mnogih
mocna teznja po udobnostih in razkoSnem zivljenju »civiliziranih krajev«. (Hitti,1967:143)
Zahod danes ocita islamu, da Se vedno zivi v skladu z duhom svete vojne, to je dzihada, a
pozablja, kako je sam izrabljal pomen lastnih svetih vojn v srednjem veku.

Kot ideji ali idealu krizarski vojni v 12. in 13. stoletju ni oporekal nihce. Bila je sveta — sveta
vojna — in zato nevprasljiva. A tudi ko so se posamezna kriticna mnenja zacela oglasati, se v
latinskem kristjanstvu v resnici ni vprasevalo po smislu vojne proti poganom in verenikom;
kritika, kolikor jo je pac bilo, je letela na vojne, ki jih je cerkev bojevala proti kristjanom, ces,
da so odklon od krizarskega ideala. (Mastnak,1996:122)

Tudi v sedanjosti lahko vidimo podobnosti, ko ni prevelikih ali vsaj vecjih negodovanj in
oporekanj vzpostavljeni sliki islamskega sveta, katerega se je treba bati in v katerem je vsako
posredovanje Zahoda upraviceno, dobrodoslo in pozitivno. (ZDA »reSile« Irak in Afganistan)
Zanimiva je ena od opredelitev dzihada med muslimani: dzihad je tudi eden glavnih, ¢e ne
tudi edini mozni tip oboroZenega spopada med muslimani in, kar je posebej pomembno, da je
kot tak vernikom, bodo¢im udeleZencem v borbi, predstavljen kot mnogo pomembnejsi od
vojn z nemuslimani, ker je akcija proti muslimanom, katerim je sveta vojna napovedana, s
strani zaCetnika dzihada zmeraj predstavljena kot borba proti spodkopavanju skupnosti —
umme od znotraj, to je kot preprecitev krsitve soglasja o striktni rabi Siriata. (Jevti¢,1989:38)
Po Kepelu danes ni nikogar, ¢e je sploh kdaj obstajal, med muslimanskimi »upravitelji«, ki bi

bil legitimen komandant vernikov in ki bi lahko razglasil dzihad nevernikom ter pri tem v
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istem trenutku ostal nedotakljiv v smislu, da tudi on sam ne more postati cilj dzihada, ki bi mu

ga razglasili njegovi mescani zaradi nesposStovanja islamskih predpisov. (Jevti¢,1989:55)

5.3 Aktualnost muslimanske svete vojne

V Casu turskih osvajanj na obmocju nekdanje Jugoslavije za tisti del prebivalstva, ki preide na
islam, Turki postanejo bratje v veri, ker oni po teoriji niso bili osvajalci temve¢ prinasalci
pravicnega reda zasnovanega na bozji volji. O¢€itno je, da tisto, kar za kristjane predstavlja
izgubo svobode in nacionalni poraz, postane za tiste, ki so sprejeli islam, pogoj razvoja,
progresa. Po mnenju Belagije je Turcija Bosni prinesla ne le novo religijo in Stevilne elemente
civilizacije, ampak je odprla temu gorskemu narodu, stisnjenem med pravoslavjem in
katolicizmom, prostranstvo islamskega Orienta. (Jevti¢,1989:40)

Zato je povsem razumljiv strah pred "velikim Turkom", ki se je vseskozi ohranjal v Srbiji.

V islamskem svetu je za razliko od krs¢anskih dezel celo v 20. stoletju prisotna kategorija
vojne za vero. Medtem ko sta Evropa in skoraj ves ostali svet sprejela sekularizacijo, katere
posledica je locitev vere od drzave, v islamskem svetu vera ostaja edini izvor ideologije in
legitimnosti, a tako postaja logi¢no in neizbezno sklicevanje na islam v pripravi za vodenje
vojne in vseh vrst vojaskih aktivnosti. V tem pogledu mora biti vsaka vojna, vodena s strani
islamskih drzav, usklajena z vodeCo druzbeno ideologijo. Sodobni oborozeni dzihad ima
mnoge karakteristike neskladne s tradicijo. Tolerira se =zaCasna koeksistenca z
nemuslimanskimi drzavami, v vojacenju vojakov se ne dela razlik med muslimani in
nemuslimani in poleg tega se vojna konca s sklenitvijo trajnega miru, kar je po tradicionalnem
Seriatu prepovedano. Glede na navedene primere se lahko vidi, da dzihad v formi svete vojne
vojne ni postal del zgodovine, ampak vse ve¢ pridobiva na pomembnosti. (Jevti¢,1989:142-
143)

A c¢e ze govorimo o dzihadu kot sveti vojni, kar ni utemeljeno, lahko omenimo islamsko
dopuscanje kr§canskih in judovskih manjSin znotraj muslimanskih obmocij, medtem, ko so se
Arabci podajali v svete vojne. (Hay,1995:45)

Drugace pa je z novo sveto vojno v 11. stoletju, ki so jo vodili kristjani, ki ni bila ve¢
obrambna vojna, bila je ofenzivna, $lo je za vojasko agresijo. (Hay,1995:144)

Ze med samimi islamisti¢nimi gibanji ni enotnosti o pomenu dzihada, ki je enim prvenstveno
oboroZena borba, drugim pa bolj delovanje z besedo in peresom. (Jevti¢,1989:237)

Kar zelo nazorno prikazuje definicija dzihada, ki jo je podal Al Ban.
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Po Hasanu Al Bani imamo stopnje dzihada.Najnizja je preganjati zlo iz lastnega srca, vimesna
je borba s peresom, besedo in resnico, najvisja pa oborozen spopad. (Jevti¢,1989:263)

Najbolj cenjena je najnizja stopnja dzihada.

Ceprav je izredno tezko enostavno enaditi dzihad s pojmom svete vojne, Jevtié zakljucuje s
trditvijo, da pojem napora na bozji poti niti v 20. stoletju ne zanemarja vojne dimenzije
islama. Osnovno sredstvo za Sirjenje islama po svetu je dzihad. A danes svete vojne dostikrat
nimajo podpore consensus omnium — svetovne islamske skupnosti.(Jevti¢,1989:321)

Toda Jevti¢ vseeno govori o sveti vojni kot o nedeljivem delu islamske teorije in prakse, ki ga
je nesmiselno negirati, ker je viden in sestavni del islama. Islam je ostal edina velika religija,
ki uporablja sveto vojno v 20.stoletju, medtem ko jo je krS¢anstvo poslalo v muzej takoj po
izvrSeni delitvi vere od drzave. Za mnoge muslimane Se danes vojna nastaja kot posledica
nespostovanja bozjih ukazov in ne zaradi razrednih in socialnih protislovij.
(Jevti¢,1989:323-324)

Kljub vsemu znanemu o dzihadu, ki je kot vidimo med ve€inskim delom muslimanskega
prebivalstva razumljen ne kot brezkompromisna, permanentna sveta vojna, ampak kot boj v
notranjosti ¢loveka, boj s peresom in ¢rnilom, se zahodni svet Se vedno ograjuje od dzihada.
Slednji v nobenem primeru ne more biti le napor, temvec je lahko in bo vedno samo nasilna
sveta vojna. Nenehno vztrajanje Zahoda pri ideji, da je on ze davno tega prerasel idejo svete
vojne, da te ni ve¢, kazejo na nek nacin njegovo notranjo negotovost. Mar ga je nemara strah,
da bo zahodni svet zapeljan z idejami dzihada? Ali se je res polegel prah na zahodno sveto
vojno ali pa se je ta vseskozi Cistila in modificirala ter ohranjala pri Zivljenju?

Kot so bili neko¢ kr$¢anski pridigarji uspesnejsi pri zanikanju islama kot pri afirmiranju
krS¢anstva (Mastnak,1996:163), so danes »Zahodnjaki« uspeSnejSi pri poniZevanju
muslimanov, ki jih neprestano enacijo z barbari: »ljudje, ki so lahko izrazili le neprepoznaven
zvok bar-bar« (Den Boer,1995:16), kot pri dokazovanju svoje pravicnosti.

Islam kot religija in fundamentalizem kot politicno gibanje sta bistveno razli¢na ter ogromna
veli¢ina muslimanov ne le da ne sprejema radikalnega tolmacenja islama, temvec se tudi
zoperstavlja njegovim protagonistom. Za ve€ino muslimanov je osvajalni dzihad le stvar
zgodovine. (Jevti¢,1989:298)

S tem ko se ohranja negativna podoba dzihada, se ohranja tudi »vesoljni boj med dobrim in

zlom«. (Mastnak,1996:142)
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6. EVROPA IN MUSLIMANI

6.1 Nastajanje Evrope

Evropa oziroma nastajanje zavesti o Evropi je bilo pomembno za odnos do muslimanov. Da
bi se oblikoval obcutek pripadnosti, kolektivne identitete pri takrat Se ne Evropejcih, so bili
potrebni njihovi nasprotniki. Za utrjevanje ideje Evrope je bila potrebna tudi konstrukcija
negativne podobe islama. Dokazuje se, kako je Evropa boljSa, mocnejSa, naprednejsa,
drugacna od »tistega mracnega islamskega sveta«.

Nastajanje ideje Evrope v povezavi z odnosom do muslimanov pa ni §lo oziroma ne more iti
mimo povezave med utrjevanjem krS¢anstva in Evrope: »Zgodovine kristjanstva in Evrope ni
moc¢ razumeti, ¢e ne razumemo njunih interakcij z islamom«. (Pocock,1993:149)

Evropa in kristjanstvo sta pogosto celo obravnavana kot sinonima. Samuel Purchas je Sel tako
dale¢, da vidi Jezusa Kristusa kot pravega Evropejca: »Evropi je dana pot, da se vzpne do
nebes, ne po matemati¢nih nacelih, ampak po bozanski resnici. Jezus Kristus je njena pot,
njena resnica, njeno Zivljenje; tisti, ki je Ze dolgo tega izroc€il lo€itveno listino nehvalezni
Aziji, kjer je bil rojen, in Afriki, dezeli njegovega bega in zatoci$¢a, ter postal skorajda v
celoti in edinole Evropejec«. (Hay,1995:118)

Odklonilno stalis¢e do islama je nujno za Evropejca, prav to ga definira kot civiliziranega
Evropejca, ki se zgraza nad gnusnim barbarskim vzhodom.

Evropa kot kolektivna politi¢na entiteta je nastala na podlagi zamisli o ¢iS¢enju ozemlja in
»éistosti krvi« na podlagi sovrasStva do zunanjih ljudstev in zunanjega sveta, do katerih je
nastopala izrazito destruktivno in ne nazadnje na podlagi zatrtja tradicionalnih kultur na
evropskem ozemlju. Klju¢nega pomena za konstitucijo Evrope — in Se posebej za artikuliranje
evropskega diskurza — pa je bilo sovrastvo do muslimanov. (Mastnak,1998:16)

Tu se lahko vprasamo kdaj se pojavi sovrastvo zahodnih kristjanov do muslimanov? Ali je
starejSe od Evrope? O tem sovrastvu se v konvencionalnih in popularnih zgodovinah Evrope
praviloma ne govori oziroma se govori ¢im manj, kolikor pa se, se najraje tako, da so kristjani
in Evropejci prikazani kot Zrtve muslimanske nasilnosti. (Mastnak,1998:16)

Vse od enajstega stoletja dalje je sovrastvo do muslimanov na Zahodu nekaj povsem
normalnega: muslimanski svet je predstavljen kot nasprotni pol evropskemu, kot popolnoma
nasproten (ne zasledimo niti najmanjse sledi o kulturnih in drugih podobnostih).

Tak pogled je ne le tipicen, temvec naravnost nujen za reprodukcijo evropske zgodovine in s

tem za ohranjanje zgodovinske utemeljenosti evropske identitete. (Mastnak,1998:17)
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Henri Pirrene je jasno pokazal, da zgodovine Evrope ne moremo razumeti, ¢e ne upoStevamo
njenega odnosa do muslimanskega sveta. Vendar to velja za Evropo kot zgodovinsko entiteto,
kot politi¢no skupnost, ne pa za poznoanticni svet, v katerem Evropa kot taka Se ni obstajala.
(Pirrene,1939:20)

Ne moremo govoriti 0 muslimanih kot nekih ve¢nih, permanentnih, stalno prisotnih smrtnih
sovraznikih Evrope, kajti dejanski koncept Evrope se izoblikuje dosti pozneje. Prvi vecji stiki
z muslimanskim svetom niso bili v niCemer posebni in priviligirani.

Ker so se muslimani, ko se je Evropa oblikovala, bili videni kot normativni sovrazniki, jih je
Pirenne povsem v skladu z evropskim duhom, vendar zgodovinsko nekorektno,
anahronisti¢no upodobil kot sovraznike Evrope, brz ko so se prikazali na zgodovinskem odru.
(Pirenne,1937:131)

Podobnost se do neke mere vzpostavi po 11.09.2001, ko se brz obudi, osvezi potreba po
nekaksni novi delitvi sveta (po novi locnici), po novi bipolarnosti med nami in njimi
(Mi/Oni). Ni¢ vec¢ niso Oni komunisti, Sovjeti (Rusija opesala), ampak so to islamski barbari,
skrajnezi, ki ne znajo poceti ni¢ drugega kot izvajati neusmiljen teror.

Ne geografsko in ne politi¢no, niti ne po kulturni in verski plati, ne Arabci, ne islam in ne
kalifat niso bili tujek v poznoanticnem svetu, sila, ki bi bila vdrla vanj od zunaj.
(Fowden,1993:10)

Kar naenkrat islamski svet in njegov svetovni vpliv izgineta iz zgodovine, kot da zahodni svet
ni nikoli komuniciral z islamom, kot da se ni nicesar naucil od njega. Islam je bil vedno le
nasilen in sovrazen. »NaS« svet ni povzel ni¢ od »tistega«, se po njem ni zgledoval, antiko je
Evropa spoznala povsem sama. A temu ni tako.

Ce naj bi bili grika in rimska kultura izvir evropske kulture, jih je treba umetno izlo¢iti iz
njunega bliznjevzhodnega konteksta. Tu se srecata arijski mit, ki skusa zahodno, zemljepisno
— evropsko civilizacijo odrezati od njenih »afro-azijatskih« korenin, in konstrukcija
muslimanskega sveta kot antiteze zahodnega kristjanstva in Evrope.

Dejansko pa muslimani niso bili samo integralni del poznoanti¢nega sveta, islamski svet torej
ni bil zgolj eden od dedicev rimskega cesarstva, marvec je bil tudi del dediS¢ine pozne antike.
Islam in islamsko cesarstvo nista bila le moment tiste politi¢ne in kulturne dinamike, ki sta jo
uvedla nastop kr$¢anstva in njegova povezava s cesarstvom. (Mastnak,1998:20-21)

Islamski posredniki so bili tisti, ki so prenasali gr§ko uc¢enost na Zahod. (Hay,1995:55)

S kulturnega vidika je mogoce gledati na islam kot na nadaljevanje in ohranjanje krScanskega
anti¢nega helenizma. V bagdadskih Solah so uc¢enjaki predelovali gr§ko in Zidovsko krS¢ansko

preteklost in jo inkorporirali v islam. Ko je v Sestem stoletju z Justinijanovimi reformami v
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bizantinskem cesarstvu vednost postajala vse bolj izkljuéno cerkvena zadeva, ko so po
cesarjevem ukazu zaprli akademijo v Atenah in zacCeli zazigati poganske knjige, so preziveli
filozofi iskali zavetiS§e v Perziji, kjer so platonisticno filozofijo poucevali tudi v casu
bagdadskega kalifata. (Mastnak,1998:22)

Tu se kaze odprtost islama, pomembnost islamskih u¢enjakov za zahodni svet. A kje lahko v
podobnem casu na Zahodu vidimo poucevanja o islamski kulturi? Evrope brez islama ne bi
bilo, skozi islam je spoznala stare Grke, njihove tekste, ideje, misli, nazore.

Filozofski razvoj v trinajstem stoletju na latinskem Zahodu je veliko dolgoval arabski
filozofiji (velik vpliv na humanizem in renesanso). (Mastnak,1996:168)

Iz islamskega »rodovitnega polmeseca« (Iranski plato — od Crnega morja do Egipta, Etiopije)
so bili, kot je dobro znano, grska znanost in filozofija, pa tudi krS€anski spisi, postopoma
preneseni na Zahod in prevajani v latin§¢ino. (Hodgson,1974:362)

Med evropskim srednjim vekom so bili muslimani tisti, ki so ohranjali lu¢ ucenosti,
pripravljeni, da jo prizgejo, ko se bo zahodni duh zbudil iz dolgega spanja. (Smith,1996:164)
Evropa je nastala s konfrontacijo z islamom, a prav ta je bil v mnogo¢em eden izmed njenih

temeljev, zlasti kar se ti¢e razvoja znanosti in kulture.

6.2. Kljucni dogodki

Nevtralni geografski izraz Evropa je pridobil poseben pomen kot rezultat sooenja med Grki
in Perzijci. Grski kolonisti so se naselili na zahodni obali Male Azije, lonski obali.
Kolonizacija je povecala zavedanje o razlikah med Heleni in Ne-Heleni. Jezik, ki so ga
govorili slednji, je Grkom zvenel zelo ¢udno. (Den Boer,1995:16)

Ekspanzija perzijskega imperija je vodila do upora drzav lonske obale, ki so pri¢akovale
pomoc¢ od svoje domovine Gréije. Tako so se pricele vojne med Grki in Perzijci.

In v tem zgodovinskem kontekstu so grski avtorji od petega stoletja pred nasim Stetjem napre;j
povezali geografska koncepta Azije in Evrope ne le z razlikami v jeziku, navadah,
znacilnostih temve¢ tudi z razlinim sistemom vladanja. Mestna drZzava Atene je postala
simbol grske svobode, medtem ko je bila Perzija predstavljena kot imperij absolutnega
vladarja, ki ni spostoval niti Boga niti zakona. (Den Boer,1995:16)

To prvotno vecje razlikovanje med dvema svetovoma so kasneje gotovo spodbudile krizarske
vojne, ko so oZivele gr8ka pojmovanja o naravni sovraznosti med Zahodom in Vzhodom, med
Azijo in Evropo: »Zahod se je dvignil zoper Vzhod, Evropa zoper Azijo«. (Hay,1995:66-67)

Za dokazovanje razli¢nosti med obema svetovoma so bili uporabljeni tudi klimatski dejavniki.

40



Hipokrat govori o pomanjkanju duha in poguma pri prebivalcih Azije, za kar je glavni razlog
nizka stopnja sezonske variabilnosti temperatur njihovega kontinenta, ki je priblizno stabilna
skozi celo leto. TakSna klima ne zagotavlja potrebnih mentalnih Sokov in sprememb, ki
stimulirajo ¢loveske misli in preprecijo preveliko pasivnost. (Toynbee,1924:165)

Po Aristotelu so prebivalci Evrope, produkt hladnega podnebja, pogumni toda ne pretirano
usposobljeni in modri. Zaradi tega so obi¢ajno neodvisni, med njimi ni prevelike kohezije in
niso sposobni vladati drugim. Prebivalci Azije, na drugi strani, imajo moZgane in sposobnosti,
a nimajo zadosti poguma in moci volje, zaradi Cesar ostajajo usluzni in podrejeni.

(Den Boer,1995:17)

Te ideje v osemnajstem stoletju zopet obudi Montesquieu, ki vidi razlog za politi¢no
suzenjstvo v podnebnih razmerah. Azija je brez velikih temperaturnih razlik, velika vroc¢ina in
intenziven mraz sta zdruZena. V Evropi pa je temperaturna cona bolj razSirjena.

V Aziji zivijo mocne nacije v hladnem podnebju, Sibke nacije v bolj vro¢em okolju, kar
omogoca prvim, da zlahka prevzamejo prevlado nad drugimi. V Evropi pa so moc¢ne nacije
skupaj v istem temperaturnem obmocju. To je glavni razlog za Sibkost Azije in mo¢ Evrope,
za evropsko svobodo in azijsko suzenjstvo. (Po Montesquieu, Den Boer,1995:58-59)

Iz vsega omenjenega lahko ze od petega stoletja pred naSim Stetjem sklepamo, da je islamski
svet bolj nasilen, bolj nevaren Ze zaradi samih klimatskih pogojev. Ze naravno dano je, da je
islam militanten, obstaja skorajda naravna nagnjenost muslimanov k vojnemu dzihadu.

V merovinski Fredegarjevi kroniki Saraceni, obrezano ljudstvo, nastopajo kot ljudstvo, ki je
zacelo nadlegovati cesarstvo in ga pricelo sredi sedmega stoletja tudi pustositi. Ko pa je
arabska ekspanzija dosegla frankovske dezele, je jezik, v katerem nadaljevalec Fredegarjeve
kronike pise o vojaskih spopadih med Franki in Saraceni, postal ostrejsi.

V porocilu o bitki med Karlom Martelom in emirjem Abd Al-Rahmanom leta 733 pri
Poitiersu kronist predstavi Saracene kot neverno ljudstvo. »PerfidneZi« so pozigali cerkve in
povzrocali trpljenje prebivalstva, dokler jih ni Carlus Princepus premagal s »Kristusovo
pomocjo«. (Mastnak,1998:27)

Moderni zgodovinarji so okrog te bitke zgradili mit, v katerem je Martelova zmaga prikazana
kot dogodek, ki je resil krS¢ansko Evropo pred muslimani. Po Edwardu Gibbonu je
spremenila potek svetovne zgodovine in ¢e ne bi bilo Martela, bi v njegovih dneh po
oxfordskih Solah poucevali Koran, s priznic v Oxfordu pa obrezanemu ljudstvu dokazovali

svetost in resnico Mohamedovega razodetja. (Haskins,1967:231)
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Z bitko pri Poitiersu se vzpostavi videnje problema muslimanov kot problem celotnega
podrocja, kot koncna bitka, ki odlo¢a o usodi Evrope, prebivalci latinskega Zahoda se morajo
zdruziti, kajti drugace bodo pomuslimanjeni. Slo je za vzpostavljanje ob&utka enotnosti.

Sam izraz Evropejci je skoval Izidor Pacensis, da bi z njim opisal zdruZene rimsko-galske in
barbarske sile - ki so pod vodstvom Karla Martela porazile muslimane. (Hay,1995:44)

A mnogi so videli omenjeno bitko drugace kot boj za reSevanje Evrope.

Bitka proti Saracenom v poitierskemu »suburbiu« je bila stranska predstava. Glavni boj se je
bil med akvitanskim vojvodo Eudom (ki je sklenil zavezniStvo s Saraceni, da bi oviral
Karolinge pri podreditvi Akvitanije) in Karlom Martelom. Slo je za uspeh ali neuspeh
vzpostavitve karolinskega gospostva v Akvitaniji. (Brown,1996:255)

Kasneje se podobno godi s Karlom Velikim, na katerega se gleda kot na »oceta Evrope« (Den
Boer,1995:142), ki so ga castili kot »vrh« ali »svetilnik« Evrope in je oznako Evropa »vedno
le trpel« ter najverjetneje imel kaj besede pri tem, da ni bila zapisana v nobenem uradnem
dokumentu. (Mastnak,1998:49-50)

A v karolinskih upodobitvah kozmicnega spopada med dobrim in zlim Saraceni niso igrali
glavne vloge. Res je, da so Karolingi bojevali vojne proti muslimanom (katere so presle v
legende), vendar pa so negovali tudi diplomatske odnose z njimi. (Mastnak,1998:32-33)
Fundamentalisti¢na sovraznost do muslimanov se je izoblikovala z zac¢etkom krizarskih vojn.
Ta sovraznost je postala dediS¢ina Evropejcev, ki jo ti nosijo s sabo in obnavljajo vse do
danes, ker je igrala klju¢no vlogo pri oblikovanju Evrope kot politicne skupnosti.
(Mastnak,1998:41)

Sovraznost do muslimanov so zahodni kristjani vzeli za svojo in jo prenovili, ko so se zaceli
preobrazati v Evropejce. Sovraznost ni bila odgovor na otomanska osvajanja v zemljepisni
Evropi, nasprotno, navezovala in opirala se je na ze obstojeco sovraznost do muslimanov.
Renesansa te sovraznosti je zbujala in utrjevala obcutek zahodne enotnosti in skupnosti.
Specificna poteza evropske (Cetudi Se vedno kr§¢anske) sovraznosti do muslimanov je bila
povezava te sovraznosti s programsko zahtevo po »izgonu Turka iz Evrope«. To je bilo tisto
novo - Evropa je postala referencna tocka pri oblikovanju zavesti latinskih kristjanov o
»naSosti« in skupnosti, uperjeni proti Turku, ki nadomesti Saracena. (Mastnak,1998:43)
Dogodek, okoli katerega se je jasno pokazala ta sprememba, je bila otomanska osvojitev
Konstantinopla 1453. Turska groznja je vsilila kr§¢anstvu zavest o skupnih elementih znotraj
njegovih razli¢nih sestavnih delov. (Hay,1995:49)

Papez Pij II. je leta 1459 v Mantovi organiziral evropski kongres, na katerem so sklenili, da

bodo »izgnali Turka iz Evrope«. Pij II. nadaljuje: »Turke je treba prisiliti, da se umaknejo iz
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Evrope in Mahometa, sultana Mohameda, ki je osvojil Konstantinopel, je treba potol¢i in
popolnoma izgnati iz Evrope. Turki so narod, ki je sovraznik krSCanstva in razSirja versko
kugo«. (Hay,1995:150-151)

Pij II. je povezoval vojno proti Turkom, ki jo je razumel kot sveto vojno, z Evropo, ki je
postala mobilizacijski pojem. Njegov program je bil jasen — ocistiti Evropo. Turki so bili zanj
brez kulture, ker so jedli konjsko meso, sovrazili znanost in preganjali humanisti¢ne Studije.
(To kaze, koliko se ceni vpliv arabske kulture in znanosti). Ker so kristjani po izgubi Afrike
sramotno izgubili tudi vse, kar so imeli v Aziji, je bilo kr§¢anstvo omejeno na Evropo, kar je
za Pija pomenilo istovetnost krscanskega sveta z evropskim, usoda kr§c¢anstva je sedaj usoda
Evrope. Ce bi si Turki podredili Evropo, bi bilo kr§¢anstvo uni¢eno. (Mastnak,1998:57-60)
Tako je Pij, ko je porocal o mantovanskem kongresu franc¢iSkanom, zapisal znameniti stavek o
tem, kako »smo« z veliko stroSki, truda in nevSec¢nosti vsi prisotni soglasno razglasili, da
bomo »z bozjo pomocjo spodili Turka iz Evrope«. (Po Raynaldusu, Mastnak,1998:62)

Tudi diplomatski krogi so iznasli razlog za nujno potrebno sovrastvo do Turkov. Sprejetje
muslimanske drzave na diplomatskem podroc¢ju bi lahko kaj kmalu privedlo do izrinjanja
kr§¢anstva na podrofju mednarodnih odnosov. Jezik diplomacije je Se naprej ohranil
uveljavljeno izrazje: skupni sovraznik, kr§¢anska republika, kr§canski svet.

Ce Turki Ze niso bili drugaéni od Evropejcev po naravnem pravu, pa so se od njih gotovo
razlikovali po bozanskem pravu: Turek ni bil zelo dale¢ od naravnega sovraznika kristjanov.
A kljub tak$nim staliS¢em so bili diplomati dostikrat v zadregi, ko so se njihovi knezji
gospodarji pogosto zatekali po pomo¢ k naravnemu sovrazniku, potem pa zlahka zanikali
posledice svojih dejanj (npr. angleska kraljica Elizabeta). (Hay,1995:121)

Sovraznost do Turka je bila izrednega pomena pri invenciji Evrope kot politi¢ne skupnosti.
Prav tako so bile protimuslimanske ideje in sentimenti osrednjega pomena pri oblikovanju
evropske kolektivne identitete. Med tem procesom uveljavljanja pojma Evropa in tudi po
njegovi utemeljitvi, je sovrastvo do muslimanov Se naprej igralo vidno vlogo v evropski
politiki. Postalo je evropsko in je bilo vse prej kot prepusceno preteklosti. Nasprotno,
krizarski duh je prezivel vse do naSih dni. (Mastnak,1998:73)

ODb pojavu Turka se pozabi na vse razlike, na vsa razhajanja, vse razkole, vsi smo za Evropo.
Da se preseze razbitost krS€anstva, se vzpodbudi »islamofobija«, pojavi se anti - islamska
ideja kot zadnja reSilna bilka, ki »nas« lahko Se poenoti.

Globoko zakoreninjena sovraznost do muslimanov je ostala mo¢no prisotna, izrazili so jo v
razli¢nih politi¢nih jezikih v razli¢nih zgodovinskih obdobjih in je bila skupni imenovalec

sicerSnjih verskih, politicnih, ideoloSkih nasprotnikov in sovraznikov. Prav ta proti -
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muslimanski diskurz je takoreko¢ praviloma odsoten, utiSan v razlicnih prikazih evropske
zgodovine. Evropejci bi morali priznati dejstvo, da v njihovi zgodovini obstaja dolga in
globoko vsidrana tradicija sovraStva do muslimanov in se sooc€iti z njim. Dokler bo obstoj
protimuslimanskih idej in sentimentov zanikan, nam bo kompleksnost tako imenovane

evropske misli nedosegljiva. (Mastnak,1998:88-92)

6.3. Muslimani kot despoti

Negativna stran islamskega sveta je po Evropejcih tudi tip oblasti. Sama vladavina je povsem
neprimerna, neustrezna in zahteva suZenjstvo — despotizem. Ze zaradi tega je muslimanski
svet slabsi in evropska demokracija boljsa.

Poleg vseh drugih »upravicenih« razlogov za omadezevanje islama so evropski »misleci«
iznasli Se temeljno razliko v politi¢ni ureditvi, ki razkriva podrejenost muslimanov.

Med prvimi sta na to opozorila Hipokrat in Aristotel. (Den Boer,1995:17)

Politicna misel po trinajstem stoletju se je vse bolj zatekala k Aristotelovi delitvi med
vladavino prava v Evropi in despotizmom v Aziji. (Hay,1995:130)

Machiavelli je govoril o dveh nacinih vladarjevega vladanja. Vlada lahko z izvajanjem
absolutne moci, medtem ko so mu vse druge osebe v drzavi podrejene; ali pa se obkrozi z
relativno samostojnimi lordi, katerth moC ne izvira od njega ampak iz rojstva. Kot tipi¢na
primera vidi Francijo in Tur¢ijo. V Franciji ima suveren mnogo baronov okrog sebe, na drugi
strani pa je turski suveren absolutni vladar obkroZen s samimi suznji. (Den Boer,1995:39)
Zopet se vplete v razpravo o pravilnejSem nacinu vladanja na Zahodu element nasilnosti, ko
se na zahodni sistem vladavine gleda kot na umirjen sistem nasproti barbarskemu, povsem
neadekvatnemu sistemu. To razliko se nato potencira s primerjavo med atensko demokracijo,
kot poosebljeno svobodo, in despotizmom, kot najhuj$im suzenjstvom. Despotizem namre¢
temelji na nesvobodni ljubezni.

TakS$na staliS¢a so predhodnica popolnoma razvitega »evropejstva« po Montesquieuju, za
katerega Evropa predstavlja napredek, Azija pa stagnacijo. (Hay,1995:130)

Obstajajo kraji na zemlji, kjer narava ustvarja ljudi, ki so po naravi suznji in so zmozni
prenasati despotizem. Azija je naravno mesto despotizma. (Grosrichard,1985:48)

To Montesquieu lepo zaokrozi: »Despotizem je bistveno ne — evropski sistem vladavine«.
(Den Boer,1995:63)

Se dlje gre pa leta 1788 francoski uéenjak in politik Volney, ki vidi kot glavno oviro na poti

napredovanja ¢loveskega rodu »azijski despotizem«. (Mastnak,1998:122)
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6.3.1 PoSast despotizma po Grosrichardu

Konec sedemnajstega in skozi vse osemnajsto stoletje hodi poSast po Evropi — posSast
despotizma. (Grosrichard,1985:9-10)

Politi¢na oblast se korenito razlikuje od despotske oblasti, kjer tistemu, ki ukazuje, ni treba
znati potrebnih nalog izvrSevati, temve¢ mora prej znati od njih kaj pridobiti. Zahodu ni jasno
zakaj se je vzpostavil ta trden odnos med despotom in njegovimi podrejenimi, ki so le suznji?
Zakaj se je tako ukoreninila ta vztrajna volja do sluzenja? (1985:15-16)

Prebivalci Azije niso delezni svobode kljub temu, da so premeteni in zviti, a jim manjka
poguma, zato prezivijo svoje zivljenje v odvisnosti in suzenjstvu. Tako je helenski rod, ki
prebiva v pravem okolju in je hkrati pogumen in zvijacen, poklican — ¢e bi se politicno zdruzil
— za obvladovanje sveta, pri tem pa bi ostal svoboden. (1985:23)

Zahodni svet nima le razumnejSega in boljSega nacina vladanja za razliko od posastnega
despotizma, ampak mu to tudi daje pravico do vladanja celotnemu svetu, kar lahko povezemo
z danaSnjim prizadevanjem Zdruzenih drzav Amerike oziroma z njihovo poklicanostjo, da
one urejajo vse svetovne probleme, zlasti v »nerazvitih«, »nedemokrati¢nih« dezelah.
»Monstruozni« despotizem je s¢asoma postajal vse bolj notranja in ne le zunanja groznja.
Odpiranje seraja, mesta, kjer se je despotizem najbolj nazorno kazal; ki je bil poln silnih in
protipravnih ljubezni, evnuhov, mutcev, slepih vladarjev, s tan¢ico zakritih sultanovih Zena,
se je kazalo kot stoletni strah, katerega se je Evropa tako bala (nenehni »meseni uZitki«, greh),
a v resnici ni §lo predvsem za strah, ampak za to, da si ga je naskrivaj Zelela. (1985:28-30)
Voltaire vidi vzrok zlorabe oblike vladanja (despotizma) v Aziji v obzalovanju
konzervativnega plemstva, ker je izgubilo pravice, ki jih je uzivalo v starem fevdalnem redu:
»lzmislijo si nesmiselno fikcijo, dokazejo, da obstaja v Aziji in uZivajo v razkazovanju njenih
strahot«. Ustvari se predstava o »nekem divjem norcu, ki sledi le svoji kaprici; o barbaru, ki si
da pred seboj razporejati svoje kleCeplazne dvorjane in ki za zabavo ukazuje svojim
straZarjem, da tu davijo in tam nabadajo na kol«. (1985:38)

Pri predstavljanju negativnih strani azijskega sveta, v tem primeru tipa vladavine, ni bila
bistvena verodostojnost podatkov, na katerih je slonela interpretacija, kljucno je bilo
verovanje, kolikSna je moznost, da to obstaja in ta se je Evropejcem zdela precejSnja.

Taks$no verovanje je Freud imenoval iluzije: »Neko verovanje imenujemo iluzija, kadar v
njegovi motivaciji prevladuje izpolnitev Zelje, pri tem pa ne upoStevamo njegovega razmerja

do dejanskosti, tako kot se sama iluzija odreka svojemu preverjanju«. (1985:199-200)
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Eden od dokazov, da poSast despotizma zivi le v Aziji, je med drugim izrojenost samih
tamkajSnjih ljudi, ki ljubijo suznost. Ta izrojenost navaja k izvorno izrojeni naravi, ki
proizvaja ziva bitja, ki Zivijo za smrt — ljudje ljubijo tistega, ki jih ubija. (1985:53-54)

Kako boljse je ziveti v Evropi, Baudier pojasni s tem, da bomo tezko nasli primer monarhije
ali republike v celotni zgodovini, kjer bi predpostavljeni tako gospodovalno ukazovali in kjer
bi jih podrejeni neutegoma ubogali, kot v Turciji. TurSka pisma dihajo le groznje in govorijo
samo jezik okrutnosti. (1985:74)

Tako se podkrepi mnenje o nestrpnosti muslimanov s tem, da je Ze njihov jezik, govor,
pisanje popolnoma netolerantno in iz njega izzareva sovrastvo, ki mu ni para. Na eni strani
imamo razjarjenega muslimana, na drugi strani pa imamo podobo umirjenega »Zahodnjaka«.
Mohamedanska religija je najbolj ustrezna za despotizem zaradi njenega edinega nauka -
pokoravati se &rki, brez ugovorov in brez razumevanja. Ce je v despotizmu bistvo vzgoje
navadno dresiranje, potem je mohamedanska religija prava Sola despotizma. (1985:107)
Azijski despotizem je v geografskem in v vseh drugih pogledih najbolj oddaljen od »nase«
evropske realnosti, njegove poteze nam delujejo strasljivo, a obenem s ¢udezno privlacnostjo
razburjajo fantazijo. Despotizem se ponuja predvsem kot negativ Evrope, njeno Drugo, kot po
svoji politi¢ni nespameti, poSastni morali, hlastanju po uzitku ... (1985:210)

Strah pred despotizmom dejansko ni toliko vezan na sovrastvo do muslimanov, na
pomanjkljivosti in slabosti tega tipa vladavine, kot na dejstvo, da je Zahoda strah, da bo z
Vzhoda prisla ta poSast despotizma (svarijo pred njo) in zavedla Evropo.

V kon¢ni fazi Zahod despotizma ni obsojal zaradi njegove napacnosti, razuzdanosti,
nedopustnosti, kajti tudi sam si je zelel nedovoljeno, prepovedano (predvsem vladajoce elite,
ki so izgubile privilegije). Zahod se je bal, da ga bo zapeljalo uzivanje despota, njegov harem,
nenehno iskanje telesnih naslad, zato je le to strogo kritiziral in zaniceval.

Na Zahodu vladanje na temelju strahu, ljubezni, ¢ustvih ne more uspeti, ni mozno, zato se

obsodi azijski despotizem.

6.4 Nadmo¢ Evrope

Zaradi zahteve po poenotenju zemljepisne Evrope se le ta primerja z islamskim svetom in
slednjega prikazuje kot tako razlicnega, da je poenotenje neizbezno in nujno. Islamski svet je
toliko slabsi, nevarnejsi, da ga je treba uniciti, preden on unici »naS« svet. Delitev sveta na
dva popolnoma nasprotna dela, na »dobri« in »slabi« svet, omogo¢i ljudem lazjo odlocitev za

identificiranje z evropskim, za poistovetenje z Evropejci.
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Zakaj je Evropa toliko boljsa? Hipokrat in Aristotel sta Ze dolgo tega govorila o podnebju kot
dejavniku, ki dolo¢a superiornost prebivalcev evropskega kontinenta nad Azijo. Ze zaradi
razlicnih podnebij se moramo sovraziti.

ZgodnejSe namige za nadmocnost Evrope nad drugimi celinami prinasa med drugimi Hijden,
ki belezi Plinijeva razmisljanja o blagodejnih u¢inkih evropskega podnebja. (Hay,1995:56)

Se bolj jasen je bil neki angleski teolog: »In nedvomno je bil iz teh treh ljudi, Noetovih sinov,
potem rojen ves svet, ¢etudi jih je Gospod razdelil v tri pokolenja in rodovnike; in to delitev je
izvedel v skladu s krivdo, s katero so krivili svojega ocCeta Noeta, tako da je locil te rodovnike
na troje: namre¢ na hlapcevski in neotesani rod in plemeniti rod.« Taks$na klasifikacija je bila
pripravna za nastanek teorij o nadmocnosti ene izmed celin nasproti drugim. (Hay,1995:59)
VzviSenost Evrope nad muslimani so prikazovale tudi geografske karte, kjer se od leta 1580
naprej uveljavi zemljevid Philipsa Galle-a, ki je Evropo portretiral kot Zensko, ki nosi na glavi
krono. Med vsemi celinami je le ona okronana. (Den Boer,1995:48-50)

Podobno Evropo predstavi Sebastien Munster (1588), korak dlje gre pa Cesare Ripa leta 1593,
ki predstavi Evropo kot zensko s krono, a obenem ji podeli vlogo Sefa in kraljice celotnega
sveta, na obeh straneh jo obdajata rogova polna sadja, ki ponazarjata plodnost. V eni roki drzi
tempelj kot znak popolne religije, z drugo roko kaze na krone, ki dokazujejo, da v Evropi
prebivajo najpomembnejsi vladarji in papez. Orozje na portretu kaze vojasko mo¢, knjiga in
sova predstavljata Solstvo, glasbeni inStrumenti pa liberalno umetnost. (Den Boer,1995:53-55)
Umetniki so tako izpri€ali rastoo zavest o kvalitativnih razlikah med Evropo in drugimi
celinami. Za Enea Silvio so »prebivalci Azije vedno veljali za manjvredne v primerjavi s
prebivalci Evrope«. (Hay,1995:113)

Z razvijanjem izraza civilizacija v osemnajstem stoletju se uveljavi tudi ideja, ki je Se danes
Guizot razlog za nadrejenost Evrope vidi v njeni raznolikosti. Medtem ko so druge civilizacije
dominirane s strani enega principa, ene oblike — kar vodi v tiranijo, je karakteristika Evropske
civilizacije v tem, da se razlicni principi in oblike ne morejo izkljucevati med seboj — kar
zagotavlja svobodo. (Po Rosanvallonu, Den Boer,1995:72)

A Ce je »naSa« civilizacija ze tako tolerantna do razli¢nosti in na njej temelji, zakaj te strpnosti
do razli¢nosti ne kaze navzven, do drugih?

Naslednje polje premoci evropskega nad azijskim je znanost. Evropa je edina domovina
»znanosti in izumov«, ki so »Clovekovo najbolj lastno dobro, nesmrtna dedi$¢ina naSe

smrtnosti«, ki razlikujejo ¢loveka od zivali. »Svobodne znanosti so pri nas najbolj svobodne,
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Aten imamo mi na Zahodu »namesto enih, ki so jih premagali Turki«. (Hay,1995:129)
Purchas govori o kopici dokazov evropske veli¢ine. Na podro¢ju mehanicnih znanosti smo
ustvarili »mnozico umetnih blodnjakov in labirintov v naSih urah«. »Katera uSesa razen
evropskih so slisala tako veliko glasbenih iznajdb na podro¢ju komorne, vojaske in cerkvene
glasbe«? V umetnosti kuharstva, konjereje in kemije je Evropa na prvem mestu. Papir, mlini
za razne namene, puske, tisk — vse to je evropsko, kot so evropski tudi perpetuum mobile,
kvadriranje kroga in »brezstevilni drugi matemati¢ni in kemicni izmisleki«. Dokaz evropske
veli¢ine so Se raziskovanje, evropska marljivost, izumili »smo« magnet, kompas, polastili smo
se oceanov, odkrili nova sozvezdja in osvojili pasove. Vse to lo¢i nas (»Mi«) od njih.

(Po Purchasu, Hay,1995:129-130)

Vidimo, da ni niti najmanjSega kancka sledu o priznavanju vpliva arabskega sveta, o njegovi
vlogi pri evropskem spoznavanju Aristotela in drugih anti¢nih filozofov, ne omenja se
Justinijanovega zapiranja akademije v Atenah. Evropa je bila vedno prva in se je sama naucila
vsega. S takSnimi evropskimi »hvalospevi« je bila zasipana javnost, ki po vsem tem ni imela
tezav s sprejemanjem svojega obcutka vzviSenosti.

»Evropa« je stopila v zgodovino ogrnjena v kristjanstvo. Ko je to ogrinjalo nekje konec
sedemnajstega ali na zacetku osemnajstega stoletja odvrgla, se je dejansko otresla le ponoSene
ideje, ne pa tudi tistega, kar je ozivljalo kristjanstvo: poenotujocega sovrasStva do muslimanov.
To je dajalo in Se daje Zivljenje tudi Evropi. (Hay,1995:156)

Samo konstituiranje ideje Evrope sprva tudi ni moglo iti mimo velikega Drugega, nasproti
katerega se je treba postaviti in preko katerega poteka identifikacija, se vzpostavi evropska
identiteta, ki je kolikor se le da, drugac¢na od islama. Prav tako sta si kulturi povsem
samosvoji, ¢eprav temu ni tako (npr. vloga dveh filozofov islamske Spanije — Avereosa in
Avicenne), saj je znacilen neizmeren doprinos islamskega sveta k evropski kulturi, k ohranitvi
razlicnih tekstov, verzov. Niso osamljena mnenja, da se je Evropa ucila od Arabcev.
VpraSanje je, kako razvita bi bila danes evropska zahodna misel brez doprinosa Stevilnih
muslimanskih filozofov, ki so bili prenaSalci znanj.

Ce se kdo ali kaj pohvali, se pohvaljeni reci ali osebi polaska, da je na evropskem nivoju. Ce
bi radi koga pohodili, mu bomo pa odrekli »evropskost«. Kar je »evropsko«, je dobro, in kar
je dobro, je »evropsko«.

A Ce je biti Evropejec tako dobro, odli¢no, pravilno, ¢emu potem tako naslanjanje,
utemeljevanje te pravilnosti, odlicnosti »evropejstva« preko zanicevanja islamskega sveta?

Da dokazemo, da je nekaj dobro, boljse, tega ne storimo s ponizanjem necesa drugega.
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7. ZAHODNI POGLED NA DZIHAD

7.1. Islam po svetu, kot ga vidi Kepel

S padcem berlinskega zidu novembra 1989 je izginil cel nadin konceptualiziranja sveta
20.stoletja. Bilo je konec delitve na zahod in vzhod. Iz ZDA je prislo sporocilo, da je prispel
»the end of history«. Nastal je novi svet, ki je spravljen pod kapitalizmom in demokracijo. A
leto 1989 ni prineslo le konec starega reda, ampak tudi dogodke, ki so signalizirali nove
delitve, kontradikcije v svetu, ki bodo prisle.

V Teheranu je Homeini razglasil smrtno obsodbo za Salmana Rushdieja, medtem ko je v
Veliki Britaniji delavski razred Pakistancev zaZigal kopije Satanskih stihov. V ZDA prihaja
do islamizacije ameriskih ¢rnskih getov. V Franciji pride do afere ob vpraSanju ali lahko
drzava dovoli trem muslimanskim dekletom, da nosijo muslimanska pokrivala v drzavni Soli.
Ta incident je bil vse, kar je bilo potrebno, da je islam v militantni verziji nadomestil
Sovjetsko zvezo kot novi zlobni imperij, ki uteleSa demonsko figuro barbarskega Drugega,
proti kateremu vse civilizacije poskusajo definirati lastno identiteto. (Kepel,1997:1)

Cesa se Zahod boji? Z izrazanjem zahtev po islamu, ki ga sprejemajo z zelo razli¢nimi
pomeni, doloc¢eno Stevilo mladih ¢rncev v ZDA, Indijcev in Pakistancev v Veliki Britaniji,
Severno afri¢anov v Franciji, i8¢e konstrukcijo identitete skupnosti in s tem namerno
ustvarjajo kulturni prelom z dominantnimi vrednotami drzave, katere drzavljani so v zakonu,
kar pa jih po njihovem mnenju dejansko izkljucuje. (1997:2)

Na Zahodu se pojavlja vse ve¢ja neprepoznavnost podedovanih kulturnih identitet, nastaja
svet univerzalnega potrosnisStva. Postaviti si moramo vpraSanje: Zakaj izberejo identifikacijo z
islamom v odprtih zahodnih druzbah, kjer imajo posamezniki mnogo ve¢ svobode kot v
tradicionalnih druzbah muslimanskega sveta, kjer prevlada podedovane kulture zadrzuje
determinirajoci vpliv na socialno identiteto? (1997:3)

Globalizacija nima le pozitivnih u¢inkov, ampak prinasa tudi manj ugodne posledice med
katerimi zlasti izstopa slabitev identitete, na drugi strani islamska kultura namenja velik
pomen ohranjanju identitete in Se zdale¢ ni tako ekonomsko naravnana.

Med rasnimi nemiri v Los Angelesu leta 1992 sta vodji dveh velikih band Cripsov in
Bloodsov, ki sta spremenili mestne ulice v bojisce, podpisali premirje v lokalni moseji. Kar so
obrazlozili z besedami: »V moSeji smo z muslimani, ker oni v bistvu verjamejo v tisto, kar mi

verjamemo in za kar se borimo. Muslimani govorijo s teboj kot z osebo«. (1997:9)
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Negativno gledanje na islam in tudi na dzihad izvira tudi iz teh dogodkov, ko se v odtujenih
zahodnih druzbah oblikujejo islamske skupine in v islamu i8¢ejo reSitve pred revscino, slabim
socialnim poloZajem, neperspektivnim zivljenjem, kriminalom in drogami.

V ZDA prihaja do islamizacije predvsem zaradi fragmentiranosti skupnosti, neucinkovitosti
javnih socialnih infrastruktur, drzavni izobrazevalni sistem je v krizi, javni zdravstveni sistem
deluje slabo. (1997:72-73)

14.1.1989 je v Angliji v Bradfordu majhna skupina, vodena s strani mestnega Sveta mosej
izvedla javno zaziganje Satanskih stihov. V snemanju njihovega "dejanja vere" so uporabljali
Sok tehniko, da bi privlekli pozornost javnosti na razburjenje, jezo, ki so jo cutili, ker knjiga
nasprotuje, je proti njihovim verovanjem in identiteti muslimanov. Toda televizijski gledalci
so scene videli drugace: spominjali so se inkvizicije ali ¢rno belih podob Nacistov, ki
zazigajo knjige. Muslimani iz Bradforda, ki niso predvideli teh reakcij, so postali v oceh
javnosti identificirani z najbolj ekstremno obliko religioznega fanatizma. (1997:81)
Multikulturalizem v Veliki Britaniji je spodbudil razvoj mnogih oblik organiziranja skupnosti
— rasnih, eticnih in verskih. Delavska populacija muslimanskega izvora je na lastno
organizacijo skupnosti gledala kot na protekcijo in u¢inkovito sredstvo socialnega napredka.
Moseje so se v Veliki Britaniji zacele pojavljati ze v 50-ih letih medtem ko se drugje v
evropskih drzav z muslimanskimi imigranti moseje razsirijo Sele po letu 1973. (1997:98)

Leta 1983 so v Franciji potekali pohodi za enakopravno obravnavanje in proti rasizmu, eden
izmed udelezencev pa je javno izrazil svojo pripadnost islamu. V tem casu je to gibanje
predstavljalo zmes anti-rasizma, anti-imperializma, solidarnosti s palestinsko "stvarjo" in
druge levicarske nereligijske ideologije in je ta mladi udelezenec izstopal kot »zateCeni
palec«. Celo eden Casnikov gibanja je objavil ¢lanek o njem z naslovom: NLP je pristal.

A le deset let pozneje je Stevilo mladih Francozov severno afriskega porekla, ki so se obracali
k islamu zacelo naras¢ati. Zahod je z demoniziranjem islama dosegel prav obraten ucinek.
Podobno je zgodba $tudentke Seherezade, ki ni hotela odloziti muslimanskega pokrivala z
glave pri uri telesne vzgoje, sprozila proteste 1500 ljudi v Grenoblu leta 1994. (1997:150)
Oblikuje se sploSno mnenje, da je noSenje muslimanskih oblacil le propaganda, akt
pravokacije in sredstvo pritiska. (1997:188)

Da se takSno mnenje Se ni preseglo, dokazuje nedavni primer v Nemciji, ko je 24.09.2003
nemsko zvezno ustavno sodiS¢e v Berlinu razsodilo, da ima Feresti Ludin, uciteljica v
Stuttgartu, pravico med poucevanjem nositi ruto. Pred tem ji je bilo to onemogoceno s strani

sodis$¢ na nizji ravni. (internet 1)
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Razlogov za odklonilno vedenje, staliS¢e do islama, dzihada, muslimanov v zahodnih dezelah,
je, kot vidimo, dovolj oziroma naj bi jih bilo dovolj za vsakega »normalnega Zahodnjaka,

a vsi so na bolj majavih nogah in bi le stezka prestali podrobnejSo raziskavo, ki bi pregledala
»dokazno gradivo« in raziskala dejansko stanje.

Naj omenim $e primer Saudove Arabije (ki kaze naprednost zahodnih idej za Islam), kjer je v
Sestdesetih in sedemdesetih letih priSlo do hitrega razvoja, poskusa liberalizacije in odpiranja
proti zahodu, torej je bila stroga islamska tradicija prekinjena z bolj liberalnim obdobjem.

A konec sedemdesetih let je bil ta razvoj ustavljen z napadom na Veliko moSejo v Meki.
Kljub temu da je napad na mosejo izpeljala le majhna skupina verskih fanatikov, je bila velika
vecina muslimanov prestraSena in tako so sami prebivalci, od saudskih voditeljev zahtevali
ustavitev pohoda zahodne kulture, ki se je naglo Sirila po kraljestvu. Ljudstvo je postalo strah,
da bo v nevarnosti njihova lastna identiteta in so podprli ponovni vzpon konzervatizma.
(internet 2)

Tako v Franciji, v ZDA kot v Veliki Britaniji imamo prisotne $tevilne kulture, za katere je
znacilno, da so integrirane v druzbo, z vzponom »islamizacije«, ki ponuja dolo¢ene odgovore
na socialno krizo in krizo identitete, se ta »enotna skupnost« slabi, ¢esar se Zahod zelo boji in
tako mu oblikovanje demonizirane podobe islama in dzihada, ki bo pokoril civiliziran svet, le

koristi. Mediji pa to podobo le vzdrzujejo in krepijo.

7.2. Pokrivanje islama po Saidu

7.2.1 Demonski islam

Danes se zlorablja pojem islam, ki se dejansko uporablja le v enem pomenu, naj bi pomenil le
eno. To je po eni strani fikcija, delno ideolosko etiketiranje. Na Zahodu ni poglobljenega
pojmovanja islama, ki ima ve¢ pomenov, je med drugim tudi nacin Zivljenja ve¢ kot 800
milijonov prebivalcev Azije in Afrike (danes je ta Stevilka precej vecja — 1,2 miljarde).
Porocanje o islamu vsebuje le travmaticne novice, ni¢ pozitivnega. Pokrivanje islama s strani
medijev je opremljeno z mnenji, deli akademskih strokovnjakov, geopoliticnih strategov in
kulturnih mislecev. S tem se potro$nikom in gledalcem vcepita, vsilita obcutek, mnenje, da
razumejo islam ne da bi jih opozorili, da je velik del tega energi¢nega pokrivanja osnovan na
gradivu, ki je precej dale¢ od objektivnega prikazovanja. (Said,1985:xi)

Islam ni prikazan le z neto¢nostmi, temvec tudi z izrazi neomejenega etnocentrizma, kulturne

in celo rasne sovraznosti . A vse to se jemlje kot del poStenega, uravnotezenega, odgovornega
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medijskega pokrivanja islama. Niti kr§¢anstvo niti judovstvo nista obravnavana v medijih s
tako emocionalno noto kot islam - to kaZzejo splo$ni in ponavljajoci se kliSeji o islamu.
(1985:xii)

Avtor Edward W. Said vidi v ¢lankih NY Timesa, ki porocajo o islamu, uporabo islamskih
izrazov le za prikritje nepoznavanja. Mediji raje porocajo o neznani dezeli s kliSeji in frazami,
tezami, za katere vedo, da bralci vanje ne bodo dvomili in jim ne bodo oporekali. Ni
zavedanja, da je svet, in s tem tudi islamski svet, prekompleksen in preraznolik za enostavne
in takoj$nje generalizacije. Na Islam se gleda le kot na druzbo, ki potrebuje modernizacijo.
Islam je vseskozi predstavljan kot edina velika groznja Zahodu. (1985:xii)

Vzpostavi se vse prisotna »islamofobija«, Zahod neprestano govori tem, da je napocil ¢as za
zoro moderne dobe na Vzhodu. (Hay,1995:148)

Mediji nenehno utrjujejo sliko zaostalega islamskega sveta, kjer so Zenske v popolnoma
podrejenem polozaju, ostali prebivalci pa ne uzivajo »evropske« svobode. Toda nih¢e od njih
si ne postavlja vprasanja, kaj si zelijo sami muslimani? Ali so ze zdaj tako nezadovoljni?
Turbulentna dogajanja v islamskem svetu so celo pripeljala do obujanj nostalgije do starih
casov: J.B. Kelly zahteva novo invazijo na Orient in govori o pozitivnih straneh kolonializma,
ki je zagotavljal mir, spokojnost, sedaj pa Azija zopet tone v barbarstvo in despotizem. Kelly
vabi Zahod, naj vzame tisto, kar je pravicno "nase", izkoriS€anje dragocenih virov,
geografskih in politicnih strateskih regij, poceni delovne sile. Kelly pri svojem stalis¢u ni
osamljen. (1985:xiii-xiv)

Obstaja konsenz o islamu kot o neki vrsti greSnega kozla za vse, kar nam ni vSe¢ v novih
politi¢nih, socialnih in ekonomskih vzorcih sveta. Za levico je islam srednjeveska teokracija,
za desnico barbarizem, za sredino vrsta neokusne eksotike. A vse tri struje se strinjajo, da
kljub nezadostnemu poznavanju islamskega sveta v njem ni mnogo stvari, ki bi jih lahko
odobravale. (1985:xv)

Ceprav se mnogi izmed poroéevalcev o islamu in neizogibno povezanem dzihadu zavedajo
pomanjkljivosti svojega znanja o teh temah, jih to nikakor ne ovira pri postavljanju
kategoricno negativnih tez, za katerimi stojijo. Ne le da so mnogokrat podana popolnoma
zmotna mnenja, ampak se ni pripravljeno niti polemizirati o tej tematiki, kaj Sele da bi se bolj
poglobili in se prepricali na licu mesta o realnem stanju.

Vecina akademskih strokovnjakov o islamu dela napako, ko mu venomer dodaja mocan
politi¢ni kontekst. S tem pride do simplifikacije islama, ki med drugim omogoca, da se
realizirajo Stevilni manipulativni cilji (mobilizacija za invazijo, nova hladna vojna). Seveda se

resni¢nost teh manipulativnih ciljev vedno zanika. (1985:xviii)
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Kljucno je to, da so bralci, gledalci, prebivalci sposobni in voljni uporabiti kriticnost s katero
bodo $li preko interesov strokovnjakov, da bodo lo¢ili smisel od nesmisla, da bodo postavljali
prava vprasanja. Le tako se bodo naucili kaj o islamu. (1985:xix)

Krizni dogodki se obravnavajo, kot »show«, »soap opera«, celoten svet se razdeli na
civilizacijo in barbarstvo. Mediji uporabljajo le informacije, ki potrjujejo njihove zgodbe.

Ni zagotovljene objektivnosti, ni pogledov obeh strani. Poudarja se nasprotja: nedolznost,
miroljubnost Zahoda proti brutalnosti, nasilnosti Islama (1985:xxiv-v)

Ta negativna podoba islama na Zahodu in s tem negativna podoba dzihada se le krepi, ko
doloceni avtorji govorijo o posebni psihi muslimanov, o njihovi naravni determiniranosti in
superiornosti Evropejcev.

Ena moznih reSitev je medsebojno spostovanje Zahoda in Islama, razumevanje konkretnih
detajlov cloveSkega izkustva, razumevanje drugega s socutjem, z znanjem pridobljenim z
moralno, intelektualno iskrenostjo. In na koncu je potrebno prese¢i vecno sovraStvo in
etiketiranje z "musliman", "zahodnjak". (1985:xxxi)

Ze najmanj od konca 18.stoletia so bile moderne zahodne reakcije na islamski svet
dominirane z radikalno simpliziranim tipom mi$ljenja, ki mu lahko recemo orientalski.
Glavna osnova orientalske misli je imaginarna in obenem drasticno polarizacijska, ko
geografsko deli svet na dva neenaka dela, na vecji, razli¢ni imenovan Orient in na drugi, znan
kot "nas" imenovan Zahod. Take delitve se pojavijo zlasti, ko zacne ena kultura ali druzba
razmiSljati o drugi, razli€ni. Na Orient se je vedno gledalo, kot vecjega od Zahoda in kot
tistega, ki ima vecji potencial za moc. Islam v kon¢ni fazi ne predstavlja le tekmeca Zahodu
ampak tudi pomeni izziv kr$¢anstvu. (1985:3-4)

Skozi srednji vek do renesanse se na islam gleda, kot na demonsko religijo. Ni bilo vazno, da
Muslimani smatrajo Mohameda za preroka in ne kot Boga, kar je zanimalo kristjane je bilo to,
da je lazni prerok, senzualist, hipokrit in agent hudi¢a. Ena klju¢nih tock v dojemanju islama,
kot demonskega je bila tudi naftna kriza v sedemdesetih, ko se je zdelo, da se cel Zahod trese
pred Islamom. (1985:5-6)

V medijih v ZDA dejansko ni prostora za tiste, ki o islamu pozitivno. Namesto analize in
razumevanja imamo le razmerje Mi proti Njim. Vsak politi¢ni, socialni, ekonomski, kulturni
dogodek v regiji, ki ni obicajen se takoj zreducira na islam. Etiketa islam je neprecizna in
ideoloska, a kljub vsemu ni lahke poti, da se izognemo etiketiranju. (1985:8)

Danes imamo vedno prisotno nasprotje Zahod (in ne kr§¢anstvo) proti Islamu, ker je Zahod
prerasel stopnjo religioznosti, medtem, ko svet islama Se vedno doloca religija, primitivnost in

nazadnjastvo. Zahod se je moderniziral, islam pac ne. (1985:10)
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Zahod kot, da ne trpi oziroma ne more trpeti dejstvo da v islamskih drzavah ni prislo do
sekularizacije, ki bi bila nedvomno bolj naklonjena sprejemu zahodnih vrednot.

Dogodki v Libanonu, Etiopiji, Somaliji v 70-ih letih, pozneje iranska revolucija, invazija v
Afganistanu, irasko-iranska vojna, so pokazali, kako je bila dotedanja strokovna literatura
zmotna, neuporabna, saj ni niti v malem napovedovala podobnih dogodkov in bralcev ni
pripravila nanje. Se ve¢, pokazalo se je, kako zmotno je oznadevala to religijo kot oddaljeno,
nepomembno, popolnoma nepovezano z razvitim svetom. (1985:17)

Mediji so bili pri tem odvisni od uradnih staliS¢ o islamu. To je bila past, ki se ji niso mogli
izogniti. Postavi se vpraSanje o neodvisnosti novinarja, ki dela direktno za drzavo.
(1985:21-22)

Mary Williams Walsh celo vidi poro€anje o invaziji v Afganistanu kot korupcijo v novicah in
nacinu, kako se je oblikovalo vrednote in zaznave gledalcev. Prav tako opozori na vlogo
medijev kot vratarjev (»gatekeeper«), ki dolocajo, o ¢em se bo porocalo in kdo bo o tem
porocal. Poleg tega Stevilni prispevki, ki so bili objavljeni, niso imeli zadostne ravni
verjetnosti in verodostojnosti. (Knoll,1990:18-20)

Venomer, ko se pojavi kriza znotraj »civiliziranega Zahoda«, se naenkrat prebudi nevarni
Drugi, ki je zopet pred vrati. Namesto da bi prislo do nasilja med »nami«, se nasilje preseli na
Vzhod, na barbarske, bojevite muslimane, ki bodo kmalu prevzeli svet. Islam deluje kot
nekaksSen varnostni ventil, kamor se lahko sprosti nasilje civiliziranega sveta, ko se zdi, da se
Zahodni svet znotraj sebe razhaja, prepira, se pojavi veliki Drugi, ki ga zopet zdruzi v celoto.
Med mnogimi iluzijami se ena Se posebej utrdi: »Pred prihodom ZDA je Islam obstajal v
neskon¢nem otroStvu, zas¢iten pred resni¢nim razvojem s strani niza arhai¢nih vrazeverij, ki
onemogocajo prehod iz srednjega veka v moderno druzbo«. (1985:28)

Za vsemi temi iluzijami in predstavami o Islamu se skrivajo tudi naftne druzbe,
multinacionalke, ogromne korporacije in uradi vlade. Ob naftni krizi se zdi, da je Zahod v
nemilosti tujih preprodajalcev nafte, energija ni ve¢ »nasa«, za trenutek se zdi, da je vodilna
vloga ZDA ogrozena, zahodne demokracije se ne sme izsiljevati. (1985:32-34)

Zahod razumeva islamski svet skozi tisto, kar mislimo, da vemo o njem, ¢eprav je to dejansko
neka slika, ustvarjena brez dejanskega poznavanja Islama in tistega, kar je. Etiketiranje da
nalepko »Islam« in velika ve€ina razumeva Islam le skozi ta okvir. Ne sprasujemo se, kdo so

ti ljudje, kaksne zelje jih vodijo, od kod so prisli, zakaj se obnasajo tako, kot se? (1985:36)
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7.2.2 Interpretacija medijev

V oblikovanju pogleda Zahoda na dzihad je izredno pomembna interpretacija. Dolo¢eno stvar
se da interpretirati, razlagati, tolmaciti na tocno zaZelen nacin, ki le potrjuje obstojece staliSce.
Vsak od nas zivi v svetu ¢loveskih bitij, kjer pojmi kot so kr$¢anstvo in islam dobijo
identiteto, ki jo mi prepoznamo in sicer preko skupnega konsenza. Klju¢ne so interpretacije in
ne resnica in ne realnost. (1985:42)

Po C. Wrigt Millsu se v Zivljenju ne sre¢amo z besedo trdnega dejstva, besede dolocajo
stereotipni pomeni in Ze narejene interpretacije. Vsak clovek interpretira, kar opazuje, a
pogoji njegove interpretacije niso njegovi. (1985:42)

Mnozi¢ni mediji imajo veliko vlogo v interpretiranju Islama — prikazujejo Zrtve islamistov,
oborozene bojevnike, vzklikanje anti-ameriskih gesel. 1z tega vidimo, da je tam nekaj
negativnega, neprivlacnega. Islam je proti nam in tam zunaj. Kot pravi v eni svojih oddaj
Walter Cronkite: » That's the way it is«. (1985:44)

Ne moremo posplosevati, ker konec koncev nismo ujetniki, suznji televizije in ¢asopisov.
Svoje poglede lahko oblikujemo tudi s pomoc¢jo knjig, interneta, drugih virov, a najvec¢ ljudi
je pod vplivom televizijskih prikazov. Ne gre toliko za vednost kot za verovanje.

Bistveno je, da verjamemo v nekaj. Za Dolarja vednost ne spodbija verovanja, verovanje
vztraja kljub drugacni vednosti. (Spremna beseda v Grosrichard,1985:214)

Cilji tiska kot objektivnost, dejstva, faktualnost, realistiéno porocanje in to¢nost so visoko
relativni termini, oni izrazajo namere, mogoce ali tudi nerealizirane cilje. Ne moremo prezreti,
da doloceni ljudje casnikom zaupajo kot kredibilnim, Ceprav Herbert Gans opozarja, da
novinarji, novinarske hise, televizijske mreze konstantno same doloc¢ajo, o ¢em bodo porocale
in na kaksen nacin. (1985:46)

A e nas danes pri fantaziranju o Aziji, islamu, dzihadu vsaj do neke mere omejuje boljsa
informiranost, pa mnozi¢ni mediji, ki zanjo skrbijo, obenem poskrbijo tudi za ¢vrstejSo in
univerzalnejSo, ¢etudi bolj ovinkasto prisotnost teh fantazm, iz katerih se napajajo in jih
napajajo. (Grosrichard,1985:228)

Posebno poglavje so Stevilni filmi, ki le potrjujejo »naSa« najhujSa sumnicenja o
muslimanskem barbarstvu. Med najbolj gledanimi oddajami redko zasledimo take brez nekaj
epizod, kjer zasledimo rasisticne opazke in zaljive karikature muslimanov, kjer je en
musliman viden kot tipi¢ni predstavnik vseh muslimanov in Islama. (1985:67-69)

Zahod ni pripravljen v pojmovanje svoje zgodovine vkljucit vpliv muslimanov, njihove

znanosti, literature. (1985:70)
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Pozablja se, da je sinteza vzhodne in zahodne ideje prinesla ogromen napredek v medicini,
matematiki, fiziki, astronomiji, geografiji, arhitekturi, umetnosti in zgodovini. (internet 3)

Ce je bil ze v 80 — ih letih tako negativen odnos do dzihada, ki takrat $e ni neposredno ogrozal
ZDA, se lahko vprasamo, kako dale¢ se bo $lo s podobo dzihada v 21.stoletju (po 11.9.2001).
Za vecji del obcinstva na zahodu je Islam novica posebno neugodne vrste. Mediji, vlada,
geopolitini strategi, strokovnjaki so si enotni: Islam je groznja Zahodni civilizaciji. To ni
edini prisotni vidik, a je v veliki meri prevladujoc¢a podoba Islama. In ta podoba ni tisto, kar
Islam je, ampak tisto, za kar ga prominentni deli druzbe imajo. Ti sektorji imajo moc, voljo,
da propagirajo takSen Islam in ta podoba se vsidra v ljudi, prevlada kot pravilna podoba, bolj
prisotna v druzbi. Doseze se nek konsenz. (1985:136)

Mediji izjavljajo o Islamu kar zelijo, ker to pa¢ smejo, bolj malo je prostora za drugacen
pogled, kajti karkoli pade izven konsenzualne definicije, ni relevantno za interese ZDA in za
definicijo dobre medijske zgodbe. »Interpretativni bankrot« vecine tistih, ki piSejo o Islamu, v
kon¢ni fazi dolo¢a nacin, kako ZDA gledajo na islamski svet. Interesi so tisti, ki dolo¢ajo
znanje, pokrivanje islamskega sveta v ZDA. (1985:142-144)

Ideja Islama kot starodavnega in nevarnega se je vsidrala v kulturo in v druzbo. Vsi, ne le
strokovnjaki in novinarji, imajo argumente, reference za to. Vsak, ki razpravlja o Islamu,
apriori pomisli na to pojmovanje. Pojmovanje Islama kot takSnega postane kulturni kanon in

to Se bolj onemogoci spremembo pomena. (1985:149)

7.3. Zahodni pogled na dzihad

Kljub izoblikovanemu negativnemu staliS¢u od islama se ta Siri tudi v drzavi, ki ga najbolj
sovrazi — ZDA.

Islam je ena najhitreje rastocih religij v ZDA (6 milijonov). V Illinoisu je 320744
muslimanov, muslimanska populacija Illinoisa zelo hitro naras¢a — 4,3% na leto, kar pomeni,
da se bo njihovo stevilo v Sestnajstih letih podvojilo. (Lan Lin, 1998:13)

Na Zahodu se na osebo, ki sprejme islam skoraj zmeraj gleda kot na kon¢no devolucijo
posameznika, na muslimane se gleda kot na skupino »of social misfits«, ki so odli¢ne tarce za
spiritualno in moralno rehabilitacijo. (Lan Lin,1998:37-38)

Zgodovina ZDA je bila polna rasizma, zlasti do Afroameri¢anov. Egalitarni nauki islama so
uspeli pridobiti pozornost Afroameri¢anov za islam. Po njithovem kr$¢anstvo ni le zagotovilo
ideolosko opravicilo za zasuznjevanje temve¢ tudi osredotoCenje na ¢aScenje Jezusa, ki je bil

plavook, ravnolas, belopolt ¢lovek. (Haddad&Smith,1994:xix)
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Islam pa poudarja rasno enakost in je dosegel visoko stopnjo »sozitja med rasami«.
(Cragg,1975:122). Za Malcolma X-a rasizem nima v islamu nobenega zgleda in ga nanj ni
mogoce navezovati. (Smith,1996:158)

Po McCombsu, Einsiedelu in Weaverju je vloga mnozi¢nih medijev postavljati agendo, tako
da vecina publike lahko o dogodkih misli na doloCen nacin. S tem ko nekaj poudarjajo in
nekaj zanemarijo, mnozi¢ni mediji lahko usmerijo javnost, da misli o dogodkih na dolocen
nacin. (Lan Lin,1998:53)

Eagly in Kite v svoji $tudiji o stereotipih trdita, da ¢e so prepri¢anja ljudi o tujih
nacionalnostih formirana ve¢inoma na osnovi manj direktnih form interakcij, so lahko njihova
prepri¢anja mocno vplivana s strani »news worthy events«, ki te nacije privlecejo k njihovi
pozornosti. (Eagly&Kitte,1987:452)

Ljudi na Zahodu privlacijo le podobe muslimanskega nasilja, prispevki o njihovi cutnosti jih
niti najmanj zanimajo. »Zahodnjaki« se zgrazajo nad krutostjo islamskih skrajnezev, poboji
muslimanskega prebivalstva ne predstavljajo nobene posebnosti, ko pa so med zrtvami
islamskega nasilja tudi Evropejci in AmeriCani, takoj nastane kaos, javnost je prevzeta s
podobami ranjenih »naSih«, ranjenih nedolznih muslimanov pa kot da ni. Kaze se nezadostna
kriti€nost vecinskega dela javnosti in izjemna mo¢ medijev. Javnost se pusti voditi.

Zahod v sedanji kampanji uporablja moderne, dobro razvite marketinske strategije in mo¢
mnozi¢nih medijev, da prodaja negativho podobo Islama. To kampanjo ohranjata Zzivo
odsotnost organiziranega regionalnega in globalnega glasu Islama in ideoloski vakum, ki je
sledil propadu Sovjetske zveze ter zacetek konca komunizma. Muslimani morajo spoznati, da
kampanja proti njim kot vsaka uspesna marketinska kampanja ne more biti porazena le z
zanikanjem, re — interpretacijami ... Razviti morajo nove proti-strategije, zasnovane na
predstavljanju vzviSenih, uglednih aspektov svoje vere skozi akcije in primere. Na Zahodu,
predvsem v ZDA, kjer muslimani predstavljajo zajetno vecino, morajo izkoristiti svojo
volilno in ekonomsko mo¢, da dosezejo pozitiven uc¢inek. (Lan Lin,1998:63)

Z 1zobrazevanjem javnosti o Islamu, z visoko publiciteto, vidnostjo, prikazovanjem skrbi za
blaginjo javnosti in participacijo v socialnih sluzbah bo islamska skupnost dosegla formiranje
bolj pozitivnega vtisa o Islamu. Ve¢ja usmerjena interakcija je nujna. (Lan Lin,1998:82-83)
Muslimani so tar¢a moderne kampanje, ki z mnozi¢nimi mediji prodaja negativno podobo
Islama. Ta kampanja, ki uporablja dobro ustaljene marketinske tehnike, je skoraj
nepremagljiva, ne da se je premagati z razlagami, opravicili, kajti ko je enkrat uspesna, je

skoraj nepremagljiva. (Kotler&Roberto,1989:198)
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Po Aziz Shami imamo pet osnovnih izvirov, ki dolo¢ajo podobo Islama na Zahodu, to so
islamski, ekonomski, kulturni, geopoliti¢ni in Sovinisti¢ni. (Lan Lin,1998:64)

Takoj ko se Islam poveze z regionalnimi konflikti muslimanskega sveta, se takoj odzovejo
zahodni mediji, ki formirajo udarne slogane, besede — »buzz words« kot je islamski terorizem
in z vsakimi novim porocilom le potrjujejo, da so muslimani bolj nasilna kultura kot druge.
(Lan Lin,1998:65)

Islamski svet je velik, nedotaknjen trg in poceni delovna sila. Toda vera stoji na poti multi
bilijonski dolarski industriji, ki izdeluje in prodaja produkte kot so alkohol, tobak, produkti
zabave, igralniStvo, moda, svinjsko meso ... Ne le da so ti produkti neiztrzljivi pri
muslimanih, temvec je tudi muslimanska delovna sila neizkoriS¢ena s strani te industrije.

Trg se zaveda, da bi bili na voljo ogromni dobicki, ¢e bi se zmanjSala islamska prohibicija. Da
bi dosegli ta cilj, oznacujejo Islam kot nazadnjasko kulturo, kot antimoderen, srednjeveski.
Industrije so zato v ospredju »napadalcev« na Islam. (Lan Lin,1998:65-66)

Ekonomskemu izvoru sovraznosti do muslimanov mnogi pripisujejo manjso vlogo, kot si jo
dejansko zasluzi, ekonomski interesi nikakor niso zanemarljivi — nenazadnje, tem bolj se
sovrazi islam, dzihad, »islamski teror«, ve¢ bo vojn in vojaska industrija bo prodala vec
oroZzja (npr. pove€anje ameriSkega obrambnega proracuna).

Islam predstavlja izziv tako imenovanim novim Zzivljenjskim stilom. Muslimani verjamejo v
strukturo tradicionalne druzine, oni obsojajo dolocene prakse, ki so postale sprejemljive na
Zahodu: nelegitimnost, kohabitacija, predporocne afere, =zunaj zakonske afere,
homoseksualnost. (Lan Lin,1998:66)

Medtem ko so se druge religije predale novim kulturnim spremembam, islam ostaja trden
nasprotnik teh zivljenjskih stilov. (Lan Lin,1998:66)

In to je mocan razlog za napad na islam.

Vecina svetovnih rezerv nafte lezi v muslimanskih deZelah. Da bi pridobili kontrolo nad temi
viri brez odprte vojaske okupacije morajo industrializirane nacije zagotoviti, da proizvajalci
nafte ne bodo nikoli zdruzeni v skupno ekonomsko skupnost. Taka unija bi vodila k zviSanju
cen nafte, kar bi povzro€ilo ekonomsko krizo, zlasti na Zahodu (cena nafte se je v obdobju od
1973 do 1997 zvisala za 58%, cena zlata pa v istem Casu za 445%). (Lan Lin,1998:67)

Da se zagotovi neenotnost med muslimanskimi nacijami, mora biti islam diskreditiran kot
nacin vladanja. V skladu s tem ciljem so industrializirane nacije uporabile veliko sredstev,
vkljucujoc izolacijo vsake deklarirane islamske vlade; podpiranje rezimov, ki slabijo islamski
glas med svojim prebivalstvom; sejanje semen strahu v misli manjsin, zivecih v islamskih

dezelah s predstavljanjem islama kot groznjo pluralizmu. Gre za diferenciacijo znotraj Islama
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npr. turSki model proti iranskemu; spodbujanje kulturnih, intelektualnih dogajanj, ki
konkurirajo islamskim vrednotam. (Lan Lin,1998:67)

S to sliko se popolnoma sklada oznacevanje vecine islamskih modelov oblasti za despotske.
Te akcije in strategije so del uradne nedeklarirane kampanje — zadrzati Islam. Kampanje, ki je
paralelna in podpira neuradni imidz kampanje, ki jo izvajajo mediji. Zahodne vlade pod
izgovorom svobode govora opravljajo demonizacijo muslimanov s pomocjo medijev.
Demoniziranje ni sankcionirano, ker ima jasen politi¢ni cilj. Zagotavlja, da ne bo negodovanja
javnosti ob napadu na islamsko drzavo. (Lan Lin,1998:67)

Pri Sovinisticnemu izvoru pogleda na islam gre za kombinacijo rasizma, nacionalizma,
narciszma in »ultra« verskega prezira. Muslimani so po vecini ljudje take barve, ki je tuja
zahodni misli. Ne le, da je ta tuja manjSina percipirana kot groznja obstojeim institucijam,
temvec tudi kot ustrezen gresni kozel, ki se ga ima za krivega bolezni, slabosti, neuspeSnosti
vecine. Da se pocuti superiorno, mora druzba identificirati skupino ali kulturo s katero se
primerja in ta druzba mora iskati zadeve, nepomembno kako logi¢ne, da prikaze svojo
zaznano superiornost. Tako so muslimani postali Oni v druzbah, ki se poskusSajo dokazati kot
moderne in civilizirane. (Lan Lin,1998:67)

Islam ni napadan, ker bi se ga narobe razumevalo, ampak ker se ga zaznava kot politi¢no,
ideolosko in intelektualno groznjo obstojecim sistemom. (Lan Lin,1998:69)

Muslimani morajo spoznati, da se ne morejo Se naprej boriti v modernih bitkah s starodavnim
orozjem. Razviti morajo nove proti — strategije, zacens$i s trudom, da se pridruzijo
»mainstreamu« v zahodnih dezelah, kjer zivijo in ob tem ne ogrozajo svojih islamskih vrednot
in identitete. To je klju¢no odkritje, saj nobena druzba ne bo simpatizirala s tistimi, ki
vztrajajo na tem, da so drugacni. (Lan Lin,1998:69)

Muslimani lahko vrsijo pozitivni pritisk na medije. V ZDA, kjer so volitve v¢asih odlocene z
nekaj tiso€ glasovi, je mo¢ ve¢ kot milijon muslimanskih glasov nezanemarljiva.

Muslimani lahko vplivajo na spremembe v ekonomskem sektorju s podpiranjem tistih podjetij
in organizacij, ki spostujejo islamsko senzibilnost in z odrekanjem podpore organizacijam, ki
tega ne sposStujejo. Muslimani morajo predstaviti svojo realno podobo. (Lan Lin,1998:69)

V konéni fazi po Aziz Shamu muslimani morajo zavzeti bolj aktivno vlogo pri definiranju
sebe samih. Ne smejo dovoliti drugim, ki malo vedo o islamski kulturi, zgodovini in
vrednotah, da jih predstavljajo s popaceno podobo, polno predsodkov in politi¢nih agend. Ce
muslimani ne bodo ukrepali odlo¢no in u€inkovito, bo popacena podoba postala dokon¢no
sprejeta na Zahodu in prihodnji poskusi za popravilo Skode bodo neuspesni.

(Lan Lin,1998:70)
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8. SKLEP

8.1. Verifikacija hipotez

V svojem diplomskem delu sem si zastavil dve delovni hipotezi in sicer:
H1: Zahod je kriv za islamski ekstremizem

H2: Netolerantnost islama do drugih, do zunanjega sveta, ni vecja od krscanske
netolerantnosti do drugih, do zunanjega sveta.

8.1.1 Hipoteza 1

Prvo postavljeno hipotezo, da je Zahod kriv za islamski terorizem, ne morem niti popolnoma
potrditi niti zanikati, kajti na nekaterih mestih se dejansko kazejo orisi stanja, ki bi predvsem
v prihodnosti lahko pripeljalo do eskalacije islamskih napadov kot odgovor na zatiranje s
strani Zahoda. Torej hipoteza vsaj deloma drzi.

Ze skozi zgodovino, zlasti s kolonializmom in z obdobjem po drugi svetovni vojni, je bil
Zahod vedno prisoten oziroma je posredoval v skoraj vsaki krizi v islamskem svetu.

Npr. Edward W. Said meni: »Ko so Iranci vzeli talce v ameriski ambasadi v Teheranu leta
1981, niso reagirali le na vstop Saha v ZDA, po njihovem mnenju so reagirali na dolgo
zgodovino ponizevanj s strani superiornih ameriskih sil. Pretekla ameriSka dejanja oni vidijo
kot neprestano vmeSavanje v njihova Zivljenja in tako so sedaj v ambasadi Americani ujetniki
na svojem ozemlju«. (Said,1985:xvi)

S tem neprestanim vmesavanjem je zahodni svet nedvomno ze zapustil nek pecat v islamskem
svetu. Ne moremo trditi, da je le Zahod kriv za islamski terorizem, a katera od akcij je po vsej
verjetnosti bila spodbujena zaradi zasiCenosti z vmeSavanjem Zahoda. Ta zasiCenost je
predvsem odraz stopnjevanja negativne podobe islama v Evropi in ZDA, muslimani so vsak
dan predstavljeni kot bolj kruti, kot da se prebuja krizarski duh.

Nih¢e ni pripravljen sprejeti dejstva, da so dejanja zahodnih drzav v arabskem svetu vplivala
na odnos Arabcev do samega Zahoda. (Said,1985:xxx)

In prav tako je Se danes, ko se Zahod ne sprasuje, ga ne zanima, kako bo reagiral islamski svet
na vojaske intervencije brez sploSnega konsenza, na enostransko podporo dolocenih drzav, na

postavljanje drzav na os zla ...
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Ze Roger Bacon se po neuspehu pete krizarske vojne zaveda vloge, ki jo tisti, ki se vmesava,
predstavlja za domacine: »Cetudi bi kriZarske vojske uspele osvojiti neverniske deZele, ni
nikogar, ki bi branil osvojena ozemlja. Zmagoviti kristjani se po koncu vojaske ekspedicije na
tujem vrnejo v svoje dezele, domorodci pa ostanejo in se plodijo. Med vojskovanjem
neverniki niso spreobrnjeni, pa¢ pa poklani in poslani v pekel, preziveli pa postanejo
neobvladljiv problem. Tisti, ki vojne prezivijo in njihovi sinovi so bolj in bolj jezni na
kr§cansko vero zaradi vojn in so neskon¢no odtujeni od Kristusove vere ter podzgani
prizadejati kristjanom vsakr$no mozno zlo«. (Mastnak,1996:171)

Podobnost z danasnjim stanjem je v tem, da se jeza kopici skozi stoletja in se le povecuje, ne
manjsa.

Kaksno vlogo pa danes igrajo poskusi uvajanja modernosti z Zahoda?

Z uvajanjem modernosti muslimani niso ni¢ bolj moderni, veseli, zadovoljni. Se veé. V veéini
primerov so razocarani in se oprimejo tradicionalizma mo¢neje kot pre;j.

Kot prikaz vpliva Zahoda na spremembe v islamskem svetu bom omenil primer Saudove
Arabije, kjer pred zalivsko vojno druge religije niso bile prepovedane. Kr$€anski verski
obredi so se redno odvijali v zasebnih hiSah ali stavbah, ki so pripadale tujim podjetjem.
Dokler ti obredi niso privlacili ve¢jih mnozic in povzrocali spreobrnjenja jih je »mutawiin« —
verska policija, pustila pri miru. A to se je spremenilo po zalivski vojni, ko je »mutawiin
zacel preganjati ne - muslimansko ¢ascenje in pricel izvajati aretacije udeleZencev kristjanskih
obredov. (internet 2)

Zaradi neuspesnih rezultatov "modernizacije" jim Zahod postaja vse bolj sovrazen, stopnjuje
se odpor do njega. Med muslimani se poraja odlocitev, da bodo sprejeli vlogo, kakrsno jim
Zahod Ze dolgo ¢asa namenja.

Muslimani niso bili "zapeljani" in nocejo sprememb.

Na osnovi vpliva kolonialnih sil in mnogih reform je prislo do spremembe nekaterih islamskih
odlik. Preneha se izvajanje posameznih norm Seriata: v vecini dezel ni koranskih kazni.
Odsotnost islamskih in prisotnost nekaterih ne - islamskih tradicij je ustvarila dilemo v dusi
orientalskega ¢loveka, globoko potopljenega v slavno preteklost. Ce k temu dodamo, da je
vsak musliman preprican, da je obvezan delati dobro in preprecevati zlo ter so mu nacela
Korana nezamenljiva z nobenim drugim principom, postane jasno, kakSen je odnos vernikov
do stvarnosti in druzbe, katere islamska pravilnost je sumljiva. (Jevti¢,1989:234)

Poseben pomen za Sirjenje fundamentalisti¢nih idej ima ekonomska in politicna kriza, ki je

obenem pogojena s porazom idej, katere je islamski svet sprejel iz Evrope. Te ideje niso
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prinesle pricakovanih rezultatov, kar je Se bolj utrdilo prepri¢anje vernikov, da je njihovo

sprejemanje Skodljivo. (Jevti¢,1989:234)

Vedno vecje omadezevanje islamskega sveta in njihove vere (Korana, dzihada, molitev ...), le
povecuje pritisk na muslimane, katerih podoba je v oceh Zahodnjaka vse slabsa (za zahodni
svet dejanskost ni pomembna, pomembni so splosno uveljavljeni kulturni stereotipi, ki
transformirajo vsakega Arabca v terorista), da premislijo o vlogi, ki jim jo Zahod namenja in
jo kot izhod iz nastale situacije tudi sprejmejo. S tak$nim stopnjevanjem vzvisenega odnosa
do islama bodo postajale ideje ekstremisti¢nih skupin vse bolj blizu vsakemu muslimanu.

V konc¢ni fazi je mozno, da bodo muslimani v zahodnem pogledu na dzihad vse bolj pogosto,
iskali in na$li sredstvo legitimizacije, ki bo predstavljalo legitimen razlog za "upravicen" boj

proti Zahodu.

8.1.2 Hipoteza 2

Druge postavljene hipoteze, da v islamu netolerantnost do drugih, to je do zunanjega, njim
tujega, sveta ni vecja od tiste v krS¢anstvu, ne morem v celoti potrditi. Vsaj deloma pa drzi,
¢e ne ze v vecji meri, kar se predvsem odraza v tem, da kr§¢anstvo skoraj nikoli ni dopuscalo
meSanih verskih skupnosti, na drugi strani pa je islam dopuscal in Se dopusca verske lo¢ine
(npr. Saudova Arabija).

Sicer ne moremo trditi, da je islam bolj strpen kot kr$¢anstvo, a vseeno so prisotne razlike
med obema, ki vsaj deloma dokazujejo vecjo toleranco islama. To jasno kaze mavrska
Spanija, ko muslimanov soZitje ni motilo in so dopuscali verske manjsine znotraj ozemelj,
okupiranih s strani muslimanov. Islam ni nikdar deklarirano govoril o svoji miroljubnosti,
nevojaski usmerjenosti in e je ze nastopal z me€em, to ni bilo v neskladju z njegovimi naceli,
medtem ko so kr$¢ani nenehno poudarjali svoj pacifizem, reSevanje sporov z maksimo:
nastavi drugo lice, a so dejansko nastopali povsem nasilno ter s tem nastopali v neskladju z
lastnimi naceli. Vseeno pa je potrebno ohraniti v zavesti realnost muslimanskega sveta.

Smith vidi strpnost muslimanov v dejstvu, da je bila celo podjarmljenim narodom dovoljena
svoboda vere, morali so le placevati poseben davek namesto davka za reveze, pri katerem so
bili izvzeti. Ko so to storili, je vsakrsno oviranje njihove svobode vesti pomenilo neposredno
krSenje islamskih zakonov. (Smith,1996:159)

Muslimani pri razpravi o svoji strpnosti opozarjajo na dolga stoletja, v katerih so v Indiji,

Spaniji in na Bliznjem vzhodu kristjani, Judje in hindujci Ziveli mirno in svobodno pod
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muslimansko vladavino. Celo pod najslab$imi vladarji so kristjani in Judje imeli vplivne
polozaje in so v glavnem obdrzali versko svobodo. (Smith, 1996:159)

Podobnost v nestrpnosti med obema verama se lepo vidi, ko so tako Alah kot papezi
odvzemali odgovornost za poboje nevernikov: niste jih vi ubijali, ni jih vasa roka tolkla.

Sveti Bernard je rekel: »Ubijati v imenu vere ni zlo¢in«. (Mastnak,1996:138)

Netolerantnost Zahoda se izraza tudi v nesprejemanju tradicionalizma in skuSa na vsak nacin
vsiliti modernost, zahodne vrednote in zahoden nacin zivljenja. Pri muslimanih pa
najpogosteje prevlada odnos, ki je sicer zapisan Ze v samem Koranu: pustite nas pri miru in
mi bomo enako ravnali z vami. Ce muslimani Ze obsojajo zahodni naéin Zivljenja, se jim ne
zdi potrebno, da bi ukrepali, kajti tisti, ki ne sledijo Alahovi poti, bodo koncali v veCnem
ognju, oni jih le opozorijo, pa Se to ne venomer.

Krs¢anstvo, na drugi strani, je le malokrat dopuscalo versko strpnost, tam, kjer je bila, so jo
celo preganjali. Ko je papez Janez VIIIL. sredi devetega stoletja prepovedal kakr$nokoli
povezovanje z neverniki in ga obsodil kot brezbozno zvezo in zlogin, so v Italiji in Spaniji $e
naprej sklepali pogodbe in zavezniStva z muslimani. Menihi (ki so bili najsre¢nejsi, ¢e so bili
ubiti med misijonarstvom — muceniki), ki so se iz srediS¢ duhovne in verske prenove, kakrsno
je bilo Cluncy, odpravljali ¢ez Pirineje, so imeli trdo delo, ko so razbijali dotedanje skupno
zivljenje med Spanskimi kristjani in muslimani. (Hay,1995:143)

Torej, destrukcija sozitja med kristjani in nekristjani v Spaniji je dobila zagon $ele z zunanjo
pomocjo. Pri tem so se posebej odlikovali francoski menihi, ki jih je verska gorecnost v
desetem stoletju gnala ¢ez Pirineje, da bi se polastili mosej ali preprosto ubili kakega Mavra.
(Mastnak,1998:36)

Seveda so bili netolerantni tudi Stevilni muslimanski veljaki, a kako dale¢ so §li kristjani v
svoji nestrpnosti, dovolj nazorno prikazejo sledeci primeri:

Papez Pij II. je umrl cakajo¢ na beneske ladje, ki naj bi ga bile na Celu krizarske vojske
odpeljale v boj proti Turkom. (Hay,1995:150)

Philippe de Mezeries, »krizarski fanatik«, je imel en sam cilj v Zivljenju: »Znova zaceti
krizarske vojne in ponovno vzpostaviti (krS¢ansko) jeruzalemsko kraljestvo«.

(Po Jorga, Mastnak,1996:271)

Knjizevnik Pierre Dubois je predstavil izobrazevalni program, kjer bi vzgajali prelepe,
pametne mladenke, ki bi jih porocali z Vzhodnjaki in bi jih te mladenke, ker so bile tako lepe,

spreobrnile k »enozenstvu«. (Mastnak,1996:221)
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Papez Kalikst III. je, da bi zbral sredstva za vojno proti muslimanom, zastavil lastno tiaro,
prodal mitro in skoraj ves jedilni pribor, prizanesel pa ni niti knjigam, ki jih je zbral njegov
predhodnik Nikolaj V. (Mastnak,1998:66)

Ramon Lull je formiral svoj ideal takole: »Kajti kakor imamo enega Boga, enega Stvarnika,
enega Gospoda, prav tako bi morali imeti tudi eno veroizpoved, eno vero, eno lo¢ino, en na¢in
ljubljenja in ¢ascenja Boga«. Po Lullu, bi mir na svetu lahko zavladal le in samo v primeru, ¢e
bi muslimani postali kristjani. (Mastnak,1996:189-190)

Peter Castitljivi govori o netolerantnosti muslimanov: »Niso hoteli sli$ati ni¢esar proti svojim
postavam. Tak$no zadrzanje je v nasprotju z razumsko ¢lovesko naravo«. (Mastnak,1996:147)
Ugledni misleci, med njimi tudi Thomas More, so slikali muslimane kot "gnusno sekto
Kristusovih zakletih smrtnih sovraznikov". (Mastnak,1998:94)

Poseben prikaz »tolerance« kristjanov pa je Cetrta krizarska vojna, ki se je koncala z ropanjem
kr§¢anskega Zadra in z osvojitvijo Konstantinopla. Kristjani so se torej borili med seboj.
(Mastnak,1996:122)

Da te ideje niso povsem zastarele, pokaze Rene Lemon, predsednik Nacionalne fundacije za
politicne vede v Parizu, ki leta 1985 poda izjavo: »Danes je islam netoleranten, a nihce tega

ne rece, zaradi strahu, da ga ne obtoZzijo za rasizem in ksenofobijo«. (Jevti¢,1989:111)

Sam Koran, kot sem Ze omenil, vsebuje tako strpne kot netolerantne sure. Vprasanje je le,
kako ga kdo tolmaci. Lahko ga tolmaci za ene interese drugi¢ spet lahko za druge. V njem
najdejo potrditev svojih staliS¢ tako kristjani kot muslimani in pacifisti in skrajnezi, a v celoti
gledano se zdi, da prevladuje pozitivna naravnanost Korana, katere se vecinski del
muslimanske populacije tudi drzi in ji sledi.

Zgolj za ilustracijo te strpnosti in obenem nestrpnosti si poglejmo nekaj nasprotnih ajetov:
»Koran potrjuje, da so tudi prejSnje objave resni¢ne«. (2,97)

»Predpisana vam je borba, ¢eprav vam ni po volji«. (2,216)

Ze v isti suri zasledimo tako tolerantne kot netolerantne ajete.

Reci: »Molite se tistim, ki jih imate poleg njega za bogove — a oni vas ne bodo mogli
osvoboditi tezav ali jih spremeniti«. (17,56)

»Naj bodo prekleti ! Kjer koli se najdejo, naj bodo ujeti in ubiti !« (33,61)

Vrhunec Korana pa je ena zadnjih sur z nacelom - vsakomur svoja vera:

»Jaz se ne bom klanjal tistim, katerim se vi klanjate, in tudi vi se ne boste klanjali Tistemu,
kateremu se jaz klanjam, jaz se nisem klanjal tistim, katerim ste se vi, in vi se niste klanjali

Tistemu, kateremu se jaz klanjam, vam vasa vera, in meni moja vera«. (109,2-6)
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Ce je Koran res tako nasilen bi moralo biti prisotnega neizmerno veé nasilja, napadov, izlivov
objestnosti, saj je Koran navodilo za Zivljenje in se ga drzijo vsi muslimani.

Torej Koran v posameznih delih dopusca druge vere, a obenem govori tudi o tem, da je le ena
prava vera. Od interpretacije je potem odvisno, ali gledamo na islam kot na strpnega ali ne.
Zahod je mnogokrat ¢rpal svojo sovraznost do islama prav s tolmacenjem tistih sur, ki so
ustrezale njegovim interesom, a Zahod bi s podrobnejS$im poznavanjem islama in njegovih
temeljnih karakteristik v njem lahko videl pozitivne poteze in lastnosti, ki bi jih moral
upostevati.

Pri prizadevanjih za reSitev, za obrambo kristjanstva v Evropi se izkaze, da to ni bil pravi cilj
ampak le boj za prestiz, za Sveto dezelo (Den Boer,1995:32), a tudi to ni bilo kljuc¢no:
»Osvoboditev mesta Jeruzalema je bila, kot je videti, manj pomembna od oboroZenega boja
proti nevernikom«. (Mastnak,1996:131)

Latinskim kristjanom strpnost pomeni zelo malo, kajti bistvo krizarskih vojn za njih ni bila ne
borba za kr§¢ansko vero ne resitev Svete dezele, temve¢ zgolj pobijanje nevernikov.
Nemogoce si je zamisliti, da bi si kdor koli v latinskem kristjanstvu drznil ne le oporekati,
temvec¢ sploh pomisliti na to, da bi lahko oporekal krizarskemu vojskovanju na Jutrovem v
imenu pravice muslimanov do tega, da ohranijo svojo svobodo in v miru uzivajo svojo posest.

(Mastnak,1996:170)

Ne moremo trditi, da obstaja zelo velika razlika v strpnosti med obema verama, a so kazalci,
ki kazejo, da je islam vseeno nekoliko strpnejsi, predvsem na to navajajo izjave Stevilnih
papezev, v stilu : edini dober musliman, je mrtev musliman.

Zahod se ne zaveda svoje temne strani, jo spregleda in ima v mislih prisotno le podobo
skrajno netolerantnega oborozenega muslimana, ki jo mediji nenehno krepijo. Zaskrbljujoce
je slikanje muslimanov kot krvi zeljnih vojakov, ki jih ni strah umreti.

Verska netolerantnost, nestrpnost se je vedno pripisovala le Islamu, tudi ko so se nezadrzno
Sirila verska Cutenja, obcutki vsepovsod. (Said,1985:30)

A kljub vsemu ne moremo gledati na islam kot na popolnoma miroljuben sistem. Vojasko
usmerjeni deli Korana so verjetno imeli svoj smisel. Islam se je venomer zavedal svoje
vojaske moci. Tako v krs¢anstvu kot v islamu imamo tako liberalce kot konzervativce, tako
strpneze kot skrajneze, a kaj ko so slednji obi¢ajno vladali in vodili boje.

Na koncu naj pa omenim sicer ne najmanj pomembno dejstvo, da z vsakdanjim pozdravom

»salam alejkum« (mir bodi s teboj) muslimani spodbujajo strpnost in miroljubnost.
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9. ZAKLJUCEK

Na Zahodu so prisotna tradicionalna napacna razumevanja zunanjega sveta, ki nas vodijo k
nadaljnjemu napacnemu razumevanju dogodkov izjemnega pomena. Mediji in vladno-
poslovni krogi so sproducirali nevarne, zavajajoc¢e in preve¢ posploSene podobe Islama in
muslimanov, ki temeljijo na ignoranci, neto¢nosti in predsodkih. (Said,1985,xii)

Zahod se je v oblikovanju pogleda na dzihad opiral na Stevilne vire, s katerimi je poskusal in
v veliki meri (vsaj svoji ciljni publiki) uspel dokazati, da islam in dzihad predstavljata nekaj
zelo negativnega, kar stremi le k povzro€anju nasilja »nam«.

Pri razlagi Korana so zahodni misleci upostevali le tiste sure in ajete, ki so bili nenaklonjeni
ne - muslimanom, preprosto pozabili pa so na strpne sure. Tu so §li najdlje v obdobju
krizarskih vojn, ko so se trudili spoznati ve¢ islamske literature, a z edinim ciljem, ki je bil
blatenje islama in predstavljanje kristjanstva kot nekaj popolnoma drugega, boljSega. Ta,
recimo mu krizarski duh, po mnogih ni nikoli zares izginil, ampak je bil le zaprasen in se je
zlahka prebudil.

Ne moremo mimo dejstva, da sprva kristjansko mirovno gibanje ni imelo za cilj boj proti
nevernim Saracenom, temvecC je §lo za notranjo reformo znotraj kr§¢anske cerkve, ki pa se je
razSirila na ven. Razlogi za negativne oznake islama so varirali od obsojanja povezav med
verniki in neverniki, ki so bile nemoralne, celo bogokletne do neupravicene posesti Svete
dezele, ki je imela Se poseben Car. Nenazadnje tudi cerkev je slabila, z vojno proti Saracenom
pa je dobila nov, prepotreben zagon.

Podobno je bilo z razvijanjem evropske ideje, ki se je vezala na razli¢nost od muslimanov, ki
so kar naenkrat postali najvecji in edini pravi sovraznik Evropejcev. Da bi se poenotila
Evropa, je potreben neki strasni Drugi - muslimani. Evropa je bila tako povsem neodvisna od
Azije (ne priznava se ogromen vpliv azijskih mislecev, ki so v Evropo v srednjem veku
prenasali anti¢no znanost), muslimane se oznaci kot nasilne, Ze zaradi same narave, podnebja.
Prav tako so muslimani naravno ustvarjeni za suznje svojemu despotu, za razliko od
Evropejcev, ki uzivajo v svobodi.

Zahod na Islam vedno gleda s staliSca resitelja, s staliS¢a razvitega, vzvisenega, civiliziranega.
A ga je strah preprostega Islama, ki je drugacen sistem, a vseeno funkcionira. (Said,1985,114)
Nezadostna kriti€nost javnosti pa je v predvsem v dvajsetem stoletju omogocila ponoven

vzpon in utrditev podobe islama kot skrajno militantnega, kjer vsi muslimani zivijo za dzihad,
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za dokoncen spopad z Zahodom in za njegovo unic¢enje. To podobo gradijo mediji, ki v svojih
porocanjih najvecjo in velikokrat edino pozornost namenjajo islamskemu terorizmu.

Ko je §lo za konflikt med kr§¢anstvom in islamom, se tudi Katarina Sienska ni znala oddaljiti
od miselnosti in jezika, ki sta bila tedaj obic¢ajna (edini razlog za mir med kristjani, je to, da se
potem lahko borijo proti nevernikom). Izrazala je misel mnozice, ki postane odmev glasu
javnosti. Videti je, da je govorila, kar je javnost zelela slisati. Javnost pa zna poslusati samo,
ko se njen lastni glas vrne k njej kot odmev. (Mastnak,1996:282)

Javnost se ni nikoli jasno izrazila proti tem idejam, vse od ¢asov Urbana II. jim je bila

naklonjena, zato ne ¢udi razcvet Stevilnih podobnih mnenj, ki so naletela na plodna tla.

V medijih je islamski svet prikazan kot nevaren. Le takSna podoba je vredna pokrivanja za
zahodne medije in to zahodna publika tudi pri¢akuje, hoce (Zelijo spektakel).

Ne moremo se izogniti vtisu, da bi mediji s spremenjeno programsko politiko (a zopet nastane
problem — odvisnost od pokroviteljev) lahko omogocili dostop v medijski prostor, tudi v
»prime-time«, drugi strani, ki bi se lahko sama predstavila.

Po Saidu Americani ne morejo nadaljevati z verovanjem, prepriCanjem, da je
najpomembnejSa stvar pri Islamu ali je pro ali anti-ameriSki. Tak ksenofobicen, reduktiven
pogled na svet bo le ohranjal konfrontacije. Potrebni so visji standardi poro¢anja, bolj tocne
informacije, novinarji morajo preseci etnocentrizem in kliseje, a jih omejuje to, da mora biti
zgodba privlacna za gledalce, mora prevladati nad drugimi zgodbami, mora vzbuditi
pozornost in s tem se vse bolj odmika od to¢nosti dejanskega dogodka. (Said,1985,100-103)
Skozi vse omenjene vidike je dzihad viden le kot vojaska oblika boja, uperjena proti Zahodu,
nih¢e pa se ne poglablja in ne pridobiva znanj na podlagi tudi lastnih izkusen;.

Glasovi, ki opozarjajo na dejstvo, da ve€ini muslimanov dzihad predstavlja veliko
pomembnejsi notranji boj, kjer se posameznik bori za svojo duSo in ne proti zunanjemu
sovrazniku, so presliSani. Pravi dzihad je veliki dzihad, ki je notranji in ne zunanji.

Zahodni pogled na dzihad je vsekakor pretiran, ko 1z njega izpelje teze o tem, da tam, kjer sta
teror in nasilje, tam so muslimani. Zdi se, da je eden klju¢nih problemov interpretacija.
Muslimani namre¢ ve¢inoma govorijo le o miroljubnem dzihadu, takem, pri katerem gre za
notranji boj in zanemarijo radikalne poteze dzihada. Prav te pa poudarja Zahod, ki vseskozi
ohranja vtis, da je na vsakem koraku prisotna nevarnost "islamizma", dzihada in z njim
neizogibno povezanih teroristi¢nih akcij.

Namre¢ re-interpretacija posameznih fraz v svetih tekstih je ze dovolj, da pride do kljucne

spremembe in sprejema kriti¢nega ali revolucionarnega stalisca. (Said,1985,55)
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Le pescica islamskih skrajnezev dejansko opravicuje svoja dejanja s tem, da zgolj izvajajo
nacela Korana, a v bistvu gre predvsem za izkrivljanje sporocilnosti Korana, s katerim si

skrajnezi navidezno zagotavljajo legitimnost svojih dejanj.

Toda ali res lahko pripiSemo napacno oziroma netolerantno razumevanje dzihada zgolj
medijskemu nacinu pokrivanja teh tematik, ki i§¢e le senzacije, zgodbe za naslovnice?
Potrebno je premisliti, kak§no vlogo dejansko igrajo mediji, ¢emu sluzijo le enostransko
porocanje, prispevki, ki vsebujejo samopotrjujoca se prepri¢anja, ¢lanki v Casopisih, ki niso
dovolj poglobljeni, so povrsinski. Ljudje najraje sprejemamo vecinska staliS¢a in sledimo
liniji najmanjSega odpora, drzimo skupaj z mnozico. Lazje je ne razumeti, se drzati
vecinskega mnenja, ne izstopati iz mnozice (strah pred alienacijo), kot pa da bi poskusali
razumeti in bi iskali pozitivne strani »satanovega antipoda«.

Razglabljanje o tem, ali je Zahod bolj toleranten kot Islam, ne vodijo nikamor, gre zgolj za
polemiko, ki prepricuje prepricanega, ze odlocenega, kar predstavlja nov problem. Zakaj bi
»Zahodnjak« menjal svoje mnenje, ¢e mu ga konstantno potrjujejo soljudje , mediji, stroka?
Zgodbe o muslimanih kot teroristih, nasilnezih, so zazeljene za uvodne Spice, te sekvence se
veckrat ponovijo, obujajo napade 11.09.2001.

Napovedujejo se novi, Se hujsi napadi, CIA je v nenehni pripravljenosti, jim je na sledi,
zaostruje se varnostne razmere, celo v toliko, da se omejuje osebna svoboda.

Ali je dejansko strpen tisti, ki nenehno vzdrzuje ozracje nestrpnosti ?

Teorije zarote se pojavljajo vse pogosteje in s tem se zdijo vedno bolj verjetne.

Od leta 2001 se napovedujejo vedno novi islamski izlivi neupravicenega terorja proti
umirjenemu civiliziranemu svetu. Poudarja se razli¢nost med »obema svetovoma, kot da se
namerno vzdrzuje visoka raven konsenza o »teh« zlih, hudobnih muslimanih.

Ali res mediji konstruirajo naso realnost v taki meri? Ali smo res ze tako dale¢, da lahko
govorimo o medijih kot Cetrti veji oblasti?

A ni kljuéno prikazovanje nasilja, ampak je odlo¢ilno dojemanje nasilja. Kako se ga
zavedamo? Kaks$no realno nevarnost vidimo? Nasilje je potrebno dojemati preudarno.

Zavedati pa se moramo tudi razlike med navideznim in realnim.
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Ze res, da premalo poznamo Islam, a vseeno je potrebno ohraniti neko distanco, zavedati se
moramo tudi nevarnosti, ki jo napacno ali militantno, radikalno razumevanje dzihada
predstavlja. Svet danes neprestano vidi nove in nove slike nasilja, ki ga izvajajo »islamski
skrajnezi«, »mudzahedini« ter Al Quaida (s katero je nemudoma povezan skoraj vsak
teroristi¢ni akt). Vse bolj se nam v misli sidra tako opevani neizogibni spopad civilizacij,

kon¢ni boj med dobrim in zlim, kjer sta vlogi ze vnaprej dobro znani.

Zahodni svet kot da se boji (konkurence) islama zaradi njegove drugacnosti, druganega
pogleda na svet (npr. ciklicno dojemanje Casa), razumevanje sveta, odnosov, druzbe. Islam
ponuja drugo pot, ki je lahko boljSa (a ne moremo trditi, da je to prava pot), tega pa
civilizirani svet ne more tolerirati. Ne bojevitost, borbenost (pa Se ta po Grosrichardu izvira
zgolj iz Zelje po CimprejSnji smrti, da bi lahko uzivali v spolnosti v »dzenetu« (raju)
(Grosrichard,1985:118)), vojaska mo¢, strah, niso tisto, kar skrbi Zahod.

Ne militantnost, dzihad, zavojevanje sveta, rast Stevila muslimanov — ampak alternativa, ki
poraja dvom v zahodne vrednote in samo druzbo, organiziranost; temelj druzbe, civilizacije
(predvsem nezadovoljstvo malega ¢loveka).

Razumevanje dzihada bo odvisno tudi od prihodnosti, kako se bo le ta razvijala.

Ne moremo reci, da je dzihad stvar preteklosti, ker ga nenehno obujajo skrajnezi, a ZDA s
SV0jo vojno proti terorizmu ni¢ ne pomagajo, Se posebej pa je zaskrbljujo¢ polozaj Palestine
in v taks$ni situaciji se prebivalci islamskega sveta res spraSujejo, ali ne bi priceli sprejemati
fundamentalizem in vojno obliko dzihada, ki jim jo Ze od nekdaj pripisuje »razviti« svet, ki
hoce videti in vidi le eno sliko islama, katero le utrjuje.

Potrebno je presecCi razumevanje islama in krSC¢anstva kot minus in plus, gre za to, da ne
moremo iskati samo njihovih napak in slabosti, ampak tudi dobre lastnosti, ki so lahko boljse.
Delcek tradicionalnosti ne bi skodil Zahodu. Poiskati moramo podobnosti med obema, ki jih
je povsem dovolj, a jih mi no¢emo videti. Ne vidimo pa svojih slabosti oziroma jih no¢emo
videti. Konflikt se zdi neizbezen, saj obe strani ostajata pri svojem.

Muslimani trdno sledijo Koranu, Zahod pa »modernemu« nacinu zivljenja.

V prihodnosti bo treba stremeti k ponovni vzpostavitvi sloge in razumevanja, ne pa k
narasc¢anju konfliktov in nestrpnosti. Potrebno bo upanje, napredek. Trenutno vse kaze na to,
da bo potrebno pocakati, a Cakanje bo vredno in ne bo pretirano, pa naj si bo Se tako dolgo, ¢e
bomo dosegli spravo in sozitje ter mir med svetovoma, ¢e sploh dejansko lahko govorimo o
»dveh svetovih«. Klju€ je v tem, da se preseze ekstremisticno dojemanje teh razlik in pojavov.

Le upamo lahko, da se bo uresnicila spodaj omenjena sura:
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»Alah bo sigurno vzpostavil ljubezen med vami in tistimi, s katerimi ste v sporu«. (60,7)

Ali pa nam res ne preostane ni¢ drugega, kot da se strinjamo z mnenjem opata Engelberta
Admontskega: »Vecni mir je mogoce uzivati samo v popolni sre¢i v prihodnjem nebeSkem
kraljestvu«. (Mastnak,1996:238-239)

Zahod v Islamu niti noce videti kaj dobrega. Kar je dobro spregleda, noce videti podobnosti.
Zahod noce gledati nazaj v preteklost, v Islamu lahko vidi tudi svoje pomanjkljivosti. Konec
koncev nas je globoko v sebi venomer strah pred tujim.

Klju¢no vprasanje, ki se postavlja samo od sebe je, ali bo Zahod napredoval ali nazadoval?
Ali se bo ohranila demonska slika islama? Se bo Zahod pricel vracati k temnim srednjeveskim
dobam in se bodo vsi stoletni dosezki in prizadevanja k strpnosti iznicili?

Vse prepogosto se zdi, da je »nevarnost islamskega dzihada« pac priSla ob pravem trenutku,
da se ga Zahod oprime kot svojega antipoda, skozi katerega lahko, ¢e malo pretiravamo,
obuja pozabljene, a ne zakopane, krizarske ideje, ki so le zamaskirane in modificirane z idejo,
da Zahod prinasa demokracijo »barbarskemu Vzhodu«.

Mastnak vidi reSitev v tem, da se zavestno trudimo komunicirati z islamom in poskusamo
morebiti vzpostaviti miroljubno koeksistenco med kristjani in muslimani. (Mastnak,1996:59)
A zaradi ekstremizma, katerega izvaja manjSinski del muslimanske populacije ne moremo
obtoziti islam, kot religijo, ker se podobni pojavi kazejo tudi v drugih ideoloskih pogledih na
svet, kot tudi v ostalih velikih »verskih ucenjih«. (Jevti¢,1989,324)

Vezi boja in dominacije med Zahodom in Islamom morajo popustiti. Ce ne bodo, bo Islam

resno zacel razmisljati o dejanski Siritvi in vlogi, kot mu jo namenja Zahod. (Said,1985,164)
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