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. UVOD V PROBLEMATIKO

l.a) Predstavitev problematik

Dostikrat se iz ust najstnikov ali pripadnikov kaksne subkulture na Slovenskem
sliSi, da bi se morala Slovenija pri urejanju dolo€enih druzbenih vprasanj zgledovati
po tistih severnih in zahodnih evropskih drzavah, v katerih se skusa obseznejSemu
stigmatiziranju in diskriminaciji posameznikov z ustrezno kaznovalno politiko vsaj
izogibati, Ce ze eliminacija le-teh ni mogoca. Dostikrat je v tem kontekstu omenjena
ravno Nizozemska, v zadnjem Casu pa tudi Belgija.

Posebej pri nizozemskem modelu strpnosti (v Belgiji bi o tem tezje govorili) gre za
tako specifiGen in inovativen »normativni univerzum«’', da ¢e pride do trka tega z
modeli, ki jih zastopa vecCina ostalih drzav (in so dosti bolj konzervativni), se mora
eden od njiju nujno ukloniti, saj se zdi kompromis med dvema popolnoma
nezdruzljivima konceptoma skoraj popolnoma nemogo¢ (Van Ree v Koch, Scheffer,
1996:91). Tega se Slovenija Se predobro zaveda, zato si pretirane liberalnosti na
kakem izmed »tveganih podrocij« sploh ne upa privosciti.

Poleg tega je slovenska mentaliteta blize tistim, ki so lastne prebivalstvu manj
razvitih drzav kot pa zahodnim. Medtem ko slednje cenijo individualizem in ga tudi
SCitijo, je pri prvih kolektivisticni nacin delovanja Se vedno vecja vrlina. Zato se v taki
druzbi le redki upajo izpostavljati, saj se bojijo moralnega lin€a druzbe, drzava pa na
tako stanje sploh ne reagira. Zato se verjetnost daljSega opravljanja vidnejSih javnih
funkcij (ministrovanja) posameznikom, ki raznih »mejnih tem« sploh ne nacenjajo, v
takem okolju drasticno poveca. In zato Caka pri nas predlog zakona o istospolnih
partnerskih zvezah Ze vrsto Casa zgolj na svoje »nadaljnje koalicijsko usklajevanje,
nadaljevanje projekta prostitucija je povsem negotovo, o evtanaziji nih¢e ne govori, z
drogami pa je itak »hudi¢ Ze sam po sebi«, kaj Sele, da bi to podrocje hiteli urejevati.

Ko sem se 0 omenjenih vprasanjih posvetoval z uglednim belgijskim sociologom,
dr. Chaumontom, me je najprej vprasal, ali se mi ne zdi, da je v tako pomembnem
Casu za naSo drzavo, kot je vstop v Evropsko Unijo, reSevanje vprasanj evtanazije,
prostitucije, mehkih drog in zakonskih zvez istospolnih partnerjev, rahlo

nepomembno. Priznam, da me tak pogled kakega slovenskega politika sploh ne bi
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presenetil, medtem ko menim, da z akademskega vidika nobena problematika
javnega znacaja ne sme biti dojeta kot toliko nepomembna, da ne bi bila vredna vsaj
obseznejSih debat. To pa je ravno glavni razlog, zakaj sem se s tem sploh zacel
ukvarjati.

Med pisanjem te naloge se mi je vecCkrat porajal dvom, ali je sploh pametno zajeti
vsa Stiri podroc€ja, saj so konceptualno popolnoma razlicna in posledi¢no tudi drugace
resljiva, vendar pa se mi zdi, da prav ta celoten sklop izraza tisto stanje duha, zaradi
katerega nam lahko za zgled sluzita Nizozemska kot iniciatorka debat o eticnih
vprasanjih in moznostih alternativhega obravnavanja le-teh (na domacem prizoriscu
in kot vzpodbuda drugim drzavah sveta) ter Belgija kot ena njenih najboljSih u¢enk.
Predvsem z vidika slednje je tako mozZno predvidevati, da bi bilo tako pot reSevanja
nekaterih druzbenih problemov mozno prilagoditi tudi za slovenski primer.

Tako se bom v delu osredotocil predvsem na tiste vidike politik do mehkih drog,
evtanazije, prostitucije in zakonskih zvez istospolnih partnerjev, ki se mi zdijo v
nizozemskem in belgijskem modelu na najboljSi mozZen nacin reSene, iz tega
poskusSal napraviti sintezo teh dveh modelov in ugotavljati morebitne omejitve
nezmoznosti uresniCevanja politik, ki bi sledile zgledu teh dveh drzav. Pri tem je Ze
uvodoma treba povedati, da pri tej nalogi ne gre za ugotavljanje moralnih pomislekov
na eni, in poudarjanja pozitivnih plati urejanja posameznih podrocij na drugi strani,
temveC za nadgradnjo tega. Sam sem namre€ preprican, da neukvarjanje z
dolo€enimi podrocji, Se posebej tistimi, na katerih se Ze stoletja tezi k tabuizaciji,
nikoli ne more biti boljSa moznost. Prav tako sem mnenja, da je pot, ki sta jo na
podrocjih evtanazije, prostitucije, mehkih drog in zakonskih zvez istospolnih
partnerjev zavzeli Nizozemska in Belgija, ustrezna. Sam se bom potrudil ta dva
modela nadgraditi v tolikSni meri, da bi vsebovala ¢im manj pomanjkljivosti, predvsem
takih, na katere opozarja tudi strokovna javnost v obeh drZzavah. Pri tem si ne
domisljam, da bi taka sinteza utegnila postati vzoréni model za slovensko ureditev
teh podrocij, saj se na vecini izmed teh ni zaCela niti javna razprava.

S to nalogo se odnos slovenskega javnega mnenja do drog, prostitucije,
evtanazije in homoseksualcev po vsej verjetnosti ne bo bistveno spremenil, lahko pa
oblikovalce politik opozorim vsaj na morebitne dejavnike, ki vplivajo na to, da se o
doloCenih vpraSanjih raje ne govori ter skusal tako pokazati, da je njihova naloga, da
opozorijo nosilce moci v tej drzavi, da so spremembe mozne. Namesto populisti¢nih

argumentov (ki jih kasneje predstavlam v poglavju o slovenskih izku$njah z



obravnavanimi tematikami) bi se denimo Ze prilegla strokovna poucitev in

predstavitev pro et contra argumentov.

I.b) Hipoteze

Hipoteze, ki sem si jih pri tej nalogi zastavil, so med sabo prepletene in lahko
dajejo ugotovitve, katerih razlaga se lahko nanasa na vse tri (hipoteze) hkrati. S
tega vidika je lahko raziskovanje enostavnejSe in hkrati bolj zapleteno, saj so vsa
stiri obravnavana podroc€ja tako razli¢na, da jih v€asih z enotno razlago le stezka
stlacimo v en kalup. Pri dokazovanju teh hipotez sem si pomagal tudi z nekaterimi
delovnimi vprasanji*, s pomocjo katerih sem sku$al odgovore na posamezne

hipoteze osvetliti Cimbolj ve€plastno:

> EU faktor: vecja je verjetnost, da se bo katero izmed omenjenih podrocij
zacCelo urejevati (bodisi, da gre za dekriminalizacijo v primeru evtanazije in
mehkih drog, legalizacijo istospolnih skupnosti ali pa ugotavljanje, kateri izmed
teh dveh konceptov je ustreznejsi, kot v primeru prostitucije), e zanj obstojijo
kakrSnekoli smernice ali druge regulative v okviru katere izmed institucij
Evropske Unije, saj se zdi, da je EU na domacem politiénem prizoris¢u postala

kar koncni cilj in ne le sredstvo nase razvojni poti;

*Ali politicne stranke levega politiénega profila (LDS, ZLSD, DESUS) obstoj smernic
EU izrabljajo za to, da ostale, bolj skepti¢ne stranke (kar se ti¢e urejanja teh podrogij)
prepri¢ajo v nujnost urejevanja obravnavanih tematik?

*Ali Slovenija Se izrablja svojo pozicijo relativno obrobnega elementa v mednarodnih
odnosih, tako da se do spornejsih tematik ne opredeli, e o njih ni soglasja med
»velesilami« (v tem primeru vecjimi evropskimi drzavami?)

*Ali Slovenija upoSteva zgolj smernice EU, ki so zanjo bolj obvezujoCe, kot pa

napotke drugih meddrzavnih organizacij?

» tradicionalisti¢ni faktor: Ceravno se vecCina Slovencev ne opredeljuje za aktivno

verne, pa njihov odnos do nadina re$evanja eti¢nih vprasanj’ dokazuje

2V tej nalogi se pojem »reSevanje eti¢nih vpradanj« nanasa na urejanje problematike evtanazije,
prostitucije, drog in istospolnih skupnosti; kot tak je sposojen iz nizozemskega politicnega besednjaka
(nizozemsko: »ethische onderwerpen«, anglesko: »ethical issues«), ki ponavadi v tem sklopu omenja



upostevanje tradicionalnih katoliSkih naukov na teh podrocjih (odklonilen ali
celo sovrazen odnos do homoseksualnosti, drog, evtanazije in prostitucije),
zato se v primeru zaCetka zakonskega urejevanja teh podroc€ij in ob uspesni
javni kampanji Cerkve in njenih derivatov (prvenstveno politiCnih strank, ki so
blizu pogledom Cerkve na ta vpradanja) utegne obrniti javno mnenje proti hitri
uveljavitvi bolj liberalnih politik, to pa bi posledi¢no zavrlo tudi prizadevanja

vlade;

*V kolikSni meri se konzervativen odnos slovenskih drZavljanov do obravnavanih tem
pokriva z odnosom RimskokatoliSke Cerkve (RKC) do teh vprasanj?

*Ali angazma RKC v javnih debatah o teh vprasanjih pomembno vpliva na javno
mnenje?

*Ali se Slovenci sploh zavedajo, da njihov negativen odnos do tu obravnavanih

etiCnih vprasanj izhaja iz katoliSke ideologije?

» referendumski faktor: zaradi poplave referendumov v zadnjem &asu, med

drugim tudi na podrocju, ki je po svoji naravi blizu omenjenim podrocjem
(pravica samskih zensk do oplojevanja z biomedicinsko pomoc¢jo), bo vlada,
tudi Ce se bo odloCila zakonsko urediti ta podrocja, to skuSala narediti na
najmanj bole¢ oz. opazen nacin (npr. homoseksualne poroke brez moznosti

posvojitev otrok), samo zato, da se zgodba z referendumom ne bi ponovila.

*Zakaj vladne stranke navkljub majhni podpori javnosti vseeno hitijo urejat nekatera
vprasanja, npr. registracijo istospolnih skupnosti?

*Zakaj se javna razprava o nekaterih vprasanijih, npr. dekriminalizacija mehkih drog in

evtanazije, ne odpre?

Bistven del te naloge pa je ugotavijanje, v kolikSni meri je enostaven prenos
modelov politik iz ene drzave na drugo sploh mozZen (v tem primeru iz
Nizozemske in Belgije na Slovenijo), glede na to da gre za dve razlicni okolji z
dostikrat povsem drugacnimi zgodovinskimi izkusnjami. V mojem primeru me bolj
zanima, kako obstojece modele politik dopolniti v toliksni meri, da bi vsebovali ¢im
manj pomanjkljivosti, kot pa teZziti k iskanju kompromisnih predlogov, ki obstojece

situacije sploh ne bi izbolj3ali.

ravno ta Stiri podrocja; nizozemska zunanja politika deluje namre¢ tudi kot promotor svojih politik do
teh vprasanj



l.c) Uporabljena metodologija

» Sekundarni viri: prvo hipotezo sem lahko preverjal s primerjavo obstoja

oziroma Stevilénosti dokumentov EU na teh podrocjih (e se s tem sploh
ukvarja katera izmed institucij EU in Ce da, v kolikSni meri- skratka, koliko
smernic je bilo podanih) in tem, ali se je v Sloveniji na tem podrocju zacela
vsaj Ze javna debata; pri drugi hipotezi sem odnos Slovencev do teh zadev
lahko preverjal s pomoc¢jo raziskav Slovensko javno mnenje (SJM) in ostalih
medijev, predvsem tiskanih ¢asnikov.

» Anketni vpraSalnik: posku$al sem dobiti Cimve¢ podatkov odgovornih sluzb, ¢e

se ta podrocja ze zakonsko urejajo, s kolikSno hitrostjo in kam naj bi bili
usmerjeni (npr. pri Uradu za droge); prav tako sem pri strankah (SDS in LDS;
ti dve po mojem mnenju kot protagonistki opozicije in vladajoCe garniture v
najvecji meri narekujeta tempo politicne dejavnosti v Sloveniji, in to s povsem
razlicnin pozicij do takoreko€ vecine vpraSanj) in njihovih podmladkih
pozanimal o njihovi podpori urejanju teh podrodjih, in do katere mere ta
podpora Se sega.

» Intervjuji in razgovori: pridobil sem mnenje veC slovenskih (dr.Trontelj in

dr.Uletova s Komisije za medicinsko etiko, g.Kosir z Urada za droge Republike
Slovenije in dr.Stuhec iz Rimskokatoliske Cerkve), belgijskih (sociologa
dr.Chaumont in dr.Cantillonova) in nizozemskih (politolog dr. De Swaan)
poznavalcev posameznih podrocij ter jih povprasal o razvoju politik do eti¢nih
vprasanj v njihovih drZzavah, bodisi zaradi njihovega strokovnega angazmaja

na obravnavanih podrodjih ali pa akademskega ukvarjanja z njimi.

I.d) Uporabljena terminologija

Na tem mestu so razlozeni zgolj osnovni pojmi, ki se pojavljajo v celotni nalogi in
SO nujno potrebni za razumevanje namena te naloge. Posamezni pojmi, ki se
pojavljajo le v doloCenem kontekstu, so pojasnjeni na vsaki strani posebej. Pri

naslednjih razlagah gre za pravne definicije, razlozene z druzboslovnega vidika:




» Legalizacija: je proces zakonske ureditve doloCenih dejavnosti, ki so bile prej
ilegalne in prepovedane ali pa strogo regulirane; v primeru drog se to
ponavadi nanaSsa na ponudbo (proizvodnjo, predelavo, uporabo Vv
nemedicinske namene, itd.). Legalizacija bi povzro€ila, da bi bile (v primeru
drog) te dejavnosti urejene z enakimi ali podobnimi predpisi, kot veljajo za
alkohol in tobak. Tako lahko Se vseeno ostanejo nekateri administrativni
predpisi in ustrezne kazenske sankcije (denimo glede uporabe drog pri
mladoletnikih ali med voznjo). Zaradi neskladnosti s Stevilnimi dokumenti
Zdruzenih narodov pa legalizacija drog Se ni mogoca (Internet 48).

» Dekriminalizacija: za razliko od legalizacije dekriminalizacija iz registra

kazenskih dejavnosti izbriSe le dolo¢eno komponento (pri drogah bi denimo ob
dekriminalizaciji uporabe drog to pomenilo, da bi vse ostale dejavnosti razen
uporabe in posedovanja drog za osebno rabo Se vedno ostale prepovedane;
pri dekriminalizaciji ukvarjanja s prostitucijo to pomeni, da prostitutke oziroma
prostituti za vdajanje prostituciji ne morejo biti ve€ kaznovani); tudi v primeru
dekriminalizacije doloCenega podroc€ja lahko Se vedno ostanejo v veljavi
nekatere administrativhe sankcije (npr. globa, opozorilo, odvzem vozniSkega
dovoljenja) (Internet 48).

» Mamila: snovi, ki imajo omamni ali opojni ucinek (npr. opij in njegovi derivati -
morfin, heroin, kodein, metadon ...). Snovi, ki nimajo omamnih, ampak
nasprotne ucinke (pozivitev, halucinacije ...) ne uvr§¢amo med mamila,
temve& med psihotropne snovi. Ceprav zajema izraz »droge« vedji spekter, ju
v sodobnem besednjaku ponavadi enac¢imo (Internet 1).

» Mehke droge: v drzavah, kjer tak termin uporabljajo, z njim oznacujejo derivate

konoplje (marihuano, hasis, skunk), ki jih zaradi drugac¢nih u€inkov zakonsko
drugace obravnavajo kot ostale prepovedane droge (npr. kokain in heroin)

» Indijska konoplja: znana pod latinskim imenom Cannabis sativa L, je rastlina,

ki izvira iz osrednje Azije in se jo poleg industrijskih in medicinskih namenov
najveckrat vzgaja predvsem =zaradi uporabe v rekreativne namene®.
Substanca, ki se v konoplji nahaja in ima psihoaktivhe ucinke, zaradi katerih

se v te namene goji, je THC (tetrahidrokanabinol). Marihuana je osuseno in

* Rekreativna uporaba drog je uporaba substanc, ki vplivajo na spremembo &lovekovega dusevnega
stanja, z namenom doseganja (ne)posrednega uzitka in brez zdravniSkega nadzora; nekatere od drog,
ki se jih uporablja v rekreativne namene, povzrocajo zasvojenost, druge pa so le Skodljive zdravju (Vir:
Internet 49).



zdrobljeno cvetje ter listie konoplje, ki vsebuje doloCeno koli€ino te
psihoaktivne snovi. Iz konoplje se prav tako proizvaja tudi hasis in hasiSevo
oje, ki sta dosti bolj nevarni drogi, ker vsebujeta ve€jo koncentracijo THC. V
Evropi in Severni Ameriki pa se je razvil nov nacin proizvodnje marihuane v
zaprtih prostorih (skunk), uc€inek katere je dosti mocnejSi (Nizozemska je
najbolj znana proizvajalka te verzije, imenovane »nederwiet«) (Internet 3).
Prostitucija: je opravljanje spolnih odnosov za placilo, prostitutke oziroma
prostituiranci pa so osebe, ki se za placilo spolno predajajo drugim osebam in
jim je prostitucija poklicna ali postranska zaposlitev. Od 16. stoletja naprej so
jo evropske oblasti zaCele omejevati in z raznimi odloki oznacile za kaznivo
dejanje. Glavni vzroki za to so bili poleg epidemije sifilisa strah pred pogubo
dus$e, strah pred brisanjem lo¢nic med spoloma, v njej so videli tudi nevarnost
instituciji zakona. Do 19. stoletja je postala prostitucija v vecini evropskih drzav
legalna registrirana obrt, prostitutke pa zdravnisko nadzorovane. Na obmocju
danasnje Slovenije je bilo to podrocje najprej urejeno v Mariboru, in sicer v 80-
ih letih 19. stoletja, po 2. svetovni vojni pa je v SFRJ postala kaznivo dejanje
(Voglar et al. , ur., 1995: 380-381)

Evtanazija: etimoloSko gledano pomeni sama beseda »dobra« ali »lahka«
smrt, uporablja pa se v pomenu usmrtitve iz usmiljenja, ki jo ponavadi izvede
zdravnik. Pri usmrtitvi razsodnega bolnika, ki je sam in neprisiljeno izrazil
zahtevo po koncanju Zivljenja, govorimo o prostovoljni evtanaziji (v nasprotju z
neprostovoljno, kjer bolnik take zahteve ni zmozen izraziti). Ce gre za uboj
posameznika proti njegovi volji, pa to imenujemo prisilna evtanazija. (Trontelj,
v Polajnar-Pavénik, Wedam-Luki¢, ur., 1998:315). Danes se evtanazija
ponavadi uradno definira kot »zdravnisko dejanje konc¢anja Zivljenja pacienta
na njegovo vztrajno, dobro premisljeno in prostovoljno prosnjo z namenom
prekiniti z nevzdrznim trplienjem« (prostovolina aktivha evtanazija) ali
»prenehanje z umetnim podaljSevanjem nesmiselnega zdravljenja« (pasivna
evtanazija) in »¢e zdravnik pacientu na njegovo pro$njo pomaga koncati
njegovo Zivljenje« (pomo¢ pri samomoru) (Internet 2).

Tudi za nasprotnike evtanazije sta ponavadi sprejemljivi dve obliki
pred€asnega koncCanja Zivljenja, in sicer terapija z dvojnim uc¢inkom (lajSanje
bolecin s Cedalje vecjimi odmerki zdravil proti bole€inam, s ¢imer se pacientu

tudi lahko skrajSa trpljenje) in bolnikova vnaprej$ja zahteva, da se mu ne



podaljSuje Zivijenja. (Trontelj, v Polajnar-Pavénik, Wedam-Luki¢, ur.,1998:
316).

Za zagovornike evtanazije je najpogostejSi argument moznost skrajSevanja
trpljenja, Cesar pacientu tudi najnovej$a medicina dostikrat ne more zagotoviti.
Nasprotniki evtanazije pa se najvecCkrat nanasajo na strah pred spremembo
vrednot v odnosu do Zivljenja in smrti, moznosti zlorab in pritiskov na ostarele
in bolne, da bi sami zahtevali svojo usmrtitev. (Trontelj, v Polajnar-Pavcnik,
Wedam-Luki¢, ur.,1998: 317-318).

Il. PRIMER NIZOZEMSKE

Slika Nizozemske nikakor ni tako idealna, kot so prepriCani najstniki po vsem
svetu, ki nizozemsko permisivnost dostikrat vidijo malodane kot najblizji priblizek raju
na Zemlji. Vsekakor pa je nizozemska druzba spri€o zgodovinskega poteka uspela
razviti take vzorce medsebojne strpnosti delov prebivalstva, da jih kot vzor¢ni primer
pri urejevanju podro€ij evtanazije, prostitucije, mehkih drog in porok istospolnih
partnerjev  posnemajo prenekatere drzave, predvsem evropske. Taka
neintervencionisti¢na politika (v smislu izogibanja obseZznemu reguliranju zivljenjskih
vzorcev svojih drzavljanov) je med drugim posledica nenavadne strukture politi€nega
zivljenja na Nizozemskem, ki jo je zaznamovalo takoimenovano stebrenje (Van der
Horst, 2001:38). Pripadnost protestantskemu, katoliSkemu in socialistiénemu stebru
so narekovali smernice politicnega, socialnega in osebnega Zzivljenja v drzavi,
medtem ko Cetrti steber, liberalni, sicer ni bil tako dobro organiziran, vendar pa je
imel v rokah vse niti drzavniSkega in gospodarskega sektorja v drzavi. In Ce je hotel
to dominantno pozicijo ohraniti, je moral posameznim skupinam nalagati ¢im man;
skupnih obveznosti in jim puscati ¢im vec€ suverenosti (De Kort, 1995:53).

Prav tako pa so pripadniki posameznega stebra, ¢e so hoteli normalno bivati
drug ob drugem, morali ravnati s pripadniki drugega »klana« (stebra) v rokavicah,
taka oblika prisiljene strpnosti pa je s€Casoma narodu postala lastna in Se danes bolj
ali manj deluje, ¢eravno se v zadnjih desetletjih pojavljajo ¢edalje pogostejsi odkloni
od tega pravila: velik volilni uspeh kasneje umorjenega nacionalisticnega populista,

Pima Fortuyna, strozja zakonodaja na podroCju emigracij (Internet 50) in negativna




10

nastrojenost nizozemskega prebivalstva do precej liberalne ureditve podrocja drog in
obravnavanja odvisnikov (Kurzer, 2001:115).

Omenjeni nacCin politi€nega predstavnistva je bil uveljavljen od I. 1917, ko so na
Nizozemskem potekale prve volitve po neposrednem proporcionalnem sistemu, pa
do 1.1967. Vse do takrat sta imeli veCino protestantski in katoliSki derivat teh dveh
stebrov, takrat pa so se v politicno areno naenkrat prerinile tudi druge stranke brez
kakrSnegakoli »stebrskega« ozadja in popolnoma spremenile javni obraz
Nizozemske. Drzavne institucije so se odloCile, da ne bodo ve¢ doloCale Zivljenjskega
stila posameznikov na osnovi stebra, katerega del so bili, ampak so si morali
Zivljenjsko orientacijo drzavljani poiskati sami. Prav tako se stara ideologija obeh
konfesionalnih politicnih stebrov, po kateri mora drzava ohranjati kolikor toliko
»naravno stanje« v druzbi in temu primerno ¢imbolj omejevati intervencijo v civilno
sfero, ni skladala z novo, ki ni imela stebrskega ozadja (De Kort, 1995:53). Se danes,
na podrocju drog denimo, niso tako zelo drugacni, kot bi jih drugi radi prikazali,
vendar pa se sami pa€ ne gredo ameriSkega tipa prakse (»lova na €arovnice«) na
tem podro€ju (Leuw, Marshall, ur., 1994).

Danes Nizozemcem pri dokazovanju ustreznosti njihovega ravnanja glede politik
o nekaterih spornih temah prav pride njihov pregovorni ponos (ali obcutek
superiornosti, kot se ga dostikrat pripisuje pripadnikom zahodnoevropskih narodov?)
ter njihova ve€na teznja po CimvecCjem zasluzku na kateremkoli podrocju, vendar pa
postane ravno s tega vidika njihova naprednost Se bolj prepricljiva, saj so take
preddispozicije naCeloma lastne vecini zahodnih nacij, pa te poti vseeno niso ubrale.
Tako jih lahko Se vedno popolnoma upraviceno dojemamo kot sinonim in zgled
liberalnega urejanja politik do eticnih vprasanj. Nenazadnje tudi zato, ker so tudi po
primerjalnih javnomnenjskih Studijah skupaj z Danci, kar se ti€e tu obravnavanih

vprasanj, najbolj permisiven narod v Evropi (Harding, Phillips, Fogarty, 1986:9-18).

ll.a) Mehke droge

Nizozemska verzija boja proti prepovedanim drogam je »poznana« Sirom po
svetu, Se posebej med evropskimi mladostniki, ki z nasmehom na ustih vsaj v enem
izmed Studijskih poletij radi odrinejo proti Amsterdamu, misle€, da jih tam ¢aka oaza
legaliziranega. Temu pravno gledano ni ravno tako, res pa je, da je tamkajSnja

praksa kar precejsnji priblizek temu. Nizozemske vlade namreC Ze desetletja na
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mednarodnem prizoriS€u zagovarjajo tezo, da se problematike drog ne sme pomesti
pod prag, hkrati pa ne naivno verjeti, da obstaja kakrSenkoli ukrep, ki bi droge
izkoreninil. Drzava kot institucija ima potemtakem zgolj funkcijo predhodenga
obvesCanja o nevarnostih drog ter zmanjSevanja Skode, ki ob uporabi nedovoljenih
drog nastane (npr. organiziran kriminal, vzdrZzevanje javnega reda). S tem pa se v
vecCini drugih drzav, v katerih je na tem podroc¢ju prisotno veC avtoritativnosti in
represivnosti, ne strinjajo. Nenazadnje pa Nizozemcem preostane Se razlaga, da je
njihova politika skladna z dolo¢bami konvencij OZN o drogah, in ki bi jih naj po
Schengenski konvenciji spostovale vse drzave EU: Konvencijo ZN o narkotskih
drogah (1961), Dunajsko konvencijo o psihotropnih substancah (1971) in Dunajsko
pogodbo o narkotikih in psihotropnih substancah ter ostalimi bi- in multilateralnimi
sporazumi, ki so jih podpisali (Dokumenti 3).

Mogoc€e je nizozemski model malce tezje razumeti ravno zato, ker je tako zelo
nizozemski. V njihovem jeziku obstaja beseda »gedoogd«, za katero sami Nizozemci
sicer trdijo, da je neprevedljiva, se pa temu Se najbolj pribliza prevod »tolerirano«. To
pomeni, da drzava zaradi vpetosti v mednarodne sporazume nekega podrocCja ne
more urediti povsem po svoje, Ceravno je prepriCana, da je njena taktika boljSa. Zato
doloCeno podrocje umakne iz liste prioritet in se posveti drugim nalogam, ki se ji zdijo
bistvenejSe. Tako marihuana nikdar ni bila legalizirana, ampak njene uporabnike
zgolj tolerirajo, €e v svojem okolju le niso posebej motec faktor, isto pa je obveljalo za
uporabnike trdih drog, saj jih niso Zeleli s kriminalizacijo njihovega pocetja Se dodatno
marginalizirati (Boekhout van Solinge, 1999:514)

Nizozemska drZzava se je tudi vedno trudila zavzeti ¢imbolj neintervencionistiCen
poloZaj v odnosu do rabe opojnih substanc, saj je brez posebnih teZzenj po obseznem
poseganju v javno moralo in reguliranje zasebnega vedenja tudi lazje zasluZila. S
tem, ko je posamezniku priznala dolo¢eno stopnjo individualne avtonomije na
podroCju osebne morale, je namre€ pomagala zgraditi nizozemsko kolektivho zavest,
ki nekatere oblike zasebnega vedenja, Ce le niso preve¢ motece, bolj tolerira kot v
drugih drzavah (De Kort, 1995:53). Resnici na ljubo pa je treba priznati, da je pri vsej
zadevi pomembna tudi vloga Nizozemske pri trgovanju z opijem in kokainom v ¢asu
kolonialne trgovine. Monopol nad trgovino z opijem je imela nizozemska drzavna
druzba United Dutch East India Company ze v 17. stoletju, ko pa je bila okoli |. 1790
razpus€ena, se je s tem zacela ukvarjati drzava, ki je tako med letoma 1893 in 1913

s tem pridobila Ze 15% vseh dohodkov, ki jih je zasluzila v svojih kolonijah. ZDA so
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tako zacele pritiskati na Nizozemsko, naj oblikuje novo zakonodajo na podrocju
kontrole proizvajanja, prodaje, predelave, transporta in trgovine s kokainom, opijem
in njunimi derivati, posledica Cesar je Se danes veljaven »Opium Act« iz 1919
(Friman, 1996:18-34). Ocitno pa so »lahkotnejSi« odnos do drog Nizozemci vseeno
ohranili.

T.i. »Harm Reduction Policy« (politika zmanjSevanja Skode in ne vojna proti
drogam) na Nizozemskem zasluZi kratek opis, saj se sode€ po protagonistih le-te in
poteku dogodkov zdi skoraj neprenosljiva na slovenski primer. Do prvih sprememb v
nacinu razmisljanja je prislo namrec€ iz policijskih vrst, ko so ob koncu 60-ih let
konopljo, da se bo policija lahko posvetila preganjanju pravega trgovanja z drogami
(Jones, 1995:40-70). Leta 1968 je tako nizozemska krS€ansko-liberalna vlada
naroCila raziskave na tem podrocju in jih dobila leta 1972 v Baanovem porocilu,
katerega zakljuCek je bil temeljnega pomena za nadaljnji razvoj politik na tem
podrocju. Vladi je namre€ predlagal, naj bosta regulacija in preganjanje sorazmerna s
stopnjo tveganja, ki jo posamezen tip droge predstavlja posamezniku, zato naj se
opravi razlikovanje med trdimi in mehkimi drogami, pa¢ glede na sprejemljivost
tveganja, ki jo te prinasajo s sabo. Prav tako so v istem €asu razne medicinske
raziskave pokazale, da domnevni Skodljivi psiholoski ucinki konoplje niso tako veliki,
kot se je predvidevalo, niti niso mogle potrditi veljavnosti t.i. »stepping stone« teorije,
po kateri naj bi uporabniki mehkih drog v vecji meri tezili k prehajanju na trde droge
(Scheerer, 1978:595-97). Tako je bila konoplja leta 1976 dekriminalizirana, vendar je
bila hkrati doloCena tudi dovoljena koliCina za osebno rabo. Vendar pa je kasneje
teorijo vseeno zaCela narekovati praksa, saj so se mladinski klubi, ki so jih
sponzorirala nizozemska mesta in so bila srediS¢a preprodajanja drog, odlocili, da
bodo uvedli »hiSne preprodajalce«, da bi tako onemogocili dostop mladih do
kriminalnih preprodajalcev. Ker je Slo za prodajanje marihuane vecjemu Stevilu ljudi,
so tako ti morali imeti pri sebi ve€ kot 30g marihuane, zato so nizozemska mesta
naslovila na DrZavno tozZilstvo zahtevek po pravni razjasnitvi situacije, ali nameravajo
te preprodajalce preganjati ali ne. Le-to je odgovorilo, da glede na to, da je namen
klubov isti kot drzavni interes (onemogoditi mladim stik s preprodajalci in trdimi
drogami), pregona ne bodo izvajali. Leta 1980 pa je Ministrstvo za pravosodje tudi
formalno potrdilo to politiko z novimi smernicami, v katerih je bilo zapisano, da bo

policija preganjala le provokativne preprodajalce, ki bodo svojo dejavnost tudi javno
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oglasevali ('t Hart v Van Dijk, 1986:77-78). To je bil zaCetek coffeeshopov, za katere
je bilo leta 1987 zaradi kaosa na trgu doloCeno, da ne smejo prodajati paketov po
veC kot 30g mehkih drog in se oglaSevati (Derks, Hockstra, Kaplan v Klingemann,
Hunt:86-87).

Najvec pritiska Nizozemska vseskozi dozivlja s strani Francije, Ceprav je bilo le
1,5% marihuane, ki je bila pri uvozu odkrita, dokazano iz Nizozemske, leta 1997 pa je
bila zaradi nenehnih kritik dovoljena koliCina mehkih drog za osebno rabo spuscena s
30g Se na 5g (Collins, 1999a:83), od leta 1999 pa je tudi zakonsko dolo¢ena do 4-
letna zaporna kazen za zasebno gojenje indijske konoplje.

Uporaba ne, proizvodnja, posedovanje, prodaja, uvoz ali izvoz kakrsnihkoli drog
pa so na Nizozemskem ravno tako nelegalne kot drugod po svetu. Glavni razliki, ki to
drzavo delata drugacno od drugih, sta pojma dekriminalizacije in lo¢evanja med
mehkimi in trdimi drogami. To razliko naceloma upos$tevajo tudi druge drzave, vendar
ne uradno.

Razlika med mehkimi in trdimi drogami je zaclrtana glede na zdravstvena
tveganja, ki jih razlicne verzije drog s sabo prinasajo. V okvir prvih tako sodijo vsi
derivati konoplje (marihuana in hasis), v okvir drugih pa vse ostale droge (denimo
heroin, kokain, sintetiCne droge). Kar se tiCe uporabe drog, te meje ni, saj v nobenem
primeru ne gre za prekrSek, vendar le v primeru, ko je koliCina najdene droge pri
posamezniku namenjena osebni rabi. Legalizirana uporaba drog bi naj posamezniku
olajSala odlocitev na zdravljenje, saj mu ne grozi, da bo preganjan ali stigmatiziran. V
preventivni del tega programa sodi tudi redno obves€anje o nevarnostih drog v okviru
izobrazevalnega sistema, zanimivo pa je, da v ta program sodijo tudi nikotin in
alkohol (mimogrede, alkohol se tudi ne sme prodajati v coffeeshopih) (Q&A Drugs,
2002:4)

Po podatkih nizozemske vlade tudi ni nikakr$nih znanstveno potrjenih podatkov,
da takSna politika ne deluje, denimo »stepping stone« teorija (ta pravi, da je
verjetnost, da bodo uporabniki mehkih drog presli tudi na trde droge, vecja kot pri
tistih, ki mehkih drog ne uZivajo), prav tako pa je v primerjavi z drugimi zahodnimi
drzavami na Nizozemskem delez uporabnikov drog dosti manjsi. Do 90-ih let
prejSnjega stoletja so bili zaradi tega do take politike precej tolerantni tudi sami
drzavljani, kasneje pa je ta podpora upadla (Drugbeleid, 1997).

Posedovanje drog je tako prekrSek, vendar ne vedji, ¢e gre za manj kot 0,5 grama

trdih drog oziroma manj kot 30 gramov mehkih drog; pri prodaji drog pa gre vedno za
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nelegalno dejavnost, razen ko gre za prodajo manj kot 5 gramov mehkih drog v
coffeeshopih, katerih dejavnost je vseskozi stalno nadzorovana s strani inSpektorjev.

Gojenje konoplje je na Nizozemskem dovoljeno samo zunaj, in Se to kvecCjemu za
industrijske namene. Zunanje gojenje konoplje je na Nizozemskem zaradi podnebnih
znacilnosti namre€ zelo otezeno, zato gre pri tem ukrepu prvenstveno za poskus
izkoreninjenja notranje proizvodnje s THC-jem zelo obogatenega nederwieta, kar je
bilo nadgrajeno Se z dvigom kazni za to podroc€je, in sicer Stiriletno zaporno kaznijo
ter 45.000 evri (Q&A Drugs, 2002:15).

Prav tako drzava pomaga tistim, ki so pod vplivom drog storili kakr§enkoli zlo€in in
bili zanj obtozeni. Sicer pri tem droge ne predstavljajo olajSevalne okolis€ine, vendar
pa se v primeru izreCene kazni obsojenci lahko odlocijo za zdravljenje od odvisnosti,
vendar mora biti napredek pri zdravljenju viden (npr. pri pregledu urina). Zdravljenje v
posebnih klinikah, kjer posameznike oskrbijo z medicinsko pomocjo, poklicnim
usposabljanjem, vsestranskim svetovanjem in pripravo na ponovno samostojno
Zivljenje, je zgolj prostovoljna alternativa zaporni kazni (Q&A Drugs, 2002:16).

Eden najvecjih problemov, ki ga Nizozemski na mednarodnem prizoriSCu taka
politika povzro€a, je »drug tourism« (obiskovanje Nizozemske zaradi coffeeshopov).
Ravno to je rdeca nit drugih drzav v nenehnih napadih do njihove politike do drog, saj
jim ocitajo, da s tem dosezZejo negativni ucCinek, ki se preliva v druge drzave,
predvsem sosednje. Drzavljani le-teh namreC dostikrat obiScejo Nizozemsko ravno z
razlogom nakupa drog (€¢eravno predvsem mehkih), ki bi jih naj nato izvozili v svojo
drzavo, saj so na Nizozemskem zaradi vecje ponudbe tudi cenovno bolj dostopne.
Glede tega pa v drugih drzavah razen nadzora mej in politi€nega pritiska na
Nizozemsko ne morejo storiti ni€. Zato so na Nizozemskem to politiko poostrili tako,
da so:

» na mejah uvedli t.i. A-Teame, sestavljene iz pripadnikov policije, ki tam
skrbijo za to, da tujci drog ne izvazajo v druge drzave,

» tujce, ki so na Nizozemskem prebivali ilegalno in se kakorkoli ukvarjali z
drogami, izgnali v njihove mati¢ne drzave, kjer jim potem lahko sodijo za
zloc€ine, ki so jih storili na Nizozemskem,

» zmanjsali dovoljeno koli€¢ino mehkih drog, ki se jo lahko prodaja v
coffeeshopih s 30 gramov na 5 gramov (Q&A Drugs, 2002:17).

Ena najbolj zanimivih znacilnosti tega modela pa je njegova »lokalna« narava, saj

so za implementacijo politik na podrocju drog v prvi vrsti odgovorne lokalne oblasti, in
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sicer zupan, javni tozilec in lokalna policija. Ti sicer morajo spostovati smernice
zakona na tem podroc€ju, vendar pa glavnino izvedbe v praksi lahko dolocijo sami.
Take odloCitve se med drugim nanaSajo na moznost odprtja coffeeshopa v
dolo€enem okraju oziroma njihovo $tevilo; koli€¢ino drog, ki jih tak coffeeshop lahko
ob posameznem pregledu skladiS¢i ali pa odprtje zavetiS€ za uporabnike drog, ki so
hkrati tudi brezdomci, da se jim zagotovi varen prostor za uporabo drog, ¢eravno jim
le-teh ne servira.

Na drzavni ravni pa je urejeno tudi delovanje coffeeshopov: ti lahko prodajajo
samo mehke droge, njihovi odjemalci so lahko samo polnoletne osebe, vsak
posameznik pa lahko kupi samo 5 gramov naenkrat; prav tako se coffeeshopi ne
smejo oglasevati in biti v svoji okolici motecCi za sostanovalce; v primeru posedovanja
drog pa je za njih dovoljena koli¢ina 500 gramov.

Njihov posebni status drzava utemeljuje s potrebo po mediju v trgovini z drogami,
ki mladostnike, Zeljne preizkuSanja mehkih drog ne napelje na stik s kriminalom, kar
bi bilo drugace dosti teze izvedljivo. To sicer ni v skladu z Opium Actom, vendar pa
mehke droge ne predstavljajo resne groznje zdravju in so zato manjSega pomena pri
izvedbi politik s tega podrocja (Q&A Drugs, 2002:22). Na drugi strani pa je dolocilo
tega zakona, da se kaznuje vsakrs$no trgovino z drogami, naceloma Se vedno v
morejo pa je legalno pridobivati. To je sicer res najbolj hinavska in nelogi¢na alineja
njihove politike do mehkih drog (t.i. »backdoor policy«), vendar pa sami zagovarjajo
tezo, da je trgovanje z drogami tako prepleteno s kriminalno dejavnostjo, da je tako
ukrepanje potrebno.

V zadnjih letih Stevilo coffeeshopov tudi stalno upada, saj je to podroCje vsako
leto bolj regulirano, lokalni troj¢ki (Zupan, javni toZilec in Sef lokalne policije) pa lahko
vsak coffeeshop zaprejo spriCo smernic, ki jih posamezna lokalna skupnost na tem
podrogju ima. Se posebej radi to po&nejo v dologenih soseskah, kjer so coffeeshopi
najbolj moteci za okolico, in pa obmejnih krajih, kjer je najveC pritozb z obeh strani
meje. Spri€o tega je zanimiv podatek, da ima Nizozemska coffeeshope samo v 19%
svojih obc&in (od 538-ih), in da je bil samo od leta 1997 do 2000 padec Stevila le-teh
31% (Q&A Drugs, 2002:24).

Po prepri¢anju nizozemskih oblasti ravno negativen odnos do uzivalcev drog le-te
potiska v naroCje kriminala in »stepping stone« teoriji omogo€a njeno uveljavitev.

Zato se pri uporabnikih mehkih drog osredotoCajo predvsem na izobrazevanje o tej



16

problematiki in jih tako sku$ajo odvrniti od trdih drog, medtem ko so za uzivalce trdih
drog predvideni programi odvajanja od drog, iglomati za prepreCevanje prenosa
okuzb s hiv-om in hepatitisom (Q&A Drugs, 2002:27-28). Prav tako se tolerira
gojenje do petih sadik konoplje, saj se domneva, da je taka koliCina le-teh e
namenjena zgolj osebni rabi (Internet 39).

Za izvajanje politike do drog na Nizozemskem usklajeno skrbijo tri ministrstva, in
sicer Ministrstvo za pravosodje (preiskave in pregoni v primeru trgovanja z drogami),
Ministrstvo za zdravje, blaginjo in Sport (preventiva, skrb in celotna koordinacija) ter
Ministrstvo za notranje zadeve in odnose v drzavi (nadzorovanje delovanja lokalnih
oblasti na tem podrocju).

Na Nizozemskem tudi poudarjajo mednarodno plat njihove politike do drog, ki
kljub svojim odstopanjem od norm mednarodne skupnosti na tem podrocju, temelji
prvenstveno na vec€plastnem sodelovanju z drugimi drZzavami in izmenjavanju
izkuSenj ter podatkov. Institucionalno gledano bi Nizozemsko tako le stezka oznacili
za »enfant terrible« ali celo »narco-état« (De Swaan, 2002:7), saj je aktivno prisotna
v Stevilnih mednarodnih programih:

» Komisija ZN za narkoti¢ne droge (KND) in Mednarodni program ZN za
nadzor nad drogami (MPND)*,

> Skupina Pompidou Sveta Evrope®: ¢lanica delovnih skupin za javno
zdravje in sodstvo.

» EU:. Cclanica Horizontalne delovne skupine o drogah, Odbora o
prekurzorjih (kemicnih substancah, namenjenih izdelavi sinteti¢nih drog),
Delovne skupine o trgovanju s prepovedanimi drogami in Programa za skupno
ukrepanije pri preventivi pred odvisnostjo od drog.

> Europol®: agencija ima sedez v Haagu.

» Dublinska skupina: neformalni forum drzav EU-ja, ZDA, Kanade,
Japonske, Avstralije in Norveske, z nalogo koordiniranja mednarodnih politik
na podrocju drog.

» Drzave Beneluksa: redni posveti na temo javnega zdravja in sodstva.

* KND je osrednje telo OZN, ki skrbi za razvoj mednarodnega sistema nadzora nad drogami (Vir:
Internet 53), MPND pa pri razvoju tega sistema sodeluje tudi z nevladnimi organizacijami in zasebnim
sektorjem (Vir: Internet 54).

> Skupina 34 evropskih drzav, ki se (v sodelovanju z drugimi drzavami) na multidisciplinarnem nivoju
ukvarja z bojem proti zlorabam drog in trgovanju z njimi ( Vir: Internet 51).

® Specializiran organ EU, ki skrbi za sodelovanje med drzavami &lanicami EU na podrogju
prepreCevanja in boja proti organiziranem kriminalu (Vir: Internet 52).
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» AtaSeji z ministrstev za zdravje in pravosodje: na veleposlanistvih v
Parizu in Washingtonu (Q&A Drugs, 2002:34).

Poleg tega ima veC kot deset drzav na svojih veleposlanistvin na Nizozemskem
policijske uradnike, s sosednjimi drzavami sodeluje na podroCju nadzorovanja
turizma drog, medtem ko ima s Francijo, ki sicer pod Chiracom na Nizozemsko
vseskozi izvaja najvelji zunaniji pritisk (Lemmens, Garretsen, 1998: 158) celo
program izmenjave sodnikov. Drzava pomaga Vv tujini predvsem s finanéno podporo
projektom, ki so namenjeni okrepitvi sodelovanja med agencijami v sosednjih
drzavah in izmenjavi podatkov.

V posmeh drugim drZzavam, ki nestrpno zavracCajo kakrSnekoli pozitivhe aspekte
nizozemskega pogleda na to problematiko, Nizozemci radi postrezejo s statistiCnimi
podatki, ki govorijo njim v prid in dejstvom, da po njihovi poti zadnja leta stopajo tudi
druge evropske drzave (Belgija z delno dekriminalizacijo mehkih drog, Portugalska z
dekriminalizacijo vseh drog, Svica s svojim zakonom o proizvodnji konoplje in
Luksemburg z razlikovanjem med drogami z nizko stopnjo tveganja, tj. proizvodi iz
konoplje, in trdimi drogami). Sami podatki, s katerimi se lahko Nizozemci pohvalijo,
pa so nasledniji:

a) da »stepping stone« teorija tudi v praksi ne deluje: na Nizozemskem je 1,7
zasvojencev s trdimi drogami na 1000 prebivalcev, medtem ko je takih v
Franciji 2,6 in v ZDA kar 12,2 na 1000 prebivalcev,

b) da se dodatno stigmatiziranje in marginaliziranje zasvojencev z drogami ne
obnese, in da je projekt nizozemskega »zmanjSevanja Skode« pravilen: leta
1993 je bila na Nizozemskem registrirana 1 smrt na 1000 odvisnikov, v Franciji
3 in v ZDA 10 (Abraham, 1999: 565-86).

Vseeno pa je v tem okviru potrebno omeniti, da kljub temu, da so Nizozemci
skupaj s Spanci 8e vedno v evropskem vrhu glede odobravanja uporabnikov
marihuane, pa je delez takega prebivalstva dosti niZji kot v primeru spolne
permisivnosti, npr. homoseksualnosti, prostitucije ali evtanazije (Kurzer, 2001:116)
kar kaze na to, da uporabo nekaterih prepovedanih drog Nizozemci vseeno niso
nikdar vzeli pod okrilje pravic posameznika, ki jih je treba ohraniti nedotaknjene. Tako
je lokalno prebivalstvo dostikrat Se vec;ji kritik liberalne politike do drog kot sosednje
drzave (Collins, 1999b:136-139). Nizozemska je namreC¢ v zacCetku 80-ih let

poskusala po zgledu coffeeshopov uvesti celo t.i. »heroin cafe«-je, vendar se zaradi



18

nasprotovanja lokalnega prebivalstva projekt ni obnesel (Boekhout van Solinge,
1996:12-14).

Il.b) Evtanazija

Glede evtanazije so na Nizozemskem potekale javne razprave zadnijih trideset let,
Sele ob prelomu tisoCletja pa so kot plod le-teh dognanja, utemeljena na strokovnih
opazovanijih in druzbeno-politiénem konsenzu, tudi uzakonili. S tem je drzava zelela
pokazati predvsem to, da se zaveda problematike evtanazije, ki itak obstaja, zato jo
je bolje ustrezno regulirati, saj kot tabu tema ne koristi nikomur. Kot zdravniska
praksa je na Nizozemskem poznana namreC zZze veC kot dve desetletji. Kljub
kaznivosti takega pocCetja ni bila preganjana, temveC kve€jemu regulirana. Tako so
bili na zaCetku 90-ih let za priblizno 400 pomoci pri samomoru in okoli 2300
pred€asnih prekinitev Zzivljenja preganjani 3 do 4 zdravniki, nobeden od njih pa
obsojen (Trontelj v Polajnar-Pavénik, Wedam-Lukic, ur., 1998:315).

Tako je evtanazija, ki je po zakonu definirana kot »kon&anje Zivljenja na prosnjo in
pomoC¢ pri samomoru«, Se vedno ostala kazenski prekrSek, vendar pa je sedaj iz
kazenskega zakonika Crtana alineja, ki je prej za zdravnike, ki so bili pri tem
udelezeni, predvidevala kazen. Seveda zgolj ob predpostavki, da le-ti celoten
postopek izvedejo v skaldu z zakonskimi dolocili. To pa pomeni, da mora biti o
celotnem poteku izvedbe evtanazije obveSCena drZzavna nadzorna komisija, katere
Clane dolocCita ministra za pravosodje ter za zdravstvo, blaginjo in Sport, ta pa je
zavezana Vv primeru ugotovljenih krSitev zakona o tem obvestiti drzavno toZilstvo in
zdravstveni inSpektorat.

Zdravnik mora biti osebno prepri¢an, da pacientova Zelja ni posledica prisile in je
dobro premisljena; da je njegovo zdravstveno stanje brez moznosti za izboljSanje in
je nevzdrzno (to je subjektivha kategorija, ki se jo ugotavlja za vsak primer
posamezno); pacienta mora informirati o njegovem stanju in morebitnih prognozah,;
se o celotni zadevi pogovoriti s pacientom in priti od skupnega zakljuCka, da je
evtanazija ustrezno sredstvo v doloCenem primeru; izbrati drugega neodvisnega
zdravnika, ki se s prosnjo tega pacienta ni prej ukvarjal in lahko pisno potrdi, da so
bili vsi zakonski zahtevki glede evtanazije izpolnjeni; ter nudi pacientu v Casu

postopka vso potrebno zdravstveno nego. Celoten zahtevek po evtanaziji lahko
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obravnava le osebni zdravnik tega pacienta, ki pozna njegov potek bolezni (Q&A
Euthanasia, 2001:6).

Zanimivo pri nizozemski zgodbi o evtanaziji je to, da je (tako kot pri zgodovini
politke do mehkih drog) tudi tu pomembno vlogo igrala nizozemska zavest o
pomembnosti regionalizma. Tako so pred vsedrzavno ureditvijo tega podrocja, Ze od
1. novembra 1998 obstajali regionalni nadzorni odbori, ki so imeli funkcijo pregleda
skladnosti postopkovnih predpisov glede evtanazije, ki so zdaj navedeni v Zakonu o
kon€anju Zivljenja na prosSnjo in pomocCi pri samomoru. Prav tako je zgovoren
podatek, da je dve tretjini proSenj za evtanazijo zavrnjenih bodisi zaradi nepopolnih
proSenj ali smrti pacientov, preden je postopek ugotavljanja ustreznostiu proSenj
dokoncan. Menda pa kazejo izkusnje, da so pacienti dostikrat najbolj potolazeni ze,
Ce vedo, da bi jim njihov zdravnik ob morebitni prosnji za evtanazijo to bil tudi
pripravljen izvesti. To po nizozemskem zakonu za zdravnike in medicinske sestre
namre¢ ni obveza, ampak osebna odlocitev. Hkrati to nakazuje, da moznost izvedbe
evtanazije nikakor ni absoluthega znaCaja, ampak pomeni 2zgolj nadgradnjo
obstojeCega sistema celotne oskrbe ostarelih in obolelih z nego na domu, domovi za
ostarele in ostalimi programi (Q&A Euthanasia, 2001:7-8).

Sam potek postopka se zacne s prosnjo bolnika osebnemu zdravniku, ta mora za
mnenje zaprositi drugega medicinskega strokovnjaka, ki se mora prepricati o istem
kot osebni zdravnik (neodvisno od njega), da lahko izda pozitivno mnenje o izvedbi
evtanazije. Po smrti pacienta s takim postopkom mora osebni zdravnik o nenaravni
smrti obvestiti patoloSkega izvedenca, ki o tem napiSe porocilo in ga poslje javhemu
tozilstvu, ki v primeru ustreznosti postopka odobri pokop pacienta. Nato pa Se vsa ftri
prejeta poroCila (od osebnega in posvetovanega zdravnika ter patologa) pregleda
Regionalna pregledna komisija (sestavljena iz lihega Stevila pravnih strokovnjakov,
izvedencev glede eti¢nih zadev in zdravnikov; postavljena je s strani ministrstev za
pravosodije ter zdravje, blaginjo in Sport; odlo¢ajo pa z navadno vecino glasov) ter
zakljuCi postopek, razen seveda, Ce ta ni bil speljan v skladu z zakonom. V tem
primeru je celotna zadeva predana javhemu tozilstvu in zdravstvenemu inSpektoratu
(Q&A Euthanasia, 2001:10-12).

Naceloma morajo pacienti najprej podati ustno prosSnjo za izvedbno evtanazije,
zgolj pisno pa osebni zdravnik lahko uposSteva le, ko se osebno preprica, da je
pacient nezmozZen verbalnega izraZanja Zelje po evtanaziji, in da je tako odloCitev

sprejel sam. Posebna kategorija pa so pacienti, ki bolehajo za psihi¢nimi boleznimi. V
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tem primeru se zna zgoditi, da niso opravilno toliko sposobni, da bi se lahko
domnevalo, da so sami priSli do zakljuCka, da je evtanazija ustrezno sredstvo za
zdravljenje njihovega bolezenskega stanja. Zato se v takem primeru v obzir pri
posvetovanju vzameta dva dodatna zdravnika, pri Eemer mora biti vsaj eden od njiju
psihiater (ta pa se mora osebno pogovoriti s pacientom). Prav tako je po zakonu
obvezno individualno obravnavati prosSnje pacientov, ki bolehajo za demenco
(denimo Alzheimerjeva bolezen), katere znagilna posledica je pozabljivost. Ce tako
bolezensko stanje za pacienta postane nevzdrzno in s tem soglasa tudi zdravniska
stroka, potem je postopek evtanazije v takem primeru upravi¢en (Q&A Euthanasia,
2001:13-16).

Tujci do evtanazije niso upravieni, saj zakon zahteva dolgotrajen odnos med
pacientom in zdravnikom, saj lahko ta le tako odlo€i, ali je pacientova prosnja
ustrezna, poznavajo¢ njegovo zdravstveno stanje. Ena od bolj zanimivih znacilnosti
zakona (in za tuje opazovalce najteze predstavijivin) pa je, da so do evtanazije
upraviCeni tudi mladoletniki: za dvanajst- do petnajstletnike je pri tem potrebno
dovoljenje starSev, medtem ko je za Sestnajst- in sedemnajstletnike potrebna zgolj
soudelezba starSev na posvetovanjih pred kon¢no odlocCitvijo za izvedbo evtanazije.
Tako kot pri polnoletnih osebah je tudi za mladoletne znacilno, da se v vec¢ kot 90%
za evtanazijo odlo€ajo v primeru neozdravijive razliCice raka (Q&A Euthanasia,
2001:19).

Nizozemski pravniki so tudi mnenja, da s takSno ureditvijo podrocja evtanazije
drzava ne zanemarja ali celo krSi kakr$nihkoli elementov mednarodnih sporazumov,
ki jih je Nizozemska podpisala in se ti¢ejo pravic posameznika do Zivljenja. Se
posebej bi se tak morebiten ocCitek lahko nanasal na 6. ¢len Mednarodne Konvencije
ZN o drzavljanskih in politicnih pravicah (Priloga 6) ter 2. ¢len Evropske konvencije o
Clovekovih pravicah (Priloga 7), ki se oba nana$ata na pravico posameznika do
Zivljenja in tako prepovedujeta drzavam, da posamezniku odvzamejo Zivljenje, razen
v dolo¢enih primerih. Na Nizozemskem pa so prepri¢ani, da dolo€il teh sporazumov s
svojim zakonom o evtanaziji niso zaobsli, saj je zakon napisan znotraj meja moznih
interpretacij teh doloc€il. Bistvo le-teh je po nizozemski razlagi namre€ v pozivu
vladam, da morajo spostovati Zivljenja svojih drzavljanov, to pa nizozemski zakon
pocne, saj z legalizacijo tega podroCja skusa onemogocati manipulacije, poleg tega
pa lahko za izvedbo evtanazije zaprosi zgolj posameznik sam (vlada v tem primeru

na nek nacin pomeni zgolj izvajalca zahtevanih storitev) (Q&A Euthanasia, 2001:20).
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Da imajo stvar pod nadzorom, je v svoji nedavni Stevilki ugotovila tudi
mednarodno priznana strokovna medicinska revija »The Lancet«, ki je priSla do
naslednjega sklopa ugotovitev: da se je Stevilo proSenj za evtanazijo in izvedb skozi
leta stabiliziralo; da so zdravniki pri zahtevah glede izvajanja evtanazije zaceli
postajati strozji, k ¢emur naj bi pripomogle predvsem vecCne diskusije o vlogi
zdravnikov na tem podrocju; evtanazija je postala prevladujoa nad pomocjo pri
samomoru (tudi zaradi fizicne nezmoznosti pacientov); Cedalje veC pacientov pa se
odlo€a za moznost blazilne nege (Internet 4).

V raziskavi v zaCetku 90-ih je bilo ugotovljeno, da je Slo v 0,8% primerov za
neprostovoljno evtanazijo, vendar v 86% primerih le za nekajurno oziroma dnevno
skrajSanje zivljenja, tako da je v istem Casu evtanazijo Se vedno podpiralo 86%
Nizozemcev in 54% njihovih zdravnikov (Trontelj v Polajnar-Pavcnik, Wedam-Lukic,
ur., 1998: 319).

Il.c) Prostitucija

Na Nizozemskem ukvarjanje s prostitucijo ni prepovedano, vendar morajo
prostitutke oziroma prostituti to poceti prostovoljno in biti starejSi od 17 let, od
septembra 2000 pa je ponovno dovoljeno tudi ustanavljanje bordelov. Seveda pa je
Se vedno zagrozeno s strogimi zapornimi kaznimi v primeru trgovanja z ljudmi. Prav
tako so po ¢lenu 250.a Kazenskega zakonika kot kazniva dejanja opredeljeni: siljenje
drugih oseb v prostitucijo (tudi iz tujine; skladno z Mednarodno konvencijo o zatiranju
trgovanja s polnoletnimi Zenskami iz 1933), angaZziranje mladoletnikov za prostitucijo,
pridobivanje dohodkov na osnovi prostituiranja mladoletnikov ali oseb, ki so bile v to
prisiljiene in zahtevanje dohodkov oseb, ki izhajajo iz prostituiranja, tj. zvodnistvo
(Q&A Prostitution, 2000:2).

Nizozemska vlada se je odlocila to podrocje po veC kot 80 letih (bordeli so bili na
Nizozemskem prepovedani od 1912) urediti zato, da bi bile zlorabe in nasilje v
industriji spolnih dejavnosti in trgovanju z ljudmi ¢im manjSe, hkrati pa je bilo tudi
laZje poskrbeti za stroZje kazni krSilcev, saj je zdaj natanc¢no doloceno, kaj je
dovoljeno in ¢esa drzava ne tolerira. Prostitutke in lastniki bordelov so tako postali
pac Se dodatna kategorija davkoplacevalcev (Q&A Prostitution, 2000:3).

Vseeno pa tudi v vmesnem Casu prostitucija iz Nizozemske ni kar izginila ali bila

strogo prepovedana. Ze kmalu po sprejetju zakona, po katerem so bili bordeli
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prepovedani, je policija ugotovila, da ne more zagotavljati popolnega nadzora nad
spostovanjem tega zakona, zato se je tudi na tem podrocCju uveljavil nizozemski
pragmatizem. Tako je bila prostitucija tolerirana, Ce le ni prihajalo do krSitev javnega
reda in je bila omejena zgolj na posamezne predele mest. Ko je v 70-ih letih
prejSnjega stoletja na Nizozemskem priSlo do gospodarskega razcveta in seksualne
revolucije, pa se je ta dejavnost preselila nazaj na vidnejSa mesta. T.i. Celrti rdecih
lu¢i (predele mesta z okensko prostitucijo) je bilo odslej mo€ najti v vsakem vecjem
mestu (Internet 55).

Za urejanje praktiCnih zadev na podrocju prostitucije je danes na Nizozemskem
poskrbeljeno predvsem na lokalnem nivoju, skratka v okolju, ki mora s to dejavnostjo
Ziveti. ObcCinske oblasti morajo tako poskrbeti za podzakonska dolocCila, ki se
nanasajo na ustanavljanje bordelov, njihovo lociranje in status prostitutk / prostitutov
ter njihovih strank:

> ustanaviljanje: v prostorskih planih mora biti predvideni prostor, na katerem je

mozno odpreti bordel, pri Cemer je posebna skrb namenjena okolici, v kateri
bo tak objekt stal, da pri tem ne bo motec;

> lociranje: doloena je minimalna delovna povrsina v bordelih ter varnostni,

pozarni in higenski standardi (v okvir slednjih sodijo, denimo, dostop do
kondomov ter hladne in tople vode v vsakem prostoru);

> status: poskuSajo se zagotoviti €imboljSi pogoji za ohranjanje zdravja in

dostojanstva oseb, ki se ukvarjajo s prostitucijo ter definirati njihov delovni
status (redno pregledovanje dovoljenj za delo in bivanje na Nizozemskem, da
se tako preprecuje trgovanje z ljudmi) (Q&A Prostitution, 2000:4).

Ne morejo pa lokalne skupnosti prepovedati obratovanja, ¢e za to ni podanih
utemeljenih razlogov, saj bi to pomenilo krSitev pravice do svobodne izbire dela.
Lahko kvecjemu prepove doloCene tipe prostitucije (npr. v oknih), ki v dolo¢enih
okoljih niso zazelene ali pa denimo ne da licence potencialnim lastnikom bordelov, ¢e
imajo le-ti policijski dosje. Prav tako se Sele pripravlja zakonodaja za reguliranje
podro€ja t.i agencij za spremljevalce, ki svojim strankam uredijo spremljevalke za
kakSno prireditev ali veCerjo, Ceprav gre ponavadi tudi za spolne storitve (Q&A
Prostitution, 2000:8).

Celotna problematika se je po legalizaciji bordelov prenesla v delovno pravo.
Tako se na prostitucijo nanasa tudi vec€ina dolo€il Zakona o delovnih pogojih, po

katerem se morajo bordeli registrirati pri Uradu za varnost, zdravje in blaginjo, ki se
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ukvarja z delovnim ¢asom ter fizi€nimi in psihiCnimi obremenitvami, ki jih s sabo
prinasajo sluzbe. V primeru bordelov je za to poskrblieno z rednimi letnimi
zdravstvenimi pregledi. Pri zaposlovalni politiki v primeru prenehanja ukvarjanja s
prostitucijo te osebe niso upravicene do nadomestkov za nezaposlene, saj so to
postale po lastni Zelji, lahko se le prijavijo na zavodih za delo kot iskalci zaposlitve.
Pri tem je treba omeniti, da ti zavodi nikomur ne ponujajo dela v prostituciji, saj ga niti
ni mozno oglasevati. Do nadomestka za invalidne osebe so nekdanje prostitutke in
prostituti upraviceni, ¢e so placevali v sklad za invalidno zavarovanje in ¢e po koncu
ukvarjanja s prostitucijo niso mogli pridobiti druge druzbeno sprejemljive sluzbe (Q&A
Prostitution, 2000:10).

Bordelom, ki sposStujejo vse zakonske in podzakonske zahteve lokalne oblasti
podelijo ustrezno licenco za obratovanje, lokalni inSpektorati pa nato redno nadzirajo
bordele, ¢e vseskozi spostujejo zakon. Kdo je za inSpekcije zadolZzen, morajo dolociti
same obcine oziroma »lokalni troj¢ki« (Zupan, javni toZilec in policijski komisar) v
njihovem imenu. Ce se ugotovi, da bordeli ne delujejo po veljavnih predpisih, se jim
lahko odvzame licenca in takoj zapre, njihove lastnike pa se preganja po dolocilih
kazenskega zakonika. S takim lokalnim pristopom skuSa drzava €im aktivneje
sodelovati pri odpravi trgovanja z ljudmi, saj je to v okviru vecjih pristojnosti znotraj
manjSih skupnosti lazje, na mednarodnem nivoju pa se Nizozemska zoper to bori
prek bi- in multilateralnih projektov na svojih diplomatskih predstavnistvih v tujini,
pomocjo nevladnim organizacijam in Europola.

Razen nizozemskih drzavljanov se s prostitucijo in ustanavljanjem bordelov lahko
ukvarjajo tudi drzavljani drzav ostalih Clanic Evropske Unije, medtem ko morajo
drzavljani drzav novih €lanic EU, Ce Zelijo samostojno delati v prostituciji, zadostititi
vsem potrebnim pogojem: zadosten zasebni kapital, poslovni nacért in utrezne
podjetniSke izkudnje. Vsi ostali tujci, ki zaprosijo za dovoljenje za zaposlitev v
prostituciji ali ustanovitev bordela na Nizozemskem, pa so ponavadi zavrnjeni z
razlago, da s to svojo dejavnostjo ne bi sluZili interesom drzave (Q&A Prostitution,
2000:9).

Ce se odkrije prostitutke oziroma prostitute, ki so v drzavi ilegalno, imajo tri
mesece Casa, da vlozijo toZzbo proti osebam, ki so jih v prostitucijo zvabili. V tem Casu
so upraviceni do javnih storitev, kot so svetovanje, zdravstvena nega ter financne in

pravne usluge, nimajo pa pravice do dela. Lahko pa vlozijo pro$njo za pravico do
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stalnega prebivalid€a, ki jim je ponavadi odobrena na osnovi humanitarnih ali osebnih
razlogov (Q&A Prostitution, 2000:7).

Na Nizozemskem so prepriCani, da so k izboljanju ZzZivljenjskih pogojev za
prostitut(k)e pripomogli predvsem z legalizacijo bordelov, saj lahko zdaj zahtevajo
boljSe delovne, varnostne in higienske pogoje; prav tako se jim ni treba strinjati z
obvezno konzumacijo alkoholnih pijaC pred spolnim obcevanjem ali kakrSnimikoli
oblikami seksa, ki niso varne. Za Se vecjo stopnjo varnosti nameravajo obcine
poskrbeti z ustanovitvijo svetovalnih centrov, ki bi bili prostitutkam in prostitutom
neposredno na voljo.

Kar se tiCe zagotavljanja zdravja prostitutk in prostitutov, morajo obCine zagotoviti
njihov nemoten in celo olajSan dostop do zdravstvenih storitev ter od delodajalcev
zahtevati, da izpolnjujejo svoje zakonsko doloCene obveze, same osebe, ki se s
prostitucijo ukvarjajo, njihovi sindikati in delodajalci pa so odgovorni za zdravje le-teh.
Slednji predvsem z rednim informiranjem prostitutk in prostitutov o spolno prenosiljivih
boleznih in omogo€anjem rednega dostopa do pripomoCkov za varen seks in
zdravstvenih pregledov.

Policija zaradi varovanja osebnih podatkov tudi ne sme imeti posebnega registra,
v katerem bi bili prostituti in prostituke popisani. Kaj takega je mozno zgolj v posebnih
primerih, denimo v okviru preiskovalne akcije zaradi suma trgovanja z ljudmi (Q&A
Prostitution, 2000:9).

ll.d) Zakonske zveze istospolnih partnerjev

Na Nizozemskem se je vprasanje sklenitve zvez med istospolnima partnerjema
zacCelo odpirati proti koncu devetdesetih let prejSnjega stoletja, in sicer I. 1996, ko je
nizozemski parlament sprejel dve resoluciji s tega podroc€ja in ju naslovil na vlado. V
prvi se je zavzel za pravico do poroke med istospolnima partnerjema, saj za neobstoj
le-te ni bilo nikakrSne podlage, v drugi pa so od vlade zahtevali, naj posvojitvene
pravice razsSiri tudi na samske in homoseksualce. Oba predloga sta bila sprejeta,
Ceprav z ne ravno prepricljivo vec€ino (prvi z 81 za in 60 glasovi proti, drugi s 83 proti
58). In Ceprav so gejevski aktivisti to takrat razlagali kot moralno zmago, so Ze takrat
poudarjali, da v svoji drzavi ne Zelijo danskega modela registracije zvez, ampak

poroko, saj naj bi bil temelj vseh sprememb teznja po izenaCenju hetero- in
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homoseksualcev na tem podrocju, ne pa le kozmeti¢ni popravki obstojeCe pravne
neenakosti (Internet 7).

Zakon je bil Se istega leta predstavljen v parlamentu in tudi izglasovan, vendar pa
je Slo sprva zgolj za registracijo homoseksualnih zvez, ne pa za pravo poroko.
Partnerja tako nista mogla posvoijiti otrok, niti ni bil enak proces locitve kot pri
heteroseksualni poro€ni zvezi. Zato so parlamentarci zopet nalozili vladi, naj v zakon
vnese potrebne popravke, ki ne bodo diskriminatorni, saj so se pomanijkljivosti zaCele
pojavljati tudi v praksi (nihce, denimo, ni vedel, ali bi zavarovalnice ponujale police
registriranim partnerjem pod istimi pogoji kot zakoncem). Zato je vlada ustanovila
odbor strokovnjakov, ki je zadevo celostno preudil. Ze septembra naslednje leto pa je
bil v parlamentu sprejet nov zakon, ki je homoseksualnim parom omogocal tudi
posvojitve ter poroke s partnerji, ki nimajo nizozemskega drzavljanstva, ampak zgolj
dovoljenje za prebivanje v drzavi (Internet 6).

Tudi na Nizozemskem se v parlamentarnih razpravah niso mogli izogniti
navezavam na neskladnost z Biblijo (Ceprav je res, da so bili taki primeri poslancev
osamljeni) in mednarodno ureditvijo na tem podrocju, ki naj bi Nizozemsko tako kot
pri drogah izolirala od ostalega sveta. Vendar pa so Nizozemski tudi iz Evropske
Komisije sporocili, da se v to podroc¢je ne nameravajo vtikati, ampak prepuscajo vsaki
posamezni drzavi €lanici pravico, da te oblike porok prizna ali pa ne (Internet 7).

Na tak potek dogodkov na Nizozemskem se je prav tako ze marca 2000 odzval
tudi Evropski parlament in vsem C€lanicam petnajsterice podal priporo€ilo, da v svoji
zakonodaji ¢imbolj izenacijo pravni status istospolnih zvez in heteroseksualnih
zakonov ter jih pozval k medsebojnemu pravnemu priznavanju vseh oblik zvez. Za jih
je (v Evropskem parlamentu) glasovalo 256, proti 125, 33 pa je bilo vzdrzanih. Na to
potezo Evropskega parlamenta so se strogo odzvali najprej v Vatikanu, kjer so jo
oznacili za napad na druzino in vse z njo povezane vrednote, ter obsodili vse
kréanske parlamentarce, ki so glasovali za tak zakon. Ze kar zabaven pa je bil odziv
ameriSke organizacije »Human Life International«, kjer so ugotavljali, da je politika
legitimiziranja perverznih seksualnih zvez, ki je v popolnem neskladju z boZjimi nauki,
zaCetek samounienja zahodnoevropskih druzb in Se posebej instituta zakona
(Internet 7).

Nizozemska je sicer Zze od leta 1998 istospolnim parom dovoljevala registracijo
njihovih zvez in jim tako nacCeloma priznavala vec€ino pravic, ki gredo zakonskim

parom, vendar pa se je vlada po Stevilnih javnih diskusijah odlocila, da tem parom
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podeli tudi pravico do civine poroke in s tem popolne enakopravnosti s
heteroseksualnimi pari. Taka odloCitev je bila za homoseksualno populacijo
predvsem simbolnega pomena, saj so z njo postali enkopravno tudi de facto in ne le
na deklarativni ravni.

To se je zgodilo z Zakonom o porokah istospolnih partnerjev, ki je v veljavo stopil
1. aprila 2001 in razveljavil kakrSnokoli razlikovanje med istospolnimi in
heteroseksualnimi zakonskimi pari, razen na podroCju priznavanja porok istospolnih
partnerjev v tujini, vendar pa to ni bilo ve€ v pristojnosti nizozemske drzave. Poleg
poroke pa na Nizozemskem parom priznavajo doloCene pravice tudi v okviru treh
dodatnih tipov partnerstev (pri Cemer je potrebno omeniti, da poroka ne nadomesca
ostalih treh, ampak jih dopolnjuje):

» regqistrirano partnerstvo: Se najbolj podobno institutu civilne poroke, saj sta
partnerja vpisana v register rojstev, porok in smrti; je pravno zavezujoC
dokument, pri katerem so pogoji za vstop vanj isti kot za poroko; razlika je le v
tem, da za tako poroko lahko zaprosita partnerja, ki si ne zZelita poroke;

» Sporazum o Sobivanju (cohabitation agreement): za razliko od poroke ali
registriranega partnerstva tu partnerja sama doloCita medsebojne pravice in
dolznosti, zato se pravne posledice takega sporazuma nanasajo samo nanju;

» nepogodbeno sobivanje (non-contractual cohabitation): tudi tu se na partnerja
nanasajo nekatera dolocCila davcne politike in socialne varnosti (Internet 6).

Partnerja lahko tip partnerstva kadarkoli preoblikujeta (registrirano partnerstvo v
poroko in obratno) in to brez pravnih posledic, pri emer se naredi na obcinskem
uradu, na katerem je bil eden izmed teh tipov partnerstven sklenjen, le zaznamek na
uradni dokument, ki to zvezo potrjuje.

Tudi poroke, sklenjene v tujini, so na Nizozemskem lahko pretvorjene v
registrirana partnerstva in obratno, medtem ko je glede lastninskih pravic v primerih,
da eden izmed partnerjev ni Nizozemec, celotna zadeva pravno Se nedoreCena in se
mora zato urejati individualno prek notarjev. Seveda pa je tako kot pri
heteroseksualnih porokah tudi tu jasno, da se lahko nizozemskimi drzavljani (ali tisti s
stalnim prebivaliS¢em na Nizozemskem) poroc€ijo tudi z drzavljani katerekoli druge
drzave, ne glede nato, ali ta drzava take zveze priznava ali ne. V tem primeru morajo
tujci zgolj predloZiti dokazilo Urada za tujce o prebivaliséu na Nizozemskem. Ce sta

oba partnerja tujca, na Nizozemskem ne moreta skleniti zakonske zveze ali
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registrirati partnerstva, razen v primeru, da imata oba prebivalis¢e na Nizozemskem
(Internet 6).

Od 1. januarja 2002 lahko dve zZenski, ki skupaj Zivita kot poro€eni ali registrirani
partnerici, avtomatsko pridobita skupne starSevske pravice, razen e bioloSke oce ni
Ze pred rojstvom priznal oCetovstva nad otrokom. Prav tako lahko starSev partner
pridobi pravice starSa v primeru tudi, Ce ga ne zeli posvojiti, kot par pa potem
partnerja pridobita skupno skrbniSko odgovornost za vzgajanje otroka (pri ¢emer
mora starSev partner imeti dokazano vzpostavljen ustrezen odnos z otrokom) in tudi
pravico do spremembe priimka (Internet 6).

Kar se tiCe priznavanja porok istospolnih partnerjev v tujini, je zadeva Se
otezkoCena zaradi nepriznavanja takih oblik zakonskih zvez v tujini, vendar pa se je
tudi tu potrebno informirati za posamezne drzave posebej, saj nekatere drzave tudi,
Ce same ne poznajo take ureditve tega podrocja, priznavajo dolo¢ene pravice takim
parom (npr. lastninske). V tem okviru je zanimivo pripomniti, da sklenitve zakonske
zveze med istospolnima partnerjema ni dovoljeno sklepati niti na Nizozemskih Antilih
in Arubi, ki sta sicer dela Nizozemske (Internet 6).

Kar se tie posvojitve, je tudi ta dovoljena, vendar tudi tu pravice istospolnih parov
niso popolnoma izenacene. Le-ti lahko posvajajo otroke, ki izhajajo iz Nizozemske,
medtem ko lahko otroke iz tujine posvajajo zgolj heteroseksualni pari in samske
osebe. Predvsem zato, ker v vsaki drzavi, iz katere otrok izhaja, zahtevajo podatke o
druzini, v katero bi naj bil otrok poslan, v nekaterih pa Ze vnaprej iz moznosti za
dodelitev otrok izklju€ijo homoseksualce (Lesbo, 2003:23). Glede tega je zanimivo,
da je Nizozemska bolj konzervativha od drugih drzav, ki tako doloCilo Ze poznajo

(npr. Svedska).

lll. PRIMER BELGIJE

Belgija v mednarodni javnosti nikdar ni uzivala ugleda izjemno liberalne drzave
tako kot Nizozemska, ampak je poznana bolj kot »zmes« francosko govorecih
Valoncev na jugu in nizozemsko’ govore¢ih Flamcev na severu, ki med sabo ne

Cutijo skoraj nobenih povezav, hkrati pa sta jim ideji prikljuCitve k Franciji ali

7 Uradni jezik v Flandriji je sicer flam&cina, vendar je to zgolj dialekt nizozem&gine, ki se govori v
Belgiji; o nasprotnem (da sta nizozems$cina in flam&&ina dva jezika) so prepri¢ani kvecjemu kaki
flamski nacionalisti.
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Nizozemski Se manj ljubi. V zadnjih letih je drzava priSla na svetovne zemljevide
predvsem zavoljo tam nastanjenih evropskih institucij, pedofilskih afer in
kratkotrajnega poskusa univerzalnega $irjenja jurisdikcije svojega pravosodja®, po
drugi strani pa tudi zaradi sledenja naprednejSi Nizozemski na podro¢ju nekaterih
vprasanj, ki se jih druge katoliSke drzave Sirom sveta raje otepajo. V tem okviru so
misljeni predvsem dekriminalizacija evtanazije in uporabe mehkih drog ter legalizacija
porok istospolnih partnerjev.

Za na$ primer je Belgija zato celo bolj zanimiva, saj nam je s svojo katolisko
preteklostjo morebiti blize kot Nizozemska in lahko na njenem primeru ocenimo,
kaksne »potenciale« ima na omenjenih podro€jih nasa drzava.

|z mednarodno primerjalnih raziskav (»Evropska raziskava vrednot«) je namrec
postalo jasno, da so Belgijci glede na evropsko povprecje nekoliko bolj permisivni,
vendar vseeno manj od sosednjih Nizozemceyv, in presenetljivo tudi od Francozov. Tu
je stopnja permisivnosti najbolj porasla med 1981 in 1990 (faza, ki so jo Nizozemci
dozivljali v 60-ih letih, ko so liberalnejSe politike tudi zaceli razvijati) (Kerkhofs, 1984),
predvsem na racun odnosa do evtanazije, loCitev in splava, medtem ko so Belgijci pri
odnosu do presustvovanja in samomora tradicionalnejsi, ¢eprav je tudi v odnosu do
teh stopnja permisivnosti izrazito porasla. Pri tem je potrebno posebej obravnavati
razlicne generacijske profile, saj mlajSi praviloma vedno izkazujejo vecjo stopnjo
strpnosti glede spolne svobode, so bolj kritiéni do zastarelosti zakona kot institucije
ter v manjSi meri priznavajo tradicionalne vloge moskih in Zensk (Kerkhofs, et al.,
1992:36). Ta belgijski preskok v zadnjih dvajsetih letih je v strokovni literaturi
oznacCen kot »preskok iz kulture, ki je temeljila na samoomejevanju, v kulturo, kjer
dominira pravica do samoodlocbe« (Dobbelaere, et al., 2000:156).

Skratka, vec€ kot o€itno je, da Belgijci sprejemajo doloene alternativne Zivljenjske
vzorce desetletja za svojimi protestantskimi sosedi, hkrati pa je zanimivo, da tudi v
lastnih akademskih krogih neradi (ali sploh ne) priznavajo, da gre zgolj za
posnemanje nizozemskih politik na teh podrocjih, Ceprav se do take ugotovitve ni
ravno tezko dokopati. Prav tako razen Belgijcev verjetno Se nihCe ni sliSal za

»belgijski gospodarski ¢udez« po drugi svetovni vojni, Ceprav so sami vanj sveto

¥ v Belgiji je bil leta 1993 sprejet zakon, po katerem so imela belgijska sodi§&a pristojnost preganjanja
posameznikov, €e so bili obtoZeni vojnih zlo€inov, genocida ali zlo€inov proti Elovestvu, ne glede na to,
kie se je domnevni zloCin zgodil in drzavljani katere drzave so osumljeni bili. Pod mednarodnim
pritiskom, predvsem ZDA, je Belgija zakonodajo na tem podrocju spremenila, tako da lahko danes
preganja samo Se belgijske drzavljane (in tiste, ki so v Belgiji ziveli vsaj tri leta), obtozenih za te
zlocine ali pa, ¢e so bili Belgijci zrtve takih zlo€inov (Vir: Internet 45).



29

prepri¢ani (Veraghtert v Van den Wijngaert, Beullens, ur., 1997:70). Tako so z vidika
nekriticnega obravnavanja problematike lastne nacije spet blize slovenski mentaliteti,
kot bi se to utegnilo zdeti sprva. Ta njihov domnevni manjvrednostni kompleks, ki jim
ga Nizozemci v paketu z neumnostjo vseskozi ocitajo, torej o€itno v doloCenih

odtenkih le obstaja.

lll.a) Mehke droge

Belgija je imela zakon, ki se je nanasal na uporabo drog, ze leta 1921 in so ga le
redko popravljali, pa Se to le z manjSimi spremembami v letih 1975 in 1994. 1. Clen
tega zakona je kot krSenje zakonov navedel uvoz in izvoz drog, njihovo proizvodnjo,
posedovanje in preprodajanje (kupovanje in prodajanje); prav tako pa je bilo po tem
zakonu prepovedano vzgajanje, posedovanje in preprodajanje rastlin, iz katerih bi se
lahko pridobila kakrSnakoli vrsta drog (Internet 8).

Ceprav belgijska zakonodaja prej ni loevala med mehkimi in trdimi drogami, je
bila ta klasifikacija z amandmajem k zakonu iz leta 1975 prepuscena sodnikom. Ti so
morali doloCati stopnjo nevarnosti posameznih drog in temu primerno izrekati kazni
posedovalcem drog v razponu med maksimalno in minimalno zakonsko doloCeno
moznostjo kaznovanja, izrecno pa jim je bilo 8e naroCeno, da v teh postopkih
prestopnikom ne smejo priznavati olajSevalnih okoliS¢in. Zanimivo pri belgijski
zgodovini politike do drog pa je predvsem dejstvo, da zasebna uporaba drog v
prvotnem zakonu ni bila izrecno omenjena kot kazniva, ampak, da je bilo to dodano
Sele v spremenjenem zakonu iz leta 1975, ki je kot kaznivo opredelil tako razSirjanje
kot tudi posedovanje malih koli€in drog (Internet 8).

V zadnjih desetletjih je drzava tako na podrocju drog vodila podobno politiko kot
vecCina ostalih evropskih drzav, kar pomeni relativho tolerantno, vendar pa se je za
razliko od drugih odlo€ila le-to tudi ustrezneje formalizirati (Internet 9).

19. januarja 2001 je belgijska vlada tudi na podrocju drog sklenila vsaj deloma
zakorakati po poti, ki jo je Nizozemska zacCela ubirati ze pred desetletji. V Belgiji je to
potekalo sicer brez vsakrSnega pompa, a hkrati tudi manj u€inkovito. Od leta 1921,
ko je bila v Belgiji uzakonjena celostna prepoved kakrsnihkoli drog, na tem podrocju
namreé ni bilo nobene spremembe. Ceprav tudi ta (sprememba leta 2001) nikakor ni
revolucionarna, vprasanije je sploh, ¢e je (glede na obseg sprememb) sploh smiselna.

V belgijskem primeru gre namreC zgolj za delno dekriminalizacijo uporabnikov
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konoplje, medtem ko je zaradi vpetosti v mednarodni sistem pogodb v boju proti
trgovanju z drogami prodaja konoplje Se naprej prepovedana (Internet 8).

Prenovljena zakonodaja naj bi sluzila predvsem Sstirim ciliem, ki si jih je v boju
proti drogam, podprtim s 500 milijoni bivSih belgijskih frankov, zadala belgijska vlada:
prepreCevanju dostopa mladih do drog, alkohola in tobaka; pove€evanju pomena
zdravljenja pred kaznovanjem; izogibanju Zivljenjskega stila, povezanega z drogami
in kriminalom; ter intenziviranju boja proti trgovanju z drogami. Vlada je namre€
sprejela dokument, Zvezno direktivo (»beleidsnota«), ki pa je neposredno zavezujoca
samo za drzavne organe, za drzavljane pa kvecjemu posredno; ucinek je sicer isti,
vendar pa imajo direktive drugaCen simbolni pomen od zakonov. Ta se je nanaSala
na politiko drzave do legalnih in ilegalnih drog in nacrtovane ukrepe na tem podrocju,
kar je bilo poslano v parlament kot priporocilo (Priloga 11).

Po tem, ko je dal svoj blagoslov tudi belgijski parlament, se je za uporabnike
derivatov iz konoplje spremenilo le to, da imajo ti vsaj teoreticno manjSe moznosti, da
bodo za posedovanje le-teh kaznovani. Ceprav je oblast poskrbela za prenovo
klasifikacije drog kot na Nizozemskem (na mehke in trde droge), pa ni dolocCila
jasnejSih pogojev uporabe mehkih drog, kar bi morala biti ena osnovnih posledic
dekriminalizacije. Prav nasprotno, uveljavljena je bila vecja arbitrarna vloga organov
pregona in moznost neenakega obravnavanja uzivalcev drog. Kar pa je v popolnem
nasprotju s cilji spremenjene politike do drog.

Temeljni problem prenovljenega zakona je namre€ v tem, da vsebuje izredno
nenatanc¢no formulacijo, ki za tako pomembno podrocje nikakor ni ustrezna. Ta
namreC doloCa, da posameznik, ki bo posedoval manjSo koli€ino kanabisa
(posedovanje ecstasyja, kokaina, heroina in drugih drog bo Se vedno popolnoma
prepovedano) za osebno rabo, ne bo ve€ preganjan. Vseeno pa se bo to lahko
zgodilo, ¢e bodo organi pregona domnevali, da gre za problemati¢nega uporabnika,
kar bi naj praviloma pomenilo, da gre za uzivalca drog, ki svoje porabe ne more veC
nadzorovati ali pa Ce je z uzivanjem kanabisa v svojem okolju mote¢ (Ce uporablja
droge v navzocnosti mladoletnikov, v bliZini Sol ali pa, ¢e kakorkoli drugaCe deluje
motece na ljudi v okolici), in da uporablja droge v rizi¢nih situacijah (npr. voznja pod
vplivom drog). Bi pa naj po tem zakonu zdravljenje iz prvega mesta moznih ukrepov v
primeru posedovanja drog izrinilo kaznovanje kot do sedaj prevladujoCo prakso
(Internet 10). Prav tako je po novem za osebno rabo dovoljeno gojiti do dve sadiki

konoplje (Internet 38).
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Misljeno je bilo sicer tudi, da bodo sodniki posebej za ta primer dobili natan¢nejsa
navodila, kako v posameznem primeru postopati, da ne bi priSlo do nesporazumov.
Zal so se ti z novim zakonom $ele zadeli. Tako nihde v Belgiji ne ve natanéno, v
kolikSni meri je posedovanje manjSe koli€ine konoplje sploh dekriminalizirano, saj
sodniki in policisti o€itno niso prejeli natanCnejsih navodil, kako postopati, tako da
delujejo samo na osnovi lastnih nacel v odnosu do drog, kar je povsem zgreSen cilj
prenoviljene politike, saj daje tudi po mnenju belgijskega sociologa dr.Chaumonta
(Priloga 11) policistom prevelika pooblastila glede dolo¢anja, koga preganjati in koga
ne, saj je taka odlocitev povsem subjektivne narave.

Vlada namre€ namenoma ni v zakonu dolocCila zgornje meje Se tolerirane koli€ine
posedovanih drog, ¢eS da bi naj s tem dala signal uporabnikom le-teh (in druzbi
nasploh), da smatra uporabo kanabisa Se vseeno za Skodljivo in da je lahko tudi
uporabnik male koli¢ine konoplje problematiCen. Ko pa je bila 2. junija 2003
sprememba zakonodaje na tem podrocju konéno objavljena tudi v belgijskem
Uradnem listu, se je v uradnih interpretacijah Ministrstva za pravosodje pojavila
dolo¢ba 3 dovoljenih gramov konoplje za osebno rabo (Internet 11), kar pa v praksi ni
znano (niti pri tamkajsnjih uzivalcih mehkih drog, niti pri belgijskih akademikih, s
katerimi sem se o tej tematiki pogovarijal).

Kar se tiCe »marketinskih potez« zadeva oc€itno ni ravno posreCeno niti
zastavljena, zato bi se pri tem lahko zgledovali pri sosedih Nizozemcih, ki svojo
politiko nadvse radi razlagajo in argumentirajo tako na mednarodnih sre€anjih kot v

publikacijah.

lll.b) Prostitucija

Primer Belgije je zelo zanimiv, saj tako kot na Nizozemskem nakazuje, kako
blagodejno lahko na podrocju urejanja podroCja prostitucije vpliva decentralizacija
drzave. Tako so denimo v Belgiji opredelili prostitucijo kot vsedrzavno problematiko,
ki pa jo v praksi urejajo posamezne province oziroma vec€ja mesta v teh, na svoj
nacin. Policija podrocje prostitucije sicer nadzoruje, vendar pa naj ne bi nikjer
postopala represivno, ampak zgolj poskusala eliminirati morebitne negativne vplive
tega druzbenega fenomena na okolico. Tako je prostitucija sicer nelegalna dejavnost,

vendar pa vseeno ni izrinjena na obrobje, njeni akterji pa kriminalizirani, a le toliko
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Casa, dokler ostane v okolju, v katerem se odvija, ¢im bolj neopazna in nemotec€a (De
integrale aanpak van de prostitutie te Antwerpen, 2001:1).

GENT: tu so prostitutke prijavljene kot usluzbenke v barih in so podvrzene pravilom
policijske odredbe iz leta 1948, ki dolo€a, da so vsi upravniki javnih prostorov policiji
dolzni prijaviti kakrSnekoli spremembe glede osebja, ki ga zaposlujejo. Temeljni
namen te odredbe je bil lociti trgovino z ljudmi od prostitucije. Prav tako lokalne
oblasti strogo in redno preverjajo bare s prostitutkami ter jim nalagajo dosti
obveznosti v obliki rednih preverjanj (npr. higienski pregledi).

OOSTENDE: se na tem podrocju bolj zgleduje po Nizozemski, saj so lokalne oblasti
mnenja, da bi morala biti prostitucija legalizirana, zato tolerirajo (t.i. gedoogbeleid)
okensko prostitucijo. Na tem podrocju je bila zato izdana tudi policijska uredba, po
kateri je prostituciji namenjen doloen del mesta, v katerem pa se morajo spostovati
doloCena pravila, saj oblasti noCejo ustvarjati novih getov. Zato je v tej uredbi dolocen
tudi obseg Skodljivih posledic za okolico, ki so zaradi toleriranja prostitucije Se
dopustni. Tako se lahko prostitutke izpostavljajo zgolj v oknih in vratih, ki pa morajo
biti tako zaprta, da se iz zunanjosti ne vidi notranjih prostorov, prav tako pa ni
dovoljena uli¢na prostitucija.

BRUSELJ: je zaradi svoje velikosti teze obvladljiv na tem podrocju, pa tudi zaradi
tega, ker se prostitucija pojavlja v kar treh bruseljskih okrozjih, ki imajo svoje Zupane.
Ti lahko pri svojem postopanju delujejo neusklajeno; tega sicer v zadnjih letih ni vec,
vendar pa problemi Se ostajajo. Barske prostitutke so podvrzene zakonodaji s
podro€ja gostinske dejavnosti in sociale, registrirane pa so kot usluzbenke v
gostinskih obratih. Prostitutke, ki svoje delo opravljajo v oknih, imajo po zakonodaji
manj pravic in dolznosti, saj nastopajo zgolj kot podnajemnice prostorov, ki jih
oddajajo tamkajsnji stanovalci. Na drugi strani pa policija preganja uli¢no prostitucijo,
saj se ta odvija predvsem v administrativnem srediS¢u Bruslja, zaradi ¢esar so se
zacCela pritozevati okoliSka podijetja, ki jih taka dejavnost v njihovem sterilnem okolju
moti.

LIEGE: tudi tu se razlikuje med barsko prostitucijo, kjer so prostitutke tako kot v
Gentu podvrZzene zakonodaji z gostinstva, mestna oblast pa vodi politiko toleriranja
tega podroCja; takSne lokale lahko lokalne oblasti zaprejo le v primeru, da je
Skodljivih vplivov na okolico prevec, Ce pride do ocCithega neupoStevanja predpisov

glede okenske prostitucije. Tudi tu je prostitucija omejena na dolo¢en predel mesta,
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kier je policija ne preganja, medtem ko je policija Se vseeno na lovu za uli¢no

prostitucijo (De integrale aanpak van de prostitutie te Antwerpen, 2001:1-2).

ANTWERPEN: tu sta prisotni tako okenska kot tudi pouli¢na prostitucija, zato mestne
oblasti tematiko obravnavajo celostno s pomocjo zveznih organov in svojih
specializiranih sluzb in sicer tako, da prostitucijo uvrs€ajo v SirSi krog problematike

trgovanja z ljudmi, pri Cemer so prostitutke obravnavane kot Zrtve.

» ZAKONODAJNI OKVIR:
Zgodovinsko gledano je v Belgiji podro€je prostitucije lo¢eno na dva dela, pred in po
letu 1948, ko so pri€eli izvajati bolj abolicionisticno politiko. Pred tem je to podrocje
urejeval 96. Clen Obcinskega zakonika, ki je za lokalne oblasti predvideval funkcijo
nadzorovanja tega podrocja in moznost sprejemanja kakrsnihkoli ukrepov v primeru,
da so ogrozena podro€ja javnega zdravja, morale in reda. Tako so v tistih belgijskih
mestih, v katerih je bila prisotna prostitucija, sprejeli predpise, po katerih so se morali
ravnati prostitutke in njihovi zvodniki. Taka politika je bila u€inkovita, saj so mesta
podrocje prostitucije zadovoljivo nadzorovala. Proti koncu 19. stoletja pa so se na
politicnem prizoriS€u Cedalje pogosteje zacCele pojavljati ideje o abolicionizmu, za
uveljavitev katerega je bila ustanovljena tudi Société de Moralité Publique, ¢lan le-te
pa je bil tudi takratni pravosodni minister Lejeune. Leta 1900 je tako predstavil
osnutek zakona, po katerem bi bila prostitucija prekrSek, ki je druzba ne more
tolerirati pod nobenim pogojem, zato tudi ne sme biti na o€eh javnosti. Vseeno je
trajalo skoraj pol stoletja, da so bile njegove teznje uresniCene. Leta 1948 je bil tako
ta 96. Clen ukinjen, zato od takrat naprej velja doloCba, da se morajo lokalne oblasti
na tem podroc€ju podrediti zvezni ureditvi, kar je v praksi pomenilo, da podrocja
prostitucije ne morejo vec€ urejevati tako, kot je bilo do tedaj v navadi in je bilo najbolj
prilagojeno potrebam posameznih skupnosti. Vseeno pa tudi zdaj prostituiranje ni
bilo kaznivo. Kriminalizirano je bilo zgolj trgovanje s prostitutkami in oglasevanje le-
teh, kar je vodilo tudi v spremenjen odnos do prostitutk, Ki jih je javno mnenje Cedalje
bolj zaCelo dojemati kot Zrtve (De integrale aanpak van de prostitutie te Antwerpen,
2001:2).

Tudi na splosno je skozi €as javno mnenje postalo dosti bolj permisivho do tega
vprasanja, tako da so v anketi Univerze iz Genta mesSc€ani tega mesta zgolj v 20%

potrdili ustreznost obstojeCe politike (prostitucije kot kaznivega dejanja), saj v taki
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obliki ne reSuje niCesar. Prav tako lokalnim skupnostim ni omogofena uporaba
instrumentov, ki bi utegnili zmanjSati stranske nezazeljene ucinke prostitucije,
predvsem na socialnem podroCju (De integrale aanpak van de prostitutie te
Antwerpen, 2001:3).

» PILOTSKI PROJEKT V ANTWERPNU:

Leta 1997 je mesto ustanovilo kontaktno skupino za preucitev moznosti za
izboljSanje stanja na podrocju prostitucije, pri Cemer so Ze na samem zacetku mestne
oblasti, ki so pri projektu sodelovale, poudarile, da s tem ne sku$ajo izrinjati okenske
prostitucije iz mesta, ampak jo samo bolje urediti, tako da bi priSlo tudi do
uspesSnejSega omejevanja stranskih nezazelenih ucinkov prostitucije na okolico,
zagotavljanja ustrezne varnosti prostitutkam, prepre€evanja marginalizacije prostitutk
in njihovega dostopa do kriminalnih dejavnosti ter omejitev podrocja, na katerem je
prostitucija tolerirana na ozko sosesko znotraj mesta.

Kar se tiCe okenske prostitucije, se je ta skladno s tem programom skoncentrirala
na obmocju nekaj ulic na doloCenem delu mesta, kar je skladno s ciljem povzrocati v
svojem okolju ¢im manj negativnih reakcij; mesto naj bi omejilo Stevilo oken,
namenjenih prostituciji na najve€ dvesto in hkrati z gradnjo ustrezne infrastrukture
poskrbelo za izboljSanje delovnih in zivljenjskih pogojev prostitutk na tem obmocju;
lastnikom prostorov v drugih delih mestih, ki so bila prej namenjena okenski
prostituciji, pa bi spodbudili k oddaji prostorov v stanovanjske in poslovne namene
(De integrale aanpak van de prostitutie te Antwerpen, 2001:4).

Na podrocju pocestne prostitucije pa se mesto, skladno z obstojeim programom,
trudi le-to prestaviti iz stanovanjskih naselij na manj obljudena obmoc¢ja v mestu
oziroma jo v ¢im vecji meri poskusati pretvoriti v manj nezazelene (vidne) oblike
prostitucije.

Nacrt izboljSanja stanja na podroCju, na katerem je prostitucija skoncentrirana,
mestu nalaga ureditev urbanisticnega, prometnega in komunalnega stanja v tolikSni
meri, da bodo zagotovljene razmere dejansko izboljane. Med drugim tudi za
sostanovalce v bliznji okolici, s katerimi ima mesto redne konzultacije o tem, kako
uskladiti interese stanovalcev in prostitutk.

Urejeno je tudi podrocje najemnistva prostorov, namenjenih okenski prostituciji.
Lastniki teh prostorov morajo biti namrec€ stari vsaj 21 let, ne smejo imeti policijskega

dosjeja in v kolikor se odkrije, da so prostore oddali mladoletnim osebam ali osebam,
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ki nimajo dovoljenja za bivanje v drZavi, se jim moznost oddajanja prostorov za
namene prostitucije za stalno prepove. Ob tem je treba pripomniti, da lahko okna
oddajajo v najem zgolj prostitutkam neposredno, da bi se tako izognili zvodniSkemu
posredniStvu. Obcina se je odlocCila regulirati tudi to podro¢je predvsem iz enega
razloga, namrec€, da lastniki prostorov ne bi poskuSali pretirano obogateti na racun
prostitutk, ki si iziemno dragih najemnin ne bi mogle privosciti, zato je izkoriS€anje le-
teh s previsokimi najmninami postalo kaznivo (De integrale aanpak van de prostitutie
te Antwerpen, 2001:5-6).

Mesto se je obvezalo finanéno podpreti tudi nevladne organizacije, ki skusajo
pomagati prostitutkam, Ceprav je to dostikrat tezko zaradi njihove nedostopnosti, saj
se zavedajo odnosa okoliSkega prebivalstva do njih, dostikrat pa prostitutke tudi ne
govorijo jezika drzave, v kateri se nahajajo, se selijo iz mesta v mesto ali pa so v
drzavi celo zgolj na pol legalno. Zato se teZi k trendu, da bi v organizacijah, ki
sku$ajo prostitutkam pomagati, delovale predvsem bivSe prostitutke, ki bi bile
sedanjim v karseda veliko pomoc.

Druga stvar pa je pouli€na prostitucija, ki je po 380. ¢lenu Kazenskega zakonika
kazniva. Pri tem Antwerpen sodeluje z nizozemskimi mesti s podobnimi problemi pri
projektu pes con, v katerih bi naj bila skoncentrirana pouli¢na prostitucija, mesto pa
naj bi pomagalo z ustanovitvijo centrov za pomoc v le-teh, kjer bi poulicne prostitutke
lahko prespale, imele dostop do hrane in pijaCe ter spolnih pripomockov, predvsem
kondomov, prav tako pa tudi do strokovne pomoc€i v primerih zlorab (ob stalni
prisotnosti zdravstvenih ter socialnih delavcev, pa tudi policije, da bi se tako
prostitutke le-te manj bale in bi se ji tudi laze zaupale) (De integrale aanpak van de

prostitutie te Antwerpen, 2001:7).

» PROSTITUCIJA KOT POKLIC:

Po 23. Clenu belgijske ustave imajo vsi drzavljani pravico do dostojnega Zivljenja,
kar med drugim vsebuje pravico do dela; svobodno izbiro podrocja dela; pravico do
ustreznih delovnih pogojev in place; socialnega zavarovanja; pravne, zdravstvene in
socialne zascite; kar drugace povedano pomeni, da prostitutke ne spadajo v noben
segment tega ustavnega elementa. Zato se je ze leta 1999 porodila ideja o
socialnem statutu prostitutk, ki bi prepreCeval trgovanje z ljudmi in hkrati izboljsal
delovne pogoje prostitutk (De integrale aanpak van de prostitutie te Antwerpen,
2001:9).



36

V Belgiji se prostitucija obravnava kot dejavnost pridobitnega znacaja, zato imajo
prostitutke dva legalna nacina, kako izvajati svoj poklic. Kot samostojne podjetnice se
lahko socialno zavarujejo; v primeru, da je del njihove dejavnosti tudi ponujanje pijac,
pa morajo imeti ustrezna dokazila o usposobljenosti na podro¢ju podjetnistva (kot
veljajo na gostinskem podrocju v Belgiji). Temeljni problem samozaposlovanja je v
tem, da je socialno in invalidsko zavarovanje samozaposlenih za prostitutke
predrago, predvsem glede na naravo njihovega dela, ki je z vidika javnega zdravja
tvegano, zato bi utegnili biti stroski rednih zdravstvenih pregledov nepredvidljivo
visoki. Prav tako pa v klasifikaciji poklicov ni prostitutk, zato bi se morale registrirati
kot barske usluzbenke ali celo po kategorijo razno (De integrale aanpak van de
prostitutie te Antwerpen, 2001:10).

Prostitutke se lahko povezujejo v partnerstva, pri ¢emer se morajo vpisati v
register podjetij. Glavna tezava pri slednjem pa je v tem, da morajo natanéno navesti
elemente njihove dejavnosti, zaradi esar se za tak korak ne odlo¢ajo pogosto.

Ce se prostitutke prijavijo kot delojemalke, pa lahko njihove delodajalce obtoZijo
zvodnistva. Po zakonu iz leta 1978 je mozno delovno pogodbo skleniti zgolj, Ce jo je
mozno razdreti, obstaja med pogodbenima partnerjema soglasje, dolo¢eno podrocje
delovanja, dejavnost pa ne sme krSiti javnega reda in miru, zato lahko kak posebe;j
angaziran sodnik tako morebitno pogodbo izniCi. Vse to pa se ne more pravno
urediti, dokler je prostitucija oznaena zgolj kot zasebna dejavnost, kar med drugim
povzro€a tudi njihovo manjSo zas€ito pred trgovanjem z ljudmi. Prav tako zaradi
neobstoja poklica prostitutke v uradni klasifikaciji le-te niso upravi¢ene do nikakr§ne
preventive, ampak zgolj kurative, ki pa je tudi samoplacljiva (De integrale aanpak van
de prostitutie te Antwerpen, 2001:10).

Ker je podroCje prostitucije v Belgiji Se vedno neurejeno, ostaja hkrati tudi
problemati¢no in hkrati bolj dovzetno za stik s kriminalnim podzemljem, kot pa bi bilo,
Ce bi bila prostitucija zakonsko regulirana. Prav tako se je potrebno zavedati, da je
opravljanje tega poklica izredno tezavno, saj so prostitutke izpostavljene nenehnemu
javnemu posmehu in drugim oblikam diskriminacije, v€asih tudi preganjane, so
nezavarovane, Ceprav je ta poklic z zdravstvenega vidika izredno tvegan, zaradi
takSnega zivljenjskega stila pa so tudi bolj dovzetne za pretirano konzumiranje
alkohola in drog (De integrale aanpak van de prostitutie te Antwerpen, 2001:12).

Glede na to, da se morajo belgijska mesta pri urejanju podrocja prostitucije znajti

sama, se je belgijska vlada leta 1999 zavezala, da bo posku$ala zakonodajo s tega
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podrogja narediti bolj uginkovito in prilagojeno sedanjemu &asu in razmeram. Cesar
pa vse do danes Se ni uresniCila (De integrale aanpak van de prostitutie te
Antwerpen, 2001:12).

lll.c) Evtanazija

Razprave o evtanaziji so se v zadnjem ¢€asu odprle v mnogih evropskih drzavah,
Ceprav je le v redkih mozno priCakovati, da se bo zakonodaja na tem podrocju v
bliznji prihodnosti bistveno spremenila. Ker namre€ sodi v religiozno sfero moralnosti,
ki je vecCini po stoletjih nenehnega vsiljevanja religioznih modelov razmisljanja postala
tako lastna, da so kakrsnikoli odkloni od obstojeCih norm Se vedno strogo moralno
sankcionirani. Danes pa bi se bilo vseeno potrebno vprasati, zakaj naj bi bilo umetno
podaljSevanje zivljenja, ki je za bolnika izredno trpeCe, z vidika medicinske etike na
kakrSenkoli nacin manj sporno.

Tako je dostikrat zlorabljen Ze sam termin evtanazija, saj izhaja iz gr&€ine (»eu« -
dobro, »thanatos«- smrt) (Internet 13) in ne gre zgolj za prekinitev Zivljenja drugih
ljudi, ampak za konsenzualno odlocitev pacienta, sorodnikov in zdravstevene stroke,
ki mora biti tudi ustrezno argumentirana. Belgijski zakon s podrocCja evtanazije je bil
sprejet maja 2002 v parlamentu, izdan v Uradnem listu mesec kasneje, 23.
septembra 2002 pa je tudi stopil v veljavo (Internet 14). Glede same definicije je bil
uzakonjen predlog njihovega Svetovalnega urada za bioetiko, ki evtanazijo pojmuje
kot »namensko prekinitev zivljenja, ki jo izvede druga oseba in ne tista, ki je prosnjo
za evtanazijo podala« (Internet 12).

Na tem podrocju se Belgijci Se najbolj strinjajo, da so svojo ureditev povzeli po
Nizozemski, saj je bila ta v Casu dekriminalizacije evtanazije Belgiji edini primeren
vzornik, po katerem so se lahko zgledovali. Zanimivo pa je, da so belgijski politiki
danes dostikrat mnenja, da je Sla Belgija na tem podrocju v Se bolj radikalno smer na
tem podrocju kot Nizozemska.

Po tem zakonu lahko za evtanazijo zaprosijo zavestni in opravilno sposobni
Belgijci, ki trpijo za fiziCnimi boleznimi oziroma psihiCnimi, ki jih spremljajo
nevzdrZljive fizicne boleCine (nikakor pa ne zgolj psihi¢nimi, denimo mani¢no
depresijo; tudi ¢e gre nekdo prostovoljno v psihiatri€no ustanovo, se ga v tem primeru
obravnava kot sposobno nepopolno opravilnega), ki so posledica neozdravljive

bolezni (v to mora pacient zdravnika Sele prepricati). Pacient mora prosSnjo podati
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pisno, Ce pa tega ni ve€ sposoben, mora to v njegovem imenu storiti oseba, Ki ji
pacient zaupa, vendar v primeru pacientove smrti ne bo pridobila materialnih koristi
(npr. dedici so izkljuCeni) (Internet 12).

Ni pa nujno, da je pacient v zadnjem stadiju. To je tudi glavna razlika belgijskega
zakona v primerjavi z nizozemskim. V slednjem primeru je postopek malce otezen,
saj morajo v evtanazijo privoliti trije zdravniki, pri Cemer mora biti vsaj eden psihiater
ali pa specialist za bolezen, za katero trpi pacient, ki je tako proSnjo vlozil (poleg
pacientovega izbranega zdravnika in Se enega, ki ga le-te zaprosi za sekundarno
mnenje). Tretji zdravnik mora mnenje podati neodvisno od drugih dveh, saj mora biti
osebno preprican v ustreznost predpogojev, potrebnih za izvedbo evtanazije. Na
Nizozemskem zakon tega ne predvideva, vendar pa bi naj bila interpretacija zakona v
praksi dostikrat SirSa, kot je zapisano (Internet 12).

ProsSnja za evtanazijo mora biti podana prostovoljno, premisljeno in veckratno,
seveda s strani osebe, ki je popolnoma zavestna svojih dejanj; pacient mora biti
polnoleten ter v zdravstveno brezizhodnem polozaju, ki je trajnega in fizi€no
nevzdrznega znacCaja (izkusSnje iz Nizozemske kazejo na to, da gre ponavadi za
bolnike z rakom in tezkimi nevromuskularnimi boleznimi). Med vlozitvijo proSnje in
morebitno izvedbo evtanazije pa mora preteCi vsaj en mesec, ¢e bolnik ni v zadnjem
stadiju bolezni. Pomembno je omeniti, da je sam posameznik edina oseba, ki lahko
za aktivho evtanazijo poda prosnjo (Cetudi tega ni zmozen pisno dokazati; v tem
primeru mora pacient izbrati zaupnika, ki njegovo Zeljo zapiSe v prisotnosti zdravnika
na papir; to dejanje pa je zapisano tudi v dosje, ki ga je potrebno kasneje oddati
zvezni komisiji; seveda lahko pacient izjave iz takega dokumenta kadarkoli uradno
preklice), nikakor v tej vlogi ne morejo nastopati druzinski Clani ali kdo drug iz
njegovega okolja, seveda pa je dovoljena v okviru dogovora med zdravnikom in
svojci pasivna evtanazija, skratka prenehanje z umetnim podaljSevanjem zdravljenja,
ki ne prinasa izgledov na izboljSanje stanja. Potem mora osebni zdravnik, Ce sta prej
s pacientom priSla do zakljuCka, da je evtanazija najustreznejSe sredstvo v danih
okolis¢inah, v roku $tirih dni na Zvezno nadzorno in evaluacijsko komisijo nasloviti to
proSnjo (t.i. registracijski dokument). V prvem delu mora le-ta vsebovati pacientove
osebne podatke, vendar to kuverto zdravnik zapecati, komisija pa jo odpre kveCjemu
v primeru suma, da celoten postopek ni potekal v skladu z zakonodajnimi standardi.

Drugi del dokumenta pa mora vsebovati ostale podatke, ki dokazujejo, da je celoten
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postopek okoli prosSnje za evtanazijo potekal skladno z danimi smernicami (Internet
12).

ProsSnja za izvedbo evtanazije je veljavha samo za pet let, potem pa jo je
potrebno podaljSevati. Ob podpisu te proSnje si oseba, ki to Zeli, lahko izbere tudi dva
zaupnika, ki prisostvujeta podpisu, vendar vsaj eden izmed dveh ob morebitni smrti
te osebe ne bo materialno okoris€en. V tej prosnji tudi ne more biti vnaprej podanega
zahtevka po evtanaziji v primeru demence (npr. Alzheimerjeva bolezen), saj oseba tik
pred morebitnim posegom v primeru take bolezni ni pri polni zavesti in ne bi mogla
vplivati na morebitne spremembe podpisanega (Internet 12).

V primeru tezjih krSitev zakona s strani zdravnikov Zvezna evaluacijska komisija
zadevo preda Drzavnemu tozilstvu (denimo v primeru, ko se zdravniku lahko dokaze
umor oziroma evtanazija brez izrecne privolitve pacienta), za kar lahko ta zaporno
kazen do 12 let (Internet 12).

V Belgiji se tako kot na Nizozemskem pod pojmom evtanazije pojmujejo tri oblike
predCasne prekinitve Zivljenja:

» pomoc pri samomoru (zdravnik da pacientu, v primeru, da to Zeli, zdravilo,
s predoziranjem katerega lahko pred€asno umre; po belgijskem zakonu
mora biti akter evtanazije zdravnik, to pa bi teoreticno pomenilo, da pomo¢
pri samomoru ni dovoljena, vendar pa hkrati zakon tudi ne dolo€a, da mora
biti evtanazija izvrSena z injekcijo; to pomeni, da se v primeru dogovora
med zdravnikom in pacientom lahko izvede tudi ta oblika evtanazije) ;

» pasivna evtanazija (zdravnik ne uporablja ve¢ sredstev za podaljSevanje
zivljenja) ;

» aktivna evtanazija (zdravnik z medicinskim posegom pacientu pripomore
pri dokon€anju zivljenja, bodisi indirektno s pomocjo zdravil, ki imajo
Zivljenjsko skrajSevalni ucinek, ali pa s pospeSevanjem konca s pomocjo
injekcije pomirjevalnih opiatov oziroma miSicnih paralizatorjev; tip zdravila
lahko zdravniki izberejo sami) (Internet 12).

Zanimivo je, da je drzava poskrbela tudi za to, da se zavarovalnice s pomocjo
evtanazije ne morejo okoriS€ati, zato zakon dolo€a, da je taka oblika smrti naravna.
Tako se zavarovalnice ali katerekoli druge ustanove, s katerimi ima pacient sklenjene
pogodbe, ne morejo sklicevati na samomor, v primeru, da zaradi tega ne bi hotele

izplac€ati svojcem premij ob smrti takega pacienta (Internet 12).
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Raziskava, ki sta jo izvedli VUB (Vrije Universiteit Brussel) in Univerza v Gentu, je
pokazala, da je Se vedno ena smrt od stotih v Belgiji posledica evtanazije (predvsem
pasivne), medtem ko pa so kar tri smrti od stotih posledica dajanja smrtonosne
injekcije pacientu brez njegove privolitve. Ena temeljnih ugotovitev je bila tudi, da
zakonska ureditev tega podroCja naj ne bi povec€ala verjetnosti, da se bo Stevilo
proSenj za evtanazijo povecalo (Internet 14). Oboje skupaj nakazuje potrebo po ¢im
vecji stopnji ureditve tega podroc€ja, da do nadaljnjih zlorab ne bi ve€ prihajalo. S tako
interpretacijo je bila tudi v porocilu Svicarskega predstavnika Sveta Evrope, Dicka
Martyja, v lanskem letu priznana ustreznost ureditve podrocja evtanazije, ¢e$ da
lahko ravno ta zmanjSa moznost zlorab (Dokumenti 1).

V letu 2003 se je zaCela belgijska vlada ukvarjati tudi z idejo, da bi morala vsaka
bolnidnica zagotoviti ustrezen deleZz zdravnikov, ki bi bili pripravljeni izvajati
evtanazijo, saj so doslej zdravniki to lahko zavracali, ker je bila v zakonu ta alineja
preohlapno opredeljena (zdravnik, ki iz osebnih razlogov ne ZzZeli sodelovati pri
evtanaziji, ima to pravico, vendar mora to jasno povedati pacientu in mu omogociti
stik z zdravnikom, ki do tega postopka nima nikakrsnih zadrzkov). To se je v praksi
dostikrat tudi dogajalo, predvsem v katoliSkih bolniSnicah, kjer so zdravniki paciente
zavracali na osnovi lastnih verskih in moralnih prepri¢anj. Prav tako so imeli zdravniki
dostikrat tezave z iskanjem zdravnikov, ki bi podali sekundarno mnenje, ki je pri
postopku potrebno. Zaradi teh lukenj v zakonu je Zvezna nadzorna in evaluacijska
komisija ustanovila tudi medicinski forum Leif, v katerem lahko zdravniki izmenjujejo
svoje izkuSnje in reSujejo morebitne zagate pri sreCevanju s problematiko (Internet
12).

Sicer pa Zvezno nadzorno in evaluacijsko komisijo sestavlja Sestnajst Clanov, ki
morajo biti poznavalci omenjene tematike, in sicer: osem od njih je iz zdravniSke
stroke, od katerih so vsaj &tirje predavatelji na kateri izmed belgijskih univerz, Stirje
Clani so iz pravniske stroke in morajo prav tako poucevati na kateri izmed belgijskih
univerz, Stirje pa morajo izhajati iz podrocij, ki se strokovno ukvarjajo s problematiko
evtanazije. Hkrati je v zakonu izrecno navedeno, da je funkcija ¢lana komisije
nezdruzljiva z delom poslanca v zakonodajnem telesu, ¢lana vlade ali lokalnih
oblasti. Clani komisije so izbrani po predhodnem zasli$anju pred belgijskim Senatom,
pri Cemer morata biti oba spola zastopana z vsaj tremi kandidati. Prav tako se lahko
mandat posameznih ¢lanov predhodno zakljuci, e se ugotovi, da kvalitete tega

posameznika ne ustrezajo zahtevanim standardom opravljanja dela. Komisija je tudi
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zadolZena za izdajanje in pregledovanje obrazcev za pro$njo za izvedbo evtanazije.
Zakon tudi ne doloci jasno, ali je tujcem moznost evtanazije omogocena (opredeli se
omogoc¢ena), vendar pa se v primeru dvoma uporabi drug element zakona, ki
zahteva dolgotrajno poznavanje pacientovega stanja s strani osebnega zdravnika,
kar pa je za tujce nemogoce (Internet 12).

V zvezi z omenjenim zakonom pa se odpirajo vedno nova vpraSanja. Tako je
sredi leta 2003 poslanka Jeanine Leduc, ki je bila tudi ena izmed pobudnic zakona o
evtanaziji, predlagala, da bi starostno mejo za opravljanje evtanazije znizali iz 18 na
16 let, saj bi naj bila sedanja starostna omejitev diskriminatorna in hinavska, glede na

to, da neozdravljivo bolni mladi ljudje enako trpijo kot starejsi (Internet 46).

lll.d) Zakonske zveze istospolnih partnerjev

Belgija je na podrocju sklenitve zvez med istospolnimi partnerji na nek nacin v
svojem katoliSkem »mini-civilizacijskem krogu« prebila led. Do sedaj so z
naprednostjo na tem podrocju navdusevale predvsem severne protestantske drzave,
medtem ko je v srednji in juzni Evropi, kjer je zasidrana katoliSka mentaliteta, Se
vedno prevladoval tradicionalni odnos do instituta zakona. Ta naj bi sluzil namreC
predvsem funkciji prokreacije. Belgija je, kot Ze reCeno, s tem prekinila. Resda kot
katoliSka drzava, vendar pod moc¢nim vplivom sosednje protestantske in liberalne
Nizozemske.

Na podrocju registriranja zvez med istospolnimi partnerji je Belgija namreC za
Nizozemsko edina drzava na svetu, kjer se taka sklenitev tudi uradno imenuje
poroka. Registracijo istospolnih zvez sicer trenutno poznajo le Se v nekaterih drzavah
EU: Franciji, Nemgiji, Danski, Svedski, Finski in na Portugalskem, vendar je v vseh
institut poroke iz tradicionalnih razlogov $e vedno omejen zgolj na partnerja razli¢nih
spolov. Taka ureditev je v Belgiji veljavi Sele od 30. januarja 2003, medtem ko so se
prve poroke zgodile zZe junija istega leta (Internet 16).

Tudi v Belgiji je veliko vlogo v tem procesu igralo tamkajsnje Ministrstvo za javno
zdravje, saj je predlog o ureditvi tega podro¢ja podala takratna ministrica Magda
Aelvoet. Ob vseh moznih razliCicah, kako to podrocje urediti, so izbrali najbolj

pragmaticno pot. Uvideli so namre€, da bi jim pripravljanje novega zakona, ki bi se




42

nanasal zgolj na sklenitev zvez med istospolnimi partnerji, vzel preve¢ €asa, zato so
popravili oziroma prilagodili zgolj obstojeci zakon o poroki (Internet 15).

Kar se tiCe starSevstva, je Se vedno v veljavi doloCilo tega zakona, da ima
skrbniSke pravice zgolj bioloski stars, ne pa oba partnerja, prav tako pa za istospolne
partnerje ni predvidena posvojitev otrok. To dvoje bi skupaj v praksi lahko pomenilo,
da lezbi€en par naCeloma lahko posvoji otroka, vendar uradno ga posvoji zgolj ena
izmed partnerk kot samska in v primeru njene smrti nima partnerka nikakrsnih
skrbniskih pravic nad posvojenim otrokom (Internet 15).

Neustrezno urejeno je tudi podrocje poroke belgijskih drzavljanov s tujci, saj je ta
po belgijskem mednarodnem zasebnem pravu mozna zgolj v primeru, da je taka
poroka priznana tudi v drZzavi izvora zakonskega partnerja, to pa je v tem primeru
lahko zgolj Nizozemska, ki edina na svetu Se priznava poroke med istospolnimi
partnerji (Internet 15).

Belgija je sicer doloCene pravice na podroc¢ju davénih olajSav ter nepremicninskih
zadev Ze prej priznavala registriranim istospolnim partnerstvom, vendar pa so ob
koncu devetdesetih, Se posebej pod vplivom sosednje Nizozemske, organizacije za
pravice homoseksualcev (predvsem Holebifederatie iz flamskega dela Belgije)
zahtevale dodatne korake na tem podrocju. To se je lahko potem uresnicilo Sele leta
1999 s politicnim zatonom prokatoliSko usmerjene socialno-krS€anske stranke, Kki
prvi€ v zadnjih Stiridesetih letih ni dobila mandata za sestavo viade.

Tako je liberalno-socialisticno-zelena koalicija popravila del civilnega zakonika iz
leta 1830, ki natanCneje definira pogoje sklenitve zakonske zveze. Javnho mnenje na
spremembe zakonodaje na tem podroCju sploh ni aktivneje reagiralo, medtem ko je
bilo Se vedno strogo proti moznostim posvojitve otrok s strani homoseksualnih parov.
Na to so reagirali tudi predstavniki oblasti, ki tega niso vkljuCili v spremenjen zakon
(Internet 15).

Ob glasovanju v parlamentu sta proti glasovali zgolj Krs€ansko-demokratska
stranka in ultranacionalisti¢ni Vlaams Blok, medtem ko KatoliSka Cerkev presenetljivo
ni izvajala kake javne kampanje proti zakonu. |z izjave, ki mi jo je posredoval tiskovni
predstavnik belgijske RimskokatoliSke Cerkve, je bilo sicer razbrati dobrdnjo mero
vatikanskega tipa neodobravanja, vendar pa tak zakon belgijske Skofe naj ne bi motil,
Ce gre zgolj za zakonsko ureditev doloCenega civilnega podro€ja, da pa seveda take

zveze ne morejo poimenovati zakon, saj je v Cerkvi ne morejo priznavati. Glede tega
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pa, da je Cerkev svoje pomisleke vseskozi javno oznanjala (Priloga 20). Tako da je
bil zakon zlahka sprejet, veljati pa je zacCel junija 2003.

Zanimivo in predvsem pohvale vredno je, kako je ravno na tem podrocju Belgija
ubrala dosti bolj pragmati¢no pot kot Nizozemska in Se bolj, da pri tem ni prihajalo do
pritiskov s strani Cerkve in desnih strank, ki bi utegnile v politi€hem prostoru to
(precej revolucionarno) spremembo zakona izrabljati za nabor nove baze volilcev.
Tudi v Sloveniji bi se tak pristop Cerkve in njenih politicnih derivatov v€asih prav

prilegel.

IV. MODELI, PRENESENI NA SLOVENSKI PRIMER
( POTENCIALNI IN IZBOLJSAVE PREDLAGANIH )

»Slovenska druzba (samo ta me tukaj zanima) je hudo konzervativna institucija. Vsaka strukturna
sprememba - Ze groznja, da bo prislo do nje - sprozi vznemirjenje, ki se lahko stopnjuje do besnila.
Tudi Ce je sprememba v praksi Ze izvrSena in gre samo za to, da bi jo priznali, poimenovali,
formalizirali. Celo €e bi sprememba ustregla konzervativnim interesom. In v€asih se zdi, da tudi ¢e

staro stanje ne ustreza nikomur in bi sprememba koristila vsem.«

Bogdan lesnik, Veliko hrupa za malo pravic, Mladina, $t.4, 26. januar 2004 na:
http://www.mladina.si/tednik/200404/clanek/kul-transnacional--bogdan_lesnik/

Pri  predstavitvi modelov, primernih za slovenski prostor, je najprej potrebno
opozoriti na omejitve, ki jih ta politicni prostor predstavlja, in tako razloziti, zakaj je tu
tako tezko priti do pametnih politicnih konsenzov, po katerih slovi Nizozemska in bi
pomenili kvalitativen korak naprej. Prva je ta, da nas politiCni sistem izhaja iz popolne
politicno-nazorske bipolarnosti, ki je sicer posledica na polovico razdeljenega
volilnega telesa (razen na zadnji parlamentarnih volitvah) in so tako vsi politi¢ni
dogovori zaradi tega Ze vnaprej obsojeni na propad (razen €e ne gre za vstop v kako
izmed evroatlantskih institucij). Kot drugi razlog je tu izredno liberalna zakonodaja
glede pravice do razpisa referenduma (ki jo Sibke opozicijske stranke izrabljajo za
dosego ciljev, Ki jih po normalni parlamentarni proceduri ne bi, in s tem reagirajo na
premocC vladne garniture z dosti bolj populisticnimi zahtevki, kot bi sicer). Nazadnje
pa je treba upostevati Se pregovorni slovenski konzervativizem, ki smo ga podedovali
spriCo nase zgodovinske vpetosti v srednje- in juznoevropski prostor, ki zagovarja

predvsem krSCansko-socialne modele, temelji pa na avtoriteti, spoStovanju
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kulturnega izro€ila in moralnih nacelih, ki sku$ajo Cimbolj minimalizirati pojave
permisivnosti, individualizacije in kozmopolitizma (Adam, v Videti¢, Sencar, ur.,
1994:84). Posebna kategorija pa so v tranzicijskih drzavah Se t.i. postkomunisti¢ni
politicni konzervativci, znani po tem, da se tezko prilagajajo procesu sklepanja
kompromisov, ki so sicer bistvenega pomena v tranzicijskem ¢asu, to nezadovoljstvo
z uveljavljanjem svoje resnice pa jih dostikrat sili, da postanejo radikalci (Volasko, v
Videti¢, Sencar, ur., 1994:112). V slovenskem primeru, kjer se zdi, da vsak izreCen
populizem naleti na plodna tla, taka transformacija tako res ni pretezavna.

V tem poglavju bom poskusal napraviti sintezo obeh modelov, belgijskega in
nizozemskega, in ju dopolniti z rahlimi popravki, ki bi jih, po mojem mnenju morala
vsebovati tudi oba vzoréna modela. Pri tem se zavedam obilnih moznosti obseznih in
Zol¢nih javnih razprav o teh tematikah, v katerih bi se sku$alo dokazovati, da kaj
takega ni skladno s slovensko mentaliteto. Sam sem mnenja, da je bolje, da je
doloCeno podrocje urejeno, Cetudi ne idealno, kot pa da se ga trudi tabuizirati samo
zato, ker se javnost ni sposobna soociti z dolo¢eno druzbeno problematiko. Hkrati pa
menim, da so tvorci politik sicer primorani pri svojem delu upostevati meje, v okviru
katerih mora biti neko podrocje urejeno in ga je prebivalstvo Se pripravljeno prebauviti
(v slovenskem primeru: da mu ne grozi referendum), vendar pa morajo na novo
postavljeni projekti hkrati predstavljati tudi kvalitativen napredek, ne pa zgolj manjSih
lepotnih popravkov. Seveda morajo biti le-ti temu primerno tudi strokovno in smiselno
argumentirani, tako da mnozice pomen predlogov, ki bi utegnili delovati nevSe¢no in
nepotrebno, bolje razumejo in jih populisticha zavraanja liberaliziranja nekaterih
politik ne bi takoj prepricala. Tudi naslednji modeli so bili napisani kot posledica takih

tezen,).

IV.a) Mehke droge

»Ker lahko marihuana prizadene tudi sposobnost misljenja in presojanja, lahko uzivalec pozabi na
varnost pri spolnosti, s tem pa se izpostavlja okuzbi z virusom HIV, ki povzro€a aids, hepatitisom C in
drugim spolnim boleznim«

(Droge, tvoj vodnik, Vlada Republike Slovenije, Urad za droge):
www.uradzadroge.gov.si/doc_docs/publikacija_droge .pdf

Tematika drog je v slovenskem politi€nem prostoru Pandorina skrinjica, ki je

politicne stranke posebej nerade odpirajo, saj vedo, da je javnost za spremembe
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glede politike do drog popolnoma nepripravljena. Zavzemanje za bolj liberalne vzorce
na tem podrocju pa lahko zato prinesejo strankam tako negativen odziv, da se za
javno izpostavljanje na tem podrocju ne odlo€ajo niti tiste politiCne opcije, ki so sicer
poznane kot bolj liberalne. TeZava je v tem, da o drogah ne moremo govoriti le kot o
negativnem vplivu zahodne dekadence ali kot medicinskem problemu, ampak jih je
treba obravnavati kot tiste dejavnike v politiCnih razmerjih, ki pomagajo angazirati
politicne akterje tako, da se ti najprej proti njim zarotijo, nato pa nam zacnejo dolocati
dovoljene percepcije realnosti (LukSi¢, 1999:820). Zanimiva v tem kontekstu je
Szaszeva teza (v Taradash, ur., 1993: 174), da gre pri politi€chem boju proti drogam
zgolj za nasledstvo boja proti masturbaciji, ki je bila do 20.stoletja tako z
medicinskega kot etiCnega vidika dojeta kot najvec¢ja mozna zloraba samega sebe in
groznja Cloveku.

Vseeno pa je v zagovor slovenskega modela potrebno povedati, da nasa drzava
na tem podrocju vseeno sodi v sklop evropskih drzav, ki to tematiko obravanavajo
bolj liberalno. Po zatrjevanju g. KosSirja, strokovnjaka z Urada za droge Repubilke
Slovenije, tako med EU novinkami zagotovo sodimo na prvo mesto glede liberalne
urejenosti podro€ja, saj pomeni posedovanje drog po Zakonu o proizvodnji in
prometu s prepovedanimi drogami zgolj prekrSek. Po 9. ¢lenu tega zakona se
konoplja sicer sme gojiti v prehrambene in industrijske namene vendar zgolj na
osnovi dovoljenja, ki ga izda Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
medtem ko je v 33. €lenu izrecno zapisano, da »se sme mileje kaznovati tisti storilec
prekrSka iz prvega odstavka tega Clena, ki ima v posesti manjSo koli¢ino
prepovedane droge za enkratno lastno uporabo in storilec prekrSka iz prejSnjega
odstavka, Ce prostovoljno vstopi v program zdravljenja uzivalcev prepovedanih drog
ali socialno varstvene programe, ki jih potrdita Zdravstveni svet ali Svet za droge«
(Internet 18), sicer pa sta omenjeni tudi moznosti pladila denarne in zaporne kazni
(sicer neizvedene Ze kar nekaj let).

33. Clen tega zakona je nasploh v sklopu debate o liberalnejSem obravnavanju
uzivalcev drog predstavijal mejnik, saj je leta 1999 skupina poslancev s
prvopodpisanim poslancem LDS, Romanom Jaki¢em, najprej pripravila predlog, po
katerem naj bi bili uzivalci drog ali povsem dekriminalizirani ali pa bi jih Cakala
kveCjemu napotitev v varstveno-delovne centre. PolitiCna javnost takrat za tako
novost Se ni bila zrela, prav tako je bilo razmerje politiCnih sil v drzavi bolj iznaceno v

prid konzervativnejSim silam v parlamentu. Tako je na koncu obveljal obstojeci
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predlog €lena, ki uporabnike prepovedanih drog na¢eloma Se vedno lahko kaznuje z
zaporom, Cetudi je to v praksi malo verjetno. Glavni problem je, da sodniki za
prekrSke, h katerim so take osebe napotene, razsojajo povsem na osnovi lastnih
prepri¢anj o stopnji Skodljivosti dolo€enega tipa drog, prav tako lahko vsak, tudi
najbolj nepomemben zaznamek (denimo, zgolj en pokajen »joint«) neugodno vpliva
na posameznikove karierne obete, medtem ko obravnava tistih, ki so bili kaznovani
zaradi pijanosti, v podobnem primeru ne rangira enako visoko.

V nadaljnjin letih pa je bil kot posledica medresorskega in strokovnega
posvetovanja o nadaljnji ureditvi podroCja drog napisan Nacionalni program, v
parlamentu potrjen spomladi 2003, v katerem se prvic pokaze teznja po
dekriminalizaciji uporabnikov drog. Slovenija namre¢ ne namerava povsem slediti
poti Nizozemske in Belgije ter tudi Zze nekaterih drugih evropskih drzav in klasificirati
vse droge na mehke in trde ter jih njihovem statusu primerno tudi drugace
obravnavati, ampak zgolj dekriminalizirati uporabnike vseh drog in posledi¢no doloditi
koli¢ino drog za osebno rabo (o tej bi bilo najprej potrebno doseci Siroko soglasje
stroke in drzavnih organov, odgovornih za to podrocje), za posedovanje katere
posameznik ne bi bil ve€ kaznovan, ampak kvecCjemu napoten na zdravljenje ali
svetovanje v katerega izmed za to usposobljenih centrov (pogovor z g.KoSirjem z
Urada za droge, 24.2.2004).

Sicer je najveCje nasprotovanje temu izrazila slovenska policija, ki v svojem
izobraZevalnem sistemu uporabnike katerihkoli drog Se vedno obravnava na zelo
tradicionalen nacin (zgolj kot prestopnike, ki zasluZijo ustrezno kazen), vendar pa se
je Urad za droge v tem primeru skliceval na 14. ¢len Deklaracije o smernicah za
zmanjSanje povpraSevanja po drogah, ki jo je junija 1998 sprejela Generalna
skups€ina OZN in pravi, da je zavoljo teZznje po ponovni vklju€itvi uZivalcev drog v
druzbo nujno podpirati sodelovanje med kazenskim sodstvom, zdravstevnim in
socialnim sistemom, resne alternative zaporni kazni pa bi tako postale zdravijenje,
izobraZevanje in potreapeviska pomoC (Dokumenti 3). Zakonski predlog, ki bo
vseboval tudi to alinejo, bi naj bil po napovedih z Urada za droge pripravljen
najkasneje do srede leta 2005. Kdaj (Ce sploh) pa bo sprejet, bo Ze odvisno od
politiCne strukture parlamenta v naslednjem mandatu in politicne volje za uresnicCitev
tega projekta.

Vsekakor bi morala po mojem mnenju drZzava poskrbeti za ureditev moznosti

gojenja konoplje za medicinske namene in jo v zdravstvu tudi uporabljati, saj bi se na
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tak nacin Slovenija lahko vsaj na enem podrocju profilirala kot napredna drzava, ki bi
z raziskavami in v praksi lahko stopila ob bok zahodnim drzavam, ki to Ze uspesno
prakticirajo. Zal pa za to ni posluha niti med stroko niti v politiénih krogih. Ali kot je za
Casnik Mladina povedal Gorazd Dreven$ek z Instituta za farmakologijo, ki ugotavlja,
da smo tudi na tem podrocju tipi€no slovenski in samo ¢akamo na direktive iz Bruslja:

»Tako je sprejemljivost za novosti bolj toga kot v EU, uradniki, ki izdajajo dovoljenja, pa
bolj prestraseni. Ob vsej konzervativnosti vlade in ministrstva za zdravstvo se bodo tudi
eti¢ne oblasti bale izpostaviti javnim aferam pri izdaji mnenja za klinicne poskuse, na drugi
strani pa se bagjijo tudi zdravniki, ki bi si upali pri vseh danas$njih aferah izpostaviti svojo
strokovnost in dati pobudo za zacetek tak$ne Studije.« (Ozmec, 2003:39).

Zal je ta rigidnost realnost trenutne slovenske politike, ki sku$a biti zgolj ¢imbolj
vSecCna volilcem in posledi¢no sploh ne posega na »kriti€na« podrocja. Spri€o tega
se mi zdi verjetnost uresniCitve projekta Urada za droge trenutno res Se najblize
uresnicitvi, vendar pa sem vseeno pripravil mozen vzorec politike do drog, ki bi poleg
dekriminalizacije uporabnikov katerihkoli prepovedanih uvedel Se klasifikacijo mehkih
in trdih drog (saj jih verjetno nobena resna znanstvena raziskava na svetu ne
izenaCuje povsem) in uvedbi nizozemskega modela coffeeshopov v prilagojeni obliki.
Glede na to, da vecina drzav, ki se v zadnjem Casu odlo€a za liberalnejSe urejanje
podrocCja drog, postopa v tem vrstnem redu (klasifikacija in dekriminalizacija), je tezko
verjeti, da bi bil tak model ravno za slovenski prostor popolnoma neustrezen. Sam bi
v novi zakon vkljuc€il naslednje elemente:

» Ministrstvo za zdravje bi moralo pripraviti zakon, ki bi urejeval celotno politiko

do drog, v kateri bi bila doloena tudi klasifikacija med mehkimi, ki bi jih uvrstili
v isto kategorijo kot alkohol in tobak, saj so sedaj derivati konoplje v isti
kategoriji kot denimo LSD (Dokumenti 4), in trdimi drogami, njuno razli¢no
obravnavanje v vseh primerih, dekriminalizacija mehkih drog ter mozZnost
nakupa slednjin v drzavno nadzorovanih lokalih, kot jih poznajo tudi na
Nizozemskem (v nadaljevanju: »coffeeshopic«);

» ta zakon bi urejal tudi poglavje o strategiji zmanjSevanja $kode za odvisnike od
trdih drog, medtem ko bi bilo zmanjSevanje Skode za uporabnike mehkih drog
urejeno v posebnem zakonu, ki bi veljal tudi za alkohol in tobak (tako bi
denimo lahko tudi v zakonu o varnosti v cestnem prometu izenacili dovoljeno
stopnjo alkohola in THC-ja v krvi: ni¢no); vse troje bi bilo prepovedano osebam

do dolocene starosti (16 ali 18);
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» uporaba mehkih drog bi bila dovoljena v lokalih, posebej namenjenih temu;
Stevilo teh bi dolocilo Ministrstvo za zdravje: zgolj v mestih, en coffeeshop
denimo na 10.000 prebivalcev, prepovedani bi bili v mestih, ki so od katerekoli
drzavne meje oddaljeni manj kot 30 km (da ne bi priSlo do nezazelene
strukture turistov, ki bi prisli v drzavo zgolj po marihuano, vznemirjali lokalno
prebivalstvo in poslabSevali odnose s sosednjimi drzavami); v vsakem
coffeeshopu bi bil obiskovalcem omogocCen dostop do brezplacne hladne in
tople vode, razen proizvodov iz konoplje pa bi nujno ponuijali tudi sladkarije in
brezalkoholne pijaCe; prodaja alkoholnih pijaC¢ bi bila izrecno prepovedana;
lahko bi imeli tudi druzabni del (npr. biljard), vendar bi tudi tam veljala
prepoved ponujanja alkoholnih pijac; taki lokali bi morali biti od nalblizje Sole
oddaljeni vsaj 500 metrov;

» prostore za coffeeshope bi v centrih mest odkupilo Ministrstvo za zdravje, ki bi
potem na javnem razpisu zanj izbralo upravljalca, ki coffeeshopa ne bi mogel
odkupiti, ampak bi bil zgolj najemnik; prosilcu za podelitev koncesije bi bilo
ugodeno, Ce bi dokazal, da nima kazenskega dosjeja in ima vsa potrebna
dovoljenja in izobrazbo za opravljanje gostinske dejavnosti; viSina mesecCne
najemnine bi bila dolo€ena s strani drzave vnaprej; taka koncesija bi se
podeljevala za Stiri leta;

» coffeeshopi se ne bi smeli oglasSevati, zunaj lokala bi bila edino dovoljena tabla
z imenom takega lokala, ta pa bi bila standardizirane oblike in barve;

» zakon bi moral dolo¢ati tudi dovoljeno koli¢ino izdelkov iz konoplje, ki bi se
smatrala zadostno za osebno rabo in bi jih posameznik smel posedovati
(nekje med 3 in 5 grami);

» prav tako bi moralo biti dolo€eno, v katerih primerih bi policisti pri posamezniku
smeli posredovati pod sumom posedovanja prevelike koli¢ine drog;

» na Ministrstvu za zdravje bi morali sestaviti register uporabnikov mehkih drog
(lo€eno bi lahko tudi za uporabnike alkohola in tobaka), v katerega bi se moral
vsak vpisati prostovoljno; na podlagi vpisa bi bil posameznik zabeleZzen v
racunalniski datoteki, do katere bi imeli dostop samo pooblasceni delavci
ministrstva in upravljalci coffeeshopov; slednji bi lahko izdelke iz konoplje
svojim strankam prodajali samo v primeru, da bi bili vpisani v ta register in bi to
lahko dokazali z osebnim dokumentom; sem bi se morali vpisati tudi tujci, ki bi

prisli v Slovenijo in bi Zeleli take izdelke kupovati; podatki iz registra bi bili



49

strogo tajni in se jih ne bi smelo uporabljati v kakrSenkoli druge namene
(denimo pri zaposlovanju); nepooblasena uporaba bi bila po zakonu kazniva,
posameznik, ki bi prijavil sum zlorabe takih podatkov pa bi imel pravico
vpogleda v dosjeje, ki bi utegnili dokazovati nepooblas€eno rabo takih
podatkov; upravljalec bi ob poskusu nakupa izdelkov iz konoplje v racunalnik
vtipkal EMSO potencialne stranke, radunalnik pa bi lahko samo potrdil ali
zavrnil moznost nakupa (zavrnil bi lahko v primeru, Ce stranka ne bi bila
vpisana v register ali pa bi na isti dan nakupila Ze vecjo koli€ino takih izdelkov,
kot je za osebno rabo predvideno po zakonu);

tudi pri nas bi morali izvajati hinavsko »backdoor« politiko, po kateri
upravljalcem coffeeshopov ne bi bilo dovoljeno proizvajati drog, saj bi bila
drugace Slovenija izolirana iz vseh mednarodnih sporazumov, Ki jih je sprejela
na tem podrocju, saj veCina izmed njih natanCno prepoveduje kakrsnokoli
moznost legaliziranja proizvodnje in trgovanja z drogami (Nizozemska je svoje
poCetje opraviCevala s zahtevo po zmanjSevanju Skode zaradi prevelikega
deleza uporabnikov trdih drog, medtem ko Slovenija s takim argumentom
danes ne bi mogla nikogar prepricati);

naceloma bi bilo prepovedano uzivanje izdelkov iz konoplje zunaj, vendar
predvsem v stanovanjskih soseskah, v sredis€ih mest, v bliZzino vzgojno-
izobrazevalnih ustanov (vsaj 500 metrov), na vecjih zborovanijih, v blizini otrok,
ali ¢e bi kakorkoli drugace bili v svoji okolici z uporabo drog moteci; v tem
primeru bi spekter kazni obsegal minimalno ustno opozorilo in maksimalno
denarno kazen; policisti bi lahko izdajali zgolj ustna opozorila in storilce
popisali, vendar sami ne bi imeli dostopa do registra, kolikokrat je uzivalec
mehkih drog bil popisan; ti podatki bi se zbirali v registru in v primeru vsakega
tretiega opozorila bi uzivalec moral placati maksimalno zakonsko dolo¢eno
kazen; sam bi se ob vpisu v register uporabnikov mehkih drog zavoljo varstva
zasebnosti moral odlociti, ali se mu denarna kazen takoj odtrga iz banCnega
racuna, Ki ga je posredoval ministrstvu ali pa se mu poloznice poSilja na dom;
naceloma lastna proizvodnja ne bi bila dovoljena, vendar bi se strogo
kaznovala le v primeru odkritja tolikSnega Stevila sadik konoplje, za katero bi
se ze lahko domnevalo, da ne gre zgolj za gojiléevo osebno uporabo (Stevilo

le-teh bi bilo zakonsko dolo¢eno);
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» drzava bi morala urediti podro€je moznosti gojenja konoplje za zdravstvene
namene;
» podobna doloCila glede nasStetih stvari bi v prilagojeni obliki veljala tudi za

uporabnike tobacnih in alkoholnih izdelkov.

Pri tem se je potrebno vprasati tudi o ekonomskih ucinkih dekriminalizacije drog,
pri Cemer se strokovna literatura naslanja predvsem na naslednje:
POZITIVNA STRAN: ker bi bilo to podrocje preseljeno iz ¢rnega trga, bi se pojavila
vecja ponudba drog na trgu; to bi znizalo cene le-teh; to pa bi nadalje pomenilo, da bi
se bili uzivalci drog v manjsi meri prisiljeni zatekati h kriminalnim dejanjem za
pridobitev financnih sredstev za nakup drog (Loeman, 2002:23).
MOJA OPOMBA: ta predpostavka je naeloma veljavna, vendar pa ima tudi ve€
pomanjkljivosti, saj ne predvideva, da bi drzava ob morebitnem znizanju cen drog
verjetno posegla na trg z visjimi dajatvami in tako prodajalce prislila k zviSanju cen;
poleg tega Ce govorimo zgolj o dekriminalizaciji mehkih drog, je predpostavka o
manjSem kriminalu takorekoC brezpredmetna, saj uzivalci mehkih drog niso odvisniki

in se praviloma ne spuscajo v kriminalne vode zaradi olajSanega dostopa do drog.

POZITIVNA STRAN: drZzava bi z dekriminalizacijo in s tem povezanimi novimi davkKi
pridobila nov vir finan¢nih sredstev (Loeman, 2002:24).

MOJA OPOMBA: €e bi drzava skuSala na ta nacin preveC zasluziti, bi se dvignila
cena mehkih drog na trgu ali celo zmanj$ala njihova kakovost, to pa bi lahko imelo
negativen uCinek na celotno zastavljeno strategijo, saj bi se zopet razpasel nelegalni

trg drog.

NEGATIVNA STRAN: s tem ko bi drzava dekriminalizirala mehke droge, bi jih
naceloma postavila v isto vrsto z ostalimi dobrinami, dostopnimi na trgu, to pa bi
pomenilo neomejen dostop in tudi oglasevanje v medijih (Loeman, 2002:24).

MOJA OPOMBA: to ni res, saj tudi cigarete, pornografija in alkohol, ki so legalne,
niso danes dostopne vsakomur, prav tako se njihovo oglasevanje v medijih Cedalje
bolj omejuje; z ustrezno zakonodajo je mozno stvari zakonsko urediti brez moznosti

konzumacije dolo€enih dobrin za celotno prebivalstvo.
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NEGATIVNA STRAN: zaradi novih davkov na droge bi spet zasluzili ilegalni
preprodajalci, ki bi droge ponujali ceneje, zato bi se krog uZivalcev razsiril (Loeman,
2002:25).

MOJA OPOMBA: kakrSnekoli domneve v zvezi s porastom uzivalcev so zgolj
predvidevanja; prav tako si nobena drzava verjetno ne ustvarja iluzij, da bo ilegalni
promet z drogami popolnoma onemogocila, dovolj je Ze, da ga omeji in poskrbi za
ustrezno varstvo uporabnikov drog s tem, ko vsaj v doloCeni meri lahko nadzira
kakovost drog na trgu; zato je poostrena kontrola na tem podro¢ju ob morebitni
dekriminalizaciji potrebna.

Demets (v Loeman, 2002:38) meni, da bi morala biti marihuana obdav€ena na
podoben nacin kot cigarete, kar je po njegovem mnenju ustrezna meja med
kriminalnim okoljem in porastom uporabnikov, saj se cena legalno Kkupljene
marihuane na trgu ne bi bistveno spremenila. Ob tem sam navaja $e primer Studije
belgijskega Ministrstva za finance in Univerze ULB iz Bruslja, ki je skuSala ugotoviti
finan€ne ucinke morebitne legalizacije marihuane. Z njihovo preve¢ optimisti¢no
makroekonomsko oceno se ne strinja, saj je posameznikov proracun Se vedno
omejen, zato bi tudi v primeru porasta uporabe marihuane uporabniki morali to
kompenzirati z manjSo porabo drugih dobrin.

Dittrich opozarja tudi na dodatno pozitivnho posledico morebitne dekriminalizacije
mehkih drog, saj zdaj uporabniki ne morejo biti obvesceni o vsebnosti THC-ja v zvitku
marihuane, kar je velikega pomena za njihovo informiranost in zdravje. To bi se v
primeru legalizacije lahko uredilo, saj bi morali imeti zvitki marihuane podobno
deklaracijo kot vsa ostala zivila (Internet 19).

Iz raziskave Slovenskega javnegam mnenja (Priloga 3) je razvidno, da za dve
tretjini vprasanih kajenje marihuane nikdar ni opravicljivo, iz raziskave Dela Stik iz
leta 2001 pa je mozno razbrati, da dekriminalizacije marihuane za osebno rabo ne bi
podprlo skoraj 64% anketiranih (Priloga 24). Zato naj bo v Sloveniji, kjer skusa vlada
delovati na takih »robnih podrocjih« Cimbolj pragmati¢no in v skladu z javnim
mnenjem, moj predlog obravnavan zgolj kot dobronameren prispevek k ureditvi
problematike drog in ne kot povod za zgrazanje nad modelom, za katerega bi se
verjetno namigovalo, da bi se to drzavo trudil spremeniti v narkomansko leglo. Spri¢o
rezultatov te in ostalih javhomnenjskih anket sem Se bolj prepri¢an, da bo ze uspeh
Nacionalnega programa na podrocju drog za Slovenijo velik korak naprej v smislu

spostovanja posameznikovih odlocitev, predvsem tistih, ki na kakrdenkoli nacin niso v
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skladu s sploSno sprejetimi normativi. Nenazadnje za drzavljane Slovenije na tem
podroCju ne vidim nobene bistvene izgube, saj se s prizganim »jointom« danes
mladostniki skrivajo prej zaradi strahu pred egotripnimi izZivljanji mlajSe garniture
organov v modrem® kot pa zaradi strogih kazni. SpriCo tega bi imela dekriminalizacija
celo dodaten pozitivni ucinek, saj bi zmanjSala tudi slovenski prastrah pred vsem v

uniformi, ki izhaja Se iz nasih totalitarnih ¢asov.

IV.b) Evtanazija

»Nih&e od nas seveda ne ve, kakSna bo nasa smrt in koliko poguma bomo zmogli v smrtni uri; vsaka
smrt je razliCna. Lahko pa izrazimo svoje upanje, da - e naSa smrt ne bo nenadna - bomo zapustili ta
svet ob opori iskrenih prijateljev in s pomoc¢jo razumevajoega zdravnika, v prisebnosti in zaupanju, v
hvaleZnosti in v mirnem pri¢akovanju.«

(H.Kung na http://marela.uni-mb.si/skzp/Zanimivosti/Clanki/Bohak/Evtanazija.htm#16

Primerljivo gledano, Slovenija na podrocju evtanazije najbolj zaostaja za morebitno
uveljavitvijo nizozemskega oziroma belgijskega modela. Res je, da razprava na to
temo pri nas sploh nikoli ni bila naCeta, zato ¢loveka Se bolj preseneti zagotavljanje
belgijskih sogovorcev, da je bila pri njih ta tematika najlaze uresnicljiva.

Ce domnevam, da politiéna srenja usmerja svojo energijo predvsem oziroma zgolj
v vprasanja, ki prinasajo politicne toCke (vodilna struktura se je namreC ze opekla pri
vprasanju oplojevanja samskih Zensk z biomedicinsko pomocjo), je to jasno.
Nenazadnje je slovensko javno mnenje, kar se tiCe odobravanja dolo€enih eti¢nih
premis tega civilizacijskega prostora, Se vedno nepripravljeno na sooCanje z manj
prijetnimi vprasanji. Kot da je oCitek o avstrijskem podaljSku (kar se tiCe mentalitete)
e vedno veljaven. To je tudi nacija'®, ki Zivi v svoji veéni zaverovanosti o Sloveniji
kot raju na zemlji in je zadovoljna s takoreko¢ vsako stvarjo, ki prihaja skupaj z
zahodnimi pisi, e le v ponujenih vzorcih ne najde Cesar, kar bi utegnilo sproziti
zgrazanja iz lokalnih priznic in Skofovskih okroznic. Vse to v popolni neodvisnosti od
posameznikove stopnje vernosti, pa tudi pripadnosti doloCenemu cerkvenemu

obcéestvu.

? gre za malce bol;j slikovito izrazeno mnenje avtorja

" nhajvisja oblika organizacije etniénih skupnosti, ki je nastala iz naroda ob nastanku kapitalistiéne
druzbe; gre za etnicno skupnost velikega Stevila ljudi, ki jih povezuje skupno ozemlje, ekonomsko
zivljenje, kultura in jezik, zaradi Cesar se kasneje razvijejo tudi druge skupne vsebine (Blagojevic¢ et al.,
ur., 1970: 593)
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To omenjam v navezavi z Belgijo predvsem zato, ker tudi ta drzava ni ravno oaza
liberalnosti in tolerantnosti in je prav tako utemeljena na izrazito katoliskih temeljih kot
Slovenija, vendar se zdi, da tako delikatno politicno vprasanje, kot je evtanazija,
sploh ni pozelo takSne pozornosti. Njihovi intelektualci (Algoet, 2004:13; De Rijck:5;
2004, Nys, 2004:9) so vseskozi opozarjali, da se evtanazije pa€ ne da nevtralno
obravnavati, zato je sama debata o njej potekala na izredno civiliziranem nivoju.

Tematika v nasi javnosti sploh Se ni bila naceta, razen v redkih primerih, ko je Slo
zgolj za kratke odzive predstavnikov KatoliSke Cerkve in njenih posrednih derivatov
(denimo drustvo Hospic dr.Metke Klevisar, ki ima do vprasanja evtanazije takoreko¢
identiCen odnos kot RimskokatoliSka Cerkev) na uzakonitev evtanazije na
Nizozemskem in v Belgiji. Tako se je v imenu prve v javnosti s kratkim sporocCilom ze
leta 2001 oglasila komisija Pravi¢nost in mir. Njen predstavnik dr. Anton Stres, sicer
mariborski pomozni Skof, je nizozemsko potezo komentiral z naslednjimi besedami:

»Uzakonitev evtanazije, se pravi tako imenovanega ‘'umora iz usmiljenja’, na
Nizozemskem je tudi pri nas dala nekaj poguma sicer redkim zagovornikom tega eticno
izredno spornega in druzbeno zelo nevarnega pocetja... Zato je upravi¢ena bojazen, da bo
uzakonitev evtanazije povzrocCila veliko ve¢ zlorab, kakor pa omogocila navideznih reSitev
brezizhodnih situacij. Predvsem bo namre¢ spodbudila hud pritisk okolja na neozdraviljivo
bolne, naj zahtevajo lastno smrt, da bi razbremenili svojce in druzbo... Clovek nima oblasti ne
nad svojim ne nad tujim Zivljenjem.« (Internet 20).

Sicer ni ravno jasno, kateri naj bi bili ti domnevni zagovorniki, ki so za tem stali v
javnosti, poleg tega pa je tudi Mladina takrat to izjavo oznacila za piclo, saj ravno
uzakonitev doloCenega podroCja skuSsa onemogocati zlorabe in temne lise v zakonu.
Tako je tudi v nizozemskem primeru s pisanjem prosSenj osebnemu zdravniku,
vklju€itvi dodatnega neodvisnega zdravnika, drzavne komisije, ki bdi nad skladnostjo
izvedbe evtanazije z zakonskimi dologili. Se dosti bolj nepravilen pa je v tem
kontekstu prevod evtanazije kot »umora iz usmiljenja« (Internet 20), kar je lahko
kve€jemu namenjeno zavajanju in mobiliziranju tistih, ki naCeloma takemu postopku,
Ce bi odloc¢ali zgolj po zdravi pameti, ne bi nasprotovali.

Drug primer negativhega odziva na uzakonitev evtanazije pa je bilo sicer rahlo
kontradiktorno mnenje dr. Metke Klevisar, ki je izjavila, da:

»hihée nima pravice odlocCati ne o lastni ne o smrti koga drugega« (Internet 20) in hkrati,
da »ubiti je evtanazija, pustiti umreti pa je preprosto spostovati Zivljenje, ki se izteka, da ga

ne podalj$uje$ na vsak nadin in za vsako ceno. Ce 95 let starega ¢loveka peljes v bolnico, da
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ja ne bo umrl, ni evtanazija, ée ga pustite umreti. Ce rakavega bolnika, ki je poln metastaz,
ne boste oZivijali, to ni evtanazija.« (Internet 20).

Omenjena gospa pri tem ni dojela, da je s tem ravno povzela bistvo nizozemske
ureditve (Internet 20), ki se zaveda, da je doloCitev take meje izredno tezavno, zato je
bolje omogociti pacientu, da se sam odlo€i, €e tako storitev v doloCenem stadiju
bolezni Zeli, kot pa da odloCitev za to pade na ramena njegovih bliznjih, ki morajo
odloCati o odklopu aparatur. S tem pride hkrati do spoStovanja zelja pacientov in
minimiziranja moznosti zlorab s strani drugih. Hkrati pa je taka ureditev, ki jo sama
navaja kot ne-evtanazijo v nizozemskem primeru navedena kot pasivna evtanazija.

Skratka, pri obeh gre zgolj za povzemanje papeskih enciklik brez kakrsnegakoli
kritichega ugovora. Kot ugotavlja Bohak (Internet 24), najnovejSi socialno-eticni
dokument Cerkve, ki to tematiko obravnava, t.j. okroZnica papeza Janeza Il iz 1995,
nacrtno ignorira obstojecCe klasifikacije tipov evtanazij, govori le o dveh: asistiranem
samomoru in o neprostovoljni evtanaziji. Svoje zavraCanje teh pa utemeljuje tako, da
postavi evtanazijo v kontekst SirSih grozenj ¢loveSkemu Zivljenju, v sklop katerih so
se imele privilegij uvrstiti Se: nove tehnologije, kriza medosebnih odnosov in
prevzemanje protisolidarne kulture, ki se v mnogih primerih izkaze za kulturo smrti.
Tako je tudi neprostovoljna evtanazija del zarote proti Zivljenju.

Tudi nasploh se nasprotniki evtanazije ponavadi v svojem odklonilnem odnosu do
evtanazije nanasajo predvsem na svetost Zivljenja in moznosti zlorab, poleg tega pa
zanje obstajajo alternativni, medicinsko in etiéno manj vpra$ljivi ukrepi: paliativni
ukrepi'’, posegi z dvojnim uginkom, prekinitve zdravljenja, ki zgolj podalj$uje trpljenje
umirajoCega in drustva za nego umirajoCih bolnikov na domu, Hospici.(Internet 24)

Osebno pa se dosti bolj nagibam na stran zagovornikov evtanazije, katerih glavni
argumenti so: posameznikova avtonomija, ki jo je uzival celo Zivljenje in njegova
pravica, da se avtonomno odlo¢i tudi glede nacina prekinitve Zivljenja; pravica
vsakega Cloveka do dostojanstvene smrti; in moznost minimiziranja zlorab v
modernih druzbah, ki bi jih dekriminalizacija evtanazije s sabo utegnila
prinesti.(Internet 24)

Danes se Slovenija omenjanju podrocja evtanazije Se najbolj pribliza v svojem

kazenskem zakoniku, kjer je v 5.to¢ki 131.¢lena zapisano, da se s kaznijo do treh let

"'po definiciji Svetovne zdravstvene organizacije »paliativna oskrba izbolj$a kakovost Zivljenja bolnika
in njegovih bliznjih, ki se soocajo s problemi ob neozdravljivi bolezni, preprecuje in lajsa trpljenje, ki ga
zgodaj prepoznava, oceni in obravnava bole€ine in druge telesne, psihosocialne ter duhovne
probleme« (Vir:Internet 47)
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kaznuje vsakogar, ki bi drugi osebi nudil pomo¢& pri samomoru in bi pri tem lahko

uveljavljal posebne olajSevalne okolis€ine (Internet 21). Hkrati pa slovenska Ustava

vsebuje tudi 3. odstavek 51. Clena, po katerem ni nikogar mogocCe prisiliti k

zdravljenju, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon (Internet 22). Ce pa bo Slovenija v

bliznji prihodnosti iz teh ¢lenov sposobna graditi povsem samostojno politiko,

domnevam, da bo povzemala znacilnosti nizozemsko-belgijskega modela, saj

vsebuje zadostno stopnjo zasCite pacientov, hkrati pa jim z vsemi varnostnimi ventili

nalaga tudi precejSnje ovire na poti do evtanazije. Znacilnosti obeh zakonov, ki bi po

mojem mnenju v nas zakon tako vsekakor morale biti vklju¢ene so naslednje:

>

Ministrstvo za zdravje mora izdati standardizirane obrazce prosenj za izvedbo
evtanazije (za paciente), poroCilo osebnega zdravnika o izvedbi celotnega
postopka, poroCilo posvetovanega zdravnika o izvedbi celotnega postopka,
mnenje specialistov o ustreznosti izvedbe evtanazije v posebnih primerih,
poroCilo o skladnosti izvedbe evtanazije z zakonskimi dolocili (za Drzavno
tozilstvo);

Ministrstvo za zdravje mora ustanoviti skupino doloCenega Stevila pravnikov
(akademikov), strokovnjakov druzbenih ved (akademikov) in zdravnikov
(akademikov), imenovano »Drzavna komisija za evtanazijo«, ki bi celotno
dokumentacijo o postopku izvedbe evtanazije pridobili po zakonsko
doloCenem Casu od zakonskih zavezancev za poSiljanje obrazcev (osebni
zdravnik, posvetovani zdravnik, pacient, podpisi pri¢, Drzavno toZilstvo) in bi
morali biti na predlog ministra za zdravje potrjeni v Drzavnem zboru z navadno
vedino;

vse mogocCe ugotovljene nepravilnosti se predajo Drzavnemu tozilstvu, v
Kazenskem zakoniku ali v samem zakonu o evtanaziji pa se doloci vrsta kazni
za posamezno obliko neupoStevanja zakonskih dolocil glede izvedbe
evtanazije;

Ministrstvo za zdravje mora izdati register zdravnikov, ki so pripravljeni izvajati
evtanazijo in tak register redno objavljati in dopolnjevati na svojih spletnih
straneh; tem zdravnikom se potem podeli poseben certifikat, ki to njihovo
pripravljenost za nedoloCen €as potrjuje; pacientom, ki pa bi evtanazijo zeleli,
bi moral osebni zdravnik takoj in nedvoumno povedati, ali sam tak certifikat

ima in jim v primeru, da sam evtanazije ne izvaja, posredovati imena tistih, ki
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bi to bili pripravljeni storiti in takim zdravnikom predati zdravniski dosje tega
pacienta;

oseba, ki poda prosnjo za evtanazijo, mora imeti zdravnisko potrdilo, da nima
duSevnih motenj; prosSnjo lahko poda v zadnjem stadiju bolezni ali pa tudi
zdrava, vendar pa mora veljavnost svoje prosnje, v primeru, da je bila
osebnemu zdravniku dana v vednost s strani zdrave osebe, vsaj enkrat na leto
podaljSevati z lastnim podpisom, overjenim pri notarju in shranjenim v
dokumentaciji o evtanaziji, ki jo o pacientu vodi njegov osebni zdravnik;

osebni zdravnik, kateremu je bila prosSnja za evtanazijo podana, mora biti
osebno prepriCan o tem, da je prosilec to prosSnjo podal zavestno in
premiSlijeno in da ga k temu niso nagovorili drugi; zato mora s pacientom
opraviti temeljite in vecCkratne razgovore o tem in mu predstaviti vse
alternativne moznosti, preden se dokon¢no odloéi za evtanazijo;

Ministrstvo za zdravje mora natan¢no dolociti in objaviti register bolezni, v
primeru katerih se pacientu prosnja za evtanazijo ne more ugoditi;

po prejemu proSnje za evtanazijo in njeni odobritvi mora osebni zdravnik
pacientovo prosnjo in svoje mnenje poslati Drzavni komisiji za evtanazijo, ta
pa mora izbrati dodatnega zdravnika, ki bo neodvisno podal svoje mnenje o
moznosti izvedbe evtanazije in ga poslati komisiji; pri tem naj bi se komisija
trudila poiskati zdravnika, ki s prvim zdravnikom (osebnim) in pacientom ni
imel stikov; ¢e podata oba pozitivno mnenje, prav tako pa tudi komisija, se
postopek za izvedbo evtanazije lahko pri¢ne;

pri podpisu proSnje za evtanazije morajo biti prisotni: pacient, ki je zanjo
zaprosil; njegov osebni zdravnik; notar, ki bo podpisani dokument overovil;
vsaj dve osebi, ki jima pacient zaupa in zaradi smrti pacienta ne bosta
pridobila materialnih koristi; ti dve osebi morata biti prisotni tudi, ko pacient
poda zadnji zahtevek po evtanaziji pred smrtjo; Ce pacient tega ni ve€ zmozen
izraziti, se je z osebnim zdravnikom potrebno soglasno odlociti, da so pogoji,
pod katerimi je pacient Zelel izvedbo evtanazije, nastopili;

Ce oseba, ki evtanazijo zeli, ni polnoletna, je postopek naslednji: v primeru
otrok z neozdravljivimi boleznimi in nevzdrznim trpljenjem lahko starSi podajo
zahtevek za evtanazijo, o ¢emer morajo obvestiti osebnega zdravnika oziroma

zdravnika, zadolZzenega za zdravljenje otroka, ta pa se mora posvetovati z
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Drzavno komisijo za evtanazijo; e so enotnega mnenja starSi, osebni
zdravnik in komisija, se evtanazijo lahko izvede;
v primeru 15-17 letnikov lahko proSnjo za evtanazijo poda mladoletnik sam,
izvede pa se lahko ob soglasju starSev, osebnega zdravnika in Drzavne
komisije za evtanazijo;

> Ce pacient poda prosnjo za evtanazijo v zdravem stanju, morajo biti natan¢no
doloCeni pogoji izvedbe evtanazije (oblika evtanazije in v katerih primerih);
Zeljene oblike mora pacient dolociti Ze ob podpisu pro$nje za evtanazijo;
oblike dovoljene evtanazije so: pasivna (pacient se mora odlociti, v kakSnem
bolezenskem stadiju naj se mu aparature odklopijo), aktivha (medicinska
sredstva za izvedbo morajo biti vnaprej zakonsko doloCena in predstavljena
pacientu, ki se mora za tip odlociti sam), ali pomo¢ pri samomoru (za to obliko
lahko zaprosi zgolj pacient v nevzdrznih fizi€nih razmerah verbalno in pisno
(Ce je le mozno oboje) pred zahtevanim kvorumom osebja);

> za izvedbo evtanazije lahko zaprosijo zgolj slovenski drzavljani ali tujci s
stalnim prebivaliS$€em v Sloveniji pri stalnem osebnem zdravniku (vsaj pet let)
ter drzavljani drzav Evropske Unije, ¢e so imeli slovenskega osebnega
zdravnika vsaj pet let in je ta prepri¢an, da popolnoma pozna zdravstveno
stanje takega pacienta;

> evtanazija se izvede v prisotnosti vsaj treh zdravnikov, pri cemer nobeden od
njih ne more biti posvetovani zdravnik;

> kar se tiCe uradnih zaznamkov, je evtanazija upostevana kot naravna smrt,
zato zavarovalnice ali druge institucije, ki bi utegnile izpla€ilo materialnih
sredstev ali viSino le-teh ob smrti njihovega komitenta dolocCati razlicno glede
na tip smrti, do tega niso nikakor upravicene;

> Drzavna komisija za evtanazijo mora dolociti javno akademsko institucijo, ki bo
vsaki dve leti izdala javno dostopno (po pregledu rezultatov s strani komisije)
evaluacijsko porocilo, v katerem bo sistematicno obdelano izvajanje postopkov
evtanazije v zadnjih dveh letih; ta akademska institucija bo nato sama dolocCila
nosilce projekta evaluacijskega porocila.

Sicer se zavedam, da je verjetnost uresnicljivosti takega projekta v Sloveniji velika
uganka, vendar pa sem mnenja, da bi lahko pri€eli vsaj z javno debato o smiselnosti
uzakonitve in reguliranja podro€ja evtanazije. Zdravniska stroka je tako kot drugod po

svetu do evtanazije negativho nastrojena, saj naj bi po njihovem mnenju
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dekriminalizacija evtanazije pove€ala moznost zlorab (Trontelj, v Polajnar Pav¢nik,
Wedam-Luki¢, ur., 1998, 341-342), in pomenila- tako kot trdita Mason in Mulligan
(1996:811) -zgolj predstopnjo prisilne evtanazije.

Nedvomno predstavlja problematika evtanazije Se enega redkih popolnoma
neraziskanih terenov, kjer obstaja omembe vreden politiCni potencial za $e eno
konfrontacijo med desno in levo politino opcijo, saj je kot ponavadi pri takih
vprasanjih slovenska javnost popolnoma razdeljena. Ko so v slovenski verziji
Evropske raziskave vrednot merili odnos drzavljanov do tega pojava, jo je kot
popolnoma opravicljivo dojemalo anketirancev 20,8%, kot popolnoma neopravicljivo
anketirancev 26,2%, edini ostale omembe vreden delez pa je dosegel le Se tisti del
populacije, ki se na desetstopenjski lestvici ni mogel odloc€iti ne za opravicljivost, ne
za neopravicljivost evtanazije (najbolj sredinski odgovor s 15.5%) (Priloga 4). Se bol]
opogumljajoCi pa so rezultati javhomnenjske raziskave Dela Stk iz leta 2000, po
kateri evtanazijo zanimivo podpira skoraj 59% vprasanih (Priloga 21).

SpriCo tega je uspeh zagovornikov evtanazije sicer mozen, vendar pa zaradi
obstoja instituta referenduma, moznega oziroma verjetnega angaZiranja
RimskokatoliSke Cerkve in njenih politicnih derivatov (predvsem koalicije Slovenija) in
dosedanjega nezanimanja leve politicne opcije za ureditev tega podrocja, po mojem
vecjih premikov na tem podrocju v bliznji prihodnosti ni pricakovati. Za spremembo
tona diskurza bi morala kot glavna iniciatorka razprav o evtanaziji poskrbeti
slovenska Komisija za medicinsko etiko, ki je sicer Ze izdala svoje mnenje, vendar pa
le-to ni bilo plod javnih debat, ampak dokaj tradicionalisti¢nih prepri¢anj medicinske
stroke, pri Cemer so se navezovali predvsem na vrednote te civilizacije, ki bi se jih
utegnilo zaradi spremenjenega dojemanja odnosa do Zivljenja nevarno predrugaciti.

Predsednik komisije, dr. JoZe Trontelj, je namre¢ neodobravanje evtanazije
utemeljeval z moznostjo zlorab (in se pri tem navezoval celo na nacistiCne zloc€ine),
velikanskimi premiki v vrednotnem sistemu (pritisk na starejSe kot nekoristne, da se
umaknejo), spremembo poslanstva zdravnikov ter napakam pri diagnosticiranju
(lahko bi Slo zgolj za depresijo). Pri tem pa se sklicuje na papesko encikliko iz leta
1995 in neskladnost evtanazije s slovenskim kodeksom medicinske deontologije (ta
jo obravnava kot lazni humanizem) in poudari, da bi bilo pozitiven odnos javnega
mnenja do evtanazije predrugaciti v zavzemanje za blazilno nego pred smrtjo
(Trontelj, v Polajnar-Pavénik, Wedam-Luki¢, ur., 1998: 317-345). V tem primeru se k

javni razpravi sploh ne tezi, zato bi po mojem mnenju lahko tako mnenje Steli tudi za
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zlorabo znanosti v namene enostavne reprodukcije ideoloskih in verskih norm, saj v

nobenem kontekstu ni omenjena vsaj kot izziv, ki ga je treba obravanavati objektivno.

IV.c) Prostitucija

»...Se naprej bomo iskali poti. Vegina naroda gotovo stoji za tem, da Slovenija ne bi postala evropski
kupleraj! Ko bo kje kaj malce bolj zaSkripalo, se bojo ljudje Ze oglasili. Trenutno zadevo jemljejo kot
nekaj povsem abstraktnega, nepomembnega in nenevarnega. PrepriCani so, da se ne bo ni¢
spremenilo, da bo vse ostalo natanko tako, kot je in je bilo. Ko pa bodo zacele ulice in konec koncev
tudi cela mesta dozivljati ta problem ...«

Angelca Zerovnik, Mladina, §t.33, 18. avgust 2003 na: www.mladina.si/tednik/200333/clanek/intervju/

Problematika prostitucije v tej drzavi do pred kratkim sploh ni predstavljala
nikakrSnega izziva nobeni izmed politi€nih opcij, saj tudi javnosti ni bila izpostavljena
v tolikSni meri, da bi se javho mnenje okoli te tematike sploh izoblikovalo in
posledicno mobiliziralo politicne sile v drzavi. V marcu 2003 pa je na pobudo
poslancev s prvopodpisanim ¢lanom Liberalne demokracije Slovenije (LDS),
Romanom Jaki¢em na Celu, tudi to podrocje postalo lakmusov papir slovenske
konzervativnosti in veénih strahov pred izgubo pristnih moralnih prvin naSe
mikronacije. Ceprav se je ta predlog nanasal zgolj na spremembo nekaterih delov
Zakona o prekrskih zoper javni red in mir, in sicer Crtanje 5. toCke 10. Clena zakona,
ki nalaga prostitutkam in prostitutom ter tistim, ki jih podpirajo, do dva meseca
zapora; ter spremembo 6. toCke istega €lena, ki govori o dejanjih spolne nemorale, je
to sprozilo val zgrazanj in strahov pred transformacijo Slovenije v »evropski kupleraj«
(Angelca Zerovnik v Mladina, Internet 26). In to ne glede na to, da je prostitucija v
registru poklicev Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve klasificirana kot
poklic ze nekaj let in da je liberalnejSi odnos nedavno nakazalo tudi Evropsko
sodiS€e v Luksemburgu, ki je prostitucijo oznacilo kot gospodarsko dejavnost,
enakopravno z vsemi dejavnostmi v drzavah Clanicah EU in pridruzenih ¢lanicah.

Seveda so vse stranke naenkrat v tej tematiki zacCutile politiéni kapital in pristavile
svoj lonc€ek, pri Cemer se je zopet izrisala loCnica med slovensko desnico in levico
(Ceravno se tolikokrat sku$a dokazati, da o taki delitvi v slovenskem prosoru sploh ne
more biti govora). »Potencialna desnicax z SDS na celu je odlo¢no zavracala
kakrSnekoli spremembe zakona, ¢e$S da naj bi to po nizozemskem vzoru povecalo
Stevilo prostitutk v drzavi, ki naj bi menda celo ovirale pot otrokom v vrtce (Ceprav

¢rtanja 11.¢lena zakona o prekrskih zoper javni red in mir, ki kot krSenje javne morale
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inkriminira cestno prostitucijo sploh nih€e ni predlagal), z liberalnej$o ureditvijo pa bi
se okrepil tudi vpliv kriminalnega podzemlja, ki bi tako pridobilo ve€je moznosti za
svoje delovanje. Zato so zacCeli zagovarjati Svedski model, ki v primeru odkritja
prostitucije prostitutko oziroma prostituta obravnava kot Zrtev, stranko pa kot storilca
kaznivega dejanja. Se najbolj upraviéena je bila kritika, da s samo dekriminalizacijo
ne dosezemo niCesar, saj bi omenjena novela zakona dovolila zgolj vdajanje v
prostitucijo, po drugi strani pa ne bi uvedla primernih pravnih podlag za izvajanje te
dejavnosti.

K ustvarjanju Se bolj negativhega ozracja v €asu razprav pa so pripomogli tudi
novinarski komentarji, ki so (analiticho dokazano) »praviloma prispevali k raznim
stereotipnim poenostavitvam, ki so jih razli¢ni akterji uporabljali za dokazovanje svoje
enoznacne razlage« (Internet 41).

Temu nasproti pa je »potencialna levicak z LDS na Celu opravicevala svoje
zagovarjanje dekriminalizacije prostitucije z nesmiselnostjo dodatne stigmatizacije in
kriminalizacije ljudi, ki so zaradi ukvarjanja s prostitucijo Ze itak na druzbenem robu in
predlagala, da bi bil naslednji korak v tem primeru Siroka strokovna razprava, kako to
podrocje urediti. Bodisi z legalizacijo ali kako drugace.

Zanimivo pri vsej stvari je to, da je morebitna legalizacija prostitucije na tapeti ze
od zaCetka devetdesetih let, ko so se s tem ukvarjali v podmladku SDS (!), vendar pa
menda takrat javnost Se ni bila dovolj zrela za sooCanje s takimi vprasanji. Je pa bilo
prvo delovno besedilo predloga zakona napisano Ze leta 1993, ko ga je pripravil
zdravstveni minister Bozidar Volj¢ s pomoc¢jo poslanskih skupin LDS in Zelenih. Tri
leta kasneje je poslanec dr. Janko Predan pripravil konkretnejSo podlago za
oblikovanje zakona o legalizaciji prostitucije, vendar je v Drzavnem zboru nikdar ni
predstavil. Lani pa se je na pobudo Romana Jaki¢a ustanovila medresorska
izvedenska skupina vlade za oblikovanje zakona o prostituciji, v kateri naj bi
sodelovali predstavniki Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstva za
notranje zadeve, Ministrstva za pravosodje, Ministrstva za zdravstvo in Urada za
Zensko politiko (Internet 30). Seveda tudi tu zadeva ni bila izpeljana zaradi tipicnega
podalpskega sindroma, da se nihée noCe izpostavljati, e ni pred vrati volitev in ni
potrebno zgolj udrihati po politiCnih nasprotnikih.

Ko sta bili kon€no obe spremembi zakona v Drzavnem zboru 29. maja 2004
sprejeti, pa je po stari slovenski navadi javnost priCakala pobuda za zbiranje

podpisov za razpis referenduma o ustreznosti spremembe tega dela zakona. Tokrat
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je ni prevzela nobena od strank, niti (oziroma saj) jih k temu ni napeljevala

RimskokatoliSka Cerkev, ¢e$§ da tudi moralni teologi niso enotnega mnenja o tem, ali

je dekriminalizacija prostitucije ustrezna ali ne, ampak zgolj posameznik, UroS Primc,

ki pa na presenecenje vesoljne Slovenije (posebej po tragikomediji z referendumom

o0 moznosti oplojevanja samskih Zensk z biomedicinsko pomocjo) ni uspel zbrati

40.000 podpisov, kot bi jih bil po zakonu o referendumu in ljudski iniciativi primoran.

Zadeva je tako za nekaj Casa potihnila, vendar pa obsezne javne in strokovne

razprave o nadaljnjem postopanju na tem podrocju tudi ni bilo zaslediti.

Tudi sam sem mnenja, da obstojeCe stanje nikakor ne more biti dokon¢no, saj je
pravna praznina nastala Sele sedaj. Vendar pa je drZzava vsaj naredila korak naprej in
pomagala pri procesu detabuizacije prostitucije, kar lahko kvecCjemu pomaga k ved;ji
odprtosti tukajdnjega prebivalstva, senzibilnosti do ljudi, ki se s prostitucijo ukvarjajo
in posledi€nem lazjem preganjanju trgovine z zenskami. Moj predlog ureditve tega
podrocja se naslanja na nizozemskega, vendar ga v dolo€enih pogledih presega:

» prostitucijo kot gospodarsko dejavnost bi moral urejevati poseben zakon, saj
navkljub teznji po izena€enju z drugimi poklici zavoljo druzbenega stigmatiziranja
zaenkrat Se ne moremo trditi, da bi zgolj zakonska dolo¢ba o izenaCitvi to
odpravila, niti se zakonodajalec to ne trudi (npr. Zavodu za zaposlovanje
nezaposlenim Se vedno ne bi bilo mozno ponujati sluzbe, ki bi imela opravka s
prostituiranjem); prav tako je to Se vedno tako obcutljivo vprasanje, da bi zakon
moral navesti, da se ga ureja prvenstveno zaradi zasSCite oseb, ki se s tem
poklicem ukvarjajo in jim v ¢im vecji mozni meri nuditi pomoc, &e jo zelijo;

» v veljavi bi ostale tudi dolo€be ostalih zakonov, ki se ukvarjajo s kriminaliziranjem
tistih, ki pridobijo na racun prostitutiranja drugih materialne koristi (v Kazenskem
zakoniku Republike Slovenije v poglavju o kaznivih dejanjih zoper Clovecnost in
mednarodno pravo 387. ¢len opredeljuje kaznivo dejanje spravljanja v suzenjsko
razmerje in storilca takega dejanja kaznuje z zaporom od 1 do 10 let; prav tako
sta kaznivi dejanji zvodniStva in posredovanja pri prostituciji (185. in 186. Clen), za
kateri je zagroZzena zaporna kazen do tri oziroma do pet let, Ce pa je dejanje
storjeno proti mladoletni osebi ali s silo, groznjo ali preslepitvijo, pa tudi do pet
oziroma deset let (Internet 23);

» dovoljeni bi bili dve obliki prostitucije: v javnih hiSah ali lastna obrt;

» legaliziralo bi se odprtje javnih hi§, pri ¢emer bi ustrezno Stevilo koncesij

podeljevalo Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve; javne hiSe bi lahko
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odpirala samo drzava in tam skrbela za ustrezne razmere, v vsakem
posameznem primeru pa bi zanje dolocila upravljalca;

» upravljalci javnih hi$ bi lahko postali osebe:

a) ki nimajo kazenskega dosjeja; so dokoncali eno izmed fakultet za
socialno delo v Evropski Uniji; so dokoncali te€aj slovenskega jezika, s
katerim jim je priznano vsaj pasivno znanje slovenscine; imajo vsaj 5 let
delovnih izkusenj na podocju socialne pomoci osebam, ki se ukvarjajo s
prostitucijo ali so bile Zrtve trgovine z ljudmi (v primeru, da takih oseb
na zaCetku ne bi bilo dovolj, bi nosilce licenc lahko imenoval sam
minister);

b) osebe, ki lahko dokaZejo, da so se same ukvarjale s prostitucijo v eni
izmed drzav EU doloCeno $tevilo let; so dokonc€ale teCaj slovenskega
jezika, s katerim jim je priznano vsaj pasivho znanje slovenscine;
nimajo v kazenskem dosjeju niCesar razen vdajanja prostituciji (v
primeru, da je to v drzavi njihovega izvora ali opravljanja poklica
prepovedano); ter so dokoncale vsaj enoletni te€aj o upravljanju javnih
hi$ in socialni komponenti prostitucije;

» upravljalci javnih hi$ bi bili zadolZeni za urejanje delovnih in bivalnih dokumentov
prostitutov in prostitutk v svoji hisi, skrbeti za njihovo zdravstveno stanje,
zagotoviti ustrezne delovne razmere, inSpektoratu in Ministrstvu za delo, druzino
in socialne zadeve porocati o svojem delu, zaposlenim v javni hiSi svetovati pri
njihovih dilemah in jih napotiti k ustreznim strokovnjakom ter prijavljati vsakrden
sum trgovanja z ljudmi in drugih nezakonitih dejavnosti;

» v primeru lastne obrti bi oseba, ki bi se prezivljala s prostitucijo, morala navesti
toCen naslov, na katerem bo svoj posel vrsila; dajati pravico rednih pregledov tega
stanovanja zdravstvenim inSpektorjem; ne izvajati tega posla kjerkoli drugje;
izpolnjevati higienski minimum, doloCen z zakonom; ne bi smela zaposlovati
nikogar drugega;

» s strankami bi se lahko poslovalo osebno (zgolj prek nenapovedanega obiska
stranke) in prek telefonske linije; po zgledu komercialnih telefonskih Stevilk
omrezja 090 bi bilo potrebno vzpostaviti omrezno Stevilko, na kateri bi se prostituti
in prostitutke dogovarjale za obiske strank; tudi v medijih bi lahko sprejemali zgolj
tiste ponudbe za plaCane zasebne stike, ki bi se pojavljali pod to omrezno

Stevilko, drugace bi bili kaznovani po €lenu zakona, ki kaznuje sodelovanje pri
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vdajanju drugih oseb v prostitucijo; doloeno Stevilo telefonskih Stevilk pod to
omrezno Stevilko bi od ponudnika telekomunikacijskih storitev, izbranega z
razpisom, odkupilo Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve in jih ob
registraciji javne hiSe ali samostojne obrti podeljevalo upravnikom oziroma
samostojnim podjetnikom/podjetnicam; za neupoStevanje tega Clena zakona s
strani slednjih bi bila doloCena ustrezna denarna kazen in morebiten odvzem
licence;

inSpektorji bi imeli pravico preiskovanja stanovanj ali zasledovanja oseb, ki bi jih
sumili prostituiranja, brez da izpolnjujejo zakonske pogoje za opravljanje tega
posla; seveda kveCjemu pod pogojem, da je podan utemeljen sum, da gre za
neupoStevanje predpisov na tem podroCju in bi za tak postopek pridobili tudi
ustrezen preiskovalni nalog;

samostojni obrtniki oziroma obrtnice na podroCju prostituiranja bi morali za
ustanovitev obrti imeti zakonsko dolo€eno viSino kapitala in odvajati isti delez
davkov kot pri ostalih obrteh; prav tako bi imeli pravico do zdravstvenega,
invalidskega (kot na Nizozemskem bi bili upraviceni do denarnega nadomestila,
Ce po prenehanju ukvarjanja s prostitucijo ne bi mogli najti druge sluzbe ravno
zavoljo tega) in pokojninskega zavarovanja;

javnih hi§ in samostojnih obrti s prostitucijo ne bilo dovoljeno oglasevati na javnih
mestih (denimo letaki, jumbo plakati ipd.), ampak zgolj v medijih, ki so namenjeni
polnoletnim osebam ali v zakonsko doloCenem ¢asu;

dodatni stigmatizaciji prostitutk in prostitutov bi se izognili s tem, ko bi bili
prepovedani okenska in pocestna prostitucija, za katero bi bila zagrozena
denarna kazen ali celo izgon iz drzave;

barski program ne bi smel vsebovati prostitucije, razen v primerih, da je lastnica
bara hkrati barska plesalka in samozaposlena prostitutka; tako tudi ne bi smela v
prostitucijo vklju€evati drugih oseb, zaposlenih v tem baru (saj je za prostitut/k/e z
lastno obrtjo dovoljeno zgolj samozaposlovanje);

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve bi tudi odprlo spletno stran, na
kateri bi bile popisane vse javne hiSe in samostojne obrti s standardiziranimi
podatki (lokacija, cena, nepornografske slike prostitutk ali prostitutov, ¢e bi v to

sami privolili); za ogled spletne strane bi bila potrebna prijava;



64

» s prostitucijo bi se lahko ukvarjali samo drzavljani iz drzav ¢lanic Evropske Unije,
saj bi se s tem izognili trgovini z ljudmi iz revnejSih predelov Evrope in drugih
delov sveta ter novaceniju teh ljudi v njihovih drzavah;

» osebe, ki bi se vdajale prostituciji, bi dobivale meseéno placilo, enake viSine za
vse prostitute oziroma prostitutke v drzavi, s ¢imer bi bili ti seznanjeni ob zacCetku
prostituiranja; zato bi morali v zakonu prostitucijo opredeliti kot regulirano trzno
dejavnost (tega ne bi bilo tako tezko izvesti, saj bi lokale, v katerih bi se izvajala
prostitucija, upravljali koncesionarji z ustrezno izobrazbo, in ne zvodniki);

» prostitutom in prostitutkam bi bili odrejeni redni zdravstveni pregledi za spolno
prenosljive bolezni, prav tako pa bi bile zaradi specifiCnosti poklica vse te osebe
na drzavne stroSke upravicene do neomejenega Stevila obiskov pri psihologih in
ostalih vnaprej dolo€enih specialistih (financiranje bi bilo zagotovljeno iz posebne
postavke, v okviru katere bi moralo finanéna sredstva rezervirati Ministrstvo za
zdravje; Ce bi sCasoma postali stroski na tem podrocju za drzavo previsoki, bi se
verjetno »neomejeno Stevilo obiskov pri specialistih« omejilo zgolj na preglede pri
ginekologih, medtem ko bi ostali pregledi postali placljivi, v primeru, da bi
prostitutke to financno zmogle);

» za izvedbo varnih spolnih odnosov bi bila zadolZena tako upravljalec javne hise (z
zagotavljanjem zadostnega Stevila kondomov v sobah in rednim pregledovanjem
Stevila le-teh), prostitut’/ka sam/a (neprivolitev v spolni odnos, ki ni varen) ter
stranka (v primeru siljenja v spolni odnos brez ustrezne zascite ali spolne prakse,
ki jih prostitut’ka ne odobrava); to bi bila v prvi vrsti odgovornost upravljalca javne
hiSe, v primeru suma neupostevanja predpisov na tem podroCju pa bi lahko
posredovali ustrezni inSpektorji;

» vsaka soba v javni hiSi ali zasebno stanovanje, v kateri bi se prostitucija vrSila, bi
morala pred registracijo pridobiti dovoljenje za tako dejavnost, zato pa bi morala
vsebovati tudi kopalniski del s tuSem, wc-jem in umivalnikom;

» pred zaCetkom ukvarjanja s prostitucijo bi te osebe morale podpisati izjavo, da se
zavedajo zakonskih dolo€il, ki veljajo v Sloveniji glede prostitucije, pri cemer bi
bila drZzava dolzna poskrbeti za notarsko overjen prevod besedila te izjave v
materni jezik te osebe; podpisati bi morala slovensko in prevedeno verzijo;

» drzava in mesto, v katerem naj bi se prostitucija izvajala, se morata za to odlociti

po dogovoru, pri ¢emer mora mesto za to dejavnost pripraviti lokacijo, ki ne bo
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motila ustaljenega Zivljenjskega stila okoliSkih krajanov ter dolociti ustrezno Stevilo

javnih hi$ za potrebe tega mesta.

VpraSanje ureditve podro€ja prostitucije je trenutno od vseh $tirih obravnavanih
vprasanj Se najlaZze resljivo, kar je pokazal tudi neuspeh pri zbiranju podpisov za
izvedbo referenduma na to temo, zato bi morali zagovorniki dekriminalizacije
prostitucije takoj nadaljevati s projektom doseganja druzbenega konsenza o ureditvi
tega podrocja. Glede na to, da si verjetno poti nazaj ne zeli nihCe, je edino logicno
nadaljevanje legalizacija prostitucije in njeno natan¢no reguliranje.

Legalizaciji prostitucije je po javhomnenjskih raziskavah (Priloga 23) naklonjena
tudi javnost, saj jo je v eni izmed anket podpiralo skoraj 44% vpraSanih. S tega vidika

je torej neuspesno zbiranje podpisov za referendum jasno.

IV.d) Zakonske zveze istospolnih partnerjev

»Ker ga nimam tukaj v Ljubljani pri sebi, lahko povem samo po spominu. Naj se neham boriti proti
istospolnim zakonsko priznanim zvezam, ker sicer bo tekla kri in me bodo ubili. Zakon bo v parlamentu
sprejet in katoliSka cerkev nima Sanse, da bi to prepredila. To je bistvo treh toCk«... »Pismo je

anonimno oziroma podpisano od nekakSne neonacisti¢ne skupine«

(INTERPRETACIJA GROZILNEGA PISMA S STRANI »ZRTVE«, DR. IVANA STUHCA,
PREDAVATELJA TEOLOSKE FAKULTETE)

Mladina, §t.50, 21.december 2003, www.mladina.si/tednik/200350/clanek/uvo-manipulator--vanja_pirc/

Za aktivisticni del homoseksualne populacije pri nas naj bi veljalo, da je postala
ena glavnih Zrtev slovenskega poosamosvojitvenega obdobja, glede na to da je bila v
Casu razcveta slovenske civilne druzbe v 80-ih letih prejSnjega stoletja eden njenih
temeljnih elementov in je temu primerno ob procesih demokratizacije priCakovala tudi
poplacilo. Sprva v ustavi nismo bili vsi ozna€eni za enakopravne pred zakonom glede
na spolno usmerjenost, v predlog dokumenta ni bila vkljuCena niti prepoved
diskriminacije na osnovi spolne usmerjenosti. Besede Angelce Zerovnik (danes
znane tudi kot ene glavnih akterk v slovenski nadaljevanki o prostituciji) iz takratne
Socialdemokratske stranke Slovenije, da bi prepoved diskriminacije zaradi spolne
usmerjenosti dovolila tudi usmerjenost na »otroke, zivali in kipe« (Internet 28), pa se

navkljub danasnji stopnji homofobije po desetih letih zdijo milo reCeno srednjeveske.
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Rahlo nerazumljivo je v istem kontekstu podpis taiste stranke pod deklaracijo
»Pravica do drugacnosti«, ki je v novi slovenski ustavi zahtevala Clen, iz katerega bi
bilo razvidno, da so enaki prad zakonom vsi, tudi ne glede na spolno usmerjenost.
(Lesbo, 2003:11).

Leta 1991 je ljubljanski mestni svet ukinil subvencijo Revolverju, takrat edini reviji
za homoseksualno populacijo, ¢e$ da gre za »pornografsko revijo«, da pa bi ubil kar
dve muhi na en mah, je prepovedal Se subvencioniranje vseh projektov, namenjenih
taisti subkulturi. Naslednje leto je Roza klub izdal zloZenko o spolnosti in aidsu, ki jo
je Clan Strokovnega sveta za vzgojo in izobrazevanje oznacil za mladini neprimerno,
ceS da »ne uposSteva naSe slovenske, druzinske mentalitete«x, medtem ko je
predsednik Slovenskega zdravniSkega drusStva prof.dr. Dolenc ta intelektualni biser
nadgradil Se z izjavo o istospolno usmerjenih ljudjeh kot »izrodkih druzbe« (Internet
28).

Leta 1993 sta Aleksander Perdih in Silvo Zupanc na Ustavnemu sodis¢u vlozila
pobudo glede skladnosti ustavnega ¢lena o nediskriminaciji z nezmoznostjo porok ali
regitracij zvez istospolnih partnerjev. Ustavno sodiSCe je v vsej svoji neodvisnosti za
nasvet zaprosilo Ministrstvo za druzino, delo in socialne zadeve, ki se je v odgovoru
Ustavnemu sodiS€u skliceval na obstojeCi zakon, ki ureja zakonsko zvezo in
druzinska razmerja (Internet 29).

Cez dve leti je bil na ljubljanski Pravni fakulteti v predavanju dr. Karla Zupangi¢a
»Pravo in Zivljenjske skupnosti istospolnih oseb« prvi¢ v akademski sferi kdo mnenja,
da drugacna spolna usmerjenost zahteva drugacno zakonsko obravnavo (Internet
28).

Se je pa leta 1996 vsaj pobuda o registraciji zvez istospolnih partnerjev Ze smela
izgovarjati tudi v medijih. Ko je revija Revolver prvi€ vsem parlamentarnim politicnim
strankam postavila javno vprasSanje o podpori takemu zakonu, sta najbolj odlo¢no
proti temu nastopili SKD (Slovenski kr§€anski demokrati; njihova Nada Skuk je bila
pri tem celo mnenja, da glede na njihov program, usmeritev in evidence v njihovih
vrstah verjetno ni istospolno usmerjenih clanov!) ter SDSS (Socialdemokratska
stranka Slovenije). V istem Casniku je takratni slovenski ombudsman Ivo Bizjak dodal
Se, da pravice gejev in lezbijk niso ¢lovekove pravice, ¢eS da se takih partnerstev ne
da enaditi z druzino, tiskovna predstavnica predsednika drzave Milana Kucana pa
celo, da je »tema preveC obrobna, preveC specificna, preozka, da bi se predsednik z

njo ukvarjal«. (Internet 28)
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V naslednjem letu je bila na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve
ustanovljena delovna skupina za pripravo predloga zakona o istospolnih partnerstvih,
ki jim je predlog zakona pripravila mariborska Pravna fakulteta (njihov Institut za
civilno pravo), vendar pa je vsebina predloga zakona pa je vsebovala tudi formulacije
tipa:

»[...] Skupnost istospolnih partnerjev ni skupnost mo8kega in Zenske ter zato ne more
ustvarjati vseh tistih pravnih posledic, ki so tipicne za zakonsko zvezo. [...] Poglavitni razlog
pravnega urejanja zakonske zveze je v zasnovanju druzine. [...] Ni mogoce trditi, da bi
skupnost istospolnikov (I; op.a.) enako kot skupnost matere in oleta vplivala na skladen
otrokov razvoj. [...] Zato ne bi kazalo dopustiti moznosti posvojitve niti zunajzakonske
oploditve ali umetne osemenitve. [...] Ni predvideno, da bi skupnost istospolnih partnerjev
postala podobna zakonski zvezi«. (Internet 28)

Tako ta predlog zakona ni imel nobenega namena urejati zadev na podrocju
pravic do socialnega, zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja po partnerju, kar
pa je temelj stabilnega Zivljenja v sodobni druzbi (Lesbo, 2003:43). Velja Se omeniti,
da je ministra taistega resorja, Antona Ropa, predsednica parlamentarnega odbora
za zdravstvo dr. Majda Ana Kregelj Zbacnik iz SDSS Se v istem letu pokarala, da se
premalo zavzema za druzinske vrednote in da namesto tega prevec delovne energije
namenja gejem, lezbijkam in akcijam »Kondomi v vsako vas« (Internet 28).

V letu 2000 je bilo Skucu-LL z Urada varuha &lovekovih pravic na pobudo za
odpravo diskriminacije istospolnih partnerstev med drugim v ovrzbi zapisano tudi, da
»dela varuha Cc&lovekovih pravic ni mogoce izenaCevati z aktivhostmi nevladnih
organizacij« (Internet 28).

Ko je junija istega leta Odbor DZ za delo, zdravstvo, druzino in socialne zadeve.
obravnaval tudi predlog zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z
biomedicinsko pomocjo, je ob omembi amandmaja k 5. ¢lenu, po katerem naj bi bile
do umetne oploditve upraviCene tudi samske Zenske, Karlo Zupanci¢ svaril pred
moznostjo pridobitev otrok tudi za homoseksualne pare, po €emer naj bi postali
unikat med evropskimi drzavami, tako da je Minister za zdravstvo dr. DuSan Keber na
koncu razprave celo pozval LDS, naj predlog amandmaja umakne (Internet 28).

Svoje negativno mnenje sta izrazili tudi Zdruzenje za demokratizacijo javnih glasil
in Civilna druzba za demokratizacijo in pravno drzavo, ¢e$ da novela zakona »odpira
moznost oploditve tudi lezbi¢nim zenskam« (Internet 28) in da »vse raziskave kazejo,

da imajo otroci lezbijk- vemo, da nekatere lezbijke imajo otroka ali pa so biseksualne
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- bistveno ve€ tezav s spolno identiteto. Deklice so zaradi tega, ker odrad€ajo v
takSnem okolju bolj pogosto tudi same lezbi¢ne, biseksualne in spolno razpuscene.
Fantje pa imajo ravno obratno bistveno vec teZzav z impotenco« (Internet 28)

Maja 2001 je potem lezbitna sekcija SKUC-LL Ministrstvu za delo, druZine in
socilane zadeve zopet poslala pobudo za dopolnitev predloga zakona (status svojca,
pravica do koris€enja bolniSkega dopusta, dedovanjske pravice), na kar se je
minitrstvo pozitivno odzvalo, do konca leta 2002 pa so potem prisli do konsenza, da
je najboljSa moznost popolnoma nov osnutek zakona. (Lesbo, 2003:43)

Vse od takrat so se vrstili razni pritlehni napadi na homoseksualno populacijo
(psihiater Rugelj, negativni odzivi na zmago travestitskega tria Sestre na izboru za
evrovizijsko popevko), predlog zakona pa je iz liste prioritet te vladne garniture
nekako izginil do leta 2003, ko je njegova uzakonitev zopet postala aktualna javna
tema. Takrat se je v medijih razkrilo, da je Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve pod vodstvom dr. Vlada Dimovskega na razpisu izbralo odvetniSko pisarno
Senica, da pripravi predlog zakona. Seveda so bile smernice, ki jih mora zakon
vsebovati, med ministrstvom in gejevskimi nevladnimi organizacijami ze izpogajane:
da se v zakonu ne uporabljal naziv »poroka«, ampak »registracija zvez« istospolnih
partnerjev ter da bodo tem parom priznane vse pravice, kot gredo heteroseksualnim
poroCenim parom, razen pravice do posvojitve in rejniStva, ter priznavanja
zunajzakonskih zvez (skratka, registracija bo nujna). Bo pa urejal vpraSanja socialne
varnosti, pravice in dolZnosti prezZivljanja nepreskrbljenega partnerja, pravico prenosa
socialnega, zdravstvenega in invalidskega zavarovanja po partnerju, premozZenjska
razmerja, pokojnino po smrti partnerja ter davCne olajSave in nenazadnje odpravil
neskladja s 14. ¢lenom ustave v slovenski druzbi, po katerem naj bi bile vsem
drzavljankam in drZavljanom zagotovljene enake Clovekove pravice in enakost pred
zakonom.

Vendar pa predlogu zakona vedno znova ni bilo dano, da bi bil poslan v
parlamentarno proceduro bodisi zaradi vedno novih zahtev koalicijske SLS po
eliminaciji kakrSnekoli navezave na zakon, ki ureja zakonske zveze, pa celo do
zahtev Ministrstva za notranje zadeve po vnoviéni diskriminaciji, da bi mejo sklepanja
zvez istospolnih partnerjev dvignili iz 18 na 21 let (Internet 33).

Ko so na Mirovnem institutu nato naredili raziskavo med homoseksualno javnostjo
na Slovenskem, so ugotovili, da je zavzemanje za formalizacijo takih zvez pravilno in

da ne gre zgolj za izpostavljanje nekaterih aktivistov, saj bi se po tej anketi za
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registracijo odloCilo kar 77,3% odgovarjajoCih. S svojimi odgovori so dokazali, da
tega ne bi poceli prvenstveno iz ideoloskih, ampak predvsem Ccisto pragmaticnih
razlogov (denimo zaradi vecjih moznosti na razpisih za neprofitna ali socialna
stanovanja). (Lesbo, 2003:57-63). S tem pa bi se prekinil tudi »sovrazni molk«
(Takacs, 2003:19) slovenske nacije do homoseksualcev.

Temeljne premise slovenskega osnovnega predloga zakona ureditve istospolnih
skupnosti, ki Se Caka na svojo prvo obravnavo v parlamentu, so tako naslednje:

» uvodne dolocbe: tu so doloCena osnovna nacela glede vrst in obsega
pravic ter obveznosti istospolnih partnerjev v registriranin skupnostih,
pri Cemer je zapisano, da se bodo v materialnem in postopkovnem delu
smiselno uporabljale doloCbe zakone, ki ureja zakonsko zvezo (kar je
sprozilo nestrinjanje znotraj koalicije, saj je Slovenska ljudska stranka
zahtevala, da se predlog zakona nikjer ne sme nanasati na dolo¢be
zakona o zakonski zvezi);

» sklenitev partnerske skupnosti: identiCen postopek kot pri zakonski
zvezi (soglasna odloCitev za vstop v registrirano partnerstvo,
polnoletnost, sorodstvene omejitve, sprememba priimka, obveze do
prejSnje partnerske skupnosti oziroma zakonske zveze, oblika sklenitve
partnerske skupnosti, razlogi za neveljavnost partnerske skupnosti);

» prenehanje partnerske skupnosti in razmerja med razvezanima
partnerjema: pravne posledice razveze partnerske skupnosti so
izenacene tistim pri razvezanih zakoncih;

» pravne posledice sklenitve partnerske skupnosti na drugih podrodjih: pri
uveljavljanju pravic, ki izhajajo iz naslova obstoja partnerske skupnosti,
so pravice enake kot pri zakonski zvezi; v ta okvir ne sodita pravici do
posvojitve otrok in rejniStva, ¢e$§ da ne ne predstaviljata pravic, ki bi
izhajale iz doloCenega osebnega pravnega statusa, kot sta zakonska
zveza ali partnerska skupnost, ampak posebna samostojna instituta, od
katerih je prvi kot posebno poglavje vkljuCen o zakon o zakonski zvezi,
medtem ko je drugi urejen celo s posebnim zakonom;

» prehodne in koncne odlocbe: doloCila glede matiCnega registra
partnerskih skupnosti (Lesbo, 2003:3-10)

Glede na to, da so pri osnutku zakona vseskozi sodelovali tudi predstavniki

nevladnih gejevskih in lezbi¢nih organizacij, in se na morebitno vklju€itev instituta
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posvojitev v osnutek zakona veze tudi verjeten referendum o tem vpra$anju, ki bi Ze
tako razvleCeno sprejemanje tega zakona zavlekel Se za nadaljnji nedoloCen Cas, je
predstavljeni predlog verjetno res najboljSa mozna opcija v danem trenutku. Vseeno
pa verjamem in upam, da bo v bliznji prihodnosti posvojitev otrok mozna tudi za
istospolne pare. K temu lahko v tej drzavi najbolj pripomorejo dodatna priporocila
evropskih institucij, zamenjava generacij, umestitev predstavitve koncepta
homoseksualnosti v uCne programe in strozja zakonodaja na podroCju kaznovanja
izraZanja predsodkov in sovraznosti, naperjenih proti homoseksualni populaciji. V
primeru, da bi se to kdaj zgodilo, bi verjetno morala drzava poskrbeti tudi za uvedbo
dvostranskih sporazumov o0 moznostih posvajanja otrok v tujini in vnaprej opozoriti
istospolne partnerje, iz katerih drzav ti otrok ne morejo posvajati, saj je taka odloCitev
ekskluzivna pravica drzav izvora takih otrok.

V Sloveniji empiri¢nih raziskav, ki bi se vsaj navezovale na koncept istospolnega
starSevstva, Se ni, medtem ko v tujini potekajo Zze od 70-ih let prejSnjega stoletja.
Tako je leta 1995 celo AmeriSka psiholoSka zveza izdala zbornik »Gay and Lesbian
Parenting«, ki je izluSCila rezultate Stiridesetih empiricnih raziskav iz tega podorocja,
in nobena izmed teh ni ugotovila razlik med otroci istospolnih in heteroseksualnih
starSev. Do istega spoznanja pa so priSli tudi razni britanski in nizozemski
strokovnjaki. (Lesbo, 2003:47) Celo Alenka Paulin, nekdanja tiskovna predstavnica
stranke SDS (ki sicer ni ravno znana po zavzemanju za pravice homoseksualcev), je
za Casnik Dnevnik priznala, da »Studije, ki so jih opravili v nekaterih drzavah, ki
homoseksualcem dovoljujejo posvojitev otrok, kazejo, da sama spolna usmerjenost
ni v niemer povezana s sposobnostjo Cloveka, da je dober starS« (Internet 44). Ta
njena izjava je v slovenskem prostoru zelo odmevala, saj je bila za vecino popoln
8ok, oCitno predvsem za njene strankarske kolege, saj je po nekaj mesecih svojo
kariero pri tej stranki po pisanju slovenskih medijev zaklju€ila ravno zaradi
drugacnega odnosa do moznosti posvojitev za homoseksualne pare. Vseeno pa bo
boj za moznost posvajanja tezko dobiti, saj 60% vprasanih v eni izmed anket svojega
otroka ne bi dalo istospolno usmerjenim niti v varstvo (Priloga 22).

Kar se tiCe samega imena »zakonska zveza« pa sem mnenja, da je razlikovanje
med to obliko in registriranim partnerstvom res samo simbolnega pomena in bi tudi v
primeru dovoljenih posvojitev za homoseksualne pare taka formulacija lahko ostala.

Nenazadnje gre po mojem mnenju za institut, ki je pri heteroseksualcih Ze takoreko€
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prezivet in potemtakem res nima smisla biti politicnih bojev zgolj za dokazovanje
formalne enakopravnosti.

Se posebno v naciji, kjer po javnomnenjskih raziskavah leta 1996
homoseksualnemu paru 61 odstotkov vprasanih ne bi dovolilo posvoijiti otroka,
medtem ko se je leta 2001 kar 43 odstotkov vprasanih slovenskih drzavljanov
zavedalo, da slovenska druzba ni dovolj strpna do ljudi druge rase, spolne, verske ali
druge usmeritve (Kuhar, 2003:90). Vprasanje, ali se veCina naroda zaveda te svoje
latentne shizofrenosti, pa je verjetno Ze prevec€ politicno nekorektno.

V zvezi z urejanjem te problematike se mi zdi navsezadnje eden pomembnejSih
aspektov ta, da bo Slovenija tudi na tem podrocju postala bolj razpoznavna kot
napredna in urejena drzava, Ce bo le znala izkoristiti potenciale, ki se ji z aktiviranjem
nekaterih eti¢nih vprasanj, kot je ta, odpirajo. Vsekakor bo to teZko dosedi, dokler
slovenski paradni konji gospodarstva, kot je farmacevtska multinacionalka Krka, ki po
zatrijevanju enega vodilnih srbskih gejevskih aktivistov, Atile Kovaca, zavraca
kakrSnokoli oglasevanje v revijah, namenjenih homoseksualni javnosti, Cetudi bi to
bilo brezpla¢no, ne bodo spremenili svojega odnosa (Tarla¢, 2003:39). In to v Casih,
ko je v zahodnih drZzavah trend trznega osvajanja te subkulture na velikem pohodu Ze
vsaj desetletje. Ce bi slovenska drzava v okviru odpiranja vprasanj &lovekovih pravic
zaCela omenijati tudi pravice istospolno usmerjenih in njihove pravice do registracije
njihovih zvez vsaj na slovenskem »interesnem teritoriju« jugovzhodne Evrope, temu
pa bi s svojimi marketinskimi akcijami sledili Se naSi podjetniki, sem mnenja, da bi
lahko s takimi potezami ugled drzave in njenega gospodarstva na tem obmodju

kveCjemu izboljsali.

V. PREVERBA HIPOTEZ

V.a) »EU« faktor

Podrocje zvez istospolnih partnerjev in homoseksualnosti je nasploh edino izmed
8tirih obravnavanih, do katerih so se evropske institucije opredelile in k enotnem
delovanju pozvale vse svoje Clanice ter pridruzene €lanice. Evropska Unija je svojo

drzo v odnosu do istospolnih partnerstev izrazila v naslednjih primerih:
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resolucija Evropskega parlamenta A3-0028 o enakopravnosti
istospolno usmerjenih oseb v EU (1994). v 14. Clenu je stalnim in
pridruzenim drzavam cClanicam izrecno naroCeno, da morajo odpraviti
ovire za poroke homoseksualnih in lezbi¢nih parov ali neenako
zakonsko obravnavo ter jim zagotoviti pravice in ugodnosti poroke ter
omogocCati registracije partnerstev; prav tako pa daje napotila za
odpravo ovir, ki negirajo pravice lezbijk in homosksualcev, da bi lahko
postali starsi, posvaojitelji ali skrbniki otrok (Lesbo, 2003:54);

resolucija Evropskega parlamenta A5-0050 o spoStovanju clovekovih
pravic v EU (2003): 56. ¢len od drzav Clanic zahteva zagotavljanje
enakih pravic tako enostarSevskim druzinam, neporoCenim parom in
istospolnim parom kot tradicionalnim parom in druzinam, Se posebej na
podrocju obdav€enja, gmotnih in socialnih pravic (Lesbo, 2003:54);
resolucija Evropskega parlamenta A5-0223 o spoStovanju temeljnih
pravic v EU (2001): v poglavju o izvenporoCnih razmerjih od drzav
zahteva priznavanje takih zvez med istospolnimi partnerji in podelitev
enakih pravic (Lesbo, 2003:55);

Listina temeljnih pravic v Evropski Uniji (2002): v 9.€lenu je navedeno,
da mora biti pravica do osnovanja druzine zagotovljena v nacionalnih
zakonodajah, pri Cemer je v dodatnem memorandumu dolo¢eno, da pri
tem ne gre niti za prepovedovanje, niti za zapovedovanje statusa
zakonske zveze istospolnim parom (Lesbo, 2003:55);

Direktiva o svobodnem gibanju ( A5-0009/2003): se nana$a na pravice
drzavljanov EU in njihovih druzinskih ¢lanov, v okvir katerih sodijo tudi
istospolni zakonci, do svobodnega gibanja in prebivanja na teritoriju
EU (Lesbo, 2003:55);

v pripravi je direktiva o medsebojnem meddrzavnem priznavanju
istospolnih partnerstev, a) Ce so iz drzave EU, v kateri imajo njihova
partnerstva priznan legalni status, se bodo lahko selili v katerokoli
drzavo EU, ki tudi pozna tak legalni status, b) drzave, ki poznajo tak
legalni status, bodo morale sprejeti istospolne pare, tudi Ce ga njihove
matiCne drzave ne priznavajo (Lesbo, 2003:55);

neobvezujoca resolucija Evropskega parlamenta (NREP; 9.april 2003):

posameznikom dovoljuje, da iz tujine pripeljejo druzinske ¢lane, med
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katere sodijo tudi registrirani in izvenzakonski partnerji, ne glede na
spol (Lesbo, 2003:55);

» neobvezujo¢ amandma Evropskega parlamenta k NREP (17.1.2003):
zahteva podelitev enakih pravic neporo¢enim parom, ne glede na
njihovo spolno sestavo, kot jih imajo zakonci (Lesbo, 2003:55);

» priporoCilo Evropskega parlamenta (11.2.2003): poziv drzavam
Clanicam, naj legalizirajo istospolna partnerstva ali poroke in sklep o
potrebi po poenotenju razlicnih zakonskih reSitev glede prostega
gibanja in zaposlovanja, ki istospolnim partnerjem povzrocajo tezave
(Lesbo, 2003:55).

Da ravno zaradi vseh teh pobud slovenski osnutek predloga o registraciji
partnerskih skupnosti danes med vedjimi politiCnimi strankami, tudi bolj
konzervativnimi, nima vecjih nasprotnikov, je s tega vidika jasno. Sicer pa tudi sami
poslanci t.i. pomladnih strank tega ne skrivajo. Tudi v medijih se ob vprasanju glede
odnosa do tega zakona ze pojavil odgovor tipa »sicer imam glede tega vprasSanja
rahle pomisleke, vendar Ce to zahteva EU, potem bo pa to res potrebno urediti«. Z
vidika borcev za pravice homoseksualcev je tako slepo podrejanje smernicam iz
Bruslja v njihovem primeru lahko samo pozitivho, saj je vpraSanje, do kdaj bo v
slovenskem prostoru ta entuziazem v odnosu do bruseljskih zahtevkov sploh Se
trajal. In Ce lahko ta trenutek izkoristimo za zagotavljanje pravic katerikoli manjsini, je
ta slepa navdusenost ne samo opravicljiva, ampak celo zaZelena.

Zaradi obstojece delitve pristojnosti med EU in njene Clanice, po kateri danes teza
suverenosti drzav Clanic Se vedno prevladuje nad nacelom nadnacionalnega urejanja
posameznih podrocij (posebej tistih, kjer do konsenza med drzavami Se nikakor ni
mozno priti) EU na podrocju socialno obcutljivih aktivnosti, denimo pretirane spolne
permisivnosti in zlorabe Skodljivih substanc, na sploSno ne deluje v smeri pritiskanja
na drzave ali poenotenja normativov, saj za to ni niti politicne volje, niti kaksnih
posebnih izgledov na uspehe. O univerzalnih evropskih normah bi namrec le stezka
govorili, zato je velika verjetnost, da bi v primeru poskusov poenotenja le-teh spric¢o
kulturne raznolikosti in zgodovinskih razlik med evropskimi narodi priSlo do
emocionalno pogojenega nasprotovanja. Zato se je EU odloCila za strategijo »unity-
in-diversity«, kar pomeni, da se ne trudi teZiti k monolitski Evropi, ampak h

kompatibilnosti med kontrastnimi identitetami (Kurzer, 2001:117). Tudi v LDS so mi
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zatrdili (Priloga 15a), da bi bil obstoj smernic EU na tem podrocju zanje pomemben
dejavnik v procesu odlo¢anju.

Posebej na podrogju drog in prostitucije sta denimo Nizozemska in Svedska na
diametralno nasprotnih straneh, Ceprav sta obe dojeti kot predstavnici domnevno
strpnega protestantskega sveta. Svedska denimo zavrada kakrsenkoli dialog o
liberalizaciji podroCja drog ter ima poseben tip dekriminalizacije prostitucije:
prostitutke in prostituti so dojete kot Zrtve in zato za svoje poCetje niso kaznovani,
medtem ko njihove stranke so. Je pa prostitucija tudi po evropskih kriterijih uvrs¢ena
v register poklicev, kar je lahko hitrejSemu urejanju slovenske zakonodaje na tem
podroCju zgolj v prid. SodiS¢e Evropskih skupnosti iz Luksemburga je namre¢
prostitucijo Zze oznacilo za dejavnost, enakopravno vsem ostalim gospodarskim
dejavnostim (Internet 37), prav tako pa je celo Zze nekaj let v registru poklicev
Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve.

Na podroc¢ju drog pa sta Nizozemski pred uvedbo schengenskih dolocil zaradi
njene politike do drog z neodprtjem svojih meja grozili celo Nemcija in Francija in
Ceprav tega nista uresnicili, mednarodni pritiski na Nizozemsko ostajajo. Na drugi
strani pa si je Nizozemska celo v Schengenski konvenciji (71.¢len) uspela zagotoviti
odstavek, na osnovi katerega okrepljeno vseevropsko sodelovanje na podrocju boja
proti trgovanju z drogami nikoli ne bo preraslo v prisilieno harmonizacijo nacionalnih
strategij obvladovanja drog (Kurzer, 2001:119).

In tu se zadeva Se ne ustavi: ustreznost usmeritve nizozemskih politik na tem
podrocju je nakazala leta 1996 po svoje Se EU, saj je evropska komisarka za politiko
do potroSnikov in humanitarne zadeve, Emma Bonino, javno prikazala rezultate
European Drugs Observatory-ja, ki so pokazali, da obstaja zgolj krhka povezava med
prohibicionisti€nimi politikami na tem podroc¢ju in zmanjSanjem Stevila prekrdkov v
zvezi z drogami (Kurzer, 2001:97). Vseeno pa to ni odprlo debate o mozZnosti
alternativnega pristopa do problematike drog na evropskem nivoju.

Kar se tiCe evtanazije, je pri odpiranju tega vpraSanja priCakovati oster odpor
predvsem s strani katoliSkih juzno- in srednjeevropskih narodov. Torej posledi¢no
tudi Slovencev ni potrebno biti strah, da bi se nasa politicna srenja s temi vprasanji
zaCela intenzivneje ukvarjati, saj je k temu ne silijo ne bruseljske direktive, ne
zahteve stroke, Se manj pa javno mnenje.

Do sedaj Evropsko sodis€e za Clovekove pravice na podro¢ju evtanazije Se ni

izreklo svojega mnenja, ¢e$ da sta to vprasaniji, ki presegata njegove pristojnosti. V



75

Evropi tako najpomembnejsi dokument s tega podrocja predstavlja Porocilo Stevilka
1418 Parlamentarne skupscCine Sveta Evrope s 24. zasedanja leta 1999 v
Strasbourgu, v katerem se sklicuje na 2. ¢len Evropske konvencije o Clovekovih
pravicah (EKCP), ki loveku sicer priznava absolutno pravico do Zivljenja, vendar pa
posameznik z njo ne more neomejeno in svobodno razpolagati. Hkrati pa je v istem
poroCilu kot ena glavnih grozenj posameznikovi Zelji, da umre dostojanstveno,
oznaceno umetno podaljSevanje Zivljenja brez pacientovega soglasja ter obenem
drzavam nalaga, da spostujejo bolnikovo pravico do zdravljenja in lajSanja bolecin s
sredstvi, ki lahko povzroc€ijo hitrejSo smrt (TerSek, 2001:208-221). To stalis€e pa je
povsem mozno interpretirati tudi ali predvsem z vidika zagovornikov evtanazije. Ker
torej tega izrecno ne prepoveduje, to pomeni, da Parlamentarna skupscina Svet
Evrope nacCeloma drzavam clanicam omogoc¢a drugacno zakonodajno ureditev
pravice posameznika do evtanazije in do pomoci pri samomoru (Dokumenti 5).

Septembra 2003 pa je Svet Evrope zadolzil Svicarskega predstavnika Dicka
Martyja, da podro€je evtanazije zopet preuci in tudi sam je v zakljuCku ugotovil, da se
bodo nepravilnosti na tem podroc¢ju vedno dogajale, zato utegne dekriminalizacija
tega podroc€ja prinesti ve¢je moznosti zas€ite pacientov (Dokumenti 6).

Slovenska medicinska stroka tega ni izkoristila, Se manj: na Republidki komisiji za
medicinsko etiko so bili o tej tematiki oCitno mnenja, da je nediskutabilna in zgolj
podali negativno mnenje. Res pa je treba priznati, da je nenaklonjenost
dekriminalizaciji evtanazije znaCilna za medicinska zdruZenja povsod po svetu.
Vseeno pa dr. Trontelj, predsedujoCi komisije ugotavlja, da je zadnjim dnevom
Zivljenja »treba povrniti mir, dostojanstvo in uglasenost z naravo, s tem pa obnoviti
druzinsko in druzbeno funkcijo, ki jo imajo od nekdaj... Na ta nacin lahko medicina
poravna svoj dolg, ki si ga je nakopala s tem, ko je mnogim v slabem smislu
spremenila umiranje.« (Trontelj, v Polajnar-Pavénik, Wedam-Luki¢, 1998:345).
MogocCe bo to spoznanje vodilo komisijo do prepri€anja, da je tudi evtanazija ena od
opcij, ki utegnejo v takih situacijah pomagati.

Verjetno pa ni priCakovati, da se bo Slovenija, kljub $e vedno aktivni vlogi Sveta
Evrope na podrocju zascCite Clovekovih pavic in svobos¢in, opirala v vecji meri na
ohlapna priporocila te institucije kot pa na tiste iz EU, saj s Sirjenjem EU na nove
drzave in nova podroCja, slednja postaja primarnega pomena za implementacijo
posameznih politik v drzavah ¢lanicah povezave. Dokler o evtanaziji ne bo jasnih

direktiv EU-ja, se po mojem mnenju ni bati, da bi se Slovenija zaCela s tem
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vprasanjem resneje ukvarjati, razen v primeru, da bi priSlo do sprememb v staliS¢ih
stroke in spoznanja politikov, da bi bila ureditev tega podro€ja mogoce vsaj zrela za
javno debato. A tudi tega ni na vidiku.

Predvsem pa bi se morali do svojega poslanstva bolj odgovorno vesti slovenski
drzavniki, saj zgolj uklanjanje evropskim normam na dolo¢enih podrocjih ne more biti
zagotovilo za bolj spros€eno sprejemanje drugacnih zivljenjskih stilov v prihodnosti.
Tudi za Nizozemsko je sicer vecina teoretikov (Voorhoeve, 1979; Rochon, 1999:26-
29) mnenja, da je postala tako odprta predvsem iz egoisti¢nih vzgibov (Ce je hotela
trgovati, je morala ob stiku s tujimi kulturami spri¢o Zelje po uspeSnem trgovanju le-te
spostovati), vendar pa mi pri tem zaostajamo za nekaj stoletij, zato zgolj
podpisovanje pogodb in prikimavanje na nacelni ravni ne moreta biti dovolj.
Vecstoletni zaostanek na podrocju izkuSenj s tujimi kulturami namre¢ ne more in ne

sme biti ovira za vecjo odprtost in strpnost tega naroda do drugih in drugacnih.

VIL.b) Tradicionalisti¢ni faktor

Slovenija je pretezno katoliSka drzava, kar se sicer pozna zgolj, ko pride do
znotrajdrzavnega »trka civilizacij« (kot pri pobudah o izgradnji prve dzamije na
Slovenskem), ob vedjih verskih praznikih ali pa v odnosu do nekaterih eticnih
vprasanj, ki so bila od nekdaj tabuizirana in ozna¢ena za moralno sporna. Tako so
nekateri avtorji empiriCno ugotavljali, da »religioznost« ljudi vpliva na njihove
percepcije do eti¢nih vprasanj: Rachels (1987:7) trdi, da celo tisti posamezniki, ki so
prepricani, da niso »verni« in da »so zavrnili tak nacin premis$ljanja, so — prej ko ne —
Se vedno pod njegovim vplivom, saj ni tako preprosto odmisliti vrednot kulture, v
kateri si odrasCal in se izobrazeval«. Madely (1982:149-71) je na primeru
Nizozemske opozoril, da se je kalvinizem ves Cas boril proti kakrSnikoli oddaji
pristojnosti civilnim oblastem, zato nizozemska Cerkev nikdar ni podprla ocCitnejSe
intervencije drzave, to pa je pustilo dolgotrajne posledice glede nizozemskega
dojemanja odnosa posameznika do drzave oziroma podrocij, ki jih le-ta lahko ureja.
Kar se pri tem tiCe uradnih staliS¢ RimskokatoliSke Cerkve (RKC) kot nosilca
katoliSke ideologije do takih etiCnih vprasanj, so ta povecini znana in oznanjana, ter v
svoji kon¢&ni verziji pri prevodu v slovens€ino nikdar ne izgubijo na ostrini. Glede
istospolnih partnerstev sem tako dobil pri¢akovani odgovor dr. Stuhca (Priloga 13),

da nasprotujejo kakrSnemukoli izenaCevanju homoseksualnih in heteroseksualnih




77

skupnosti v takSnem smislu, da bi bili prvi obravnavani v istem zakonskem sklopu kot
drugi, kar ocitno nakazuje, da je SLS, ki je ravno zaradi tega zavlaCevala s podanjem
pozitivnega mnenja o predlogu zakona, zgolj koalicijski derivat rimskokatoliSkih
naukov in da je bila akcija gejevskih aktivistov s simbolicnim podarjanjem koromaca
predsedniku stranke, ustrezna, njihova intrepretacija zavlaCevanja v postopku
sprejemanja politik na tem podrocju pa pravilna (trdili so namre¢, da SLS v praksi
zgolj izvaja doktrino vatikanskega kardinala Ratzingerja na tem podrocju).(Internet
34). Po drugi strani pa v odgovoru ni bilo posebej poudarjeno, ali se namerava RKC
javno angazirati proti registraciji zvez istospolnih partnerjev, kar bi glede na svojo
uradno doktrino slovenska izpostava RKC vsekakor lahko pocela.

Do vpraSanja moznosti uzakonitve evtanazije ima RKC pricakovano odklonilen
odnos, saj to dojema kot »napad na clovekovo dostojanstvo in na pojmovanje
Zivljenja, ki je Bozji dar«. Prav tako pa tudi do moznosti kakrSenkoli dekriminalizacije
drog, ¢e$ da se s tem »ustvarja vrednostni red, ki tolerira ¢loveku Skodljive snovi,
zato se bo RKC v primeru legalizacije gotovo oglasila« (Stuhec v Priloga 13), ker da
imajo kot upravitelji komun po svetu za to nedvomno moralne razloge.

Nima pa Cerkev strogo odklonilnega staliS€a do urejanja podrocja prostitucije, ki
jo e vedno dojemajo kot za Cloveka ponizujo¢o dejavnost (le glede tega naj bi se
moralni teologi strinjali), vendar pa so vseeno mnenja, da bi morala to drzava urediti
s posebnim zakonom, saj dekriminalizacija ne reSuje niCesar. V javno razpravo pa se
menda niso vkljuCili zaradi tega, ker »niso bila izCrpana vsa pravna sredstva, s
katerimi bi lahko vprasanje ustrezno uredili« (Stuhec v Priloga 13) , kar je vsekakor
neobiCajna interpretacija delovanja Cerkve na Slovenskem.

Glede na vse to je zanimivo spoznanje, da se trenutno v Sloveniji urejata ravno
podrog€ji, do katerih slovenska RKC ne zavzema stroge negativne drze, sprico Cesar
pa se seveda Se ne da domnevati, da to predstavlja pomemben faktor v procesu
sprejemanja odlocitev.

Cerkev je namreC svojo doktrino do teh podro€ij gradila in uveljavijala skozi
stoletja, najraje tako, da jih je preprosto oznacila za moralno nesprejemljive in jih
tabuizirala. Tako je danes iz arzenala pod preprogo pometenih tem tezko izbrskati
tisto, s katero bi se ljudje ze bili pripravljeni soociti. Sploh v katoliskih druzbah, kjer je
Cerkev uveljavljala najvecjo avtoriteto in svoj prav. Danes se to kaze v visoki stopnji

konfesionalnosti politiénega konzervativizma (povezanosti konzervativnih politi¢nih sil
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z RimskokatoliSsko Cerkvijo) kot tipi¢ni znacilnosti srednje- in juznoevropskega
prostora (Adam, 1994:84)

Pravilnost take domneve nenehne potrjujejo javhomnenjske raziskave (Kerkhofs
et al., ur., 1992: 117-142), v katerih se v ve€jem delu evropskih druzb prebivalstvo ne
smatra za prevecC verne ali celo kot redne obiskovalce cerkvenih obredov, nasprotno
celo dostikrat so mnenja, da Cerkev s svojo ideologijo ne zna ponuditi ustreznih
reSitev sodobnemu cloveku. Po drugi strani pa Se vedno »verjamejo« Cerkvi, da so
homoseksualci izprijena subkultura, za katero je bozja kazen predvidena Ze v Bibliji;
prostitutke, tisto najslabse, kar je ostalo od Zenske hotnosti, ki jo je treba krotiti z
vecnim podrejanjem celotnega spola; nekatere droge slabSe od drugih (vprasanje je,
kaj bi bilo, ¢e bi Kristus namesto alkohola poznal in uporabljal marihuano); in smrt, ki
ni poslana od Boga, neprava smrt, ki se jo je do nedavnega kaznovalo tudi s
pokopavanjem izza pokopaliskih zidov, v nekaterih drzavah pa so samomor in
seveda vse ostale verzije »nepopolne smrti« $e vedno kaznive.

To dokazujejo tudi rezultati Evropske raziskave vrednot, narejene na slovenskem
vzorcu: najveC, kar 46.5% vpraSanih je mnenja, da cerkev ne zna ve€ ustrezno
odgovoriti na sodobne moralne probleme in stiske posameznika (priloga 9), 30% jih
prakticno nikoli ne gre v cerkev, medtem ko je drug najpogostejSi odgovor na isto
vprasanje »za boZi€ in veliko noC« s 16.7% (Priloga 10), prav tako najvec, 37.6%
anketiranih, je na vprasanje, koliko jim v Zivljenju pomeni vera, odgovorilo, da jim ni
preve¢ pomembna (Priloga 8).

Na drugi strani pa taista populacija, ki so ji menda nauki te Cerkve tuji, razmislja
»bolj papesko od papeza«: 48,7% anketiranih je mnenja, da prostitucije nikdar ne
moremo opraviciti (Priloga 5); 26.2% je isto prepriCanih za evtanazijo (priloga 4); kar
67,3% jih je takega mnenja glede kajenje marihuane ali hasiSa (priloga 3); in na
koncu so tu Se homoseksualci, za katere je kar 40.4% vprasanih prepri€anih, da
njihova spolna usmerjenost nikdar ne more biti opravicljiva (Priloga 14). Pri tem je
potrebno poudariti, da so se anketiranci na desetstopenjski lestvici odgovorov v vseh
izmed teh S&tirih sklopov vedno najmnozi¢neje odlocali ravno za skrajno opcijo (da se
doloCenega pojava namre¢ nikdar ne da opraviciti).

Na tem mestu se mi zdi pomembno omeniti, da ni namen te naloge dokazovati,
kateri del prebivalstva je do teh pojavov bolj ali manj nestrpen, temvec€ predvsem za
teZnjo po dokazovanju stanja duha v neki druzbi, v kateri so na deklarativni ravni vsi

naceloma strpni (znan in pogost je rek tipa »Ni¢ nimam proti pedrom, samo da me
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pustijo na miru« oziroma »Nisem rasist, ampak...« brez da bi taista oseba sploh kdaj
imela stik tako z vsiljivim kot nevsiljivim homoseksualcem ali pripadnikom druge
subkulture) in hkrati druzba, v kateri so vsi prepricani, da pri svojem ravnanju nikakor
ne izhajajo iz cerkvenih ideoloSkih zasnov, obenem pa vira svojih staliS¢ ne morejo
racionalno razloziti (Priloga 8, Priloga 9).

SpriCo tega vecjih sprememb na spornejSih podrocjih ni pri€akovati v bliznji
prihodnosti, saj RimskokatoliSka Cerkev po vsej verjetnosti svoje vecstoletne drze ne
namerava spreminjati, ljudje z odklonilnim mnenjem do neustaljenih praks in slabse
opazenih subkultur Se vedno dobro shajajajo znotraj velinskega stanja duha,
vladajoCa politika pa skuSa biti demokratiCha na ta nacin, da poslusa »vox populi«
predvsem takrat, ko so na dnevnem redu taka spornejSa podrocja in so pred vrati
volitve. Hkrati pa se vsi izogibajo $e javnim razpravam o tem.

Dostikrat pa tu pomagajo Se mnenja strok, javnosti predstavljena brez odpiranja
obseznejSih pro et contra debat, saj je tako svoja ideoloSka prepri€¢anja laiCni javnosti
laze servirati kot strokovna in posledicno splosno veljavna. Tak primer pri nas je
RepubliSka komisija za medicinsko etiko, ki se ji o evtanaziji ni zdelo vredno nacenjati
razprav, svoje zavraCanje le-te pa je utemeljila s prepovedjo v zakonu (!), strahom
pred predrugaCenjem civilizacijskih vrednot in poslanstvom zdravnika ter morebitnimi
zlorabami. Skratka, gre za argumente, ki bi jih lahko prepisali tudi iz kake papeske
enciklike (Se slabSe, ena izmed njih je celo eden izmed argumentov proti uzakonitvi
evtanazije!) (Trontelj, v Polajnar-Pavénik, Wedam-Luki¢, 1998:317-320). Zato
jemljem to ne samo kot izredno neeti¢no dejanje, ampak celo kot zlorabo znanosti.
Vseeno pa je ravno primer evtanazije najbolj zanimiv za Spekuliranje, ali ni v tem
primeru ravno neodpiranje tematike povzroCilo, da se naCeloma ljudem sama
evtanazija ne zdi tako strasna (po delo Stik anketi bi jo namre¢ podprio skoraj 60%
vprasanih, Priloga 21), saj je to edina izmed S§tirih tematik do katerih ima javnost

izrazito obratnosorazmeren odnos tistemu, ki ga ima do tega pojava RKC.

IV.c) Referendumski faktor

Slovenija je zaradi 12.¢lena Zakona o referendumu in o ljudski iniciativi, ki pravi,
da se lahko zakonodajni referendum razpiSe, ¢e za to poda zahtevek vsaj tretjina
poslancev, drzavni svet ali pa s 40.000 podpisi volilcev (Internet 35) primerljiva

verjetno samo $e s Svico, ki je svojo celotno demokracijo utrdila na referendumih.
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Cemur pa bi pri nas le stezka pritrdili, saj sluZi po mojem mnenju institut referenduma
dostikrat predvsem kanaliziranju konzervativnih fobij preprostih drzavljanov, ki jih k
temu navajajo politicne sile s pomocjo populizma in tudi razpihovanja sovrastva do
dolo€enih manjsin (npr. samske Zenske, muslimani). V takem slogu so namrec
napisani tudi komentarji o nasih referendumih v tujem in domacem tisku (Internet 56).
Poleg vsega pa je ironicno, da se dostikrat sliSi oCitek, da lahko sama izvedba
referenduma stane vec, kot pa je kasnejSi finan¢ni uCinek na referendumu sprejete
volje ljudstva.

Dr. Igor LukSi¢, politolog, me je sicer opozoril, da problem neukvarjanja strank z
omenjenimi tematikami ni prvenstveno posledica strahu pred referendumom, ampak
dejstva, da morajo prve sprejeti konsenz glede doloCenega vprasSanja stroke v
Sloveniji (v tem primeru medicinske in pravne), te pa slovijo po svoji konzervativnosti,
zato do eksplicitno politicnih akterjev tematike sploh ne prihajajo oziroma se trudi na
teh podrocjih konzervirati obstojeCe stanje (priloga 12).

Vseeno pa ta prastrah ima svoje korenine. Vsaj pred referendumom o uzakonitvi
registracije istospolnih partnerstev, kot je v imenu Ministrstva za delo, druzZino in
socialne zadeve potrdila sekretarka tega ministrstva, Alenka Kovsca, ki je bila sicer
glavna koordinatorka projekta izvedbe registracije zvez istospolnih partnerjev. Izjavila
je, da je, kar se tiCe moznosti razpisa referenduma o tem vprasaniju, tudi to mozno, in
sicer zaradi tega, ker da je »slovenski zakon o referendumih slab« (Internet 36).

Zaradi »strahu« pred razpisom referenduma predlog zakona o tem vprasanju tudi
prestaja nenehna zavlaCevanja in dogovore z (na podroc¢ju druzinskega Zivljenja)
konzervativno SLS, ki je zahtevala umik vseh alinej iz predloga zakona, ki bi se
navezovali na Ze obstojeCi zakon, ki ureja zakonske zveze (Ceprav to pa je ze ocitna
Zloraba strahu pred referendumi). Tveganje glede mozZnosti razpisa referenduma o
tako obcCutljivi temi v tako nestrpni naciji, Se posebej, kar se tiCe odnosa do
subkulture homoseksualcev in povecanja njihovih zakonskih pravic, je v volilnem letu
namreC vendarle preveliko, saj strank, ki se zavzemajo za registracijo takih zvez
volilno telo za kaj takega po vsej verjetnosti ne bi nagradilo.

Kar je isto kot pri vprasanju drog, kjer po mnenju strokovnjaka z Urada za droge
tega vprasanja nobena stranka ne bo niti naCenjala pred volitvami, kaj Sele, da bi ga
skuSala urediti na bolj liberalen naCin. MogocCe bi istospolne zveze morebiten
referendum ob ustrezni marketinski akciji (oziroma ob zavrnitvi pobude za zacetek

zbiranja podpisov za razpis referenduma s strani Ustavnega sodi$Ca) Se zdrzale, pa
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je za podrocje drog kaj takega sploh nemogoce trditi, saj ima povsem negativen
odnos do njih celo prebivalstvo na Nizozemskem, ki je dosti bolj liberalnih politik do
drog navajeno Ze desetletja, pa so ponavadi ravno lokalni prebivalci prvi pobudniki
zaprtja doloCenih coffeeshopov in sprememb na podrocju politik do drog.

Kar se tiCe vprasSanja evtanazije, bi bilo po mojem mnenju kaj takega preuranjeno
trditi, saj se razprava o tem ni Se niti zaCela, medtem ko je po javhomnenjskih
raziskavah, ki jih menda slovenska vlada naroCa pred vsakim odprtjem »tveganih«
vprasanj javnost razdeljena glede odnosa do tega vprasanja na pol. Res pa je, da bi
dobro podprta politiCna propaganda, vkljuCitev slovenske RimskokatoliSke Cerkve v
razpravo ter nadaljnje vztrajanje medicinske stroke (RepubliSke komisije za
medicinsko etiko) pri odklanjanju vpeljave take prakse lahko tako javnomnenjsko
razmerje drasti€no spremenilo. Zato bi na tem podrocju politi€ne stranke morale priti
do spoznanja, da bo ureditev tega podrocja konsenzualno resljiva zgolj z nestetimi
razpravami, ne pa zopet igrati na formulo hitrega sprejetja in kasnejSe zavrnitve
doloCene politike na referendumu. Odgovori na vprasanja, ki sem jih v tem kontekstu
postavil stranki LDS (Priloga 15a), so bili pricakovani, saj so glede vseh Stirih podrocij
mnenja, da jih je potrebno urediti, pri ¢emer nizozemsko-belgijski verziji v bistvu
nikjer ne oporekajo ali vidijo v njima slabosti, zato bi lahko bil strah pred
konzervativno volilno bazo in morebitnim referendumom eden od odlocilnih faktorjev,
zakaj kot glavna vladna stranka z uresnigitvijo takih projektov ne priénejo. Se dosti
bolj zanimivo bi bilo spoznati odnos najvecje opozicijske stranke SDS do teh pojavov
in politik, ki bi jih urejale, vendar mi kljub vectedenskim proSnjam na vprasanja zal
niso Zeleli odgovoriti

Sem pa mnenja, da bi se lahko vladajoCa garnitura bolj angazirala pri urejanju
podrocja prostitucije, saj jih je pri projektu dekriminalizacije o€itno uspela prepricati,
da samega pojava prostitucije ni potrebno odobravati, kar ga Slovenci itak ne; 48,7%
jih je bilo v javhomnenjski raziskavi namre¢ mnenja, da prostitucija nikdar ne more
biti opravi€ljiva (Priloga 5), da pa ga je vseeno potrebno urediti, saj dodatna
kriminalizacija prostitutk in prostitutov, ki so v to prisiliene, nikakor ne more biti
ustrezna reSitev. To je potrdilo neuspesno zbiranje podpisov za referendum, ki bi
ponovno kriminaliziral vdajanje prostituciji, kar je marsikoga presenetilo, zato bi
morala vlada na tak pozitiven signal vsekakor reagirati hitreje in aktivneje (Se
posebej, ker ga Slovenci ne oddajajo ravno pogosto). To potrjuje tudi anketa Dela

Stik iz leta 2001, ko bi med odlocitvijo za legalizacijo prostitucije ali marihuane prvo
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raje podprlo skoraj 36%, drugo pa zgolj 11% anketiranih (Priloga 23). Sprio tega se
oblastem ni potrebno bati kakrsnihkoli resnih referendumskih pobud, ki ne bi bile

obsojene na propad.

VI. SKLEP

Iz ugotovljenega se da razbrati, da vsi trije domnevni dejavniki v veliki meri
vplivajo na proces sprejemanja odlocCitev v Sloveniji, ¢eravno v€asih res precej
latentno. Zato lahko vse tri potrdim zgolj deloma, kar je tudi rezultat dejstva, da so
obravnavane Stiri tematike konceptualno zelo razlicno resljive. V tej nalogi se namrec€
pojavljajo v istem kontekstu zgolj zaradi tega, ker predstavljajo tisti sklop etic¢nih
vpra$anj, ki je na Nizozemskem (in v Belgiji) za razliko od drugih drzav zakonsko
skoraj popolnoma urejen in zato v drugih drzavah tudi najbolj znan.

Tako lahko pri dokazovanju pomembnosti t.i. EU faktorja potrdimo, da so navodila
EU vpliven dejavnik predvsem v primeru, da se tematika, ki se jo skuSa urediti iz
Bruslja, prikaZze kot za3cita Elovekovih pravic in svobosgin. Se najblizje zakonski
ureditvi so istospolna partnerstva, saj se to spriCo velikega Stevila resolucij
Evropskega parlamenta od Clanic Ze takorekoC priCakuje, in prostitucija, kjer se je
javna debata zasidrala pri argumentu nujnosti izboljSanja gmotnega in socialnega
poloZaja prostitutk in prostitutov. Evtanazije in mehkih drog v kontekstu Clovekovih
pravic Se ni zaslediti, predvsem zato, ker med drzavami ¢lanicami tudi Se ni
konsenza, kako ti dve podrocji urediti, saj Clanice pri tem izhajajo iz popolnoma
drugacnih ideoloskih podstav. Zanimivo je, da Slovenci do evtanazije v vecji meri
nimajo pomislekov, tako da bi se to podrocje (Ce bi za to seveda obstajala politiCna
volja) dalo urediti tudi brez direktiv EU, medtem ko sem pri projektu dekriminalizacije
mehkih drog bolj skeptiCen. Tu bi verjetno Se vedno obveljala »modrost«, po kateri pri
nekaterin vprasanjih ne kaze hiteti, saj se je bolje o koristnosti postopanja na
spornejSih podrocjih prepri€ati na osnovi izkusSenj drugih. Tako bi lahko zakljucil, da
EU sam po sebi ni pomemben dejavnik, ampak prej sredstvo, ki levim strankam
omogocCa, da svoje liberalnejSe politike laZze prodajo svojim konzervativnejSim
kolegom, ti pa nato v manjSi meri tezijo k pozivom svojemu volilnemu telesu za
zbiranje podpisov za razpis referenduma. Hkrati sem mnenja, da bo z leti ta

»naivnost« v odnosu do priporocil EU upadla.
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Pri dokazovanju tradicionalisticnega faktorja sem se navezoval na tezo, da je
konzervativnost Slovencev skladna z vecstoletnim odnosom RKC do teh vpra$an,.
Tako je res »pogorelo« zbiranje podpisov za razpis referenduma o dekriminalizaciji
prostitucije, kar se je skladalo z neodloCenostjo slovenskih moralnih teologov o
ustreznosti takega projekta in posledichem neangaziranju RKC v javni debati o tej
tematiki; prav tako so v javhomnenjskih raziskavah Slovenci tradicionalno negativno
nastrojeni do uzivalcev kakrSnihkoli drog in dekriminalizacije mehkih drog ter tudi
homoseksualcev in mozZnosti uzakonitve istospolnih skupnosti. Edino neskladje s
tradicionalnimi nauki v tem okviru predstavlja podrocje evtanazije, saj jo vecina
podpira, res pa je, da je mozno, da bi obseznejSa javna debata o tem in angaziranje
konzervativhe medicinske stroke to lahko povsem spremenilo. Vseeno pa je slednje
zgolj domneva, zato se hipoteze ne more potrditi v celoti.

Podobno pa je tudi pri faktorju referendum. ObnaSanje slovenskega volilnega
telesa je po neuspednem zbiranju podpisov za razpis referenduma o dekriminalizaciji
prostitucije rahlo teze razumeti, sploh glede na to, da je pred tem referendum o
moznosti oplojevanja samskih Zzensk z biomedicinsko pomocjo pokazal dosti bolj
netoleranten odnos Slovencev do pojavov s podroc¢ja spolne etike. Verjetno se tudi
istospolna partnerstva urejajo zgolj zaradi tega, ker lahko vlada desni¢arski opoziciji
pred nos pomoli Sop bruseljskih direktiv na tem podrocju, opozicija pa se zaveda
moznosti znatnega upada ugleda drzave na podroCju zascCite Clovekovih pravic in
posledi¢nih graj iz tujine, ¢e bi pridla na plan z zahtevami po razpisu referenduma na
to temo. Vseeno pa projekt morebitne legalizacije prostitucije Se ni stekel,
homoseksualna skupnost pa se tudi kljub uzakonitvi istospolnih zvez ne more
nadejati moznosti posvojitve otrok. Poleg tega o vprasanju dekriminalizacije mehkih
drog tudi stroka Se vedno razmi$lja pogojno, vsekakor pa na tako velik korak, kot je
ureditev podrocja na nizozemski ali belgijski nacin, sploh nih€e ne namiguje, saj bi
tako politiko na referendumu po vsej verjetnosti zavrnil tudi nizozemski »vox
populi«'®. Spet pa iz te skupine izstopa fenomen evtanazije, ki ga nihCe ne hiti
urejevat, Ceprav bi ga po javhomnenjskih raziskavah vecji del volilnega telesa kljub
nasprotovanju medicinske stroke podprl. V tem kontekstu je pomembno tudi

vprasanje, kako bi na morebitno spremembo javnega mnenja vplivalo daljSe

2 glas ljudstva
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pojavljanje tematike v medijih ter kasneje, kak3na struktura volilcev bi se
morebitnega referenduma udelezila.

Za spremembo danaSnjega stanja bodo vsekakor potrebna leta dokazovanja
pravic manjSin, pogumno odpiranje javnih razprav predvsem o temah, ki se do sedaj
v javnosti niso pojavljale, vnasanje doloCenih obrobnih tematik v uéne nacrte, uvedba
stroge kaznovalne politike na podrocCju netenja sovrastva proti katerikoli subkulturi in
posledicno relativiziranje slovenskega etnocentrizma. Za kaj takega pa je
prvenstveno potrebno osvescati politike in jih skuSati narediti bolj odgovorne, saj
ravno zaradi njihovih ob&asnih izpadov ta drzava deluje precej bolj »tranzicijsko«, kot
bi to vecCina zelela.

Zato bi v poduk rad postregel Se z zanimivo Szaszevo tezo (v Loeman, 2002:47),
ki se sicer nanasa zgolj na droge, vendar so njena priporoc€ila zlahka uporabljiva na
vseh §tirih obravnavanih podrogjih. Tako nam drzava ne more ve¢ omejevati stika z
drogami, saj ravnho svoboden dostop do drog zahteva bolj odgovornega uporabnika
drog. Toda za to bi moralo biti poskrbljeno z ustrezno osvesScenostjo, ne pa
prepovedovanjem Cesarkoli. Svoboda popolnega razpolaganja z lastnim telesom je
danes namre¢ Se vedno privilegij in ne pravica, to pa nham v odnosu do drzavnih
oblasti daje zgolj funkcijo pacienta, ne pa celostne osebnosti. Seveda svoboda ni
garant za boljSe zZivljenje, vendar pa ima »pacient« vso pravico v svojem Zzivljenju
izbrati tudi napacne moznosti, e s tem le ne ogroza zivljenja drugih. To je vse, kar bi
mu morala drZzava ponuditi, saj so tveganja sestavni del Zivljenja vsakogar. Tak naj bi
bil po mnenju Rothsteina (1992) tudi vidik vseh dosedanjih nizozemskih vlad.

In tak nacin razmiSljanja bi moral postati lasten vsem tistim, ki v nasem prostoru
sprejemajo odlocCitve na podrocjih, ki so bolj obCutljive narave. NereSevanje zadev ali
njihovo reSevanje v stilu »obstojeCe ni nujno slabo« pac€ oc€itno ne delujeta vec.
Prohibicionisti¢na represivna politika na kateremkoli podrocju na dolgi rok namre¢ ne
more uspeti, saj tak naCin reSevanja problema ne reSuje, ampak kveCjemu pomaga
najti trzno niSo organiziranem kriminalu (Luksic, 1999: 821-822).

Pri tem je v€asih potrebno zahtevati nemogocCe (a vseeno namen tega dela ni
postati neohipijevski manifest), saj nevtralnost pri etiCnih vprasanjih ne obstaja, ker
tudi ljudje nimamo nevtralnih Zivljenjskih stilov, glede na to, da nismo le roboti, ki bi
zgolj izpolnjevali druzbena priCakovanja. Vendar pa, ¢e ze ne drugega, imamo vsaj
vso pravico, da smo o vpraSanjih, ki se tiCejo nas, vsaj konzultirani. A tudi

izpolnjevanja te »pravice« pri nas $e ni dostikrat zaslediti.
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Prav tako imamo pravico od lastne drzave zahtevati, da na mednarodnem nivoju
postopa dovolj samozavestno, da si upa privosCiti doloCene odklone od obstojecih
norm na podroCju eti¢nih vprasanj, ne pa da modele drugih zgolj slepo posnema.
Zato bi moralo biti za slovenske oblikovalce politik neideolosko obravnavanje
spornejsih politicnih vprasanj na prvem mestu (zdaj tu kraljuje strah pred tem, da bi
postali podalpski »enfant terrible«). S takim odnosom bomo namre€ za vedno ostali
drugorazredna provinca, ki v Bruslju in drugod zgol;j prijazno prikimava.

Nenazadnje upam, da v prihodnosti stopnja izpolnjevanja tega ne bo ve€ v
premosorazmerni  korelaciji s strahom trenutne oblastniSke garniture pred
konzervativnostjo ljudskih mnozic. Ce lahko uspeva prohibicionistiéna propaganda, je
namreC vredno poskusiti tudi z ozaveSCanjem. Nenazadnje lahko vsako
detabuiziranje kvec€jemu doprinese k dvigu kakovosti Zivljenja, tega pa si verjetno

zelimo vsi.
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VIIl. PRILOGE

PRILOGA 1:
» KAZENSKI ZAKONIK REPUBLIKE SLOVENIJE na
http://www.uradzadroge.gov.si/zakoni/KAZENSKI_ZAKONIK.pdf

Neupravi¢ena proizvodnja in promet z mamili
196. Clena

(1) Kdor neupravileno proizvaja, predeluje, prodaja ali ponuja naprodaj, ali zaradi prodaje kupuje,
hrani ali prena3a, ali posreduje pri prodaji ali nakupu, ali kako druga€e neupraviéeno daje v promet
substance ali preparate, ki so razgladeni za mamila, se kaznuje z zaporom od enega do desetih let.

(2) Ce stori dejanje iz prejSnjega odstavka vec oseb, ki so se zdruzile za izvrSevanje takih dejanj, ali ¢e
je storilec tega dejanja organiziral mrezo prekuplevalcev ali posrednikov, se storilec kaznuje z
zaporom najmanj treh let.

(3) Kdor brez pooblastila izdeluje, nabavlja, ima ali daje v uporabo opremo, material ali substance, za
katere ve, da so namenjene za proizvodnjo mamil, se kaznuje z zaporom od
Sestih mesecev do petih let.

(4) Mamila in sredstva za njihovo izdelovanje se vzamejo.
Omogod&anje uZivanja mamil
197. Clen

(1) Kdor napelje drugega k uzivanju mamila ali mu da mamilo, da ga uziva on ali kdo drug, ali kdor da
na razpolago prostore za uzivanje mamila, ali kako drugace omogoci drugemu, da uziva mamilo, se
kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let.

(2) Ce je dejanje iz prejSnjega odstavka storjeno proti mladoletniku ali proti ve& osebam, se storilec
kaznuje z zaporom od enega do desetih let.
(3) Mamila in pripomocki za njihovo uZivanje se vzamejo.

> PRILOGA 2:
Zakon o proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami:
http://www.uradzadroge.gov.si/zakoni/Zakon%200%20proizvodnji%20in%20prometu

%20s%20prepovedanimi%20drogami.pdf

33. ¢len

Z denarno kaznijo od 50.000 tolarjev do 150.000 tolarjev ali z zaporom do 30 dni se kaznuje za
prekrsek, kdor ima v posesti prepovedane droge v nasprotju dolo¢bami tega zakona.

Z denarno kaznijo od 10.000 tolarjev do 50.000 tolarjev ali z zaporom do 5 dni se kaznuje za prekrsek,
kdor ima v posesti manj3o koli¢ino prepovedane droge za enkratno lastno uporabo.

Skladno z doloEbami zakona o prekrskih se sme mileje kaznovati tisti storilec prekrdka iz

prvega odstavka tega ¢lena, ki ima v posesti manjSo koli¢ino prepovedane droge za enkratno

lastno uporabo in storilec prekr8ka iz prejSnjega odstavka, ¢e prostovoljno vstopi v program
zdravljenja uzZivalcev prepovedanih drog ali socialno varstvene programe, ki jih potrdita Zdravstveni
svet ali Svet za droge.
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> PRILOGA 3:
Dataset: [SIM993] Slovensko javho mnenje 1999/3 : Evropska raziskava vrednot

VariableV228 : kaditi marihuano

PreQuestion Text

Q65. PROSIM VAS, DA MI ZA VSAKO OD NASTETIH STVARI POVESTE, ALI JO
LAHKO PO VASEM MNENJU VEDNO OPRAVICIMO, ALI JE NIKOLI NE MOREMO
OPRAVICITI, ALI PA GRE ZA NEKAJ VMESNEGA?

Literal Question

V228 kaditi marihuano ali hasis

Descriptive Text

lahko vedno opravi¢imo

Descriptive Text

nikoli ne moremo opraviciti

Descriptive Text

ne vem
Descriptive Text

b.o.

Value Categories N

1 lahko vedno opravicimo 36 | 3,6%

2 2 10 | 1,0%

3 3 24 | 2,4%

4 4 15| 1,5%

5 5 58 | 5,8%

6 6 23| 2,3%

7 7 24 | 2,4%

8 8 52 | 52%

9 9 778 7.7%

10 nikoli ne moremo opraviciti 676 [N 67,3%
99 ne vem 10 | 1,0%

0 b.o. 1

VIR: Arhiv druzboslovnih podatkov, SJM 993
http://193.2.106.169:8080/nesstarlight/index.jsp
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> PRILOGA 4:

Dataset: [SIJM993] Slovensko javno mnenje 1999/3 : Evropska raziskava vrednot

VariableV235 : evtanazija

PreQuestion Text

Q65. PROSIM VAS, DA MI ZA VSAKO OD NASTETIH STVARI POVESTE, ALI JO
LAHKO PO VASEM MNENJU VEDNO OPRAVICIMO, ALI JE NIKOLI NE MOREMO
OPRAVICITI, ALI PA GRE ZA NEKAJ VMESNEGA?

Literal Question

V235 evtanazija (konc&ati zivljenje neozdravljivo bolnega)

Descriptive Text

lahko vedno opravi¢imo

Descriptive Text

nikoli ne moremo opraviciti

Descriptive Text

ne vem

Descriptive Text

b.o.

Value Categories N

1 lahko vedno opravicimo 208 [ 20,8%
2 2 48 BN 4,8%

3 3 62 B 6,2%

4 4 51 B8 51%

5 5 155 [ 15,5%

6 6 37 M 3.7%

7 7 26 B 2,6%

8 8 50 B 5,0%

9 9 52 B 5.2%

10 nikoli ne moremo opraviciti 261 [ 26,2%
99 ne vem 48 BN 4,8%

0 b.o. 8

VIR: Arhiv druzboslovnih podatkov, SJM 993
http://193.2.106.169:8080/nesstarlight/index.jsp
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> PRILOGA 5:
Dataset: [SIM993] Slovensko javho mnenje 1999/3 : Evropska raziskava vrednot

VariableO35 : prostitucija

PreQuestion Text

Q65. PROSIM VAS, DA MI ZA VSAKO OD NASTETIH STVARI POVESTE, ALI JO
LAHKO PO VASEM MNENJU VEDNO OPRAVICIMO, ALI JE NIKOLI NE MOREMO
OPRAVICITI, ALI PA GRE ZA NEKAJ VMESNEGA?

Literal Question

035 prostitucija

Descriptive Text

lahko vedno opravi¢imo

Descriptive Text

nikoli ne moremo opraviciti

Descriptive Text

ne vem

Descriptive Text

b.o.

Value Categories N

1 lahko vedno opravicimo 67 B 6,7%

2 2 26 | 2,6%

3 3 26 | 2,6%

4 4 28 | 2,8%

5 5 118 I 11,8%
6 6 45 B 4,5%

7 7 39 § 3,9%

8 8 71 7.1%

9 9 75 B 7.5%
10 nikoli ne moremo opraviciti 487 [N 48,7%
99 ne vem 17 | 1,7%

0 b.o. 7

VIR: Arhiv druzboslovnih podatkov, SJM993
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http://193.2.106.169:8080/nesstarlight/index.jsp

> PRILOGA 6:

MEDNARODNI KONVENANT ZN O DRZAVLJANSKIH IN POLITICNIH PRAVICAH

Article 6 General comment on its implementation

1. Every human being has the inherent right to life. This right shall be protected by law. No one shall
be arbitrarily deprived of his life.

2. In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death may be imposed only
for the most serious crimes in accordance with the law in force at the time of the commission of the
crime and not contrary to the provisions of the present Covenant and to the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to
a final judgement rendered by a competent court.

3. When deprivation of life constitutes the crime of genocide, it is understood that nothing in this article
shall authorize any State Party to the present Covenant to derogate in any way from any obligation
assumed under the provisions of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide.

4. Anyone sentenced to death shall have the right to seek pardon or commutation of the sentence.
Amnesty, pardon or commutation of the sentence of death may be granted in all cases.

5. Sentence of death shall not be imposed for crimes committed by persons below eighteen years of
age and shall not be carried out on pregnant women.

6. Nothing in this article shall be invoked to delay or to prevent the abolition of capital punishment by
any State Party to the present Covenant.

VIR: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a ccpr.htm

> PRILOGA 7:
EVROPSKA KONVENCIJA O CLOVEKOVIH PRAVICAH:
ARTICLE 2:
1. Everyone's right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his life

intentionally save in the execution of a sentence of a court following his conviction of a crime
for which this penalty is provided by law.

2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this article
when it results from the use of force which is no more than absolutely necessary:
o (a) in defence of any person from unlawful violence;
o (b) in order to effect a lawful arrest or to prevent escape of a person lawfully
detained,;

o (c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection.
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http://www.hri.org/docs/ECHR50.htmI#C.Art2

> PRILOGA 8:
Dataset: [SIM993] Slovensko javno mnenje 1999/3 : Evropska raziskava vrednot

VariableV6 : vera

PreQuestion Text
Q1. PROSIM POVEJTE, KAKO POMEMBNA JE VSAKA OD NASTETIH STVARI V
VASEM ZIVLJENJU?
Literal Question

V6 vera

Descriptive Text
zelo pomembna
Descriptive Text
precej pomembna
Descriptive Text

ne preve¢ pomembna
Descriptive Text
sploh ni pomembna
Descriptive Text

ne vem
Descriptive Text

b.o.

Value Categories N

1 zelo pomembno 123 I 12,3%

2 precej pomembno 243 N 24.2%

3 ne prevec pomembno 378 [N 37,6%
4 sploh ni pomembno 258 [N 25,7%

9 ne vem 2| 0,2%

0 b.o. 2

VIR: http://193.2.106.169:8080/nesstarlight/index.jsp
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> PRILOGA 9:
Dataset: [SIM993] Slovensko javno mnenje 1999/3 : Evropska raziskava vrednot

VariableV111 : Ustrezni odgovori cerkve na moralne probleme

PreQuestion Text

Q29. CE GOVORIMO NA SPLOSNO, ALI MISLITE, DA VASA CERKEV/CERKVE V
SLOVENIJI DAJE(JO) USTREZNE ODGOVORE NA ... (preberete in obkrozite en
odgovor) Navodilo: za tiste, ki pripadajo neki veroizpovedi, vprasajte: VASA cerkev!
Za tiste, ki ne pripadajo nobeni veroizpovedi, vpraSajte: CERKVE!

Literal Question
V111 moralne probleme in stiske posameznika
Descriptive Text

da

Descriptive Text

ne

Descriptive Text

ne vem

Descriptive Text

b.o.

Value Categories N

1 da 378 N 37,9%
2 ne 464 NN 46,5%
9 ne vem 155 I 15,5%

0 b.o. 9

Summary statistics
Valid cases 997

Invalid cases 9
This variable is numeric

VIR: http://193.2.106.169:8080/nesstarlight/index.jsp
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> PRILOGA 10:

Dataset: [SIM993] Slovensko javno mnenje 1999/3 : Evropska raziskava vrednot

VariableV105 : KAKO POGOSTO HODITE K VERSKIM OBREDOM?

Literal Question

Q25. CE NE UPOSTEVATE POROK, POGREBOV IN KRSTOV, KAKO POGOSTO
HODITE V ZADNJEM CASU K VERSKIM OBREDOM? /V105/
Descriptive Text

vec kot enkrat na teden

Descriptive Text

enkrat na teden

Descriptive Text

enkrat na mesec

Descriptive Text

na dan boZi¢a in za veliko no¢

Descriptive Text

ob drugih posebnih praznikih

Descriptive Text

enkrat na leto

Descriptive Text

manj pogosto

Descriptive Text

nikoli, prakti¢no nikoli

Descriptive Text

ne vem
Descriptive Text
b.o.
Value Categories N
1 vec kot 1x teden 22 B 2,2%
1x teden 148 [ 14,9%

2

3 1X mesec 134 N 13,5%
4 za bozic,veliko noc 166 [ 16,7%
5 ob drugih praznikih 76 [l 7,7%

6 1x leto 71 B 7.2%
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7 manj pogosto 74 B 7,5%

8 prakticno nikoli 298 [ 30,0%
9 ne vem 4| 0,4%

0 b. o. 13

VIR: http://193.2.106.169:8080/nesstarlight/index.jsp

> PRILOGA 11:

VPRASALNIK O STANJU NA OBRAVNAVANIH PODROCJIH ZA SOCIOLOGA DR.
CHAUMONTA Z UNIVERZE FUSL V BRUSLJU

Matej Dornik: The possibilities of transferring the Dutch and Belgian policies in

the field of Euthanasia, Gay marriages, Prostitution and Soft drugs in the
adapted manner to the case of Slovenia

Interview with Prof. dr. Jean Michel Chaumont, FUSL Brussels, 10.11.2003

1. Soft drugs, euthanasia, prostitution, gay marriages. Why could those issues be tackled few
years ago in Belgium and not before?

Basically because the pro-christian government that has been ruling Belgium for decades has been
replaced by a left-wing government which decided to tackle these issues finally, especially because
they were of the opinion that things that are taking place anyway (practice of euthanasia) should be
dealt with on a legislative level as well.

2. Are you of the opinion that Belgium is only copying the policies of The Netherlands in this
field? And if yes, why would that be the case?

It cannot be said that Belgium is copying the policies of The Netherlans on any of those fields since
those issues are being dealt with in a completely different manner.

3. Do you think that the Belgian people are really so liberal or do you think that in case they
could decide upon the policies that were imposed on them on a referendum things would be
different today?

No, they aren’t that liberal at all, that’s why I'm pretty sure that a will of people on a referendum would

not support these policies.

4. Why in your opinion is it not possible for gay people to adopt children in Belgium and do you
think that might change soon?
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It is still not possible to adopt children because this issue needs to be carried out in a continuous
manner which means that it might happen in the next years, since the public debate on it is taking
place already, although it is true that it isn’t very intensive yet.

5. Were you expecting a bigger public engagement of the Catholic Church (especially with the
law concerning euthanasia) when those issues have been tackled?

One could expect that but the thing is that euthanasia was a common practice in Belgium for years but
everyone was hypocritical about it and didn't talk about it. So when the law was passed the Catholic
Church didn’t start with the campaign against it but has only kind of taken it into consideration.

6. Why do you think EU is dealing only with homosexuality and not with other issues in this field
(there were no documents issued by Europen institutions concerning euthanasia, soft drugs or
prostitution)?

Because this is the only issue where European countries can reach a consensus on. It is namely
dealing with the rights of a marginalized group whose human rights should be granted anyway, so by
allowing them to get married nothing revolutionary would happen. On other issues EU countries are
having completely different ideas on how to sort them out (e.g. the Dutch law on prostitution with
brothels and legalizing the “activities” of a prostitute and a costumer vs. the Swedish law on defining
prostitution as a non-desirable part of social life and penalizing only the costumers. And prostitution
should always be seen as part of the “trafficking with people” problem.

7. Do you have any data showing the increase of the number of people involved in prostitution
after this area has been decriminalised?

Offering services as a prostitute has never been illegal in Belgium, while brothels are still not allowed.
The authorities have tried to take care of this question by helping to organise the prostitutes into self-
managing groups so that they woudn’t be controlled by pimps, but the whole thing didn’t work out. So
today we can more or less still only talk about the authorities tolerating the whole thing and not really
try to sort things out properly.

8. At present moment nobody in Belgium seems to be knowing to which extent soft drugs are
being decriminalised. Could you explain that and tell me, why this is the case (that nobody
knows about it namely)?

This is the case because the “law” that was passed (it is actually only a directive from the minister of
public health which is directly binding only on public organs which need to carry out the aims of these
directives in practice, while it is not directly binding on people who follow them; of course in the end
they need to, but there is a symbolic difference between the two) consists of a strange formulation,
namely that police and other public services should be prohibitng only the “problematic use of soft
drugs”. The problem is that nobody knows what that is since it is not specified anywhere, which gives
the police a much bigger authority than they are actually supposed to have (the police can decide
whether the user was problematic enough for them to start prosecuting him or her).

9. Has the fact that Belgium is a catholic country contributed to a later dealing with those issues
in comparison to the neighbouring The Netherlands? Do you think that if a country is
surrounded with conservative catholic countries it is possible for her not to start tackling these
issues just in order not to become isolated?

In my opinion it has contributed a great deal to it, but of course it cannot be said that this was the only
factor. The same goes for the second question.

10. Is, according to you, the Dutch example of solving the questions in this area the one that
European countries should follow? If not, which characterics of this model are wrong and
why?
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The policies of The Netherlands on those issues can of course be a role-model to other countries but
on the other hand I'm not sure if they’re really so liberal when it comes to carrying out those policies.

11. Are you of the opinion that people are becoming less open-minded concerning these issues
(as it is the case with the attitude towards immigrants)?

No, certainly not. According to all of the recent research in this field it can be claimed that people are
generally more and more in favour of pursuing those policies, that’s why this can not be compared to
the “immigrants issue”.

12. Are you of the opinion that if EU starts publishing documents (non-obligatory directives) on all
of these issues that countries would start dealing with it faster?

We might assume that, but the thing is that EU countries are really far from the consensus on those
issues.

13. To which extent, do you think, countries are dealing with those issues just because they tend
to improve their image of an advanced country?

To some extent certainly, but one could hardly say this is one of the main reasons.

14. Would you agree that there was not enough public debate in Belgium about these issues
when their legal status has been sorted? Do you think that in case of more extensive public
debate and negative vox populi these fields could not have been tackled that fast?

We might say that things were really sorted out quite quickly, but on the other hand none of these
issues has been considered of extreme importance to Belgium (the life of Belgians was not changed
dramatically when those issues were tackled), that’s why the public debate that was taking place then
was in my opinion adequate. Especially according to the fact that we were always listening to the
same things and the same people when those things were debated.

15. Do you miss any elements in the Belgian laws concerning those fields (for instance, the
possibility of adopting a child by a gay couple or specifying a certain amount of soft drugs that
would not be prosecuted?)

I think that in time all of the “missing elements” will be added to the existing laws. They just need some
time to be “settled down’.

16. Which of those policies, do you think, should be tackled as last and why (for the countries that

have just started dealing with those issues)?
2?7

17. Is in any of these areas, in your opinion, Belgium more advanced than The Netherlands? Are
there supposed to be any changes in the legal field in the near future concerning these
issues?

It’s difficult to say which one is “more advanced” because it’s difficult to compare their policies on
those issues. And concerning the changes, | think most of the changes will be “dutch-minded” (more
liberal) and not “swedish-minded” (more strict).

18. Which was the decisive factor in The Netherlands, in your opinion, that they started tackling
these issues (especially their law on drugs which is always criticized abroad, particularly in

France)?
227
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19. Do you think that any country in Europe will go under risk of being isolated by its neighbours
and impose very advanced policies on these and other areas?

?27?

> PRILOGA 12:

ODGOVOR DR.LUKSICA NA VPRASANJE O STRAHU SLOVENSKIH STRANK
PRED REFERENDUMOM, elektronska posta z dne 18.3.2004:

Mislim, da problem ni toliko v strankah, temve¢ v konservativni drzi strok na Slovenskem zlasti
medicine inn prava s tega podrocja, potem pa Sele drze ljudstva in nazadnje strank. Politicni konsenz
se praviloma najprej dosega v strokovnih krogih, potem pa gre v eksplicitno polit¢ne akterje.

Igor

> PRILOGA 13:
Odgovor RKC z dne 18.3.2004

Posiljam vam odgovore na vprasanja, ki jih je za vas pripravil dr. Ivan Stuhec!

1. V kolik$ni meri se namerava slovenska RKC javno angazirati ob napovedovanem sprejetju

zakona o registraciji istospolnih partnerstev?

Ad. 1. RKC zagovarja staliCe, da izzenaCenje heteroseksualnih in homoseksualnih skupnosti
ni sprejemljivo. Zato bo nasprotovala morebitnemu zakona, ki vprasanja istospolnih skupnosti
ne bi jasno razlikoval od zakonodaje, ki ureja druzinska razmerja med moskim in Zensko.

2.Kaksno je mnenje slovenske RKC o odpiranju javnih debat o evtanaziji in njeni morebitni

uzakonitvi?

Ad 2. TakSno kot katoliSke Cerkve drugod. Za katoli¢ane evtanazija ne pride v postev in je
napad na ¢lovekovo dostojanstvo in na pojmovanje Zivljenja, ki je Bozji dar.

3. Imate kakrsnokoli stalis¢e do mehkih drog oziroma nizozemskega in belgijskega modela
dekriminalizacije le-teh? Menite, da bi se v primeru poskusa dekriminalizacije v Sloveniji
v javno debato morala vkljuciti tudi RKC?

Ad 3. Vse kar Skoduje ¢lovekovemu organizmu in s tem Zivljenju, je od nekdaj predmet staliS¢
katoligke Cerkve. Tudi pri vprasanju drog je RKC odlo¢no na staliS¢u, da legalizaija pomeni
uvajanje skodljivih stvari v druzbo, kot nekaj, kar ni sporno, ker je dovoljeno. S tem se ustvarja
vrednostni red, ki tolerira Cloveku Skodljive snovi, zato se bo RKC v primeru legalizacije
gotovo oglasila. Ima za to tudi vse moralne razloge, saj je tista, ki s svojimi komunami pozna

in razume situacijo ljudi, ki so zapadli v odvisnost.

4. Zakaj slovenska RKC ni javnosti posredovala stali§¢a do dekriminalizacije prostitucije, ko

se je ta zgodila v Sloveniji? Je res, da je bil razlog za to neenotno mnenje moralnih teologov o
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tej tematiki?

/Ad 4. Pri dekriminalizaciji prostitucije je bila sprozena akcija za referendum. Do nje je priSlo
prej, preden so bila iz&rpana druga sredstva, recimo poseben zakon o tem vpra8aniju, ki bi ga
lahko predlagala katerakoli stranka. Ni prav, da je prostitucija zgolj dekriminilizirana, hkrati pa
zakonsko ni urejena. Drzava je dolzna to zakonsko urediti. Za Cerkev je prostitucija ne glede
na zakon nekaj slabega in za c¢lovekovo dostojanstvo ponizujotega. Glede tega med
moralnimi teologi obstaja soglasje. V politicnem kontekstu, v katerem se je sproZila razprava o
dekriminalizaciji, je v Cerkvi prevladalo mnenje, da se v razpravo ne vklju€i, ker niso bila

iz&rpana vsa pravna sredstva, s katerimi bi lahko vpraSanje ustrezno uredili.

> PRILOGA 14:

Dataset: [SIM993] Slovensko javho mnenje 1999/3 : Evropska raziskava vrednot

VariableV232 : homoseksualnost

PreQuestion Text

Q65. PROSIM VAS, DA MI ZA VSAKO OD NASTETIH STVARI POVESTE, ALI JO
LAHKO PO VASEM MNENJU VEDNO OPRAVICIMO, ALI JE NIKOLI NE MOREMO
OPRAVICITI, ALI PA GRE ZA NEKAJ VMESNEGA?

Literal Question

V232 homoseksualnost

Descriptive Text

lahko vedno opravi¢imo

Descriptive Text

nikoli ne moremo opraviciti

Descriptive Text

ne vem

Descriptive Text

b.o.

Value Categories N

1 lahko vedno opravicimo 203 [ 20,3%
2 2 40 B 4,0%

3 3 39 B 3,9%

4 4 23§ 2,3%

5 5 127 B 12,7%
6 6 28 | 2,8%

7 7 23 | 2,3%

8 8 45 B 4,5%

9 9 37 0 3,7%
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10 nikoli ne moremo opraviciti 403 [N 40,4%

99 ne vem 30 § 3,0%
0 b.o. 8

VIR: http://193.2.106.169:8080/nesstarlight/index.jsp

> PRILOGA 15:

VPRASALNIK ZA STRANKE

a) LDS (elektronska posta, z dne 24.3.2004):

Mlada liberalna demokracija poSiljam odgovore na vprasanja.
LP Stane Straus, predsednik MLD

1. Mehke droge:

a) Ali bi vasa stranka podprla morebiten predlog liberalizacije
politike do drog v smislu dekriminalizacije mehkih drog in €e da, bi se v
tem primeru zgledovali po Nizozemski in njenemu modelu s >coffeeshopi<? DA
b) Ali bi vasa stranka, v primeru, da se s takim predlogom ne bi
>strinjali, zagrozila z zbiranjem podpisov za razpis referenduma? NE

c) Ali se vasi stranki zdi smiselno, da bi zakon opredelil razliko med
mehkimi in trdimi drogami in dolocili dovoljeno koli¢ino mehkih drog za
osebno uporabo? DA

d) Kako pomemben bi bil za odlocitev vase stranke na tem podrocju
morebiten obstoj smernic EU-ja? POMEMBEN

e) Imate kakrSnekoli podatke o neustreznosti nizozemskega ali
belgijskega modela politike do drog (npr. statisti¢ni podatki o vecjem
delezu zasvojencev kot v drugh drzavah)? NE

f) Se vasi stranki zdi ustrezno enacenje izdelkov iz alkohola,

tobaka in konoplje v tolik§ni meri, da bi jih obravanaval en zakon? NE

2.. Prostitucija:
a) Ali ste se v vas$i stranki strinjali z dekriminalizacijo
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prostitucije? Kaj pa z zbiranjem podpisov za referendum o preprecitvi te
zakonske spremembe? DA. NASPROTUJEMO

b) Bi v primeru nadaljnjega postopanja na tem podrocju v smeri Se
vecdje liberalizacije (npr. legalizacija javnih hi8) vasa stranka zacela

zbirati podpise za referendum proti taki politiki? NE

c) Ste seznanjeni s podatkom, po klasifikaciji katerega organa EU je

prostitucija definirana kot eden izmed poklicev? NE

d) Imate kakrSnekoli podatke o neustreznosti nizozemskega modela

politike do prostitucije (npr. statisti¢ni podatki o povecanju Stevila

prostituk in prostitutov kot v drugh drzavah ob legalizaciji)? NE

e) Imate mnenje o tem, zakaj se RimskokatoliSska Cerkev v Sloveniji ob

javni debati o dekriminalizacije prostitucije v Sloveniji ni javno

angazirala? PREDVIDEVAMO, DA SI NI ZELELA SE BOLJ POSLABSATI PODOBE V JAVNOSTI

3.. Evtanazija:

a) Ste v vasi stranki mnenja, da bi se bilo potrebno zaceti tudi

ukvarjati s problematiko evtanazije in zakaj? DA. KER GRE ZA ZELO REALNE IN TEZKE
OKOLISCINE, V KATERIH SE NAHAJAJO NEKATERI LJUDJE, KI SO NEOZDRAVLJIVO BOLNI IN
PRI TEM ZELO TRPIJO

b) Kaks$no mnenje bi v tem primeru zavzela vaSa stranka? Kje bi se

potrudila pridobiti argumente za svojo drzo? POZITIVNO. ARGUMENTOV JE

DOVOLJ, TAKO V REALNEM ZIVLJENJU KOT V NASI POLITICNI (LIBERALNI) DOKTRINI IN
DEJSTVU, DA SE POSAMEZNIKI LAHKO SAMI ODLOCAJO O SVOJEM ZIVLJENJU

c) Je v primeru legalizacije evtanazije mozno od vase stranke

pri¢akovati pobudo za zbiranje podpisov za razpis refernduma? NE

4.. Poroke istospolnih partnerjev:

a) Iz katerih morebitnih vzgibov vasa stranka ne bi podprla zakona o

registraciji skupnosti istospolnih partnerjev, e bi ta vseboval alinejo o

moznosti posvojitev otrok za take pare? DRUZBA MORDA SE NI PRIPRAVLJENA NA TAKSNO
UREDITEV

b) Bi vas v zakonu motila beseda >poroka< namesto >registracija<? NE

c) Je na vase mnenje odlocilno vplival poziv iz institucij EU, da je

treba to podrocje urediti? NE

d) Zakaj, po vaSem mnenju, se v EU ne trudijo regulirati ostalih treh

podrodij (evtanazija, prostitucija, mehke droge), to pa? MENIMO, DA TUDI

OSTALA PODROCJA PRIDEJO NA VRSTO, TRENUTNO PA SE MANJKATA DRUZBENI KONSENZ
IN POLITICNI POGUM
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> PRILOGA 16:

MATEJ KOSIR, URAD ZA DROGE:
-ali bo v novi nacionalni strategiji do drog prislo do klasifikacije drog na mehke in trde
-Ce da, se nagibate k dolocitvi dovoljene koli¢ine mehkih drog za osebno rabo

-imate kakrSnekoli podatke, da nizozemska verzija boja proti drogam daje slabSe rezultate kot
sicersnja vojna proti drogam

-na osnovi katerih mednarodnih sporazumov Slovenija ne more popolnoma legalizirati podro¢ja drog
-Ce bi se drzava odlocila podrocje urediti tako, da bi sama trg zalagala z mehkimi drogami (torej imela
za to posebne plantaze, Se naprej pa bi bilo prepovedano

vsakrdno drugo trgovanje z drogami) bi bilo to v neskladju z mednarodnimi sporazumi

-je za Slovenijo v kakrSnemkoli pogledu sprejemljiv nizozemski model politike do drog

-je bil v slovenskem parlamentu kdaj podana prosnja za dekriminalizacijo mehkih drog?




> PRILOGA 17:

a) izracunan delez problemati¢nih uporabnikov trdih drog v EU*
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drzava Stevilo na 1000 prebivalcev*
Nizozemska 2,6
Nemcija 3,2
Avstrija 3,2
Finska 3,6
Danska 40
Francija 4,3
Svedska 47
Spanija 5,5
Irska 5,7
Zdruzeno Kraljestvo 6,7
Italija 7,8
Portugalska 9,0
Luksemburg 9,3

Vir: European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), Annual Report 2002

* med prebivalci (15-64 let), ki so v zadnjem letu uzivali droge. Za Gr¢ijo, Belgijo in Norvesko ni

podatkov

**podatki za Svedsko vkljudujejo tudi problematiéne uporabnike izdelkov iz konoplje (8%

anketiranega vzorca)
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Vir: Q&A Drugs, A guide to Dutch policy, International Information and
Communication Division (DVL/VB), Ministry of Foreign Affairs, Den Haag, 2002. Na:

http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_TCP=tcpAsset&id=175A6D3F70164607
A386D43B61DC135FX2X42819X14

b) Kako nevarni so alkohol, tobak in konoplja?

STOPNJA
TVEGANJA

alkohol

tobak

konoplja

psiholoska
odvisnost

*kk

*

fizitna odvisnost

poskodba jeter

okvare srca

okvare Zelodca

* OO |O

okvare dihal

*
*

mozganske okvare

=~

prometne nesrece

*kk

visoko tveganje

** doloCeno tveganije

* nizko tveganje

? ni zadostnih podatkov
0 ni tvegan;j

Vir: Q&A Drugs, A guide to Dutch policy, International Information and Communication Division
(DVL/VB), Ministry of Foreign Affairs, Den Haag, 2002. Na:
http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_TCP=tcpAsset&id=175A6D3F70164607A386D43B61DC

135FX2X42819X14

3. Uporaba kanabisa v Zahodni Evropi, ZDA, Kanadi in Avstraliji, v odstotkih

drzava leto Uzival(a) enkrat ali Uzival(a) pred

veckrat kratkim
Belgija (Valonija) 1998/99 21 ?
Finska 1998 10 3
Svedska 2000 13 1
Gr¢ija 1998 13 4
Zahodna Nemdija 2000 21 6
Francija 2002 26 10
Nizozemska 2001 21 6
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Spanija 1999 20 7
Anglija&Wales 2000 27 9
Danska 2000 24 4
Svica 1997 19 5
ZDA 2000 34 8
Kanada 2000 35 11
Avstralija 2001 33 13

OPOMBA: Starostni razpon je segal od spodnje meje 12-18 let pa do zgornje 60-70 let. Na

Nizozemskem je bil starostni razpon anketirancev med 15 in 64 leti. To lahko povzrodi statisti¢ne

variacije.

VIR: Q&A Drugs, A guide to Dutch policy, International Information and Communication Division
(DVL/VB), Ministry of Foreign Affairs, Den Haag, 2002. Na:
http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_TCP=tcpAsset&id=175A6D3F70164607A386D43B61DC135

FX2X42819X14

> PRILOGA 18:

VIR:http://www.minbuza.nl/default.asp?CMS_ITEM=1350D92085C44ECFAOF943ADF62AA01AX3X5

6561X27

poroka

registrirano partnerstvo

zaobljube: standardne

zaobljube: pari jih izberejo sami

Cerkveni obred: mozen Sele po civilni
sklenitvi zveze

Cerkveni obred: lahko tudi prej

Prekinitev zveze: to lahko storijo le
sodis¢a

Prekinitev zveze: lahko sama partnerja, Ce se
oba strinjata

Pravna odgovornost do otrok:

- Po zakonu sta oba poroCena
partnerja ze avtomatsko legalna starsa
otrok.

- Pri poroki dveh zensk, mora
nebioloSka mati otroka posvojiti, da
postane priznana kot njegov stars.

- Pri poroki dveh moskih mora bioloski
oCe najprej priznati oCetovstvo nad
otrokom, njegov partner pa ga posvojiti,
da je tako priznan kot njegov stars.

Pravna odgovornost do otrok:
- Po zakonu sta oba poroCena partnerja ze
avtomatsko legalna star$a otrok, rojenih v

taki zvezi, vendar pa mora moski priznati
oCetovstvo.

- Isto kot pri poroki.

- Isto kot pri poroki.

StarSevske dolznosti:

- Partnerja sta oba nosilca starSevskih
dolznosti za otroke, rojene v zakonu.

StarSevske dolznosti:

- Partnerja razli¢nih spolov sta oba nosilca

starSevskih dolznosti za otroke, rojene po
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poroka registrirano partnerstvo

dolznosti za otroke, rojene v zakonu. sklenitvi partnerstva, razen €e ni tretja oseba
Ze pred otrokovim rojstvom priznala
oCetovstva.

- Ce sta oba star$a Zenski, sta obe nosilki
starSevskih dolznosti za otroke, rojene po
- Istospolni partnerici sta obe nosilki sklenitvi partnerstva, razen €e ni otrokov
starSevskih dolZznosti za otroka, biloski oCe ze pred otrokovim rojstvom
rojenega v zakonu, v primeru da oce ni priznal oetovstva.

Ze pred rojstvom otroka prevzel
oCetovstva. - SodiS¢a lahko dvema moskima podelijo
skupne starSevske dolznosti.

> PRILOGA 19:

ODNOS BELGIJCEV DO ETICNIH VPRASANJ NA DESETSTOPENJSKI
LESTVICI (1-SPLOH NE SPREJEMAM, 10-POPOLNOMA SPREJEMAM)

evropa | belgija | nizozemska | francija
1990 1981 1990 1981 1990 1981 1990
prostitucija 3.20 2.88 3.35 4.87 5.49 3.21 3.22
homoseksualnost 3.92 3.04 3.88 5.91 7.20 3.44 3.92
evtanazija 4.38 3.54 5.08 5.59 5.90 4.86 5.18

Prirejeno po: Tabela3: indeks permisivnosti “osebna etika” v Belgiji, Evropi in
sosednjih drzavah; 1990 in 1981 (na desetstopenjski lestvici).

V: Kerkhofs, Jan, et al., ur. (1992): De versnelde ommekeer, Koning
Boudewijnstichting, Tielt:Lannoo , 1992

> PRILOGA 20:

Odgovor z belgijske Skofovske konference, elektronska posta z dne 8.11.2003:
(OPOMBA: naslednji odgovori so okleS¢ena verzija predhodnega razgovora z
g.Toonom Osaerjem, tiskovnim predstavnikom belgijske Skofovske konference,
3.11.2003 ):

Dear Mr Dornik

Here are the brief answers on your questions:

a) legalisation of euthanasia: the Belgian bishops have on several occasions expressed their attitude
against euthanasia. They made for the first time a strong declaration against it already in 1994 and it
was distributed on a very large scale (more than 950.000 copies on a population of 10.000.000
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people), since then they issued on regular basis pressreleases on the topic and after the legalisation
the president of the bishops conference was in all the media present to condemn the new law.

b) decriminalistaion of soft drugs: the bishops are very clearly opposed and expressed it publicly

c) legalisation of same-sex marriages: same situation, and already in 1998 there was a declaration of
the bishops

d) possibilities of legalising prostitution: firmly opposed

e) Has Belgian Church ever been warned in Vatican for not taking positions concerning those issues
that would be strict enough? No! Because the bishops toke clear possitions!

Kind regards,

Toon Osaer



% PRILOGA 21:

CZP DELO - STIK
Oddelek za trzne raziskave
Dunajska 5, Ljubljana

Telelonske raziskava

EVTANAZIJA
(NEDELO)

december 2000

Oddelek za trine raziskave
st s B
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REZULTATI

Frekvenca Odstotki

1. da 211 58,9
2. ne &7 18,7
3. ne vem 80 22,3

Skupaij 358 100,0

Frekvenca Odstotki

1. V nobenem primeru g8 24,6
2. Ce bi bil neczdravljive bolan* 59 16,5
3. Ce bi zaradi neoczdravljive bolezni trpel
hude bolecine* 134 37,4
4, Ce bi bili zaradi neozdravljive bolezni
nepokreten in nemoden * 137 38,3
5. Ne vem B3 23,2
Skupaj 383 107, 0

MoZnih vedé odgovorov, odstotki so radunani od numerusa
*prikazan je dele¥ odgovora »da, Vv tem primeru bi ze verjetno odlodil za
evtanazijos.

Abs. Odstotki
1. Omogofanje samomora {zdravnik predpiBe

snov, ki omogo&i smrt) 21 10,0
2. Pomol pri samomoru {(zdravnik vbrizga
snov, ki povzrodi smrt) :1 40,8
3. opustitev zdravljenja (bolnika sze
ne zdravi veé, kar povzrodi smrt) 11 5,2
4. opustitev umetnega vzdrZevanija
Zivljenjskih funkeij 29 13,7
5. Terapijo z dvojnim udéinkom (odmerke
zdravil se poveda toliko, da powvzroZijo smrt) 12 5,7
6. Nobene od teh 5 2,4
7. Ne vem 61 28,9

MoZnih veé odgovorov,odstotki rafunani od numerusa tistih, ki podpirajo
evtanazijo



> PRILOGA 22:

. S
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Bi dovolili, da vadega otroka cuva kdo, ki

94 23.2
35 8.6
405 100.0

S EEEEEE R s s S R e S S S S S S s S s s s s SE S SSSSSSsSss=sn=

ODGOVORI abs. ¥

_________________________________________ !__________________________uu-

da H 108 26.7

ne ! 244 60.2

ne wvem ! 53 13.1

_________________________________________ l_‘._.____________.‘_.‘-_-__.__.._-__
SEKUBAT | 405 100.0
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%

ker je nekaj, éesar ni mogode prepovedati, bolje legalizirati 44 22,9
ker bo tako od tega nekaj imela tudi dr2ava v obliki davkov in drugih prispevkov 34 17,7
ker bo tako bolje poskrbljenc za vegjo socialna in zdravstveno varnost prostitutk 74 38,5
ker bodo na ta nadin zdravstveno bolj zasgitene stranke prostitutk.... M 17.7
Drugo 18 9.4
ne vem 5 2,8
209 108,8

Samo tieti, ki legalizacijo podpirajo, vef odgovorov, odstotki so rafunani od numerusa 192.
pod druge so respondentje navedli:

Vse naticio 10

vsak naj dela, kar hode 1

bi vedeli koliko je tega v resnici 1

ker jie sploh ni mogote preprediti 1

ker je to kot vsak drug poklic 1

ker bo 2 legalizacijo manj kriminala 1

nadzor 1
ker so OK Zenske |
znebiti sz Ukrajink |

=

Sem mnenju govorijo profi legalizacii?

%o

1. ker bi to pomenilo legalizacijo trgovine z belim blagom 18 10,7
2. ker to pomeni izkori§éanje Zensk 23 13,7
3. ker potegne za sabo ostale kriminalne dejavnosti, kot so mamila 38 22,6
4. ker je v nasprotju s kriansko vero 13 7,7
5. ker nihée ne bo hotel stanovati blizu bordela 1 0,6
6. ker to povetuje mo¥nosti raziifanja nalezljivih bolezni, zlasti aidsa 44 26,2
7. Drugo 19 11,3
8. Ne vem 22 131
178 105,9

Samo tisti, ki legalizacije ne podpirajo, veé odgovorov, odstotki so rafunani od numerusa 168.
pod druge sc respondentje navedli:
Vi

ker je 1opa fo proved

ker bodo trpele Fene

1 i prav

10 ni dosiojunstveng

ker je nepodtena dejavnost

dovolj je drugega dela

ni nekaj lepegn

ker je v Slovenifi premalo denarja, da bi S 210 dajali
prostitucijo je treba preprediti, ne pa legaliziri

o — i —
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ODGOVORI

1. Prostitucije ! 156 35.7
2. Marihuane ! 48 11.0
3. odlolno sem proti chejem ! 169  38.7
4. odloZno sem za oboje ! 14 3.2
5. Ne vem ! 50 11.4
_________________________________________ I

SKUPAJ | 437 100.0

===om==

=
ODGOVORT abs. ¥
_________________________________________ l______________
1. Da 1 133 30.4
2. Ne ! 304 69.6
_________________________________________ !_-____-_-_-_--
SKUFAJ ! 437 100.0

SKUFPAT ! 437 100.0
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i, da je wivanje marihuane na

PAYE

ODGOVCORI

abs.

*Dodatno pojasnilo, ki so ga anketarji prebrali vpraSanim.

Crosstab
VE]
da ne ne vem Total

[RCJEN DO 25 LET Count 17 17 ] 35
% within ROJEN | 48,6% | 48,6% 2.9% | 100,0%

26 DO 35 LET Count 20 48 8 74

% within ROJEN | 27,0% | 64,9% 8,1% | 100,0%

36 DO 45 LET Count 22 42 11 75

% within ROJEN | 29,3% | 56,0% 14,7% | 100,0%

46 DO S5 LET Count 25 64 10 29

% within ROJEN | 25,2% | 64,6% 10,1% | 100,0%

56 DO 65 LET  Count 14 49 4 67

% within ROJEN | 20,9% | 73,1% 6,0% | 100,0%

66 DO 75 LET Count 11 39 7 57

% within ROJEN | 19,3% | 68,4% | 12.3% | 100,0%

NAD 75 LET  Count 2 18 8 28

% within ROJEN 7.1% | 64,3% 28,6% | 100,0%

Total Count 111 277 47 435
% within ROJEN | 255% | 63,7% | 10,8% | 100,0%

Vetina
vpradanih v
vseh
starostnih
segmentih
legalizacije ne
podpira, razen
pri tistih, ki so
mlaj3i od 25
let; pri teh sta
dele?a "za" in
"proti®
skorajda
enaka.

125



126

» PRILOGA 25:

" . 5
CZP DELO - STIK

Oddelek za trzne raziskave
Dunajska 5, Ljubljana

Telefonska raziskava

KONOPLJA

(NEDELO)

JULL 2001

Oddelek za trzne raziskave




127

opomba: Krifanja so pokazala, da tisti, ki podpirajo legalizacijo tudi
vedinoma bolj obveddeni ( poznajo razliko med industrijsko in indijsko
konopljo, vedo kaj je THC..)DeleZ tistih, ki ne podpirajo legalizacije je v
veeh izobrazbenih segmentih vifji od 60%, najved takih, ki legalizacijo
podpirajo je med tistimi z vifjo in visoko izobrazbo (okolil 30%).
Legalizacijo bolj podpirajo tisti, ki Zivijo v mestu (predvsem v manjdih
mestih),bolj moski kot Zenske in predveem mlaj#i kot starej®i. (trend je
pri starosti takle: od 18 pa vse do 55 leta je delef tistih, ki so proti
legalizaciji okoli 60% ali manj, pri starej$ih pa dele¥ tistih, ki so proti
naraste na skoraj 80%. V starostnih razredih od 18 pa vse do 45 leta je
delef tistih, ki bi podprili legalizacijo praktiénc enak, okoli 30,5%, v
razredih od 56 let in ved pa je ta deleZ okoli 10% in manj.



Matej Dornik: Omejitve moznosti prenosa nizozemskih in belgijskih politik na podro¢ju mehkih drog, evtanazije, prostitucije 128
in zakonskih zvez istospolnih partnerjev v prilagojeni obliki na slovenski primer




