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UvVOD

V letih po osamosvojitvi Slovenije se je z vrha slovenske rimskokatoliske cerkve
vsul plaz kritik o nekorektnem poroCanju nekaterih medijev o rimskokatoliski
cerkvi. ObtoZbe so odmevale tudi izven meja nasSe drzave. V pogovoru za avstrijski
dnevnik Die Presse septembra 2001 je ljubljanski nadskof in slovenski metropolit
dr. Franc Rode med drugim dejal: »Ko govorimo o porocanju, je to za cerkev zdaj
slabse, kot je bilo v ¢asu komunizma. .... V nasprotju s tem so zdaj ostri napadi na
cerkev in nadskofa na dnevnem redu in na zelo nizki ravni. Posebno dejavna so
velika javna obcila, na primer Delo, ki je v rokah komunistov.« (Slovenska

tiskovna agencija, 6. 9. 2001)

ZacCelo me je zanimati, kakSno je dejansko stanje na tem podro¢ju. Mediji so v
danas$nji druzbi kot nekaksno zrcalo, v katerem ljudje opazujejo dogajanje v
svetu. V diplomskem delu se sprasujem, kako je bila na prehodu iz komunisticnega
sistema v demokrati¢ni, kar sem oznacila kot obdobje »po letu 1990«, v tem
medijskem zrcalu videti rimskokatoliSka cerkev? Pa tudi, ali je to zrcalo res

popacilo njeno podobo?

Diplomsko nalogo sem razdelila v dva tematska sklopa. V prvem sem skusala
pojasniti odnos med verskimi skupnostmi in drzavo, kar je po mojem mnenju
smiselno za celovitost naloge. Umestitev RKC v novejSo slovensko zgodovino je
nujna za razumevanje preteklega in sedanjega polozaja RKC v slovenskem
medijskem prostoru. Potreben je tudi pregled temeljne zakonodaje o verskih
skupnostih, saj so se razprave v medijih pogosto vrtele okoli vprasanja loCenosti
drzave od verskih skupnosti in dolo¢il tako imenovanega Vatikanskega
sporazuma. Iz javnomnenjskih raziskav pa sem skuSala razbrati, kakrSna je bila
RKC videti v o¢eh Slovencev v zadnjih letih. V drugem delu, v katerem sem se
posvetila odnosom medijev in rimskokatoliske cerkve, sem po kratkem orisu
medijskega prostora v Sloveniji nekaj prostora namenila zgodovinskemu prerezu
odnosa med rimskokatoliSko cerkvijo in mediji ter njegovim danaSnjim
ustavnopravnim temeljem. Naloge, kot sem si jo izbrala, po mojem mnenju ne

more biti brez kratkega pregleda katoliSkih medijev in tudi tistega dela programa



nacionalne RTV hiSe, ki je namenjen verskemu programu. Svoje delo zakljucujem
z analizo konkretnih primerov porofanja mnozi¢nih medijev o rimskokatoliski

cerkvi.

Odkar je v meni dozorela ideja o temi priCujoce diplomske naloge, so se po
predalih in policah zaceli nabirati ¢lanki o rimskokatoliski cerkvi v Sloveniji. Ker
je mnozica gradiva postajala vse bolj nepregledna, je bila odloCitev neizogibna:
treba je omejiti gradivo — tako Stevilo medijev kot izbor analiziranih tem. Pri tem
so me deloma vodile tudi nekatere navedbe vrha slovenske rimskokatoliSke cerkve,
na primer govor dr. Franca Rodeta na Brezjah leta 1999: »Namesto nekdanjega
marksizma nam zdaj vlada liberalisti¢ni ateizem. To je najbolj vidno na podrocju
javnih glasil, predvsem tiska. Namesto da bi kriticno spremljal delo vlade, kar je
njegova naloga v demokrati¢ni druzbi, se izzivlja z napadi na Cerkev z namenom,
da jo moralno diskvalificira in ji jemlje ugled pri ljudeh.« Tako sem se
osredotoCila le na slovenski »necerkveni« tisk — na nekatere po mojem mnenju
osrednje slovenske casopise in revije. KatoliSki verski casniki in revije
predstavljajo povsem drug nacin porocanja, zato sem jih iz analize izpustila. Mojo
odlocitev potrjujejo tudi besede komunikologa, sicer duhovnika jezuita Petra
Laha: »Druzina je po definiciji in v praksi obroben medij, ko gre za vprasanja
splosnega druzbenega pomena.«. (Lah, 2001: 23) Potrditev za svoj izbor pa sem na
nek nacin nasla tudi v raziskavi Slovensko javno mnenje 1997, kjer je vec¢ kot 60
odstotkov vprasanih zatrdilo, da nikoli ne kupi verskih casopisov, le 14 odstotkov
anketiranih pa, da ni nikoli ali redkeje kot enkrat na teden bere dnevne Casopise
ali tednike. Zelela sem se namre¢ osredotoditi na vsakodnevne informacije,
namenjene najSirSemu krogu ljudi — tako neverujoc¢ih kot verujocih, in ugotoviti
njihovo morebitno pristranskost. Po pregledu najpogosteje omenjenih tem v zvezi
z rimskokatoliSko cerkvijo pa sem nekoliko natanc¢neje osredotocila na clanke,

tako ali drugace povezane s slovenskim metropolitom dr. Francem Rodetom.

Ker moja naloga govori o konkretni verski skupnosti, to je rimskokatoliski cerkvi,
moram opozoriti, da v tekstu namesto tega izraza ponekod uporabljam tudi
kratico RKC, izraz katoliSka cerkev ali cerkev (v nekaterih citatih zapisano tudi

kot Cerkev).



Odnosom drugih verskih skupnosti in medijev se v tej nalogi ne bom posvecala.
Rada pa bi opozorila na zgovoren podatek: Andrej Stesl je ob pisanju svoje
diplomske naloge na ljubljanski teoloSki fakulteti v letih 1990-1999 v Sobotni
prilogi ¢asopisa Delo nastel 481 c¢lankov o verskih skupnostih in od tega jih le 26 ni

pisalo o rimskokatoliski cerkvi. (Stesl, 2000: 28)

I. RIMSKOKATOLISKA CERKEYV IN DRZAVA

1. OPREDELITEV NEKATERIH TEMELJNIH POJMOV

1.1 Religija

Marjan Smrke religije vidi kot »specifi¢ne reakcije — posebne »odgovore« Cloveka
na nekatere temeljne eksistencialne probleme individualnega in druzbenega
Zivljenja, v njih temeljece stiske, tesnobe, nelagodja, nezadovoljstva.« Religije so
posebna vrsta premagovanja takih situacij, njihova znacilnost pa je sakralizacija
vira, subjekta, nacina ali sredstva premagovanja in ritualizacija s tem povezanih

postopkov. (Smrke, 1996:10)

Marko KerSevan definira religijo kot »druzbeno obstoje¢ (simbolni) sistem
verovanj in predstav, obnaSanja in simbolike, katerega nosilec je dolocena
druzbena skupnost ali skupina in ki ga pri vanj vklju¢enih posameznikih spremlja
dozivetje svetega (nadnaravne, skrivnostne, a hkrati k cloveku obrnjene

stvarnosti)«. (KerSevan, 1989: 150))

Ob snovanju SploSne deklaracije o clovekovih pravicah so v pripravljalno gradivo
zapisali, kaj obsega religija in posebej, kaj ne: »...religija obsega teisti¢na,
ateisticna in neteistiCna prepricanja, izkljuCena pa so npr. politi¢na, filozofska,
zgodovinska, znanstvena in estetska. Posebni porocevalec Zdruzenih narodov jo
opredeljuje kot »razlago smisla Zivljenja in nacin zivljenja v skladu s tako

razlago«.« (Cerkev in drzava, 2000: 35)



1.2 Cerkev
Cerkev pa je institucionalizacija religije. »Religija se utelesi v skupini ljudi, ki je
bolj ali manj strukturirana in se prepoznava kot posebna verska skupnost — kot

cerkev.« (Smrke, 2000: 64)

KerSevan pravi, da je cerkev oznaka za posebno vrsto verskih skupnosti oziroma
organizacij, ki so nosilci konkretnih religij. Za cerkve je znacilen poseben polozaj
religioznih funkcionarjev — duhovscine. Ko ta poveca svoj vpliv na vernike, Stevilo
teh pa se poveca, postane cerkev zanimiva tudi za vodilne druZbene skupine.
Duhovscina si zato lahko pridobi dolocene privilegije, kar pa lahko zbudi teznje po
demokratizaciji odnosov znotraj cerkve in zmanjSevanju razlik med duhovs¢ino in

verniki. (KerSevan, 1989: 161)

KerSevan ob tem opozarja, da je bil socioloski pojem cerkve oblikovan ob analizi
krscanskih verskih skupnosti (zlasti katoliske), ki same sebe imenujejo Cerkev.
Zato je po njegovem mnenju smiselno razlikovati cerkev z malo zacetnico kot
oznako za doloc¢en tip verske skupnosti in Cerkev z veliko zacetnico kot ime, ki ga

zase uporavljajo krScanske verske skupnosti. (KerSevan, 1989: 162)

Da to opozorilo ne velja le za socioloske ampak tudi za splosne definicije, dokazuje
razlaga, ki jo za geslo cerkev daje Slovar slovenskega knjiznega jezika: »skupnost

pripadnikov posameznih kr§¢anskih veroizpovedi«. (SSKJ, 1994: 84)

1.3. Rimsko-katoli§ka cerkev

Rimskokatoliska cerkev je danes najveCja izmed krS¢anskih cerkva, torej cerkva
najvecje religije danasnjega sveta — krSCanstva. (Smrke, 2000: 194) Krscanstvo je
po KerSevanu oznaka za religijo, ki temelji na verovanju v Jezusa Kristusa, kot je
to predstavljeno v kr§¢anskem svetem pismu, posebej v novi zavezi. Osrednja tema
kr§¢anstva je odreSenje Cloveka in Clovestva od smrti, trpljenja in drugih posledic
izvirnega greha, to je upora prvih ljudi njihovemu stvarniku. To odreSenje pa je
miSljeno kot odreSenje ob koncu sveta, ob ponovnem prihodu Kristusa na Zemljo.

(Kersevan, 1989: 158)



Izraz katoliski izhaja iz besede katholikos, kar v gr§¢ini pomeni vesoljen, sploSen,
ob¢. Krscanska skupnost pa se je obCasno poimenovala kot katoliSka Ze na zacetku
2. stoletja. Skupaj s pridevnikom rimsko- v izrazu rimskokatoliska cerkev pa

oznacuje srediS¢ni pomen Rima za to krS¢ansko cerkev. (Smrke, 2000: 246)

RimskokatoliSka cerkev je organizirana centralisticno, saj so cerkve v posameznih
drzavah popolnoma podrejene Svetemu sedezu, to je Vatikanu. Na c¢elu hierarhije
je papez kot vrhovni vladar RKC na Zemlji. Kot piSe Grgi¢eva, hoce katoliska
cerkev delovati na vseh podrocjih c¢lovekovega udejstvovanja. Ne posveca se
izkljuéno religioznim ali moralnim vpraSanjem, ampak je oblikovala svojo
doktrino, ki vsebuje staliS¢a tudi do gospodarskih, kulturnih, socialnih in politi¢nih

vprasanj. To pa so podro¢ja, ki so hkrati tudi domena drzave. (Grgi¢, 1983: 11-18)

1.4 Svoboda religije

Svoboda religije je kot ena temeljnih clovekovih pravic zapisana v splosni
deklaraciji o ¢lovekovih pravicah. »Ta pravica obsega svobodo imeti ali sprejeti
religijo in svetovni nazor izrazati samostojno ali v skupnosti z drugimi, javno ali
zasebno, z bogosluzjem, spostovanjem religioznih obicajev, njihovim izvrSevanjem

in poukom.« (Sturm (ur.), 2000: 21)

1.5 Loditev drzave in verskih skupnosti oz. religije
Metoda Orehar navaja, da najve€jo mero svobode religije posamezniku omogoca

lo¢itev drzave in religije, kar danes razumemo kot:

¢ neidentifikacijo drzave z doloCenim religioznim prepri¢anjem,

e nevmeSavanje drzave v posameznikovo svobodo; v religiozno motivirane
odlocitve posameznika drzava posega, kolikor je to nujno zaradi zagotavljanja
sozitja posameznika in ohranitve druzbenega reda,

e drzava pri vzpodbujanju razlicnih dejavnosti v druzbi ne sme iti mimo verskih
skupnosti kot povezovanja posameznikov, ki opravljajo tudi druge posvetne

dejavnosti (Sturm (ur.), 2000: 48)



Drzave pa so pri svoji izbiri institucionalne oblike razmerij med religijo in drzavo
naéeloma proste, saj jih mednarodno pravo pri tem ne omejuje. (Sturm (ur.),

2000: 34)

2. USTAVNOPRAVNA UREDITEV POLOZAJA VERSKIH SKUPNOSTI V
SLOVENUJI

Kot na svoji spletni strani navaja Urad za verske skupnosti, se je Slovenija po
osamosvojitvi z demokraticno ustavo odlocila za locitev drzave in verskih
skupnosti, za svobodo veroizpovedi in enakopravnost vseh verskih skupnosti.
(http://www.gov.si/uvs) Polozaj verskih skupnosti v Sloveniji dolocata Ustava in
Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti. Posamezne dolocbe, povezane z
verskimi skupnostmi, vsebujejo tudi podroc¢ni zakoni, na primer zakon o Solstvu,
varstvu kulturne dedis€ine, a se temu ne bom posebej posvecala. Navajam pa
najbolj bistvene dolocbe Sporazuma med RS in Svetim sedezem o pravnih

vprasanjih, ki sicer Se ni bil ratificiran v slovenskem parlamentu.

2.1 Ustava Republike Slovenije

Ustava Republike Slovenije ob obravnavi verskih skupnosti nobene ne izpostavlja
posebej. Doloca lo¢enost drzave in verskih skupnosti, njihovo enakopravnost in
svobodno delovanje, pa tudi enakost vseh ljudi pred zakonom ne glede na razli¢ne
osebne okolis¢ine — tudi vero. Posebej je poudarjeno, da tudi morebitna zacCasna
razveljavitev ali omejitev clovekovih pravic in svoboS¢in ne sme povzrocati
neenakopravnosti, ki bi temeljila na veri. Ustava doloca, da je izpovedovanje vere
v zasebnem in javnem zivljenju svobodno in da se glede svojega verskega

prepriCanja ni nih¢e dolZzan opredeliti. Star§i imajo ustavno pravico, da v skladu s



svojim prepriCanjem zagotavljajo otrokom versko vzgojo — v skladu z otrokovo
starostjo, zrelostjo in njegovo svobodo verske opredelitve. Ustava tudi doloca, da je
treba drzavljanom, ki zaradi svojih religioznih ali drugih razlogov niso
pripravljeni sodelovati pri opravljanju vojaskih obveznosti, omogociti sodelovanje
pri obrambi drzave na drug nacin. Vsako spodbujanje k razlicni, tudi verski
neenakopravnosti in razpihovanje verskega ali drugega sovrastva pa je neustavno.

(http://www.dz-rs.s1, zakonodaja: ustava)

2.2 Zakon o verskih skupnostih

Kot sem Ze omenila, v Sloveniji Se vedno velja Zakon o pravnem poloZaju verskih
skupnostih iz leta 1976 z nekaterimi spremembami in dopolnitvami. Podobno kot
ustava doloca loCenost verskih skupnosti od drzave in zagotavlja svobodno
izpovedovanje vere, ki pa jo opredeli kot ¢lovekovo zasebno stvar. Doloca tudi, da

je ustanavljanje in delovanje verskih skupnosti svobodno.

V zakonu so zapisane tako pravice vernikov in verskih skupnosti kot tudi
dejavnosti, ki le-tem niso dovoljene. Zakon doloca, da ni dovoljeno prepovedovati
udelezbe verskih obredov ali izrazanja verskih cCustev. Prepovedano je zbujanje
verske nestrpnosti, sovrastva ali razdora. Ljudem se zaradi njihovega verskega
prepricanja ne smejo omejiti ustavnopravne pravice. Na drugi strani pa ni
dovoljeno nikogar siliti, da postane pripadnik kake verske skupnosti ali se udelezi
obredov. Ljudje zaradi svojega verskega prepricanja v skladu z zakonom tudi ne
morejo imeti posebnih prednosti. Se posebej pa je zanimivo zakonsko dologilo, ki
prepoveduje zlorabo vere, verskih dejavnosti, obredov  ali verskega tiska v

politiéne namene.

Zakon doloca, da se za izdajanje tiskanih stvari verskih skupnosti uporabljajo
sploS$ni predpisi za podro¢je javnega obveS€anja. Verske skupnosti se — tako zakon
— vzdrzujejo iz dohodkov od lastnega premoZenja, iz nagrad in prispevkov
vernikov, gmotno podporo pa jim lahko daje tudi druzbena skupnost. Zakon kot
prostore opravljanja verskih obredov dolofa cerkve, hrame ali druge zakljuCene
gradbene celote, dopusca pa tudi obrede na domu, v bolniSnicah, zaporih in

podobnih ustanovah.
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Zakon tudi doloca, da imajo vse verske skupnosti enak pravni polozaj.
(http://www.gov.si/uvs, pravni temelji: Zakon o pravnem polozaju verskih
skupnosti v SRS in spremembe in dopolnitve tega zakona) Kot navaja urad vlade
za informiranje, ki se sklicuje na podatke urada vlade za verske skupnosti, so
verske skupnosti po naSem pravnem sistemu institucije zasebnega, civilnega prava,
drzava pa jim jamci avtonomijo cerkvenega prava.

(http://evropa.gov.si/evropomocnik/question/599-151)

Zakon iz leta 1976 je po mnenju vladnega Urada za verske skupnosti v nekaterih
delih pomanjkljiv. Kljub temu novi zakon, ki je Se v parlamentarnem postopku, po
navedbah Urada ne bo prinesel bistvenih sprememb, ampak bo le povzel in
preciziral sedanjo prakso, ki jo je omogocal sedaj veljavni zakon.
(http://www.gov.si/uvs, pravni temelji: zakon o pravnem polozaju verskih

skupnosti v Sloveniji)

Vladni predlog zakona o verskih skupnostih iz leta 1998, ki je Se v parlamentarni

obravnavi, tako kot prej$nji zakon temelji na nacelih:
e locenosti drzave in verskih skupnosti,
e cnakopravnost,
e svobodnega delovanja,
e prostovoljnosti,
e nepridobitnostim,

e javnosti verskih skupnosti. (http://www.dz-rs.si, zakonodaja: predlogi

zakonov — ZVS-1)

2.3 Sporazum med republiko Slovenijo in Svetim sedeZem o pravnih vprasanjih

NajostrejSe polemike so se razvnele ob prvem clenu sporazuma, ki vsebuje
dolocbo, da sta Republika Slovenija in katoliSka cerkev, vsaka v svoji ureditvi,
neodvisni. Isti ¢len doloc¢a tudi, da katoliSka cerkev v RS deluje svobodno po
kanonskem pravu, v skladu s pravnim redom Republike Slovenije. Sporazum tudi

priznava pravno osebnost rimskokatoliSke cerkve, vendar ni natan¢neje doloCeno
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ali gre za osebo zasebnega ali javnega prava, kar je prav tako sprozilo Stevilne
polemike. Kot sem ze omenila, so namre¢ — kot zatrjujejo vladni predstavniki -
verske skupnosti pri nas ustanove zasebnega, civilnega prava. (glej

http://evropa.gov.si/evropomocnik/question/599-151)

V naslednjih ¢lenih sporazuma je med drugim zagotovljeno svobodno delovanje
cerkve, pravica RKC do ustanavljanja vzgojnoizobrazevalnih ustanov in pravica

do delovanja v bolnisnicah, zaporih in drugih ustanovah.

Sporazum tudi dolo¢a, da ima RKC lahko lastna sredstva obvesc¢anja obenem pa
tudi pravico dostopa do vseh javnih medijev. (http://www.dz-rs.si, predlog Zakona
o ratifikaciji Sporazuma med republiko Slovenijo in Svetim sedeZem o pravnih

vprasanjih)

3. POLOZAJ RIMSKOKATOLISKE CERKVE V SLOVENLJI

V Sloveniji ima rimsko-katoliska cerkev v primerjavi z drugimi verskimi
skupnostmi  dale¢ najve¢ pripadnikov in je v€asih imenovana tudi religija okolja.
(Smrke, 2000:27) V popisu prebivalstva iz leta 2002 se je kot katolike opredelilo
1.135.626 ljudi ali 57,8 odstotka prebivalcev Slovenije. Podatki prejSnjega popisa iz
leta 1991, preracunani po metodologiji lanskega popisa, kazejo, da se je kot
katolike opredelilo 71,6 odstotka prebivalcev Slovenije.

(http://www stat.si/popis2002)

Nobena od drugih verskih skupnosti, trenutno jih je registriranih 31, v popisu leta
2002 ni presegla 2,5 odstotka. Rimskokatoliska cerkev je tudi ena izmed devetih
verskih skupnosti, ki so svoje delovanje v Republiki Sloveniji prijavile ze leta 1976.
Ostale so se registirale Sele v osemdesetth in devetdesetih letih.

(http://www.gov.si/uvs, prijavljene verske skupnosti)

Velja opozoriti, da si slovenska RKC pravzaprav lasti poimenovanje cerkev. Sebe

tako obicajno imenuje Cerkev (z veliko zacetnico) ali Cerkev na Slovenskem.

Kot piSe Marjan Smrke, bi lahko Slovenijo uvrstili med drzave s tako imenovanim
latinskim ali katoliSkim religijsko-kulturnim vzorcem, za katerega je znacilno

prevladujoce S$tevilo nominalnih katolikov in dominanten polozaj ene, to je
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rimskokatoliske cerkve, ne le glede specificno verksih vpraSanj, ampak tudi v
politiki, gospodarstvu, kulturi. Zgodovinsko je drzave z omenjenim religijskim
vzorcem zaznamovala nasilna rekatolizacija po koncu reformacije, kar je vodilo do
enokonfesionalne, versko nepluralne druzbe z organizacijsko mo¢no RKC, ki

skusa obvladovati celotno zivljenje ljudi. (Smrke, 1996: 50-54 in Smrke, 2000:248)

Rimskokatoliska cerkev v Sloveniji ves ¢as opozarja na svoj poseben polozaj,
pomen in vlogo v zgodovini Slovencev - »Zgodovine slovenskega naroda ni mogoce
razumeti brez krS¢anstva in katolisSke cerkve...« (http://www.rkc.si/plenarni-
zbor/dokument/, ¢len 20) RKC pri statisticnih podatkih o naSi drzavi na svoji
spletni strani kot avtohtoni verski skupnosti v Sloveniji navede le katolisko in

protestantsko. (http://www.rkc.si, splosno)

Slovar slovenskega knjiznega jezika pojem avtohton razlaga kot: »ki je po izvoru
od tam, kjer zivi, domac, prvoten«. Zaradi trditev o svoji avtohotonosti pa je bila
RKC pred casom ostro kritizirana, ¢e§ da pri nas ni ne/avtohtonih verskih
skupnosti ne taksSnih cerkva. (Dragos, 2001: 59) Slovenska ustava govori o
enakopravnosti verskih skupnosti, tudi Urad za verske skupnosti v Sloveniji
registriranih ~ verskih  skupnosti ne loCuje na avtohtone in neavtohtone.
(http://www.gov.si/uvs) Naj ob tem omenim, da so se obsezne polemike o kriteriju
avtohtonosti razvnele tudi ob obravnavi narodnih skupnosti, kar po mojem
mnenju kaze na spornost tega kriterija. Varuh Clovekovih pravic Matjaz Hanzek
je leta 2002 na simpoziju o narodnih in verskih skupnostih v Mariboru dejal, da
kriterija avtohtonosti narodne skupnosti ni zasledil v nobeni tuji strokovni
literaturi, da vnaSa veliko zmedo v delo z narodnimi skupnostmi in da bo treba to

po vstopu v Evropsko unijo spremeniti. (Slovenska tiskovna agencija, 7. 5. 2002)

Pregled ustavnopravnega polozaja verskih skupnosti v Sloveniji kaze na to, da so
verske skupnosti pri nas enakopravne in =zato nobena ne more zahtevati
privilegijev. Slovenska RKC pa nasprotuje nacelu absolutne enakosti vseh verskih
skupnosti in zahteva relativno enakost, to je enakost glede na Stevilo pripadnikov

posamezne verske skupnosti. (Stres, 1998: 38)
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3.1 Polozaj rimskokatoliSke cerkve v Sloveniji med letoma 1945-1990

Obdobje od konca druge svetovne vojne pa do zacetka procesov demokratizacije in
osamosvajanja Slovenije sem, tako kot sem to zasledila tudi pri Zdenku Roterju
(glej Roter 1976: 281), razdelila v dve obdobji. Kot lo¢nica je postavljeno leto 1960,

ko so se odnosi med drzavo in RKC zaceli izboljSevati.

3.1.1. Obdobje 1945 do 1960 — obdobje konfliktov

V nekdanji Jugoslaviji so loCitev cerkve od drzave, kar je bilo zapisano v ustavi iz

leta 1946, izvedli skrajno. »Formula o lo¢itvi cerkve od drzave je bila razumljena
kot ideoloSko-politicno bojno nacelo, ki je sluzila izloCevanju religioznih skupnosti

ne le iz drzave ampak tudi iz druzbe.« (Sturm (ur.), 2000: 25)

Locitev cerkve od drzave se je dogajala na treh ravneh: institucionalni, osebni in
funkcionalni. Drzavni organi in institucije pri svoji dejavnosti niso dopuscali
religioznih vsebin, nosilci funkcij v verskih skupnostih pa niso imeli prostora v
javnih ustanovah. Na osebni ravni so bile religiozne osebe izkljuene z vodilnih
polozajev in celo celotnih poklicev. Na funkcionalni ravni pa je to pomenilo
laizacijo raznih dejavnosti drzave in druzbe, ki zadevajo skrb za blaginjo
posameznika, na primer sociale, vzgoje, izobrazevanja, pa tudi medijev...

(Luchterhandt v Sturm (ur.), 2000: 26)

Odnose med Jugoslavijo in RKC pa sta poleg komunisti¢ne ideologije takoj po 2.
svetovni vojni dolocala tudi vloga RKC v vojnem dogajanju in njen odnos do nove
oblasti, saj se cerkev ni bila pripravljena odre¢i privilegijem iz preteklosti. To je
pripeljalo do konfliktnega odnosa med RKC in drzavo, ki je bil predvsem odraz
dveh nasprotujocCih si totalitaristicnih ideoloskih sil. (Smrke, 1996: 129) Slovenska
RKC je tako ostro nasprotovala tedanji drzavni ureditvi in je iz vernikov skuSala
narediti protikomuniste. Razmere je septembra 1945 Se zaostrilo pastirsko pismo
jugoslovanskih Skofov: »Prav tako obsojamo vse ideologije in socialne sisteme, ki
niso utemeljeni na vecnih nacelih krS€anskega razodetja, temveC¢ na plitvih
materialisti¢énih temeljih, to se pravi na filozofskem ateizmu...« (Bizilj, 1991: 96-

97)
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Po drugi svetovni vojni je bilo katoliSki cerkvi odvzeto premoZenje, ocitali so ji
medvojni kolaboracionizem z okupatorji. Odlocba iz leta 1946, ki je medvojnega
ljubljanskega nadSkofa dr. Gregorija Rozmana kot duhovnega vodjo domacih
izdajalcev in ustanovitelja bele garde pod obtozbo moralne pomoci okupatorju,
izdajanja navodil za streljanje ujetnikov in ranjencev itd. obsodila na 18 let
zapora, je bila tudi obsodba slovenske rimskokatoliSke cerkve. V zacetku leta 1947
je oblast prek svoje politicne policije zacela akcijo, s katero je preprecila enotnost
slovenske cerkve. Udba je znotraj cerkve novacila sodelavce, Stevilni duhovniki so
bili aretirani in obsojeni na dolgoletne zaporne kazni. (Bizilj, 1991: 99-113) Razlike
so vrhunec dosegle leta 1952, ko je Jugoslavija zaradi spornega poviSanja
zagrebSkega nadSkofa Stepinca v kardinala prekinila diplomatske odnose z
Vatikanom. (Smrke, 1996: 129) Na zaostrovanje razmer kaze tudi povecCanje
policijskih ovadb proti duhovnikom, leta 1952 jih je bilo vlozenih 735, leto prej
340. (Bizilj, 1991: 114) Od leta 1952 se ni ve¢ smel javno praznovati bozi¢. Leta
1952 je bila Teoloska fakulteta izkljucena iz Univerze, z letom 1953 pa je bil tudi

verouk izklju€en iz javnega Solstva. (Smrke, 1996)

3.1.2 Obdobje po letu 1960 — obdobje umirjanja razmer

Konec 60-ih let prej$njega stoletja so se zacele razmere umirjati. Z novim papezem
Janezom XXIII. in po smrti kardinala Stepinca spomladi leta 1959 so se odnosi
med RKC in jugoslovanskimi oblastmi zaceli urejati. Jugoslovanski Skofi so jeseni
istega leta vladi v Beogradu poslali memorandum, v katerem so prvi¢ po vojni
izrazili pripravljenost Cerkve za dialog z drzavo in priznali jugoslovansko ustavo
in zakonodajo. Do prvih neuradnih stikov med Jugoslavijo in Vatikanom je prislo

ze leta 1960. (Bizilj, 1991: 119-127)

Za izboljSevanje odnosa je bil nadvse pomemben drugi vatikanski cerkveni zbor,
ki je potekal med letoma 1962 in '65, in je bil za RKC prelomen. Odrekla se je
monopolu in priznala druge krScanske cerkve in druge veroizpovedi, strpnejSa je
postala celo do ateizma. Sprejela je nacelo svobode vesti in implicitno tudi locitev
cerkve od drzave. (Smrke, 2000: 256) Odnosi med RKC in SFRJ so se kmalu

zatem omehcali. Leta 1966 sta jugoslovanska vlada in Vatikan podpisala protokol
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o sodelovanju, s ¢imer so bili obnovljeni diplomatski stiki med Svetim sedezem in
Jugoslavijo. Josip Broz Tito je leta 1971 kot prvi voditelj katere od komunisti¢nih

drzav obiskal Vatikan in se srecal s papezem. (Kronika kr$¢anstva, 1998: 453)

Nekoliko so se odnosi med RKC in oblastjo znova zaostrili ob sprejemanju ustave
leta 1974, saj je Cerkev menila, da je to priloZznost za izboljSanje njenega polozaja.
(Bizilj, 1991: 133) Po sprejetju ustave leta 1974 je urejanje polozaja verskih
skupnosti postalo pristojnost republik. Leta 1976 je tako Slovenija sprejela zakon
o pravnem polozaju verskih skupnosti, s katerim je cerkvi odvzela pravico
opravljati dejavnosti splosnega ali posebnega druzbenega pomena, tudi karitativno

dejavnost. (Bizilj, 1991: 63)

Ceprav so se v 70-ih odnosi med drzavo in RKC uredili, je vzdusje ostajalo napeto.
Socialisticna oblast je izvajala obsezen nadzor in pogosto skuSala wvplivati na
predstavnike cerkve. Stevilnim cerkvenim dostojanstvenikom so prisluskovali, kar
dokazuje najdba prisluskovalnih naprav v Stevilnih cerkvenih poslopjih. O
dejavnostih  cerkve je redno razpravljala posebej za to imenovana
Minikoordinacija. V komisiji za odnose z verskimi skupnostmi in celo v obcinskih
varnostnih kolegijih so sedeli tudi predstavniki Udbe. Predstavniki oblasti so po
vsakem sreCanju z nadSkofom spisali natan¢no porocilo o vsebini pogovorov, ki je

dobilo oznako strogo zaupno. (Bizilj, 1991: 32-44)

Novo obdobje odnosov med oblastmi in RKC — obdobje dialoga pa se je zacelo z
imenovanjem novega ljubljanskega nadskofa dr. Alojzija Sustarja aprila 1980.
Kot pise Biziljeva, so Sustarja ob prevzemu svoje funkcije oznadevali kot ¢loveka,
neobremenjenega z vojno, liberalca in hkrati konzervativca. »Zagotovo je bila ta
kadrovska poteza temeljito premiSljena in ne nakljuna. Izpolnila je vsa
pricakovanja svete stolice, katere taktika v teh letih ni bila konflikt, temve¢ dialog,
strpnost in diplomacija.« (Bizilj, 1991: 8) Ob koncu leta 1980 je bilo v letni bilanci
odnosa oblast — Cerkev, ki jo je pripravila tedanja oblast, med drugim naveden
seznam 15 za cerkev spornih vprasanj oziroma problemov, ki ga je pripravil
nadskof dr. Sustar: ateizacija 3ole, pritisk na vernike, zapostavljanje vernih v
sluzbi, izkljucitev verskega Zivljenja za vojake, policaje in zapornike, tezave pri

graditvi in obnovi cerkva, prikazovanje zgodovine drugacne kot je v resnici,
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izloCevanje verskih izrazov iz literature in filmov, izkljuevanje Cerkve iz sredstev
javnega obvesScCanja, nasprotovanje praznovanju verskih praznikov, nezmoznost
obrambe pred napadi, izigravanje duhovniSkih druStev, Cerkvi storjene
materialne krivice, onemogocanje karitativnih dejavnosti, nestrpnost uciteljev do

vernih otrok. (Bizilj, 1991: 29)

Smrke ugotavlja, da »lahko od sredine 80-ih let belezimo naras¢ujoco zavest o
blizajo¢em se koncu enopartijskega politicnega sistema, s tem pa so se pojavila tudi
razmiSljanja o drugaénem poloZzaju cerkve v spremenjeni druzbi«. (Smrke, 1996:
139) Konec 80-ih let prejSnjega stoletja se je v Sloveniji prebujala civilna druZba,
slovenski politiéni prostor se je hitro spreminjal. Slovenska politika je tudi na
podro¢ju obravnavanja religije prehitela politiko drugih jugoslovanskih republik
in partijskega vrha. Eden od pomembnih premikov je bilo priznanje najvecjega
krScanskega praznika bozica. Konec 80-ih se je predsednik komisije za odnose z
verskimi skupnostmi dr. Boris Frlec zavzel za obiske duhovnikov in verske obrede
v domovih za ostarele. Leta 1988 je nadskof dr. Alojzij Sustar smel prvi¢ obiskati
tudi zapore. (Bizilj, 1991: 66) Ob koncu leta 1989 je slovenska komunisti¢na
partija sklenila, da vernik sme biti njen ¢lan. (Smrke, 1996: 172)

3.2 Polozaj rimsko-katoliSke cerkve v Sloveniji po letu 1990

Proces demokratizacije druzbe je bistveno spremenil tudi polozaj verskih
skupnosti, tudi RKC v Sloveniji. Do ene prvih potez pri uveljavljanju slovenske
rimsko-katoliSke cerkve v javnem zivljenju je priSlo ob prvih veéstrankarskih
volitvah v Sloveniji. Pred njimi je RKC, natan¢neje slovenska Skofovska
konferenca, vernikom v posebni izjavi sporocila, naj ne volijo tedanjih oblasti in
naj pri kandidatih pogledajo, od kod prihajajo in s kom se druzijo. V
predprostorih nekaterih cerkva so vernikom celo delili propagandno gradivo.

(Bizilj, 1991: 141)

Osamosvojitev  Slovenije je pomenila pravi prelom na druzbenem in tudi
religijskem podro¢ju. Z zatonom komunizma se je namre¢ koncalo obdobje

ideoloske homogenosti in nasiljem v imenu le-te. V slovensko Ustavo je bila leta
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1991 v sploSnih dolocbah zapisana tudi temeljna clovekova pravica do svobode
vesti oziroma veroizpovedi, enakopravnost in svobodno delovanje vseh verskih
skupnosti, pa tudi loCitev drzave in verskih skupnosti. (Mimogrede: ustavno
lo¢itev cerkve od drzave je leta 1990 podprlo ve¢ kot 70 odstotkov udelezencev
raziskave SJM, proti je bilo le 18 odstotkov vprasanih.) Leta 1992 je bila TeoloSka
fakulteta sprejeta pod okrilje Univerze, ¢emur pa nekateri zagovorniki locCitve

cerkve od drzave Se danes nasprotujejo.

Vlada je konec leta 1993 ustanovila Urad za verske skupnosti. Ta spremlja polozaj
verskih skupnosti, vodi evidenco o njih, jim nudi strokovno pomo¢, spremlja
zakonodajo s podrocja delovanja verskih skupnosti in tudi sodeluje pri pripravi
nove tovrstne zakonodaje. (http://www.gov.si/uvs, pravni temelji: sklep o
ustanovitvi Urada vlade RS za verske skupnosti) Trenutno namre¢, kot sem ze

omenila, Se vedno velja nekoliko spremenjeni zakon o verskih skupnostih iz leta

1976.

V letih po osamosvojitvi pa je velik del katoliSkih klerikov in intelektualcev ob
pogovorih o novi zakonodaji zahteval gmotno, finan¢no in moralno podpori drzave
RKC. Smrke opozarja, da nekatere vizije odnosov med drzavo in cerkvijo niso bile
zdruzljive z ustavnim nacelom o loCenosti drzave in cerkve. (Smrke, 1996: 173)
Take ambicije RKC so postale Se bolj ocitne po nastopu novega ljubljanskega
nadSkofa in slovenskega metropolita dr. Franca Rodeta. Dr. Rodeta bi namrec¢ tudi
po mnenju Marjana Smrketa lahko wuvrstili med tiste izrazito avtoritarne in
nepriljubljene nadskofe, ki jih je v zadnjih letih imenoval papez Janez Pavel II:..
»Tezko bi tudi dejali, da je ljubljanski nadSkof dr. Rode oseba, ki ne vzbuja
nezadovoljstva v sami krajevni RKC.« (Smrke, 2000: 259)

Polozaj rimskokatoliSke cerkve sta drzava in vrh RKC skuSala urediti s tako
imenovanim Vatikanskim sporazumom — to je sporazumom o pravnih vpraSanjih,
ki je tako znotraj vlade kot v javnosti sprozil obSirne polemike. Sporazum Se ¢aka
na presojo Ustavnega sodiS€a in na ratifikacijo v parlamentu. RKC pa napoveduje,
da si bo prizadevala Se za sklenitev sporazumov za ureditev nekaterih drugih
podro¢ij — na primer Solstva. (http://www.rkc.si/plenarni-zbor/dokument/, ¢len
391)
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4. JAVNOMNENJSKE RAZISKAVE MNENJ SLOVENCEYV O RKC

S pomoc¢jo izsledkov javnomnenjskih raziskav bom skuSala najti odgovor na
vprasanje, kaksna je bila v zadnjih letih podoba slovenske rimskokatoliske cerkve
v javnosti. Za to sem se odlocila, ker sta, kot pravi Niko Tos, »religija in cerkev —
kot druge ustanove — do neke mere tudi to, za kar jo imajo oziroma kar o njej
mislijo in Cutijo njeni pripadniki in drugi.« (To$ et all. 1999: 82) Druzbeni pojavi v
zvezi z religioznostjo, cerkvijo in njenim mestom v druzbo so bili v Sloveniji tako
kot v Stevilnih drugih vzhodno in srednjeevropskih drzavah v zadnjem desetletju
eden najpogostejsih predmetov druzboslovnih raziskovanj. In to tako raziskav, ki
so bile vkljuene v SirSe projekte raziskav v ve¢ postkomunisticnih evropskih

drzavah, kot nacionalne raziskave Slovensko javno mnenje.

4.1 Zaupanje cerkvi in duhovnikom

Kot navaja Niko To§, se je javnomnenjski raziskavi Aufbruch 1997 (to bi lahko
prevedli kot prelom ali tudi odhod), ki je bila opravljena v desetih drzavah Srednje
in Vzhodne Evrope, Slovenija glede obcutka povezanosti anketirancev s cerkvijo
oziroma versko skupnostjo uvrstila sorazmerno visoko, hkrati pa je bilo zanjo
znatilno sorazmerno nizko zaupanje cerkveni instituciji in duhovnikom. (To§ et
all, 1999: 66) To potrjujejo tudi rezultati Zulehnerjeve raziskave leta 1992, v kateri
se je glede na zaupanje ljudi cerkvi Slovenija med 17 evropskimi drzavami uvrstila
na 13. mesto, torej blizu dna. Smrke meni, da je padanje zaupanja v cerkev v prvih
letth po osamosvojitvi verjetno del padca zaupanja v praktiéno vse institucije

razen druzine. (Smrke: 1996: 175)

Preden pogledamo nekaj izsledkov raziskav SJM, moram opozoriti, da se teme

raziskav in tudi vprasanja iz leta v leto precej razlikujejo. Casovni presledki med
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raziskavami, ki sem jih izbrala, so zato razli¢ni in odvisni od tega, kdaj so bila
zastavljena primerna vprasanja. Pri vseh vprasanjih iz istega vzroka nisem mogla

primerjati odgovorov iz razli¢nih let.

GRAF 1: V kolik$ni meri lahko vi zaupate cerkvi in duhovnikom?
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Viri: SIM 91/1 33C, SIM 94/4 2.07C, SJM 98/2 3.02B, SJM 2000/1 1.13B
Rezultati raziskav SIM kazejo, da je zaupanje cerkvi in duhovnikom v Sloveniji v
zadnjem desetletju sorazmerno nizko.

4.2 Opredeljevanje verskih skupnosti do politi¢nih in nekaterih drugih vprasanj

GRAF 2: Ali naj bi bila naloga cerkve opredeljevati se do politi¢nih vprasanj?
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Viri: SIM 91/2 6.23C, 94/4 5.02C

Rezultati raziskav SIM leta 1991 in 1994 kazejo, da se vecina Slovencev v zadnjem
desetletju ni strinjala z opredeljevanjem verskih skupnosti do politicnih vprasanj.

V kasnejsih raziskavah SJM tako vpraSanje ni bilo zastavljeno.
Kaj pa izrekanje Cerkve o drugih druzbeno-politi¢nih temah?

GRAF 3: Raziskava 1992: Ali mislite, da je prav, da se cerkev opredeljuje o:
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Viri: SIM 92/1 1.35B, E, J

GRAF 4: Raziskava 1997: Ali sodite, da je primerno, da se cerkev izreka o:
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Ugotovimo lahko, da se je udelezencem raziskav SIM zdelo izrekanje cerkve o
vecini tem (nezaposlenosti, izvenzakonskih razmerjih, splavu, homoseksualnosti,
vladni politiki, vsebini in stilu mnozi¢nih medijev) obcutno bolj neprimerno kot
primerno. Menim, da so taki podatki posledica dolgega umika verskih skupnosti v
zasebno sfero v prejSnjem rezimu. Opaziti pa je, da je nasprotovanje izrekanju
verskih skupnosti o vladnih vprasanjih Se nekoliko veéje kot nasprotovanje

izrekanju o ostalih vpraSanjih.

V kasnejsih raziskavah tako vprasanje ni bilo zastavljeno. Lahko pa tudi iz leta
2000 opravljene raziskave razberemo precejSnje nasprotovanje anketirancev

vplivanju verskih skupnosti na vlado:

ey

odloc¢itve vlade:
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0 1l M1 = [
Vcelot| SoglaSam Niti-niti Ne soglasam Splor] ne
soglaSam soglasam

m| 646 11,1 9.7 49 9,7

Vir: SIM 2000/1 5.09

Da je v slovenski druzbi precej razSirjeno mnenje, da je vmeSavanje RKC v
politiko neprimerno, kaze tudi raziskava verskega zivljenja, ki so jo v Skofiji
Koper opravili leta 1998. 43 9% vpraSanih katolicanov, vecina obiskovalcev
nedeljskega bogosluzja, je menilo, da je podobi rimsko-katoliSke cerkve v zadnjih

letih najbolj skodilo njeno poseganje v politicna vprasanja. (ToS et all. 1999: 95)

II. RIMSKO-KATOLISKA CERKEYV IN MNOZICNI MEDILJI

1. SLOVENSKI MEDIJSKI PROSTOR
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1.1 Mnozi¢ni mediji v Republiki Sloveniji
V Sloveniji imamo po uradnih podatkih skoraj tiso¢ sto razliénih mnozi¢nih
medijev. Skoraj 90 odstotkov medijev je tiskanih, trenutno izhaja Sest dnevnih

casopisov.

Med 41 slovenskimi televizijskimi programi so trije nacionalni: dva programa TV
Slovenija in program za italijansko manjSino Koper-Capodistria.  Trije
komercialni programi so vidni na vec¢ kot polovici slovenskega ozemlja: POP TV,

Kanal Ain TV 3.

Radijskih postaj je v Sloveniji 75, najve¢ je komercialnih, nato lokalnih,
programov  za Slovence po svetu, 1 Studentski program in 8 javnih radijskih

programov, od tega trije nacionalni.

Med tiskovnimi agencijami je najpomembnejSa nacionalna, Slovenska tiskovna

agencija

(http://www.sigov.si/vrs/slo/slo-text/o-sloveniji/mediji.html)

1.2 Spremembe v slovenskem medijskem prostoru po letu 1990 — vprasanje
medijske pluralnosti

V slovenskem medijskem prostoru se je po letu 1990 zgodilo kar nekaj sprememb,
k c¢emur je najbolj pripomogla sprememba politicnega sistema. Sandra Basi¢ in
Marko Milosavljevi¢ kot najpomembnejSe dogodke, ki so se na medijskem trgu
zgodili v devetdesetih, izpostavljata spremembe medijske zakonodaje, privatizacijo
medijev, liberalizacijo casopisnega trga, povrSno regulacijo radiodifuznega trga,

medijsko koncentracijo in komercializacijo. (Basi¢, 2001: 7)

Basi¢eva in Milosavljevi¢ opozarjata, da drzava ne nadzira dejanske lastniSke
sestave posameznih medijev. Kot wugotavljata, je slovenski medijski prostor
majhen, zato se ga da nadzorovati s sorazmerno majhnimi finan¢nimi sredstvi.
Majhno S$tevilo domacih lastnikov je tako prevzelo nadzor nad vecdino medijskih
hi§, cCesar zakonodaja ni uspela prepreciti. (Basi¢, 2001: 13) To je znacilno
predvsem za tiskane medije, edina izjema je Casnik Finance, v katerem je imelo

leta 2001 tuje podjetje kar 75% lastniski delez. (Basic, 2001: 22)
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Vsi danes obstojeCi dnevniki razen Slovenskih novic so nastali v prejSnjem sistemu
in se privatizirali z notranjim odkupom in interno razdelitvijo delnic. Vsi trije
dnevniki, nastali po letu 1990 — Slovenec, Republika in Jutranjik — pa so propadli.
(Basi¢, 2001: 16-31) Ob tem bi rada opozorila na dejstvo, da se Stevilni analitiki,
tudi BaSieva in Lah, strinjajo, da je pri vseh treh omenjenih casopisih §lo za
politicne projekte: Republika je bila blizje levi politiéni usmeritvi, Slovenec in

Jutranjik sta imela podporo desne politi¢ne opcije.

»Razlogov, da se konzervativni (nov, alternativni) casopis ni uveljavil, je vec:
pomanjkanje kapitala in znanja, neugodne gospodarske razmere in relativna
zasiCenost slovenskega trga z dnevniki, pomanjkanje kompetentnih novinarjev in
urednikov s konzervativnho usmerjenostjo, premoc¢no poseganje politicnih strank in

Cerkve v delo ¢asopisa.« (Lah: 1999: 63)

Sedanji dnevniki, predvsem Delo, Dnevnik in Vecer, so delezni ocitkov, da so
nenaklonjeni desni politicni opciji. Peter Lah, komunikolog, sicer duhovnik jezuit,
je z analizo ¢ez 800 clankov s prvih strani ¢asopisov Delo, Vecer in Slovenec,
objavljenih v letih 1990, 1992, 1996 in 1998, skusal ugotoviti ideolosko-politicno
naravnanost posameznih casopisov. Ugotovil je, da je Slovenec praviloma citiral
ve¢ konzervativnih virov, Vecer veC levo-liberalnih, Delo pa je pri tem nihalo, a je
ob tem opozoril, da pristotnost nekega vira Se ne kaze, kako je ¢lanek do tega vira
usmerjen. Pri analizi komentarjev v Delu pa je Lah ugotovil, da so komentarji,
kadar se je avtor v njih opredeljeval, bodisi uravnotezeni ali pa naklonjeni levi
politicni opciji. (Lah, 2001: 15) Lah dodaja, da je leta 1999 vecina urednikov
slovenskih »lai¢nih« medijev v pogovorih, ki jih je opravil, kot sploSno usmeritev
medijev v Sloveniji navedla sredinsko-levo in da je vecina obenem obzalovala, da
se ni uveljavil noben desno-konzervativni dnevnik. (Lah: 1999: 63) Lah poudarja,
da je pluralizacija medijskega prostora potrebna in da so konzervativni mediji
klju¢ni za utrditev demokracije v Sloveniji. Meni, da bi bi pri tem lahko pomagal
tudi veCji prodor tujega kapitala na medijsko podro¢je. K uravnotezenju
slovenskega medijskega prostora pa bi, tako Lah, pripomogla tudi ustanovitev

alternativne strokovne Sole za novinarstvo. (Lah, 1999: 67-68)
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Basi¢eva in Milosavljevi¢ poudarjata, da je medijska pluralnost lahko le predmet
ustrezne zakonodaje. Na strani desno usmerjenih politicnih strank se v zadnjih
letih nenehno pojavljajo zahteve po pluralizaciji medijskega prostora, tudi z
neposrednimi subvencijami cCasopisom in ustanavljanjem sklada za medije. Kot
opozarjata BaSiceva in Milosavljevi¢, se je na primerih Slovenca, Republike in
Jutranjika pokazalo, da politi¢ni projekti ustanavljanja dnevnikov doslej niso bili
uspesni. Kot bolj primeren nacin za dosego pluralizacije medijev navajata
nediskriminatorne oblike pomoci Casopisom in drugim medijem, na primer nizje
obdav¢itve in podobno, s ¢imer medijem pomaga vecina evropskih drzav. (Basic,

2001: 33-35)

Da razmere na slovenskem medijskem prostoru vendarle niso kriticne, pa po
mojem mnenju kazejo izsledki Studije o cenzuri in medijski nesvobodi
Mednarodnega inStituta za medije, ki je bila v letth 1999 in 2000 opravljena na
primerih 55 c¢lanic Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi. Samo v
dvanajstih drzavavah niso zasledili hujsih krSitev svobode tiska in med temi dokaj

redkimi izjemami je bila tudi Slovenija. (Dragos, 2001: 68)

2. RKC IN MNOZICNI MEDIJI V SLOVENIJI PRED IN PO LETU 1990

Obravnavo odnosov med RKC in mnozi¢nimi mediji sem razdelila v dve obdobji —
pred in po letu 1990. Zaradi vecje preglednosti sem vsako obdobje razdelila na tri

poglavja.

2.1 RKC in mnoZi¢ni mediji pred letom 1990

2.1.1 Katoliski tisk pred letom 1990

Del locitve cerkve od drzave je bila v tem casu tudi laizacija mnozi¢nih medijev.
Pred letom 1960 je imela katoliska cerkev na razpolago le malo katoliSkega tiska.
Leta 1952 sta nehala izhajati dva Casnika: Oznanilo in Verski list. Istega leta pa je
zaCel izhajati kasneje vodilni katoliski list, Druzina — sprva kot Stirinajstdnevnik,

nato kot mese¢nik. Konec 60-ih in v zacetku 70-ih, ko so se odnosi med RKC in
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drzavo nekoliko stabilizirali, so zaceli izhajati Stevilni verski Casopisi, med drugim
leta 1965 tudi Ognjis¢e. Verski tisk pa je bil tudi v 70-ih letih prejSnjega stoletja
strogo nadzorovan in zaradi za oblasti neprimernih ¢lankov tudi zaplenjen.
Naklada verskega tednika Druzina ni smela preseci sto tiso¢ izvodov, tedanjega
odgovornega urednika dr. Draga Klemencica so v letih 1974/75 pogosto zasliSevali.
Oblasti so naklado Druzine omejevale tudi tako, da so tiskarni omejevali koli¢ino

papirja. (Bizilj, 1991: 45-50)

Vec avtorjev navaja, da katoliski mediji niso smeli pisati o politi¢nih, gospodarskih
in drugih aktualnih druzbenih vprasanjih, ampak so bili omejeni na podrocje
verskega zivljenja. Drago Klemenci¢ pa poudarja, da si je Cerkev po njegovem
mnenju pri verskem tisku utrla nekatere poti, ki si jih Cerkve v drugih
socialisticnih drzavah niso mogle. (Klemenci¢: 1995: 183) To kaze na relativno
svobodo RKC v nekdanji Jugoslaviji v primerjavi z drugimi drZzavami s podobno

politi¢no ureditvijo.

2.1.2 RKC in »necerkveni« casopisi pred letom 1990

V neverskem casopisju se je o katoliSki cerkvi objavljalo zelo malo. Sode¢ po
zapisih z Minikoordinacije za podroc¢je cerkve, ki jih navaja Ljerka Bizilj —
omenjena avtorica je o odnosu povojnih oblasti in katoliSke cerkve zbrala obS$irno
dokumentarno gradivo -, je bil vsak tovrsten Clanek pod drobnogledom tedanje
oblasti in je moral pred objavo dobiti blagoslov omenjene minikoordinacije. Leta
1978 v zapisniku z seje tega telesa piSe: »Bogdan Pogacnik pripravlja intervju s
Skofi z obeh strani meja, po mnenju vecine clanov koordinacije ta trenutek za
objavo ni primeren. Tovari§ Kolman in Meden naj z redakcijo Dela poskrbita, da
bi o konceptu lahko razpravljali v Mini, preden bodo opravljeni intervjuji.«

(Bizilj: 1991: 59)

V tiskanih medijih v tako imenovani druzbeni lasti pa so se po besedah Draga
Klemencica informacije o veri, verujocih, dogodkih, dejstvih, povezanih z RKC

pojavljale v bolj ali manj senzacionalisticnem, celo Skandaloznem kontekstu. O
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veri in RKC so po Klemencicevih besedah govorili skoraj izkljuéno marksisti¢ni

strokovnjaki za religijo, ne pa predstavniki RKC. (Klemenci¢: 1995: 183)

2.1.3 RKC in elektronski mediji pred letom 1990

Drzavna radio in televizija sta bila za cerkev skoraj povsem nedostopna. Kot piSe
Ljerka Bizilj, so na primer v sedemdesetih letih s posnetkov slovenskih vasi Se

izrezovali kadre, na katerih je bila cerkev. (Bizilj, 1991: 55)

Svojih elektronskih medijev RKC ni imela, saj so smele biti ustanoviteljice
radijskih in televizijskih postaj le druzbenopoliticne organizacije. (Bacevi¢, 1987:

135)

O verskih vsebinah na radiu in televiziji ni bilo mogoce niti sanjati, je o razmerah
pred letom 1980 zapisal Drago Klemenci¢. Po njegovih besedah so se v Casopisu
Druzina vecrat pojavljala pisma bralcev z zahtevami po odpiranju teh dveh
medijev verskim vsebinam in tudi uredniSki komentarji na to temo, a je navadno
sledil odgovor politicnih Sefov, »da medijev, ki sta tako pomembna za ohranjanje
in poglabljanje tradicij socialisticnega samoupravljanja, pa¢ ne bodo nikoli odprli

»verski propagandi««. (Klemencic, 1995: 183)

Franc Setinc je v Delu leta 1969 na zahteve po verskem programu na nacionalni
radioteleviziji, ki bi ga oblikovala RKC skupaj z drugimi verskimi skupnost res
odgovoril z besedami, da je naloga RTV hiSe informiranje tudi o verskih dogodkih,
verske oddaje pa so neizogibno tudi propaganda za doloceno religijo. Pojasnil pa
je, da bi oblikovanje verskega programa po njegovem mnenju pomenilo krSitev
nacela loc¢itve cerkve od drzave in drugih pravnih nacel. »Oddaja, v kateri bi
nastopali le (ali v vecini) katoliski duhovniki s katoliSkim naukom, bi pomenila
krSenje enakopravnosti vseh verskih skupnosti in neverujoCih posebej. Ako bi
denimo uvedli v program RTV tudi versko dejavnost, bi v skladu z omenjenimi
naceli morale dobiti svoje enakovredne programe vse verkse skupnosti, ki takih

oddaj niti ne bi mogle voditi.« (Delo, v: Bahori¢, 1995: 19-20)

Postopno spreminjanje polozaja cerkva v druzbi se je kmalu pokazalo tudi v

medijih in verske vsebine so se pocasi prebile tudi v elektronske medije, na
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nacionalni radio in televizijo. Na nacionalni televiziji so bila prelomna osemdeseta
leta, ko so zaceli verske vsebine obravnavati v okviru kulturnih, mladinskih in

dokumentarnih odda;j. (Klemencic: 1995: 183)

Marca leta 1983 je Televizija Slovenija zacela predvajati serijo 13. tujih
dokumentarnih filmov z versko tematiko, ki so jih naslovili Dolgo iskanje. Serija
priblizno 50 minut dolgih dokumentarcev je predstavljala zivljenje razlicnih
verskih skupnosti, na primer pravoslavne skupnosti v Romuniji, protestantske
skupnosti v ZDA itd. Eno izmed oddaj je televizija pospremila tudi s predgovorom

Zdenka Roterja, kar pa v Dokumentaciji Televizije Slovenija ni zabeleZeno.

Eden pokazateljev preboja verskih vsebin v elektronske medije je bilo javno
voscilo ob bozi¢u — prvi¢ ga je na leta 1986 na Televiziji Slovenija verujo¢im javno
voséil predsednik Socialistiéne zveze Joze Smole. Nadskof dr. Sustar pa je svojo
bozi¢no poslanico istega leta prebral na Radiu Slovenija. (Vir: Dokumentacija TV

Slovenija)

Konec 80-ih je tako sledil prvi prenos polno¢nice iz Betlehema in prenos
bogosluzja in spravne slovesnosti v Kocevskem Rogu. Na pogajanjih med
predstavniki slovenskih Skofov in vodstva nacionalne RTV hiSe pa so v letih 1989-
99 zaceli polagati temelje sedanjemu verskemu programu na TV Slovenija. Na
koncu so se dogovorili, da na nacionalni televiziji uvedejo tedensko 20-minutno
oddajo o veri in verujocih, dogovorili so se tudi za televizijske prenose bogosluzij.
Ko so potekali dogovori, je bilo v Sloveniji registriranih 17 verskih skupnosti in
postavilo se je vprasanje, kako mednje razdeliti medijski prostor. Predstavniki
Skofov in vodstva RTV Slovenija so soglasno sprejeli sklep, da verski program
Televizije Slovenija pokriva samo, kot so se izrazili, avtohtone verske skupnosti v
Sloveniji. V poglavju o RKC v Sloveniji sem Ze omenila kritike, ki RKC
opozarjajo, da pri nas ni ne/avtohtonih verskih skupnosti. Klemenci¢ na drugi
strani poudarja stalis¢e (ki je enako ze omenjenemu staliS¢u vrha RKC), da naj bi
bili v Sloveniji - po njegovem mnenju - strogo vzeto avtohtoni le dve verski
skupnosti: katoliska in evangelicanska, med domade pa naj bi Klemencicevih
besedah smeli Steti tudi pravoslavno, predvsem zaradi njihovih Zupnij v Beli

krajini. (Klemenci¢, 1995: 183)
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Kljub spornosti kriterija avtohtonosti, ki je neskladen z ustavnim dolocilom o
enakopravnosti verskih skupnosti v Republiki Sloveniji, sta pravico do redne
prisotnosti v verskih oddajah dobili rimskokatoliSka in evangeliCanska verska
skupnost, ob posebnih priloZznostih pa Se pravoslavna in islamska. Slednja zaradi
velikega Stevila vernikov, ki zivijo in delajo v Sloveniji, navaja Klemencic.
Televizija Slovenija je omogocila tehni¢na sredstva in ljudi, urejanje oddaje pa je
prevzel dotedanji urednik Druzine Drago Klemenci¢, ki mu je Slovenska Skofovska

konferenca na prosnjo TVS izdala poseben dekret. (Klemencic, 1995: 183-184)

Ze dejstvo, da je bil na polozaj urednika verskih oddaj imenovan &lovek, tesno
povezan z hierarhijo RKC, kaze, da so bile tovrstne oddaje lastne produkcije
nacionalne televizije Zze od konca 80-ih pod velikim vplivom rimskokatoliske

cerkve.

2.2 RKC in mnozi¢ni mediji po letu 1990
Rimskokatoliska cerkev je po osamosvojitvi Slovenije nasla svoj prostor v vseh

mnozi¢nih medijih, ima pa tudi specializirane, verske medije.

2.2.1 Katoliska sredstva obvescanja po letu 1990

Seznam katoliskih sredstev obvesCanja, ki ga lahko najdemo na spletni strani
slovenske RKC, je dokaj obsezen. Katoliski tisk tako obsega tednik Druzina in
Stevilne mesecnike, namenjene tudi specificnim publikam znotraj katoliSke
skupnosti ali specificnim temam: dva meseCnika za mlade Ognjis¢e in Soncna
pesem, mesecnik za Solsko mladino Mavrica, o misijonih Misijonska obzorja, za
bolne in njihove prijatelje Prijatelj, za duhovnost Bozje okolje, za Slovence po
svetu NaSa lu¢, za Studente in izobraZence Tretji dan, za cerkveno glasbo Cerkveni
glasbenik. Izhaja Se ve¢ drugi¢ Casnikov, namenjenih posameznim duhovnostim in
gibanjem v cerkvah. Svoje uradno glasilo — Sporocila slovenskih sSkofij - imajo tudi
slovenske Skofije. Na seznamu slovenskih katoliskih medijev najdemo tudi Casopis
Nedelja — Cerkveni list krSke Skofije. (www.rke.si, mediji) Ta casopis s

podnaslovom Slowenische Kirschezeitung, ki sicer izhaja v krSki Skofiji, katere
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meje so skoraj enake kot meje avstrijske zvezne dezele Koroske, je namrec
namenjen slovenskim vernikom. (http:/www.nedelja.at) V 69-farah dvojezicnega
ozemlja na juznem Koroskem je namrec liturgicni jezik poleg nemscine tudi

slovens§¢ina. (http://kath.kirche-kaernten.at)

Kaj pa elektronski mediji? Vodstvo revije Ognjisc¢e je Ze leta 1991 zaprosilo za
ustanovitev radijske postaje. Takoj, ko je zakonodaja to omogocila, so registrirali
podjetje Radio Ognjis€e in zaprosili za pet oddajnih tock, s katerimi bi lahko
pokrivali velik del slovenskega ozemlja. Potrebna dovoljenja so dobili marca in
julija 1993. (Trstenjak, 1995: 188) Leta 1994 je tako zaclela oddajati katoliSka
radijska postaja Ognjisce, ki je 15. aprila 1997 kot prva slovenska radijska postaja
zacela SVOj program  neprekinjeno oddajati tudi na internetu.
(http://www.ognjisce.si/radio) Ko se je pozneje izkazalo, da bi bilo mogoce dobiti
tudi televizijski frekvenco, so menili, da priloznosti ne smejo zamuditi. Nova
zakonodaja je prepovedovala, da bi ista pravna ali fizicna oseba imela v lasti tako
radio kot televizijo, dovolila je le 10-odstotni delez v drugem mediju. Zato se je
porodila ideja za ustanovitev nove druzbe — TV 3, z 10-odstotnim delezem podjetja
Radio Ognjisce. (Bole, 1995: 186) Ustanovitelji so izbirali med dvema ustaljenima
konceptoma verskih RTV postaj: tako imenovano »radio ali TV liturgijo«, kjer
oddajajo predvsem ali izkljuéno religiozni program brez reklamnih sporo€il, in
wradio ali TV dialog«, kjer verska tematika ni tako opazna, je pa prisotna v izboru
tem, ljudi in dogodkov, o katerih medij poroa na privlacen, tudi razvedrilen
nacin, oddaja pa tudi reklamne oglase. Tako pri radiu Ognjis¢e kot pri TV 3 so se
odlocili za drugo usmeritev. (Bole, 1995: 187) Predstavniki TV 3 so sicer pogosto
zanikali, da gre za katoliSko televizijo, Ceprav se te oznake niso uspeli znebiti.
(Basi¢, 2001: 50-52) Televizijska postaja TV 3 je zaela oddajati leta 1995, njen
ustanovni kapital pa je v pretezni meri priSel iz Cerkve oziroma institucij blizu
Cerkve. Da bi to televizijo vsaj v zacetku njenega delovanja lahko oznacili kot
katolisko, je poleg njenega financiranja kazala tudi programska shema. (BahoriC,
1995: 49) Kot piSe Petra Oseli, bi morala biti TV 3 - sode¢ po programski shemi -
druzinska televizija, ki promovira tradicionalne krS¢anske vrednote. Kot opozarja

Petra Oseli, pa ni bilo tako, saj je TV 3 po ugotovitvah Sveta za radiodifuzijo
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izkoris¢al dovoljenje za oddajanje programa, izdano na podlagi prijavljene
programske sheme, za oddajanje komercialnega programa. Leta 1997 in 1998 je
Svet za radiodifuzijo ob nadzoru programa TV 3 ugotovil, da je vec kot dve tretjini
programa predstavljala TV prodaja, v letth 2000 in 2001 pa so ob nadzoru
programa TV 3 ugotovili Stevilne krSitve dolocil o predvajanju oglasov in prikrito
oglasevanje, Se navaja Oselijeva.
(http://mediawatch.ljudmila.org/bilten/seznam/11/trg)  Sredi septembra 2002 je
okrozno sodiS¢e v Ljubljani zacelo postopek prisilne poravnave v TV3 in v zacetku
leta 2003 je televizijo kupil hrvaski podjetnik Ivan Caleta. Lastniki, ki so
predstavniki RKC (Ognjisce, koprska Skofija, Marketing 3 in Franc Bole), so
prodali tricetrtinski delez televizije, Krekova banka in Mladinska kniga sta svoj
delez zadrzali. Na tiskovni konferenci februarja leta 2003 je bivsi predsednik
nadzornega sveta TV 3 Mirko Krasovec poudaril, da TV 3 ni ve¢ cerkvena
televizija. Druzinska televizija, ki bi razSirjala evangelijske vrednote in Zivela od
oglasov, po njegovih besedah ne bi mogla obstati brez stalnega donatorja, ki pa ga
TV 3 ni imela. (http://mediawatch.ljudmila.org/bilten/seznam/16/trg) Kot sem Zze
omenila, je TV 3 dobila frekvence na podlagi prijavljene programske sheme in bi
jih torej morala ob spremembah le-te izgubiti. Ali bo prenovljena televizija TV 3 v

svoj program Se uvrstila verske vsebine, v ¢asu nastajanje te naloge $e ni znano.

2.2.2 RKC in ynecerkveni« elektronski mediji po letu 1990

Na programu nacionalne televizije, Televizije Slovenija, so redne verske oddaje od
leta 1990. (www.rke.si, mediji) Sprva so nastajale pod okriljem Informativnega
programa, po nekaj letih so presle v Dokumentarni program, od aprila 1994 pa je
Verski program samostojno uredniStvo. »Vsekakor si upam trditi, da po vsebinski
in strokovni plati znotraj televizije ni nobenega nasprotovanja Verskemu
programu. Ce naredi§ dobro oddajo, je ni teZko plasirati.«, je leta 1995 zapisal

tedanji urednik Verskega programa Drago Klemenci€. (Klemencic: 1995: 184)

Klemenci¢a je na mestu urednika Verskega programa nasledil Vid Stanovnik. Na
Televiziji Slovenija je trenutno enkrat meseéno na sporedu Nedeljska maSa —

prenos bogosluzja, s Cimer zelijo omogociti spremljanje bogosluzja tudi tistim, ki
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se ne morejo udelezevati obredov. Nedeljsko maso uvedejo s kratkim prispevkom o
kraju in Zupniji, od koder prenasajo maSo. PrenaSajo tudi mase ob najvecjih
katoliskih (pa tudi evangeliCanskih) praznikih. Enkrat mese¢no je na sporedu tudi
oddaja o univerzalnih religioznih temah Duhovni utrip, ki odpira vrata tudi
majhnim verskim skupnostim. V prvem delu oddaje so strnjene mesecne novice,
osrednji del pa je namenjen doloceni temi. Mesecno je na sporedu tudi oddaja
Sveto in svet, ki je vsakokrat namenjena neki temi, ki jo skuSajo umestiti v
kulturni prostor s primerjavo religioznih sistemov in uporabo znanstvenega
aparata. V uvodnem feljtonu predstavijo osnovne informacije o obravnavani temi,
sledijo reportaze in pogovor z gosti v studiju. Vsak teden pa sta na sporedu oddaji
Ozare — to je kratek duhovni nagovor — in pa Obzorja duha, oddaja o veri in
verujoCih. Ta oddaja vsebuje razlicne prispevke o dogodkih v velikih religijah pri
nas in po svetu, predvsem v krS€anskih verskih skupnostih in v Islamski verski
skupnosti v Sloveniji. Prispevke povezuje moderatorka v studiju, obCasno pa v
oddajo povabijo tudi goste. V okviru verskega programa nastajajo tudi
dokumentarni filmi z versko tematiko. Tudi regionalni televizijski center Koper
vsak teden predvaja oddajo Domani e' domenica (v prevodu: Jutri je nedelja).

(www.rtvslo.si, televizija: oddaje)

Pregled vsebine verskih oddaj, ki nastanejo v verskem uredniStvu nacionalne
televizije kaze, da te povecini obravnavajo dogajanje povezano z RKC. Zaslediti je
tudi nekaj prispevkov o evangeliCanski, pravoslavni in muslimanski verski

skupnosti, ostale verske skupnosti pa so obravnavane zelo redko.

Nacionalni radio, Radio Slovenija, je prvo versko oddajo (e izzvzamemo prenos
polno¢nice iz ljubljanske stolnice leta 1988) objavil 19. novembra 1989. Slo je za
oddajo Sedmi dan, ki je Se vedno na sporedu 3. programa Radia Slovenija, na tako
imenovanem programu Ars. Urejata jo Janez Juhant, sicer profesor na ljubljanski
Teoloski fakulteti, in Milan Kobal. Petnajstminutna oddaja »skuSa na esejisticni
nacin odgovarjati na nekatera najbistvenejSa in najgloblja verska in religioloska
vprasanja. V njej lahko prisluhnete strokovnjakom, ki osvetljujejo vero in religijo
ter njun vpliv in pomen za cloveka s teoloSkega, filozofskega, zgodovinskega,

socioloskega, etnoloskega in literarnega vidika.« (www.rtvslo.si, rtv odddaje) Kot
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sem Ze omenila, je Radio Slovenija z obfasnimi prenosi ma$ zacel leta 1988, od 4.
aprila 1993 pa so prenosi mas redni. Ob nedeljah so tako na tretjem programu
oziroma programu Ars prenosi katoliSke svete mase (enkrat mese¢no namesto tega
evangelicansko bogosluzje), ki so tako kot na nacionalni televiziji namenjeni
predvsem vernikom, ki se sami ne morejo udeleziti obredov. Radio prenasa tudi
mase ob najveéjih kranskih praznikih. (www.rtvslo.si, rtv odddaje) Ceprav so si
ustvarjalci  verskih oddaj na Radiu Slovenija po besedah Janeza Juhanta
prizadevali za S$irSi verski program, so ostale verske oddaje na sporedu le obcCasno.

(Pismo dr. Juhanta, 2003)

Redne oddaje z versko tematiko imajo tudi nekatere nekomercialne radijske
postaje. (Lah, 1999: 62) O dogodkih, povezanih z Rimsko-katolisko cerkvijo,
porocata tudi Informativni program Televizije in Radia Slovenije, pa tudi ostale

slovenske RTV postaje, ki pripravljajo informativni program.

2.2.3 RKC in ynecerkveni« tisk po letu 1990

Tudi dnevno casopisje in revije rimskokatoliSki cerkvi tako kot ostalim verskim
skupnostim namenja nekaj pozornosti. Tisk najpogosteje poroca o aktualnih
dogodkih, povezanih z RKC. V revijah in tedenskih prilogah (kot je na primer
Sobotna priloga) lahko zasledimo tudi pogovore z vodilnimi predstavniki RKC,
katoliskimi duhovniki, redovniki, in na drugi strani tudi pogovore s strokovnjaki,
na primer sociologi religije, ki so do RKC kriticni. Obc¢asno so casopisi objavljali

tudi podlistke v nadaljevanjih o temah, povezanih z RKC.

Ob obravnavi odnosov med RKC in tiskanimi mediji je treba omeniti Se propadli
dnevnik Slovenec, ki je izhajal med letoma 1991 in 1995. Med njegovimi najvecjimi
delnicarji je bil namre¢ tudi tednik DruZzina, »katoliSka cerkev je zaradi omejitev
po Zakonu o javnih glasilih dobila lastniSke deleze prek dr. Janeza Grila.« (Basic,

2001: 28) Slovenca sicer ne bi mogli uvrstiti v kategorijo verskih ¢asopisov.

Peter Lah, jezuit, ki na Northwestern University v Chicagu pripravlja doktorat iz
komunikologije in medijev, je konec 90-ih let v pogovorih z uredniki — kot jih je

sam poimenoval - »lai€nih« Casopisov ugotovil, da imajo ti Casopisi do katoliSke
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cerkve podoben odnos kot do drugih nevladnih ustanov. »Ker je cerkveno vodstvo
v zadnjih letih precej opazno z nekaterimi politicnimi pobudami (denacionalizacija
cerkvenega premozenja, verski pouk v Soli, splav), mediji o Cerkvi piSejo tudi kot

o politicnem dejavniku.« (Lah: 1999: 62)

Lah Se piSe, da naj bi bili v ¢asu, ko je nastajal njegov clanek — to je leta 1999,
1999: 63) Vseeno pa uredniske politike slovenskih medijev po Lahovem mnenju ni
mogoce oznaciti kot napadalno proti RKC: »V intervjujih z uredniki lai¢nih
medijev nisem zasledil, da bi bili ti vnaprej nenaklonjeni katoliski cerkvi.« (Lah,
1999: 69) Sode¢ po nekaterih izjavah pa je bilo mogoce izrazito nenaklonjenost
oziroma obsojanje delovanja medijev zaslediti v vrhu slovenske RKC: »Prav
zadnja leta drugega tisoCletja so zaznamovana z ostrimi napadi na Cerkev: politiki
kontinuitete, razni novinarji in akademiki Sirijo polresnico in lazi o cerkvi....
Izrazito enostranski mediji naértno ustvarjajo okolje nezaupanja, zdrazb in

malodusja.« (http://www.rke.si/AD 2000/svetoleto59.html)

3. UREDITEV ODNOSA MED CERKVIJO IN MEDIJI V SLOVENLJI

3.1 Zakon o medijih
Zakon o medijih, ki doloca pravice, obveznosti in odgovornosti pravnih in fizicnih
oseb ter javni interes republike Slovenije na podro¢ju medijev, v nekaterih c¢lenih

ureja tudi programske verske vsebine.

Po dolo¢bah tega zakona so mediji Casopisi in revije, radijski in televizijski
programi, elektronske publikacije, teletekst in druge oblike dnevnega ali
periodi¢nega objavljanja uredniSko oblikovanih programskih vsebin s prenosom
zapisa, glasu, zvoka ali slike, na nacin, ki je dostopen javnosti. Obenem pa zakon
doloc¢a, da mediji niso tisti nosilci objavljanja informacij, ki so namenjeni izklju¢no

notranjemu delu razli¢nih ustanov, tudi cerkvenih organizacij.

Pomembna je tudi dolocba zakona, da je z razSirjanjem programskih vsebin med
drugim prepovedano spodbujati k verski neenakopravnosti in izzivati versko

sovrastvo ali nestrpnost. V zakonu je zapisano tudi, da se z oglaSevanjem ne sme
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vzpodbujati verske nestrpnosti in zaliti verskih prepri¢anj. Prepovedano je tudi
oglasevanje med televizijskim ali radijskim predvajanjem verskega obreda in med

oddajo z versko vsebino, ki je krajSa od 30 minut.

V posebnih dolo¢bah o radijskih in televizijskih programih pa je doloceno, da ima
vsak izdajatelj radijskega ali televizijskega programa pod enakimi pogoji pravico
do kratkega poroCanja o vseh pomembnih prireditvah in dogodkih, ki so dostopni
javnosti, razen o verskem obredu. Med posebnimi pogoji, ki jih mora izpolnjevati
izdajatelj lokalnega radijskega oziroma televizijskega programa je med drugim
navedeno, da mora zagotoviti uravnotezeno predstavljanje razlicnih mnenj tudi o
verskih  vprasanjih, pomembnih za Zivljenje prebivalcev lokalne skupnosti.

(www.dz-rs.s1, zakonodaja: sprejeti zakoni - Zakon o medijih)

3.2. Zakon o RTYV Slovenija

Zakon o radioteleviziji Slovenija med drugim dolo¢a, da mora RTV Slovenija pri
ustvarjanju  in  pripravljanju  svojih  programov  spoStovati tudi  nacela
svetovnonazorskega in verskega pluralizma. V zakonu je zapisano, da v programih
RTV Slovenija ni dovoljena verska propaganda. V Svetu RTV Slovenija, ki je
organ upravljanja tega javnega zavoda, pa v skladu z zakonom enega clana
neposredno imenujejo verske skupnosti v Sloveniji. (www.dz-rs.si, zakonodaja:

sprejeti zakoni - Zakon o RTV Slovenija)

Nekaterim — kot na primer skupni poslancev na celu z Zmagom Jelin¢icem, se zdi
taka udelezba v svetu javnega zavoda, katerega ustanovitelj je drzava, sporna, Ce$
da ni v skladu z nacelom o locitvi drzave in verskih skupnosti. Na to so opozorili v
svojem predlogu novega zakona o verskih skupnostih. Na drugi strani pa
omenjena skupina opozarja na domnevno spornost Se enega zakonskega dolocila:
»Prav tako je ravnanje drzave, ko je verskim skupnostim izrecno prepovedala
izdajateljstvo RTV programov, kar pa je dovolila npr. Studentski organizaciji, ki
pa, zanimivo, sploh nima ustavnega polozaja, vprasljivo z vidika nacela o
svobodnem delovanju, kajti njihovo delovanje je sedaj zaradi tega delno omejeno.«
(http://www.dz-rs.si, zakonodaja: predlogi zakonov - predlog zakona o verskih

skupnostih (ZVY))
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3.3 Poklicna novinarska merila

V poklicnih merilih in nacelih novinarske etike v programih RTV Slovenija so
verski programi opredeljeni kot programi posebnega pomena. Med drugim je
zapisano, da mora programsko vodstvo RTV Slovenija zagotoviti primerno

razmerje zastopanosti vseh pri nas registriranih verske skupnosti.

Posebej je opozorjeno, da ljudi in drzav praviloma ne smemo deliti po
veroizpovedi in da je treba besede, kot so klerikalec, cerkven, fundamentalist,

militanten, islamist..., uporabljati z obcutkom.

Da so se avtorji besedila, po katerem naj bi se ravnali novinarji javne televizije,
zavedali problemati¢nosti uporabe izraza cerkev, je razvidno iz opozorila, da
izraza Cerkev ne moremo uporabiti sinonimno za katoliSko cerkev, saj ga zase
uporabljajo Se druge verske skupnosti, kot sta evangelicanska in pravoslavna.
(Poklicna merila in naela novinarske etike v programih RTV Slovenija, 2000: 61-

62)

4. ODNOS RIMSKO-KATOLISKE CERKVE DO MEDIJEV

Da se Katoliska cerkev zaveda pomena mnozi¢nih medijev, kaze dejstvo, da je vrh
Rimsko-katoliSke cerkve v Vatikanu doslej izdal Ze 14 cerkvenih dokumentov o
mnozi¢nih medijih, ze Stiri po Drugem vatikanskem koncilu. Poleg tega so vrsto
dokumentov o mnoziénih medijih izdale tudi krajevne cerkve in Skofi. (glej:

Papeski svet za druzbeno obvescanje, 1992)

Leta 1992 je papeski svet za druzbeno obvescanje v uvodu k Pastoralnem navodilu
o druZzbenem obvescanju z naslovom Na pragu novih ¢asov med drugim zapisal:
»Pravi areopag naSega Casa je svet druzbenih obcil, ki zdruzuje CloveStvo in ga
spreminja — kot pravimo — v svetovno vas. Sredstva mnozi¢nega obveSCanja so
dosegla tak pomen, da so za mnoge glavno orodje obvescanja in vzgoje, vodenja in
navdiha za osebno, druzinsko in druzbeno vedenje.« (Papeski svet za druzbeno

obvescanje, 1992: 7) Papeski svet je zato izpostavil, da mora Cerkev razvijati
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lastna sredstva obvesScanja in vzgajati ljudi za delo v medijih. RKC pa se mora —
tako papeski svet - dejavno zanimati tudi za profane medije, posebej za njihovo
uredniSko politiko. Dolznost kristjanov je, da se s svojimi mnenji oglasajo v vseh
medijih in to ne le s temami, povezanimi s cerkvenim Zzivljenjem. (Papeski svet za
druzbeno obvescanje, 1992: 14) Papeski svet navaja tudi glavno nalogo medijev:
zagotoviti pravico do informacij in pomagati pri iskanju resnice s predstavitvijo

razli¢nih mnenj. (Papeski svet za druzbeno obvescanje, 1992: 17)

Pri obravnavi odnosa RKC do medijev se bom oprla predvsem na dokument RKC
o medijih - Etika v druZbenem obveS¢anju — ki ga je papeZ Janez Pavel II. razglasil
4. junijja 2000, na dan, ko RKC obhaja Svetovni dan sredstev mnozi¢nega
obvescanja. (PapeSki svet za druzbeno obvescanje, 2000: 6-15) Usmeritve tega
dokumenta so namre¢ podobne kot v leta 1992 izdanem pastoralnem navodilu o

druZbenem obvesc¢anju Na pragu novih cCasov.

V listini Etika v druzbenem obves¢anju papeski svet za druzbeno obvescanje
opozarja, da ima uporaba sredstev druzbenega obvescanja lahko dobre ali slabe
ucinke, da pa o tem odlocajo ljudje — tako uporabniki medijev kot njihovi
ustvarjalci. Zato le-te, pa tudi predstavnike RKC, poziva k spoStovanju eticnih

nacel.

4.1 Pozitivni vpliv mnozZi¢nih medijev

Osnovno vodilo listine je, da je pristop RKC do medijev v osnovi pozitiven, ne pa
obsojajoC. Zato Zeli pomagati tistim, ki se poklicno ukvarjajo s komunikacijami, in
pospesevati dialog — predvsem s svojo tradicijo moralne modrosti in poudarjanja

¢lovekovega dostojanstva. (Papeski svet za druzbeno obvescanje, 2000: 17. 20)

Tudi tu RKC ne zanika pomembnosti mnozi¢nih medijev: »Sredstva druzbenega
obvescanja imajo mocan vpliv. Ljudje stopajo v stik z drugimi ljudmi in dogodki,
izoblikujejo si misljenje in ustvarjajo vrednote. S pomocjo sredstev se prenasajo in
sprejemajo informacije ter ideje, pogosto pa njihovo c¢lovesko izkustvo postaja

medijsko izkustvo.« (Papeski svet za druzbeno obvescanje, 2000: 17)

Ob tem papeSki svet poudarja, da prinaSajo sredstva druzbenega obveScanja tudi

Stevilne koristi: gospodarske, politicne, kulturne, vzgojne in nenazadnje verske.
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»Sredstva druzbenega obvescanja so tudi pomembna sredstva odgovornosti, ker
objavljajo  nepristojnosti, podkupovanje in zlorabo zaupanja ter obracajo
pozornost na pristojnost, druzbeno pomembnost in predanost dolznostim.«

(Papeski svet za druzbeno obvescanje, 2000: 22)

Tako kot v listini Na pragu novih ¢asov papeski svet ponavlja, da so mnozicni
mediji tudi priloznost za evangelizacijo. Sirijo namre¢ novice, povezane z Vero,
mnogim ponujajo moznost za spremljanje verskih obredov in papezevih obiskih po

svetu. (Papeski svet za druzbeno obvescanje, 2000: 23)

4.2 Negativen vpliv mnozi¢nih medijev

Papeski svet opozarja tudi na drugi obraz medijev, ki lahko podzigajo sovrastvo in
spore, slabe stvari predstavljajo v privlacni luci, Sirijo napacne ali zavajujoce
informacije. »Sredstva druZbenega obveScanja pogosto tudi obidejo tisto, kar je
resnicno novo in pomembno, vkljuéno z evangelijsko veselo novico, in se
osredoto¢ijo na modno in nenavadno.« (PapeSki svet za druzbeno obvescanje,

2000: 24)

Krsitve je po navedbah papeskega sveta najti na vseh podrocjih, ki so bila malo
prej omenjena pri naStevanju medijskih koristi: gospodarsko, politicno, kulturno,
podroc¢je vzgoje, pa tudi versko podrocje. Papeski svet priznava, da je v razmerju
med mnozi¢nimi mediji in verskimi skupnostmi opaziti skuSnjave na obeh straneh.
Mediji skuSajo tako obiti ali potisniti na rob verske ideje in izkuSnje, vero
obravnavati povrSno, tudi sovrazno, soditi vero po sekularnih kriterijih,
zapostavljati tradicionalne vere na racun modnih verskih skupnosti. Verska
skupnost pa si lahko ustvari negativen pogled na medije in ne upoSteva, da kriteriji
kot sta nepristranskost in objektivnost, lahko preprecijo obravnavo verskih
ustanov. Prav tako lahko verska skupnost predstavlja verska sporocila na nacin, ki
temelji na Custvenosti in manipulaciji, medije pa uporablja kot sredstvo nadzora.

(Papeski svet za druzbeno obvescanje, 2000: 225-29)
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4.3 Eti¢na nacela, ki bi morala veljati v mnoZi¢nih medijih

Ze v listini Na pragu novih ¢asov iz leta 1992 je zapisano, da RKC node vsiljevati
nicesar, ampak pomagati z nakazovanjem eti¢nih in moralnih meril. (Papeski svet
za druzbeno obvesCanje, 1992: 16) Mnozi¢ni mediji ne zahtevajo oblikovanja nove
etike, pravi papeski svet v listini Etika v druzbenem obves$¢anju. Eticna nacela
podro¢ja druzbene komunikacije morajo biti tako enaka kot na drugih podrog¢jih:
solidarnost, pravi¢nost, enakost, pa tudi zavezanost resnici. Pri tem pa imajo svojo
vlogo vsi: tako medijski ustvarjalci, uporabniki medijev, kot tudi predstavniki

Rimsko-katoliske cerkve.

Ustvarjalci medijev se morajo drzati predvsem osnovnega eticnega nacela:
»Cloveska oseba in ¢&loveska skupnost sta cilj in merilo uporabe sredstev
mnozicnega obveSCanja.« (PapeSki svet za druzbeno obvescanje, 2000: 30)
Mnozi¢ni mediji zato ne smejo ene skupnosti SCuvati proti drugi, priznavati
morajo posebne potrebe nekaterih skupin, kot so otroci, starej$i, revni, manjSine,
pa tudi druzine in verujoCi. Svoboda izrazanja, ki ji je treba biti ves Cas naklonjen,
z eticnega vidika ni absolutna norma, poudarja papeski svet in ob tem opozarja, da
mora tudi svoboda izrazanja spoStovati nacela resnice, poStenosti, nepristanskosti
in spoStovanja zasebnosti. Odlocitve o vsebini in naravnanosti medijev pa po
mnenju papeSkega sveta ne gre prepustiti samo trznim zakonom, tako =zaradi
varovanja javnega interesa kot zaradi interesov manjSin.  (Papeski svet za

druzbeno obvescanje, 2000: 32)

Uporabniki medijev morajo — tako papeski svet - razloCevati in izbirati med
mediji. RKC mora zato v svojih Solah ponuditi tudi medijsko vzgojo, podobno
morajo storiti tudi starSi, rimsko-katoliSka cerkev pa mora v medijih odsevati
najvisje vzore resnicoljubnosti, obcutljivosti za ¢lovekove pravice in druga nacela.
Predstavniki RKC morajo biti do novinarjev poSteni in odprti, tudi na neprijetna
vprasanja morajo dajati resnicoljubne in kredibilne odgovore, narekuje papeski
svet vsem, ki govorijo v imenu RKC. Predstavnikom RKC zato svetuje
izobrazevanje na podro¢ju komunikacij. (Papeski svet za druzbeno obvescanje,

2000: 33-35)
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5. GLAVNI POUDARKI SKLEPNEGA DOKUMENTA PLENARNEGA ZBORA
(SINODE) CERKVE NA SLOVENSKEM »IZBERI ZIVLJENJE«

Pri opisovanju trenutnega polozaja RKC v Sloveniji in najbolj perecih tem, ki se v
zvezi s RKC pojavljajo v medijih, ne moremo mimo staliS§¢ slovenske rimsko-
katoliske cerkve oziroma njenega videnja, kateri so ti najbolj aktualni problemi.
To je mogoce najbolje razbrati iz Sklepnega dokumenta Plenarnega zbora cerkve
na Slovenskem, ki so ga razglasili 18. maja 2002 na Brezjah. (Plenarni zbor je bil
sicer ob najavi maja leta 1997 in velik del svojega delovanja imenovan Sinoda
cerkve na Slovenskem in je verjetno pod tem imenom tudi bolj poznan.) Ze iz
nagovora papeza Janeza Pavla II. slovenskim romarjem, ki je citiran v uvodu k
sklepnemu dokumentu, je cutiti odlocenost RKC za pridobitev vecjega prostora v
javnem zivljenju: » Spodbujam vas tudi k ve¢jemu pogumu in zdravi samozavesti,
ki naj se odraza tudi v vasem javnem delovanju. Pol stoletja totalitarne vladavine
je v vas pustilo obéutek manjvrednosti in strahu. Cas je, da te strahove premagate.
Zavzeto in enakopravno sodelujte z vsemi ljudmi dobre volje na podrocju politike
in gospodarstva, kulture, Solstva in medijev.« (http://www.rkc.si/plenarni-

zbor/dokument/, ¢len 10)

Nekatere osrednje poudarke dokumenta oziroma glavne usmeritve RKC v

Sloveniji, ki jih lahko razberemo iz njega, bom strnila v nekaj tock.

5.1 Tezaven prehod iz prej$nje v sedanjo druzbeno ureditev.

RKC poudarja, da se ne sme bati priznati vseh napak, ki jih je storila v preteklosti,
kar pa ne pomeni, da mora sprejeti krivdo za vse, kar se je v preteklosti dogajalo,
kakor to Zeli danes prikazovati del javnosti. Dokument tako opozarja, da je
nacrtna ateizacija v obdobju totalitarizma, posebej prek Sole, medijev in celotnega
druzbenega zivljenja, povzrocila velike spremembe v miselnosti slovenskega
cloveka in v njegovem odnosu do vere, Cesar niso spremenile niti druZbene
spremembe in osamosvojitev. KatoliSka Cerkev v Sloveniji je sicer danes po pol

stoletja nacelno spet svobodna in Ustava RS ji zagotavlja svobodo delovanja.
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Vendar pa se je potem, ko so se Cerkvi odprla vrata v javno Zivljenje, v javnosti
pokazalo veliko nerazumevanje ali celo strah pred Siritvijo delovanja cerkve na
socialno-karitativno, kulturno, vzgojno-izobrazevalno in gospodarsko podrocje.

(http://www.rke.si/plenarni-zbor/dokument/, ¢leni 20-27)

Dokument ob tem zatrujeje, da katoliSka cerkev ne priCakuje privilegijev in izjem,
ampak spostovanje samobitnosti in notranjega ustroja, ter spoStovanje pravil

dialoga. . (http://www.rke.si/plenarni-zbor/dokument/, ¢len 75)

5.2 Odnos RKC do politike

Iz dokumenta je razvidno, da se RKC zaveda, da se dolofena podrocja zdijo
nekaterim sporna. Sklepni dokument tako poziva k previdnosti, da vloge cerkve ne
bi kdo uporabljal za pokrivanje interesov, ki niso v skladu z njenim poslanstvom.
RKC namre¢ samo sebe pojmuje kot del civilne druzbe in ne kot drzavo v drzavi,
zato vidi svoje poslanstvo v podpiranju vseh tistih civilnih pobud drzavljanov, ki so
izraz  resnicne in  pristne  Cloveske narave.  (http://www.rkc.si/plenarni-
zbor/dokument/, ¢len 52) Dokument tako navaja, da je drugi vatikanski koncil
jasno razmejil pristojnosti Cerkve in drzave ter s tem tudi vlogo duhovnika, ki ga
ne vidi kot politicnega aktivista. (http://www.rkc.si/plenarni-zbor/dokument/, ¢len

462)

V nadaljevanju dokument navaja, da je »naloga vodstva Cerkve in Se posebej
duhovnikov oznanjevati evangelij, pri ¢emer naj laike seznanjajo tudi z druzbenim
naukom  Cerkve.«  (http://www.rkc.si/plenarni-zbor/dokument/, ¢len 463) V
dopolnjenem delovnem gradivu po 1. Sinodalnem zasedanju, leta 2000 objavljeno
na internetni strani rimskokatoliSke cerkve na Slovenskem, je bilo v ¢lenu 6.1 pod
naslovom Cerkev in politika sicer navedena nekoliko bolj konkretna formulacija:
«Glavna naloga vodstva Cerkve in Se posebej duhovnikov ni, da naravnost
posegajo v politiéno dogajanje in se povezujejo s temi ali drugimi politiki, temvec
da formirajo laiSke vernike v poznavanju druzbenega nauka cerkve, da bi le-ti
znali dobro ravnati za skupni blagor vseh ljudi...«. (http://www.rkc.si/ -poglavje

6.1
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Dokument pa kljub takim opozorilom v nadaljevanju kaze, da se RKC ne odreka
politicnemu delovanju. V njem je med drugim zapisano, da je cerkev sestavni del
javnega zivljenja v vsaki druzbi in ima tako sticna podro¢ja z drzavo in drugimi
ustanovami druzbenega Zivljenja. »Ko gre za moralna vprasanja pravicnosti,
postenosti, resnicoljubnosti, za nacela pravne drzave in sposStovanja c¢lovekovih
pravic, ima Cerkev vso pravico in dolznost, da izrazi svoje moralno mnenje in
stalis¢e, ne glede na to, ali s tem zadene ob politike, politicne stranke in njihove
ukrepe.« Ob tem dokument opozarja, da mnogi nacelo locitve cerkve od drzave Se
vedno razumejo tako, kot da se s tem Cerkvi odreka njeno mesto v javnosti.«

(http://www.rkc.si/plenarni-zbor/dokument/, ¢len 465-466)

5.3 Gmotna vprasSanja

RKC se, kot je razvidno iz sklepnega dokumenta, zaveda tudi problemati¢nosti
cerkvenega premozenja. Zato dokument opozarja: »Cerkev .... se mora varovati,
da ne bi s svojim odnosom do gmotnih dobrin zameglila svoje prave podobe. ....
Verodostojnost Cerkve na podro¢ju solidarnosti je zlasti v preglednosti vseh virov

dohodkov in odhodkov.« . (http://www.rkc.si/plenarni-zbor/dokument/, ¢len 55)

Sklepni dokumenta pa jasno poudarja, da je pravicno, da tudi drzava prispeva
primeren delez k financiranju cerkvenih dejavnosti. Kot razloge za navaja
odvzemanje premozenja RKC, ki so ji ga dali verniki, in je kasneje preSlo v
drzavno last; dejstvo, da se drzava zaveda vloge cerkve pri blazitvi socialnih stisk,
duhovni in moralni vzgoji in nenazadnje dejstvo, da se je tovrstna pomoc

uveljavila tudi v Evropi. (http://www.rkc.si/plenarni-zbor/dokument/, ¢len 479)

5.4 Vprasanje verskega pouka

Stalis¢e slovenske RKC do vpraSanja verskega pouka je v dokumentu jasno
izrazeno: star$i in otroci imajo pravico, da verski pouk postane del vseh vzgojno-
izobrazevalnih programov na vseh stopnjah, verske skupnosti in Cerkve, ki jih ta
pouk neposredno zadeva, pa imajo pravico, da enakopravno sodelujejo in

soodlo¢ajo pri izvedbi tega predmeta. RKC si prizadeva, da bi zupnijski verouk
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nadomestil enega izmed obveznih izbirnih predmetov, nosilec bi bila cerkev, pouk
pa bi se izvajal v zupniji. To ostaja predmet nadaljnjih dogovarjanj med RKC in
drzavo, Se piSe v dokumentu. (http://www.rkc.si/plenarni-zbor/dokument/, c¢lena

390 in 391)

V nadaljevanju je v dokumentu tudi jasno opredeljeno, kakSen je po mnenju RKC
namen verskega pouka: »Njegov namen je, da omogoCi spoznavanje in
razumevanje religijskega pojava ter da krS€ansko vero, ki je vera nasSega
zgodovinskega okolja, ustrezno in pristno predstavi kot nesporno kulturno,

moralno in duhovno dejstvo.« (http://www.rkc.si/plenarni-zbor/dokument/, ¢len

390)

5.5. Zavedanje pomena mnoZi¢nih medijev

Ze ob razpravi o mestu cerkve v civilni druzbi je v sklepnem dokumentu
opozorjeno tudi na pomen mnozi¢nih medijev: »Cerkev kot del civilne druzbe
pricakuje, da druzba spostuje njeno pravico do soudelezbe pri javnih sredstvih
obvescanja. Prav tako ima pravico do celovitega informiranja o delovanju svojih

ustanov.« (http://www.rke.si/plenarni-zbor/dokument/, ¢len 53)

V odstavku, ki nosi naslov Mediji v sluzbi oznanjevanja, pa se sklepni dokument
temeljito posveti vlogi sodobnih sredstev obvescanja, brez katerih si po mnenju
slovenske RKC ni mogocCe predstavljati danasnjega oznanjevanja. Dokument
poudarja, da se cerkev na Slovenskem premalo zaveda pomena in vpliva medijev
na oznanjevanje, in izpostavlja, da obstojece radijske in televizijske oddaje niso
kakovostno versko in umetniSko sporocilo. Zato se =zavzema za ustrezno
izobrazevanje duhovnikov, redovnikov in laikov, da bi znali ta sredstva
uporabljati pri apostolatu. Poseben poudarek daje dokument izobraZevanju laikov
in se zavzame za vecje Stevilo Sol, fakultet in inStitutov, kjer bodo casnikarji,
filmski, radijski, televizijski delavci in drugi dobili ustrezno izobrazbo, prezeto s
krS¢anskim duhom....»Vsak nastop v medijih ustvarja podobo Cerkve v javnosti,
zato ni vseeno, kdo, kdaj, kaj in kako spregovori.« (http://www.rkc.si/plenarni-

zbor/dokument/, ¢len 98-99)
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Konec tega poglavja plenarni zbor pospremi s celo vrsto sklepov, kako v prihodnje

— naj izpostavim najzanimivejse:

Celotno cerkveno obcestvo mora skrbeti za Sirjenje in gmotno podpiranje
elektronskih medijev, ki so eno izmed pomembnih sredstev za novo
evangelizacijo, Slovenska Skofovska konferenca pa naj skrbi za ustrezne

kadre.

Katoliski Casnikarji naj pozivijo svoje stanovsko druzenje in medse
povabijo tudi novinarje, ki v necerkvenih glasilih pripravljajo prispevke o

cerkvenem zivljenju.

Naj se na novo oblikuje Slovenskega odbora za sredstva druzbenega
obvescanja, ter da se v tajniStvo Slovenske Skofovske konference vkljuci

Tiskovni urad pod neposredno pristojnostjo enega od Skofov.

Plenarni zbor predlaga tudi, da TeoloSka fakulteta v okviru izbirnega
programa uvede sistematicno izobrazevanje za medije za vse pastoralne
delavce.  (http://www.rke.si/plenarni-zbor/dokument/, sklepi ob  koncu

poglavja 4.1)

6. PRIMERA ANALIZE POROCANJA O RKC

Ko sem se sprasevala, kako se lotiti analize medijskega porocanja, sem postala

pozorna na cClanka Janeza Jerovska in Petra Laha, ki sta analizirala novinarske

¢lanke o rimsko-katoliSki cerkvi. Oba avtorja trdita, da je odnos analiziranih

Casopisov (razen Druzine) do RKC izrazito negativen. Analize porocanja

slovenskih medijev, ki bi dokazovala nasprotno stalis¢e, v literaturi zal nisem

zasledila. Ceprav se zavedam tezavnosti take analize, moram opozoriti, da

predvsem v JerovS8kovi analizi manjka argumentiranih dokazov, na katerih bi
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temeljile njegove ugotovitve. Da bi v nalogi prikazala ve¢ pogledov na porocanje

slovenskega tiska o RKC, vseeno povzemam nekaj ugotovitev Jerovska in Laha.

6.1. Mediji napadajo RKC, trdi Jerovsek

Janez Jerovsek je analiziral komentarje o RKC v Casopisih Dnevnik in Delo, ki sta
jih pisala Vlado Miheljak in Boris Jez. Pri tem je poleg tega, kdo je v c¢lanku
napaden in kakSne pojme uporablja pisec (negativne, pozitivne), ugotavljal tudi,
katere znaCilnosti negativnega poroCanja oz. komentiranja je najti v c¢lanku. Pri
tem je iskal znalilnosti, ki jih navaja Drago Jancar: ideoloska agresivnost,
ideoloska pozicija, katere cilj je zruSiti svoje nasprotnike in hvaliti svojo opcijo in
uporaba skoraj vseh sredstev za dosego omenjenega cilja (uporaba lazi,
prikrojevanje informacij, brutalno komentiranje, smeSenje nasprotnikov, tako
imenovani medijski umor, Zaljenje nasprotnikov, neokusne fotomnotaZze javnih

oseb...) (Jerovsek, 2002: 76)

Jerovsek piSe, da je uredniska politika dveh dnevnih Casopisov - Dela in Dnevnika
- proticerkveno usmerjena. Ob tem kot problematicno izpostavlja Miheljakovo
navedbo, da komentiranje javnih vprasanj ne more biti podvrzeno zahtevi
nevtralnosti in poudarja, da je taka drza znaCilna za vrednostno in politicno
enosmerne cCasopise. Ugledni tuji mediji po njegovih besedah komentirajo
vrednostno nevtralno ali pa dogodek komentirajo z dveh razlicnih vrednostnih

usmeritev. (Jerovsek, 2002: 93-96)

Jerovsek ob trditvi, da v Sloveniji ze nekaj let poteka proticerkvena gonja,
izpostavi dve temi: denacionalizacijo in govore slovenskega metropolita in
ljubljanskega nadSkofa dr. Franca Rodeta. Med drugim piSe, da so mediji dr.
Rodetu pripisovali misli, ki jih ni izrekel, oziroma brali med vrsticami nadSkofovih
izjav in preobracali njegove besede. Opozarja, da na primer Delov komentator
Boris Jez s §¢uvanjem ljudi proti denacionalizaciji, ¢e§ da po vrnitvi RKC ne bomo
ve¢ mogli hoditi po pokljuskih gozdovih, nasprotuje nacelom pravne drZave, saj

ima vracanje odvzetega premoZenja podlago v zakonu in odlo¢bi Ustavnega
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sodis¢a. Tudi komentarji slovenskih ¢asopisov ob razlicnih govorih dr. Rodeta so
po Jerovskovem mnenju odklonilni in kliSejski. Posebej problemati¢no se mu zdi,
da na primer kratkemu povzetku pridige sledijo kar trije enako usmerjeni
komentarji, ki na koncu dominirajo nad novico. JerovSek to oznaci kot pranje

mozganov.

Jerovsek poudarja, da so analizirani Clanki izrazito negativni do RKC: »Resnica je
ta, da ima urednistvo Dela Ze ve¢ let sovrazen odnos do katoliske cerkve in da je ta
sovrazen odnos v pisanju empiricno dokazljiv, posebno sovrazni odnos pa ima do

nadSkofa Rodeta, ki to cerkev predstavlja.« (Jerovsek, 2002: 132)

JerovSek Zze v kriterijih izpostavlja ideologijo, po mojem mnenju pa tudi sam
ostane v okviru neke ideoloske pozicije. Tako ob analizi enega izmed Miheljakovih
¢lankov navaja profesionalne norme novinarstva po Josipu Zupanovu (politiéna
nevtralnost, spoStovanje prevladujocih standardov vljudnosti in dobrega okusa,
poroCanje na dokumentaren nacin, ki se opira na materialne dokaze in uporaba
standardnih obrazcev pri zbiranju novic) in nato Miheljaku ocita, da ne izpolnjuje
teh kriterijev in da v svojem c¢lanku navaja samo vrednostne sodbe. Jerovsek ob
tem spregleda dejstvo, da je Miheljakov ¢lanek kolumna, ki Ze po definiciji spada v
interpretativno zvrst. »V njej je novinar angaziran, zapisuje subjektivni odnos do
dogajanja, ni nevtralen opazovalec.« (Kosir, 1988: 83) Jerovskove navedbe, da nasi
Casopisi za razliko od tujih ne dajo moZnosti komentiranja razlicnim politi¢nim
opcijam, postavlja na laz podatek, da je v istem Casopisu kot Miheljak kolumne
objavljal tudi Peter Lah. Druzina kot predstavnik katoliSkih medijev pa na drugi
strani ne daje moznosti komentiranja tistim piscem, ki ne ustrezajo njeni katoliski

usmeritvi.

6.2. Delo in Dnevnik negativna do RKC, meni Lah

Peter Lah si je za svojo analizo izbral poroCanje treh ¢asopisov: Dela, Dnevnika in
Druzine o pastirskem pismu slovenskih Skofov leta 1998. Zanimiva je metoda, ki jo
je za to izbral. Poleg vsebine ¢lankov je namre¢ ugotavljal tudi tako imenovani
okvir, v katerega je bil dogodek umesScen. (Lah: 2001: 16-18) Kot piSe Lah, se

pojem okvir oziroma anglesko »frame« obicajno uporablja v teorijah, ki
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ugotavljajo ucinkovanje mnozi¢nih medijev. (Lah 2000: 6) Ob tem navaja
Entmanovo definicijo, da gre pri okviru za izbiro nekaterih delov zaznane
realnosti in njthovo poudarjanje v tekstu, kar propagira dolofeno videnje, razlago
ali reSitev problema. Izbira nekega okvira pomeni selekcijo, poudarja Lah. Sam je

v svoji analizi ugotovil pet najpogostejSih okvirov poro¢anja o RKC:

e konflikt (spopad med dvema centroma moci, kar sicer pritegne pozornost

bralcev in je zato pogosto uporabljen okvir),
e marginalizacija druge strani,
e razdor, delitev,
e groznja,

e ne/evropskost. (Lah, 2001: 17)

V posameznih c¢lankih je Lah zasledil uporabo vec razli¢nih okvirjev. PiSe, da sta
bila Delo in Dnevnik v svojih ¢lankih negativha do RKC. Po njegovih besedah sta
bila najpogosteje uporabljena okvira konfliktnosti (spopad RKC in drzave) in
marginalizacije RKC (predstavniki RKC so bili prikazani kot neizobraZeni, kot da
jih ne zanimajo znanstvena dejstva, novinarji so jih vcasih smesili, jim pripisovali
zle namene in podobno). Najredkeje pa je v tekstih zasledil predstavitev RKC kot
groznje. To je opazil predvsem pri prorocanju, da bi RKC, ¢e bi ji dovolili v javne
Sole, izvajala pritisk na u€ence, in ob trditvah nevarnosti vpliva RKC na drzavo.

(Lah, 2001: 17)
Vse ze omenjene okvire je Lah zasledil tudi v Druzininih ¢lankih, le da so bili v
njih v slabi luci prikazani kritiki RKC.

Kot navaja Lah, so Delo in Dnevnik na eni strani ter Druzina na drugi strani
oblikovali dva tabora, ki sta oba skuSala o€rniti svoje ideoloske nasprotnike
oziroma sta, kot pravi »drug drugega dobesedno »¢rno malalac«. Lah ob tem

poudarja, da polarizacija slovenske javnosti glede tem, povezanih z RKC traja ze
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celo desetletje in da je po njegovem mnenju za slovensko javnost vse prej kot

koristna. (Lah, 2001: 18)

7. POROCANJE »NECERKVENEGA« TISKA 0] MEDIJSKO
NAJODMEVNEJSIH TEMAH O RKC

Od leta 1990 se je v naSem tisku Rimsko-katoliska cerkev pojavljala zelo pogosto,
obcasno, ob najbolj aktualnih temah, sem lahko v enem samem dnevu v slovenskih
Casopisih in revijah naStela tudi ve¢ kot deset ¢lankov o RKC. Vire sem zato

morala omejiti.

Izbrala sem pet tiskanih medijev: tri dnevnike (Delo, Vefer in Dnevnik) ter tri
revije (Mladino, Mag in Jano). Ker sem se odlocila za pregled razmeroma dolgega
casovnega obdobja, ve¢ kot 12 let, mi je bilo pri mojem delu v veliko pomoc
Casopisno gradivo, ki ga je v minulih letih zbrala Dokumentacija Radia Slovenija.

Tam namrec hranijo ¢asopisne ¢lanke iz preteklih let.

Zaradi izredno dolgega casovnega obdobja in velikega Stevila clankov o izbrani
temi se nisem odloc¢ila za kvantitativno metodo oziroma preStevanje clankov o
posamezni temi, povezani z RKC. Menim tudi, da zgolj prestevanje gradiva ne bi
povedalo kaj dosti. Ob razvrS¢anju clankov — zbrala sem jih ve¢ tiso¢ — na
posamezne teme, pa so nekatere teme po koli¢ini o njih objavljenih ¢lankov
izstopale Ze na prvi pogled. Analizirani tiskani mediji so med letoma 1990 in 2003
dale¢ najve¢ porocali o vra¢anju premozenja RKC, ostale najbolj odmevne teme so
bila pastirska pisma slovenskih Skofov, RKC in Solstvo, tako imenovani Vatikanski

sporazum, obiska papeZa Janeza Pavla II. V Sloveniji in afera Strelnikoff.
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Z opisno metodo bom v nadaljevanju predstavila porofanje omenjenih petih

tiskanih medijev o posameznih temah in ob tem izpostavila nekatere citate iz tiska.

7.1 Vracanje premoZenja RKC

Okoli vpraSanja denacionalizacije oziroma vracanja premoZenja RKC se je v
zadnjih letih prelilo najve¢ c¢rnila. Izstopale so tri teme: vracanje gradu Betnava,
Blejskega otoka in vracanje gozdov, predvsem tistih v Triglavskem narodnem
parku. Prav o slednjem je zaslediti najveC Clankov, novinarji pa so se — razen Vv

Magu — skoraj brez izjem opredeljevali proti vra¢anju premoZenja RKC.

Poglejmo na primer zaetek ¢lanka Cigavi bodo nasi gozdovi?, objavljenega v
reviji Jana: »Gozdovi so narodno bogastvo, so naSa naravna dedi$¢ina, so nasa
pljuc¢a. To bo le Se obrabljena fraza ali pa spomin na preteklost, e bo nasa vlada
dovolila, da bomo najlepSe gozdove vrnili oziroma podarili tujcem in Cerkvi.
Zakon o denacionalizaciji namre¢ to dovoljuje, saj zapoveduje vracanje
premozenja v naravi. TakSne blaznosti si ni privos¢ila nobena drzava v

tranziciji...« (Jana, 10. 12. 1996)

Komentatorji Dela so bili podobno ostri, tudi v komentarju »Agrokomerc pod
Triglavom«: »Bomo od socialisticnih fevdov presedlali nazaj na cerkvene? Bodo v
Bohinju zjutraj vsi skupaj molili, potem delali, zveCer pa spet molili?« (Delo, 21. 7.

2001)

Proti vracanju gozdov RKC so se opredeljevali tudi novinarji Mladine. Enega od
¢lankov o tej temi so naslovili »Fevdalci 21. stoletja« (16. 7. 2001), drugega so
podnaslovili: »Gozd je nebeska banka« (9. 7. 2001). V Mladini pa je bilo mogoce
zaslediti tudi drug pogled na sporno vprasanje, komentatorja Bernarda Nezmaha:
»Se zagovorniki zakona o umetni oploditvi za Zenske brez partnerja so svojo idejo
podkrepili z vrsto argumentov, medtem ko nasprotniki vracanja gozdov cerkvi za
mobilizacijo javnosti ne rabijo argumentov, zadoS¢a Ze zamah z rdeco rutkico.«

(Mladina, 9. 7. 2001)

V bran vrafanju premozZenja RKC so se najpogosteje postavili novinarji Maga:

»Dnevnik Delo je Se enkrat uprizoril protifevdalni boj. ... Izvedeli smo lahko, kaj
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se je s posestvi dogajalo v devetnajstem stoletju in pred drugo svetovno vojno ter
kaj je o tem zapisal nekdanji ustavni sodnik, ki ni preprical vecine kolegov.
Nicesar pa nismo izvedeli o zgodovini blokiranj zakona (moratorijih, spremembah
zakona), o Stevilnih odlocbah wustavnega sodis¢am ki so Scitile prizadete
denacionalizacijske upravicence, enakosti pred zakonom in zaupanju v pravo.«
(Mag, 11. 7. 2001) Zgovorni so bili naslovi nekaterih Magovih ¢lankov, na primer

»Klerofobi ne dajo gozdov«. (Mag, 5. 9. 2001)

7.2 Pastirska pisma slovenskih Skofov

Tisk je v zadnjih letih obSirno porocal tudi o branju pastirskih pisem slovenskih
Skofov v slovenskih cerkvah. Tiskovni urad slovenske Skofovske konference je
medijem obiajno dan pred branjem pisma posredoval celotno besedilo, kar po
mojem mnenju dokazuje, da pisma, v katerih so se Skofje izrekali o najrazli¢nejSih
aktualnih temah, niso bila namenjena le udelezencem verskih obredov, ampak so z

njimi skusali pritegniti pozornost §irSe javnosti.

Najbolj odmevno je bilo pastirsko pismo septembra 1998, ki je govorilo o
vprasanju vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji. Tako Mladina kot Delo sta besedilo
pisma objavila v celoti. Casopisi so v naslovih izpostavljali: »Slovenski $kofje:
Solske zakone je treba spremeniti« (Dnevnik, 14. 9. 1998), komentator Dela je bil
odlocen: »Cerkev zali ljudi, ki ob nedeljah prihajajo v cerkve. In Zzali vse druge
ljudi! Zali naSo izobrazbo, ki smo si jo pridobili v minulih dvajsetih, tridesetih
letih. Poleg Svetega pisma je Se velikanski izobraZzevalni sistem, za katerega Cerkev
nicesar ne naredi, le kritizira ga lahko.« (Delo, 15. 9. 1998). Tednik Mladina je v
uvodniku zapisal, da gre za krizarsko pastirsko pismo. (Mladina, 14. 9. 1998)

V tedniku Mag je bilo znova mogoce zaslediti druga¢no stalisce, jasno ze iz naslova
¢lanka »Gabrova inkvizicija«: »Skofje so ministra Gabra tokrat zadeli prav v
njegovi dozdevni liberalnosti. Povedali so namre¢, da mora davkoplacevalski

denar nadvse individualno slediti davkoplacevalcem in njihovim Solarjem, ne pa
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ideoloski banki nomenklature in njihovemu Solskoideoloskemu poneumljanju

slovenske nacije.« (Mag, 23. 9. 1998)

O naslednjih pismih — o potrebi po premagovanju razdeljenosti naroda, Skofu
Slomsku, zafetku krS¢anskega svetega leta, parlamentarnih volitvah leta 2000,

socialni pravicnosti in korupciji in Se ¢em - so mediji porocali precej manj obsirno.

Na nekoliko vecji odziv je naletelo le Se pastirsko pismo za post 2002, v katerem so
se Skofi med drugim dotaknili domnevne izkljucenosti katolicanov iz javnega
zivljenja in javnih Sol in =zatrdili, da edino krS¢anska resnica nima pravice do
strpnosti. Vecina novinarjev je v svojih porocilih izpostavljala naslednji odlomek iz
pisma: »..za nas je strpnost predvsem spostovanje drugace mislecih in drugace
verujo¢ih ljudi. Ne moremo pa pristati na trditev, da so enake vse podobe Boga in
da je vseeno, kaj kdo misli in veruje.« (Vecer, 4. 2. 2002) Komentatorji — znova z
izjemo Maga — so ob tem nestrpnost o€itali Skofom: »Strpnost v pastirskem pismu
slovenskih Skofov za post 2002 je pogojna, delezen je bos toliko casa, dokler bos
sprejemal svojo podrejeno pozicijo. Katoliska scena po njenem predstavlja obco

sceno, njena misel je absolutna in absolutisti¢na.....« (Vecer, 11. 2. 2002)

7.3 RKC in Solstvo (verouk v Solah)

Teme glede vloge RKC v Solskem sistemu so bile v zadnjih letih najrazlicnejse: od
prvih polemik glede ustanavljanja katoliskih vrtcev do kasnejSega spremljanja
delovanja katoliskih Sol, za nekatere spornih blagoslovitev Sol, sprejemanja Solske
zakonodaje, ki je dolocila avtonomijo Solskega prostora, pa do najpogostejSe teme -
vprasanja pouka o religijah v javnih Solah in morebitne soudelezbe katoliskih

duhovnikov pri njem.

Prva se je o tem na Siroko razpisala Mladina. »In tudi cerkvena intervencija ob
Solskih zakonih je nedopustno vmeSavanje v notranje zadeve suverene drzave.«
(Mladina, 3. 11. 1994) V Mladini pa kritike zaradi te teme ni bila delezna le RKC,
ampak tudi vlada - Mladinin sodelavec Slavoj Zizek je opozarjal: »Je pa v takih
okolis¢inah krize in iskanja globoko smiseln izbiren predmet, ki — ufencem in

dijakom, ki jih ta problem muc¢i — ne bi preprosto podajal nove dogme, ampak bi
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jim razgrnil vso paleto religioznih in etiénih drz, pri ¢emer posameznih drz ne bi
sprejemal ali zavracal, ampak bi jih »historiziral«, umescal v njihov druzbeni
kotekst. .... Tak predmet ne bi bil konfesionalen .... Obe strani v polemiki,
izhajajo¢ iz svojega ozkega ideoloSkega glediSca, spregledata to osnovno zamisel
predmeta.« (Mladina, 30. 1. 1996) Ob predstavitvi neuradnega ucfnega nacrta
predmeta je bila Mladina ostra do RKC: »Tako kot je predmet zasnovan, bo
cerkvi vrnil tisto, kar si je vedno lastila, pa ji je bilo pred pol stoletja odvzeto —
monopolno skrb za javno moralo, duhovnost, etiko druzbene in politicne

presoje...« (Mladina, 6. 2. 1996)

Za mnoge problemati¢en poskus vplivanja RKC na pouk v javnih Solah je v tisku
moc¢no odmevala tudi ob Ze omenjenem pastirskem pismu slovenskih Skofov o
vzgoj in izobraZevanju septembra 1998. Casopisi so ob tem objavljali tudi razli¢ne
javnomnenjske raziskave o vlogi RKC v Solah — tisto, objavljeno v Delu, so na

primer naslovili: »Ljudje ne marajo vmeSavanja v Solo«. (Delo, 28. 9. 1998)

Ob pisanju o ustavni presoji Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja (natan¢neje Clena, ki je dolocal avtonomijo Solskega prostora) se je
znova pokazalo, da Mag zavzema nasprotno staliS¢e kot ostali tiskani mediji:
»Namesto za sprosceno sodelovanje, ki se spodobi za ¢as »postmoderne« spravljene
Evrope, se je v podedovanem in vzdrzevanem strahu pred cerkvijo in verniki
ustavno sodiSce odloCilo za nadaljevanje njenega izrivanja iz druzbe.« (Mag, 24. 4.

2002)

Da je bilo v tiskanih medijih razprav o morebitni vlogi RKC v javnem S$olstvu in
pouku religij precej, kaze dejstvo, da so se tega vprasanja dotaknili tudi v Stevilnih
intervjujih:  z nekdanjim in sedanjim nad$kofom Sustarjem in Rodetom, Ivanom

Stuhecom, Antonom Stresom, pa tudi s sociologom religije Marjanom Smrketom.

7.4. Sporazum med RS in Svetim sedeZem o pravnih vprasanjih
Sklepanje Sporazuma med RS in Svetim sedezem o pravnih vprasanjih, ki ga je
tisk najveckrat poimenoval kar Vatikanski sporazum, so predvsem Mladina in

Delo, pa tudi Dnevnik, pogosto oznafevali kot poraz slovenske drzave. Poglejmo
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nekaj naslovov: »Slovenija pod Svetim sedezem« (Mladina, 22. 11. 1999), »Nova
popuscanja Svetemu sedezu?« (Dnevnik, 24. 10. 2001), »Nasi novi pastirji« (Delo,
8. 12. 2001), »Vatikan : Slovenija 10 : 0« (Mladina, 10. 12. 2001), »Vlada ze drugi¢
pokleknila pred Vatikanom« (Mladina, 17. 12. 2001).

Mladinini, Delovi in Dnevnikovi komentarji so ob tem poudarjali tudi povezovanje
RKC z nekaterimi politiénimi strankami: »...Borili se bodo torej predvsem
profesionalni vojaki Cerkve, ki so se z vatikanskim sporazumom dokopali vsaj do
svojega Spanskega kompromisa, odskocne deske za vse prihodnje diplomatske
akcije in verjetno tudi pritiske na Slovenijo.« (Delo, 15. 12. 2001) »Potem se pa
lahko c¢aka 10. 20 ali tudi 50 let — enkrat bodo menda Ze tudi v tej nesrecni
Sloveniji prisle na oblast »krScanske« stranke. Domace zakone bodo potem hitro
spremenile (o pravni osebnosti, o Solstvu in §e o marsi¢em) — dvoumne formule v Ze
veljavnem mednarodnem sporazumu bodo potem kar €ez no¢ nenadoma dobile
vsebino, ki jim jo je cerkvena stran ze od zacletka namenila.« (Mladina, 17. 12.
2001) »... sporazum zaradi svoje nedorecenosti le navidezno reSuje kljucne dileme
o statusu Cerkve v Sloveniji. Spori o tem se bodo nadaljevali Se dolgo, najprej
okoli presoje na ustavnem sodiS¢u — glede na to, da je doslej nasprotovala vsakim
posegom vanjo, pa bo ve¢ kot zanimivo opazovati, ali bo desnica zaradi verouka

pripravljena zahtevati celo spremembo ustave.« (Dnevnik, 22. 12. 2001)

Mag se je tudi pri tej temi opredeljujeval drugace kot drugi tiskani mediji:
»Komunisti¢ne sanje o druzbi, kjer religija kot »opij ljudstva« ne bo vec potrebna,
so se razblinile in tudi za urejanje razmerja drzave do Cerkve v Sloveniji veljajo
pravila demokraticnega sveta. Zdruzena lista noce privoliti v normalnost in noce

podpisati miru.« (Mag, 4. 4. 2001)

7.5 Obiska papeza Janeza Pavla II. V Sloveniji

Oba obiska papeza Janeza Pavla II., tridnevni obisk maja 1996 in obisk septembra
1999, med katerim je papez Antona Martina Slomska razglasil za blazenega, sta
bila delezna precejinje pozornosti vseh tiskanih medijev. Casopisi in revije so
obSirno pisali o pripravah na papezev prihod, predvsem o pripravah policije in

varnostnih ukrepih. Tednik Mladina je tik pred prvim obiskom na naslovnici

54



upodobil papeza, ki je v srediS¢u namerilnika strelnega orozja, kar je sprozilo
Stevilne kritike in pisma bralcev. Oba obiska papeza Janeza Pavla II: so sicer
pozorno spremljali prav vsi casopisi in revije. Mladina se je Ze pred prvim
papezevim obiskom razpisala o stroskih obiska in njegovih drugih finan¢nih
vidikih: »....ali je organizacija prireditev ob njegovem prihodu, ki naj bi se jih po
napovedih cerkvenih predstavnikov udelezilo kar priblizno 20 odstotkov
drzavljanov, lahko dobickonosen posel? Zaradi netransparentnosti cerkvenih
financ bo ostal odgovor znan le cerkvenim oblastem.« (Mladina, 14. 5. 1996)
Mladina je nadaljevala takoj po mnapovedi drugega papeZevega prihoda v
Slovenijo: »Veselica je torej drzavo stala priblizno milijardo tolarjev. Vendar to Se
ni konéni znesek, veliko so primaknili tudi fiskusi Stevilnih slovenskih ob¢in.«
(Mladina, 22. 2. 1999) Leta 1999 so vsi glavni tiskani mediji porocali o pogajanjih,
na katerih so skuSali zmanjSati predvidene stroSke obiska in iskali odgovor na
vprasanje, ali je prav, da drzava pokriva stroske obiska verskega poglavarja. O
tem je novinarka Veclera povprasala tudi predstavnike drugih verskih skupnosti in
ugotovila: »Ker je papez tudi drzavni poglavar, se zdi placevanje za njegov obisk
iz proracuna utemeljeno. (Vecer, 5. 8. 1999) Komentator Dela pa je po koncanem
obisku v ¢lanku z naslovom Drage papezeve hruske med drugim zatrdil, da so tuji
Casopisi ob tej priloZznosti obSirno pisali o Stevilnih odprtih vprasanjih med
slovensko drzavo in cerkvijo: »Ce tej »promociji« slovenskih notranjepoliti¢nih
zdrah, ki so v nemskem tisku spremljale papezev obisk, dodamo Se papezevo ne
ravno posreceno mariborsko lokacijo, s katere se je v »nekdanji jugoslovanski
republiki (za tujino smo Se vedno predvsem to) odlo€il izre¢i pozive k miru na
ozemlju nekdanje Jugoslavije, v Bosni, na Kosovu in Balkanu, je bera negativnih

ucinkov obiska ze obilna.« (Delo, 25. 9. 1999)

7.6 Afera Strelnikoff

Slovenski tisk je obSirno pisal tudi o tako imenovani aferi Strelnikoff. Polemike o
tej temi so se v tisku zacele potem, ko sta RKC oziroma nadSkof Rode obsodila
celjsko glasbeno skupino Stelnikoff zaradi naslovnice njihove zgoscenke, na kateri

je brezjanska Marija namesto Jezusa pestovala podgano. Med vsemi mediji se je
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proti staliSéu RKC najizraziteje postavila Mladina. Rodetov protest je oznacila kot
negiranje svobode umetniSkega izrazanja glasbene skupine in poudarjala, da so
glasbeniki s plos¢o odgovorili na nadSkofovo staliS¢e do splava. (Mladina, 3. 3.
1998) O blasfemiji in umetniski svobodi se je razpisala tudi revija Jana in Clanek
zakljucila z besedami: »Najmanj cuta za svobodo imajo najmanj demokrati¢ni

rezimi« (Jana, 3. 3. 1998)

Mag je tudi tokrat branil stalif¢e RKC: »Ce bi ti mehanizmi moderne drzave v
Sloveniji delovali in ¢e bi bila ta moderna miselnost tudi druzbena praksa, potem
zadeva Strelnikoff verjetno ne bi dobila dimenzij, kot jih je. Pomenila bi verjetno
obroben dogodek, ki bi bil sodno iztoZljiv. Pri nas pa je to postal socioloski pojav s

SirSimi dimenzijami, ki pa ni iztozljiv.« (Mag, 11. 3. 1998)

Tisk je tudi v naslednjih mesecih in letih porocal o predlogu za uvedbo kazenskega
postopka proti skupini in nato o o kazenski ovadbi in obtozbi celjskih glasbenikov.
Vecina komentarjev pa je zavracala staliS¢éa RKC do te afere. Komentator Dela je
na primer menil, da je provokacija skupine Strelnikoff prizadela custva
kristjanov, a je ob tem opozarjal, da verske skupnosti v pravni drZzavi ne morejo

imeti posebnega statusa. (Delo, 3. 7. 1999)

8. POROCANJE »NECERKVENEGA« TISKA O DR. FRANCU RODETU

V poroCanju analiziranih petih medijev o rimskokatoliski cerkvi je po koli€ini
objavljenih ¢lankov izstopalo tudi veliko Stevilo ¢lankov o sedanjem slovenskem
metropolitu in ljubljanskem nadSkofu dr. Francu Rodetu. V primerjavi z njegovim
predhodnikom, dr. Alojzijem Sustarjem, je bil delezen mnogo vedje pozornosti
omenjenih petih medijev. Zato sem se odlocila, da v posebnem poglavju z opisno
metodo podrobneje predstavim poroCanje analiziranih medijev o dr. Rodetu. Tega
sem se lotila najprej s kronoloskim pregledom porocanja in nato Se z natancnejSo
analizo nakljuéno izbranih desetih ¢lankov po metodi analize okvirov, ki sem jo

zasledila pri Petru Lahu in jo bom natan¢neje predstavila v nadaljevanju.
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8. 1. Kronoloski pregled porocanja

Ljubljanski nadskof in slovenski metropolit dr. Franc Rode je bil pod
drobnogledom tiskanih medijev Ze vse od nastopa svoje funkcije. V tisku je bil
nekajkrat omenjen Ze pred tem — ob izdaji svoje knjige in ob prejemu francoskega
drzavnega odlikovanja. Od 1. januarja 1990 do 1. maja 2003 sem v slovenskem
tisku (Delu, Dnevniku, Veceru, Magu, Mladini, Jani) naStela skoraj 500 clankov,
povezanih s Francem Rodetom. Velika vecina jih je bila objavljena po letu 1997,

torej po Rodetovem imenovanju na polozaj nadskofa.

Malo pred imenovanjem je <casnik Mag Franca Rodeta v primerjavi s
protikandidatom Antonom Stresom oznacil kot bolj sprejemljivega za tedanjega
predsednika drzave Kucana. (Mag, 5. 3. 1997) Mladina pa je le nekaj dni po
imenovanju spomnila, da je novi ljubljanski nadSkof pri nekdanjih oblasteh veljal
za jastreba in dodala, da bo drzava z njim dobila ostrega pogajalca. »lz dr.
Sustarja skorajda ni bilo mogo&e izvle¢i politiéne izjave, dr. Rode pa je Ze na dan,
ko je nuncij sporo¢il novico o njegovem imenovanju na Skofovsko funkcijo, izstrelil
lepo serijo politi¢nih stalis¢.« (Mladina, 11. 3. 1997) Komentator Maga je po prvih
Rodetovih javnih nastopih, v katerih je ta zacrtal prioritete v urejanju odnosov
RKC in drzave, Ze ugibal, kako bodo na nadskofove ostre besede reagirali mediji:
» Seveda pa se je takoj zastavilo vprasanje, kaj se bo zgodilo v prihodnjih dneh, saj
sta bili samo dve moznosti: ali bodo glasniki stare nomenklature (komentatorji,
ideologi itd.) novega nadSkofa po medijih ostro napadli ali pa bodo njegov nastop
povsem ignorirali, da mu ne bi delali Se ve¢je reklame. Za zdaj se je zgodilo drugo,
kar pomeni, da jih je Rode presenetil in da si morajo proti njemu Se izmisliti

natancnejso strategijo.« (Mag, 16. 4. 1997)

Kmalu sta bila Rode in z njim slovenska RKC v tisku Ze delezna ostrih kritik: »
Taks$na, kot se je predstavila pod Rodetovo pastorsko palico, se je slovenska RKC
poistovetila natanko s tisto karikaturo, ki si jo vsak liberalni politik lahko samo
zeli: mracna, militantna, pogoltna, agresivna, nedosledna, nasi¢ena z dvojno

moralo itd.« (Mladina, 8. 7. 1997)

Tiskani mediji so nato budno spremljali vsak javni nastop, govor ali pridigo

Franca Rodeta. Seznam njegovih izjav, ki so (tudi zaradi objave v medijih) postale
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razvpite, se je zaCel z obsodbo ustavne pravice do splava oziroma »sramotnega 55.
Clena ustave«, avgusta 1997 na Brezjah ob prazniku Marijinega vnebovzetja.
Najbolj na Siroko se je za ohranitev pravice do izbire zavzela Mladina, njen
komentator pa je med drugim zapisal: »Ceprav je po drugi strani res, da se je
slovenska cerkev Sele s tem Rodetovim nastopom pravzaprav zares prikljucila

»pravovernemu« vatikanskemu nacinu razmisljanja.« (Mladina, 26. 8. 1997)

Nekateri novinarji so po prvem letu nadSkofovanja Rodeta oznacili kot
nediplomatskega: »KatoliSka javnost bo morala sama razmisliti, kaj so njena
prepricanja, njena hotenja, ¢e jo pravica do splava res tako zali, ¢e jo resni¢no kdo
napada, ¢e jo resnicno kdo sramoti ali ovira v kontemplativnih predanostih — ali
pa je vse, kar se v zadnjem letu dogaja, samo posledica njihovega prevec

nepremisljenega prvega govorca.« (Vecer, 14. 4, 1998)

Rodetovi javni nastopi pa so Se naprej odmevali v tisku. Avgusta 1998, ob prazniku
Marijinega vnebovzetja je tako Dnevnikovo kot Delovo porocilo izpostavljalo
Rodetovo navedbo, da slovenska druzba in drzava prezirata (oziroma pozabljata
na) duhovne in eti¢ne vrednote in da se ljudje tako kot v totalitarizmu umikajo v
zasebnost. Dnevnikov komentator je Rodetove besede problematiziral: »Ideja o
napacnem ljudstvu ni samo skrajno perverzna, ampak tudi neizogibno vezana na
avtoritarno zavest in totalitarne apetite nosilcev. Ce sta si v &em bili podobni
katoliska cerkev in komunusticna oblast v svoji najbolj boljSeviski fazi, je to ravno

izhodiS¢no nezaupanje v ljudstvo.« (Dnevnik, 18. 8. 1998)

Naslednji Rodetov govor, o katerem so se Casopisi obSirno razpisali, je bila kritika
slovenskega Solstva v zacetku leta 1999: »»To Solo bomo po demokrati¢ni poti
zrusili ob prvi priloznosti, ko bo to mogoce,« je predsinocnjim dejal ljubljanski
nadskof in slovenski metropolit dr. Franc Rode v prepolni dvorani koprskega
gledalis¢a. .... Brez vzgoje za take vrednote je tako kot v Solski zasnovi, ki ni Sola,
ampak »dresura za nemske ovcarje«.« (Delo, 20. 1. 1999) Mladina je Rodetov
govor opisovala takole: »»Ateisti naj si nikar ne delajo iluzij, da bodo ustvarili
nove rodove ateistov!« je rohnel in poudaril, da je sedanja ureditev zgolj »dresura
za nemske ovcarje«.« (Mladina, 25. 1. 1999) Dnevnikov komentator je na Rodetovo

primerjavo opozarjal ze v naslovih: »O nemskih ovcarjih in vatikanskih dogah«
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(Dnevnik, 23. 1. 1999) in »Metropolit pasje dezele« (Dnevnik, 26. 1. 1999). Tisk je
nato porocal tudi o protestu Slovenske Skofovske konference, ker naj bi
»zavajajo¢e in senzacionalisticno obvesScanje javnosti spodbudilo vrsto kriviénih
komentarjev v javnih glasilih in grobih napadov na osebo nadSkofa Franca
Rodeta.« (Delo, 1. 2. 1999) Ceprav so casniki navajali pojasnilo Skofovske
konference, da je nadSkof le citiral misel iz polemike o Solski vzgoji za vrednote in
bil pri tem napacno povzet, so bili komentarji Se naprej veCinoma usmerjeni proti
Rodetu. Edino Mag se je znova postavil v bran slovenskemu nadskofu: »Lov na
Rodeta je odprt vse leto, s cerkvijo vred ima nadSko konotacijo neCesa slabega,
slovenstvu in Sloveniji Skodljivega. Skupaj z institucijo, ki jo vodi, je zasedel
tradicionalno komunisticno vlogo razrednega sovraznika. ... Ta dejstva govorijo v
prid javne manipulacije, ki je popolnoma neodvisna od njegovega znacaja ali

napak, ki jih dela.« (Mag, 10. 2. 1999)

Polemike glede tega, kaj natan¢no je Rode izrekel, pa so nekatere novinarje
spodbudile, da so Rodetove besede citirali Se bolj natan¢no. Mladina je tako
objavila priblizno leto dni staro Rodetovo izjavo, v navednicah in s pripombo, da
je nadskof to zagotovo izrekel: »Kaj recimo razume mladi Slovenec brez krScanske
vzgoje, ko hodi po evropskih muzejih od Sankt Petersburga do Madrida, od
Dunaja do Firenc, ko si ogleduje katedrale (...), ¢e nima nobenega pojma o Stari in
Novi zavezi, ¢e nima pojma o temeljih krS¢anskega nauka (...). Gleda kot idiot.
Ker v resnici je.« (Dr. Franc Rode, predavanje Primerjava nase Solske zakonodaje

z evropsko, Domzale, 12. februar 1998).« (Mladina, 8. 2. 1999)

Februarja 1999 je tisk razpisal Se o eni izjavi slovenskega nadSkofa: »Toda Se
mnogo hujSa in prav ni¢ nedvoumna — pa je bila izjava dr. Rodeta, ki sem jo po
televiziji sliSal na lastna uSesa. O tem, da pravih ateistov pri nas pravzaprav sploh
ni, kajti kdor hodi na grob svojih starSev in tam prizge svecko, da Ze ni ateist.
Ateist da bi bil Sele, ¢e bi umrle starSe odvrgel v kanto za smeti.« »In kdor je (vsaj
malo) moralen, je po nadSkofovi logiki (vsaj malo) tudi veren.« (Dnevnik, 13. 2.

1999)

Prah zaradi nadSkofovih izjav se Se ni dobro polegel, ko je bilo v casopisnih

naslovih ze zaslediti Rodetovo vprasanje: »Smo edini ateisti¢ni narod v Evropi, ali
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kaj?«, s katerim je nadSkof opozoril na dejstvo, da nasi vojaki takrat niso imeli

duhovne oskrbe. (Delo, 1. 3. 1999)

Rode je bil precejSnje pozornosti vnovi¢ delezen ob praznovanju Marijinega
vnebovzetja na Brezjah, ob katerem so casopisna porocila izpostavljala njegove
besede, da v Sloveniji vlada liberalisti¢ni ateizem, ki je kriv za manj rojstev,
splave, samomore in zrtve na cestah, in da je to ideologijo videti predvsem Vv
medijih. Novinarji so se tona Rodetovih javnih nastopov Ze nekoliko navadili in
drug za drugim ugotavljali, da avgust postaja predvidljiv: »Od leta 1997 so stalisca
slovenske rimskokatoliske cerkve straSno pregledna. Ko pride 15. avgust, praznik
Marijinega vnebovzetja, dr. Franc Rode obis¢e Brezje in pove, kaj je prav in kaj
ni, kaj velja storiti in Gesa se ne sme podeti.« (Mladina, 23. 8. 1999) Clankov in
komentarjev ob govoru je bilo kljub temu veliko. Medtem ko se je Dnevnikov
komentator ob Rodetovih besedah o medijih zavzel za analizo medijskega pisanja,
ki bi po njegovem prepriCanju »pokazala, kako nadskofove posplosene
diskvalifikacije medijev ne temeljijo na dejstvih«, je bil komentator Dela
drugacnega mnenja: »NadsSkof pravi, da se tisk nad Cerkvijo izzivlja. V¢asih imam
tudi sam tak obcutek.« In Se: »Rodetova staliS¢a se mi ne zdijo tako neverjetna in
nemogoca, da bi osuplost in zgrozenost medijev in intelektualcev jemal kot nekaj
logi¢nega. Rodeta ne mislim braniti, saj bolj kakor obrambo rabi nasvete glede
tega, kako bi se moral v svojih javnih nastopih obnasati — namre¢ bolj
diplomatsko.« (Delo, 21. 8. 1999) V Delu je bilo tako podporo Rodetu mogoce
zaslediti izjemoma. Novinar Maga pa je tudi tokrat — kot Ze prej - branil
nadskofova stalis¢a: »Po Rodetovem govoru na Brezjah prejSnjo nedeljo se je
zgodilo natanko to, o Cemer je govoril: nanj so se spravili z manipulacijo javnih

glasil.« (Mag, 25. 8, 1999)

Nedolgo zatem je tisk pisal o nadSkofovem clanku v dvanajstranski prilogi o
Sloveniji v vatikanskem politicno-verskem c¢asopisu: »In perilo, ki ga v tujini
razstavlja Rode, je res umazano. Rode v Casniku Osservatore Romano dezelo, v
katero bo (je) priSel papez razglasit Slovenca za blaZenega, razglasi za ateisticni

otok, na katerem »82 odstotkov drzavnih kadrov izhaja iz nekdanje komunisti¢ne
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nomenklature, kar pomeni da je oblast ista, zaradi tega med ljudmi vlada ozracje

strahu...«« (Dnevnik, 21. 9. 1999)

Eden od dogodkov, ki je v medijskem porocanju znova izstopal, je bil spravljiv
nadskofov govor, v katerem je obzaloval medvojne grehe kristjanov. Mladina je
svoj komentar naslovila »NadSkofovo spreobrnjenje«. (Mladina, 8. 11. 1999),
Vecer je pisal o Rodetovem predsinodalnem mehcanju pozicije.. (Vecer, 31. 12.

1999)

Cez dva meseca pa je tisk vnovi¢ pisal o tem, kako je slovenski nadskof med
obiskom Zagreba slovenske Sole oznaCil kot ateistiéne, nekatere medije pa kot
sovrazne do RKC. Se mesec kasneje so se Gasopisi spet razpisali o nadskofovem
nestrinjanju s slovensko Solo: »V imenu kogarkoli je Ze nadskof govoril, napovedal
je osvajalni pohod na Solo. Ker pa ta vodi skozi parlament — Rode je namre¢ ze
pred ¢asom obljubil, da bodo zrusili Solo po demokrati¢ni poti — bo treba najprej

osvojiti tega.« (Delo, 20. 3. 2000)

V tisku so se polemike o dr. Rodetu znova razvnele po njegovem govoru na
spominski slovesnosti v Kodevskem Rogu junija 2000. Casopisi so dokaj obgirno
porocali o tem, da je DrZavni svet za tem razpravljal o domnevni politizaciji RKC
in celo o predlogu Veljka Rusa, da bi Vatikan zato zaprosili za odpoklic
slovenskega metropolita, ter ¢ez nekaj dni tudi o protestu RKC proti vmesavanju
politike v njeno svobodno delovanje. Delo je porocilo o slednjem naslovilo:

»Cerkev v odnosu do drZzave. VmeSavanje — a ¢igavo?« (Delo, 31. 7 2000)

Ob nadskofovem govoru na Brezjah ob prazniku Marijinega vnebovzetja leta 2000
so bili Stevilni novinarji preseneceni nad umirjenim nadskofovim govorom.
Poroc¢ilu z naslovom »Cerkev nima Zzelje po oblasti.« (Dnevnik, 16. 8. 2000) je
sledilo ugibanje komentatorjev: »Zmernost z razlogom: Z bozjim blagosolovom

tako rekoc je nadskof dr. Franc Rode vstopil v boj za volivee«. (Vecer, 19. 8. 2000)

Tudi za tem so priloznosti, ob katerih se je Rodetovo ime pogosteje omenjalo, kot
je bil na primer izid nadSkofove knjige v zacetku leta 2001, minile brez vecjih
odzivov komentatorjev. Nekoliko bolj je odmeval le njegov — Ze tradicionalni -

govor ob praznovanju velikega Smarna na Brezjah: »V pridigi je obsodil
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dekadenco evropske druzbe, ki je vse bolj ocitna tudi pri nas. Dotaknil se je
odnosov med kristjani in drzavo, tokrat pa se je izognil najbolj vrofim temam, kot
je vracanje gozdov in blejskega otoka, kamor se je dr. Rode podal v popoldanskih
urah. Se najbolj se je lotil »enoumja medijev, kamor morajo prodreti katoliska
drustva izobraZencev«.« (Dnevnik, 16. 8. 2001) Mladina je bila do nadSkofa Ze
tradicionalno zbadljiva: »Od kod ¢rna misel, da pripadniki deviantnih, obrobnih
druzbenih skupin nimajo nobenih problemov, le katoli¢ani jih imajo?.« (Mladina,

20. 8.2001)

Ob parafiranju tako imenovanega vatikanskega sporazuma so casopisi v naslovih
izpostavljali nadSkofovo zadovoljstvo zaradi sporazuma: »Franc Rode: Vatikanski
sporazum daje pobudo za pogovore o novih sporazumih med Slovenijo in Svetim
sedezem«. (Dnevnik, 11. 12. 2001) Ob sklepnem dejanju sinode pa so dnevniki
izpostavljali Rodetovo prizadevanje, da bi Zupnijski verouk postal eden izmed

izbirnih predmetov v javnih Solah.

Tudi ob naslednjem v tisku obSirneje zabelezenem nadskofovem nastopu,
nagovoru vernikov ob prazniku Marijinega vnebovzetja na Brezjah, so clanki kot
bistvo Rodetovega govora izpostavljali njegova staliS€a o ateisticnem Solstvu, poleg
tega pa tudi o medijih in druzini: » Kdor bo nadSkofove misli skrbno prebral, bo
lahko kaj hitro ugotovil, da ne predstavljajo tematsko sicer niCesar novega, da pa
se ni orisa sramotnega svetovnega stanja Se nikoli lotil tako celovito, poleg tega pa
je vsaj v sklopu svojega brezjanskega opusa le redko izbiral tako strastne in
obenem tako zaSiljene izraze.« (Mladina, 19. 8. 2002) Komentator je Rodetove
besede razumel kot napad na velik del Slovencev: »Ni dvoma, da se ljudje v
besedah prepoznavajo: ateisti kot samoprevarani bebci, novinarji kot nekulturni
osebni sovrazniki nadSkofa, levi politiki kot komunistiéna drhal, Solniki kot
eksperti za kulturno izkoreninjenje, kristjani kot poniglavci. Jasno, da se od

Rodeta in njegovih misli obra¢ajo pro¢ in to tudi povedo.« (Vecer, 26. 8. 2002)

Zadnji v tisku burno pospremljen javni nastop slovenskega nadSkofa se je zgodil
konec leta 2002, ko je dr. Rode komentiral morebitno gradnjo moseje pri nas: »Dr.
Pogi¢a oziroma muslimane je vzejevoljila predvsem (domnevna) Rodetova trditev,

»da je mosSeja politiéni center, medtem ko je cerkev duhovni center«. (Dnevnik,
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10. 1. 03) Tako Dnevnik, Delo in Vefer so v porocilo uvrstili tudi komentar
predstavnika Slovenske Skofovske konference, ki je ocitke o razpihovanju
sovrastva do muslimanov zavracal in zatrdil, da se nadSkof do gradnje mosSeje ni
zelel opredeliti. Komentar tiska so bili razli¢ni: »S tem, da se je nadSkof odlo¢il za
neodgovor, je pravzaprav povedal vse, kar so fundamentalisti in nestrpnezi vseh
barv zeleli slisati. Ravnal je tako, kot ravnajo sodobni rasisti in drugi —isti, ki ne
recejo, da emigrante, Jude, Rome sovrazijo. Ne, to ne, ne marajo pa jih tu in zdaj,
za sosede, prijatelje, sodelavce.« (Dnevnik, 13. 1. 2003) »Tega, da je minaret v
resnici raketa srednjega dosega, dr. Rode sicer ni izjavil. Vendarle pa je dZamija
center neke druge svetovne sile. Nedvomno tuje sile.« (Mladina, 20. 1. 2003)
Nekateri komentatorji pa so se tokrat namesto na besede dr. Rodeta osredotocili
na reakcijo slovenskega muftija: »Vprasanje je, ali je Rode ravnal skladno s
priporo¢ilom Svetega sedeZa o obzirnem in spostljivem odnosu do islama, njegov
odnos niti katolicani v Sloveniji niso sprejeli z nedeljenim odobravanjem; in
pripadniki vecine morajo biti strpni do manjSine. Vse to drzi. A Pogiceva reakcija
je bila Se hujSa, pretirana in prav ni¢ ustrezna strpnosti vernika.« (Delo, 25. 1.

2003)

Ceprav so v tem pregledu izstopale predvsem tako ali drugade sporne izjave
slovenskega nadsSkofa, moram poudariti, da je tisk o dr. Rodetu pisal tudi drugih
priloznostih : ob srecanjih s predsednikom republike, z ljubljanskimi mestnimi
oblastmi, seniorjem evangeliCanske cerkve v Sloveniji, maSevanju ob dnevu
drzavnosti in Se ¢em, pa bolj lahkotno o tem, kako nadSkof prezivlja svoje
pocitnice. Intervjuje z dr. Rodetom — tako o aktualnih temah kot tudi take o
njegovem zasebnem Zivljenju — sem zasledila v prav vseh tiskanih medijih, ki sem
jih pregledovala. Nenazadnje pa moram omeniti tudi Mladinino duplerico iz leta
2001, ki so jo poimenovali Goli Rode z neznano nuno. Fotomontazi so sledili
Stevilni protesti, ¢eprav so se pred tem na Mladininih duplericah znasle Ze Stevilne

slovenske javne osebnosti.

63



8. 2 Analiza nakljuc¢no izbranih ¢lankov (ugotavljanje okvirov predstavitve)

Pred natan¢nejSo analiticno obravnavo posameznih primerov porocanja sem
morala postaviti kriterije, na podlagi katerih bi lahko analizirala posamezne
novinarske izdelke. Pretehtala sem tudi kriterije, ki sta jih v svojih analizah
omenjala Peter Lah in Janez JerovSek. Slednji je pri svojih kriterijih poudarjal
prisotnost ideologije v novinarskem tekstu. Namen moje analize pa ni bil ni
ugotaviti prisotnosti take ali drugacne ideogije, ampak zelim ugotoviti, ali so
novinarji v svojih tekstih zares napadali slovensko rimskokatoliSko cerkev ali
nadskofa Rodeta, kar je veckrat zatrdil dr. Rode. Zato se mi je zdel primernejsi
kriterij Petra Laha, ki je, kot sem Zze omenila, ugotavljal okvir predstavitve
dogodka. »Okvir ni del dogodka, saj le-tega interpretira in kontekstualizira. Ravno
zaradi tega je analiza okvirov zelo primerna, ko gre za ugotavljanje pristranskosti

medijev.« (Lah, 2001: 17)

Tudi sama sem skuSala ugotoviti okvire predstavitve dogodka ali teme, podobno
kot je to storil Peter Lah. Iz petih tiskanih medijev — Dela, Vecera, Dnevnika,
Maga in Mladine — sem naklju¢no izbrala po dva clanka o slovenskem nadskofu.
Pri Delu, Veceru in Dnevniku sem izbirala samo med komentarji, saj sem med
prebiranjem c¢lankov ugotovila, da v porocilih skorajda nikoli niso uporabljeni

okviri predstavitve.

V vseh desetih Clankih sem zasledila uporabo okvirjev predstavitve, ki jih navaja
Lah: konflikta, marginalizacije, razdora, groznje in neevropskosti. Kmalu pa sem
ugotovila, da me je ze sama metoda vodila do prenagljenih sklepov. Ob ¢lanku, ki
poudarja napadalnost dr. Rodeta, namre¢ novinarju ne moremo oditati
sovraznosti do nadskofa, ampak se je treba vprasati, ali je morda ostre besede
sprozil nadskof sam s svojimi izjavami. Ob desetih naklju¢no izbranih ¢lankih sem
ugotovila, da so odziv na nadSkofove nastope ob prazniku Marijinega vnebovzetja
na Brezjah, njegova govora v Mariboru in Kopru, izjavo o gradnji mosSeje v
Ljubljani ter odziv na prvi Rodetov javni nastop po prevzemu svoje funkcije.
Menim, da je Ze iz kronoloskega pregleda pisanja slovenskega tiska o nadskofu
Rodetu, kjer sem navedla tudi nekaj njegovih v tisku citiranih izjav, razvidna tudi

ostrina nadskofovih javnih nastopov, ki so kar klicali po odzivu medijev. Ker pa je
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spirala ugotavljanja, kdo je sprozil odziv koga, lahko neskon¢na, sem se odlocila,
da pri posameznih ¢lankih ne bom ugotavljala, kdo je zacel z ostrimi besedami,
ampak bom skuSala razbrati, kako so uporabljeni okviri predstavitve in ali se
njihova uporaba pri posameznih c¢lankih razlikuje. Dele stavkov, iz katerih je

razviden okvir predstavitve, sem podcrtala:

KONFLIKT

Kot pravi Peter Lah, gre pri tem okviru za predstavitev teme kot spopada med

drzavo in RKC, subjekt se lahko opisuje kot bojevit, militanten. (Lah, 2000: 11)
Clanki Dela, Dnevnika, Veéera in Mladine poudarjajo nadikofovo napadalnost:

e »Rodetu pa gre o€itno ta amputacija cerkvene moci na Zivce, na zivce mu
gre slehrna oblast, ki ni po njegovem vatlu, in perfidno namiguje na
nekakSen prevrat: »Vremena Kranjcem bodo se zjasnila.«« (Delo, 17. 8.

2001)

e »In ker boj z virtualnimi nasprotniki prinasa samo virtualne zmage, v

nadSkofovih besedah ateisti vse pogosteje dobivajo podobo tistega pravega

nasprotnika, ki ga je treba do konca poraziti.« (Mladina, 25. 1. 1999)

e »...kako se bodo odzvale tiste politi¢ne stranke, ki jih je metropolit prikazal
kot svoje lakaje oziroma peSake v vojni, ki jo je napovedal.« (Dnevnik, 25.

3.2000)

e »Ocitno lahko g. Rode udriha s svojimi besedami po komerkoli, najsibodo

Se tako tezke.« (Vecer, 26. 8. 2002)

Revija Mag pa o nadskofovi bojevitosti piSe kot o pozitivni lastnosti:

e »....Je Rode, ki se je zavedal, da ima opravka z zelo mo¢nim nasprotnikom,
stvari vzel v svoje roke in sam zacel narekovati tempo kulturnega boja.«

(Mag, 25. 8. 1999)

e »Rode je bil skrajno oster in odlocen in je brez dlake na jeziku napovedal,

da se bo cerkev odkrito bojevala za svoje interese, pri ¢emer naj bi ji bili
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prav_malo mar vsi namiSljeni (pretezno marksisti¢ni) izgovori, ki govorijo

proti temu.« (Mag, 16. 4. 1997)

MARGINALIZACIJA

Pri tem okviru gre za zmanjSevanje pomena neke osebe ali ustanove. Lah navaja,
da je oseba lahko opisana kot custvena, zaljiva, kot nevednez, lahko jo

zasmehujejo ali diskreditirajo. (Lah, 2000: 11)

V enem izmed Mladininih ¢lankov je zaslediti zasmehovanje nadskofa Rodeta in

tudi njegovih privrZencev:

e »Zdelo se nam je, da bo to nemara krasna priloznost, da smo zraven, ko se

mu bo do konca zmesalo.« (Mladina, 25. 1. 1999)

e »... prvirotweiler slovenske cerkve...« (Mladina, 25. 1. 1999)

e »Ker ga obcinstvo dobesedno pozira z omi in uSesi, je napocil idealen Cas,

da se postavi v svojo Napoleonovo drzo.« (Mladina, 25. 1. 1999)

e »Ko prvic odpre usta, zacnejo Skrebljati desetine kemicnih svinénikov:
vsak peti poslusalec si njegove misli zapisuje. Morda se motim, vendar so

bili ti ljudje videti prestari, da bi bili aktivni novinarji, in so si povedano

zapisovali predvsem za svojo zasebno zbirko modrosti.« (Mladina, 25. 1.

1999)

e ».najbolj vestno pa si najnovejSe amandmaje k Bibliji zapisuje bataljon

nun...« (Mladina, 25. 1. 1999)

V Magovem c¢lanku pa lahko zasledimo diskreditiranje nasprotnikov nadSkofa in

RKC:

e »... prvi impulz po predvidevanjih spustil nacionalisticni skrajnez in

poslanec drzavnega zbora s kriminalno preteklostjo Zmago Jelincic¢.«

(Mag, 25. 8. 1999)
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EVROPA OZ. ZAHODNE DEMOKRACIE

Pri tem okviru gre, kot pravi Lah, za pisanje, da se nekdo ravna po evropskih ali

demokrati¢nih trendih ali da jim nasprotuje in jih spodkopava. (Lah, 2000: 11)

Ta okvir sta Delo in Mag uporabila s popolnoma nasprotnima ciljema.

Delo opozarja na demokrati¢nost Slovenije in neevropskost ravnanja RKC:

»...saj bi se Slovenija s tako versko, socialno ali politino segregacijo Ze
zdavnaj znaSla v poroCilih Amnesty Internationala ali na zatozni klopi v
Svetu Evrope. Gospodu nadskofu pa je seveda znano, da na stanje
demokracije pri nas ni posebnih pripomb...« (Delo, 17. 8. 2001)

»Cerkev je seveda povsod vpletena v politiko, ne moremo pa si

predstavljati, da bi si visoki cerkveni dostojanstveniki v Italiji, Svici ali

Nemciji, kjer koli paé, dovolili tako aroganten odnos do drZavne oblasti.«

(Delo, 17. 8. 2001)

»Ko se je papez Janez Pavel II. pred ¢asom obregnil ob razmere v Italiji, je

skoraj ves italijanski tisk skocil pokonci, ¢e$, kaj se ima poglavar neke

druge drzave vtikati v naSe zadeve. Papezev namestnik na Slovenskem

verjetno premore naSo potno listino, kar mu seveda daje pravico, da govori,

kar hoce, in kritizira do onemoglosti.« (Delo, 17. 8. 2001)

Mag na drugi strani izpostavlja evropskost nadSkofovih zahtev:

»Rode pa je nastopil brez vseh zadrzkov, pa¢ v skladu z dejstvom, da je

novi Cas in da je konec enopartijske diktature. Kratkomalo je oznanil, da je

tam (v Evropi) od koder prihaja, pa¢ tako.« (Mag, 16. 4. 1997)

»Kar zdaj dela Rode, po slogu ni popolnoma ni¢ drugega kot to, kar njegovi

kolegi Se ostreje pocnejo v Franciji in Nemdiji in se zato oblast niti slu¢ajno

ne upa vznemiriti.« (Mag, 25. 8. 1999)

UGOTOVITVE
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Analiza desetih naklju¢no izbranih ¢lankov po metodi analize okvirjev je pokazala,
da se analizirani ¢lanki glede na njihov vir izrazito delijo v dve skupini, ki okvire
uporabljata povsem nasprotno in ponujata povsem nasprotno videnje ravnanja
nadskofa Rodeta. V c¢lankih Dela, Dnevnika, Vecera in revije Mladina so okvirji
predstavitve uporabljeni tako, da je izpostavljena napadalnost nadSkofa Rodeta
kot negativna, prav tako je kot negativna izpostavljena njegova avtoritativnost in
odnos do drzavnih oblasti kot neevropski. V obeh Magovih c¢lankih je na drugi
strani izpostavljena Rodetova bojevitost kot nekaj pozitivnega, njegove zahteve in

ravnanje pa so predstavljene pozitivno, kot povsem evropske.

Ceprav sem ob zaCetku analize ugotavljala, da analiza okvirjev predstavitve,
kakr$no opisuje Peter Lah, Ze sama po sebi vodi v doloCeno smer, je moja
ugotovitev ob koncu analize, da lahko clanke in z njimi medije razdelim v dva
tabora, zanimiva. Prav ugotovitev, kako razli¢ni Casopisi isti okvir predstavitve
uporabijo popolnoma nasprotno, namre¢ po mojem mnenju ponuja tehten dokaz o
mnenjski usmeritvi doloCenega c¢lanka, oziroma na podlagi vecih clankov tudi
pretezno mnenjsko usmeritev dolocenega cCasopisa. Ugotovim lahko, da so clanki
Mladine, Dela, Dnevnika in Vecera do izjav in ravnanja dr. Rodeta kriti¢ni in da je
revija Mag na drugi strani do nadSskofa in njegovih dejanj izrazito pozitivno

naravnana.

Stevilo analiziranih ¢lankov seveda ni dovolj veliko, da bi lahko zgolj na podlagi
moje analize trdno ugotovila usmeritev dolo¢enega casopisa, menim pa, da sem
nakazala moznost, kako se lotiti take analize. Menim pa, da svoj sklep lahko
potrdim na podlagi pregleda medijsko najodmevnejsih tem in kronoloskega
pregleda poroCanja o dr. Rodetu, kjer sem zasledila popolnoma enako delitev
izbranih tiskanih medijev na dva tabora, ki ponujata povsem nasprotno videnje

dr. Rodeta in tudi rimskokatoliske cerkve.
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ZAKLJUCEK

S tematiko, ki sem jo izbrala, se je bilo Se posebej problemati¢no spoprijeti zaradi
mocnega ideoloskega naboja. SkuSala sem ohraniti ¢im vec¢jo objektivnost in se
izogniti temu, da bi se ob analizi sprevrgla v zagovornico ali pa nasprotnico
kateregakoli pogleda na obravnavano temo. SkuSala sem se vzdrzati polemiziranja
o pravilnosti ali zgreSenosti kateregakoli staliS¢a ali pogleda na doloceno tematiko.
Ves Cas pa sem se zavedala, da je izjemno tezko ali pa celo nemogoce doseci, da bi

bila taka analiza tekstov povsem nepristranska.

Ze pregled najbolj odmevnih tem, povezanih z RKC in kronoloski pregled pisanja
o nadskofu Rodetu, pri katerem sem izpostavljala dele ¢lankov, iz katerih je bilo
pogosto razvidno nestrinjanje ali strinjanje z dolo¢enimi stali§¢i ali ravnanjem
RKC in dr. Rodeta, je pokazal, da so bili Delo, Dnevnik, Vecer, Mladina in tudi
Jana nemalokrat zelo kriticni do RKC in §e mnogo pogosteje do nadSkofa Franca

Rodeta.

Ugotovim lahko, da so bile najostrejSe kritike reakcija na konkretne zahteve RKC
(vradanje premoZenja in zahteve po verskem pouku v javnih 3olah). Se pogosteje
kot sama RKC pa je bil tar¢a kritik nadSkof Rode in to skorajda brez izjeme po
svojih ostrih javnih nastopih ob razliénih priloZznostih. Najbolj ostri so bili
komentarji, kolumne, uvodniki — torej interpretativne zvrsti, v katerih pa novinar
ni nevtralen opazovalec. Znotraj teh casnikov pa sem zasledila tudi komentarje (na
primer Marka Crnkovica v Delu in Bernarda Nezmaha v Mladini), ki so bili

kriti€ni tudi do kritikov RKC. Izkazalo se je tudi, da so novinarji revije Mag
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(Janez Marke§, Danilo Slivnik, Igor KrSinar, Ivan Puc) skoraj ob vsaki temi
zavzeli povsem nasprotno staliS¢e od ostalih medijev, vneto zagovarjali staliS¢a

RKC in napadali njene kritike.

Ob koncu naloge lahko torej moj dokaj Sirok izbor tiskanih medijev glede
porocanja ali bolje reCeno komentiranja o Rimskokatoliski cerkvi razdelim v dva
tabora: na eni strani Mag in na drugi strani vsi ostali. Ob tem se lahko strinjam z
avtorji, ki ugotavljajo, da bi slovenskemu medijskemu prostoru Kkoristilo vec
ideolosko-politicnega pluralizma na podro¢ju medijev. Po mojem mnenju pa
reSitev ni ustanavljanje medijev, ki bi postali trobila neke miselnosti, ampak

moznost, da posamezen medij posreduje vec razlicnih mnen;.

Menim, da mediji ob izrekanju rimskokatoliske cerkve o Stevilnih druzbenih in
tudi politicnih vprasanjih RKC obravnavajo kot druzbeni in politi¢ni subjekt,
katerega mnenja imajo pravico kritizirati. RimskokatoliSka cerkev se bo tako s
svojim vstopom Vv javno zivljenje morala sprijazniti s tem, da bodo mediji do nje
imeli tudi kriticno stalis¢e. S C¢imer se na primer strinja tudi komunikolog,
duhovnik-jezuit, Peter Lah: »Med drugim bo potrebno sprejeti dejstvo, da je
katoliska Cerkev legitimen in konstruktiven dejavnik v druzbi (tako kot vsako
podobno zdruzenje ali inStitucija), ki ima vso pravico do svojega mnenja in
neoviranega delovanja. ... Nedvomno pa bo tudi Cerkev morala pogledati v
ogledalo in se vpraSati, koliko se je sama spremenila v zadnjih desetih letih in s
kolik$no pravico sme drugim narekovati, kaksni naj bodo, ne da bi hkrati sprejela

kritiko na svoj racun.» (Lah: 1999: 67)

Poleg velikega nezaupanja in nestrinjanja necerkvenega tiska z ravnanjem RKC,
ki sem ga ugotovila, sem tudi v javnomnenjski raziskavi SJM =zasledila precejsSnje
nezaupanje cerkvam in duhovnikom ter nestrinjanje z opredeljevanjem cerkev do
politicnih pa tudi drugih druzbenih vprasanj. Po mojem mnenju je zanimivo
dejstvo, da se vodstvo slovenske RKC ne strinja z ustavnopravno ureditvijo
polozaja verskih skupnosti v Sloveniji in za RKC kot najStevilcnejSo versko
skupnost pri nas zahteva poseben status, pri tem pa ne upoSteva, kakSna je v

Sloveniji zares podpora idejam, ki jih zagovarja vrh slovenske RKC.
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Bolj ko je naloga dobivala svojo kon¢no obliko, bolj sem se zavedala, da je moja
odlocitev, da se osredoto¢im na poroCanje — kot sem jih poimenovala — necerkvenih
medijev, tudi odlocitev, da v nalogi obdelam le en vidik poro¢anja o RKC. Dodatna
analiza verskih casopisov, predvsem Druzine, pa bi bila v omejenih okvirih

diplomske naloge preobsezen zaloga;.

Pred koncem bi rada opozorila Se na eno izmed dolocil zakona o pravnem polozaju
verskih skupnosti, da je prepovedana zloraba verskih dejavnosti (in tudi verskega
tiska) v politicne namene. Ceprav je novi zakon Ze v parlamentarnem postopku, je
namre¢ to dolocilo iz leta 1976 Se vedno v veljavi. Zanimiva bi bila presoja pravnih
strokovnjakov, ali so na primer slovenski Skofje s pastirskim pismom ob volitvah

leta 2000, o katerem je porocal tudi tisk, krsili omenjeni zakon.

Ugotovim lahko, da so odnosi med rimskokatoliSko cerkvijo in »necerkvenimi
»mediji v zadnjih letth res pogosto napeti. Svojo nalogo pa Zelim skleniti z
mnenjem, da namen ustvarjalcev mnozi¢nih medijev ne sme biti ugajati tej ali oni
verski skupnosti, druzbeno-politi¢éni skupini ali stranki, ampak se morajo truditi
za resni¢no, nepristransko poroCanje in tudi komentiranje, seveda v skladu z

novinarskimi kodeksi.
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