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1. UVOD

Kot temeljni cilj prevzgojne dejavnosti je vecCkrat napacno izpostavljen
posameznik, pri Cemer je druzbeni vidik zanemarjen, »&eprav deviantnost, ki se
pojavlja v doloenem druzbenem sistemu, nikakor ni slu¢ajna, temvec je ozko
povezana z bistvenimi znacilnostmi tega sistema« (Javornik, 1991: 12). Podroc€ja
deviantnih pojavov torej ne moremo obravnavati, ne da bi upoStevali, da

posameznik deluje kot sestavni del druzbe.

Deviantnost je namre€ pojav, ki s svojim odklanjanjem od postavljenih pravil in
norm moti ravnoteZje sistema. V tem smislu je tudi prevzgojna dejavnost
pomembna za druzbo, njen obstoj in obnavljanje, zato bova skuSala pokazati
tiste objektivne druzbene razmere, ki obstoj in delovanje prevzgojnih institucij
bistveno dolo€ajo in opredeljujejo. Za prakti¢no realizacijo resocializacije je tako
zelo pomembno uposStevati realne razmere po odpustu iz zapora, saj je
neuspesen iztek le-te velikokrat posledica negativnih ucinkov druzbenih

okoliSéin.

Najin namen je razloziti deviantnost in »uspeSnost« resocializacije z vrsto
zunanjih druzbenih vzrokov (vplivi politike, revs€ine, kulture, medijev, javnosti...)
na eni strani in s karakteristikami posameznika ter njegovim druzbenim statusom
oziroma sociodemografsko strukturo na drugi strani. Ker pri tem noben izmed
dejavnikov druzbenih okoliSCin ni osamljen in je tezko trditi, kateri izmed njih je
za odklonsko vedenje odloCujoc, je smiselno diferencirati tretma in ga prilagoditi
strukturi osebnosti, vrsti kriminalnega dejanja, obstoje€im druzbenim, socialnim,

ekonomskim in drugim okolid€inam.



Da bi se izognili nepreglednosti, sva omenjene okolis€ine razmeijila, zato v
povezavi z resocializacijo v prvem delu obravnavava S$irSi druzbeni kontekst, ki
se v drugem delu dopolnjuje z bolj specificnim konkretnim Zivljenjskim okoljem
posameznika.

Termin resocializacije bi lahko uporabili na dva nacina: prvi¢ kot socializacijo za
boljSo druzbo in drugi€, za popravljanje asocialnosti posameznika (glej Juznic,
1989: 60). Gre za dva procesa, ki ne potekata vzporedno, lo€eno drug od
drugega, saj je druzbeno dogajanje ves Cas prisotno v procesu spreminjanja
posameznikove osebnosti, nanj ves €as vpliva in ga opredeljuje. Zaradi tega je
vzroke za povratnistvo potrebno iskati tako v druzbi kot v posamezniku in ne le

pri posamezniku in njegovi resocializaciji v zaporu.

Ob upostevanju dejstva, da se s sankcioniranjem odklonskih druzbenih pojavov
njihov negativni predznak afirmira, bi se bilo pri konfrontaciji in raziskovanju
obravnavane problematike nemara potrebno znebiti vseh vnaprej$njih predstav o
kriminalu in njihovih akterjih.

Poleg tega se na tem mestu neizbezno odpira brez€asno vprasSanje, zakaj se
sploh bojujemo proti kriminalu, ¢e zgodovinske izkuSnje sugerirajo, da ga ni
ucinkovito ukrotil e noben sistem kontrole in ga je nemogoce izkoreniniti. V tej
luCi sva iskala nekatere odgovore na vpraSanja, za katera odgovori Se ne
obstajajo in morebiti celo nikdar ne bodo. Ker dokoncnih reSitev torej ni, sva

skuSala pokazati variante, odpirati dileme in probleme smiselno povezovati.

Analizo najine tematike sva zacela s temeljnimi vsebinskimi in teoretskimi
socioloskimi izhodis€i, jih kasneje vsebinsko specificirala ter konkretizirala. Ko
sva se sooCala s fazo analize, sva se posluzevala podatkov, zbranih v
socioloskih in drugih virih ter raziskavah. Da bi se dokopala do ¢imbolj
natanCnega opisa pojavov, sva si pomagala s teoretiCnimi pojmi, razclenila
obsezen problem na posamezne analitske ravni, potem pa razkrivala povezanost
teh ravni. Z dedukcijo sva postavila hipoteze, wuporabila ustrezno
operacionalizacijo, sku$ala vzpostaviti eksplanatorno raven raziskovanja in

ugotavljala posploSene sodbe, ki naj bi preverjale teorijo in hipoteze.



Da obravnavane tematike ne bi izdvojila iz dejanskega druzbenega konteksta,
sva se poleg dostopne teorije lotila tudi raziskovanja prakse in preverila stanje v

zadnjih nekaj letih oziroma obdobje od osamosvojitve Slovenije.

V prvem delu diplomske naloge sva pri merjenju psiholoSke tolerance do
vsakdanje Zivljenjske situacije, kot je bivanje ob bivdem kaznjencu, za analizo
javnega mnenja uporabila obstojeCe standardizirane vpraSalnike Slovenskega
javnega mnenja (od 1990 do 1998), ki vsem anketirancem postavljajo ista
vprasanja. Ob tem je, z odkrivanjem odnosov v druzbi in raziskovanjem ucinkov,
vecC variabel, dosezena vzpostavitev stika med teoreti¢nim izhodis¢em raziskave

in izkustvenimi elementi.

Analiticni postopek v drugem delu diplomske naloge je slonel predvsem na
uporabi podatkov iz relevantnih virov. Opise posameznikov, statistik,
dokumentov, institucij in njihovih konkretnih viog sva dosegla predvsem preko
desetih nestandardiziranih intervjujev s poznavalci in pristojnimi, s podrocja

obravnavane problematike.

Splodni okvir raziskovanja v priCujoCi diplomski nalogi nakazujeva s spodaj

navedenimi glavnimi hipotezami:

+ Glede na to, da se po izpustu iz zapora, eden glavnih namenov izvrSevanja
kazni zapora - umakniti storilca od zrtve oziroma iz okolja, kjer je kriminalno
deloval - ne izvaja veC, je odnos Slovencev do bivsih kaznjencev verjetno

precej netoleranten.

% Zaradi prikljuCevanja Slovenije Evropski Uniji in pritiska javnosti ob novih
oblikah kaznivih dejanj tudi slovenska zakonodaja na podrocju penologije

postaja v zadnjih letih vse bolj kaznovalna.

% PriCakujemo lahko moc¢no povezanost trikotnika politika-mediji-javnost, pri
¢emer mediji s svojim senzacionalisticnim pristopom vplivajo na strozjo

kaznovalno politiko in na javnost.



% Moznosti integracije bivSih kaznjencev po odsluzeni kazni so zaradi splosnih
druzbenih razmer, nezaposlenosti, etiketiranja in odtujenosti zapornikov zelo
zmanjSane. V povezavi z zgoraj navedenimi dejstvi je stopnja povratniStva
tudi v Sloveniji precej visoka in kaZze na neuspesnost resocializacijskih

tretmajev.

+ Odraslih oseb, z Ze izoblikovanimi vedenjskimi in kulturnimi vzorci, se v celoti
ne da prevzgojiti, Se posebno, kadar je prevzgoja otezkoCena s kriminogenimi

dejavniki in neustrezno primarno socializacijo.

« V Sloveniji je premalo sodelovanja med institucijami, ki se ukvarjajo s
pomocjo, svetovanjem in usmerjanjem posameznikov med prestajanjem
kazni in po njem. Posameznik je predvsem po prestani kazni prepus¢en sam
sebi in ker se v nastali situaciji ne znajde najbolje, se pogosto ponovno

zateka h kaznivim dejanjem.

Ker so vzroki in posledice, pojavi in reakcije v druzbi ponavadi moc¢no
medsebojno prepleteni in se vpradanju odnosa med posameznikom in druzbo v
najini diplomski nalogi ne moreva izogniti, se ga bova lotila iz dveh zornih kotov,

kar je razlog za skupno diplomsko nalogo, sestavljeno iz dveh delov.

V prvem delu deviantnost obravnavava z vidika SirSega druzbenega konteksta in
okolis¢in, ki resocializacijo otezujejo. Poleg opredelitve pojmovnega aparata in
kriticne ocene teorij, ki pojasnjujejo vzroke deviantnosti v druzbi, sva razdelala
tudi zgodovinski pregled obravnavanja problematike. Preostanek prvega dela
diplomske naloge namenjava predstavitvi splosnih druzbenih dejavnikov, ki

vplivajo na uspesnost resocializacije.

Drugi del je pretezno raziskovalne narave in je osnovan na poglobljeni Studiji
slovenskih zavodov za prestajanje kazni ter osvetljen z vidika posameznikove
ozje Zivljenjske situacije, ki se po (ne)uspesni resocializaciji in prestani kazni
skuSa izogniti margini in vklju€iti v druzbo. Do izraza pridejo negativne ozje
druzbene okoliSCine, ki na posameznika vplivajo in ga usmerjajo k odklonskemu

obnasaniju.
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|. DEL
2. SOCIOLOSKA OPREDELITEV POJMA DEVIANTNOSTI IN

NASILJA

Glede na kompleksnost izbrane teme je najbolje zaCeti pri osnovah zaporniSke
problematike. NajpomembnejSe je vprasSanje, kako locirati objekt preucevanja.
Definicija kriminalne odklonskosti namre€ ni fiksno doloCena, ampak je vedno
podana v odnosu do nekega standarda, ki se precej razlikuje glede na
zgodovinsko obdobje, v katerem se je dejanje pojavilo, glede na druzbo, v kateri
se je posameznik znaSel v ¢asu dejanja ( vrednote, vero, ideologijo...), glede na
posameznikovo slojevsko umescenost... Poleg tega merila deviantnosti variirajo
od subjektivnega kriterija normalnosti, kjer naj bi bilo vse v skladu s posameznim
misljenjem in delovanjem do pravnega modela, kjer je normalen tisti, kdor se
obnas$a v skladu z zakonom. Pri kulturnem modelu pa normalnost dolo¢a kultura
in lahko bi celo rekli, da s podajanjem druzbenih norm, preko zakonodaje in

nosilcev moci, formiranje meril za deviantnost bistveno determinira.

V vsakdanji rabi jezika razumemo pojem deviantnosti kot tista dejanja, ki ne
sledijo normam in priCakovanjem doloCene druzbene skupine in se odmikajo od
splosno sprejetih konvencionalnih vzorcev.

Na sploSno pa sociologi in kriminologi pripisujejo deviantnosti obnasanje, ki je
izkrivljeno in se ga obsoja, stigmatizira ali kaznuje (Kuper in Kuper, 1996).
Deviantnost ponavadi definirajo kot nekonformnost do danih norm, ki jih
sprejema vecina ljudi v skupnosti ali druzbi. »Deviantna vedenja so tista, ki se
zoperstavljajo vrednotno-normativnemu sistemu kot skupni tvorbi vseh ¢lanov
druzbe« ( Jankovi¢ in PeSi¢, 1981: 13).

Ceprav je odklonskost »vedno izraz razmer katerekoli druzbene skupnosti in
izraz druzbenih sprememb, na katere vplivajo in delujejo razli€ni procesi in
tokovi« (Pe€ar 1994: 831), druzbene norme spremljajo formalne in neformalne
sankcije, ki pospesujejo konformnost in S€itijo pred nekonformnostjo. »Druzbene
skupine ustvarjajo deviantnost s postavljanjem pravil, katerih krSenje predstavlja
deviantnost, tako da jih uporabljajo pri doloCenih ljudeh in jih etiketirajo kot
“outsiderje "« (Becker, 1963: 9).



Ne glede na razlicne vrednotne sisteme so bistvene lastnosti kriminalno
delujoCih posameznikov ponavadi koncipirane kot negativne. Deviantno je vsako
odstopanje od povpreCja oz. veCine v pozitivnem ali negativnem smislu; v
primeru kriminala samo v negativnem smislu. Pri tem storilci kaznivih dejan;,
kljub temu, da so v manjsini, vplivajo na druzbo in v njej povzrocijo spremembe.
Tudi v sociologiji ima deviantnost ve€inoma negativen predznak. Tako amerisKki
sociolog Marshall B. Clinard predlaga, da se deviantnost rezervira za tiste
situacije, kjer se obnaSanje odvija v nedopustni smeri in to dovolj intenzivno, da
prestopi mejo tolerantnosti druzbe (1974).

Prav nasprotno stalis€e zastopajo funkcionalisti, ki izhajajo iz druzbe kot celote in
trdijo, da je deviantnost nujna sestavina vseh druzb in pri tem lahko opravlja
pozitivno funkcijo. Ce v druzbi ne bi bilo deviantnosti, bi taka druzba po
funkcionalisticni teoriji stagnirala, obratno pa prisotnost deviantnosti lahko

pripelje do razvoja druzbe.

Ce Ze stopamo na polie, kjer se negativni prizvok deviantnosti razblinja, je
smotrno, da pogledamo tudi onkraj, ko se simpatije javnosti obrnejo storilcem
kriminalnih dejanj v prid. Okolica tovrstne osebe sicer ponavadi oznaci kot druzbi
Skodljive, Ceprav, kot navaja C. Hibbert v Zgodovini zlo€instva in kazni: »ZloCinca
skoraj nikoli ni bilo tezko spremeniti v junaka, saj je bil upornik, svobodnjak v
neki druzbi, ki je nesvobodne izkoriS€ala in zatirala« (Salecl, 1991: 17).

Preden za¢nem razpravljati o druzbenem (ne)odobravaju in odpravljanju kaznivih
dejanj, se je smiselno vpra$ati o definiciji nasilja. Naletimo namre€ na razlicne
vrste agresivnosti: od verbalne, fizicne, do razlicno kulturno in zgodovinsko
definiranih. Spodaj navajam trditev, za katero menim, da najbolje opredeljuje
socioloSke aspekte obravnavane problematike.

Nasilje je bodisi namerna uporaba sile, da bi Skodovali drugim ali pa Skoda, ki je
rezultat neenake distribucije moc€i in dobrin (Mass Weigert, 1999).

Nasilje lahko gledamo tudi s pozicije moci, ko hoCe Clovek nekaj posedovati ali
posesivno vsiliti svojo vizijo drugim: slabotnejSim, revnejSim, SibkejSim spolom...
Odkrivajo tudi vedno nove vrste nasilja, kjer jih ni nihCe pri€akoval (doma) in so
podkreplijene s statistikami, ki priCajo o precejsnji pogostosti tovrstnih nasilnih

dejan;.



3. VZROKI ZA DEVIANTNOST

Ceprav namen diplome ni bil iskati kavzalnosti kriminalnih dejanj, je smiselno
upostevati nelocljivo povezanost resocializacije s povodi za deviantno dejanje.
Za doseganje eksplanatorne ravni je potrebno pri druzbenih pojavih preucevati

tako vzrok kot tudi posledico kriminalnih dejanj.

3.1. Bioloska in psiholoska teorija kriminala in deviantnosti

Dve glavni interpretaciji deviantne osebnosti v zgodovini sta bili bioloSka in
psiholoSka. »Prva je dokazovala, kako imajo deviantne osebnosti neki dolo¢en
primanjkljaj ali patoloski premik, s katerim so Ze rojeni in ki vpliva oziroma je
vzrok za njihovo obnasanje« (Haralambos, 1994: 392).

PsiholoSka teorija pa »je dokazovala, kako so deviantne osebnosti psiholosko
neuravnotezene zaradi nekega emocionalnega preobrata v njihovi preteklosti. Ta
neuravnovesenost vpliva na njihovo obnasanje in ga povzro€a« (Haralambos,
1994: 392). PsiholoSke teorije skuSajo povezati kriminalno obnaSanje z
doloCenimi tipi osebnosti. »Tako naj bi bili psihopati zadrZani, »neemocionalni»
karakterji, ki uzivajo v nasilju« (Giddens, 1989: 124). Ob tem je potrebno

poudariti, da obstajajo tudi zadrzani, neemocionalni ljudje, ki nikoli niso nasilni.

Glede na to, da se kot sociologinja s tovrstnimi razdelitvami ne strinjam, menim,
da je formiranje socioloSkih kriterijev za ugotavljanje kavzalnosti kriminalnih
dejanj in nadaljnje tipizacije, bolj na mestu. Storilci kaznivih dejanj namrec, poleg
individualnih razliCnosti, zelo variirajo tudi glede na vrsto kriminalnih dejanj, ki so
posledica razliénih karakterjev, temperamentov, vzgoje, okolja, skupine,
situacije, posameznikovega pocutja, trenutnega psiholoSkega stanja in
nenazadnje seveda lastne zavestne odloCitve vsakega posameznika.

Sociologi zavracajo tako bioloSke kot tudi psiholoSke teorije deviantnosti na enak
nacin: Tovrstne teorije zanemarjajo druzbene in kulturne dejavnike, sporna je
njihova metodologija, poleg tega pa psiholoSke teorije po mnenju sociologov
pretirano poudarjajo pomen dogodkov iz otroStva in pri tem ignorirajo vse druge

pomembne druzbene dejavnike, ki tudi vplivajo na Cloveka. Socioloske teorije za
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nosilca patoloSkih pojavov torej dolo¢ajo druzbo in ker sociologi razloge in
razlage deviantnega obnaSanja iS€ejo znotraj svoje vede, nameravam le-te

nekoliko podrobneje obravnavati.

3.2. Socioloska teoreticna izhodisc¢a o vzrokih za deviantnost

3.2.1. Anomija kot vzrok kriminala

Teorija anomije predpostavlja podroCje brez norm, kjer ni nikakrSnih jasnih
standardov, ki vodijo obnasanje v danem obmocju druzbenega Zivljenja, zato se
ljudje ne znajo orientirati, so anksiozni... Merton je ¢rpal iz koncepta anomije —
prvi€ predstavljenim s strani Emila Durkheima (1858-1917), enega izmed
ustanoviteljev sociologije — in ustvaril zelo vplivno teorijo deviantnosti.

Merton je neuravnotezenost med druzbenimi cilji in institucionaliziranimi sredstvi
za dosego le-teh imenoval anomija, torej stanje, ki ustvarja pritisk, pri tistih, ki ga
obCutijo (1975). Njegova interpretacija poudarja normalnost storilca, ker
deviantnost ne izhaja od posameznika, ampak od strukture same druzbe. Pri tem
predpostavlja, da imajo vsi €lani druzbe skupne vrednote, vendar jih tisti z nizjih
polozajev v druzbeni strukturi nimajo moznosti uresniciti. Seveda ne postanejo

vsi posamezniki s slabimi preddispozicijami za uspeh storilci kaznivih dejan;.

3.2.2. Strukturalne teorije

Vzroke deviantnosti pojasnjujejo s polozajem posameznika ali skupine v
druzbeni strukturi. Glede na to, da priloZnosti niso za vse enake, je za nekatere
skupine v druzbenih strukturah nagnjenost k deviantnosti vecja. Strukturalne
teorije torej dokazujejo deviantnost z razredno umescenostjo v druzbi, ¢eS da
nizji razredi tezje sledijo ciliem uspeha svoje kulture.

Ker se nahajajo na dnu stratifikacijskega sistema, trpijo, zato lahko reSujejo svojo
frustracijsko situacijo s tem, da se za doseganje ciljev posluzujejo kriminalnih
dejanj (Merton); po Cohenu pa otroci nizjega razreda izkusijo statusne
frustracije, ki jih obvladujejo na ta nacin, da se organizirajo v gange, razvijejo
svoje lastne vrednote, pri katerih so lahko uspesni (1960).



3.2.3. Subkulturne teorije

V druzbi, ki vsebuje veC razlinih subkultur, lahko dolo€eno druzbeno okolje
spodbuja ilegalne aktivnosti, medtem ko drugo okolje ali subkultura ne spodbuja
takih dejanj. Subkultura je namre€ zaokroZena in homogena celota, ki - Ce jo
dolo¢a njen deviantni predznak - Crpa svoje norme iz SirSe kulture, vendar jih
uporabi tako, da jim nasprotuje. Posamezniki pricnejo z delikventnimi ali
kriminalnimi dejanji zaradi druzZenja z ostalimi nosilci tovrstnih kriminalnih norm in
»bolj kot je nekdo integriran v takSno deviantno subkulturo, bolj verjetno bo Zivel
po njihovih standardih, Ceprav - v primerjavi z ostalimi skupinami - antisocialnih«
(Spencer, 1999, 344).

3.2.4. Ekologija deviantnosti

Okoli leta 1920 je skupina sociologov iz Chicaga preucevala rast mest in glede
na pozicijo blizine oziroma oddaljenosti od centra ugotavljala ekonomske razlike,
ki so sovpadale tudi s stopnjo kriminala. V centru mest, kjer je tudi najveC
revnega prebivalstva in priseljencev, so ugotovili, da je stopnja zloCina najvecja
in se v koncentri¢nih krogih manj$a glede na vecjo oddaljenost od centra (glej
Haralambos,1994: 403-405).

3.2.5. Interakcionisti¢no stalisce

Ker pomeni niso vnaprej doloCeni, temveC se modificirajo v procesu interakcije,
se interakcionalisticno staliSCe osredotoCa na interakcijo med storilci kaznivih
dejanj in tistimi, ki jih tako definirajo. To staliS€e ugotavlja, zakaj so nekateri
definirani kot deviantni ter kakSen je ucinek definicij na nadaljnje postopke
obravnave z devianti (glej Haralambos, 1994: 411).

Posameznik naj bi bil torej aktiven izgrajevalec svojega druzbenega sveta, pri
Cemer se izkaze, da so vi§je izobrazeni in tisti iz vi§jih slojev, kadar se
dogovarjajo o definiranju kriminalnega dejanja, uspesnejsi. Po interakcionisti¢ni
teoriji prestopnik torej ni tisti, ki je dedno ali druzbeno pogojen, temvec tisti, ki ga

ujamejo oziroma tisti, na katerega so organi pregona bolj orientirani.



3.2.6. Teorija etiketiranja

»Teorija etiketiranja se osredoto€a na nacin definiranja doloCenih dejanj kot
kriminalnih, na podlagi katerega se odkriva ljudi, ki so udelezeni v tovrstnih
aktivnostih« (Renzetti, 1999:495-496). Giddens to teorijo pojasnjuje kot proces
interakcije med deviantneZi in ne — deviantneZi... »Tisti, ki predstavljajo sile
zakona in reda, so glavni vir etiketiranja. Etikete so uporabljene za ustvarjanje
kategorij deviantnosti, ki izrazajo strukturo moci v druzbi« (Giddens, 1998: 128).

Etiketa namre€ ni nevtralna, temve¢ oznaci osebo za posebno vrsto osebe, s
Cimer zasenCi vse njegove druge lastnosti in po samoizpolnjujoi napovedi
pogosto postane dominantna identifikacija te osebe, kar vodi posameznika do
novih kriminalnih dejanj in zaCaran krog deviantne kariere je sklenjen.

Ob vsem povedanem se moramo zavedati, da vecCina etiketiranih pripisana
deviantna dejanja dejansko stori. Po drugi strani pa si s tem, ko odsluzijo kazen

in vrnejo svoj dolg druzbi, nedvomno zasluZijo vecje razumevanje druzbe.

Teorija etiketiranja je nesporno eden pomembnejSih pristopov za razumevanje
deviantnosti in kljub temu, da je zreducirana zgolj na parcialno eksplanatornost, -
ignorira namre€ deviantna dejanja pred postavitvijo etikete - lahko govorimo o
neprecenljivosti njene vloge ob analizah, saj imajo etikete moc¢an vpliv tako na
nadaljnje (ne)deviantne reakcije kot na (ne)uspesnost resocializacije. Podlago za
kriticno evaluacijo teorije pa vidim v dejstvu, da sprejete norme niso vedno
najboljSe, na kar namiguje razliCnost kultur in stanj, politicnih sistemov in

zgodovinskih obdobij.
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3.3. Kriti€na ocena socioloskih teorij

Ker je veliko razli¢nih prestopkov in je malo verjetno, da bi lahko naredili eno
samo zelo obsezno teorijo, se nagibam k multidisciplinarni obravnavi tem, ker
pokrivajo zelo razlicne ravni vzroCnosti, ki so prisotne pri kriminalnih
posameznikih. »Nobena od teorij ne prinasa izCrpne razlage kriminala v celoti,
kaj Sele deviantnosti. Vendar se na doloCene nacine prekrivajo in jih lahko
povezemo v druge ter tako dobimo razumno razumevanje vecline aspektov

deviantnega obnasanja« (Giddens, 1989: 122).

% V Zivljenju smo vsi na dolo€enih polozajih v druzbenih strukturah, nekateri so
podvrzeni vrednotnim vzorcem svojih subkultur, vsi pa zZivimo v ¢asu prehoda
od modernosti k postmodernosti, ko nas vrednote Se vedno silijo doseci
uspeh in materialno preskrbljenost v druzbi.

% Tezko bi podprla teorijo anomije in pojav konfliktnosti norm v odnosu do
druzbene realnosti. Res je sicer, da je realnost vedno korak pred postavitvijo
norm, a odstopi niso tako veliki, da se - ob prilagodljivosti posameznika - ne
bi bilo mogocCe postaviti na druzbi koristno stran.

+ Etiketiranje je normalna posledica kaznivega dejanja in storilec je nedvomno
oznacen skozi interakcijo z organi pregona.

« Prav tako je potrebno poudariti, da se kljub zgornjim okolis€inam ali prav
zaradi njih, posamezniki zavestno odlocCijo, da nelegalno delujejo. Razen
seveda tistih, katerih vzroki za nespostovanje predpisanih norm so hujsSe

duSevne motnje.

Seveda je tu Se vrsta drugih situacijskih faktorjev in osebnih razlogov, ki so tako
individualni in razli€ni, da jih ni mozno kategorizirati.

Morda bi lahko celo, glede na sosledje predstavljenih teorij, speljali razvojne
stopnje storilca kaznivega dejanja, pri Cemer je uspesnost resocializacije odvisna

od tega, na kateri stopniji ga skusajo spremeniti.

Spleta kriminogenih dejavnikov, ki so pri posameznikih dejansko povod za

prekoracitev meje dopustnega in sproZijo deviantno dejanje, zaradi razlicne
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intenzivnosti in kvantitativne prisotnosti, ni lahko ugotoviti. Ce so torej razli¢ne
bremenilne okolis¢ine mocno prisotne, resocializacija skoraj ni mogoca, v
primeru, da je elementov, ki pogojujejo deviantno obnaSanje manj, pa jih je

mogoce verjetno omiliti ali celo odprauviti.

3.4. Zavestna izbira in »situacijske« interpretacije kriminala

Vsem zgornjim teorijam je skupno to, da storilca kaznivega dejanja prikazujejo
kot brezmocCen predmet, s katerim upravljajo neke druzbene sile, ki so izven
njegove kontrole in ne razumejo kriminalnega dejanja kot namernega oziroma
preraCunljivega, ki ga posamezniki zagreS$ijo navkljub zavedanju, kakSnemu
riziku se izpostavljajo.

» Teorija zavestne izbire izhodiS¢no gradi na principu, da so ljudje zavestna bitja,
ki uporabljalo svobodno voljo za odloCanje o poteku delovanja« (Renzetti, 1999:
495).

»Raziskava potrjuje, da je mnogo kriminalnih dejanj, posebno manjsih, kot je
nenasilna kraja ali rop, rezultat situacijskih odloCitev« (Giddens, 1989: 131). In
prav s situacijsko teorijo lahko razlozimo vse tiste primere kriminalnih dejan;j, ki
jih ostale teorije niso uspele razloziti namre¢ zakaj nekdo popolnoma
»normalen« izbere nasilno ali kako drugo deviantno dejanje, Ceprav ve, da bo

zanj sankcioniran.

3.5. Kritika funkcionalisti€nega pogleda na kriminal

Ta pogled ne izhaja iz posameznika, pa¢ pa iz druzbe kot celote. Funkcionalisti
navajajo dejstvo, da je deviantnost nujna sestavina vseh druzb in naj bi imela pri
tem celo pozitivno funkcijo. Tako Durkheim trdi, da zloCin postane
disfunkcionalen samo takrat, kadar je stopnja zloCina neobiCajno visoka (glej
Haralambos, 1994: 395). Ce torej Zelimo imeti zdravo druzbo, ki ne stagnira,
mora biti prisotna dolo¢ena mera deviantnosti, da pride do napredka. Seveda so

spremembe, ki so plod ropov, umorov, atentatov... obi¢ajno mo¢no nezazelene.
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S pozitivno funkcijo deviantnosti so se ukvarjali tudi nekateri drugi sociologi.
Cohen (1955) razgrne celo ve¢ moznih funkcij, a omenim naj samo
najpomembnejSi. Deviantnost lahko funkcionira kot sigurnostni ventil za izrazanje
nezadovoljstva, poleg tega pa nekateri deviantni postopki lahko sluzijo kot
koristno opozorilo, da nek del druzbe slabo funkcionira. Ta druga funkcija mo¢no
spominja na idejo Durkheima o napredku, medtem ko bi se lahko pri prvi funkciji
vprasali, ¢e se ne bi dalo v »modernejSi« druzbi nezadovoljstvo prikazati tudi na
kakSen drugacen, nenasilen in predvsem legalen nacin.

Moje nestrinjanje s funkcionalisticnim pogledom je skladno s temo diplomske
naloge, ki je v nasprotju z idejo o neproblemati¢nosti in funkcionalnosti
kriminalnih dejanj. Kriminal je sicer druzbeno dejstvo, vendar ni normalen
sestavni del, saj ze po definiciji odstopa od druzbeno sprejetega normalnega.
Kriminal je sicer podobno »funkcionalen« za druzbo kot so epidemije in vojne, Ki
vzdrzujejo ravnovesje Stevila prebivalcev na Zemlji. Nedvomno obstaja pozitiven
doprinos kriminala tudi pri razvoju druzbe, saj skrbi za napredek od
standardiziranih dejanj in opozarja na probleme. Nadalje, prednost in napredek,
ki ga prinasa, je, da se z novimi oblikami, intenzitetami in razseznostmi kriminala
izboljSajo tehnike za njegovo prepreCevanje, kar je popolnoma paradoksno in
samemu sebi namen.

Ce bi kriminal primerjali s ¢loveskim telesom, kot se tak3nih primerjav pogosto
posluzujejo funkcionalisti, bi bili kriminalci v funkciji slepega Crevesa - pravzaprav
brez funkcije -, odvecen, celo ogrozajo¢ dejavnik. In ravno zato, ker kriminal v

sploSnem ni funkcionalen za druzbo, se toliko govori o njegovi prevenciji.
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4. RAZVOJNE STOPNJE KAZNOVANJA, RESOCIALIZACIJE IN NADZORA
KRIMINALA

Kruta preteklost je za glavno tarCo kazenske represije poznala telo in kot
povracilo za nedopustna dejanja uporabljala kazni, ki so se izvajale z mukami,
Zeleznimi  ovratnicami, pritrjenimi  kroglami, usmrtitvami pred Stevilnim
obCinstvom... Ta praksa je vztrajala v nekaterih drzavah Se dolgo v 18. stoletje,
ko se je tendenca sankcioniranja krivcev zaCela nagibati v smer kaznovanja brez
trpljenja in nalaganja kazni brez bolecin. Vse ve¢ postopkov in raznih krutih oblik
kaznovanja se ni umaknilo le zaradi nemoralnosti, ampak tudi zaradi
nekoristnosti. Kazen je prenehala biti predstava in obredi preidejo v sodni
postopek.

Reforma iz 18. stoletja naj ne bi kaznovala ni€ manj, paC pa naj bi kaznovala
bolje; nemara naj bi kaznovala manj strogo, zato pa naj bi kaznovala bolj
univerzalno in bolj neogibno; kaznovalno oblast naj bi globlje zarinila v druzbeno
telo ( glej Foucault, 1984: 83).

Pred 19. stoletiem se je zapor redko pojavil za kaznovanje kriminala in je bil
drugacen od danasnijih institucij, saj so v majhnih lokalnih zaporih pridrzali tri ali
Stiri zapornike in se do njih vedli zelo popustljivo. Kasneje so se zapori, ki so jih
zacCeli mnozi¢no graditi v 19. stoletju, razvili, »deloma zato, da bi zavarovali
druzbo in delno z namenom »spremeniti« kriminalca« (Giddens, 1993: 158).
Kazen za zloCin se je tako spremenila v oblikovanje pokornega drzavljana in
predmet kaznovanja preneha biti telo, ampak to postane dusa.

Vendar kljub vsemu tudi sredi 19. stoletja Se vedno obstajajo nekateri posegi, ki
zadevajo telo: omejitev pri hrani, spolno prikrajSanje, udarci, jetniSka celica...
(Foucault, 1984: 21).

A vpraSanje, zakaj je zaporna kazen zamenjala starejSo, nasilnejso obliko
kaznovanja, ostaja.

Zelo vabljivo je predvidevati, da so bili neko€ ljudje preprosto brutalnejSi, medtem
ko smo mi postali bolj humani. Vendar je za sociologa taka razlaga
neprepricljiva. »Javna uporaba nasilnega kaznovanja je v Evropi trajala cela
stoletja. Ljudje niso kar tako zacCeli spreminjati svojega odnosa do teh praks,
temveC je velikega pomena druzbeni vpliv delovnih mest, ki je povezan z

velikimi spremembami, ki se pojavijo v tem obdobju.« (Giddens, 1989, 1993: 11).
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V evropskih druzbah je takrat potekala industrializacija in urbanizacija in glede

na velika preseljevanja v mesta, bi bilo tam primerov brutalnih kazni prevec.

Ob raz€lembi zgodovinskih razmerij med kolektivno in individualno
odgovornostjo za zlo€in se pojavi kar nekaj nasprotujocih pogledov.

V srednjem veku je bilo uveljavljanje prava Se na podlagi kolektivhe
odgovornosti, kasneje pa se kazni individualizirajo. Ponoven obrat od
individualne odgovornosti, ki nastopi z razvojem sodobnih utilitaristicnih
prevzgojnih teorij, prelozi odgovornost nazaj na skupnost. Tokrat na celotno
organizacijo druzbe( glej Salecl, 1991 : 21). Tako v 19. stoletju »subjekt neha biti
odgovoren za zlo€in, zanj postane odgovorna druzba« (Salecl, 1991: 28-29) in
za novo metodo discipliniranja so, poleg prestajanja kazni, zaCeli poveliCevati

vzgojo.

4.1. Uveljavitev resocializacije

Ideja resocializacije ni nekaj novega, pa¢ pa se je nadgrajevala ze iz Casa
renesanse. V 15. in 16. stoletju se je v miselnosti zgodil velik napredek glede na
srednjeveSke metode mucenja, saj je edina mozZna pot spreobrnitve otroka kot
izvira vsega greSnega in zlega, lahko le pravilna vzgoja za bodoCega odraslega.
»Vzgoja je tako naravnana predvsem v popravljanje napak in slabih nagnenj, ...
je nujno oblikovanje telesa in duha« (Salecl, 1991: 25).

V reformaciji je bil posameznik razumljen kot nekdo, ki je sam odgovoren za
vsako stanje, v katerega pade, zato naj bi sam - z marljivim delom in asketizmom
- tudi prisel ven. »Reformisti so nasprotovali tradicionalnemu kaznovaniju, saj so
v njem videli odtegovanje svobode, ki se je takrat tako razvijala v SirSem
politicnem sistemu; ubiti nekoga je namreC skrajni napad na pravice
posameznika« (Giddens, 1989 1993: 121).

V 18.stoletju je v Casu razsvetljenstva prevladoval razum. Po francoski
revoluciji je bila drzava tista, ki bi morala delati v posameznikovo Korist.
Drzavljanu se ni bilo veC treba podrejati in je lahko aktivno vplival na drzavo.
Prisotna je bila vera v vzpostavljanje razumnih druzbenih odnosov med ljudmi.

»Razsvetljenstvo gleda na kaznjenca, ne kot na nekaj, kar mora spremeniti,
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temveC kot nekaj, Cesar se ne sme dotakniti in kar mora tudi spostovati: ~
njegovo Clovecnost '« ( Foucault, 1984: 76). V razsvetljenski penologiji torej ni
prostora za kaznovanje. »Namesto tega se uveljavijo pristopi individualiziranega
tretmaja*, kot so pogojna obsodba, pogojni odpust in psihoterapija« ( Sykes v
Petrovec, 1998 : 37).

Resocializacija, kot jo poznamo danes, se zac¢ne v 19.stoletju. »Spreminjanje
kazni v vzgojo, ki se je nakazovalo ze v razsvetljenstvu, je popolnoma pometlo z
retributivno teorijo kaznovanja; pod vplivom razvoja novih znanstvenih disciplin
(sociologije, psihologije, kriminologije) postaneta glavni vprasanji kazni problem
ucinkovitega tretmaja in iskanje novih prevzgojnih tehnik.« (Salecl, 1991: 28-29).
Posameznik neha biti odgovoren za zloCin, zanj postane odgovorna druzba. »Pri
tem pa druzba dobi mo¢ nekakSne vseobsegajoCe substance, ki je hkrati izvor
zloCina, prava in t.i. resocializacije (vrnitve zloCinca v druzbo)« (Salecl, 1991:
50).

Po drugi svetovni vojni se je razvijanje kaznovalne politike in razli¢nih
tretmajskih pristopov e razcvetelo. »Ze ve& kot 100 let (predvsem v Ameriki,
kasneje po 2. svetovni vojni pa tudi v Evropi) je bil kaznovalni sistem naravnan
tako, da je veljalo priCakovati, da je mogoce z individualnim tretmajem oziroma
obravnavo v zaporu storilca kaznivega dejanja spremeniti v t.i. »law-abiding
citizen« ( Zebec-Koren, 1992: 45). Ob tem je dobro razpoznavna razlika med
Evropo in Ameriko, saj je Evropa ostala bolj konzervativna in nikoli ni razvila
tretmaja do te mere kot Amerika. Prav zaradi tega dejstva so bili tudi odpori

zoper tretma v Evropi precej milejsi.

* Tretma so vsi postopki, ki jih izvajajo institucije nad posameznikom od zacetka
prestajanja kazni zapora do trenutka, ko se preneha skrb za storilca kaznivega

dejanja, ki naj ne bi bil ve€ druzbi nevaren.
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Kot pravi Foucault, vstopamo v novo dobo zadrzanosti, saj kaznovanje postaja
najbolj skrit del kazenskega postopka. »Zaradi te nove zadrzanosti je rablja,
neposrednega anatoma trpljenja, nadomestila cela vrsta tehnikov: nadzorniki,
zdravniki, kurati, psihiatri, psihologi, vzgoijitelji;...« ( Foucault, 1984: 17) in zaCelo
se je opazovanje, predvidevanje in presojanje zlo€inskih posameznikov. Vendar
kljub uvajanju novih tretmanov, kaznovanje v smislu fizicne kazni Se vedno
obstaja, saj je s tem, ko se Cloveka zapre, prisili k delu in mu vzame prostost (ki
jo imamo hkrati za pravico in za dobrino), telo ravno tako ujeto v sistem
prikrajSevanja, obveznosti in prepovedi. Kakor Ze je videti human, je zapor Se
vedno kazen, ne glede na tretmansko usmeritev. Posebno v Sestdesetih letih, ko
se poudarja razvoj Clovekove avtentiCnosti in permisivnejsi ter tolerantnejsi
odnos do Cloveka, se veliko govori Se o zaporniski kulturi, trpljenju, prikrajSanju...
»Zaporniki niso ni¢ ve¢ fizicno muceni, kot je bila v€asih pogosta praksa...
vendar trpijo pod mnogimi drugimi tipi deprivacij. PrikrajSani so, ne samo za
svojo svobodo, pac pa tudi za primeren zasluzek, druzbo svojih druzin, prejSnjih
prijateljev, heteroseksualne odnose, za svoje lastne obleke in druge osebne
predmete« ( Giddens, 1989: 138).

Z razumljivo zamudo smo v Sloveniji zaCeli uvajati tretman Sele v sedemdesetih
letih dvajsetega stoletja, torej v Casu, ko je v svetu ideja tretmana ze zacela
upadati. Svetovni druzbeni sistemi so si od resocializacije veliko obetali. »Po letu
1970 pa so se ta priCakovanja omajala in vpras$ljiva je postala tudi rehabilitacija —
njen namen in uporabljena sredstva« (Zebec-Koren, 1992: 45). V svetu in
kasneje delno tudi pri nas, je nastopila klima, ko je bila resocializacija percipirana
kot zastarela, neustrezna in predvsem neucinkovita.

Ponovno zanimanje za tretman v slovenskih zaporih gre v smeri realnih
pricakovanj glede uspesnosti reintegracije obsojencev, kar z raziskavami zadnjih
let poudarjajo tudi penoloski analitiki.

In Ceprav se nekateri zavzemajo za popolno odpravo zaporov, ¢e$ da so le-ti na
splosno bolj svez zgodovinski izum, je v tem Casu bolj verjetno, da bo vecina

drzav obdrzala zaporno kazen, a jo bo zdruzila z vrsto drugih alternativnih opcij.
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4.2. Resocializacija in nadzor kriminala v luéi razmerja moderno

- postmoderno

Postindustrijska druzba se je s produkcijo informacij, vrednotenjem nematerialnih
dobrin in usmerjenostjo v osebni razvoj (idealne dobrine), v svetu pojavila okoli
leta 1960 in v Sloveniji 35 let kasneje. »Po podatkih Slovenskega javnega
mnenja je v pogledih Slovencev na razvoj druzbe v letu 1992 izrazena
materialistiCha vrednotna orientacija, po letu 1995 pa so opazne spremembe, ki
nakazujejo odmik v smeri postmaterialistiCcne orientacije« (Hanzek, 1999: 23).
Oblikovanje novega sistema prepricanj je povezano tudi z oblikovanjem
demokrati¢ne kulture, ki jo opredeljuje veC atributov: »visoka stopnja zaupanja v
medsebojnih odnosih, visoka stopnja zadovoljstva z Zivljenjem, nizka stopnja
etnocentrizma, ekstremizma...« (Hanzek, 1999: 22).

Ekonomska rast se sicer nadaljuje, vendar ni ve€ vezana na otipljive stvari za
prezivetje, temveC vedno bolj na neotipljive stvari, ki so zelo subjektivho
vrednotene. Ekonomski uspeh je dosezen in prva prioriteta postane dobro
poCutje posameznika, ki naj bi se pri delu, v Zivljenju in svobodnem izrazanju
samega sebe dobro pocutil ter nasel nek pomen in smisel.

Za idejo postmodernizma se mi zdi, da je v funkciji opraviCevanja delovanja
nekaterih visjih in srednjih slojev, saj dvomim, da bo dostopnost materialnih
dobrin kdaj neproblemati¢na za vse, $e najmanj pa s kapitalisticnim misljenjem.
Nikoli v zgodovini namre€¢ Se ni bilo takdnih razlik v premozenju kot v
kapitalisticnih razvitih drzavah, ko se oblikujejo pravi poli revnih in bogatih. In
kdor nima zagotovljenih osnovnih materialnih potreb, tezko razmislja o
osebnem in duhovnem razvoju. »Prevelika neenakost v bogastvu povzro€a tudi,
da so gospodarske in druzbene regulacije manj uc€inkovite« (Hanzek, 1999: 20).
Druzbeno posredovanje pri zoperstavljanju kriminalu bi bilo nemara bolj
ucinkovito, €e bi nastopil Cas treznitve in duhovnega preoblikovanja sveta.
Pricakovan obrat, ob samoumevnosti posedovanja materialnih dobrin, naj bi
privedel do upada interesa za vsa, z lastnino povezana, kriminalna dejanja, kar
precej spominja na filozofsko razmisljanje v smislu: Ali bodo, ko bo enkrat vse
narejeno, Japonci izumrli? Ce torej v druzbi ne bo ve& teZznje po materialnih,

potrosniskih vrednotah, ali potem tudi kriminala povezanega z dobrinami ne bo
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veC? PriCakovati kaj takega je skozi prizmo zgodovinskih izkuSenj kakor tudi
danasnjega druzbenega konteksta povsem iluzorno. In ker se boj tudi za
drugacne dobrine (na primer za posedovanje informacij), nadaljuje, je trenutno
verjetno Se vedno najrealnejSe preventivno in brezkompromisno onemogocanje

povzrociteljev, Ceprav je bil to doslej za ¢lovestvo pretrd oreh.

Moderne ideje gotovosti in resnicnosti v znanosti opravi€ujejo vero v uspesnost
resocializacije. Poleg tega posameznikova identiteta ni pojmovana kot
avtonomna ali samozadovoljiva, temve¢ se modificira skozi obvezen kontinuiran
dialog z druzbenim svetom. S tem se stabilizira tako posameznika kot tudi
zunanji svet, ju unificira in naredi predvidljiva.

Nasprotno postmoderni subjekt nima fiksne, stalne identitete in se neprestano
transformira v povezavi z druzbenim svetom, ki nas obdaja. Dopusc€a celo ve€
identitet, ki med sabo niso usklajene. Postmodernizem tudi zavraca determiniran
dehumanizacijski vidik modernih druzb, kar se kaze v odklanjanju oblasti in

nezaupanju hierarhi¢nim institucijam.

Naloga kriminologije - posebne znanosti o zlo€inu - postane odkriti kriminalnost
individua, predvideti njegovo potencialno nevarnost ter oblikovati mehanizme
zasSCite druzbe pred njim (glej Salecl 1991 : 48-49). Za ucinkovit nadzor
kriminala bi bila verjetno potrebna izredno visoka stopnja predvidljivosti
kriminalnih dogodkov, kar je v veliki meri odvisno od stabilnosti objekta
preudevanja in nespremenljivosti okolisgin. Cesa takega, vsaj glede na
postmodernisticno staliSCe, ne gre priCakovati, saj so, ob njegovih idejah
kaoticne realnosti, prognoze prakticno nemogoCe. Vse skupaj je precej
povezljiivo z izgubljanjem zaupanja v moderno, gotovo znanost, pus€anjem
prostora neskonénim verjetnostim v sodobni rizi€ni druzbi, kakor tudi z

najnovejsSimi globalizacijskimi premiki in izgubami zascCitne vloge prostora.
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5. DEJAVNIKI VPLIVA SIRSEGA DRUZBENEGA KONTEKSTA NA
USPESNOST RESOCIALIZACIJE

5.1. Druzba

Kriminaliteta je patologko druzbeno dejstvo. Ceprav velja v vseh druzbah za
splosno in je njena prisotnost nekaj normalnega, kljub temu vzbuja druzbeno
obsodbo in zali kolektivhe obCutke. Dejstvo ostaja, da druzba ni preprosta vsota
med seboj povezanih posameznikov, ampak je vsak individuum pojav zase (sui
generis). In nekateri posamezniki so pripravljeni krsiti druzbene norme, drugi pac
ne. Poleg tega je med deviantnim in konformnim obmocje, kjer so dejanja
tolerirana.

Na vsako druzbo vpliva kultura in sicer preko vrednot, ki vplivajo kot realni in
idealni predmeti, ki jih ljudje priznajo, jim dajejo visoko vrednost in izrazajo cilje.
Kultura tudi postavlja norme, ki kot sploSna pravila obnaSanja izrazajo
priCakovanja o uresniCevanju teh ciljev in jih delimo na ureditev (sistem), pravo in
moralo ( vladajoCe misljenje o dobrem in zlem, ki ga oblikuje in ohranja javno
mnenje). Ce posameznik deluje v skladu z normami, je deleZzen ugodnih
posledic, nasprotno obnasanje pa privede do odklonilnega odnosa vecine. Tako
se ustvarja socialni pritisk, ki zahteva uniformnost v obnasanju. Ce Ze ne
moremo govoriti o strogi formalni mo¢i druzbe nad posameznikom, je vsekakor
mozno Cutiti neformalen vpliv in prisilo. Posameznik naj bi torej sprejemal
vrednote v druzbi in jih imel za legitimne. Tudi konflikti v druzbi so pogosto
rezultat boja med vrednotami in zahtevami za status, moc, redke dobrine ali Zelje
po eliminaciji nasprotnika. Viri konfliktov tako v veliki meri izhajajo iz Zelje po
redkih dobrinah, ki so v druzbi visoko vrednotene, in pomanjkljive socializacije.
Vzrokov za konflikte, ki so imanentni v vsaki skupnosti in v vsakem
medsebojnem ucinkovanju med posamezniki, ni mogoCe odpravljati, a v izogib
kaosu je konflikte potrebno urejati. Lahko bi trdili, da obstojecCi sistem konflikte

povzroc€a in jih potem pomaga odpravljati.
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Druzba je umetna tvorba, ki deluje z medsebojnim vplivanjem ter usmerjanjem k
skupnim ciliem in posamezniki v njej so v veliki meri proizvod skupnega Zivljenja
in s tem se morajo sprijazniti.

Red je mozen zaradi prisile izvedene s strani institucij, ki imajo v druzbi
dominanten polozaj, opredeljujejo pa ga naravni zakoni sodelovanja, ki tezijo k
razvoju druzbe v smer zmanjSevanja napetosti, patologij in konfliktov.

Institucije kot stabilne celote druzbenih pricakovanj, norm in vrednot, s
programom relativno trajnih, ustaljenih in varovalnih odnosov, ohranjajo red in so
strateSkega pomena za funkcioniranje druzbenega sistema. So moralna
avtoriteta, imajo moc prisile in regulirajo vedenje posameznika in skupin v druzbi
s pomocjo definiranih, kontinuiranih ter organiziranih vzorcev.

Ob tem je treba omeniti, da druzbena kontrola ne bi smela temeljiti na konsenzu
moci in politike, temve€ na normativhem konsenzu vseh individuumov, saj bi le
to bila klju€na podlaga za zaupanje v obstojeci druzbeni red. Seveda bi se morali
ukvarjati tudi z moralno presojo institucij in zakonskega reda samega, za katere
se zdi, da obstajajo per se, namesto da bi razkrivali in regulirali s ciljem izboljSati
druzbo ter ustvarjati Cimvec€ druzbeno koristnih posledic.

Druzbene in politi€ne okoliS€ine naj bi zagotavljale povezanost med pripadniki v
druzbi, a ne s spremembo druzbenega reda, temve€ s spremembo prakticnega
druzbenega delovanja. Povezanost je presezek nad individualnostjo in e bi bili
vsi ustrezno vzgojeni, bi v druzbi prevladovalo sozitje. Pri tem je zavest o
pripadnosti eden izmed kljuénih elementov formiranja druzbe, saj ohranja
posameznika pred patoloSkimi delovaniji in izlo€a tiste, ki se niso podredili njenim
normam normalnega vedenja. Posameznik je ob neupostevanju vlioge, ki pritice
posameznemu polozaju, lahko razumljen kot nekaj nevarnega za sistem.

Da je posameznik z vidika druzbe pomemben, danes dokazujejo sodobne
usmeritve, ki vse bolj tezijo k deinstitucionalizaciji bivanja in sprozajo zahteve po
reintegraciji nazaj v skupnost. Pri tem je potreben zelo velik kolektivni napor, da
bi zagotovili sreéo vsem &lanom druzbe. Ce vzamemo podruzbljanje zapornikov
kot medsebojno ucinkovanje, potem ima najve¢ moznosti, e poteka med
enakimi in predvsem s skupnimi interesi. UspeSna vkljucitev posameznikov po
prestani kazni v druzbo je lahko le posledica sprave z okolico, ki je rezultat

prepricevanja in kompromisa z obeh strani, a je reakcija ponavadi enostranska.
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Ker obstoj druzbe nujno predpostavlja medsebojno delovanje med ljudmi, bivsi
kaznjenec iz svojih lastnih izkuSenj in interakcij subjektivno zaznava negativno
naravnanost drugih do sebe. Permanentni vpliv drugih na posameznikovo
Zivlienje je nedvomno velik, saj posameznik internalizira in skladiSCi njihove
generalizirane interpretacije. Ker je takih tujih interpretacij zelo veliko in se
posameznik do neke mere z njimi strinja, pogosto pred internalizacijo celo izpusti
tako zelo pomembno fazo kot je presojanje. Na tak nacin se posplosene
interpretacije utrjujejo in razsSirjajo na posameznika, ga oznacijo in prisilijo, da
sprejme pripisano vlogo.

Posamezniki se ponavadi zaradi vecih vlog lazje integrirajo v druzbo, zaporniku
pa je pripisana ena kljucna (negativna) vloga, tako da konflikt na nekem podrocju
zamegli ostala neproblemati¢na podrocja in posameznika izolira. Delezen je
stereotipnega (neracionalnega, emocionalnega) podcenjevanja, ¢eS da je
manjvreden, inferioren, hkrati pa se mu precenjeno pripiSe nekriticen
(neosnovan ali nepreverljiv) prizvok greSnega kozla in a priori - iz neke
preventive - postane objekt, ki ga je bolje oddaljiti, izloC€iti iz celote, kar je pogosto
celo opravicCljivo, saj so nekateri za druzbo zelo nevarni. Je torej tisti del
skupine, ki je hkrati v skupini in zunaj nje. DoloCeni aspekti spominjajo na
fenomen imenovan tujec (Se bolj pa na - e se poigram z igro besed - tujek), v

smislu soobstoja blizine in oddaljenosti.

Poleg tega je stopnja vkljudenosti odvisna od velikosti skupine. Ce je skupina
manjsSa, je sodelovanje med njenimi Clani intenzivnejSe in kolikor bolj se
povecCuje njeno Stevilo, toliko bolj se povecujejo socialne razdalje med njenimi
Clani.

Cim bolj je grupa kohezivna, tem vegjo koli¢ino kontrole premore ( glej Festinger
v JerovSek, 1972: 27). Dejstvo, da se z veCanjem Stevila €lanov skupine
zmanjSuje moznost strogega nadzora nad njimi, daje resocializiranim
posameznikom v vecjih mestih boljSe priloznosti in pogoje za normalno Zivljenje.
Vedja je odtujenost drug do drugega v druzbi, manj je neformalne kontrole in
povecCuje se stopnja svobode posameznika. »Zdi se, da je neformalna kontrola
bolj uspeSna tam, kjer obstajajo Se dovolj mo¢ne socialne vezi med ljudmi
formalna pa tam, kjer so odnosi bolj ritualizirani, podvrzeni abstraktnim normam,

hierarhini« ( Ule Nastran, 1994: 207).
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Storilci kaznivih dejanj bi se lazje vklopili v mestu, ki deluje kot socialni agregat,
kjer ne vedo vsi o vseh vsega. BivSi zapornik je v mestu kot tujec, ki ga vsi
opazijo, stopi v percepcijo, ne pa tudi v komunikacijo. Osamljenost, ki je prisotna
v mnozici, kjer primanjkuje globjih in trajnejSih stikov z drugimi, je posledica
alienacije ljudi v mestih. Tako mesto nudi zaporniku nove priloznosti, saj je
tolerantno, vsrka razlinosti in pusti Ziveti. In obratno seveda. V mestih je lazje
zagreSiti kriminalno dejanje, ker nihfe ne prepozna kriminalne naravnanosti
konkretnih oseb.

Po drugi strani pa je prav zato v ljudeh, ki Zivijo v velemestih, Se bolj
zakoreninjen splo$en strah pred nevarnostjo. Ker ne vedo koga naj se bojijo, se
bojijo vseh. V velemestih je nujna nezainteresiranost za vse, kar za posameznika

ni relavantno, a ne izloCi strahu pred neznanim, tujim.

5.1.2. Interpretacija krivulje kaznovanosti

Obsojene polnoletne osebe v Sloveniji
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Slika 5.1: Obsojene polnoletne osebe v Sloveniji
Vir: (2000) Statisticni letopis 2000. Letnik XXXIX. StatistiCni urad Republike

Slovenije, Ljubljana.

Kot je razvidno s slikovnega prikaza (glej sliko 5.1.), je krivulja kaznovanosti tik
pred osamosvojitvo zacela upadati, v letu 1995 pa je priSlo do preloma in

kaznovanost Slovencev je zaCela postopno narascati.
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Za interpretacijo tega zahtevnega fenomena bi bilo potrebnih vel razli¢nih
razlag, ki delujejo v sozvoCju. Razporeditev interpretacij sem postavila glede na

c¢asovno determiniranost in na domnevno vecjo pomembnost razlag:

a) V Casu okoli osamosvoijitve je bila prisotna dolo¢ena evforija in posamezniki
so morda zacutili popolnoma regularno priloZznost, da bi dosegli napredek
oziroma uspeh na drugih, manj nevarnih podrocjih. Dogajanje okoli njih jim je
dajalo upanje, zato so iskali priloznost v kakSnih nenapornih oz. lazjih privatnih
dejavnostih, pri ¢emer so dobivali spodbude s strani televizije oz. medijev ter
revijalne literature, kjer lahko iz dneva v dan opazujemo nestvarne, zavajajoce in
celo lazne zgodbe o uspehu. Za storilce kaznivih dejanj je takratna situacija
morda pomenila prehodno obdobje, kjer so videli pozitivne priloZznosti tudi za

sebe. V¢€asih upravi¢eno, v€asih pa naivno.

b) Nekateri posamezniki pa niso bili nagnjeni k iskanju pozitivnih perspektiv,
ampak jim je ta ¢as pomenil prehodno obdobje €akanja in iskanja drugacnih,
predvsem uspesSnejSih nacCinov za nadaljevanje njihove negativne kriminalne
dejavnosti. Morda so v tem obdobju pri¢akovali in raCunali na bolj donosno
kriminalno dejavnost, opustili manjSe podvige ter se preusmerili v teZji — po

njihovih pricakovanjih ni¢ nevarne;jsi - kriminal.

c) Naslednja mogoca opcija je, da so drzavni organi represije lociranju kriminalne
problematike posvec€ali manj ¢asa. Morda so takrat v svoji aktivnosti proti
kriminalu popustili, saj so politicne (demokracija) in drzavne (osamosvojitev)
aktivnosti konzumirale del njihovega Casa in energije ter zahtevale veliko
pozornosti in dejavnosti, saj se ob povecani politi€ni zavzetosti prioritete verjetno

prilagajajo dogajanju v druzbi. Tako so lahko nekateri usli situ zakona.

d) Manj verjetna, a ne zanemarljiva, je razlaga, da bi na zmanjSanje
sankcioniranja kriminalitete vplivala - v tistem obdobju uveljavliena - blazja
kazenska zakonodaja. Sprejetie manj stroge zakonodaje je sledilo duhu
osamosvajanja in teznji po humanizmu in poveli€evanju C¢lovekovih pravic.
Seveda je tezko verjeti, da bi spremenjeni formalni in teoretiCni dejavniki tako

kratkoro€no delovali. Za to so ponavadi potrebna daljSa obdobja.
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e) Prav gotovo je umestno spremenjene druzbene razmere sredi 90. let
povezovati tudi z dolo€enimi premiki v kriminalni miselnosti. »Spremembe
prinesejo veliko negotovosti, ljudje v strahu nasilno odreagirajo. V zadnjih
stoletjih duh éasa narekuje nasilie« ( Stamperle, Polnoé¢ni klub, 15.12.2000).

Soasno s osamosvojitvenimi podvigi je potrebno omeniti postopno
preusmerjanje slovenske druzbe v kapitalizem, razvoj in napredek, pri Cemer sta
vse veCja razslojenost in nizja stopnja socialne varnosti morda dvignili prag
tolerantnosti ljudi s socialnega dna, ki so svojo situacijo neko¢ lazje prenasali.
Vse to je verjetno sprozalo spodbujanje delujoCih posameznikov k bolj ali manj
inovativnemu delovanju v kriminalni smeri. Spremenjena druzbena dogajanja ne
morejo pustiti subjektov popolnoma neprizadetih in verjetno si je marsikdo mel
roke ob misli, da bo malo »poneverjal, poguljufal«, skratka, izkoristil zmedo,
neizkusenost in preokupiranost novih oblasti. S tem v zvezi lahko razumemo tudi

narasCanje organiziranega kriminala belih ovratnikov.

f) Razloge za obrat in ponovno naras€anje krivulje kriminalnosti od leta 1996
naprej lahko opravi€imo s tendenco k ponovnemu umirjanju in normalizaciji
stanja. In ker zakoni postajajo strozji, je morda prisotno samo navidezno zviSanje
kriminala. Kot sugerira generalni direktor slovenske policije Marko Pogorevc, je
»letos vecja raziskanost kaznivih dejanj in s tem varnost« (2002).

Poleg tega so se priCakovanja o dobi¢konosnem in lahkem zasluzku pokazala za
nerealna. Pri tem je zanimivo, da so se, kot kaze, posameznikom podrla prav
vsa pri€akovanja, tako tista za pozitiven vstop v Zivljenje kot tudi negativna, ki so
obljubljala kriminal viSje stopnje. A s€asoma, kljub velikemu razoCaranju, spet

zacCenjajo prihajati na uteCene kolesnice.

Porast Stevila zaprtih oseb v zadnjih letih je pri nas najvisji v Evropi. V samostojni
Sloveniji tako velikega Stevila zaprtih oseb Se ni bilo. Leta 1996 je bila Slovenija
drzava z najmanj zaprtimi v Evropi (31 na 100 000 prebivalcev), danes pa lahko
ugotavljamo, da smo nekatere evropske drzave ujeli in celo Ze prehiteli
(skandinavske drzave). Kljub temu, s 60 zaprtimi na 100 000 prebivalcev Se
vedno sodimo v skupino drzav z najmanj zaprtimi — ne le v Evropi, tudi v svetu

(Valentin&i¢ v Letnem porocilu 2001, 2002 : 5-6).
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Ob narasCajoCi tendenci izvrSenih kazenskih sankcij se nam upraviceno
zastavlja vprasanje, do katere stopnje se bo kriminal Se poveceval ali pa se bo v
kratkem ustalil tam, kjer je pred leti zadel upadati. Ce si drznem napovedovati,
vse kaze v to smer, da bo odloCilen sodoben trend globalizacije, ki nam je
priblizal in odprl svet. Konkretno za slovensko druzbo lahko govorimo o odpiranju
in priblizevanju nam vedno blizje Evrope. Tam so razseznosti kriminala ze dalj
Casa zelo razvejane in pocasi, a vztrajno, prihajajo tudi k nam. Poleg tega je
mogocCe tudi nasa zakonodaja za dolo¢ena kazniva dejanja blaZja kot v nekaterih
drugih drzavah ( npr. ilegalni prehod skozi drzavno mejo, mamila). S tega vidika
je Slovenija lahko »oaza« za storilce kaznivih dejanj, ker so doloCene kazni
bistveno nizje kot v tujini.

Ves €as govorimo o odprtosti mej, a v kriminalnem smislu so bile meje ze do
sedaj prehodne, saj so bile ovire odpraviljene Ze s pomocjo tako komunikacijskih
(elektronskih) kot tudi transportnih moznosti. Taki argumenti nam dajo misliti, da
je nase poenotenje z Evropo v tem smislu Ze nekaj ¢asa v polnem teku, Ceprav
so razseznosti kriminala v Sloveniji na sreCo Se neprimerljivo manjSe od

evropskih.

»Vsekakor lahko govorimo, da je poveCanje kriminala v Sloveniji odvisno tudi od
tega, koliko se ta tranzit boljSe odkriva. Zaznavna je boljSa detekcija na podrocju
tranzita skozi naso drzavo (nedovoljene droge) in bistvena sprememba v primeru
nedovoljenega prehoda tujcev Cez drzavne meje ter na podrocju spolnih zlorab.
Tiste teme, ki so bile prej bolj tabuizirane, so zdaj manj, zdaj se z njimi ve€
ukvarja. Z vecjo detekcijo pride do vecjega Stevila obtozb in s tem do vecjega
Stevila obsojencev, ki so kaznovani zaradi tovrstnih kaznivih dejanj« (Kotnik,
intervju - 2002).

Se bolj pomembno kot prepoznavanje je prepreéevanje tako novih kot ustaljenih
kaznivih dejanj. Taki pojavi so pocasni, a ko se nek proces zaCne, ga je tezko

ustaviti. Dobro je, da ga prepoznamo in ustrezno odreagiramo.

MogoCe je zmanjSevanje stopnje kriminalitete v Sloveniji pogojeno z

gospodarsko krizo v druzbi. Dokler obstaja moznost, da se na posten nacin
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zasluzi, ni vecjih problemov. A &im se ta prag spusti, se mnogi znajdejo v
brezizhodnih situacijah in so prisilieni na marsikaj. Potem se nekateri ne odlocijo
za krivo pot, drugi, brez moralnih zadrzkov, pa si pomagajo na nedopusten
nacin. »To je funkcija sociale. Gotovo, da imajo zapori svojo vlogo pri tem, kako
kvalitetno svoje delo opravljajo, kako kvalitetne programe izvajajo, da si zaprte
osebe pridobivajo izobrazbeno raven, socialne ves€ine. Verjetno pa ne gre
samo za to, saj se za nek krog zaprte populacije ze vnaprej ve, da se bo po
prestani kazni vkljucil v isto kriminalno okolje« (Kotnik, intervju - 2002).

Po mnenju tako teoretikov kot praktikov je danasnje Stevilo zaprtih oseb veliko
bolj normalno kot tisto v letu 1996, ko je bilo najnizje v zadnjih desetletjih. Ob
napovedih veCina meni, da se bo Stevilo zaprtih oseb v naslednjih letih Se
nekoliko povecalo in nato ustalilo ( ValentinCi€¢ v Letnem porocilu 2001, 2002: 5-
6). Perspektive, da se bo stopnja kriminala v Sloveniji razvijala v to smer, so
seveda zazelene, vendar je prav tako mozno tudi prognoziranje v smeri, da se
bo trend poveCevanja kriminalitete nadaljeval. »To je zelo nehvalezno
napovedovati. Jaz bi rad rekel, da ne, ampak glede na to, da je delez zaprte
populacije pri nas Se zmeraj manjSi kot zunaj, je tezko reci, da se ne bo
poveceval in prisel na nivo, ki vlada v okolju, v katerega se vkljuCujemo« (Kotnik,
intervju - 2002).

5.1.3. Statisti¢ni prikaz pojavnosti kriminalnih dejanj

Ob upostevanju dejstev, da statistika ne pove ni€esar o posamezniku, da
nekateri posamezniki ostanejo popolnoma izgubljeni in da so za Stevilkami
resni¢ni, dejanski ljudje, v takih ali drugacnih Zivljenjskih stiskah, je vseeno
zanimivo pogledati nekaj podatkov in ugotovitev s kriminalnega podrocja. Ker
uradna statistika ne odraza dejanskega stanja, temveC le prijavljena kazniva

dejanja, lahko samo predvidevamo, kaksno je razmerje v resnici.

PodrobnejSa raz€lenitev znacilnosti kaznjencev in okolis¢in kriminalnih dejanj,
storjenih na podrocCju Slovenije, sledi v drugem delu diplomske naloge, zato na
naslednji strani navajam zgolj sploSne druzbene pojave oziroma dejstva

ugotovljena s pomocjo razli€nih domacih in tujih virov:
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% » - Obstaja razlika med delinkvenco, tj. dolo¢enim tipom kriminalnih dejanj, ki
jih storijo mladostniki, in pravim kriminalom, pri katerem so storjena resna
kazniva dejanja, ki jih ve€inoma izvrsijo starejsSi ljudje. NajveC prekrSkov
napravijo ljudje, ki so mlajsi od 25 let.

- Skladno z uradno statistiko je pri moskih verjetnost, da izvrsijo kriminalno
dejanje, sedemkrat vecja kot pri Zzenskah.

- V delavskem razredu je stopnja kriminala precej viSja kot v srednjem
razredu.

-Vedji del uradno zabeleZenega kriminala je izvrSen v mestih, man;jsi del
pa na podezelju« (Moore, 1992: 78 -79).

X Glede na lanske podatke se je obseg dela zaposlenih v zaporih povecal pri
Stevilu »prijavljenih polnoletnih storilcev kaznivih dejanj za 13 %, neznanih
storilcev za 10 %, le pri mladoletnih storilcih smo zabeleZili 6,5% upad
zadev« ( Skupno porocilo o delu drzavnih tozZilstev za leto 2001, 2002 : 3).

% »Vlomi predstavljajo eno tretjino kaznivih dejanj« ( Vas kraj, TV Slovenija,
19. 7. 2002).

« »Ugotavljajo, da se okrutnost deviacij oziroma nasilja povecCuje« ( intervju z
T. J., 2002).

« Socialni delavci in pedagogi iz zavodov za prestajanje kazni po svojih
izkusSnjah ugotavljajo, da veCina slovenskih zapornikov prihaja iz nestabilnih

druzin.

S tovrstnimi statistikami lahko poskuse dokazovanja bioloSke determiniranosti
kriminalnega vedenja zlahka ovrzem z naslednjim razmislianjem. Ce je
kriminalna naravnanost dedna, zakaj potem kriminalnih dejanj stori veC moskih
kot Zensk in, Se bolj o€itno, zakaj so najpogostejSa deviantna dejanja storjena s

strani dvajset do tridesetletnikov in ne Sest ali Sestdesetletnikov...
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5.2. Kultura in vrednote

Pri viziji razvoja vsake druzbe ima kljucno viogo kultura, ki - kot previadujoC
sistem vrednot in preprianj - tvori orientacijo pri sprejemanju odlocitev in
omogoca sodelovanje pri medsebojnih odnosih.

»Sedanje kaznovanje je utemeljeno na domnevi, da so nasa moralna prepri¢anja
skladna in da se ne spreminjajo. ISCe se nujna resnica, ki bi vsebovala
univerzalnost in uporabnost pravil v vsakem posami¢nem primeru brez izjem. Ta
domneva je seveda napacna. Ne samo, da se eti¢ni pogledi razli¢nih ljudi znatno
razlikujejo (...), ampak ima celo ista oseba pogosto nedosledna staliSCa ob
razliCnih priloZznostih ali pa celo tako reko€ v istem trenutku« ( Flew v Petrovec,
1998 : 55).

V tradicionalnih druzbah se je s pomocjo religije zagotavljala konformnost
druzbenim normam, ki omejujejo nasilje. Ob ocenjevanju sodobne druzbe pa bi
ugotovili, da jo zaznamuje razum, da odnosi v njej niso pristni, posamezniki so
izolirani, egoisti¢ni, razdvojeni, a hkrati samostojni in svobodni. V sodobnih
druzbah torej lahko zasledimo spreminjanje vrednot, saj nekatere duhovne
vrednote v tem pragmaticnem svetu izgubljajo svoj pomen. Vendar primanjkljaja
klasi¢nih, Zze uveljavljenih moralnih in eti¢nih vrednot, kot so loevanje dobrega
in slabega, postenega in nepostenega, dela in brezdelja..., povrSinske materialne
vrednote ocCitho ne nadomestijo. Tako so na svetu, ob pomanjkanju globjih
vrednot in naraSCanju pragmatiCnega pristopa k Zivljenju, plodna tla za
naras€anje negativnih pojavov.

»Za deviantnost je nedvomno velikega pomena individualna kultura oziroma
kultura posameznika. Pri posamezniku prihajajo do izraza vse negativnosti, ki jih
ustvarjata globalna kultura in civilizacija« (Pec€ar, 1991: 251).

Na zalost posameznik brez prisotnih eti¢nih in vrednotnih nacel, ob spodletelem
poskusu napredovanja, postane v neugodnih situacijah Se slab$i. V primeru
kriminalne populacije bi lahko govorili o kontrakulturi, ki kot sklop odklonskih
vrednot v druzbi, kulturi nasprotuje in se nadaljuje znotraj penalnih institucij kot

zaporniSka subkultura.
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Verjetno si jih prav veliko ne drzne glasno izraziti te grozece slutnje, da sodobna
civilizacija na kriminalnem podroc¢ju ni preveC uspeSna in da je priCakovana
perspektiva kvec€jemu ve€ kot manj kriminala. To nas vodi do, na prvi pogled,
povsem absurdne in naivne reSitve, da se mora torej celotna druzba, v kateri se
ljudje v konkretnih razmerah nenehno razvijajo, saj so vsi povezani in usmerjeni
v dejavnosti, ki dolo€ajo skupne cilje, resocializirati. Res nepredstavljivo
zahtevna naloga, ob kateri se takoj sprozi vprasanje o akterjih, ki bi lahko
odlocali o nacCinu in izvedbi resocializacije druzbe. Na veljavnost take teorije naj
bi gledali iz Ze obstojeCe perspektive po regulaciji kriminala z vse strozjo
kaznovalno zakonodajo in vse bolj striktnem izvajanju le-te.

»Danasnje druzbe se prav zaradi razlicnih vrednot moc¢no razlikujejo po
kaznovalni politiki. Na zalost jih je precej takih, kjer govorimo o prevladujoCi
kaznovalni usmerjenosti. K tej pripomorejo tudi praktiki in akademiki, ki kazen
samo po sebi razglasajo kot posebno vrednoto, kot temeljno ¢lovesko pravico ali
celo kot nenadomestljiv element kulture v pozitivnem pomenu« (Petrovec, 1998 :
71).

To enostavnejSo obliko reSitve je Clovestvo Ze uvedlo, kakSnega radikalnega
zasuka vrednot pa v kratkem ni pricakovati. Vsekakor pa ni videti, da bi se

druzba na enostaven, nezahteven nacin resocializirala.
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6. MEDSEBOJNO VPLIVANJE TRIKOTNIKA: POLITIKA - MEDIJI
- JAVNOST

Sodobna druzba nadzorovanja izhaja iz realnih situacij in pravi pomen podeli
Sele s simbolizacijo preko politike in medijev. Mediji kot Cetrta veja oblasti so
»vse manj posredniki, ampak samostojen, neodvisen kulturni oz. politi¢ni faktor«
(Rupel, 1996: 35). Tako lahko v kapitalizmu govorimo o §tirih vejah oblasti:
parlamentu, vladi, sodiSCih in medijih, pri cemer je vpliv mnozi¢nih medijev na
nase vrednote nedvomno zelo velik, saj ze naCin podajanja informacij pri nas
vzbudi sodbo in tako ustvarja javno mnenije.

»Pri sprejemanju zakonov pa ima pogosto odloCujoCo vlogo tudi javnost, ki
neosvescena o problemih vzroCnosti kriminalitete, s svojimi stalis¢i lahko vpliva
tudi na prakti¢no kriminalno politiko« (Brinc, 1978: 1177). »V elektronski republiki
ne bo ve€ kot mogoc¢ni »Cetrti stan« drzave funkcioniral tisk, ampak obc€instvo,
poleg izvrSilnega, zakonodajnega in sodnega stanu« (Grossman v Rupel, 1996:
36).

Kriminalci seveda ne spadajo v nobenega od novih stanov. PrepuSc¢eni so na
milost in nemilost medijem in javnosti, ki poleg politicne oblasti, kot sodobni
nosilci velike moci, oblikujejo SirSi druzbni kontekst. Ker menim, da povedano
opraviCuje izpostavljenost vseh omenjenih vidikov v moji diplomski nalogi, sem

skusSala razcleniti povezanost trikotnika: politika - mediji - javnost.

1., 2., 3. Medsebojno prezemanje in determiniranost druzbenih okolis€in ter
kriminalnih dejanj s sodobnimi nosilci moc€i. Druzba kriminalna dejanja generira
in z doloCanjem kulturnih norm in vrednot sproZza javno ogorCenje ob
neupos$tevanju le-teh.

4. »Javnost, ki se izraza in ki deluje preko predstavniskih uradnikov, je drzava, ni
drzave brez oblasti, prav tako pa je ni brez javnosti« (Dewey, 1994: 72).

5. Politika s posredovanjem statistik in informacij omogoca in priporo¢a medijem

nacin ter vsebino podajanja informacij.
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6. Mediji s tem, ko realnosti podajajo simbolicne pomene, prezentirajo kriminalno
tematiko javnosti in oblikujejo javno mnenje.

7. Javnost, ki je zaradi prepogostega pojavljanja okrutnih prispevkov,
desenzibilirana, zviSuje raven Skandaloznega poroCanja medijev.

8. S svojo mocdjo in vplivom mediji moc¢no pritiskajo tako na javno mnenje (odnos
do kriminala) kot tudi na politiko ( volitve) in kot posredniki med javnostjo in
politiko, od izvoljene oblasti zahtevajo strozjo kaznovalno politiko.

9. Politika, pod pritiskom situacije, javnosti in medijev, z zakoni nadzira
druzbeno realnost.

10.,11.,12. UCinek politike, medijev in vsakdanjega dozZivljanja kriminalne

realnosti na uspesnost resocializacije.
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Povezanost trikotnika: politika—mediji—-javnost bom poskuSala ponazoriti z
nedavnim teroristicnim napadom na simbol ameriSke gospodarske prosperitete
World trade center, 11. 9. 2001. Glede na odmevnost in obrat k
protiteroristicnemu delovanju, izbor primera svetovnih razseznosti, tako v
druzbeno-politicnem, gospodarskem, medijskem in nenazadnje individualnem
smislu, ni naklju¢en. ZdruZzene drzave Amerike, kot svetovna velesila, so bile, z
nespretno politiko pri reSevanju konfliktov, ob zaostritvah na Bliznjem in
Srednjem Vzhodu, med drugim tudi povod za nedoumljivo teroristicno dejanje
sprevrzenih verskih fundamentalistov. Zaradi neposredne medijske pokritosti in
prenosa sporo€ilne vrednosti teroristichega dejanja, je ogor€enje javnosti
posledi¢no sprozilo povracilne ukrepe in vsesploSen boj proti terorizmu. Poleg
odgovora na nasilje z nasiliem, bi lahko k izkoreninjenju teroristiCnega nasilja
pripomoglo tudi predrugacenje poroCanja medijev, saj bi se, s tem ko bi se
medijem prepovedalo delati propagando za teroristo€na dejanja, sporocilna
vrednost teroristov eliminirala. Vendar zivimo v €asu, ko je demokracija sinonim
za obveScCenost in ne moremo si misliti, da bi omenjeno tehtnejSo vrednoto,

zamenjali za ucinkovitejSo drzo v boju proti terorizmu.

6.1. Politika in njeni mehanizmi nadzorovanja

Oblast ima mo¢€, da kot glavna instanca v druzbi preko legitimnega druzbenega
reda nadzoruje in vpliva na obnaSanje, staliS€a, mnenja, Custva ter motive
posameznikov. Celotna druzba je prepletena z ideologijo nadzorovanja in
discipliniranja, ki s sankcijami motivira podvrzene osebe, da sledijo ukazom in se
izogibajo odklonskemu obnaSanju. Moc€ torej izkazuje in utrjuje z izvajanjem
socialne kontrole. V zgodovini je druzba preko politicnega operatorja, ki izvrSuje
oblast, pri obraCunavanju s kriminalom, najraje uporabljala radikalne metode s
pomocjo ostrih telesnih kazni. A s tem, ko je postajala vedno bolj nadzorovalna,
je potrebovala tudi drugacen zapor. Z ukinitvijo kaznovanja, vezanega na telo in
novimi prizadevanji za spremembo in discipliniranje posameznikove osebnosti,
se je upraviljanje z izvrSevalci odklonskih dejanj mo¢&no povecalo. »Poleg tega
nove tehnike kompjuterskega zbiranja podatkov, medicinski eksperimenti,

tehnike psihosugestije in podobno samo nadgrajujejo mehanizme disciplinske
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druzbe«( Salecl, 1991: 95). Oblastni mehanizmi sodobnih druzb namre¢ kot
orodje za nadzorovanje in discipliniranje posameznika uporabijo svojo vednost o
njem in njegovem upiranju kulturnemu, drzavnemu in drugim sistemom. Oblast
torej dosega organizirano delovanje nadzorstva, avtoriteto, vpliv druzbenih elit in
moc¢ nad posameznikom. »Zapor je opozorilo, da je Sel predale€ v svoji svobodi,
samovolji« (Rupel, 1996: 83).

Oblast, ki ji Foucault pravi mikrooblast ni institucija ali nek osvojen privilegij
vladajoCega razreda, temve€ ucinek vseh njihovih strateskih polozZajev.

»Je hierarhiziran in koordiniran skupek odnosov v vsakdanjem Zivljenju
posameznika, njegovega telesa, ucenja...in sega globoko v notranjost druzbe,

saj se vedno izvaja, ne da bi bil izvajalec viden« (Foucault, 1984: 31-39).

»Tako se drugacen odnos do kriminala ne oblikuje zaradi neke notranje resnice
kriminala ali zaradi tega, ker je v nekem trenutku postal tako neznosen, da je
druzba zacutila njegovo nevarnost in zato spremenila kaznovalne tehnike,
temveC v nekem nakljuénem trenutku, ko je dan nek referencni okvir, polje
ideoloSkega kriminalu pripiSe skrajno nevaren pomen« ( Salecl, 1991 : 18).

Zdi se, da se sistem odloc€i, katero zvrst kriminala bodo v doloenem obdobju

bolj intenzivno preganjali.

Ceprav zapori, kot kaZe, ne uspevajo pri rehabilitaciji zapornikov, je vseeno
mozno, da odvracajo ljudi od izvrSevanja kriminala. A e kaznujejo, da bi
zastraSevali druge, Cloveka razumejo le kot sredstvo za namene koga drugega
in v funkciji zastraSevanja potencialnih storilcev, opraviCujejo celo kaznovanje
nedolznega. »V zvezi z zastraSevanjem se v literaturi pogosto sklicujejo na
Cookovo tezo, da bi se pojavil val zloCinstva nezasliS$anega obsega, Ce bi iz
kazenskega prava umaknili sankcije. ZastraSevanje civilizira mnoge drzavljane,
ki sicer ne bi bili civilizirani« (Cook v Petrovec, 1998 : 41). Podobno kot javno
organiziran obred trpljenja do 18. stoletja, danes Zrtve zaznamuje zapor in hkrati

razkazuje ter obnavlja oblast, ki kaznuje.

»Drzava politicne dominacije ne more izvrSevati samo na podlagi represije,
temveC se pri tem opira tudi na ideologijo, ki to nasilje tudi opraviCuje (in

posredno tudi uzakonja)...«(MedveScek, 1997: 14). Nezanemarljivi so tudi
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specifiCni interesi skupin, ki zlorabljajo svojo polititno moc. »DoloCene
tretmanske oblike, v resnici kar velik del, lahko obsodimo kot zlorabo oblasti in

znanosti« (Petrovec, 1998 : 43).

»Eden najpomembnejsih aspektov socioloSke razlage kriminala je medsebojna
povezanost med konformnostjo in deviantnostjo v razli¢nih druzbenih kontekstih«
(Giddens, 1989: 125). Druzbene institucije zahtevajo konformnost, glede na
situacijo pa dolo€ajo in izvrSujejo tudi sankcije. Lahko reCemo, da posamezniki,
ki so krsili druzbene norme, vrednote in pravila, s kaznijo postanejo odgovorni za
svoje dejanje, poleg tega pa se ponovno vzpostavi zaupanje v druzbeni red.
Kriminaliteta je stranski produkt druzbe (drzave), zato si mora vsaka druzba
prizadevati, da omili njene posledice in zmanjSuje povratnistvo. Slovenija si je pri
izvrSevanju kazni z zaporom zadala poslanstvo, da bo z nadinom izvajanja
prestajanja kazni prispevala k rehabilitaciji obsojencev.

»Celotni mehanizem kaznovanja potrebuje za svoje delovanje ideolosko
posredovano verovanje v uspesnost in nujnost prevzgoje« (Salecl, 1991: 93).
Poleg odstranitve nevarnih posameznikov iz druzbe, je glavna naloga zaporov,
da deviantni posamezniki izgubijo svoje antisocialne navade, se zacénejo
uklanjati zakonu in druzbenim ter politi€nim normam.

O tem namrec, kaj je obsojenemu v korist, je vselej odlocal nekdo drug s pozicije
moci ali pod varnim okriliem znanstvenega pristopa h kriminaliteti ( glej Petrovec,
1998 : 19).

Obremenjenost drzave in njenih, zlasti represivnih mehanizmov, ki postajajo
Cedalje manj ucinkoviti, pa naravnost narekuje spremembe. Pri nas se bo
verjetno kmalu, ob naras€ajoCem zasebnem sektorju, tudi v primeru omejevanja
deviantnosti, zaCelo postavljati vprasanje razmejevanja med javnim in zasebnim

in s privatizacijo ter komercializacijo Zelelo ustvarjati dobiCek.

Ker ima drzava obc¢o varovalno funkcijo, mora s postopnim usklajevanjem med
deli omogocati, da napetosti izginjajo. Druzbena sprememba, kot pomembnejse
predrugacenje oblik druzbenega delovanja, odnosov in preoblikovanja vrednot,
pravnih ter drugih pravil, bi morala potekati v smeri vecje strpnosti do

drugacnosti. VpraSanje je, Ce ima oblast za spremembe staliS¢ do kaznjencev
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sploh interes, saj so take neformalne sankcije v funkciji preventivhega

zastraSevanja pred odlocitvijo za kriminalno dejanje.

Slovenski politiki bolj govorijo o prenapolnjenosti zaporov, preobremenjenosti
sodiS¢ in s tem opraviCujejo vsaj delno ukvarjanje s problemom, namesto da bi
teZzave vzeli za alarmantno dejstvo in poskusSali ukrepati preventivno. Tudi
alternativne oblike, ki jih uvajajo, bolj spominjajo na najenostavnejSo obliko
reSevanja problemov realizacije kaznovanja, namesto da bi se bolj temeljito lotili

preventivnega izkoreninjanja kriminala nasploh.

6.1.1. Kriminaliteta ob priblizevanju Slovenije Evropski Uniji

S Sirjenjem univerzalnih standardov in evropsko integracijo bodo imeli
individuumi ve€ moznosti izbire alternativ in bodo bolj neodvisni od konkretnega
okolja (dobro za kriminalce), politi€ni sistemi pa bodo izgubili moznost nadzora
(svojo restriktivno in represivno viogo) obvladovanja tokov ljudi, dobrin in idej
preko svojih meja. NaSa idealna predstava o nadlokalni prihajajoCi Evropi kot
globalni vasi, z globalnimi vplivi, prinasa prav tako pretok informacij o nasilju kot
tudi transkontinentalnost dejanskega nasilja. Zadnje Case je veliko govora o
vdoru tujega kapitala v naSo drzavo, manj pa omenjajo tuji kriminal, ki za drzavo
pomeni samo nekoliko visjo statistiko, posameznikom pa nelagoden strah pred
prihajajo€imi novimi oblikami nasilja. Povezovanje in neselektivno odpiranje
Evropi namre€ vodi k zmanjSevanju razlik in doseganju evropske stopnje
kriminala, Ceprav si jih veliko zatiska o€i pred tem precej pereCim prihajajo¢im
problemom, ki je vsekakor v konfliktu s slovenskimi interesi. »’Evropa brez meja’
v prihodnosti bo omogocala ne le svobodnejsi pretok ljudi, blaga, kapitala, znanja
ter informacij, ampak tudi najrazlicnejSih deviacij in deviacij kot: v povezavi z
mamili, s predajo orozja in ukradenih vozil in razliénimi drugimi oblikami
mednarodne nezakonite trgovine« (Pecar, 1994: 834).

Slovenija bi morala paziti, da ne bi sprejela pozicije — kar je sicer nerealno
priCakovati - ko ne bi bila sposobna avtonomno, selektivho obvladovati pretoka
kriminala ez naSe meje. A Cetudi bi bila to sposobna obvladovati, avtonomija
sama ni nacin za prepreCevanje kriminala, saj niti zaprti sistemi ne morejo

kriminala povsem nadzorovati ali prepreciti. Pretok oziroma pritok tujega,
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predvsem organiziranega kriminala, bo verjetno cena, ki jo bo Slovenija morala
placati ob prikljuCevanju Evropski uniji, saj je Ze sedaj razvidno, da so »... razvoj
gospodarstva, pravnih in socialnih strani Zzivljenja, odprtost meja in napredek
znanosti privedli do vse bolj sofisticiranih oblik kriminala. Ta se pojavlja na
razli¢nih podroc€jih, tezko ga je odkrivati in ubirati pravilne poti pregona brez
pomoci strokovnjakov s posameznega podrocja« (Skupno porocilo o delu
drzavnih tozilcev za leto 2001, 2002: 4).

Ker je veliko novih oblik nasilja, se zdi, da je nasilja ve€. Kar ne pomeni, da
tovrstnega nasilja v preteklosti ni bilo, o njem se le v javnosti ni govorilo. S
prehajanjem v Evropo pa nasilje v druzinah in nad otroki ni ve€ sprejemljiv nacin

Zivljenja.

6.1.2. Zakonodaja

Kot pri vseh humanistiCnih problemih, je tudi v primeru kriminala sprejemanje
zakonov vprasljivo, ker univerzalnih zakonskih doloCil, pri izvajanju kaznovalnih
praks, ni mogocCe enostavno prezrcaliti. Pred osamosvojitvijo je bila zakonodaja
tretmansko usmerjena, potem pa se je v smiselnost tretmana precej podvomilo.
Vse do novega zakona o izvajanju kazenskih sankcij, kjer je opredeljeno, da je
pristop, da se dela s temi ljudmi, dober. »V Casu formiranja nasSe drzave smo
opuScanje resocializacijskih tretmanov delavci v zaporu precej obcutili« (PovSic,
intervju - 2002). Pred kratkim sta zacCela veljati Kazenski zakonik in Zakon o
kazenskem postopku. Kazenski zakonik je bil kasneje Se spremenjen — najvisja
mozna izreCena kazen se je zviSala s prejSnjih 20 na 30 let. Poleg tega so bili
sprejeti: novi zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij, podzakonski akti in
pravilniki.

Iz novosti bi lahko sklepali, da je politika v slovenskih zaporih bolj kaznovalno
usmerjena, a praksa kaze drugace, kajti sodniki izrekajo nizje kazni.

Veliki »linC« se dogaja na podrocju zakonodaje glede spolnih kaznivih dejan;,
saj javnost in politika pritiska na spremembo zakonodaje glede izre€enih kazni
za spolna nasilja. Mislim, da z generalnim dvigom viSine kazni ne bo vecjih
sprememb. Prav bi bilo, da bi ze sodniki v okviru Ze obstojeCe zakonodaje
izrekali visje zaporne kazni (Zist, intervju - 2002).

37



»Kazenski zakon je prinesel manj utilitarizma in se nagiba k retributivnemu
nacinu, s tem da Kazenski zakonik v nekaterih ¢lenih Se vedno upoSteva tudi
tretmanske pristope in moznosti korekcije. Konkretno so spremembe vidne pri
pogojnem odpustu, kjer je pomembno vedenje obsojenca, ki je podlaga za
odlocitev 0 pogojnem odpustu in pri namenu kaznovanja. Novi zakon bazira bolj

na motiviranju obsojencev in ni naravnan kaznovalno« ( Megli¢, intervju - 2002).

Zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij iz leta 2001 je prinesel nekaj novih
ugodnosti, ne pa tudi bistvenih sprememb. Osnova novega zakona je
humanizacija izvrSevanja kazenskih sankcij in uzakonja, kar se je zZe izvajalo v
praksi. Zapornik ima vse pravice, ki jih zagotavlja ustava, razen omejitev
svobode. »Pri vsakem delu s to populacijo je treba izhajati iz upoStevanja
Clovekovih pravic, ki so pri zaprtih osebah sicer do doloene mere zakonsko
predpisano zmanjSane, ampak jih je treba dosledno spostovati« ( Kotnik, intervju
- 2002).

Dve novosti zakona:

1. Nadomestna sankcija — izvrSevanje dela v korist humanitarnih organizacij ali
lokalnih skupnosti (Ce je zaporna kazen do treh mesecev).

2. Spremenjen nacin izvrSevanja zapora do Sestih mesecev; tak obsojenec
lahko normalno dela na svojem delovnem mestu, biva doma, v zavodu pa
mora biti samo v prostih dneh in ob koncu tedna.

Vendar je pravzaprav vprasanje, ¢e smo interesno Ze tako dale¢, da bi v kratkem

alternativne kazni v praksi Ze lahko udejanjali.

Nepostena se mi zdi nesorazmernost dolZine kazni za razlicne vrste deliktov, za

kar je kriv sistem, ki €isto subjektivno bolj Sciti lastnino kot Clovesko integriteto.

Tisti z nizjimi kaznimi so prav gotovo lazje obvladljivi - velik del zaprtih oseb

predstavljajo upravno kaznovane osebe, ki jim je denarna kazen spremenjena v

zaporno — in na tem podrocju se pripravlja sprememba zakonodaje.

Sicer pa je cilj zakona enotno urejanje podrocja izvrSevanja vseh kazenskih
sankcij in nekaterih drugih vprasanj: urejanje zdravstvenega varstva,
invalidskega in pokojninskega zavarovanja, pravice do dela in do placila za delo
in pomoC obsojencu po prestani kazni. V novi zakonodaji so sprejeli nova

evropska splosSna pravila, niso pa ponudil tistega vec...
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6.2. Mediji

V druzbi prihaja do zanimivega fenomena, da so pojavi kriminalitete
vsakodnevna zagotovljena fascinacija in na tapeti ljudskega zanimanja in
zgrazanja. V zadnjem Casu je vecje zavedanje o kriminalni prisotnosti okoli nas
sprozil predvsem razvoj komunikacijskih sredstev, ki ljudem ponujajo
sprejemanje SirSih vrednot in oblikujejo mnozi¢no kulturo. V modernih druzbah
so sredstva mnozi¢nega komuniciranja tista, ki najbolj razSirjajo sugestijo in silijo
ljudi v posnemanje. Javnost torej vodi moderna komunikacija ( tisk, radio, TV),
sodobni vodje pa so publicisti, ki ustvarjajo javno mnenje. »Vecini ljudi
omogoc€ajo mnozicni mediji poznavanje sveta, ki presega njihove osebne
izkusnje, oskrbujejo pa jih tudi s stalis€i. Zato imajo mediji zelo veliko moc€. Za
medije je znacilno, da na poseben nacin oznacijo posamezne skupine ljudi in
utrjujejo stereotipe o njih. Take oznake potem vplivajo na to, kako ljudje te
skupine obravnavajo« (Moore, 1992: 105). Ze en obremenilen stavek v medijih

lahko nekomu unici Zivljenje, Cetudi se kasneje izkazZe, da ni resnicen.

Definiranje problemov je bilo nekoC zelo lokalno omejeno, danes pa mnozi¢ni
mediji posredujejo informacije in vizualne dokaze kriminalnih dejanj, ki so
moralno dvomljiva in kreirajo Skandale. Mediji pa ne poro€ajo samo o
stopnjevanju nasilja v svetu, saj se na prenekaterih domacih medijih slisi Ze
lokalno kroniko. S tem se svetovno nasilje samo potrjuje v bliznji okolici in
opraviCuje strah, ki ga sejejo tuji mediji.

Novinarji vklju€ujejo novice vecjih krditev, ki so Sokantne in senzacionalne, da
pritegnejo pozornost in ogoréenje javnosti. »Medijski Sandal je odli¢no sredstvo,
s katerim druzba preko medijev sprozi spodbujanje javnega ogorCenja in s
katerim se dvigajo korporacijski profiti, saj Skandali »prodajajo««( Kobal, 1997:
10). »V drugi polovici 19. stoletja dobi kriminaliteta mesto v €asopisih, vedno vec¢
je tudi romanov o zlo€inu, vse to pa napeljuje k temu, da se je pred zloCinom
treba zavarovati, ga prepreciti« ( Salecl, 1991 : 48). Tudi nekatere raziskave
elaborirajo zgornje domneve. »Analiza »Noc€ne kronike« razkriva Sovinizem,
seksizem in rasizem in sploh radikalno nestrpnost v njihovih Stevilnih kriminalnih

dejanjih« (Kuzmani¢, 1999: 9). Dogodek naj bi izstopal po svoji nenavadnosti in
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naj bi bil dovolj pomemben, da zbudi javni odziv. Tudi samo kaznovanje je na
podobno odmevni ravni, saj si televizijski gledalci lahko, kot nadomestek za
razCetverjanja in obeSanja na trgih pred mnozico, danes ogledajo prenos
izvrSevanja smrtne kazni. SploSna komercialna uporabnost kriminalnosti je vidna
tudi na drugih ravneh »Zelo privilaen Zanr je zaporniSka literatura. O jecah,
jetnikih in ujetniStvu je bilo napisanih veliko romanov, scenarijev, dram« (Rupel,
1996: 26).

»Nobenega dvoma ni, da mediji globoko vplivajo na ¢loveSko vedenje in njihove
poglede« (Giddens, 1993: 79). Informacije iz druge roke, katerih vir so ponavadi
komunikacijska sredstva, imajo pomembno vlogo pri formiranju staliS¢ o temah, o
katerih nimamo svojih izkuSenj. TakSna staliS¢a pomagajo ljudem, da se
izognejo nezelienim dogodkom. Ce imamo preko medijev na razpolago nekaj
negativnih informacij o osebi, ohranimo oceno o slabi osebi za nadaljnje
sklepanje o njej podobnih, saj osvojeni prvi vtis o osebi vpliva na nadaljnjo

selekcijo ocen.

PoroCanje medijev o zaporniSki tematiki res predstavlja problem. Po eni strani
glorificirajo zapornike, po drugi strani se njihov Zzivljenjski prostor v zaporu
pogosto primerja s hoteli, izpostavlja ugodnosti in dela nemir med ljudmi.
Ponavadi so zgodbe izkrivllene, nerealno prikazane, namesto da bi bilo
poroCanje objektivno in brez nepotrebne patetike. To je namre¢ zelo delikatno
podrocje, saj je po eni strani vpleten represivni aparat, po drugi pa so v zaporih
tudi tisti, ki so obtoZeni res hudih zlocinov.

Iz psihologije vemo, kako se oblikujejo doloCena stalisCa in e Zelimo preveriti
vpliv medijev na obnaSanje ljudi, se moramo zavedati vpliva emocionalne
komponente, a hkrati ne prezreti dejstva, da ljudje vidijo samo tisto, kar hoCejo
videti in si zapomnijo tisto, kar ustreza njihovi percepciji. »Obstajajo nesoglasja
glede tega, koliko mediji vplivajo na naSe vedenje. NajboljSa razlaga je, da
utrjujejo stalis¢a, ki jih Zze imamo« (Moore, 1992: 110). Vpliv medijev je
dvostopenjski: vpliv na posluSalce, bralce, gledalce in posredni vpliv medijev
skozi nadaljnje pogovore z drugimi o teh temah. Obicajni ljudje si neupravi€eno
oblikujemo posploSeno preprianje, da so stvari take, kot jih dojemamo.

Ustvarimo si mnenje brez vsakrSne verifikacije, ¢eprav nismo resni¢no dojeli
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problematike. Vsakdanje zZivljenje namre¢ ne pozna razdvojitve med mnenjem in
dojetjem sveta. Vsakdanje izkustvo je naivno, polno predsodkov, dogm, ideologij

in se spreminja Sele pod teZo kontraelementov izkustva.

Mediji pogosto podpihujejo strah in so po nekaterih teorijah in raziskavah delno
celo vzrok za nasilno obnaSanje. »Nekatere longitudinalne raziskave, ki so
spremljale razvoj posameznikov od otroStva do adolescence, pa so vendarle
odkrile signifikantno korelacijo med pogostim gledanjem filmov o nasilju v
otro$tvu in nasilnim obnasanjem mladih« ( Mummendey v Ule Nastran, 1994:
159). Na podoben vpliv medijev na ljudi namiguje behavioristicni model.
»Skladno s to teorijo ljudi v medijih priviaCijo nasilne ali spolno vznemirljive
vsebine, ki potem nanje vplivajo tako, da sami poskusijo s takSnim vedenjem«
(Moore, 1992: 106).

Ce pustimo domneve, da so mediji povod za nasilno delovanje, na strani, mediji
nedvomno potencirajo obc&utek nevarnosti in s tem producirajo vsesplo$no
tesnobo, ki ima vec€ vrst u€inkov na ljudi. Popularnost kratkotrajnega Sokiranja
ljudi vzdrzuje medije pri Zivljenju in kliCe po Se vec€ in Se hujSih krvavih prizorih v
sluzbi Zzelenega zgrazanja obcCinstva. Pogosta posledica je poveli¢evanje strahu
pred nasiljem in pojav panike. Na dolgi rok lahko pri¢akujemo reakcijo ljudi, ki bi
jo lahko imenovali udomacitev. Nasilje postane samoumevno in ne sproza vec
burnih reakcij. Pojavi se »desenzibiliranje javnosti ( primer vojne v Bosni), zaradi
predimenzioniranja nekaterih primerov v javnosti« (Mirjana Ule, Polno¢ni klub
7.4.2000). Prav zato morajo biti novice, da bi Se naprej dosegale raven
Sokantnosti vedno bolj krvolo¢ne, neverjetne in sploh nepredstavljivo nasilne, da
vzbujajo gnus, enostranske interpretacije in neupravicen strah na podlagi
nesmiselnih posameznih ekstremnih in ekskluzivnih primerov.

»Lahko pa pride tudi do uclinka, da ljudje v svojem Zivljenju precenjujejo
nevarnost, se pocutijo pretirano ogrozene, postanejo nezaupljivi do drugih,
terjajo stroZje kazni za nasilneze itd« (Mummendey v Ule Nastran, 1994: 195). In
prav zaradi take individualne in institucionalne refleksivnosti, nevarnosti ni
mogocCe spregledati. Refleksno dojemanje nevarnosti in izogibanje le-tej je ze
tisoCletja bistvenega pomena za preZivetje generacij, Ceprav veljajo teorije
tveganja za postmoderni izum. Je pa res za postmodernost znaCilna racionalna

refleksivnost.
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Pri individualni refleksiji ima posameznik zelo omejeno podrocje presoje, zato
dobljenim informacijam pogosto preprosto verjame. Posebno v primeru
kriminalne tematike, ki ponavadi v vsakdanjem zivljenju ni delezna globljih
interpretacij, Ceprav ostaja dejstvo, da je bolj ali manj ves €as prisotna v
podzavesti vpletenih prebivalcev velike globalne druzbe. Zaznaven je celo vpliv,
ki ga ima sodobna refleksija nevarnosti na potek vsakdanjega Zivljenja. Tako
nekatere samoumevne dejavnosti postanejo problematiCne. Strah sprozi ob¢utek
nezaupanja in vprasljivost vsakdanje varnosti. PovzroCa tudi vedenjske
spremembe in spodbuja teznjo po samoohranitvi ter varovanju lastnega Zivljenja,
kar se v praksi odraza z begom, preventivnim izogibanjem ali adaptacijo.

Kot trdi vplivni postmoderni avtor Beck v prvi polovici 90ih let za tveganja, da
izhajajo iz druzbe same, bi lahko isto trdili tudi za nevarnost, kakor tudi za strah
pred nevarnostjo. V €asu globalizacije medijev in prostega pretoka informacij po
celem svetu, se osebek Se bolj zaveda rizi€nosti Zivljenja v skupnosti. Ljudje
imajo premalo in nepravilne informacije za kriti€no, racionalno presojo, zato
odreagirajo emocionalno. Tako se »tuje« nevarnosti podzavestno prikradejo v
predstave, CeS, kaj se hudega dogaja v naSem svetu, Ceprav so dogodki pogosto
(zaenkrat Se) neprenosljivi na 0zjo zivljenjsko skupnost.

»Zdi se mi, da se v€asih kaj tudi preveC napihuje, ali se daje prevelika

pozornost dogodkom, premalo pa se piSe o pozitivnih dosezkih v zaporih.
Ponavadi se poroc¢a Sele takrat, ko se nekaj hudega zgodi« ( Zi§t, 2002).
Ljudi to bolj zanima z vidika varnosti, ker se pocutijo ogroZene, bojijo se za svoja
Zivljenja, druzine in premozenje. HujSih kaznivih dejanj (zoper Zivljenje in telo,
organiziranega kriminala (mamila, prostitucija, orozje...) je vedno ve¢, hudodelci
so vedno bolje organizirani v kriminalnih zdruzbah. Izpostavila bi tudi preventivni
vidik. Dobro je namrec, da ljudje z osves€enostjo o tem, kaj se dogaja, lahko
doloCene stvari tudi sami preprecijo, Ceprav se vsega ne da. Seveda pa gre pri
tem v veliki meri za radovednost, kaj se s sosedi dogaja.

Mediji nas kar naprej opozarjajo na slabe stvari v druzbi, so torej zrcalo, vendar
lahko prikazejo ve€ obrazov iste zgodbe... Odvisno od tega, na kak3en nacin
mediji v posamenih primerih poudarjajo en pol ali drugega, se izoblikuje javno
mnenje. »Prenekateri obsojenec mi je »pojamral«, kako so njega mediji unicili,
verjetno pa bi se naSel tudi kakSen primer, ki ob medijski podpori boljSe Cez

pride« (Kotnik, intervju - 2002).
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6.3. Slovensko javho mnenje

Vse Zivljenje posluSsamo, od kod vse nam preti nevarnost in kaznjenci za nas
predstavljajo konkretno uteleSenje slabega, Ceprav nasa na dezinformacijah
sloneCa prepri¢anja, pogosto postavljajo neupravi¢ene sodbe. SploSna nejasna
mnenja o svetu, znacilnostih druzbe ali posameznikov, se spreminjajo ob iskanju

lastne identitete: osebne, individualne, skupinske, mnozi¢ne...

KliSeji oziroma stereotipi, kot rezultat sklepanja na osnovi omejenih informacij,
so v funkciji klasifikacije posameznikov in potrebe po zmanjSevanju
kompleksnosti. Pridobljene skope informacije o znacilnostih socialnih stanj se
generalizirajo, pri tem se posamezniku pripiSe celo vrsto lastnosti in se ga
tipizira. »Za psihologijo mnozice je pomembna tehnika stereotipije. V ljudeh je
teZnja, da druge ljudi in skupine doZivljajo na jasen, zanesljiv in ¢rno bel naCin«
(Pecjak, 1994: 141). Ljudje se bojijo tistih, ki so prestali zaporno kazen brez
celovitega opisa, ocene ali analize tveganja in ne dopus€ajo moznosti, da je
mogocCe tovrstna tveganja upravljati. Ob tem je umestno poudariti, da je
zaskrbljenost nad kriminalom zazelena, ne pa tudi panika.

»Raziskave javnega mnenja povsod po svetu, tudi v Sloveniji, razodevajo

kaznovalno naravnanost drzavljanov« ( Petrovec, 1998 : 9).

Poziv k strozjim kaznim pomeni skoraj mehani¢en odgovor na kakrSen koli
podatek o kriminaliteti. PrepriCanje, da bo s strozjimi kaznimi manj kriminala v
laiCni javnosti vztraja, Ceprav nima resne podlage v empiriCnih ugotovitvah.
StroZjo kaznovalno naravnanost je mogoce razloZiti tudi z poprepros¢anjem
pogleda na druzbene procese in pojave ter z iskanjem instantnih, nezahtevnih in
hitrih reSitev za moteCe pojave. Tretman kot tezja in tiSja pot pa se vse bolj
odmika (glej BoSnjak, 1999: 157-158).
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S katero trditvijo se pretezno ali v celoti strinjate
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Slika 6.2. »S katero trditvijo se pretezno ali v celoti strinjate?«

Vir: ToS N., in skupina: Slovensko javno mnenje 1995/4, Fakulteta za druzbene
vede, CIMMK, Ljubljana, 1995.

Javno mnenje tudi pri nas postaja vse bolj represivno (glej sliko 6.2.), kar se
kaze v zahtevah po zaostrovanju kaznovalne politike.

Kandu€ (1997) to izpelje s t.i. »novo kaznovalnostjo« in moralno polarizacijo, ki

je delno razvidna tudi v zgornjem grafikonu.

Kaksen je vas odnos do ukinitve smrtne kazni
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Slika 6.3.: »Kaksen je vas odnos do ukinitve smrtne kazni?«
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Vir: To§, N. in skupina: Slovensko javnho mnenje 1991/2, 1996/1, Fakulteta za
druzbene vede, CJMMK Ljubljana.

Zahteve javnosti po stroZji kaznovalni politiki za osebe, ki naj bi bile za okolje
najbolj nevarne, so razvidne iz primerjave dveh ¢asovnih to¢k od osamosvojitve
Slovenije (glej sliko 6.3.). Celo odnos do smrtne kazni postaja vse bolj nevtralen,
glede na poprejsSnjo obcutnejSo podporo odprave najhujsSe kazni.

In ne gre pozabiti, da prav javnost, ki se ji pogosto pripisuje status Cetrte veje
oblasti, lahko s svojim neformalnim vplivom precej prispeva k reSevanju
zaporniSke problematike. »RazliCcnost znanja, vkljuéno =z aplikativnimi
raziskavami, prinasa nove moznosti za vkljuCevanje javnosti in njenih institucij v
boj z deviantnostjo in v njeno nadzorovanje« ( PeCar, 1992: 448). Vendar se
seveda ob tem pojavlja tudi vprasanje pristojnosti lai¢ne javnosti. »Nerodno je,
Ce se podroc€je prestajanja kazni zaCne obravnavati skozi optiko javnega mnenja,

ne pa skozi stroko« ( Kotnik, intervju - 2002).

»Opazam, da je v Sloveniji Se vedno prisotna stigma in da ljudje $e vedno do
bivSih kaznjencev niso tolerantni. Predvsem je problem v tem, ker vse obsojence
mecejo v isti koS, vemo pa, da gre za razlicna kazniva dejanja in da so to ljudje,
katerim je treba pomagati (Govekar, intervju -2002)«.

Tezko je govoriti 0 odnosu Slovencev do kaznjencev nasploh. Ce gledas samo
storjeno kaznivo dejanje, boS zavzel doloCen odnos, Ce bi bil to tvoj znanec,
sosed, sorodnik in si s situacijo dobro seznanjen, bi zavzel drugacen odnos. In
ravno zaradi te bipolarnosti na eni strani imamo taka radikalna stalis¢a kot sta
obsojanje in zavzemanje za smrtno kazen na eni strani in na drugem polu
sprejemanje, razumevanje, kako je do tega prislo in vera, da se stvari do neke

mere lahko izboljSajo.

Zaradi ogovarjanja, izogibanja in diskriminacije se bivSim kaznjencem razvijejo
obCutki manjvrednosti in neadekvatnosti, dokler se postopno ne uklonijo
pricakovanjem. Posledica je obnaSanje v skladu s predsodki, kar Se bolj

opraviCuje diskriminacijo. Tako je plaCani profesionalni vojak z Vrhnike zaupal
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svoja moreca obcutja grozot vojne v Bosni in Hercegovini in svoje obzalovanje
ob ireverzibilnosti tega velikega bremena. Zanj sta na svetu dve vrsti ljudi: taki, ki
niso nikoli nikogar ubili in tisti, ki imajo za sabo Ze izkuSnjo uboja (1999).

»V druzbi se nekaj dogaja, kar sproZa nasilne probleme. Ob tem ni prav, da
katarzicno reCemo, da so to oni in ne mi, ampak je pomembna refleksija nas
samih, kako izzivimo naso nasilnost, agresivnost in ugotovimo, zakaj smo tako
napeti tudi drug do drugega in na kakSen nacin se lotimo reSevanja teh
konfliktov« (Ule, PolnoCni klub 7. 4. 2000). Mirjana Ule opozarja na pojav
kontraantropomorfizma, to je, ko z neprestano diferenciacijo na moje, ki je
normalno in tuje, manjvredno, naredimo drugega (ki je drugacen) za objekt, ga

razosebimo, brezosebimo in je potem lahko predmet pregona.

V devetdesetih se je struktura nestrpnosti precej spremenila: »Leta 1992 je bila
nestrpnost zasnovana na etni¢ni pripadnosti, (...) leta 1995 pa se je nestrpnost
bolj usmerila na ljudi z druga¢nim nainom Zivljenja in vedenja (nestrpnost do
ljudi, ki so bili sodno kaznovani...)« ( Hanzek, 1999: 23).

Od tega, kolikSna je tolerantnost okolja do posameznika, ki je storil kriminalno
dejanje, je odvisna tudi uspesnost resocializacije, saj strokovne sluzbe nimajo
vpliva na solidarnost, miselnost in odnos skupnosti. Namesto da bi v druzbi
dopuscali moznost drugacnosti od svojih vsakdanjih izkuSenj, institucionalna
prizadevanja pogosto izniCijo. Solidarnost dandanes v slovenski druzbi sloni le
na reciproCnih odnosih in ker zaradi stigme bivsi kaznjenec niti ne dobi prave

priloznosti, druzbi niCesar ne daje.
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Netolerantnost Slovencev sem preverjala skozi prizmo Slovenskega javnega

mnenja, kjer so anketiranci odgovarjali na naslednja vprasanja:

Izberite tiste, ki jih ne bi Zzeleli za sosede

1200
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 A

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

O Stevilo anketirancev
B Stevilo tistih, ki ne Zelijo imeti sodno kaznovanih za sosede

Slika 6.4.: »lzberite tiste, ki jih ne bi Zeleli za sosede:«

Vir: To$, N. in skupina: Slovensko javno mnenje 1992/1, 1993/1, 1994/2, 1995/2
in 1998/2. Fakulteta za druzbene vede, CIMMK, Ljubljana.

|z slikovnega prikaza je razvidno, da smo Slovenci do marginalnih skupin -
kamor sodijo tudi sodno kaznovani - , precej netolerantni, Se posebno, kadar gre

za konkretno situacijo (glej sliko 6.4.).

Pomembnost vrednot

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

0% T T —— T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

‘I postenost HE spostovanje zakonov Ovarnost in neogrozenost ‘

Slika 6.5: »Kako pomembna je za vas doloCena stvar: postenost, spostovanje

zakonov, varnost in neogrozenost?«
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Vir: To$ N. in skupina: Slovensko javho mnenje 1995/2 Fakulteta za druzbene
vede, CJIMMK, Ljubljana, 1995.

Pri vprasSanju: »Kako pomembna je za vas doloCena stvar: postenost,
spostovanje zakonov, varnost in neogrozenost? (glej slika 6.5.) , se je pokazalo,
da Slovenci omenjene vrednote poudarjeno podpiramo. lIzstopa postenost kot
klasicna moralna vrednota, zanimiv pa je tudi nizji odstotek pri spoStovanju
zakonov, kar je logiCna odslikava realnega stanja, saj mnogi iS€ejo luknje v

zakonih in jih v vsakdanjem Zivljenju povsem dosledno ne upostevajo.

Kako moc¢no vas ogrozajo naslednji dejavniki
nevarnosti
40,00%
35,00% |
20.00% ----- viomv .
: stanovanje
25,00% - .
20,00% - kraJa .
15’000/ avtomobila
, (]
10.00% —A— napad na
5,00% L vas
0,00% ‘
mo¢no ogroza niti ne sploh ne
ogroza ogroZza ogroza ogroza
niti ne
ogroza

Slika 6.6.: »Kako mo¢no vas ogrozajo nasledniji dejavniki nevarnosti?«

Vir: ToS N. , Grizold A., SvetliCic M. in skupina: Raziskava stali§¢ o nacionalni
varnosti in mednarodnih odnosih, Slovensko javno mnenje 1994/5, Fakulteta za
druzbene vede, CJMMK, Ljubljana, 1994.

Vprasanje (glej sliko 6.6.) potrjuje, da nas najbolj ogrozajo tisti pojavi, ki imajo

vecjo frekvenco pojavnosti, vendar to Se ne pomeni, da se jih tudi bolj bojimo.
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Ocena o vpletenosti drzavnih usluzbencev v
podkupovanje in korupcijo

50,00% -
45,00%-
40,00% -
35,00% -
30,00% -
25,00% -
20,00% -
15,00% -
10,00% -

5,00%-

0,00%

skoraj nekajje vecinaje skorajvsi nevem
noben ni

Slika 6.7: »Koliko so po vasi oceni v podkupovanje in korupcijo vpleteni javni
usluzbenci?«

Vir: To$ N. in skupina: Slovensko javno mnenje 1995/2 Fakulteta za druzbene
vede, CJIMMK, Ljubljana, 1995.

Ce si vladajoda »elitax po mili volji prilas¢a druzbeno premozenje, divje
privatizira, se obdaja z morjem privilegijev, sicer s pravili, ki jih sama postavlja,
se vse to imenuje »normalno« ravnanje v »demokrati¢ni«, »trzno« urejeni druzbi,
politicno organizirani v »pravno« in »socialno« drzavo (Glej Kanduc, 1993: 25).

Zgornji graf nakazuje, da javnost nepravilnosti zaznava, je do njih kritiCna, a

hkrati nemocna (glej sliko 6.7.).
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Ocenite delo slovenske policije na teh podroéjih
25,00%
20.00% ——— odkrivanje
e e storilcev
kaznivih dejanj
15,00% ---m- - - informiranje o
kriminalu
10,00%
—aA— prepreCevanje
5,00% nasilja
0,00% T T T T T T T T T
123 4567 8 910

Tabela 6.8. : »Ocenite delo slovenske policije na teh podrocjih:«

Vir: ToS N. , Grizold A., SvetliCic M. in skupina: Raziskava stali§¢ o nacionalni
varnosti in mednarodnih odnosih, Slovensko javno mnenje 1994/5, Fakulteta za
druzbene vede, CJMMK, Ljubljana, 1994.

Ali bi vlada morala za odkrivanje kaznivih dejanj
zagotoviti manj ali ve¢ denarja

45,00%
40,00%
35,00%
30,00% ---@-- 1995
25,00% —a— 1996
20,00% —A— 1997
15,00% —— 1998

10,00%
5,00%
0,00% T T T T T

veliko nekaj kot nekaj weliko ne
manj manj doslej ve€ v vem

Tabela 6.9: »Ali bi vlada morala za odkrivanje kaznivih dejanj zagotoviti man;j ali
veC denarja?«

Vir: To$, N. in skupina: Slovensko javno mnenje 1995/4, 1996/1, 1997/3, 1998/2,
Fakulteta za druzbene vede, CJMMK, Ljubljana.
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Dokaj normalna porazdelitev na obeh zgornjih grafih nam nakazuje, da je bilo
pred nekaj leti delo slovenske policije — vsaj po mnenju anketiranih — na zgledni
ravni. Prav tako so se Slovenci strinjali z vladnimi postavkami stroSkov za
financiranje podrocja za odkrivanje kaznivih dejanj (trenutno stane en zapornik
priblizno 15. 000 tolarjev na dan (Kotnik, intervju - 2002)). Glede na podatke o
narasCanju kriminalitete v zadnjih letih, gre morda v prihodnosti priCakovati bolj
negativno usmerjena mnenja, saj reakcije in spremembe staliS¢ ponavadi

prihajajo z dolo€enim zamikom.
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Il.DEL
7. UvOD

Ceprav je uporaba redukcionalizma, &e$ da se da socioloske pojave preprosto
speljati na psiholoSke, na katerih sloni velik del resocializacije, torej na
posameznike, ki socioloSke tvorbe sestavljajo, vprasljiva, bom profil zapornika
skusal razdeliti na CimveC problemskih sklopov in iskati vsaj nekatere delne
resSitve, preden ga ponovno sestavim v povezan multiproblemski kompleks.

Pri spoznavanju druzbenega sveta je ob raziskovanju druzbenih pojavov dobro
preuciti okolis€ine, ki usmerjajo posameznika h kriminalnemu delovanju. Zaradi
razliCnosti fiziCnega in socialnega okolja, iz katerega prihajajo, zaradi potreb,
motivov, ciljev, bioloSkih preddispozicij in dosedanijih izku$enj posameznikov, je
razumljivo, zakaj ni mogoce univerzalno resocializirati vseh. Posameznik je
namreC edinstven pojav, katerega delovanje ne moremo napeljati na neke
splosne teorije 0 ravnanju s kriminalnimi osebnostmi.

V naslednjih poglavjih poskuSam elaborirati zgornje trditve z raziskovanjem
uporabnosti teorije v praksi, preverjanjem stvarnih problemov, ugotavljanjem
upraviCenosti obstojeCe urejenosti, pri Cemer vstopam na polje socialne
psihologije kot znanosti o vedenju in delovanju ter doZivljanju posameznikov v
socialnem kontekstu. Vse navedeno sem preverjal v desetih podrobnih
intervjujin z eksperti po slovenskih zavodih za prestajanje kazni in ostalih
institucijah, ki se ukvarjajo s pomocjo obsojenim osebam.
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8. OPREDELITEV DEVIANTNEGA OBNASANJA POSAMEZNIKA

Kot Ze naslov implicira, naj bi deviantnost spremljale specificne karakteristike,
Ceprav je mogoCe, da je definiranje le-teh predvsem posledica Zzelje po
sistematiCni kategorizaciji, saj s tem praksa dobi napotek, kako deviantno
obnaSanje napovedovati in ga spreminjati.

Za osebnostni razvoj vemo, da je odvisen od genotipa, ki predstavlja
samopotencial za razvoj neke lastnosti, od interakcij oziroma spodbud iz okolja
in od samodejavnosti, torej tudi od tega, kako odgovorni in avtonomni smo.
Clovekova osebnost je tako celota biolosko danih nagonov, druzbeno
determinirane morale in duhovne plati, ki jo sestavljajo osebne vrednote in
ideali.

Pod okolje, ki posameznika oblikuje, se S$teje tako fizicno ( za potrebe
diplomskega dela ne tako pomembno) kot druzbeno ali kulturno (ozje: druzina in
prijatelji; SirSe: politika in institucije) okolje. In razvoj osebnostnih lastnosti je v
veliki meri pogojen s tem, kakSen obcutek varnosti, naklonjenosti in ljubezni v
druzini dobijo, pri Cemer pomembno vplivajo pohvale, kazni in polozaj v druZini.
DoloCene znacajske lastnosti se pod vplivom druzbenih norm, vzgoje starSev in
vrstnikov oblikujejo Ze zelo zgodaj (na primer moralno eti¢ne lastnosti: sebi¢nez,
prevarant, postenjak) in jih je tezko spreminjati.

Pogosto se za napacen razvoj vrednot posameznika krivi nesre¢no otrostvo,
ampak raziskovati je potrebno tudi odraslo zivljenje, ko se spremembe prenehajo
in posameznik izbere in internalizira tiste vrednote, ki se mu zdijo primerne za
njegov nacin zivljenja. Lahko izbere moralne (etiCne) vrednote ali pa tiste z
nekoliko bolj negativno konotacijo, kot so hedonske ali pehanje za statusom in
mocjo. Pri tem ga pogosto vodi strah pred neuspehom v druzbi, dostikrat
sovrastvo, nevoscljivost, jeza ali zalost, ki sprozijo mascevalne vzgibe. Seveda
SO vsa zgoraj nasteta negativno vrednotno naravnana Custva prisotna v vsakem
izmed nas, a ne v taki jakostni in aktivnostni obliki. Pri storilcih kaznivih dejanj pa
sprozijo dejanje iz afekta, ki je storjeno v asu moc€nega in kratkotrajnega besa.
Taka dejanja so pogosto situacijska, bolj podzavestna in nepremisljena. Lahko
pa so Custva globlja in dolgotrajnejSa in se, bolj zavestno in ne tako intenzivno,

izrazijo v obliki kriminalnih dejanj do drugih, do stvari ali celo do sebe.
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Deviantnost je zelo pogosto posledica obrobnega polozaja v danem sistemu
druzbenih odnosov. O marginalnosti lahko govorimo kot o procesu konstruiranja
skupin, ki so odrinjene, drugacne in izrinjene iz javnosti in iz diskurzov. Pojem
nastaja iz razlik med normalnim in nenormalnim v druzbi, posameznike pa v to

ali ono skupino umescajo interesi vladajocih.

Ko govorimo o zapornikih, govorimo o takih marginalcih, da si sploh ne moremo
predstavijati. VeCinoma prihajajo iz socialnih okolij, kjer je Ze tako bilo veliko
nasilja. Ko sem prebirala stare spise v ¢asu, ko $e ni bilo zakona o varstvu
osebnih podatkov, nisem mogla verjeti, da se v Zivljenju lahko take grozote
dogajajo. To so socialno depriviligirani ljudje ( sicer ne vsi), nekateri ne poznajo
niti osnovnih socialnih komunikacij, na primer: telefonirati. Osebnostna struktura
obsojenca je prepredena z nizko samopodobo in vrednotenjem. Ali pa so
odrascali v okolju, kjer kriminal ni pomenil ni¢ slabega. Mit zapornikov, ki nam je
znan iz ameriSkih filmov ( pameten, bister, iznajdljiv) pri nas ne obstaja — taki v

zapor sploh ne pridejo ( intervju s T. J., 2002).

Posamezniki morajo v druzbi opravljati dejavnosti tako, da ne rusijo druzbenega
reda in da bi ustrezno delovali, morajo imeti naslednje lastnosti: pridnost,
razsodnost, umirjenost in prilagodljivost. Omenjene lastnosti storilci kaznivih
dejanj verjetno redkeje posedujejo. A vendar prestopnik ponavadi ni nek nasilen,
tatvinski stroj, saj je »prav nevarnih po mednarodnih statistikah samo 4-5 % in te
tudi drzijo bolj lo€eno« (intervju s T. J., 2002), ampak Se kako Sibek posameznik
z omejenimi zivljenjskimi moznostmi, s slabim zaupanjem vase, s pomanjkljivimi
finanCnimi sredstvi in nekdo, ki brez podpore soljudi hitro obupa nad tezko

situacijo, v kateri se znajde po prestani kazni.
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9. KAZNOVALNE TEORIJE

Kaznovalne teorije v grobem delimo na dve skupini.

Absolutne ali retributivne teorije podpirajo teze, po katerih se delinkvent s kaznijo
osvobaja svojega delikta. Tak pristop pravicnega kaznovanja naj bi temeljil na
principu postene kazni ( just desert). Potem, ko je kazen dosojena in izvrSena, je
stanje z vidika zakona tako, kot da se delikt sploh ne bi bil zgodil. »Absolutne
teorije 0 namenu kaznovanja na kratko opredeljujemo kot teorije, ki namen kazni
opraviCujejo z retribucijo: povzroenemu zlu sledi pravicéno povracilo« (Petrovec,
1998 :13). Absolutne teorije tako zagovarjajo kazen kot vzpostavljanje z deliktom
poruSenega reda, ne pa kot spreminjanje delinkventovega vedenja.

Druge, relativne ali utilitaristiCne teorije, trdijo, da je treba Cloveka prilagajati na
druzbeno okolje in (pre)vzgojno vplivati nanj. »Prav prevzgojo Stejejo zagovorniki
absolutnih teorij tako rekoC za smrtni greh, utilitaristi pa za nujno sestavino
kazni« (Petrovec, 1998 :11-12). Funkcija kazni je korektivha. »Relativne teorije
poskusajo opraviciti kaznovanje z dolo€enimi koristnimi nameni, bodisi za druzbo
v celoti ( prepreCevanje kriminalitete na sploSno) ali za posameznika, ki ga
poskusamo prevzgojiti (specialna prevencija)« (Petrovec 1998: 14). Tretmajska
ideologija je njihova najizrazitejSa smer, ki posku$a z razliCnimi metodami in
tehnikami obravnavanja ¢loveka doseCi spremembe v njegovem vedenju in ga

prilagoditi okolju; zato se ji reCe tudi rehabilitacijska ideologija.
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10. (PRE)VZGOJA OZIROMA RESOCIALIZACIJA ODRASLIH

Socializacija, kot uclenitev posameznika v druzbeno Zivljenje, izvira iz vzgoje,
interakcije z okoljem, imitacije, identifikacije s pomembnimi drugimi in vrSi visok
pritisk h konformnosti pri prilagajanju strukturam in druzbenim odnosom. Ta
proces ucCenja kulture svoje druzbe je prisoten skozi celo Zivljenje. Najprej
primarna socializacija v druZini in skupini vrstnikov, kasneje pa sekundarna
socializacija, preko Sole, religije in mnoZi¢nih medijev. V vseh teh Zivljenjskih
obdobjih se priu€¢imo pri¢akovanih vzorcev vedenja, ki so podani z druzbenimi
normami. Norme priCakovanega vedenja se postavljajo glede na vrednotni
konsenz v druzbi in se kazejo v izoblikovanju druzbenih vlog, s katerimi stopamo

v druzbeno interakcijo.

|dentiteta®, se zaCne Ze zelo zgodaj preko interiorizacije druzbenega sveta in
otrok naj bi Ze po petem letu starosti sprejel nase obligacijo, ponotranijil ideal jaza
v imenu kulturne norme in sprejel pozitivhe, negativne, formalne ali neformalne
sankcije. Kulturni identiteti se otrok dolgo upira, potem pa ob primerni vzgoji in
pod vplivom socializacije in inkulturacije svoje potrebe in nafin zadovoljevanja
potreb spremeni. A s tem, ko je vedenje a priori dolo€eno in nau¢eno, $e ni nujno
tudi konformno pri€akovanjem v druzbi. Zaradi CloveSke narave, ki je skupek
potreb, genskih lastnosti in nagonov, kultura ves Cas iSCe ustrezno ravnotezje
med naravnostjo in brzdanjem te naravnosti v procesu ucCloveCenja. Vendar
asocialna narava posameznika preprosto otezko¢a sodelovanje v druzbi.

Ljudje morajo razpolagati s sociabilnostjo, ki je posledica ustrezne vzgoje in
oblikovanja discipliniranih ljudi, ki spoStujejo red. Temeljno sredstvo za
doseganije cilja (resocializacije) je torej disciplina. Disciplina temelji na kazni, ki je

za kriminalce ponavadi zapor in brez nje discipline ni mogoce zagotoviti.

* »Obcutek identitete se nanasSa na subjektivno izkusnjo take istosti med lastnim
telesom in duSevnostjo ter med vsakdanjimi pricakovanji, spoznanji in
izmenjavami z okoljem, ki ga nekdo obcuti / definira kot svoje. Za ta obcutek
identitete ni nujno, da popolnoma korespondira z realnostjo, najveckrat celo ne«

(Ule Nastran, 2000: 86-87).
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Deviantno delujo€i posameznik je bil do vstopa v zapor slabo prilagojen okolju
(vsaj v kriminalnem smislu se ni podrejal normam), ali pa je skupne vrednote
zamenjal z osebnimi interesi ( vrednotenje pohlepa, premoci...). Krivec pa je
lahko tudi neustrezna vzgoja, ko posamezniki vrednot ne uspejo ponotraniiti.
Govorim o motnjah v mrezah socialnih vlog, ko se otrok uci svojih bodocih vliog
ob zgledih odraslih, ¢e pa teh vzgledov ni bilo, so njihovi modeli socialnih viog

neustrezni.

Sociolo$ko definiranje termina resocializacija poudarja usposabljanje storilca
kaznivega dejanja za vklju€itev v druzbo po prestani kazni. Ob tem je
resocializacija najpogosteje razumljena kot »proces spreminjanja ze oblikovane
identitete, do katerega prihaja v razlicnih okolisCinah« ( LukSi¢-Hacin, 1999:

274). Pri tovrstnih poskusih opredelitve ponovne socializacije se Zze na zaCetku

razglabljanja pojavi vprasanje o ireverzibilnosti vzgojnega procesa. Mnenja o

moznosti prevzgoje odraslih oseb z Ze izoblikovanimi kulturnimi in vedenjskimi

vzorci, so tudi v stroki precej deljena:

« »V nekaterih pogojih, odrasli individuumi lahko izkusijo resocializacijo, ki se
izraZza z razkrojem prej sprejetih vrednot in vzorcev in nadaljuje z osvojitvijo
radikalno drugaénih vrednot in vzorcev« (Giddens, 1993: 80). Ce torej oseba
pride v totalno organizacijo, kjer je loCena od zunanjega sveta in
izpostavljena rigorozno novim zahtevam.

« »Vsekakor je treba verjeti v to, pa tudi praksa nam dokazuje, da je prevzgoja
odraslih oseb mozZna, vendar je ob tem potrebno imeti realisticna
priCakovanja« (Kotnik, intervju - 2002).

< »Popolna preobrazba obsojene osebe ni mogoga. Ce pride obsojenec v
zapor, se lahko popolnoma podredi strukturi, ki je v zaporu, kar pomeni, da je
podzemlje mocnejSe od ciljev resocializacije in v tem primeru resocializacija
nikakor ne more biti uspeSna. Prevzgoja je mozZna le v primeru, Ce se
obsojenec sam odlogi, da se bo spremenil« ( Zist, intervju - 2002).

< »Mislim, da se ljudi prevzgojiti ne da, zato jih ne prevzgajamo, temvec€ jim
skusamo pomagati« (Govekar, intervju - 2002).

% »Po mojem mnenju je izraz prevzgoja neuporabljiv pri obravnavi odraslih

izoblikovanih oseb. UstreznejSi izrazi so: obravnava tretma, pomoc« (P.V.,
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intervju - 2002), da se posameznikom, ki imajo primanjkljaj, na korekten,
ustrezen in komunikativen nacin pokaze nacine reSevanja problemov.

% » Menim, da bi morali uporabljati termin »do-vzgoja«, kajti vzgoja je spontan
proces oblikovanja razvoja osebnosti, ki poteka skozi vse €lovekovo Zivljenje,
v razli¢nih obdobijih razli¢no intenzivno. Pojem prevzgoja ima namre¢ moc¢no
negativen prizvok v tem, da ho€emo C&loveka narediti drugacnega« (Krajnc,
1993: 62).

NeuspesSno konCano primarno socializacijo poskuSa popraviti sekundarna z
u€enjem druzbenih zahtev, priCakovanj in situacijskih prilagajanj. Prilagajanje
med druzbo in kulturo ter osebnostjo posameznika poteka institucionalizirano
(zapor), kar je precej formalno, anonimno in neosebno. Ravno nasprotno od
sveta, v katerega se bivSi kaznjenec vraCa: v neformalno, osebno in nic
anonimno okolje. »Zivlienje v teh pogojih dela $e vedji razkol med jetniki in
zunanjo druzbo, namesto da bi se njihovo obna$anje prilagajalo normam druzbe.
Zaporniki se morajo navaditi na okolje, ki je precej drugacno od »zunanjegac;
navade in vedenje, ki se jih naucijo v zaporu, so precej pogosto ravno nasprotje
od tistih, ki naj bi jih pridobili« (Giddens, 1989: 138). Z institucionalno refleksijo
identiteta postaja vprasljiva in pogosto privede posameznika do krize.

Zapori in drugi popravni zavodi naj bi s svojim osebjem zagotovili »ugodno«
situacijo za izpeljavo popravkov. Omenjene resocializacijske procese se obiajno
uvrS€a med delne, saj na nek nacin izvajajo le »popravke« vzpostavljene
identitete.

»Zagovarjam bolj idealistiCen pristop, da je mozno menjati doloCene oblike
vedenja. Ne gre sicer za popolno prevzgojo ali resocializacijo, ampak podobno
kot teoretik s tega podrocja Erik Erikson, menim, da so spremembe mozne tudi v

odrasli dobi« (Megli€, intervju - 2002).

Socializacija odraslih, ki popravlja (ne)u€inkovitost primarne socializacije, je
kolektivno izkustvo in v tem se razlikuje od primarne. Ob tem je potrebno
poudariti, da ni mogoc€e govoriti o uniformiranosti v razvoju storilcev kaznivih
dejanj in posledi¢no pri resocializiranju le-teh, saj so prehajali skozi razliCne faze

razvoja in ostali vsak na svoji stopnji. Socializacija odraslih pa ima predvsem

58



funkcijo popravljanja asocialnosti posameznih izvrSevalcev odklonskih dejanj.
Usklajevanje resocializiranega posameznika z druzbo je vnaprej planirano in naj
bi potekalo v skladu z vnaprej predvidenimi situacijami, ki pa so v resnici Se kako

spremenljive. Posameznik je tako v procesu stalne resocializacije.

Clovek mora v procesu resocializacije zanikati samega sebe; svojo (ne)vzgojo,
(ne)vrednote, se odreci sebi in posnemati druge. Svoje vzgibe, lastnosti mora
izniciti, a ne le do izpusta, temvec¢ za vedno.

»Antropolosko gledano, plasticnost Clovekove narave omogoCa precej
spreminjanja. Clovek je sposoben tudi samouresnievanja in izpopolnjevanja.
Seveda je za to ve€ moznosti, kolikor vecja je druzbena in kulturna spodbuda.
Pri vsaki ponovni socializaciji gre pravzaprav za nekaksno primarno socializacijo,
vendar se plasticnost Clovekove narave z leti zmanjSuje (glej Juzni¢, 1989: 61-
62).

Uspeh resocializacije je zelo odvisen od tega, kakdna je narava Cloveka, okolja,
druzine, v kateri je bil vzgojen; Ce je imel posameznik vse zgoraj opisane
dispozicije slabe, je teZje doseci »normalno stanje«. Tak resocializiranec lahko
pride iz zapora Se slabsi, poleg tega, da se tam nauci hujSega kriminala in je
deleZzen mnogo taksnih spodbud, je lahko maséevalen... Ce pa je pred zaporno
kaznijo do kriminalnega dejanja priSlo zaradi posebnih in slucajnih okolis€in, so

moznosti posameznika za resocializacijo boljSe.
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10.1. Metode tretmaja

Z razliétnimi metodami tretmaja, podrobneje predstavljenimi v nadaljevanju
diplomske naloge, se skuSa v zavodih za prestajanje kazni omiliti socialno

neprilagojenost kriminalno delujo€ih posameznikov.

10.1.1. Psiholoska dejavnost

Delo psihologov v zaporih, ki ga ponavadi izvajajo pri tretmaju storilcev kaznivih
dejanj, je naCeloma enako tistemu, ki jih psihiatri in psihologi uporabljajo pri
svojem vsakodnevnem delu s pacienti:
» - Hipnoza je postopek, ko kaznjenca s sugestijo zadrZijo pred ponovnim izvr§evanjem
kaznivega dejanja, torej pred recidivizmom.

- Religiozna psihoterapija je uspedna zlasti pri tistih, ki razodevajo globoko vero.

- Psihoanalizo priporoCa vrsta avtorjev, ker s svojimi postopki odkriva morebitne
impulze, ki zenejo ¢loveka v delikt.

- Skupinska psihoterapija je postala popularna zlasti v Ameriki. UdeleZenci so morali
privoliti v tako obliko dela in sprejeti so jih morali ostali ¢lani skupine.
- Uporaba narkoanalize in kemicnih snovi je sicer lahko sporna, ¢e pa imamo pred oCmi
delinkventove koristi in narkoanalizo uporabljamo kot tretmajsko sredstvo, ni
nikakrénega razloga, da je ne bi uporabljali« (glej Silva in Petrovec v Petrovec, 1998:
21-23).
Na prakso kaznovanja je Se posebej vplival behaviorizem, ki je zagovarjal
spremembe vedenja s pomocjo spodbujanja oziroma povzroCanja zazelenih
vedenjskih vzorcev. Med najpomembnejSimi metodami vedenjske terapije je
kaznovanje, ki - ob neustreznemu vedenju - kot zunanji neprijeten draZljaj
doseze drugacno obnasanje. Omenjeni zunaniji drazljaj, ki bi sprozil spremembo
obnasanja, je lahko tudi nagrada, vendar je doseganje ucinkov na ta nacin tezje.
Sodobna slovenska kaznovalna praksa zdruzuje obe metodi »korencka in
palice«. DrugaCen pristop do storilcev kaznivih dejanj je ubrala humanisti¢éna
psihologija, ki je nastajala kot odgovor na dotlej vodilni smeri (psihoanalizo in
behaviorizem). »Njeni zagovorniki so zavracali vse metode, ki so temeljile na
hierarhichnem avtokraticnem odnosu do ljudi nasploh, do delinkventov pa Se
posebej« (Petrovec, 1998 : 29).
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10.1.2. Socialna obravnava

Zapor je gotovo ena tistih stresnih situacij, ki povzro€a pri €loveku veliko stisk in
teZav, zato je Se posebno pomembno, da ima posameznik pri razreSevanju le-
teh moznost &im hitrejSe strokovne pomoci. »Raziskave so, denimo, ugotovile,
da postanejo zaporniki toliko bolj nesocialni, ¢im dalj so v zaporu« ( Juznic,
1989: 66). Ker je torej zapor specificno psiholosko okolje, ki vpliva na
obsojenega, lahko tretma definiramo zelo Siroko in premisljujemo o tem, kako
Skodljive vplive zapora zmanj$ati, in o tem, kako bi lahko med prestajanjem kazni
obsojenec napredoval. Zato je z uvedbo socialnih obravnav v zaporih, s
humanisticnim pristopom in z uporabo metod razumevanja ter uzivljanja,
kaznjencem ponujena moznost priblizevanja odprti druzbi.

Socialne metode so namrec tiste, pri katerih gre za »premisljeno uporabo
socialne strukture, druzbenih institucij in druzbenih odnosov kot sredstev, s
katerimi se doseze storilCeva konformnost z normami SirSe druzbe. Lahko jih
oznacimo tudi kot proces, v katerem nadomestimo zgodnje primanjkljaje in
deviacije v socialnem funkcioniranju. S tem dosezemo socializacijo in
konformnost do razumne meje ( glej Spencer v Petrovec 1998 : 23).

Tako je zapornikom, ki jih je osebna zgodovina pripeljala v institucijo, potrebno
nuditi ugodne pogoje, da se iz svoje slabe perspektive izvleCejo in se tako
profesionalno kot osebnostno nadgradijo. Vendar je zapor ustanova, v kateri je
take pogoje med selekcionirano populacijo, kjer vlada zaporska klima oziroma
milje, tezko ustvarjati. Kljub temu je vlogo socialnega tretmaja potrebno
zagotavljati pri vseh storilcih kaznivih dejanj in sicer z delom na terenu,
sodelovanjem s centri za socialno delo, zavodi za zaposlovanje, delodajalci in
drugimi organizacijami, pri ¢emer je treba zajeti as pred nastopom kazni, med

prestajanjem in po njem.

Strokovni delavci zapornikom nudijo oblike osebne pomoci za premagovanje
teZzav, skuSajo ohranjati socialne mreze in olajSati dostop do formalnih virov
pomodi:

NajpogostejSe vsebine dela so: razresevanje aktualne socialne problematike,
razbremenilni  razgovori, socialno svetovanje po nacrtu in dogovoru,

razreSevanje socialne problematike v domacéem okolju in delo z druzino, pomoc¢
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pri zaposlovanju med prestajanjem kazni in po odpustu, zagotavijanje materialne
varnosti obsojenca med prestajanjem kazni in po odpustu, reSevanje
nastanitvene problematike, ugotavijanje zmoznosti za delo in invalidnosti,
sodelovanje pri obravnavi odvisnosti ter urejanje in financiranje nekaterih oblik

izobrazevanja ( Letno porocilo 2001, 2002 : 42).

Vendar, Ce posamezniki tretmajev ne izpolnjujejo zavestno in iz lastne zelje, ne
gre priCakovati pozitivnin posledic resocializacije, zato se zadnja leta, tako v
zakonih kot v praksi, vedno bolj poudarja prostovoljnost, pri ¢emer je celotni
sistem zastavljen na nacin, da vkljuCitev in napredovanje kaznjencu lahko
prineseta doloCene ugodnosti prostih izhodov in delez pogojnega odpusta.
Strokovne sluzbe kaznjencu doloCijo program in glede na to, koliko obsojenec
svoj program izpolnjuje, lahko tudi priakuje, s kakSno dinamiko bo njegova
kazen potekala in nenazadnje, ¢e bo odsluzil celotno izre€eno kazen ali pa bo
delezen pogojnega odpusta. »Poglavitni kriterij za proste izhode je ocena
riziCnosti. KakSen riziko posameznik predstavlja za druzbo in za sebe. Delujemo
po nacCelu postopnosti. Ugodnosti so najprej krajSe, za nekaj ur do moznosti
preziveti dopust zunaj« (Kotnik, intervju - 2002). Pridobivanje ugodnosti zelo
variira od obsojenca do obsojenca. Vsak si zeli iz zapora €im prej priti ven in
nekdo, ki ima kapacitete, da lahko program izpolnjuje, ga bo lazje uresnicCeval,
drugi pa mora omenjene kapacitete ravno skozi obravnave, ki so mu v zavodih

na voljo, Sele ustvariti.

Skupinski program se izvaja v malih terapevtskih skupinah, ki so heterogene in
odprte ter v velikih terapevtskih skupinah, kjer iS€ejo zamisli, pobude in izkusnje
za reSevanje problemov:

Cilji obravnave v malih terapeviskih skupinah so bili posamezniku omogoditi
vpogled v lastno vedenje prek interakcije z drugimi Clani skupine, stimuliranje
zazZelenega in prepreCevanje nezazZelenega vedenja, ucenje socialnih vescin,
pomoc pri razreSevanju konfliktov in teZav, obvesc¢anje ¢lanov skupine...

Velika terapevtska skupina, kot del skupnosti, omogo¢a posamezniku, da se
izraza »na svoj nacCin«. Posameznik preko eksperimentiranja in raziskovanja s
samim seboj in z drugimi pridobiva obcutek pripadnosti in povezanosti. Vsi ¢lani

velike skupine lahko vplivajo na ravnanje skupnosti, opredeljujejo norme in
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vrednote, njen posameznik pa se neprestano sooCa s posledicami svojega
vedenja in delovanja« (Letno porocilo 2001, 2002: 35).

Pri manjSih kaznih je »poboljSanje« odvisno od tega, koliko pride med samim
prestajanjem kazni do uvida, da je smiselno beZati od negativnih vzorcev
vedenja, ki pripeljejo v isto zaporsko situacijo. »Predlagam, da bi se v samem
zavodu ljudem pomagalo na drugacen nacin, da bi se dejansko sooCili s
kaznivim dejanjem, ker opazam, da ti ljudje o tem sploh ne govorijo oziroma se
ne soocijo s tem, kar so naredili. Oni zgolj, Se vedno, samo prestajajo kazen.
Zaradi tega se pojavlja povratnistvo« (Govekar, intervju - 2002).

ReSevanje kriminalitete v zavodih za prestajanje kazni temelji na znanstvenem
preuCevanju kaznivega dejanja in storilCeve osebnosti, vendar so potrebni
diferencirani nacini resocializacije, pri katerih je treba upoStevati moralne in
psihiCne moznosti resocializacije. Zato perspektiva kaznovalne prakse stremi v
smer boljSe vkljuCitve v programe in preusmeritve fokusa na posamezne
kriminogene dejavnike. »Prizadevamo si, da bi bili programi vedno boljsi, vedno
bolj na koZo pisani zaprti populaciji in da bi se €imbolj osredotoCeno dotikali
njihovih kriminogenih faktorjev« (Kotnik, intervju -2002). Vizija kaznovalnih praks
je torej v izpopolnjevanju programov, s katerimi si zaprte osebe lahko izboljSajo
svoje preddispozicije, predvsem na podrocCju odvisnosti od prepovedanih
substanc, strokovno pomagajo storilcem spolnega nasilja, empatije in izboljSujejo

socialne veséine.

10.1.3. Multidisciplinarno povezovanje za celovit tretmajski
program
V prejSnjem stoletju, ko je posameznik prenehal biti odgovoren za zlo€in, se je,

zaradi velike krize v penalnem sistemu, zaCelo iskati pomoc¢ tudi pri drugih
znanostih. Z nastankom psihologije je postala predmet raziskovanja zloCinCeva
osebnost, poleg tega pa sodobna znanost iS€e vzroke in reSitve tudi v socialnih
okolis¢inah. Ker razlicnost posameznikov in vrst kaznivih dejanj zahteva zelo
Siroko problematiko, se bolj kompleksna obravnava lahko vzpostavi z
multidiciplinarnim pristopom, ki je veliko bolj objektiven, saj zajeme vse stroke.

Integracijske ideje, ki naj bi zdruZevale vse ali nekatere prej omenjene metode,
se lahko uresnicujejo le z boljSo komunikacijo med osebjem na vseh ravneh in

med osebjem ter med obsojenimi. A Ceprav je pluralizem ekspertnih institucij, ki
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bi se bile sposobne med sabo kontrolirati, iziemnega pomena, e vedno ne daje
prave garancije za vsakdanje Zzivljenje. Poleg tega eksperti niso sposobni
sproducirati gotovega znanja, da bi se po njem lahko absolutno sigurno

orientirali.

10.1.4. Svetovanje

Ena od znacCilnosti slovenske postpenalne obravnave je zunanje svetovanje. To
delo izvajajo strokovni delavci ali prostovoljni svetovalci, ki so ve€inoma Studenti
druzboslovnih fakultet. Svetovalec je lahko, kot vez med obsojencem in zunanjim
svetom, s svojo neformalno vlogo uspesnejsi od strokovnih usluzbencev, saj ne
prihaja iz kroga tistih, ki po zapornikovi oceni prispevajo k stiski, v kateri je. Gre
za popolnoma prostovoljno komunikacijo, ki gradi predvsem na cloveSkem
suportivnem odnosu, kjer se kaznjenec uci nacina Zivljenja, izrazanja,
vrednotenja, porabo prostega €asa, izrazanja emocij in videnja posameznih
socialnih vlog. Namen svetovanja je torej v ¢imboljSi integraciji med »normalno«
neobsojeniSko populacijo in v postopnem vkljuevanju v nove pozitivhe
referenéne skupine, pri Cemer ni cilj spreminjanje, temveC sprejemanje,
razumevanje, poslusanje in CloveSka opora, da si zaporniki pridobijo nove
pozitivne izkuSnje, spoznavajo nove vedenjske vzorce in izboljSajo medsebojne
odnose ter nacCine reagiranja v razlicnih situacijah.

»Raziskave kazejo, da so rezultati prostovoljnega svetovanja izredno uspesni,
saj lahko ugotovimo, da se je izredno malo posameznikov, ki so imeli svetovalca,
ponovno vrnilo v zapor« ( Gruden, intervju - 1999).

Zanimivo je, da se za tovrstno svetovanje odloCi zelo malo zapornikov. Razloge
gre iskati v njihovih osebnostnih strukturah, imajo namre€ »zelo nizko
vrednotenje o samem sebi in mislijo, da so nevredni pomoci. Drugace se mi tak
nacin dela zdi precej uspesen in se splaca, ker Ce si zaporniki ekstra zazelijo
svetovanja — od 200 zaprtih si jih recimo 30 zazeli svetovalca — in e smo
prostovoljci pripravljeni pomagati, zakaj pa ne« (Urbancic, intervju - 2002).

Pri odpusS€enih s prestajanja kazni imajo najvec tezav tisti, ki so sami in nimajo
svojcev ali drugih bliznjih, zato so Se posebno pomembni kontakti s svetovalcem,
da se lazje znajdejo ob prevzemu novih vlog, predvsem pa niso sami s tezavami,

ki se pojavijo po odpustu.
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11. PROBLEMATIKA DELA Z OBSOJENIMI

V primerjavi z Evropsko Unijo je Slovenija specificna, ker ima to prednost, da so
njeni zapori razmeroma majhni in zato prihaja do veliko veC osebnih kontaktov
med strokovnimi delavci in zaprtimi osebami, kot v nekih drugih velikinh zaporskih
sistemih. Poleg tega je nadaljnja prednost slovenske penologije v tem, »da ima
precej visoko izobrazbeno strukturo strokovnih delavcev, kar je pri vzgojnih
sluzbah v drugih primerjalnih zaporskih sistemih precej redko« (Kotnik, 2002).
Vendar obstaja velik razkorak med teoretiCnimi pristopi in prakti€nim izvajanjem
ravnanja s kriminalno populacijo, predvsem zaradi tezko obvladljivih vsakdanjih
zaporskih situacij, kjer je maneverski prostor zaposlenih v vzgojnih sluzbah
precej omejen in kljub temu, da so zelo angaZirani in vloZijo veliko osebne
energije, niso vedno sposobni preceniti ali obvladovati nastale situacije. »Na
terenu se sku$a narediti veliko, a to ni odvisno od posameznega socialnega
delavca, temvec€ od celotnega sistema« ( intervju z T. J., 2002).

Kvalitetnost resocializacijskih tretmajev v zadnjih letih precej omejuje tudi
prenapolnjenost slovenskih zavodov za prestajanje kazni, kar pomeni, da se z
bolj ali manj istim Stevilom kadra skuSa pomagati vedno vecjemu Stevilu
zapornikov. Tretmajski del je zahteven, obsojenca se mora zelo dobro spoznati,
zato je potrebno z njim veliko delati. Prezasedenost v slovenskih zaporih
zaposlene posledicno privede do tega, da obravnavajo prednostne teZave in se
doloCenim obsojencem, za katere menijo, da bodo morda zmogli sami,
posvecajo manj. »Nujno potrebna bi bila dolo€itev normativa, da se tretma izvaja
v celoti. Drugace delamo veliko ve€ s tistimi zahtevnejSimi, ki potrebujejo veliko
neposrednega dela in zanemarjamo tiste, ki so manj zahtevni, pomoC pa
potrebujejo ravno tako« (P.V., intervju - 2002). Strokovni delavci na ta nacin
opravi¢ujejo nemoc pri svojem delu, zahtevajo standarde in izdelane napotke ter

proceduralna pravila, na podlagi katerih bi laZje opravljali svoje delo.

Ker avtoritativno—hierarhi¢ni odnosi med obsojenci in osebjem - s tem, ko
zmanjSujejo moznost konstruktivne komunikacije in vplivajo na mocnejSe
delovanje subkulturnih skupin - ne dajejo nobenih moznosti za doseganje
uCinkovitejSih tretmajskih in rehabilitacijskih ciljev, je primernejSe, da strokovnjak

zapornika uposteva kot kompetentno osebnost in skupaj z njim iS€e ustrezne
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reSitve njegovih problemov. Posameznik torej ne sme strokovnih prizadevan;j
dozivljati kot mo¢ institucije, temvec¢ kot njeno pomoc¢.

»Poglavitna tezava je namreC v tem, da je vsakrSen poskus spreminjanja
vedenja posameznika, ki je spodbujen od zunaj, v bistvu Ze sam po sebi dejanje,
ki ga lahko opredelimo kot poseganje v osebnost in ga zaporniki praviloma tako
tudi dojemajo oziroma dozivljajo« ( Podrzaj, 1993: 169).

Ne glede na to, kako posameznik dojema dogajanje okoli sebe, je vendarle
motiviran za sodelovanje, Ce si obeta doloCene prednosti. Pripravljenost
zapornikov za sodelovanje je torej velika, saj se »dejansko trudijo, ker se
pozitivno vedenje nagrajuje« (P.V., intervju - 2002).

Pobuda za resocializacijo torej prihaja s strani v zaporih zaposlenega
strokovnega osebja, ki mora imeti dovolj energije za prizadevanja, ocenitev in
postavitev motivacijskih elementov za resocializacijo. Postavljanje ambivalentnih
osebnostnih motivacijskih ciljev, kot so izogibanje porazom in ponovnim kaznim
na eni strani in uspeh na drugi, je zelo naporno in dolgotrajno pocetje.

Potem pa se ciljev kaznjenci lahko lotevajo pasivno, v smislu kar bo pa bo, ali pa

aktivnostno, agresivno ( v pozitivnem smislu) in konstruktivno.

Najvecja pomanjkljivost trenutne ureditve je v tem, da je odloCitev posameznikov
za vkljuCitev v tretma prej posledica kalkulacije, da bi se ¢im laZje in €im hitreje
dokopali do ugodnosti, kot pa odraz resni¢ne pripravljenosti zapornika za
pozitivne spremembe. »Veliko je povratnikov in institucionaliziranih, tudi v takem
smislu, da v terapevtskih razgovorih natan¢no vedo, kako se obnasSati, priznati
krivdo, obljubljati spremembe v obnasanju... Tako sami sebe psihologizirajo in si
s tem priborijo vecje mozZnosti za dodatne ugodnosti« ( intervju z T. J., 2002).

Opisani fenomen je v literaturi oznacen s terminom »tretmajska igra«, v kateri
udelezba pri tretmaju vodi v odpust, pri Cemer terapevt hlini izvajanje programov,
zapornik pa uvidevnost. Omenjenih pomanjkljivosti se zavedajo tudi zaposleni v
zavodih za prestajanje kazni: »V¢€asih smo nemocni, kar se izkaze Sele po
prihodu kaznjencev na prostost, ampak spremembe na tem podroCju niso
mozne. Biti moramo optimisticni, Cetudi smo kdaj izigrani, saj je to prisotno pri

vsakem delu z ljudmi« (Meglic, intervju - 2002).
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11.1. Prezasedenost zavodov za prestajanje kazni

»Stevilo zaprtih oseb narasca vsako leto. Od leta 1996 se je njihovo $tevilo
povecCalo za veC€ kot polovico. Slovenija sicer Se vedno spada med drzave z
najmanjsim Stevilom zaprtih oseb glede na Stevilo prebivalcev« (Sporocila iz
urada varuha cClovekovih pravic st. 20, 2001: 13). Zapiranje je v razmahu in
Ceprav je bilo Ze veliko argumentov in teorij proti, »je trenutno v Zdruzenih
drzavah Amerike ve€ kot 2 000 000 zaprtih«(Kandu¢, 2002).

Po definiciji ima gne€a negativen predznak. Sicer je odvisna predvsem od
odnosov, uslug in pogojev v nekem prostoru, pojavi pa se ko Stevilo oseb v
prostoru preseze optimalen standard za normalno funkcioniranje. Sloni na
obCutku, da posameznika omejuje, mu povzro€a stres in da v mnozici izgublja
svojo identiteto. Poleg tega je problem totalnih institucij v tem, da so zaprti
neprestano drug drugemu na ocCeh in je mo€ govoriti 0 popolni kontroli nad
zasebnostjo drugega in podobno kot pri ostalih, s posebnim statusom na
druzbeni lestvici (otroci, bolniki), tudi pri zapornikih nizek obseg zasebnosti
definira njihov socialni status oziroma njihovo (ne)moC, saj brez zasebnosti

nimajo moznosti izbire, kdaj in komu dovolijo dostop do sebe.

Vprasanje prezasedenosti trenutna kazenska politika reSuje z ukrepom,
imenovanim amnestija, kar je potrebno poceti odgovorno in ne odpuscati s
prestajanja kazni obsojencev, ki so nevarni, prej, kot so za to doloCeni zakonski
okviri oziroma preden jim poteCe kazen. »Od skupnega Stevila odpuscenih
obsojencev jih je bilo 85 % odpusc€enih pred iztekom kazni« (Letno porocilo
2001, 2002: 17). Pri tem se postavlja vprasanje smiselnosti uvajanja strozjih
kazni, Ce - poleg tega, da Ze sodniki ne izrekajo najviSjih moznih kazni - niso

prestane v celoti.
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12. ALTERNATIVNE KAZNI

Kot kaZe problema prezasedenosti ni ve€ moc€ reSevati z gradnjo novih zaporov,
saj kaznovalna politika, spriCo realne finanCne omejenosti, podaja vedno vecjo
veljavo temeljnemu nacelu, da je odvzem prostosti skrajno sredstvo, ki naj bo
uporabljeno le, €e bi bile alternativne sankcije neustrezne.

Spoznavanje o Skodljivosti kratkotrajnih kazni zapora je lahko spodbuda tudi za

uvajanje alternativnih kazenskih sankcij, zlasti za vecjo uporabo denarnih kazni.

Naj samo omenim dve alternativni obliki obravnavanja kaznivih dejanj ( Skupno

porocilo o delu drzavnih toZilstev za leto 2001, 2002 : 17 — 22):

% Od 1995 je v veljavi odloZzen pregon, ki hitreje in ucinkoviteje sproza
poravnavanje Skode, plaCilo prispevkov v korist javnih ustanov, placilo
prispevka v dobrodelne namene, koristha dela, poravnavo prezivninskih
obveznosti in placilo prispevka v sklad zZrtvam kaznivih dejan;.

+ Druga oblika (izvaja se od leta 2000) je poravnavanje, kjer se konflikine
situacije, pogojene =z ravnanjem osumljenca, odpravijo z izpolnitvijo
sporazuma, ki najpogosteje pomeni opraviCilo ali placilo ter odpravljanje
Skode.

Zlasti pri manjSih kriminalnih dejanjih brez Zrtev je smiselno storilce

deprizonizirati z alternativnimi kaznimi in jih s tem izlociti iz kaznovalnih institucij,

kar pomeni dekriminizacijo manjSih kaznivih dejan].

Premik v tej smeri je nakazan tudi po novem zakonu, ki je v dolo¢enih segmentih

popustljivejsi od predhodnih, saj »12. ¢len zakona dolo¢enim obsojencem dovoli

(v letu 2001 Stirim), da med prestajanjem kazni Se naprej delajo na svojem

delovnem mestu in razen ob prostih dneh, praviloma ob koncu tedna, ko morajo

biti v zavodu, bivajo doma« (Letno porocilo 2001, 2002: 38).

Alternativa popolni karanteni je tudi povraCilo druzbi za storjeno Skodo, da se

vidi, da skuSa popraviti storjeno. »Po 13. ¢lenu zakona se izvajajo nadomestne

kazni ( v letu 2001 v Stirih primerih), kar pomeni, da obsojenec namesto zaporne

kazni opravlja dela v korist humanitarnih organizacij ali lokalne skupnosti« (Letno

porocilo 2001, 2002: 38).
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Za lazja kazniva dejanja bi bilo smiselno izrekati alternativne kazni, kar je tudi po
nasi zakonodaji omogoceno, saj bi se storilci le-teh izognili alienaciji, vplivom
zaporske situacije in zaporniSke subkulture. Zaporne kazni pa bi bile namenjene
obsojencem, ki prestajajo daljSe kazni, kar bi tretmajskim delavcem ustvarjalo

pogoje za temeljitejSe izpolnjevanje zastavljenih resocializacijskih ciljev.
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13. SOCIO-DEMOGRAFSKA STRUKTURA OBSOJENCEV

Ceprav je povpreénega zapornika tezko doloéiti, saj bi s tem precej zameglili
sliko, so v zadnjem obdobju v Slovenskih zaporih kot prevladujoCe razpoznavne
naslednje sociodemografske znacilnosti: najvec€ je moskih, starih med 23 do 49
let, nizjega sloja, niZje izobrazbe, z izreCeno kaznijo do petih let... NajveC je
takih, vendar je na tem mestu potrebno poudariti, da zapore zasedajo predvsem
tisti, ki prestajajo dolge kazni. »Pomen druzbenih dejavnikov odklonskega
obnasanja se kaze Se posebno v dejstvu, da najdemo med preganjanimi in
kaznovanimi storilci po pravilu nesorazmerno veliko pripadnikov niZjih socialnih
slojev, rasnih, etni¢nih in drugih manjSin in sploh veliko oseb, ki izpolnjujejo
pogoje, da jih kot morebitne izvrSevalce odklonskih dejanj prej opazimo ter
odkrijemo« ( Musek, 1993: 52). V nadaljevanju bom zgoraj omenjene trditve

nazorneje predstavil s slikovnimi prikazi.

Starost novosprejetih v letu 2001
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Vir: (2002): Letno poroc€ilo 2001. Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij,
Ljubljana.

|z zgornjega prikaza (slika 13.2.) je razvidno, da je najveC zapornikov z
dokoncano poklicno ali srednjo Solo, v zadnjem €asu pa strokovnjaki ugotavljajo

trend popravljanja izobrazbene strukture.

Dolzina kazni novosprejetih v letu 2001
31%

65% 4%

Cdo 1 leta Ood 1do5let
B od 5do 15 let

Slika 13.3.: »Dolzina kazni novosprejetih v letu 2001«

Vir: ( 2002) Letno poroCilo 2001. Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij,
Ljubljana.

Ker prevladujejo zaporniki z nizjimi kaznimi je za njih smiselna uporaba
alternativnih kazni, kar bi pripomoglo izboljSanju stanja prezasedenosti v zavodih

za prestajanje kazni.
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Vrsta kaznivih dejanj
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Slika 13.4. : »Vrsta kaznivih dejanj«

Vir: (2002): Letno poro€ilo 2001. Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij,

Ljubljana.

NajveC zapornikov (46,3% vseh kaznivih dejanj) prestaja kazen zaradi

premozenjskih deliktov.

Novosprejete osebe po kategorijah
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Slika 13.5.: »Novosprejeti zaporniki po kategorijah«

Vir: ( 2002): Letno poroc€ilo 2001. Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij,

Ljubljana.
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Slika 13.5. prikazuje velik porast skupnega Stevila novosprejetih zapornikov,

vendar predvsem na ra¢un povecanja Stevila upravno kaznovanih oseb.

Struktura sprejetih obsojencev po
predkaznovanosti
1200
1000+ - T
800{ [ |
604 603
600 548 O Prvi€ kaznovani
B Povratniki
400 !
2004 413
304 |29
NE- B .
1999 2000 2001

Slika 13.6: »Struktura sprejetih obsojencev po predkaznovalnosti«.
Vir: ( 2002): Letno porocilo 2001. Uprava za izvrSevanje kazenskih sankcij,

Ljubljana.

Stevilo povratnikov med obsojenci nara$éa sorazmerno z nara$¢anjem
skupnega Stevila obsojencev. Povratnistvo je lahko obravnavano tudi kot
pokazatelj neuspesne resocializacije, lahko pa je razumljeno kot normailni osip
tretmaja. »Za povratniStvo je znano, da je ne glede na spol, priblizno tretinjski
osip« (Pristovsek, intervju — 2002).

Zaporniki se ponavadi odlo€ijo za subkulturno asimilacijo vrednostnega sistema,
ki jo je najlazje pojasniti z dvema terminoma: »S prizonilizacijo, ki je izbira
posameznikove referencne skupine v zavodu in po prihodu v domace okolje in z
infekcijo, ki oznaCuje koncentracijo ljudi z vedenjskimi in osebnostnimi motnjami,
kar pogojuje prenos subkulturnih vedenjskih vzorcev in kriminalno vedenje. Vse
povedano povzrocCi, da se obsojenci ne znajdejo v normalnem socialnem okolju,
temvecC obvladujejo le zaporsko situacijo« ( Interni podatki Uprave za izvrSevanje

kazenskih sankcij, 1999).
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Vendar se morajo nekateri posamezniki sooCati Se z drugimi ovirami kot so
labilnost, strah (anksioznost) in nau¢ena nemo&. Nemoc€ je lahko tudi posledica
poprejSnje prevelike kontrole v totalnih institucijah in s tem daljSega obdobja
neavtonomnega delovanja, ki lahko za sabo potegne veliko hibo, ki bi jo lahko
oznacili celo za neke vrste osebnostno invalidnost v smislu nezmoznosti
»normalnega« socialnega funkcioniranja, pri ¢emer kazen sama ni fizi€no
neznosna, temvec je teZja emocionalna plat kazni.

»Zaporniki krivdo za nastalo situacijo pogosto pripisujejo stvarnim dejavnikom:
neurejenim odnosom Vv druzini, bolezni in invalidnosti, nezaposlenosti,
pomanjkljivi izobrazbi, neurejenim stanovanjskim razmeram in ekonomski
ogrozenosti ter tezavam zaradi vedenja in ravnanja drugih posameznikov ali
druzbe« (Interni podatki Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij, 1999). Stvarni
in osebni problemi se v socialnih teZzavah pogosto povezujejo v obliki
zaCaranega kroga (cirkulus virtuosus) in posameznik pogosto ne zna, ne more

ali noCe na pravo pot.

V letu 1999 so v slovenskih penalnih zavodih obravnavali 179 tujcev, kar je samo
12,5% vseh obsojencev. Najve€ tujcev je bilo iz nekdanjih jugoslovanskih
republik (Hrvaske, Bosne in Hercegovine in Srbije). 96 jih je poleg zapora dobilo
tudi kazen izgona tujca iz drzave ( Letno porocCilo 1999, 2000: 23). Stereotip, da
so tujci odgovorni za kriminal v Sloveniji, ne drzi, je pa res, da tisti med tujci, ki

povzroc€ajo kriminalna dejanja, pretezno prihajajo iz bivsih jugoslovanskih drzav.

Prebivalcev Slovenije je bilo na dan 31. 12. 1999: 1 987 755 ( Statisticni letopis
2000, 2000: 88). Tujega prebivalstva v letu 1999 po drzavi drzavljanstva (mednje
spadajo tujci in osebe z zacasnim zatoc€iS€em) je bilo v Sloveniji 42 524, od tega
vecCina, se pravi 38 946 iz bivSe Jugoslavije (StatistiCni letopis 2000, 2000: 108).
Tujega prebivalstva v Sloveniji v letu 1999 je bilo torej priblizno 2,14 %.

V zaporih pa je 12,5% vseh zapornikov tujcev. Tako naj bi bila po statistiki ta
dobra 2 % tujcev v Sloveniji odgovorna za 12,5% kriminala. Seveda je podatek
vsaj v zelo majhnem segmentu potrdil obstoje€ stereotip o nagnjenosti tujcev h
kriminalu. Zanimiva in nujno potrebna bi bila nadaljnja raziskava, ki bi razkrila
morebitne vzroke za tako poviSano statisticno ugotovitev. Morda bi bila na mestu
domneva o njihovem slabem ekonomskem poloZaju, ob&utku nepripadnosti oz.
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nesprejetosti v Sloveniji ali pa celo o dolo€eni stopnji anomije po dozivljanju
vojnih krivic. Lahko pa je krivo preprosto dejstvo, da so nosilci zakona nanje bolj
pozorni. Kakorkoli Ze, takSna statistika nikakor ne namiguje, da je tuje
prebivalstvo v Sloveniji tisti gresni kozel, ki je odgovoren za obstoj kriminala v
nasi drzavi. Ostalih 87,5% kaznjencev je drzavljanov Republike Slovenije. Ce
pogledamo iz te perspektive, pa vzamemo argumente vecjemu delu predsodkov

o tujcih in njihovi povezanosti s kriminalom.
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14. 1IZOBRAZEVANJE IN DELO

Idealni cilj institucij izobraZevanja je: vsakemu omogoditi izbor takSnega Solanja,
ki ga zZeli, kar bi mu pomagalo pri izbiri poklica.

Problem vkljuCevanja obsojencev v izobraZevalne procese je finanCne narave,
ker poteka samoplaénisko, pri tem pa premalo pomagajo centri za socialno delo
in zavodi za zaposlovanje.

Pripravljenost za izobrazevanje ni tako zelo velika. V principu je tako, da morajo
sami izkazati interes, da se izobrazujejo. »Sele ko pride$ na teren, vidi$, kako
tezko jih je zmotivirati. Socialni delavci k izobrazevanju spodbujajo predvsem
mlade, ¢e mislijo, da bo doseZen pri¢akovani u€inek« ( intervju z T. J., 2002).

V zaporu se mora nauciti, da uporablja svoje talente (kar zmore), motivacijo (kar
hocCe) in izobrazbo ( kar zna). Z veliko zavzetostjo se tudi pri odraslih doseze
marsikaj, vendar ne smemo biti razo€arani tudi nad neuspehi, ki bodo v nekem

obsegu stalni spremljevalci pri izvajanju resocializacije.

Delovno okolje Stejemo za pomembnega socializatorja. Zaporniki se pri delu
ucijo medsebojnih odnosov, sloZnosti in reagiranja v vsakdanijih situacijah. Izbira
pravega dela je klju¢na, da bi dognali svoje zmoznosti za posamezne tipe dela in
zainteresiranost, saj je zadovoljstvo pri delu, kot tudi po dobro opravljenem delu,
odloc€ujocC faktor pri realizaciji zastavljenih ciljev resocializacije in nacrtovanju za
poklicno napredovanje. Zapornikom dani ali pridobljeni Zivljenjski cilj odvzame
ogromno prostega €asa, saj ga morajo ¢im dejavneje uresnievati in izkoristiti za
zmanjSevanje kulturnih, druzbenih, intelektualnih in drugih zaostankov. Pri delu
se lahko konstruira dobro vzdusje, pri Cemer se druzabno Zivljenje zapornikov
lahko omeji na delovni prostor. V zaporih se fiziCno izolacijo od zunanjega sveta
blaZi s preokupacijo z delom. Najbolje je za tiste, ki zmorejo svoje interese
poiskati med dolznostmi na delu. Glavna poanta dela ni toliko v tem, da bi se
zapornike opazovalo, analiziralo njihovo vedenje, odnos do dela ali vezi na
delovnem mestu, kot dejstvo, da se posamezniki sami analizirajo in poiS¢ejo svoj

jaz ( talent, cilj...).
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15. USPE:‘.‘.I:IOST RESOCIALIZACIJE SKOZI PRIZMO
POVRATNISTVA

Za aktivno vklju€evanje v druzbo ni dovolj le uspesnost resocializacije v smislu
sprejemanja pravil, norm in vrednot - po tem, ko jih posameznik kriti¢éno presodi -
temveC je vedno prisoten tudi faktor samoodloCanja, ko vrednoti in izbere
razli¢ne cilje, nacrtuje... Uspesnost tretmaja se v sploSnem ocenjuje po tem, Ce
je obsojena oseba dovolj pripravljena, da se normalno vkljuci v Zivljenje izven
zapora in ne ponavlja kaznivih dejanj. Vendar tretmajski delavci tudi sproti
ocenjujejo objektivne okoliSCine, izpolnjevanje tretmaja, ohranjanje stikov s
svojci, vzdrzevanje abstinence od droge ali alkohola, pridobivanje ugodnosti,
uspesnost pri delu in izobraZzevanju... Ob doslednem in korektnem izpolnjevanju
pogojev strokovni delavci precenijo, Ce zapornik uspesno izvaja zastavljene cilje

in predlagajo pogojni odpust.

Nedvomno dobro plat tretmajev gre iskati v dejstvu, da se storilcu kaznivega
dejanja nudi pomoC€ za vzpostavitev drugacnega nacina Zivljenja. Napredek se
ponavadi izraza ob kaksSnih manjSih spremembah, ki se jih pri posamezniku
lahko doseze, ker pac nekateri velikih sprememb niso sposobni. »Menim, da je
uspeh dober pri prvi¢ kaznovanih, ki imajo oporo zunaj, saj se jim zdi vredno
potruditi, da dokazejo sposobnost Ziveti v skladu z zakonom« (P.V., intervju -
2002).

Pri  resocializaciji lahko pomagajo institucije, prijatelji (terapevisko s
komunikacijo), sorodniki (materialno), najbolj pa si individuum pomaga, Ce se
odloCi spremeniti sam. Pri tem je uspesnejSi, Ce je emocionalno stabilen,
osebnostno trden in ima mobilizirajo€i motiv oziroma izziv, da nastalo situacijo
resi. Ce se odlo&i za negovanje starih in ustvarjanje novih socialnih stikov in &e
pri tem sodeluje Se nekoliko bolj prizanesljivo okolje, so njegove moznosti, da
stopi na pravo pot, precejsnje.

Statistike povratniStva odrazajo »realno« sliko uspesnosti resocializacije. Pri tem
je razlogov za recidiv veC, saj se posameznik lahko vraa zaradi zunanjih
neurejenih Zivljenjskih razmer, morda se v zaporu dobro pocuti ali pa izven
institucije ne zna veC ziveti, prevzame zaporniSke navade in se infiltrira v

podzemlje.
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Kako torej interpretirati Stevilo povratnikov po »uspelih« resocializacijah, ko se
njihov manifestni namen ne uresnituje? Ce bi se vse aktivnosti, ki so
institucionalizirane in priCakovane, res uresniCevale, na tem podrocju ne bi bilo
dileme. Sociolo$ki prispevek je prav v raziskovanju nenamernih posledic oziroma

v ugotavljanju vzrokov za (ne)manifestacijo Zelenih ciljev.

Ker je uspesnost resocializacije odvisna od tega, koliko je osebnost Ze socialno
motena in ker se ponavadi z istimi vzorci vedenja vrne v isto okolje, v isti sistem
odnosov, v situacijo brez prijateljev, redne sluzbe in je vse skupaj povezano Se z
alkoholizmom in drogami, so moznosti posameznika, za vstop v druzbo po
prestani kazni, zelo omejene. Sicer pa imajo razlicni tipi zapornikov razlicne

moznosti za uspeh.

Omenjene neugodne druzbene okolis¢ine sooblikujejo deviantno obnasanje
posameznika in njegove relativno trajne lastnosti. »Resocializiran« posameznik
ima po vrnitvi iz zapora Se vedno enake preddispozicije (nagnjenost k agresiji,
tatvinam, pomanijkljive vrednote) in velikokrat se vrne v isto okolje. Kot dodatek k

vsemu zgoraj nastetemu ga na novo onemogoca Se stigma, ki je prej ni bilo.

Seveda se na tem mestu upraviCeno zastavlja vprasanje, kakSen smisel ima
potemtakem sploh resocializacija, e je njena uspesnost dvomljiva?

»Z mojega stalis¢a mislim, da je tretma smiseln, Ceprav na vpraSanje, kako
uspesen je, ni mo¢ odgovoriti. V vseh drzavah, ne glede na kaznovalno politiko
drzave, je povratniStvo vedno prisotno« (Megli€, intervju 2002).

Kot kaze je vedno nek delez ljudi, ki jih druzba izlo€i. »Pri nas ni povratnistvo
ni¢ vecje kot kjerkoli drugje. Nasprotno, mislim, da se v slovenskih zaporih dobro
dela« ( Kotnik, intervju - 2002).

PovratniStvo ni nujno znak neuspeha tretmaja. Ravno tako je na podrocju
alkoholizma recidiv in vemo, da je to sestavni del zdravljenja. O kaksnih
globalnih osebnostnih rekonstrukcijah je tezko govoriti, je pa mozno delovati na
tistih dinamicnih riziCnih faktorjih, ki jih je mogocCe spreminjati. Trditev je mozno

podkrepiti s primerom, da se zelo veliko kaznivih dejanj naredi pod vplivom
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alkohola ali drugih oblik zasvojenosti in ker vemo, da se z obravnavami, ki se
ukvarjajo z odvisnostjo, ti segmenti lahko korigirajo in je dolo€eno abstinenco
mozno vzdrzevati, se v zaporih to striktno izvaja. Kasneje, po prihodu iz zapora,
lahko seveda pride do ponovnega recidiva pri alkoholu in posledi¢no pri storitvi
kaznivega dejanja.

Navkljub vsemu resocializacijskih tretmajev ne gre opustiti, vsaj dokler je nekaj
izgledov za pozitiven iztek. Ce drugega ne, se kaznjencu olaj$a, da tak kakrsen
je, najde svoje mesto v druzbi in se ima, s pridobitvijo poklica ali zaposlitve,
moznost izdvojiti iz zaCaranega kroga povratnisStva in verige neuspehov. BivSi
kaznjenci morajo ob veliko moc¢nejSih najti niSo zase, kar glede na to, kako

okolica prenaSa njihovo drugacnost, ni ravno lahko.

Glede na povedano je slutiti, da se priblizno ve, kaj je, upoStevajo¢ razmere v
druzbi, na tem podro¢ju mo€ narediti. Zato so si z znizanjem priCakovanj o
resocializacijskih uspehih zapori postavili nalogo nuditi pomo¢ za samopomoc in
rehabilitacijo ter posamezniku zagotavljati uspesSnejSe in ustreznejSe Zivljenje po

prestani kazni.
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16. TEZAVE POSAMEZNIKA PO PRESTANI KAZNI

Ko posameznik pride na prostost, se zave, da vrednote, ki jih je v zaporu sprejel,
ne pomenijo dosti, saj zunanji svet bivSim kaznjencem ni naklonjen. V instituciji
ima podporo vse skupine, ki skuSajo doseci enak ucinek, zunaj pa je sam proti
vsem, saj dejstvo, da je »resocializiran«, ni v skladu s sploSnimi pri¢akovaniji
druzbe. ObnasSanje storilca kaznivega dejanja v modificiranih druzbenih
okolisCinah, ki se precej razlikujejo od zaporskih predvidevanj, Se dodatno
oteZujejo sedimentirane negativne izkuSnje in nezaupanje v Zivlenje na
prostosti. Kazen je vse, kar jim da vedeti, da so neko€ storili napako, kar jih
poniza, osramoti, izklju€i, tako da na prostosti naletijo na hlad, ravnodusnost,
nepotrebno vprasanje...

Procese integracije zavira tudi njihova samopodoba, saj kazen pusti na osebi
pecat in morda se ravno skozi to, kako to sam dozivlja, oblikuje njegov odnos do
druzbe. Negativna samopodoba je odraz dejanske stigme ali pa samo

predpostavljeno etiketiranje iz percepcije obsojenca, ki je prestal kazen.

Zaporska situacija, resocializaciji navkljub, pogosto vodi v deficitni osebni razvoj
od stanja pred vstopom v institucionalno okolje. Nazadovanje obsojenca po
prestani kazni skuSam ponazoriti z omejeno zadovoljenostjo potreb, pri Cemer se

opiram na hierarhijo potreb po Maslowu (Maslov, 1982: 148-151).

% Ze njihove osnovne fizioloske potrebe so lahko omejene, kar je posledica
slabega socialnega polozaja.

« Deficit zadovoljenosti statusnih potreb je posledica padca na druzbeni
lestvici, dozivljanje svojega polozZaja pa si Se dodatno omeji z nizko stopnjo
(samo)spostovanja.

« Zaradi alienacije in same teze storjenega kriminalnega dejanja so reducirane
tudi druzbene potrebe po pripadnosti, identiteti, ljubezni in solidarnosti, saj ga
druzba (ne)upravi¢eno izloci.

+ Potreba po socialni varnosti je - ob zanemarjanju fizicne varnosti, ki je zaradi

mascevalnih vzgibov in obracunavanj tudi lahko problem — zelo omejena.
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+ Najvi§ja potreba po samoizpolnitvi je zelo tezko izvedljiva, e posebno ob

nezadovoljenih zgoraj nastetih potrebah.

Ce Zeli posameznik v druzbi »normalno« funkcionirati, mora zadovoljiti tako
osnovne fizioloSke potrebe ( tu potrebuje motivacijo za delo; nekoliko sicer
pomagajo Centri za socialno delo z denarno pomocjo), kot tudi — za
posameznika Se teZje zadovoljive — psiholoske potrebe (potrebe po druzZenju,
ljubezni, naklonjenosti, uveljavljanju, samouresnicevanju, osebnostni rasti), ki jih
bivSim zapornikom skoraj praviloma primanjkuje. Slabo zadovoljene psiholoSke
potrebe delajo preglavice tudi fizioloSkemu stanju telesa (psihosomatski
problemi: hiranje, preobjedanje, nespecnost, zatekanje k alkoholu, drogam).

Ob upostevanju omejenosti realnih zivljenjskih potreb je logiCna posledica, da je
Zelje posameznikov Se tezje wudejanjiti. V luCi zgoraj naStetih otezevalnih
okolis¢in in situacij, ki se medsebojno prepletajo, je mo€ razumeti za€arani krog

povratniStva, ki ni nujno rezultat neuspesne resocializacije.

S Parsonsovo sistemsko AGIL shemo (Parsons, 1976: 198) v nadaljevanju
razlagam obsojencCeve dejavnosti po prestani kazni, s katerimi namerava - preko
temeljne akcije - realizirati v zaporu pridobljene vrednote in jih uveljaviti ob

postopni integraciji v druzbo:

A - situacijska adaptacija
G - doseganje ciljev
| - integracija v podsisteme

L - vzdrzevanje vrednotnih vzorcev

A - Posameznik ne sme ponotranjiti stigme in poskusati zaziveti Zivljenje brez
kriminala. Velike ovire - posledica inkarceracije - so dejstva, da ni ekonomsko
samostojen, izgubi prijatelje, sluzbo, ne vidi perspektive...

G — Posameznik mora imeti jasno zacértane, vendar realne cilje in vso energijo
vloziti v njihovo realizacijo. Pri doseganju motivacijskih ciliev posameznik
pogosto naleti na prenekatere ovire, ki so subjektivno drugacne in razlicno
velike. Ovira je lahko zunanje okolje, situacija, v kateri se je znaSel, morda lastna

razpetost med dobrim in zlim (borba med motivi) ali pa osebne frustracije,
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duSevne obremenitve, krize... Celo tako hude, da Zivljenjskih ciljev ni mogoce
doseci.

| — Integrirati se mora v druzbo. Se bolj kot »normalen« posameznik, mora druzbi
dokazovati, da se je spremenil. Najlazje in najosnovnejSe je sprejetje s strani
druzine in prijateljev, veliko teZje pa premaga rigidnost stigme preteklega dejanja
pri sosedih, ki ga nekriticno obsojajo, brez uvida v njegov najnovejsi polozaj ali
obnasanje. Veliko je torej odvisno od stopnje tolerantnosti do bivSih zapornikov v
doloCeni druzbi. V ZDA, na primer, se zaporniki po prestani kazni precej lahko
vklju€ijo v druzbo in normalno funkcionirajo naprej.

L — Vzdrzevati mora vrednotne vzorce priu¢ene v instituciji, v pomoc¢ pri tem naj
bi mu bila druzina in nenazadnje njegova vest, kar je glede na situacije, pogoje in
skusnjave, s katerimi se posameznik po prestani kazni sooCa, zelo tezko

izvedljivo.

16.1. Stigma kot posledica druzbene determiniranosti

ZavraCanje bivSih kaznjencev se kaze ponavadi v tem, da se v svojem delovanju
in razmisljanju - v odnosu do kaznjenca -pripisuje nekriticno prednost sebi.
Odrasel Clovek si ponavadi svobodno izbira, kaj bo delal, s kom se bo druZzil, se
osebnostno razvijal in napredoval. Vse to pa je v razmerah, ki jih povzroci
stigma, precej onemogoc¢eno. Druzba poudarja odklon od skupnih sociokulturnih
vedenjskih norm in bivSega kaznjenca prikrajSa za obcutek pripadnosti.
Posledica so: stigma, odklanjanje, obCutek ogrozenosti in beg iz teh odnosov.

Po prestani kazni so ljudje ponavadi vrzeni v situacijo, da tudi tisti, ki so trdno
odloCeni spreobrniti se, nimajo veliko priloznosti, da se v druzbo vklopijo. V
sodobnih druzbah, ko status ponavadi ni pripisan, ampak je pridobljen in vsak
dosega individualne rezultate, se mora zapornik zelo potruditi, saj je dotlej
pridobil le mo¢no stigmo kriminalca, ki nedvomno zavira realizacijo individualne
uspesnosti. Velikokrat obti€i in trud je neznanski, da svoje Zivlienje normalizira.
Tako je, Cetudi pride iz zapora uspesSno resocializiran, Se vedno druzba tista, ki
je dale€ od sprejemanja kaznjenca kot nekoga, ki je odsluZil svojo kazen. V

nekem smislu je zaprt celo Zivljenje, saj nima moc¢i dolocati svoje prihodnosti in
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druzbi, v kateri Zivi, preprosto ne more uiti. Zapornik s samopercepcijo preko —
morda celo upravienih - staliS¢ iz zunanjega okolja, mnenja drugih ponotranii.
Postanejo del njegove osebnosti, ga vodijo, usmerjajo, aktivirajo, zavirajo,
tlacijo... Informacije, posameznikov iz okolja, namre€ sprozijo pri zapornikih
afektivna emocionalna Custva, ki zelo oteZijo dinami¢no realizacijo
resocializacije. Po drugi strani pa lahko tuja staliS¢a angazirajo v posamezniku
pozitiven odnos do druzbeno sprejetih delovanj in obratno, negativnega do
nezelenih.

Stigma oznacuje neko posameznikovo lastnost, po kateri se lo¢i od vecine tako,
da jo ima vecina, kot tudi sam, za odklonsko. Vendar kljub temu, da bi lahko
govorili o upraviCenosti postavljanja vrednotnih sodb in obCutkov ogrozenosti ob
navzocnosti bivSih kaznjencev, tovrstna mnenja ne bi smela oznacevati objektov,
temvecC izrazati le obCutke ( biti ekspresivna). A v praksi obcCutki in reakcije
vsakodnevno namigujejo na lastnosti objektov in jih celo sprozajo.

Bivsi kaznjenec se kot refleksivno bitje zaveda samega sebe in Ceprav Cuti, da je
degradiran, odnos okolice do sebe ponotraniji. S pridobitvijo stigme ne prevzame
le vloge kriminalca, ki je delno upraviCena, ampak tudi individualna staliSCa
drugih do te vloge, Ceprav v€asih niti ne soupadajo z vlogo, temveC so
potencirana ali izkrivliena zaradi nevednosti in preventive. Na ta nacin pripisana
vloga zavzame posameznika kot celoto in sicer kot fizicnho, Custveno,
intelektualno in psihicno bitje. Kriminalec je izloCen, ker se zaveda svoje krivde.
Lahko pa pride do zasuka in obratne reakcije, ko obcCutek krivde, ki ga bivSi
kaznjenec ima, zbledi, saj se ne Cuti ve€ pripadajoCega ali odgovornega »isti

vrsti«.

»Stigme pri tem marsikdaj sploh ni mogoce odstraniti. Obstaja Se, ko ni vec
potrebna, pri kakih hudih dejanjih pa se celo prenasa na deviantove bliznje«
(Pecar, 1992: 207).

Stigmatizacija pomeni, da so obsojenci etiketirani kot kriminalci, ki so
problemati¢ni in nevarni, zaradi ¢esar jih je potrebno nenehno nadzorovati in
preverjati. Stigmatizacija dolo€a njihov socialni polozaj, vpliva na njihovo podobo

0 samem sebi in na izbor referen¢nih skupin tudi po odpustu.
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»Stigma je predvsem odvisna od vrednot in moralnih norm druzbenih skupin in
slojev, iz katerih deviant izhaja, hkrati ko so razlogi zanjo tudi socialno—
psiholoske, druzbene, psiholoSke in Se kakSne narave« ( Pecar, 1992: 207).

»Za stigmatiziranje je torej kljuCnega pomena, da je posameznik — kot storilec
neCesa prepovedanega (kaznivega dejanja, prestopka, prekrdka...) sploh prijet.
Ce ni odkrit, prijet in obravnavan, se ga proces stigmatiziranja ne dotakne, ostaja
Cist, ni nobenega kontrolnega postopka, in Se ve€, sam lahko obsoja in
stigmatizira druge, sebi enake, ali glede na njegovo dejanje, celo boljSe« ( Pecar,
1992: 207 -208).

Ko druzba posameznika stigmatizira, ga namesti v okvire svojih institucij in
izolira, s tem prekine njegove povezave v socialne mreze in odnose. »Stigma
ima pogosto za posledico posebno vrsto mobilnosti navzdol« (Ule Nastran, 1999:
200). Posledica alienacije je lahko apatija, ki se izraza z begom, odklanjanjem in
prekinitvijo stikov z okoljem. Tezko je re€i, ali je to za posameznika dobro ali
slabo. Izolacija od okolis€in, ki so ga privedle v zapor, je koristna, a se hkrati

izbriSejo tudi vse pozitivne povezave.

Ko bivSi kaznjenec spozna in interiorizira svojo zasebno loCenost  ali
razdvojenost, se oblikujejo posebne identitete, ki se udejanijo oziroma se
situacijsko realizirajo. Sam pri sebi lahko spreminja svojo zavest oziroma vizijo o
sebi, konstruira nove oblike vedenja in iS€e alternativne dejavnosti, ki bi ga na
novo zaznamovale. Se torej samorealizira. Nalas¢ je izpostavljena
samorealizacija, ker se lahko zgodi, da zamenja nacin zivljenja, a se bivsi
kaznjenec $e vedno enako dojema. Ceprav Zeli ohraniti identiteto, ki jo je imel
pred kaznivim dejanjem in je bila veliko SirSa od pripisane vioge kriminalca v
druzbi, je zapornika treba usposobiti do te mere, da bo mentalno prerasel okolje,
ki ga je poprej omejevalo in zapeljalo, saj se po prestani zaporni kazni prav tja
ponovno vrne. SkuSa se integrirati, a pri normalnem vkljuevanju v druzbo ga
ovira nesigurnost iz okolja, saj ga ljudje neformalno nadzorujejo, ¢e ne drugace
pa z opreznostjo.

Posameznik ima obcutek, da vsi vedo, kaj je zagreSil (kar pogosto celo drzi),
zato vsrka, interiorizira svojo vlogo, ki si jo je delno »zasluzil«, v celoti pa mu jo

je pripisala skupnost.
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Clovekova eksistenca je postala mozna le skozi odnose z ljudmi, zato je zelo
pomembna ClovesSka rehabilitacija, saj mora kaznjenec imeti obCutek, da je
sprejet in da iS€ejo ljudje v njem tudi kvalitete in ne le motnje v njegovem
vedenju. Po vrnitvi iz zaporov se usklajuje z druzbo in da bi zavestno prebil
stereotipe, se v samoobrambi izdaja za nekaj, kar ni, oziroma za nekoga brez
napake. Ko skusa prikriti vsako svojo negativno lastnost, se obnasa poudarjeno
normalno in izogiba tistim, ki ga nadzorujejo, ker bi ga lahko razkrinkali. S takim
predrugaenjem prikriva svoj jaz in podpihuje v glavah ljudi predstavo o
zvija€nosti, hinavskosti in zahrbtnosti »resocializirancev«. Tako se resocializacija
v vsakdanjem Zivljenju tezko udejanja, saj nepristno, simulirano vedenje pusca v
soljudeh dvome in dela Se ve€ji razkorak med subjektivnim obCutkom nove
identitete in pripravljenostjo druzbe priznati to identiteto. ldentiteta jaza je torej
mocno odvisna od tega, kako okolje posameznika sprejema, saj ga veliko bolj

kot fizi€na locitev, prizadene socialna loCitev od skupnosti, ki ga zavrze.

Erikson v 60ih letih govori o razvoju identitete kot o razvoju krize, pri Cemer so
krize produktivne, Ce obstajajo tudi sposobnosti, da se posameznik z njimi
sooca, jih predela in razresi. Tako skupina posameznikov, ki predelajo vse krize
do odrasle dobe, obvladuje svet, si prilagaja okolje in ga kontrolira. Vendar tem
kriterijem zrelosti ne zadostijo vsi odrasli ( nikakor ne zaporniki ), saj je veCina

populacije marginalizirane, svet pa oblikuje le manjSina odraslih.

Pri kompenzaciji za identitetne izgube je zelo pomembna terapevtska vlioga
druzine, saj se identiteta razvija preko posnemanja pomembnih drugih in ob
ponotranjenju pravil skupine. Funkciji druzine, ki pomagata, da posameznik
ponovno zazivi po prestani kazni, sta poleg ekonomske tudi (re) socializacijska,
ki pomaga vzdrzevati trdne sklepe in emocionalna, ki daje oporo ob zavra¢anju

drugih. Druzina tako poskrbi za stabilizacijo odrasle osebnosti.
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16.2. Determiniranost posameznika z njegovim mikro okoljem

Pomembno je izpostaviti, da pogosto ponovno izvrSeno kriminalno dejanje ni
posledica neuspeSnosti tretmaja, temveC druzbenih okoliS€in obsojenca po
odhodu iz zapora. »Sir$im druzbenim priloZnostim in pogojem je potrebno dodati
tudi druzinske priloznosti (socio-ekonomski status druZine — materialne,
nastanitvene pogoje, izobraZzevanje, zaposlenost, druzinske odnose in strukturo
druzine) vpliv kriminogenih skupin in okolja...« ( Knezi¢, 2001: 37).

Ker se riziCni dejavniki kriminalitete medsebojno prepletajo, akumulirajo in med

njimi ponavadi delujejo kavzalne zveze, jih je zelo tezko prepoznavati.

Negativnim vplivom druzbeno ekonomskih razmer, ki so v druzbi neenakomerno
razporejene, so najbolj izpostavljeni ravno tisti, ki so najmanj izobrazeni,
brezposelni, brezdomci... »Prestopniku, ki mu konvencionalno Zivljenje ze itak
ponuja zelo malo ( ali celo ni€), pa utegne kazen $e bolj omejiti spekter moznosti
zakonitih izbir in priloznosti...« (Kandu¢, 1996: 231). Kljub temu imajo bivsi
obsojenci vseeno interes po spremembi socialnih razmerij, ki jih delajo
brezmocne. In ker so realne moznosti za resocializacijo nekoga mo¢no znizane,
ki je veC let preZivel v zaporu - in je njegovo fizino, Se bolj pa psihéno stanje na
meji invalidnosti - , je predvsem od podporne mreze znancev, sorodnikov,
druzbenih faktorjev in seveda njegove lastne odloCitve odvisno, na katero stran

bo gravitiral.

Glede na to, kje so po teoretithem prepriCanju vzroki za kriminaliteto, se
preventiva usmerja na posameznike ali skupine, na storilce ali zrtve oziroma
okolisCine (situacije), ki peljejo v kriminaliteto. Socialna prevencija je usmerjena
na spreminjanje (rekonstrukcijo) socialnega okolja potencialnih ali dejanskih
prestopnikov. Njen namen je zmanjSati socialne in ekonomske priloznosti, ki
porajajo kriminaliteto ( Brinc, 1993: 219).

Ker moramo torej posameznika vedno prepoznati znotraj konkretnih okoliS¢in
njegovega kulturnega in socialnega konteksta, se v predodpustni fazi
sodelovanje z zunanjimi ustanovami in neformalnimi socialnimi mrezami

obsojenca intenzivira.
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16.3. Delo obsojencev po prestani kazni

»V letu 2001 je delez obsojencev, ki so imeli po odpustu urejeno zaposlitev,
dosegal 44,9 %, kar je enako kot v preteklem letu. TeZavnost zaposlovanja je
vecCja pri obsojencih, ki ze pred nastopom kazni niso imeli zaposlitve« ( Letno
porocCilo 2001, 2002: 44). Procent tistih, ki imajo ob odhodu iz zapora urejeno
zaposlitev , je precejSen, a vprasanje je kakSna dela dobijo (pranje avtomobila)
in kako dolgorocna so.

Po izkudnjah socialnega delavca Miha JeraSa, samo priblizno 0,1 odstotka

nekdanjih zapornikov najde redno delo (glej Jeras v Volk in Stankovi¢, 2000: 19).

Bivsi zaporniki teZzko dobijo zaposlitev, saj je krivda v nasprotju z odgovornostjo.
Neodgovorno s strani podjetja bi bilo, Ce bi brezskrbno zaposlil nekoga s tatinsko
preteklostjo. Zato si podjetje zamisli strategijo razvoja in zaposluje ljudi, za
katere meni, da mu ne bodo prinasali negativnih posledic. Pri bivSih zapornikih je
tveganje pri tem vecje. »Hitro menjavanje priloZznostnih del (vzrok za to je tudi
nizka izobrazba), svojevrsten slog Zivljenja, v katerem je zelo malo stalnosti,
taksni ali drugacni deficiti, mnogokrat tudi na Custvenem podrocju, odvisnost — to
so znacilne »napake«. Take, ki bi marsikaterega delodajalca odvrnile, Se preden
bi sploh vedel, da je Clovek, ki stoji pred njim in se poteguje za sluzbo, nekdaniji
zapornik« ( Volk, 2000 b: 19).

»Ce se nekdo od bivsih kaznjencev pojavi pri meni, je diplomatski recept, ki ga
dobi, naj Se bolj prikrije to svojo preteklost, ki ga lahko ob prvem stiku z
delodajalcem bremeni in tako oznacuje, da je dejansko na dnu tistih potencialnih
kandidatov, ki bi jih nekdo hotel vzeti« (RemSe, intervju - 2002). Problem pri
zaposlovanju bivsih zapornikov se pojavi, ker delodajalci kandidatov ne izbirajo
zaradi ene same pozitivne lastnosti (intelekt, vznesenost, ali zagrizenost),
temvel zaposlujejo celovito osebnost, ki ji v prvi vrsti lahko zaupajo. Zato se
pojavi tipicna postzaporniSka dilema ali kriminalno preteklost delodajalcem
zamolcati in uspeti s kalkulacijo, ali pa biti poSten do druzbe in si zaprauviti

priloZznost za zaposlitev.
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TeoretiCno je s strani zavodov za zaposlovanje pripravljenost za pomo¢ vedno
podana, vendar se pojavlja problem prepoznavanja bivSih obsojencev na vhodu,
ker se Zelijo skriti in stopiti z normalno populacijo. »V zadnjih sedmih letih je bilo
bolj malo poskusov, da bi posamezniki sami priSli na zavod. Mreze, da bi mi
hodili v zapore ni, ampak ¢e ni osebnega stika, mislim, da se takSni posamezniki
v naSem zavodu porazgubijo oziroma se kot taki sploh ne predstavijo« (Remse,
intervju - 2002).

Ena izmed alternativnih oblik zaposlovanja bivSih obsojencev so zagotovo javna
dela, s katerimi se jim lahko ponudi priloznost, da bi se oddaljili od kriminalnih
dejanj. Sprva so bila javna dela koncipirana za prvo kategorijo, najmanj
izobrazenih, nebogljenih, najstarejsih, najbolj rizicnih... Zdaj se pa dogaja, da so
vsi razpisi na peti, Sesti in sedmi stopnji, tako da delodajalec potencialno na
racun proracuna dobi cenejSo delovno silo, s tem pa kategorije tezje zaposljivih
oseb — kamor sodijo tudi bivSi zaporniki — pri javnih delih ne dobijo priloZnosti.
Javno delo je sicer najdrazja oblika dela posebnega pomena, vendar Se vedno
veliko cenejSe od financiranja prestajanja kazni. Pomisleki so v agregiranju in Se
veCjem afirmiranju bivSih obsojencev, ker se ponovno znajdejo v skupni
subkulturni situaciji, ¢eprav si tudi oni po prestani kazni zasluzijo zbezati iz
nevarnih kvot okolja, ki jih je v to pahnilo. Pri tem imamo opravka z normalno
delazmoznimi ljudmi, ki so v preteklosti zagreSili kriminalna dejanja, kar jih
mocno onemogoc€a na konkurenénem trgu delovne sile, ponovno vzpostavi

stigmatiziranost in jih odrine na periferijo.

16.4. Vklju€evanje centra za socialno delo pri pomogi
zapornikom

Pridobljeni podatki o obsojen€evi druzini in njegovem Zivljenjskem okolju
omogocajo vzpostavljanje resocializacijskin programov, kar v realnosti pomeni
razumevanje in zmanjSevanje nastale krizne situacije, spremljanje zadovoljenosti
njegovih osnovnih potreb in reSevanje aktualne socialne problematike po
prestani zaporni kazni. V kolikor okolis€ine niso ustrezno zadovoljene, mu Center

za socialno delo zagotovi konkretne oblike socialne pomoci, kot so: denarni
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dodatek, nastanitev, prehrana, sodelovanje z Zavodom za zaposlovanje in
delodajalci. Pri obsojencih, ki imajo lastne druZine, mora biti sodelovanje
usmerjeno tudi k razreSevanju tezav, ki jih imajo le-te zaradi odsotnosti
druzinskega Clana. Okolje mora biti namre€ ravno tako pripravljeno na vrnitev
obsojenca.

Za uspesnost resocializacije je kljuénega pomena razvijanje pozitivhe socialne
mreze obsojenca, kjer so pozitivni Cleni v njihovi socialni mrezi zelo Sibki in bolj
redki ter se ob daljSi odsotnosti zapornika iz lastnega okolja Se potencirano
razrahljajo in razredcijo. Socialna podpora posamezniku je odvisna od trdnosti,
globine, zanesljivosti in razpredenosti njegove socialne mreze, saj je z obCutkom
odrinjenosti iz svojega domacega Zivljenjskega okolja tudi njegova motivacija in
zmoznost za uspesnejSe zivljenje nizja.

lzvrSevanje kazni neredko oblikuje takSno socialno vlogo, ki posamezniku
zmanjSuje moznosti, da bi Se kdaj normalno zaZivel v vseh izvenzavodskih
vlogah. Socialna tezava je toliko vecja, kolikor bolj je posamezniku odvzeta
socialna vloga, ki jo je imel, a je ne more vec izpolnjevati, ker se pojavi v novi
socialni vlogi obsojenca.

Kadar gre za dolge kazni, nekateri izgubijo stanovanja, Ce gre za kazen vec kot
eno leto, ostanejo brez zaposlitve in v nastali situaciji nujno potrebujejo tovrstno
institucijo kot je Center za socialno delo. Vendar so Zelje in priCakovanja

obsojencev pred odpustom iz zapora pogosto v neskladju z realnimi moznostmi.

»Problem je, da teh ljudi enostavno nimamo kam namestiti, v Sloveniji namrec¢
ni posebnega mesta oziroma takih zavodov, stavb, stanovanj, da bi bili
namenjeni tem ljudem« (Govekar, intervju - 2002). Problem nastanitve je najvedji
pri tistih, ki nimajo omogoc€enih sorodstvenih povezav, druzba sama pa tudi ni
poskrbela za to, da bi jih lahko po prestani kazni kamorkoli namestili (recimo v
domove za ostarele, v samske domove), zato jim zelo tezko priskrbijo sobe.
»Navadno se ljudje obra€ajo na nas, ker se znajdejo v tezki situaciji, sploh tisti, ki
prestajajo daljSe kazni, za kar potrebujemo veliko mrezo ustanov, kot sta na

primer Stanovanjski sklad in Zavod za zaposlovanje.« (Govekar, intervju - 2002).
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17. SODELOVANJE MED INSTITUCIJAMI

Socialna pomoc, ki je usmerjena na iskanje reSitev osebnih stisk in tezav v
medosebnih odnosih znotraj oZje in SirSe socialne mreze, vkljuCuje tesno in
koordinirano sodelovanje z zunanjimi ustanovami (s centri za socialno delo, z
zavodi za zaposlovanje in z drugimi javnimi zavodi ter razlicnimi nevladnimi
organizacijami) in z za posameznika pomembnimi drugimi (Interni podatki

Uprave za izvrSevanje kazenskih sankcij, 1999).

Glede na izpostavljenost pomembnosti sodelovanja med zgoraj omenjenimi
ustanovami in organizacijami, sem priCakoval medsebojno prezemanje pristojnih
institucij tudi pri konkretnem delovanju. Ob dejstvu, da so mnenja o usklajenosti
dela na tem podroCju med strokovnjaki deljena, ugotavljam, da je pri izvajanju
skupno zastavljenih ciljev veliko preprek in omejitev. »Mislim, da je predvsem pri
nas problem v tem, da ni veC vazno, kaj naredi§, ampak kaj napiSeS. Tako
imamo ogromno dela z administracijo, premalo pa za druge zadeve« ( Govekar,
intervju - 2002).

Najbolj zgledno sodelovanje je zaznavno med zavodi za prestajanje kazni in
centri za socialno delo, kar je razumljivo glede na univerzalnost in zakonsko
doloCenost izvrSevanja pomoci in strokovnega dela z obsojenci. »Sodelovanje
predvsem med centri za socialno delo in med zavodi je usklajeno in je reden,
uveljavljen proces, ki poteka Ze dolgo Casa. Zavod za prestajanje kazni
praviloma vedno zaprosi center za socialno porocilo s terena in to je eden izmed
elementov, ki se ga upoSteva pri izgradnji programa, po katerem obsojenec
izvaja kazen (Kotnik, intervju - 2002).

Pri tem so prav gotovo sodelovanja med nekaterimi zavodi in centri boljSa, med
drugimi slabsa, odvisno od zmoznosti posameznih centrov, kazenske
zasedenosti in seveda pogojev, ki jih lahko nudijo obsojencu pri njegovi
resocializaciji.

»Ta nacin sodelovanja je mozen in odvisen od naSe pripravljenosti,
pripravljenosti ostalih ustanov in predvsem obsojenca samega (P.V.,intervju -

2002). Kaze, da je sodelovanje med institucijami precej odvisno od
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posameznega strokovnega delavca in njegove iniciative, prodornosti in interesa,
sistemsko delo pa je pri tem zanemarjeno. »Obiskov po zaporih sem v zadnjih
sedmih letih opravil malo manj, s tem pa seveda kaznjenci v zaporih zame niso
vedeli. In s tem, ko je bila koliCina svetovancev oziroma brezposelnih v zavodu
Cedalje vecja, je tudi v mojem realnem Casu postpenala $la v periferijo« (Remse,
intervju - 2002).

Zavodi za zaposlovanje bodo vedno vabljeni s strani zavodov za prestajanje
kazni, ker so s to populacijo tudi frontalno sooc€eni, da bodo vsaj formalno
prisotni, Ze zato da kaznjenci vedo, da se tam lahko prijavijo. Splosno
ozavesScCanje je Se vedno potrebno, zato tudi zavodi za zaposlovanje ne bodo
izginili, Ceprav so trenutno vsi njihovi ukrepi na kolenih. BoljSa projekcija bi bila,
da bi se delo vseh vpletenih institucij, predvsem v smeri vzpostavljanja zaupanja
vrednih personalnih stikov, nadgrajevalo in se ne bi opravljalo zgolj funkcij
uveljavljanja pomoc€i in informiranja, temveC bi se tudi spodbujalo k
premagovanju neugodnih zivljenjskih okoliS€in pri vzpostavljanju drugacnega
nacina zivljenja. Vecina jih potrebuje veliko spodbude, da lahko zaupajo v svoje
sposobnosti in ne obupajo Zze v zaCetku prilagajanja na novo Zivljenje. Tezje
uspejo predvsem tisti, ki imajo tezave z razli¢nimi oblikami zasvojenosti in med

prestajanjem kazni niso bilo dovolj kriti€ni do osebnih problemov.

»To podrocje je potrebno izgrajevati in to je odvisno od socialnosti posamezne
druzbe. Centri so tisti prvi naslov, vendar se Ze kar nekaj €asa ravno tako
vklju€ujejo nevladne organizacije, prostovoljci, Karitas.... Potrebe po tem pa so
vedno vecje kot jih institucije bodisi vladne ali nevladne lahko nudijo« (Kotnik,
intervju - 2002). Bolj kot je neka druzba socialno naravnana, ve€ socialne

varnosti je za vse €lane druzbe - tudi za bivie obsojence, ki se v druzbo vracajo.
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18. ZAKLJUCEK

Ker se posamezniki zaradi objektivnih druzbenih ali posameznih subjektivnih
vzrokov zavestno odloCajo za kriminal, je ob analizi druzbenih okolis&in, Ki
vplivajo na pojav in reSevanje problema deviantnosti, smiselno upoStevati
soucCinkovanje sploSnega druzbenega konteksta in ozjih druzbenih okolis€in.
Dopolnjevanje  omenjenih dejavnikov, tako SirSih, ki postavljajo norme,
Zivljenjske standarde in doloCajo formalne ter neformalne sankcije, kot ozjih, ki
lahko v praksi sprozajo posamezne negativhe pojave, Se hitreje privede do
deviantnega delovanja. Glede na to, da se kriminologija bolj ukvarja z
odklonskostjo spodnijih druzbenih plasti, je poveCanje socialnih patologij v druzbi,
kot kaze, posledica slabSanja socialnega polozaja in razslojevanja na eni ter
stopnje socialne izkljuCenosti na drugi strani. In Ceprav lahko vsak zaide v
socialno tezavo (enkratno ali trajnejSo), se bolje izobraZenim, bolje socialno
zasidranim, ekonomsko neogrozenim, bistrejSim...tovrstna nevSecCnost redkeje
zgodi, predvsem pa si znajo bolje poiskati ustrezne oblike pomodi in z boljSim
razumevanjem samega sebe, s krepitvijo lastnih virov ter modifikacijo okolja,
najvec prispevajo k boljSim socialnim pogojem ZzZivljenja. Zato je pomembno, da
se socialna pomo¢ nacrtuje - skupaj s posameznikom - Ze ob nastopu kazni in
se med prestajanjem prilagaja morebitnim spremembam, potrebam, moznostim

in Zeljam posameznika.

Sodobne oblike tretmaja obsojencev, ki so ze pred Casom prebrodile fazo
uvajanja v zavode, so v nenehnem razvoju in skusajo preseci kritike, ki so plod
slabe realizacije zelenih ciliev. Uspeh resocializacije je lahko le delna
transformacija in prilagoditev sodobnim druzbenim in kulturnim pritiskom, saj je
tudi uCinek prestajanja kazni - z vidika resocializacijskih ciljev - dosti bolj
odvisen od zunanjih predzaporskih in pozaporskih okolis€in kot pa od same
resocializacije med prestajanjem kazni.

Opozoriti velja, da je, glede na relativno neuspe$nost resocializacije, morda
ustreznejsi izraz reintegracija, kajti gre za postopno prilagajanje posameznika na

normativne in vrednotne zahteve druzbe oziroma institucionalno ponujeno
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moznost, da se zapornik po prestani kazni, kljub zaviralnim okoli§€inam, v
druzbo uspesno umesti.

Nedvomno je eden vecjih zaviralnih dejavnikov konstruiranje stigme, ko druzba
posameznika izolira in s tem prekine njegove povezave v socialne mreze in
odnose. Za spremembe odnosa javnosti, v smeri vecje tolerantnosti do bivsih
kaznjenceyv, bi bil potreben tako interes druzbenega, politicnega in ekonomskega
sistema kot tudi okolja, institucij, skupin, medijev, Se posebno pa vseh
posameznikov. A ker neformalnih vplivov ni mogocCe izniciti, jih je potrebno
vkljuciti v sodelovanje s formalnimi prizadevaniji in izkoristiti za vec¢jo ucinkovitost
pri prepreevanju odklonskih pojavov.

Zanimivo bi bilo opazovati indikatorje stopnje varnosti in netolerantnosti v
prihodnjih letih, ko se bomo priblizevali Evropski Uniji, saj ob prihajajoCih
globalizacijskih tokovih upravi¢eno lahko raCunamo z novimi oblikami kriminala,
mednarodno kriminaliteto, politiCnimi kaznivimi dejanji, ekolosko odklonskostjo in
organiziranim kriminalom ter z vedno vecjim pritiskom na politiko, naj sprejema
nove zakone. Vendar nova zakonodaja Se ne zagotavlja ucinkovitega izvajanja
tretmajev, zato je nujno potrebno vzpostaviti tudi boljSe sodelovanje med
institucijami, ekspertnimi skupinami in neformalnimi organizacijami, ki imajo za
skupni cilj pomagati posamezniku med prestajanjem kazni in po njem. Pri
izvajanju tretmajev je potrebna vecja diferenciranost programov in prilagoditev
le-teh razliCnim zaporskim situacijam, individualnim potrebam in zeljam ter
posameznim obravnavam, glede na specificne karakteristike obsojencev.
Vsekakor je, predvsem za osebe s krajSimi kaznimi, potrebno vztrajati pri
tretmajski ideologiji z novostmi na podrocju alternativnih oblik prestajanja kazni in
postopni pripravi za Sirjenje njihovih socialnih mrez. Gledano skozi optiko
reintegracije, velja zavirati procese prizonizacije z odpiranjem kaznovalnih
institucij, z zagotavljanjem socialne integritete obsojencev in omogocCanjem

dostopa do izobrazevalnih in delovnih praks.
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