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1. UVOD

oy e

drzavnih organih pravkar rojene drzave zacele kazati ze kmalu po tem, ko je Slovenija po vec
kot stirih desetletjih izstopila iz konfederalne drzavne tvorbe Sestih juznoslovanskih narodov
in zacela svojo samostojno pot. Politicna volja po vkljucitvi v zvezo NATO je bila prvi¢
jasno izrazena v dopolnjeni Resoluciji o izhodis¢ih zasnove nacionalne varnosti, ki jo je
Drzavni zbor RS sprejel januarja 1994 in potrjena aprila 1996 s sklepom Drzavnega zbora
RS, v katerem je bilo zapisano: »Republika Slovenije Zeli zagotoviti svoj temeljni varnostni
interes v okviru sistema kolektivne obrambe, ki ga omogoca ¢lanstvo v NATO«." Drzavna
oblast je vkljucitev v NATO odtlej izpostavljala kot enega prioritetnih zunanjepoliti¢nih

ciljev Slovenije.

Tem politiénim ciljem je v prvih letih pritrjevalo tudi domage javno mnenje?, po vrhu v
Madridu julija 1997, na katerem Slovenija ni prejela vabila v zvezo, pa je navduSenje
ljudstva nad vstopom v zavezniStvo zacelo kopneti. Pred vrhunskim zasedanjem NATO v
Pragi 21. in 22. novembra 2002 se je tako slovenska politicna oblast ob prepri¢anju, da nam
tokrat povabilo ne uide, soocila z nepricakovano tezavo — nizko javnomnenjsko podporo, na

kar jo je veckrat opozoril tudi NATO.

Prejeto vabilo v zvezo NATO na praskem vrhunskem zasedanju je tako povzrocilo veliko
veselje prakti¢no celotne slovenske politicne elite, hkrati pa je prineslo tudi vprasanji, ali bo
potrebno voljo politike potrditi tudi na referendumu in kako v tem primeru zagotoviti
zadostno podporo drzavljanov. Po dosezenem politicnem konsenzu, da je referendum
vendarle potreben, se je zacelo postavljati vpraSanje, katere vrste referendum razpisati. Tako
se je slovenska politika v skladu z mislijo politologa V. O. Keya, da morajo vladajoci vsaj
ugotavljati, kak$no je javno mnenje in mu posvecati pozornost, ¢e mu ze ne dovolijo vplivati
na odlocitve (Vreg, 2000: 77), v zaetku leta 2003 odlocila razpisati posvetovalni
referendum, ki ga je napovedala za 23. marec 2003. Da je bil referendum za slovensko
politi¢no elito prej nujno zlo kot pa samoumeven demokrati¢ni instrument, preko katerega bi
drzavljani potrdili ali pa zavrnili pomembno zunanjepoliticno odlocitev, je govorilo ve¢ izjav

domacih politikov. Morda najbolj nazorno pa o odnosu politi¢ne elite do tega vpraSanja

' http://nato.gov.si/slo/nato/vrhunsko-zasedanje-praga/slovenija-nato/slovensko-vkljucevanje/, 25. 3. 2005

> Januarja 1997 je prizadevanja Slovenije za ¢lanstvo v NATO podpiralo 61,3 odstotka vpradanih
(nato.gov.si/slo/javno-mnenje/politbarometer-rezultati/1997/, 25. 3. 2005).



govori izjava takratnega predsednika Drzavnega zbora RS Boruta Pahorja z ene od
novinarskih konferenc z zacetka leta 2003: » Tukaj ne gre samo za pravne dileme, tudi zanje,
a gre seveda tudi za politicne probleme. Referendum mora biti razpisan in izveden tako, da

. . . v . . 3
ne bi v nobenem primeru ogrozil nasega vstopanja v EU in v Nato.«

Tako so se s koncem leta 2002, zlasti pa v zacetku leta 2003 ob nizki javnomnenjski podpori
vstopu v zvezo NATO* mo¢no okrepile dejavnosti politiéne elite, katerih cilj je bil dvig
podpore javnosti in posledicno pozitiven izid referenduma, okrepljen pa je bil tudi
komunikacijski program, ki ga je vlada oziroma njen urad za informiranje izvajal Ze od leta
2001. Politi¢ni eliti so se pri zagovarjanju vstopa v zavezni§tvo pridruzile tudi nekatere
nevladne organizacije, na drugi strani pa so se v predreferendumskem obdobju intenzivirale
tudi aktivnosti nasprotnikov vstopa - heterogene skupine nevladnih organizacij,

civilnodruzbenih skupin in posameznikov.

Pomemben del aktivnosti obeh strani — tako zagovornikov na eni kot nasprotnikov vstopa v
zvezo NATO na drugi strani — je bil usmerjen tudi v medije. Prav slednji pa so tisti, ki danes
konstruirajo naSo realnost, z (ne)odmerjanjem medijskega prostora razliénim temam in
akterjem dolocajo, kaj v danasnjem svetu obstaja in kaj ne ter v pomembni meri vplivajo na
oblikovanje nasih stalis¢, v obravnavanem primeru torej stalis¢ do vstopa Slovenije v zvezo

NATO.

Iz teh razlogov bom v diplomski nalogi raziskovala aktivnosti, ki so jih na eni strani v
podporo svojim staliS¢em do vstopa v zavezniStvo izvajali zagovorniki, na drugi strani pa
skeptiki in nasprotniki vkljucitve. Zanima me tudi, kako so dejavnosti obojih vplivale na
porocanje treh izbranih tiskanih medijev: politi¢nih tednikov Mladine in Maga ter osrednjega
dnevnopoliti¢nega ¢asnika Delo. SkuSala bom ugotoviti, kako se je v odnosu do aktivnosti
obeh strani spreminjal obseg porocanja izbranih medijev o vklju¢evanju Slovenije v zvezo
NATO, koliko medijskega prostora so izbrani mediji v obdobju med praskim vrhom (21. in
22. november 2002) in referendumom (23. marec 2003) namenili predstavitvi staliS¢ in
porocanju o aktivnostih zagovornikov vstopa na eni in nasprotnikov vstopa na drugi strani ter

kaksSen odnos so zavzeli do aktivnosti in stali$¢ obeh strani.

3 www.mladina.si/tednik/200302/clanek/natofon3/index.print.html-12, 5. 3. 2005
* Vstop v NATO bi januarja 2003 na referendumu podprlo le 44 odstotkov vprasanih (nato.gov.si/slo/javno-
mnenje/politbarometer-rezultati/2003-01.pdf, 25. 3. 2005).



1.1. Hipoteze diplomske naloge

1.1.1. Osnovna hipoteza
Akcije Vlade RS ter akcije nevladnih organizacij in civilnodruzbenih skupin so vplivale na

poro&anje tiskanih medijev’ o priblizevanju Slovenije zvezi NATO.

1.1.2. Delovne hipoteze
Obseg medijskega prostora v tiskanih medijih, namenjenega priblizevanju Slovenije zvezi

NATO, se je z intenziviranjem akcij vlade, nevladnih organizacij in civilnodruzbenih skupin

povecal.

Odmerjanje medijskega prostora je bilo neuravnotezeno: mediji so akcijam in staliSCem
zagovornikov vstopa namenjali bistveno ve¢ prostora kot aktivnostim in staliS¢em
nasprotnikov vstopa. Neuravnotezenost je nara$cala s priblizevanjem referenduma o vstopu v

zvezo NATO.

1.2. Struktura diplomske naloge

Prvi del zajema predstavitev teoreti¢nih izhodis¢, ki so temelj te diplomske naloge, in se
nanasajo na politicno komuniciranje, njegove elemente, znacilnosti, cilje ter ucinke in
njihovo preucevanje. Zaradi Stevilnih dilem in razlicnih mnenj strokovnjakov o naravi akcij,
ki so spremljale vklju¢evanje Slovenije v zvezo NATO, bom pojasnila tudi razlike med

informiranjem, prepri¢evalnim komuniciranjem ter propagando.

Opredelila bom tudi vlogo medijev v demokrati¢ni druzbi, njihove funkcije ter uresni¢evanje
le-teh, medsebojni vpliv politike in medijev, vlogo lastniStva medijev pri zagotavljanju

svobode tiska ter opisala trenutno stanje v slovenskem prostoru tiskanih medijev.

Raziskovalni del bo vkljuceval pregled aktivnosti, ki so jih v izbranem obdobju v zvezi s
priblizevanjem Slovenije zvezi NATO izvajale Vlada RS s svojimi organi in institucijami ter
nevladne organizacije in civilnodruzbene skupine, sledila pa bo analiza medijskega porocanja

o tej temi in preverjanje hipotez.

>V analizo so vkljugeni osrednji dnevnopoliti¢ni ¢asopis Delo ter tednika Mladina in Mag.



2. POLITICNO KOMUNICIRANJE

»Politik ne sme misliti samo na vsebino, marvec tudi na javno predstavitev svoje politike. V
sodobni demokraciji si ne moremo zamisliti politicne strategije brez komunikacijske
strategije. Kdor nacrtuje politiko, mora upostevati tudi njeno komunikacijo.«

Peter Radunski (v Vreg, 2000: 43)

Ceprav je danes politicno komuniciranje mnogo bolj razvejano in izpopolnjeno, je svoje
korenine pognalo Ze dale¢ nazaj: prvi mojstri politicnega komuniciranja so bili Ze anti¢ni
filozofi in politiki, ki so v prvih korakih demokracije s svojimi retoricnimi mojstrovinami
raziskovali razseznosti njenega ucinkovanja na drzavljane. Z vecjo diferenciacijo druzbe,
socialno-ekonomskim in tehnoloskim napredkom ter razvojem demokracije same se je
spremenilo in napredovalo tudi politicno komuniciranje, danes pa je tako vpleteno v nase
vsakdanje zivljenje, da ga povprecen drzavljan le redko prepoznava pod tem imenovanjem.
Na drugi strani lahko o politiénem komuniciranju govorimo kot o kompleksnem procesu, ki
je v dobi velike moc¢i in vpliva mnozicnih medijev postal nepogresljiv del politicnih
procesov. Politicno komuniciranje je postalo prava umetnost, ki jo dandanes obvladujejo
strokovnjaki - politi¢ni svetovalci za politini marketing, oglasevanje in odnose z javnostmi,
ki so, kot ugotavlja Mayhew (v Vreg, 2000: 42), postali posredniki komuniciranja med

politicnim sistemom in civilno druzbo.

2.1. Definicija politicnega komuniciranja

Teoretiki pri opredeljevanju politiénega komuniciranja na eni strani izpostavljajo namenskost
politicnega komuniciranja, na drugi pa poudarjajo, da gre pri tem za komuniciranje o

kljuénih politi¢nih vpraSanjih dolocene skupnosti.



Denton in Woodward politicno komuniciranje (v McNair, 1995: 3) opredelita na dva
nacina, in sicer kot:

a) wjavno razpravo o alokaciji javnih virov (dohodkov), uradne oblasti (pristojnosti izvajanja
zakonitih zakonodajnih in izvrsilnih odlocitev) in uradnih ukrepov (kar drzava nagrajuje ali
kaznuje)«’;

b) »namene posiljateljev, da bi vplivali na politicno okolje«. Pri tem klju¢ni faktor, ki
komuniciranje naredi politicno, »ni vir (ali oblika) sporocila, temvec¢ njegova vsebina in

namen«.

O vplivanju, ki je bistveni namen politiénega komuniciranja, govorita tudi Dan Nimmo in
David Swanson (v Ferfila in Kos, 2002: 116), saj ga opredeljujeta kot »stratesko uporabo

komunikacije za vplivanje na javno znanje, prepricanja in politicne zadeve«.

Brian McNair (7995: 4) politicno komunikacijo opredeli nekoliko natan¢neje, in sicer kot
»namerno komunikacijo o politiki«, ki vkljucuje:
» vse oblike komuniciranja politikov in drugih politicnih akterjev, ki jih ti prevzamejo z
namenom doseganja dolocenih ciljev;
» komuniciranje »nepolitikov« (npr. volivcev in casopisnih kolumnistov), ki naslavijajo
politicne akterje ter
» komunikacijo o politicnih akterjih in njihovih aktivnostih, ki jo vsebujejo porocila,

uredniski uvodniki in druge medijske razprave o politiki.

Nekateri avtorji ob tem posebej opozarjajo, da politicno komuniciranje poteka na razlicnih
ravneh. O razli¢nih nivojih politiénega komuniciranja piSe tudi France Vreg in kot osnovno
raven politicnega komuniciranja navaja intersubjektivno komuniciranje, ki ga izpostavlja kot
»clovekovo aktivno poseganje v procese razvojnega spreminjanja druzbe, v zgodovinsko
pogojene nacine socialne produkcije in reprodukcije, pa tudi reprodukcije druzbene zavesti«
(Vreg, 2000: 25). Izmenjava informacij na medosebni ravni je vir osebnih in medijskih
informacij ter osebnega vpliva, obenem pa tudi sredstvo Sirjenja vsebine mnozi¢nih medijev
ter je Se toliko pomembnejSe, ker ima v primerjavi s komuniciranjem preko mnoZzicnih
medijev in komuniciranjem na vi§jih ravneh vecji preprievalni ucinek. Medosebno
komuniciranje je hkrati temelj oblikovanja javnega mnenja in zacetek javne razprave o

druzbenih vpraSanjih, saj si ljudje osnovna mnenja in stalisa (ki so osnova za javno

% Ta definicija vkljucuje tako ustno kot pisno politi¢no retoriko, ne pa tudi simboli¢na komunikacijska dejanja,

ki pa imajo vedno vecji pomen za razumevanje politicnega procesa kot celote.



razpravo) o druzbenih vprasanjih oblikujemo prav skozi interakcijo z drugimi ljudmi v
majhnih neformalnih skupinah, ki so osnovne celice ¢lovekovega zivljenja (prijatelji,

druzina).

Pomembno vlogo medosebnemu komuniciranju pripisuje tudi MceNair. Po njegovem mnenju
so razprave o politicnih zadevah, ki se odvijajo v barih in na zabavah, pogajanja vladnih
predstavnikov, ki potekajo za zaprtimi vrati, ter informacije, ki jih novinarji pridobijo v
neuradnih pogovorih z viri iz vladnih krogov, velikega pomena za politicni proces.
Medosebno komuniciranje je »skrito« pred analitiki, empiricno raziskovanje tega

komuniciranja pa je drago in metodolosko problemati¢no (McNair, 1995: 4).

Medtem Milorad Pupovac (v Vreg, 2000: 18) politicno komuniciranje opredeljuje kot »tak
tip komunikacije, ki mu je kot koncni namen sporazumevanje o politicnem delovanju clanov
komunikacijske skupnosti oziroma sporazumevanje o — za skupnost relevantni politicni volji,

o volji, ki skupnost vodi pri njenem politicnem organiziranju in politicnem delovanju.«

Craig Allen Smith (v Ferfila in Kos, 2002: 116) politicno komuniciranje razume kot
»wproces dolocanja druzbenih usmeritev prek razlage in opisovanja interesov, razmerij moci

in vloge posamezne druzbe na svetu.«

Ob opredeljevanju vsebine in predmeta politicnega komuniciranja velja izpostaviti tudi
vprasanje o tem, v katero znanstveno sfero politicno komuniciranje umestiti. France Vreg
tako nasprotuje umescanju politicnega komuniciranja na podro¢je politicnih znanosti, kamor
ga uvrscajo nekateri teoretiki (menijo namrec¢, da spada na podrocje politi¢nih znanosti, ki se
osredotoCa na raziskovanje drzave in njenih institucij, politi¢nih sistemov ter mednarodnih
odnosov) in poudarja, da politiénega komuniciranja ne moremo umescati le na podrocje
politine sfere in ga prepuscati raziskavam politicne znanosti ali politicne sociologije.
Politiéno komuniciranje je po njegovem mnenju komunikacijska vez vseh druzbenih
procesov in ga je potrebno preucevati interdisciplinarno in poglobljeno. Predlaga tudi, da bi
se v okviru komunikologije s preucevanjem politicnega komuniciranja ukvarjalo posebno

znanstveno podrocje — politi¢éna komunikologija (Vreg, 2000: 11).



2.2. Elementi politicnega komuniciranja

Brian McNair (71995: 5) kot temeljne elemente politicnega komuniciranja navaja politi¢ne
organizacije, medije in drzavljane, oblike politicnega komuniciranja pa vplivajo na odnose

med njimi.

POLITICNE ORGANIZACIJE
stranke, skupine pritiska, javne institucije, vlade,
teroristicne organizacije

reportaze
komentarji —
uvodniki pritozbe
analize programi
oglasevanje
odnosi z javnostmi
( MED IJI
javnhomnenjske raziskave
pisma
reportaze
komentarji
uvodniki
analize

C DRZAVLJANI )

Slika 1: Elementi politi¢énega komuniciranja (McNair, 1995: 5)

e Politi¢ne organizacije

Izmed politi¢nih organizacij, ki jih v svojem modelu navaja McNair, so za mojo diplomsko

nalogo poleg vlade pomembne tudi skupine pritiska in javne institucije. Pri slednjih gre za

»nevladne organizacije s politicnimi cilji« (McNair, 1995: 8), v katere se posamezniki ne
zdruZzujejo zaradi pripadnosti isti ideologiji, ampak zaradi lazjega uresni¢evanja doloc¢enih
skupnih interesov, reSevanja dolocenega prakticnega problema, zavzemanja za spremembe
ali dvigovanja javnega zavedanja doloCenega problema. Javnosti svoja sporocila politi¢ne
organizacije prenasajo preko mnozi¢nih medijev, hkrati pa preko njih prejemajo tudi
povratne informacije o svojem delovanju ter staliS¢ih in mnenjih javnosti o aktualnih

politi¢nih ter druzbenih vpraSanjih nasploh.
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Kot dejavnike vpliva na javnost Vreg navaja drzavo (vlado), parlament, interesne skupine in
stranke ter med njimi kot najvplivnejSo izpostavlja drzavo. Ta namre¢ obvladuje vse
institucionalne mehanizme izrazanja interesov in politicnih stali$¢, ima na razpolago zasebni
in drzavni kapital, vojsko in policijo ter tudi odlocujo¢ vpliv na mnozi¢ne medije in lokalne
voditelje. Se zlasti pomembno vlogo ima predsednik vlade, ki si lahko »zaradi ugleda
svojega poloZaja« (in ne le s formalnim pritiskom na medije, z nadzorom, s cenzuro itd.)
zagotovi pozornost vseh medijev kadarkoli in v neomejenem c¢asovnem obsegu. »S
tiskovnimi konferencami in intervjuji vpliva na razlago najpomembnejsih domacih in tujih
novic in celo oblikuje vecji del novic.« »Predsednik lahko spodbudi javno privolitev velikega
obsega za viadni program, za programe posameznih ministrstev ali administracije. Noben
drug javni uradnik, nima takih moznosti za uporabljanje komunikacijskih sredstev kot on.
Predsednik je na prvem mestu v hierarhiji informacij in publicitete. Res pa je, da je
prepricljivost njegovih izjav odvisna od stopnje soglasja javnosti z njegovo politiko,« trdi

Vreg (2000: 77 - 78).

Na javno mnenje po Vregu v okviru vlade nacrtno vplivajo tudi ministrstva in vladne
agencije z velikanskimi $tabi uradnikov in strokovnjakov, v kar pa ne Stejemo le odredb,
ukazov in aktov, temvec »ves tok informativnega gradiva, ki dan za dnem obvesca javnost o
dejavnosti vlade in njenih institucij« (Vreg, 2000: 78). Del tega gradiva posredno (kot »golo«
obvescanje) vpliva na javno mnenje, drugi del (mnenja in stali§¢a) pa si neposredno skusa
zagotoviti podporo javnega mnenja (govori ministra za zunanje zadeve so poskus razloziti
zunanjo politiko ter pridobiti podporo zanj) (Vreg, 2000: 77 - 78). »Drzava vstopa v
interakcijo z javnostjo zato, da izvaja svoj program in drZavno politiko ob konsenzu z

Javnostjo in tako ohranja oblast,« trdi Vreg (2000: 77).

.7 . . .. . . . . .Y .
Interesne skupine’ oziroma skupine pritiska na drugi strani v okviru svojega vklju¢evanja v

politine procese skusajo z izvajanjem politicnih pritiskov na vlado in druge institucije
uresnicevati svoje interese ter pri tem — enako kot vlada - izvajajo propagandne kampanje in
za doseganje vpliva na javnost uporabljajo profesionalne agencije za odnose z javnostmi ter

njihove metode.

7 Vreg navaja dve klasifikaciji interesnih skupin: a) glede na interes deli skupine na gospodarske, na druzbene
dejavnosti, na skupine, ki jih oblikujejo razredi, socialne kategorije in sloji, na profesionalne skupine, na
skupine narodov in narodnosti, na verske skupine in podobno (Vreg, 2000: 81); b) glede na vlogo v globalni
druzbi: varstvene (izrazajo in branijo doloCen sektor druzbene dejavnosti ali javnosti) in ciljne skupine

(organizirane zaradi uveljavljanja dolocenega cilja) (Vreg, 2000: 82).
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e Javnost

Javnost (drzavljani) je tisti element, brez katerega politicno komuniciranje ne bi imelo
smisla, brez katerega je vsako politi¢no sporocilo irelevantno, poudarja McNair (1995: 10),

pri Cemer pa so javnosti lahko razli¢ne.

Javnost (s staliS¢a komunikatorja) po Vregu nastane, ko komunikator na sloj (kategorijo) ali
ve¢ slojev naslovi svoje sporocilo, pri ¢emer pa ni nujno, da je sporocilo s strani teh kategorij
tudi dejansko sprejeto, temve¢ zadostuje domneva, da je nek del zamiSljene javnosti
sporocilo zaznal in ga sprejel (Vreg, 2000: 34). Ob tem Vreg (2000: 36) lo¢uje med obco

javnostjo, strokovnimi in posebnimi javnostmi .

Vreg opozarja tudi na strukturne spremembe, ki jih je z znanstvenotehnolosko revolucijo
dozivela javnost. Govori o t.i. novi javnosti, ki je nadomestila tradicionalno javnost in pri
kateri gre za w»politicni trg, ki ga obvladujejo profesionalni eksperti za marketing, odnose z
javnostjo in oglasevanje« (Vreg, 2004: 29). Na njem se namesto politikov spopadajo

marketinSke agencije, civilna druzba in drzavljani pa ostajajo v politicnem polmraku obrobja.

Za razumevanje politicnega komuniciranja in njegovih ucinkov ter zlasti njegovega
nacrtovanja je pomembna tudi ugotovitev politologa V. O. Keya (v Vreg, 2000: 36), da je
javnost sestavljena iz pozorne javnosti (ali vrste pozornih javnosti) ter iz velike, vecinske

nepozorne javnosti’.

¥ Obca javnost so ljudje, katerih pozornost je obrnjena k vrsti politi¢nih dogodkov nasploh (zanimajo jih
Stevilne politiCne teme). Posebne javnosti zanima le dolocen sektor dejavnosti (npr. kmetijstvo, Solstvo). Imajo
svoje organizacije, pozicije, svoje medije in pogosto tudi svoje poklicne govornike (npr. zdravni$ka zdruZenja).
Strokovne javnosti so profesionalne skupine, ki imajo svoje organizacije, svoje vzorce vedenja in svoje eticne
kodekse ter v javnosti skuSajo uveljaviti svoje strokovne reSitve (npr. organizacije zdravnikov in pravnikov)
(Vreg, 2000: 36-37).

? Zelo pozorna javnost Steje od 10-15% odraslega prebivalstva. 10% prebivalstva po nobenem mediju ne
spremlja niti volilnih kampanj, pri 25% prebivalstva pa je vsakdanja pozornost za politiko neznatna. Med

obema skrajnima deloma so vmesni sloji, ki kazejo razli¢ne stopnje pozornosti (Key v Vreg, 2000: 36).

12



e Mediji

Mediji imajo v demokrati¢nih politicnih sistemih dve funkciji: so prenaSalci politicnih
sporocil, ki izvirajo izven medijev, in posSiljatelji politicnih sporocil, ki jih oblikujejo
novinarji (McNair, 1995: 11). Politicne dogodke interpretirajo in posredujejo subjektivno
percepcijo teh $irsi javnosti (McNair, 1995: 12) ter so prenasSalci komunikacije od javnosti do
politi¢nih voditeljev: najpogostejsi nacini so objava rezultatov javnhomnenjskih raziskav in
pisem bralcev (McNair, 1995: 13). Tako mediji ne le poroCajo in analizirajo politi¢no
dogajanje, ampak so tudi sami del politi¢nih procesov. Zaradi pomembne vloge v politicnem
procesu so mediji in dostop do njih za politi¢ne akterje klju¢nega pomena. Dostop do njih si
lahko zagotovijo z ustrezno »uravnotezeno« zakonsko ureditvijo ali s poznavanjem in
upostevanjem delovanja medijev, ki jim omogoca objavo politi¢nih sporoCil (McNair, 1995:

11-12).

Po Vregu (2000: 78) so mnozi¢ni mediji'® hkrati posredniki interakcije in dejavniki vpliva
na javnost. So institucionalizirano sredstvo za komuniciranje drzave z javnostjo oziroma
»mehanizem komunikacijskega delovanja drzave, politicnih strank, interesnih skupin in
parlamenta, so glavni instrument posrednistva med omenjenimi institucijami in javnostjo«
(2000: 86). Po njegovem mnenju danes prevzemajo primarno nalogo komuniciranja druzbe
med seboj, izpodrivajo vlogo medsebojnih odnosov ter skupinskega komuniciranja in
postajajo »ekskluzivni in monopolni posredniki komuniciranja med drzavo in javnostjo, med

voditeljem drzave in drzavljanom, med parlamentom in javnostjo« (2000: 86).

Narascajo¢i pomen mnozi¢nih medijev ugotavlja tudi Rupert Lay, ki razkriva povezanost
medijskega komuniciranja z manipulativnim delovanjem politicne moci. Ugotavlja, da
wkomuniciranje izgublja naravo interakcijske menjave sporocil in dialoski odnos
enakopravnih partnerjev« ter se spreminja v model enostransko komuniciranje. » Uveljavijata
se takticno komuniciranje in model volje po zmagi. Komuniciranje postane sredstvo, kako

pridobiti, izvajati in utrditi oblastnistvo,« trdi Lay (v Vreg, 2000: 87).

' Ta pojem se nanasa na metode komunikacije, ki lahko simultano doseZejo veliko Stevilo Iljudi.
Najpomembnejsi so televizija in ¢asopisi, mednje pa spadajo tudi plakati, radio, knjige, revije in kino. Tudi
elektronska posta, ki jo posljemo ¢lanom neke liste, je oblika mnozi¢nega komuniciranja (Hague, Harrop in
Breslin, 1998: 74). Vreg (2004: 101-104) kot kanale mnozi¢nega komuniciranja navaja tisk, televizijo, radio,

internet, direktno posto in medosebno komuniciranje.
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2.3. Cilj in znacilnosti politi¢nega komuniciranja

Kot je razvidno iz zgornjih definicij, teoretiki kot namen politicnega komuniciranja navajajo
vplivanje na politicno okolje, na staliS¢a in na vedenje javnosti, in sicer tako, da bi dosegli
podporo svoji politiki (nacrtovani ali Ze izvajani) ali tak§no podporo ohranjali. Gre torej za
poskus doseganja ¢im vecjega vpliva na javnost preko mnozi¢nih medijev (za teZznjo po
oblikovanju javnega mnenja) z izvajanjem komunikacijskih aktivnosti, da bi tako dosegli
legitimizacijo svoje politike. Drugi teoretiki opozarjajo tudi na moznost obstoja
»informativnih« politicnih komunikacijskih tokov, katerih namen je posredovanje nevtralnih,

objektivnih informacij brez namena preprievanja.

Vreg (2000: 14) tako med drugim trdi, da je oseba lahko izpostavljena tudi nevtralnim
informacijam — informacijam, ki podajajo faktografsko gradivo ali objektivne informacije o
okolju in ne le informacijam, ki imajo prepri¢evalno nalogo. Medtem MecNair (1995 10)
meni, da je namen politicnega komuniciranja prepri¢evanje publike oziroma drzavljanov. Ta
definicija zavraca moznost »informativnega« politicnega komuniciranja, torej komuniciranja,
ki javnosti posreduje le objektivne, nevtralne informacije brez vrednostnih sodb in ugotavlja,

da gre pri politicnem komuniciranju v vsakem primeru za prepri¢evalno komuniciranje.

Vendar pa tudi Vreg glede vladnega komuniciranja z javnostjo meni, da vlada s sprozanjem
komunikacijskih tokov in aktivnosti skusa vplivati na javnost in oblikovati javno mnenje.
Ugotavlja, da vlada komunikacijski tok sprozi, da bi z obveS€anjem ali prepri¢evanjem
vzdrzevala ali dosegla konsenz (ki je temeljni cilj vsake politike in vlade, ki Zeli vladati »v
imenu« ljudstva in se Steje za demokraticno) (Vreg, 2000: 75). Javno mnenje skusa tako
vlada oblikovati s podpiranjem programov in politike, za katero se zavzema, pri ¢emer pa

ima lahko posreden ali neposreden monopol na propagandna sredstva (Vreg, 2000: 79).

Hkrati lahko javnosti informacije posiljajo tudi drugi, od vladne neodvisni viri, ki tako kot

vladni komunikacijski tokovi vplivajo na javno mnenje in ga aktivirajo.

Vse te informacije, komunikacijske aktivnosti, v javnosti sprozijo dolocene odzive
(»feedback), ki so lahko pozitivni ali negativni. Kadar je negativnih (kriti¢nih) odzivov na
vladne komunikacijske akcije ve¢ kot pozitivnih, mora vlada zaCete komunikacijske
dejavnosti spremeniti in jih — samo na videz ali dejansko - uskladiti z javnim mnenjem (Vreg,

2000: 75).
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Doseganje konsenza je po Vregovem mnenju temeljni cilj vsake politike in vlade, ki Zeli
vladati »v imenu« ljudstva in se Steje za demokrati¢no. Do konsenza lahko pripelje sooCanje

mnenj in stalis¢ v dinami¢nem mnenjskem procesu.

McNair (1995: 50) kot osrednji cilj politicnega komuniciranja vsake organizacije navaja
doloc¢anje politi¢ne agende v skladu z interesi in cilji organizacije, ki to komuniciranje izvaja.
Kaj je in kaj ni pa v danasnjem casu dolocajo mnozi¢ni mediji, ki za vecino drzavljanov
predstavljajo klju¢ni vir informacij o dogajanju o okolju, zaradi ¢esar politiki skuSajo v ¢im

vecji meri vplivati na porocanje medijev.

2.3.1. Znacilnosti politicnega komuniciranja

Pri politi¢cnem komuniciranju gre za posredno komunikacijo, poudarja McNair (7995 30), ki
je posredovana preko elektronskih in tiskanih medijev. Ti tako - zlasti televizija — za vecino
drzavljanov danes predstavljajo glavi vir informacij o politiki. Nasploh je danes neposredna
komunikacija med drzavljani in oblastjo redka, dodaja Duncan Watts (Watts, 1997: 1),
izjema je le predvolilni Cas, a Se takrat to vlogo namesto kandidatov na volitvah v njihovem

imenu pogosto prevzame nekdo drug, njihov predstavnik.

Bogomil Ferfila in Marta Kos (2002: 114, 115) kot znalilnosti politicne komunikacije
navajata:

a) Usmerjenost na takojSnje ucinke: politi¢na sporocila so v mnozi¢nih medijih obi¢ajno

oblikovana in posredovana zaradi takojSnjega ucinka, nekatera pa so usmerjena tudi
na obravnavo tem v daljSem obdobju (v tem primeru naletimo na ve¢ kampanj za
vsako podtemo). Uspesnost politiéne komunikacije je odvisna od spreminjajocega se
javnega mnenja in spreminjajoce se pozornosti mnozi¢nih medijev.

b) Ciljna usmerjenost: politicna komunikacija ima vedno dolocen cilj (npr. dvig ugleda

in opazenosti politika, ki propagira neko idejo).

c¢) Pomembnost mnozi¢nih medijev: politicno komuniciranje obicajno poteka preko

medijev, ti pa imajo v demokraciji vsaj teoreti¢no nalogo nadzora politike, hkrati pa v
dolo¢eni meri vplivajo na dejanja politikov (med politiki in vlado torej obstaja
tekmovalni odnos glede dolocanja glavnih tem javne razprave ter videnja le teh.

d) Usmerjenost k ob¢instvu: politi¢na sporocila so usmerjena k ciljni publiki, saj politiki

zelijo predvsem pridobiti podporo javnosti.
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Danes je politiéno komuniciranje v krizi, menita Blumler in Gurevitch (7995: 2), kar je na
eni strani rezultat sprememb v demografskih in druzbenih odnosih ter posledi¢no nastanka
»mnozi¢ne demokracije«, na drugi pa evolucije sistemov politicnega komuniciranja v teh

druzbah.

2.4. Preucevanje ucinkov politicnega komuniciranja

Ucinke politicnega komuniciranja lahko po McNairu raziskujemo na mikro (na ravni
posameznega potroSnika) ali na makro ravni (ta zadeva zdruzena individualna mnenja v
obliki javnomnenjskih raziskav). Gre za kompleksen proces, katerega ucinke pa je empiri¢no

izredno tezko preucevati (McNair, 1995: 11).

Po McNairu (71995: 31) je mogoce ucinke politicnega komuniciranja ugotavljati na tri
nacine, vsak pa ima svoje omejitve:

a) raziskave javnega mnenja'', v katerih ugotavljamo odziv javnosti na posamezna sporocila
politi¢ne komunikacije;

b) spreminjanje volilnega razpolozenja volivcev glede na izvedeno politicno
komuniciranje'?;

c¢) z laboratorijskimi eksperimenti, pri katerih izoliramo ucinke posameznih elementov na

komunikacijski proces.

V zvezi z javnomnenjskimi raziskavami velja opozoriti na mnenje mnogih teoretikov, da te
niso le merilec politicnih staliS¢ prebivalstva, temvec¢ tudi kljuéni faktor vpliva na volilno
vedenje volivcev (McNair, 1995: 31). Prav tako so rezultati javnomnenjskih raziskav
pomemben faktor, na podlagi katerih politi¢ni akterji nacrtujejo svoje delovanje in akcije.
Zato so danes tako raziskovalci kot agencije, ki te raziskave opravljajo, pod vse vecjim

pritiskom tistih, na katere volilni rezultati najbolj vplivajo.

""" Temeljijo na raziskovanju mnenj in stali¢ manjSega, naklju¢no izbranega reprezentativnega vzorca
prebivalstva, na podlagi katerega je mogoce sklepati na §irSo populacijo. Pri tem so pomembni predvsem
formulacija vprasanj, izbor ustreznega Casovnega okvirja ter pravilna analiza in interpretacija rezultatov
(McNair, 1995: 31).

"2 Enako kot javnomnenjske raziskave je interpretacija problemati¢na, a bolj otipljiva kot prejsnji nadin

(McNair, 1995: 33).
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Nekateri avtorji raziskujejo tudi posledice, ki jih ima politicno komuniciranje za sam
demokrati¢ni proces. Mnogi ugotavljajo, da so teznje politikov po vplivanju na poroc€anje
medijev za politine procese nevarne in Skodljive. Ko politiki postanejo bolj obcutljivi za
rezultate javnomnenjskih raziskav, dovoljujejo, da javno mnenje diktira oblikovanja politik

in procesa sprejemanja odloCitev in tako postanejo ujetniki javnega mnenja (McNair, 1995:

37).

2.5. Informiranje, prepricevalno komuniciranje ali politicna propaganda?

O naravi akcij, ki so spremljale vkljucevanje Slovenije v zvezo NATO, in ki jih je na eni
strani izvajala vlada, na drugi pa civilnodruzbene skupine in nevladne organizacije, se obe
strani nikdar nista strinjali, katera oznaka bi bila zanje najbolj ustreza oziroma za kaj je pri
teh akcijah v resnici Slo — za objektivno informiranje drzavljanov, kot je to trdila uradna
vladna stran, ali za propagando, o ¢emer so govorili skeptiki in nasprotniki vstopa? Mnenja
so se kresala zlasti okrog akcij, ki jih je izvajala vlada, in ki bi morale ze zaradi narave,
polozaja in statusa »izvajalca« teh akcij (torej drzave) ter nacina njenega financiranja (iz
denarja davkoplacevalcev), v skladu z demokraticnimi naceli volivcem predstaviti vse plati

vstopa v NATO, torej argumente za in proti, ne samo tiste, ki ustrezajo njenim interesom.

Vlada je v Stevilne dokumente, med drugim tudi v letni nacionalni program za izvajanje
akcijskega nacrta za ¢lanstvo 2002 — 2003, glede medijskih aktivnosti med drugim zapisala,
da je njihov cilj doseci »cim boljSo informiranost slovenskih drzavljanov o NATO in vecinsko
podporo javnosti za clanstvo v NATO«" . 1z tega lahko sklepamo, da se bo vlada glede na te
cilje pri svojih aktivnostih bolj »potrudila« drzavljanom in drzavljankam predstaviti
pozitivne plati vstopa v NATO kot pa negativne. Te namre¢ k podpori javnosti vkljucitvi

Slovenije v zvezo zagotovo ne bi prispevale.

Enostransko informiranje in oviranje javne razprave so vladi pogosto ocitale tako nevladne
organizacije kot tudi nekateri mediji. Predstojnik oddelka za politologijo na Fakulteti za
druZzbene vede Univerze v Ljubljani Bojko Bucar je v intervjuju za Mag sicer dejal, da je bilo
javne razprave o vstopu Slovenije v NATO razmeroma malo, kar pa jo je bilo, so nasprotniki

in zagovorniki govorili drug mimo drugega'®. Mihael Kline pa je glede vladne kampanje v

13 http://ato.gov.si/slo/dokumenti/akcijski-nacrt/2002-2003/, 18. 2. 2005
' Evropa se bo gradila tudi v Natu (19. 2. 2003)
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intervjuju za isti tednik menil, da smo bili pria »izrazito politicno motivirani propagandni
akciji, ki pa nima lastnosti placanega, komercialnega oglasevanja« in dodal, da je Slo pri tem
za »zelo ocitno propagando z izrazito enostranskimi informacijami, posredovanimi prek

. . . . . .. 15
novinarjev in njihovih medijev«’".

Za lazjo presojo, za kaj je v resnici pri omenjenih akcijah $lo, v tem poglavju podrobneje
pojasnjujem teoreticne razlike ter predpostavke informiranja in prepricevalnega

komuniciranja na eni ter politi¢ne propagande na drugi strani.

2.5.1. Informiranje

Ljudje informacije potrebujejo za razumevanje sveta, v katerem se nahajajo, hkrati pa

informacije zmanj$ajo in odpravljajo negotovost.

Garth Jowett in Victoria O Donnell sta informativno komuniciranje v okviru svojega
modela informativno-prepric¢evalne propagande opredelila kot komuniciranje, ki je nevtralno
in ustvarja razumevanje dejstev in podatkov za katere obc¢instvo meni, da so to¢ni, spodbuja
razumevanje konceptov za katere meni, da niso sporni, ter ponuja razumevanje idej, ki
temelje na dejstvih. Obves€anje zajema sporocanje idej, razlago informacij in usmerjanje oz.
doseganje opredeljevanja sprejemalca. Namen obveSCanja je doseganje medsebojnega
razumevanja. Bilo naj bi nepristransko in naj bi ustvarjalo razumevanje dejstev, politi¢nih

zasnov in idej (Jowett in O Donnell v Vreg, 2000: 104).

Vendar tudi informiranje, »priznavata« Garth Jowett in Victoria O’ Donnell, propagandist
izvaja le z namenom okrepitve procesa prepri¢evanja, ki ga izvaja drzava, politi¢na stranka
ali propagandna agencija. Zato je tak informacijsko-propagandni proces tezko uvrstiti med
informacijske funkcije, imanentne neodvisnim mnoZi¢nim medijem'®, temve¢ je blizje

informacijskemu procesu, ki ga izvajajo glasila politicnih strank (Vreg, 2000: 103 - 105).

' %0 uspehu referenduma ne dvomim (12. 3. 2003)

' To sta informacijska funkcija, ki obsega kompleksnost sporogila ter objektivnost.
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Mihael Kline je v pogovoru za Mag sicer dejal, da Cistega informiranja nac¢eloma sploh ni.
»To namrec zahteva, da sta obe strani enako mocni in motivirani za iskren dialog. Drzavljani
smo v podrejenem poloZaju po Stevilu informacij in po moznosti, da bi svoje stalisc¢e povedali

y . . . 17
naglas, ceprav to moznost navidezno imamo.«

Nevarnost za demokracijo pa je po mnenju Marte Kos in Bogomila Ferfile (2002: 170)
lahko oblika in vsebina politicnega informiranja, ¢e je ta preve¢ razdrobljena, nepopolna,

napacno izbrana in zavajajoca.

2.5.2. Prepricevalno komuniciranje

Cilj prepri¢evanja je skozi kontinuiran komunikacijski proces dose¢i spremembo mnenj,
staliS¢ in vedenja subjekta, ki mu je sporocilo namenjeno. Prejemnik sporoc¢il mnenja,
staliS€a in vedenja spremeni, ¢e v novih stalis¢ih in spremenjenem vedenju prepozna
moznost za uresnicenje svojih interesov in potreb. V nasprotju s propagando, ki stremi k
zadovoljitvi potreb sporocevalca, prepric¢evanje skusa zadovoljiti potrebe tako prepricevalca

kot preprievanega, ta pa naj bi zeleno stalis¢e prevzel prostovoljno.

Ze Aristotel je bil mnenja, da je prepriCevanje primarni cilj komuniciranja, uéenje

govornistva pa le iskanje vseh dosegljivih sredstev prepricevanja (Vreg, 2000: 90).

Klapper (v Vreg, 2000: 96) ob tem ugotavlja, da medijsko komuniciranje pogosteje krepi
obstojeca mnenja obcCinstva, kot pa jih spreminja. Konéni ucinek je tako verjetneje majhna
sprememba staliS¢, ne pa spreobrnitev. Deloma je to posledica vpliva posredniskih

dejavnikov'® oziroma dejavnikov krepitve mnenj in stalis¢.

Pri tem gre opozoriti na dve ugotovitvi: uspesnost mnozi¢nih medijev pri spreminjanju
staliS¢ je toliko manjSa, kolikor pomembnejSe je obravnavano vprasanje za posameznika

(trdnost 1ideoloskih in verskih staliS¢), je pa mnoZi¢no komuniciranje ucinkovito pri

1 .

" »0O uspehu referenduma ne dvomim« (12. 3. 2003)

'8 Posredniski dejavniki so preddispozicije in procesi izbirnega izpostavljanja, skupine in skupinske norme,
medosebno Sirjenje vsebin mnozi¢nih medijev, mnenjsko vodstvo, osebnostni vzorci in narava medijev v

druzbenem sistemu (Klapper v Vreg, 2000: 96).
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oblikovanju mnenj o novih problemih'®. Pri spreminjanju stali¢ pomembno vlogo igrajo
mnenjski voditelji, ki kot kompetentne osebnosti dajejo informacije in jih komentirajo, in
osebni vpliv?’, ki na spreminjanje stali¥¢ vpliva veliko uginkoviteje kot mnoziéno

komuniciranje, predvsem v primeru ucinkovanja obeh vplivov (Vreg, 2000: 97).

Obseg spreminjanja staliS¢ je odvisen tudi od vira komuniciranja, saj ima doloCene vire
obcinstvo za verodostojnejSe in uglednejse (zato prej »podleze« prepri¢evanju) ter od vrste
medija. Vsi mediji namre¢ nimajo enake prepri¢evalne moci. Kot so pokazale raziskave, ima
najve¢jo prepricevalno mo¢ osebni stik, med mnozicnimi mediji pa televizija (in film),
sledita radio in tisk. Zlasti u€inkovita v prepri¢evalne namene je uporaba osebnega stika v

kombinaciji z mnozi¢nimi mediji (Vreg, 2000: 98 - 99).

Ucinek prepricevalnega komuniciranja, ki ga izvajajo mnozi¢ni mediji, je odvisen tudi od
tehnine uporabe medijev (velikost casnika, obseg, crke, naslovi, podnaslovi, kot
televizijskih kamer itd.) ter od znacilnosti vsebine (razli¢nih vsebinskih znacilnosti, shem in
tehnik komuniciranja) (Vreg, 2000: 99). Tako je denimo pri visoko izobrazenih
ucinkovitejSe prepri¢evanje, pri katerem navajamo tudi nasprotne dokaze, pri manj
izobrazenih pa je primernejSa enostranska predstavitev. Komuniciranje, ki izzove ekstremni
strah, bo manj u¢inkovito v primerjavi s tistim, ki nevarnosti ne poudarja tako ekstremno. Za
ucinkovitost prepri¢evanja je pomembno tudi ponavljanje sporocila, prav tako pa je konc¢ni
prepricevalni uc¢inek vec¢ji pri komuniciranju, ki ponuja poti za uresnicitev potreb obcinstva

(Vreg, 2000: 99).

2.5.3. Politi¢na propaganda

Po Vregu vsako komunikativno prepri¢evanje vsebuje elemente politine propagande, ta pa
ima slabSalen pomen, torej prizvok manipulacije in laznega argumentiranja (Vreg, 2000:
103). Nekateri teoretiki zato skuSajo razlikovati med propagando in »demokrati¢no
propagando«, ki po mnenju francoskega teoretika Ellula ni podivjana, temve¢ vklenjena, je
instrument razuma, omejena z zakoni in delitvijo moc¢i v demokrati¢ni druzbi ter podrejena

dolo¢enim vrednotam (v Vreg, 2000: 103).

' Ce problem ni povezan z obstoje¢imi stalii¢i, sporo¢ilo ne bo v nasprotju z nenaklonjenimi preddispozicijami
in skupinskimi normami. Zato politicni propagandisti populisticno »ustvarjajo« probleme in jih vsiljujejo
obcinstvu kot povsem »nove«, da bi pritegnili pozornost (Vreg, 2000: 97).

2% Osebni vpliv vzpostavljamo z verbalno in neverbalno komunikacijo (Vreg, 2000: 97).
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Propaganda je naravna manifestacija druzb, ki verjamejo vase, v svoje poslanstvo in v svojo
prihodnost, zato je ni mogoce odpraviti. Zato jo je, trdi Domenach (v Vreg, 2000: 103),
mogoc¢e le spremeniti v informativno propagando. To spoznanje sta nadgradila Garth
Jowett in Victoria O Donnell, ki sta razvila model informativno-prepri¢evalne propagande.
Ta zdruzuje koncept objektivnega obves¢anja (informativnega komuniciranja) in
prepri¢evalnega komuniciranja. Po njunem mnenju se propaganda od prepri¢evanja razlikuje
po tem, da skuSa doseci odziv, ki pospesuje oziroma podpira Zeleni namen propagandista.

Prepricevanje skusa zadovoljiti potrebe prepri¢evalca in prepricanega (Vreg, 2000: 104).

Vecina teoretikov politi¢no propagando opredeljuje kot aktivnosti, katerih namen je vplivati
na staliS€a, mnenja in prepricanja doloCene skupine ljudi ter s tem na njihovo politicno
vedenje v korist preferenc propagandista. S tem skusa ta doseci ali okrepitev stalis¢ ciljne
skupine propagande (Ce ta staliS¢a Ze ustrezajo interesom, Zeljam in namenom propagandista)
ali spremembo staliS¢ obcCinstva, ¢e ima to drugacna staliS¢a od Zelenih. Klju¢no vlogo pri

tem imajo mnozi¢ni mediji, ki omogocajo hitro Sirjenje propagandnih vsebin.

Vreg (2000: 116) polititno propagando” opredeli kot obliko komuniciranja, s katero
wkomunikatorji ali skupine zavestno, namensko, nacrtovano in organizirano oblikujejo
propagandne projekte in sporocila (simbole in idielogeme), s katerimi oblikujejo in
nadzorujejo mnenja in stalisca ciljnega obcinstva oziroma vplivajo na spremembo njihovih
stalis¢«.  Propaganda uporablja in zlorablja model prepri¢evalnega komuniciranja o
medsebojni odvisnosti in recipro¢nosti, da bi ustvarila videz enakopravnega, obojestranskega
komuniciranja in zadovoljevanja potreb in interesov obcinstva. Dejansko pa je to

komunikacijski »mehanizem, ki nas prisiljuje, da sprejemamo kolektivne vzorce misljenja.

Propagandist mora za dosego nacrtovanega ucinka in zelenega cilja propagandnega sporocila
dobro poznati potrebe in motive ciljnega obcinstva, ki pa so v razli¢nih ¢asovnih obdobjih in
situacijah razli¢ni. Potrebe in motive lahko propagandisti po Vregu (2000: 117) opredelijo le
z nacrtnim in analiticnim raziskovanjem obcCinstva in potroSnikov ter na podlagi analiz
dolo¢ijo propagandne usmeritve, propagandne tehnike, izberejo medije ter oblikujejo

propagandna sporocila.

*! Pojem propagande se je sprva nanasal na Sirjenje katoliske vere. Papez Gregor XV. je leta 1622 ustanovil
poseben kolegij, ki naj bi skrbel za Sirjenje vere: Sacra congregatio christiano nomini propaganda. Beseda
propaganda je prvotno imela pojem miroljubnega Sirjenja vere. V francoski revoluciji pa je propaganda

jakobincem pomenila bojevanje proti politi¢nim nasprotnikom. Tako je beseda dobila politi¢no konotacijo.
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Propaganda svoje cilje skusa uresnic¢evati z vplivanjem na ¢lovekovo podzavest, kar dosega z
elementi iracionalnosti in Custvenim nabojem v propagandnih sporocilih. V ta namen
uporablja prikrita dejstva, aktivira mitsko zavest, provocira iracionalno in je po svojem bistvu
nasprotje koncepciji ¢loveka kot racionalnega bitja, ki je sposobno svobodno razmisljati in
odlocati o svojem bivanju (Vreg, 2000: 120). Razlike pri intenzivnosti politicnih propagand,
pri uporabi oblik in pravil, pri nacinu oblikovanja sporo¢il, pri argumentaciji pa so soodvisne

od politi¢nega konteksta, v katerem delujejo (Vreg, 2000: 119 - 120).

Vreg (2000: 120) pri tem navaja tri vrste propagande:

e odprto in neposredno propagando, pri kateri je cilj znan Ze od zacetka (npr. pri volilni

propagandi za neko stranko);

e odlozeno propagando, s katero ustvarjamo primerno psiholosko vzdusje, ki je priprava za

propagandno akcijo oziroma podlaga za reagiranje v prihodnji situaciji (pred vojno je
npr. v drzavi potrebno pripraviti ustrezno domoljubno vzdu§je, ki mu bo sledila vojna
propaganda) ter

e posredno propagando. Izvajamo jo, ko so okolis¢ine za naso propagando neprimerne
oziroma kadar obstaja doloCeno nasprotovanje nasi propagandi (ustvarjamo dolocCene

psiholoske razmere, v katerih bo nasa kasnejSa propaganda uspesna).

Pobudo za propagandne akcije obiCajno dajejo institucije (politicne stranke, sindikati,
cerkve...). Propaganda vzdrzuje njihovo legitimnost, njihov polozaj v druzbi in njihove
dejavnosti (Vreg, 2000: 108). Propagando lahko sprozi bodisi vladajoca skupina ljudi bodisi

opozicijska institucija, ki tako podpre akcijo proti politiki ali vladni akciji.

Toennies (v Vreg, 2000: 119) opozarja na mo¢ vladajoc¢ih skupin ljudi in poudarja, da te v
prid svojemu interesu nacrtno sprozijo v tisku propagando, hkrati pa ustvarijo in ohranjajo
nadzor nad mediji. Prisilijo jih, da jim sluzijo tako, da vlecejo javnost za nos z dejstvi in
dokazi, ki so v prid njihovim nacrtom, ali pa podpirajo stranko, katere voditelje so si na

skrivaj pridobili na svojo stran, da bi podpirali tak$ne nacrte.

Bryce (v Vreg, 2000: 117) meni, da je propaganda ena najvecjih nevarnosti za sodobno
demokracijo: »Tisto sejanje neresnic, napacnih sklepov in spodbujanje k nasilju, ki so se
naucili reci propaganda, je v velikih drzavah dobilo mogocnejsi vpliv, kot ga je imel kdaj koli

demagog pri majhnih ljudstvih nekdanjih casov.«
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3. MEDIJI V DEMOKRATICNI DRUZBI

»In a political democracy, the media are a vital force in keeping the concerns of the
many in the field of vision of the governing few.«
Michael Schudson

Da bi drzavljani v demokrati¢nih druzbah, v katerih »vlada ljudstvo«, lahko ucinkovito
nadzorovali delo svoje vlade, morajo biti o njenem delu ustrezno informirani. Pri tem ima
kljuéno funkcijo prav cetrta veja oblasti, kot je medije ze konec 18. stoletja imenoval
Edmund Burke (v McNair, 1995: 46), ki ne le da drzavljane informira o dogajanju v politiki
in ga razlaga, ampak z bdenjem nad politiko skuSa tudi preprecevati zlorabo oblasti. Kot taki
so mediji zato bistveni za »zdravje« demokracije, saj z opravljanjem nadzorne funkcije tudi

silijo politike v izboljSanje njihovega vedenja in njihovih dejan;j.

Mediji konstruirajo naso realnost. Dan za dnem s selekcijo dogodkov za svoj medijski
prostor doloc¢ajo, kaj obstaja in kaj ne, katere teme so bolj pomembne od drugih, kdo je kriv,
da je dologen dogodek zgodil, kaj naj si javnost o njih misli in kako naj ravna®. Na tak na&in,
poudarja Vreg (2000: 43) v precejSnjem obsegu zmanjSujejo sposobnost navadnih
drzavljanov, da presojajo ter da se v lastnem interesu odzivajo na politicne dogodke in na
akcije nosilcev moci ter tako pomagajo ohranjati legitimnost politinega, ekonomskega in

socialnega sistema.

Vendar pa se je, ko govorimo o vlogi in pomenu medijev v demokrati¢nih druzbah, potrebno
zavedati Stevilnih razlik med funkcijami in pomenom, ki jih medijem pripisujejo teoreticni
modeli ter vlogo in pomenom, ki jo mediji v dana$nji druzbi dejansko imajo. Ali mediji
izpolnjujejo funkcije, ki jim jih pripisuje teoreticni model, je med drugim odvisno tudi od

zakonske regulacije medijev na eni in od politicne kulture dolocene druzbe na drugi strani.

> Teme, ki so v ospredju medijskega poro¢anja, so namre¢ tudi tiste, ki jih javne ankete navajajo kot klju¢ne
politi¢ne in druzbene probleme, kar je neposredna posledica njihove obravnave v medijih (Ferfila in Kos, 2002:
162). Pri tem so zanimivi rezultati raziskave, ki je pokazala, da imajo velik vpliv zlasti izjave in komentarji
strokovnjakov, priljubljenih predsednikov, medtem ko razlage interesnih skupin, tako ali drugace vpletenih v

problem oz. politiko, niso vplivale, ali pa le negativno (Page, Shapiro in Dempsey v Ferfila in Kos, 2002: 163).
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3.1. Funkcije medijev v demokrati¢ni druzbi

V idealnem tipu demokrati¢ne druzbe mediji po McNairu (1995: 21) opravljajo pet funkcij:

e informirajo drzavljane o dogajanju v okolju®;

e informirajo javnost o politiénem dogajanju, pri emer je klju¢nega pomena objektivnost™*

novinarjev (izobrazevalna funkcija);

e zagotavljajo prostor za javne politicne razprave, ki olajSa nastanek javnega mnenja in

javnosti zagotavlja tudi povratno informacijo, pri ¢emer mora biti omogoc¢eno izraZanje
razli¢nih mnenj, saj bi bil brez tega pojem demokrati¢nega stoletja brezpredmeten;

e zagotavljajo javnost dela vlade in drugih politi¢nih institucij (funkcija »psa cuvaja«);

e mediji sluzijo kot kanal za predstavljanje in zagovarjanje razli¢nih politicnih mnenj

politi¢nih institucij, v dolo¢enih obdobjih (npr. ¢asu volitev) pa imajo, ¢e dajejo prednost

doloceni politi¢ni opciji, tudi prepri¢evalno funkcijo.

Vendar pa mediji v realnosti tezko izpolnjujejo vse svoje funkcije. Kot razloge za to Blumler
in Gurevitch (1995: 98) navajata pogost konflikt med demokrati¢nimi vrednotami samimi®’,
veliko neenakost v informiranosti, angaziranosti in mo¢i med vladajo¢imi politicnimi akterji
kot generatorji sporoCil in preprostimi ljudmi kot prejemniki sporocil, tekmovanje za
pozornost heterogene javnosti in tekmovanje z razvedrilnimi vsebinami ter nujnost

upostevanja znacilnosti druzbenopoliticnega in ekonomskega okolja, v katerem mediji

obstajajo in delujejo.

» Mediji imajo pri nadziranju delovanja politi¢ne in ekonomske elite ambivalentno vlogo, saj odsevajo in
branijo »voljo« javnosti, hkrati pa ohranjajo dobre stike z vlado in njenimi institucijami, ki so wvir
najpomembnejSih informacij, ter postajajo del drzavnega politicnega komuniciranja (Vreg, 2000: 86).

** Zahteva po objektivnosti se pojavi po 1. svetovni vojni kot reakcija na vojno propagando in pojav
strokovnjakov za odnose z javnostmi. Obe novosti sta pokazali, da je dejstva mo¢ zmanipulirati, prirediti v
skladu z interesi sporocevalca, in da objektivnost novinarskega sporocanja ni samoumevna. To je v novinarjih
zasejalo dvom o tem, ali so o »dejstvih« sploh sposobni porocati »nevtralno«. ReSitev je prinesel »izum«
objektivnosti kot osnovne zahteve novinarske profesije. Zajema niz norm in obi¢ajev, ki jim mora profesionalni
novinar pri svojem delu slediti (Croteau in Hoynes, 2000 130-13). Gre za jasno lo¢evanje dejstev od mnenj v
novinarskem sporocanju, predstavitev mnenj vseh vpletenih strani in zagotavljanje verodostojnosti
novinarskega sporocanja z navajanjem zanesljivih, uglednih virov (McNair, 1995: 66).

* Npr. konflikt med na¢elom uredniske avtonomnosti in idealom zagotavljanja dostopa do medijev Sirokemu

krogu razli¢nih posameznikov in skupin.
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3.2. UravnoteZenost novinarskega sporocanja in objektivnost

»Svobodnega, postenega in objektivnega novinarstva ni.«

Manca Kosir (2003: 46)

Za predmet moje diplomske naloge sta bistveni vprasanji ali mediji dejansko zagotavljajo
medijski prostor za izrazanje mnenj vsem vpletenim stranem, kot to »zahteva« teoreti¢ni
model, in ali danes politi¢no dogajanje res lahko spremljajo povsem nepristransko, ali pa —
zavestno ali nezavedno — svoji publiki posredujejo »predelane« informacije, prirejene za

dosego namena in cilja sporocevalca.

Novinarje k profesionalnim nacelom zavezuje novinarski kodeks, katerega prvo vodilo je
pravica javnosti do ¢im boljSe informiranosti. Novinarji so dolzni predstavljati celovito sliko
dogodkov, novinarsko besedilo®® pa mora biti uravnotezeno. Uravnotezenost sporoéila
pomeni, »da novinar poskusa navesti vse tiste poglede, ki povecujejo celostnost informacije
in njeno razumljivost. Pri tem mora ravnati poSteno oziroma pravicno, kar pomeni, da jih

navaja ¢im bolj enakovredno« (Day v Poler, 1997: 131).

Doseganje zahteve po uravnotezenosti sporocila postaja danes vse tezje, saj jo izpodbijajo

potreba po prezivetju medija ter vse vecji politi¢ni in ekonomski pritiski.

Ob tem velja opozoriti na mnenje Vrega, ki relativizira klasi¢no teorijo, po kateri mediji
opravljajo komunikativno interakcijo med vlado, parlamentom, politicnimi strankami,
interesnimi skupinami in ekonomsko strukturo ter javnostjo in tako vzpostavljajo ravnotezje
med sfero javne oblasti ter javnostjo. Kot poudarja Vreg (2000: 87), danes zaradi
koncentracije moc¢i v rokah vladajoce elite ni ve¢ mogoce govoriti o enakopravni interakciji,
saj javno mnenje v vse vecji meri oblikujejo in z njim manipulirajo politi¢ni centri moci,
mnozi¢ni mediji in agencije za propagando, medtem ko si javno mnenje kot glas ljudskih

mnozic s tezavo utira pot v javnost.

% yCasopisno novinarsko besedilo je po intenciji enopomenska pisna jezikovna in graficna celota v mnozicno
komunikacijskem dejanju, katere funkcija je azurno sporocanje o aktualnem dogodkih (pojavih) druzbeno
konstruirane stvarnosti tako, kakor so se ti dogodki zgodili v okviru kolektivnih mehanizmov percepcije, z
dolocitvijo kraja, casa nosilca (cev) dogajanja, ki morajo pripadati skupnemu referencialnemu univerzumu

sporocevalca in naslovnika« (Kosir, 1988: 19).

25



McNair glede objektivnosti medijev — ki je nujna za opravljanje demokrati¢ne vloge medijev
— meni, da je to nedosegljiva zahteva. PoroCanje medijev je danes iz razli¢nih razlogov
pristransko in popaceno — subjektivno in prej strankarsko kot nepristransko (McNair, 1995:
27). Ze samo dejstvo, da vedina novinarjev kot vire svojega poro¢anja o politi¢nih dogodkih
uporablja vladajoce politike in visoke drZzavne uradnike, ki imajo ze zaradi svojega polozaja
najnatanc¢nejse in najbolj verodostojne informacije o politicnem dogajanju, pomeni dolo¢eno

»tehniéno omejitev« objektivnosti (McNair, 1995: 65 - 66)*.

A ne samo, da mediji ne morejo izpolnjevati zahteve po objektivnosti, postali so tudi
priro¢no in pogosto uporabljeno sredstvo manipulacije. Kot ugotavlja MeNair, politicni
akterji javnosti preko medijev posredujejo le informacije o politicnem dogajanju, ki ustrezajo
njihovim interesom, neprikladne informacije pa prikrijejo, zaradi Cesar si javnost ne more

ustvariti popolne in realne slike o dejanskem politiénem dogajanju (McNair, 1995: 25 - 26).

Ferfila in Kos (2002: 155) opozarjata tudi na neposredne in posredne pritiske ter celo
groznje, ki so jih tako s strani oblasti kot s strani oglasevalcev delezni novinarji in uredniki in
s katerimi Zelijo vplivati na vsebino ter obliko novinarskega sporocanja. Pritiski so zlasti
veliki na urednike, ki v medijih doloc¢ajo, kaj gre v objavo in kaj ne, ter novinarjem dolocajo
teme v obdelavo, jih najemajo ter pregledujejo in urejajo njihove izdelke. Pritiski na
novinarje so pogosto tudi finan¢ne narave (denarno administrativno nagrajevanje njihovega

dela) ali povezani s kritiko, napredovanjem in svetovanjem.

%7 Hkrati novinartji tistih politicnih akterjev, ki niso del aktualne oblasti oziroma vladajoc¢ih politi¢nih institucij
ali nimajo tako dobro razvitih mehanizmov odnosov z javnostmi, ne dojemajo kot najbolj verodostojnih in
najprimernejSih virov o politicnem dogajanju (McNair, 1995: 66) in jih kot take tudi v precej manjSi meri
uporabljajo kot vire svojega porocanja. Zato je vladajoca politika pri dostopu do medijev ze na samem zacetku

v prednosti pred ostalimi politiénimi akterji.
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3.3. Dostop do medijev — vlada in interesne skupine

Pri dostopu do medijev je politi¢na elita v primerjavi z interesnimi skupinami v bistveni
prednosti, saj ji mediji ne le posvecajo vecjo pozornost pri pokrivanju politicnega dogajanja,

ampak jo najpogosteje uporabljajo tudi kot vir novinarskega sporocanja.

Kot poudarja Vreg, je med dejavniki vpliva na javnost zagotovo najvplivnejsa drzava, ki ima
poleg obvladovanja vseh institucionalnih mehanizmov izrazanja interesov in politi¢nih staliS¢
med drugim tudi odlocujo¢ vpliv na mnozicne medije. Pri tem izpostavlja predvsem
predsednika vlade, ki si lahko zaradi ugleda svojega poloZaja (in ne samo s formalnim
pritiskom na medije, z nadzorom, s cenzuro itd.) zagotovi pozornost vseh medijev kadarkoli

in v neomejenem ¢asovnem obsegu (Vreg, 2000: 77 - 78).

»Politicnovladna elita ima neposreden komunikacijski stik z javnimi obcili in tudi
neposreden vpliv nanje; nima pa neposrednega vpliva na lokalne mnenjske voditelje, razen
po javnih obcilih. Politicnoviadna elita pa se lahko neposredno obraca na javnost ali pa

vpliva na javnost z mnozicnimi obcili«, trdi Vreg ( 2000: 74).

Watts poudarja, da so mediji eno glavnih sredstev skupin pritiska®® za vplivanje na vlado.
Njihove metode so v primerjavi z vladnimi drugacne, eden od razlogov za to pa je manjsi
obseg financ¢nih sredstev, ki so jim na voljo za politicno oglaSevanje. Zato so jim bolj kot
televizija dostopni tiskani mediji (Watts, 1997: 7), zelo pa jim je pomagal pojav novih tehnik

in metod komuniciranja, zlasti komuniciranje preko svetovnega spleta.

* Interesne skupine lahko stali§¢a vlade poskusajo spremeniti tudi z neposrednimi akcijami, ki so lahko nasilne
ali pasivne, v vsakem primeru pa sta namesto klasi¢nih demokrati¢nih kanalov in prepricevanja uporabljena
pritisk in sila. Ce so akcije dobro organizirane in medijsko dobro pokrite, imajo mnogo ve&jo verjetnost dosega

cilja (Watts, 1997: 90).
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3.4. Mediji kot politi¢ni akterji - medsebojni vpliv politike in medijev

Osnovni pogoj, ki mora biti izpolnjen, da bi mediji lahko opravljali svojo vlogo v druzbi, je

zagotovljena svoboda medijev oziroma nevpletanje politike v njihovo delovanje.

Politi¢ni akterji in mediji so med seboj soodvisni: prvi drugim zagotavljajo informacije,
vsebino, novice, ki se vsak dan znova znajdejo na dnevnopoliticnih straneh casopisov, v
televizijskih oddajah, na radijskih valovih, hkrati pa tudi mediji vplivajo na politi¢ne akterje.
Odmerjajo jim medijski prostor, ki je politicnim akterjem Se kako pomemben za izvajanje
njihove demokrati¢ne funkcije, za legitimizacijo njihove politike, njihovega delovanja in na

vsako doloc¢eno obdobje za njihovo ponovno izvolitev.

V procesu politicnega komuniciranja prihaja do konflikta med vlado in mediji, ki sami
dolocajo svoj medijski program, program objav, medtem ko vlada zeli nanj vplivati oziroma
ga oblikovati, poleg tega pa ena stran (medij oziroma novinar) stremi k »razkrinkanju spornih
zadev«, vlada pa bi na drugi strani rada izpostavljala svoje dosezke in se ne »hvalila« s

spodrsljaji (Watts, 1997: 92).

Kot ugotavljata Bogomil Ferfila in Marta Kos (2002: 162 - 163), mediji na politiko
vplivajo z dolo¢anjem tem za razprave, vplivanjem na izbiro politik ter njihovo oblikovanje.
Tiste teme, ki jih mediji v svojem porocanju najbolj izpostavljajo, so hkrati namrec tiste, ki
jih javnost zaznava kot kljuéne politiéne in druzbene probleme™. Z dolodanjem tem za javno
razpravo in razlago posameznih problemov ter dogodkov vplivajo na to, kako ljudje
razumejo politicne probleme in komu pripisujejo krivdo zanje ter na njihove preference glede
posameznih vpraSanj (npr. njihovo opredeljevanje glede vladne politike). Medijske vsebine
imajo tudi neposreden ucinek na oblikovanje politik, zlasti »sadovi« preiskovalnega

novinarstva, ki vzpodbudijo oblast k ukrepanju in izboljSanju delovanja.

¥ Nadzorovani preizkusi so pokazali, da so ljudje, ki so jim pokazali prirejena televizijska porocila, ki so
poudarjala doloCen problem (npr. nacionalno obrambo), pogosteje izdvajali ta problem kot pomemben v

primerjavi z ljudmi, ki niso videli takih prirejenih poro€il (Iyengar Kinder v Ferfila in Kos, 2002: 162).
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Na soodvisnost in medsebojno vplivanje politi¢ne elite, medijev in javnosti opozarja tudi Jan

E. Leighley (2004: 8 - 9):

Oblast vpliva na mnozi¢ne medije s posredovanjem informacij o svojem delovanju ter
z izkoriS¢anjem medijev za svoje politi¢ne cilje; mnozi¢ni mediji pa na oblast s
porocanjem o politi¢cnem dogajanju.

Mnozi¢ni mediji javnosti zagotavljajo informacije o politicnem dogajanju, kar lahko
vpliva na politi¢na staliS¢a, vrednote in politicno vedenje drzavljanov. Javnost na
mnozi¢ne medije (predvsem zasebne medije profitne narave) vpliva preko trga.
Javnost na oblast (vlado) vpliva prvotno preko volitev, izvoljeni predstavniki pa
zaradi narave njihovega polozaja lahko na volivce vplivajo s prepricevanjem o
primernosti dolocenega politi€nega kandidata, politik in politi¢nih ciljev. Medsebojno
vplivanje javnosti in politicne elite poteka tudi preko mnozi¢nih medijev, s
porocanjem o vsakodnevnem politicnem dogajanju, objavo javnomnenjskih raziskav

ter politiénim oglasevanjem.

Stopnja medsebojnega vplivanja je pri tem odvisna od stopnje profesionalizacije in

birokratizacije tako medijev kot politi¢nih institucij (Blumler in Gurevitch, 1995: 17 - 18) ter

od nacel politi€nega sistema, ki izvirajo iz politi¢ne kulture (Blumler in Gurevitch, 1995: 19).

Politika poleg neposrednega vpliva, ki se izraza v prizadevanjih za pridobitev ¢im vec

medijskega prostora, na medije izvaja tudi posredni vpliv. Ta se izraza skozi doloCanje

zakonodajnih okvirov za njihovo delovanje, uresni¢evanje njihove avtonomnosti in svobode

tiska ter ekonomske pritiske (npr. preko zakonske regulacije oglaSevanja in politiko

obdav¢itve prihodkov iz tega naslova). Marsikdaj pa se politi¢ni akterji skusajo posluzevati

tudi nedemokrati¢nih metod vpliva na medije (cenzura itn.).
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3.5. LastniStvo medijev in svoboda tiska

Lastniki medijev so danes mnogo ve¢ kot samo »navadni« lastniki gospodarske druzbe,
katerih osnovni in dale¢ najpomembne;jsi cilj je dobicek. Mediji imajo politi¢no, ekonomsko
in kulturno mo¢, vsak dan znova konstruirajo naso realnost in kdor jih obvladuje, ima
potencialno mo¢ (ni pa nujno, da to mo¢ izkoristi) vplivati na delovanje celotne druzbe.
Vprasanje medijskega lastniStva je zato tudi vpraSanje, kdo ima v rokah vzvode oblasti, je
vprasanje svobode izrazanja in svobode medijev ter s tem vprasSanje neodvisnega delovanja

novinarjev, oblikovanja medijske uredniske politike ter cenzure in avtocenzure v medijih.

Mediji, novinarji in uredniki so pogosto pod pritiskom ne samo oglasevalcev, temve¢ tudi
lastnikov, posledicno pa je na preizkuSnji njihova avtonomnost in neodvisnost pri
novinarskem oziroma uredniSkem delovanju. Lastniki na delovanje svojih medijev poleg
neposrednih pritiskov na novinarje in urednike vplivajo tudi preko zaposlovanja prvih in
imenovanja drugih, kot tudi preko alokacije virov za njihovo delovanje. Se veg: lastniki
medijev lahko, poudarja Mark Wheeler (1997: 199), z nadzorovanjem delovanja svojih

medijev te uporabijo tudi za promocijo svojih druzbenih ali politi¢nih ambicij*’.

Kot poudarjata Sandra BaSi¢-Hrvatin in Lenart J. Kudi¢ (2003: 28 - 29), je pluralizem
medijskega lastniStva, torej obstoj razlicnih in medsebojno neodvisnih ponudnikov medijskih
vsebin, eden od dveh pogojev’' zagotavljanja medijskega pluralizma, ta pa je po razli¢nih
evropskih dokumentih osnova demokracije. Zato je pomembno zagotavljati transparentnost
in javno dostopnost podatkov o lastniSskih delezih v medijih, ki je eden od pogojev

ugotavljanja in preprecevanja medijske koncentracije.

Koncentracija mo¢i na medijskem podrocju posredno pomeni koncentracijo na podroc¢ju
svobode govora, tovrstna koncentracija pa je bistveno spornejSa od koncentracij na
podrocjih, ki nimajo velikega vpliva na demokracijo samo (Basi¢-Hrvatin in Kucié¢, 2002: 4 -

12).

 Eden najbolj evidentnih primerov je primer italijanskega premiera in medijskega mogotca Silvia
Berlusconija, ki je medije, katerih lastnik je, uspes$no uporabil v podporo svoji kandidaturi za predsednika vlade
kot tudi za promocijo in realizacijo politik in programov.

3! Drugi pogoj je pluralizem mnenjske ponudbe oziroma pluralnost medijskih vsebin.
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3.6. Slovenski prostor tiskanih medijev

Medijska devetdeseta so v Sloveniji minila v znamenju sprememb politicnega sistema,
sprejemanja nove medijske zakonodaje (...), privatizacije medijev, liberalizacije Casopisnega
in povrsne regulacije radiofuznega trga, medijske koncentracije in komercializacije (Basic-
Hrvatin in Milosavljevic, 2001: 7), vendar ob odsotnosti kakr$nekoli prave medijske politike
(Basic-Hrvatin in Milosavijevi¢, 2001: 11). Oblikovati se je zacela nova medijska
zakonodaja, ki pa ji ni uspelo zagotoviti ustrezne podlage za obstoj in delovanje slovenskih
medijev. Kot poudarjata Sandra BaSi¢-Hrvatin in Marko Milosavljevi¢ (2001: 7 — 8), je bil
leta 1994 sprejet Zakon o javnih glasilih pomanjkljiv, posledica pomanjkljivega nadzora nad
uveljavljanjem pomanjkljive zakonodaje pa so bile netransparentnost lastnistva v medijih in
Stevilne krSitve, ki jih ni bilo mogoce sankcionirati, Zakon o medijih iz leta 2001 pa prevec

natanc¢no regulira interese drzave in premalo interese drzavljanov.

Eno najpomembne;jsih vprasanj pri redefiniranju medijskega prostora v zgodnjih 90. letih se
je nanasalo na lastniStvo medijev — vprasanje lastninjenja oziroma prenosa lastnistva medijev
iz drzavnih v zasebne roke. To vpraSanje je bilo toliko bolj pomembno tudi zaradi
prepricanja, da bo prav ustrezna ureditev tega podrocja v poosamosvojitvenem obdobju —
nadomestitev drzavnega lastniStva medijev z zasebnim kapitalom in prepustitev medijev trgu

- porok za demokratizacijo medijev in medijsko neodvisnost.

Kot oblika lastninjenja je bil nazadnje izbran sistem notranjega odkupa, s katerim naj bi
lastniStvo medijev ohranili v rokah zaposlenih, kar naj bi bil tudi garant za zagotovitev
svobode tiska in neodvisnosti medijev. Vendar pa se je, kot ugotavlja Sandra Basi¢-
Hrvatin, sistem notranjega odkupa kasneje izjalovil. Danes je tako razprSenost medijskega
lastniStva le navidezna, slovenski medijski trg pa preko neposrednega ali posrednega
lastniStva maloStevilnih podjetij, v rokah katerih je skoncentrirano medijsko lastnistvo, kljub
koncanemu procesu lastninjenja Se vedno obvladuje drzava (Basi¢-Hrvatin, 2004: 58),
sedanja lastniska struktura slovenskih medijev pa je, dodajata BasSi¢-Hrvatinova in Kuci¢,
posledica specificnega modela privatizacije in odsotnosti jasne medijske politike (Basic-
Hrvatin in Kuci¢, 2004: 50). Pri tem moramo, ¢e zelimo ugotoviti pravi delez drzave v
tiskanih medijih, pregledati ne le neposredne deleze oziroma lastniStvo drzave, temvec
moramo upostevati tudi posredno lastniStvo in »priSteti« tudi tiste lastniske deleze drzave, ki

jih ima ta v druzbah, ki so lastniki medijev.
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Konec januarja 2003, torej dobra dva meseca po praSkem vrhu in slaba dva meseca pred
referendumom o vstopu v NATO, je bilo v razvid medijev pri Ministrstvu za kulturo RS
vpisanih 330 tiskanih medijev. To je vkljucevalo tako sploSnoinformativne tiskane dnevnike
do liste, ki izhajajo le nekajkrat na leto, in revije, namenjene raznim zivljenjskim slogom,
demografskim in interesnim skupinam, ali obCinska glasila, pa tudi nekatere medije, ki jih

sploh Se ni (Basi¢-Hrvatin in Kucic¢, 2004: 64).

Najvecjo branost je po Nacionalni raziskavi branosti, ki jo izvaja Slovenska oglaSevalska
zbornica, je v drugi polovici leta 2002 med tiskanimi mediji dosegal tednik Nedeljski
dnevnik, sledile pa so mu tri priloge dnevnega ¢asopisja in dnevni tabloid Slovenske novice.
Med dnevnopoliticnim ¢asopisjem je bilo na prvem mestu Delo, sledila pa sta mu mariborski
Vecer in ljubljanski Dnevnik. Tednika Mladina in Mag po dosegu sicer opazno zaostajata za
vodilnimi tiskanimi mediji, vendar sta zaradi svojega politicnega vpliva za mojo diplomsko
nalogo prav tako osrednjega pomena. Lestvica branosti tudi v prvem polletju leta 2003 ni bila
bistveno druga¢na; na branosti sta med mediji, bistvenega za to nalogo, pridobila Mladina in

Mag, medtem ko je Nedeljskemu dnevniku in Delu raziskava zabelezila padec branosti.

Tabela 1: Nacionalna raziskava branosti

Medij Periodika Doseg enega izida Doseg enega izida
(drugo polletje 2002) (prvo polletje 2003)
Nedeljski dnevnik Tednik 489.000 443.000
Pilot Priloga 410.000 411.000
Vikend Priloga 403.000 477.000
Ona Priloga 376.000 378.000
Slovenske novice Dnevnik 348.000 355.000
Delo Dnevnik 242.000 237.000
Vecer Dnevnik 189.000 170.000
Dnevnik Dnevnik 159.000 144.000
Mladina Tednik 98.000 102.000
Mag Tednik 34.000 58.000

Vir: www.nrb.info/podatki/, 23. 2. 2005
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Kljub Ze tako visoki koncentraciji pa je Stevilo medijev Se naras€alo in kot ugotavlja
ameriska nevladna organizacija Freedom House, je koncentracija medijev v Sloveniji med
vsemi evropskimi drzavami najviSja (Karlekar, 2004: 167). Tako je bilo v zaCetku marca
2005 v razvid medijev pri Ministrstvu za kulturo RS** vpisanih Ze 710 tiskanih medijev, od
tega sedem dnevnikov, dva vecdnevnika in 44 tednikov ter Stevilni tiskani mediji, ki izhajajo

mesecno, veckrat na mesec, nekajkrat letno, ali le priloznostno.

Visoka koncentracija tiskanih medijev sicer na eni strani pomeni Siroko ponudbo in pestro
izbiro za bralce, na drugi pa vse tr$i boj za obstanek posameznih medijev na medijskem trgu.
Ceprav so mnenja o tem, ali je slovenski trg glede na svojo majhnost $¢ sposoben vzdrzevati
in absorbirati nastajanje novih in novih ¢asopisov in revij, deljena, pa smo Se vedno prica

nastajanju novih tiskanih medijev.

32 www kultura.gov.si/media.cp2?tpl. main=media-table&uid=580, 5. 3. 2005
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4. AKCIJE ZAGOVORNIKOYV IN NASPROTNIKOV VSTOPA
V NATO

V tem poglavju bom analizirala aktivnosti, ki so spremljale vstopanje Slovenije v zvezo

NATO in ki so jih na eni strani izvajali zagovorniki, na drugi pa nasprotniki vkljucitve.

Moj prvotni namen je bil na eni strani analizirati aktivnosti vlade kot osrednjega zagovornika
vstopa, na drugi strani pa pregledati in vsebinsko obdelati akcije nevladnih organizacij kot
skeptikov oziroma nasprotnikov vstopa v NATO, po podrobnejSem pregledu aktivnosti obeh
strani pa se je pokazalo, da razdelitev na taksna dva pola ne bo ustrezna. Stran, ki je vstop v
zavezniStvo zagovarjala, je namre¢ poleg vlade same vkljucevala tudi druge akterje, Se
mnogo bolj heterogena pa je bila »nevladna stran« oziroma stran nasprotnikov vstopa.
Akterje, katerih akcije obravnavam v nalogi, sem zato razdelila na zagovornike in

nasprotnike vstopa, pri ¢emer v nadaljevanju na kratko pojasnjujem sestavo obeh strani.

Obenem naj opozorim, da se v razpravo o NATO niso vkljucevali le spodaj navedeni akterji,
temveC je bilo obCasno mogoce zaslediti tudi mnenja nekaterih drugih predstavnikov

intelektualne elite, gospodarstva, razli¢nih nevladnih organizacij in skupin itn.

e Zagovorniki vstopa Slovenije v zvezo NATO
Glavni »steber« zagovornikov vstopa Slovenije v zevzo je v celotnem obdobju pristopnega
procesa predstavljala Vlada RS s svojimi organi, ki je od leta 2001 vodila tudi posebno
komunikacijsko kampanjo v zvezi s tem procesom. VpraSanje vstopa Slovenije v NATO je
bilo najbrz tudi eno redkih, ¢e ne edino vprasanje, pri katerem je izginil obi¢ajen razkorak v
stalis¢ih med parlamentarno pozicijo in opozicijo, saj so poleg vladnih strank vstop v NATO
zagovarjale prakti¢no tudi vse opozicijske stranke, z izjemo Slovenske nacionalne stranke in

Stranke mladih Slovenije™, kot tudi ve&ina podmladkov politiénih strank™®.

Med zagovornike vstopa se je vpisalo tudi nekaj nevladnih organizacij in drustev, ki so pri
izvajanju aktivnosti v podporo vstopu v zvezo NATO intenzivno sodelovale tudi z Uradom

Vlade RS za informiranje: Svetovni slovenski kongres, drustvo Slovenski katoliski

3 Poleg Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije sta imeli ti dve parlamentarni stranki v Drzavnem zboru
RS najmanj poslancev (4).

34 Vstopu Slovenije v zvezo NATO je nasprotoval le Mladi forum Zdruzene liste socialnih demokratov.

34



izobrazenci, Zdruzenje krS¢anskih poslovneZev Slovenije, Slovensko katolisko zdravstveno
zdruzenje ter Zdruzenje Atlantski svet Slovenije in njihova mladinska sekcija. Slednja se je
skupaj s vecino podmladkov parlamentarnih strank - Mlado Slovenijo, Mladimi liberalnimi
demokrati, Novo generacijo SLS in Socialdemokratsko mladino — povezala v gibanje

Zdruzeni za NATO.

Ze januarja 2002 je bil na pobudo takratnega zunanjega ministra Dimitrija Rupla in
predsednika opozicijske SDS Janeza JanSe kot »zdruzenje drzavijanov RS, ki si prizadevajo
za sprejem Slovenije v NATO«” oblikovan tudi Slovenski odbor za NATO, v veé izjavah za
javnost pa je prizadevanja vlade za vstop v NATO podprlo tudi ve¢ obmo¢nih ¢astniskih
zdruzenj ter Slovensko panevropsko gibanje pod vodstvom Franceta Bucarja. Tik pred
referendumom sta volivce k glasovanju za vstop v NATO na referendumu pozvala tudi

glavni odbor Zveze zdruZenj borcev NOB Slovenije in Zdruzenje Manager.

e Nasprotniki vstopa Slovenije v zvezo NATO
Stran, ki je zastopala staliS¢e proti vkljucitvi Slovenije v zvezo NATO oziroma je bilo do nje
skepti¢na, je bila Se mnogo bolj heterogena kot stran zagovornikov. Po zbranih podatkih je
vkljucevala okrog 30 nevladnih organizacij, zdruzenj in ad hoc skupin, pri ¢emer je slednje
zdruZevalo zgolj nasprotovanje slovenskemu clanstvu v severnoatlantskemu zaveznis§tvu in

so ve¢inoma prenehale delovati kmalu po referendumu.

Po zbranih podatkih so pri aktivnostih sodelovale naslednje organizacije in skupine: Neutro,
Gibanje 23. december, Civilna iniciativa proti vstopu Slovenije v NATO, Studentska
iniciativa proti vstopu Slovenije v NATO, Mirovni inStitut, Zavod za mladinsko kulturo
»Stajerc v Ljubljani«, Protivojna koalicija, MKC Maribor, Kulturno druitvo Indijanez, AGD
Gustaf, Curriculum Vitae, Gibanje Studentov proti militarizaciji, Zveza mirovnih drustev,
skupin in posameznikov, KUD Gmajna, Politicni laboratorij, Avtonomna cona Molotov,
Aguascalientes, Skupina Neprosplet, Amora, Teater Gromki, Fotovizija FF, Casopis za

.....

AFA, Dost je! in Odbor za ohranitev osvobojenega ozemlja Bele Krajine.

35 www.son.s5.net, 23. 2. 2005
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V »tabor nasprotnikov« lahko $tejemo tudi Mariborski radio $tudent (MARS) in Mladi forum
Zdruzene liste socialnih demokratov, ki sta ¢lanstvu v zvezi NATO prav tako nasprotovala in

se angazirala pri organizaciji ter izvajanju nekaterih aktivnosti s tem sporoc¢ilom.

Hkrati se je na strani nasprotnikov angaZziralo tudi nekaj posameznikov - akademikov in
drugih znanih javnih osebnosti*®-, ki sicer niso pripadali nobeni od prej omenjenih skupin, so

pa njihova stali§¢a zaradi njihovega polozaja v druzbi imele vecji odmev.

Ze na strani zagovornikov vstopa v zavezni$tvo je bilo opaziti, da so bili nekateri
posamezniki in skupine aktivni v okviru vec¢ razli¢nih struktur, ki so se zavzemale za isti cilj
(npr. zunanji minister Dimitrij Rupel kot predstavnik vlade in hkrati kot pobudnik ter ¢lan
Slovenskega odbora za NATO), takSno »podvajanje« pa je zaznati tudi na strani

nasprotnikov vstopa.

4.1. Aktivnosti zagovornikov vstopa v NATO

Morda najpomembne;jsi vidik vkljucevanja v NATO je javno mnenje; v zavezniStvo se
namre¢ ne vkljucuje toliko drzava kot njeni drzavljani in drzavljanke, je januarja 2002 na
javni predstavitvi mnenj o vkljuevanju Slovenije v NATO v Drzavnem zboru RS®’ dejala
takratna direktorica vladnega urada za informiranje Alja Brglez. Vlada je tako v okviru
vklju€evanja v zaveznistvo ze v zaCetku leta 2001 pripravila in sprejela program obvescanja
javnosti o tem procesu, katerega eden osrednjih ciljev je bil zagotoviti podporo javnosti
vstopu Slovenije v zvezo NATO. Pri pregledu vladnih aktivnosti mi je bil poleg objavljenih
vladnih dokumentov v pomo¢ tudi sicer Se neobjavljen Studijski primer Komunikacijski
program in kampanja v podporo vkljucevanju Slovenije v NATO, ki mi ga je posredoval Urad

Vlade RS za informiranje in katerega avtorica je Nada Serajnik Sraka.

3% Npr. rektor Univerze v Ljubljani Joze Mencinger, predsednik Drustva slovenskih pisateljev Tone Persak,
sociolog Rastko Mo¢nik in vojaski analitik Milan Gorjanc.

3T STA: Slovenska vojska in urad za informiranje o pripravah na vstop v NATO (16. 1. 2003).
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4.1.1. Program obveScanja javnosti v podporo vkljucevanju Slovenije v NATO

Vlada RS je program obvescanja javnosti v podporo vklju¢evanju Slovenije v NATO sprejela
aprila 2001, za njegovo izvedbo pa je bila zadolzena Medresorska delovna skupina za
vklju¢evanje Slovenije v NATO® oziroma informacijsko-komunikacijska podskupina, ki je
delovala v njenem okviru. Podskupina je bila sestavljena iz predstavnikov Ministrstva za
obrambo, Slovenske vojske, Stalne misije RS pri zvezi NATO ter Urada Vlade RS za
informiranje (UVI), ki je prevzel tudi koordinacijo izvajanja programa. Pri nekaterih
aktivnostih programa so sodelovali tudi drugi vladni resorji in institucije, Urad predsednika
republike, Drzavni zbor RS, Zdruzenje Atlantski svet Slovenije, Slovenski odbor za NATO,
Fakulteta za druzbene vede (Katedra za obramboslovje) in podmladki politi¢nih strank LDS,
SDS, SLS ter NSi.

Kot osrednje cilje omenjenega programa je vlada opredelila:

e v tujih javnostih wjasno artikulirati razloge in pomen vkljucitve Slovenije v NATO z
vidika vkljucenosti v mednarodno skupnost ter njena dosedanja prizadevanja in
dosezke«;

e v internih javnostih (znotraj drzavne uprave) »oblikovati enotna vsebinska izhodisca ter
doseci poenoten in usklajen pristop ministrstev in viadnih sluzb v komuniciranju,
izvajanju programa in zagotavljanju virov;

e slovenski javnosti zagotoviti »sprotne, celovite, razumljive in verodostojne informacije o
NATO in vkljucevanju Slovenije, da bi prispevali k pojasnjevanju pomena clanstva in
zagotoviti ¢im vecjo podporo s strani slovenske javnosti«. Pri tem so v programu kot
domace ciljne javnosti opredeljeni mediji, mladi, predstavniki politicne javnosti,

nevladne organizacije ter strokovna javnost .

V vsebinskem smislu je program obsegal obravnavo zavezniStva kot takega ter vidike
vklju¢evanja Slovenije v NATO, kot ciljne javnosti pa je predvidel medije, strokovne
javnosti, nevladne organizacije, mlade in interne javnosti. Kot klju¢na komunikacijska orodja

in tehnike pri doseganju teh javnosti so bili pri tem opredeljeni redno sodelovanje z mediji,

¥ Skupino sta vodila Ministrstvo za zunanje zadeve in Ministrstvo za obrambo, njeni &lani pa so bili e
predstavniki gospodarskega, Solskega, financnega, kmetijskega, notranjega, okoljskega, pravosodnega,
prometnega in zdravstvenega ministrstva ter predstavniki General§taba Slovenske vojske, Stalne misije RS pri
zvezi NATO, kabineta predsednika vlade in Urada Vlade RS za informiranje.

39 www.uvi.si/slo/urad/delovna-podrocja/program-nato/nato-program.pdf, 30. 1. 2005
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izdaja publikacij (lastnih in prevedenih), projektno spletno mesto nato.gov.si ter priloznostni
in posebej pripravljeni dogodki (seminarji, okrogle mize, obiski drzavnikov in drugih

strokovnjakov)™.

Vlada v svojem programu obves¢anja — potekal je pod naslovom Slovenija in NATO - med
drugim navaja tudi vprasanja, ki jim je bilo v okviru obves¢anja javnosti o slovenskem
vkljuéevanju v zaveznitvo posveéene najveé¢ pozornosti. Kot prve v vrsti*' navaja argumente
v podporo vkljucitvi Slovenije v zvezo NATO, medtem ko posredovanja argumentov proti

vkljucitvi v severnoatlantsko zvezo v svojem programu ne omenja.

V letu 2002 je vlada zaradi blizajocega se praskega vrha program okrepila in razsirila z
novimi vsebinami (npr. modernizacija in profesionalizacija vojske, gospodarski ucinki),
novimi sogovorniki in novimi oblikami komuniciranja z drzavljani (Natofon, Natonabiralnik,
interaktivne rubrike na spletnem mestu), razsirilo pa se je tudi sodelovanje z regionalnimi in
lokalnimi radijskimi postajami. Prevladala je namre¢ odlocitev, »da je treba komunikacijski
program okrepiti, drzavljane ¢im bolj seznaniti s prednostmi in s posledicami vstopa ter

pridobiti resnejso podporo«™.

Svoj vrh je kampanja dosegla februarja 2003, ko je program obvesCanja prerasel v
referendumsko kampanjo Doma v Evropi, varni v NATO, katere eden glavnih ciljev je bil
wpridobitev ¢im vecje podpore slovenske javnosti za vstop na referendumu«®. Da je kljuéni
cilj »obvescanja« javnosti povecati podporo slovenskemu vstopu v NATO, pa so veckrat
jasno povedali tudi predstavniki vlade. Kot je Urad Vlade RS za informiranje zapisal v
pregled teh aktivnosti, so se v zadnjih mesecih pred referendumom o vstopu v zvezo ze
uveljavljenim komunikacijskim aktivnostim pridruzila Se nova informativno-promocijska
sporocila v tiskanih medijih, v radijskih in TV sporocilih. Vlada kot nove aktivnosti v tem
obdobju navaja tudi organizacijo javnih razprav po vsej Sloveniji, objavo glavnih virov

informiranja na Feliks karticah ter »pricevanja politikov in drugih vplivnih domacih in tujih

% www.uvi.si/slo/urad/delovna-podrocja/program-nato/nato-program.pdf, 30. 1. 2005

1 Ostala podro¢ja so e: vpradanja o zagotavljanju nacionalne varnosti, razlaga prednosti in obveznosti
(izpolnjevanje meril, povecanje deleza BDP za obrambo, vkljucevanje Slovenske vojske v operacije izven
Slovenije, zagotavljanje podpore javnosti), pravni vidiki vkljuevanja (nevtralnost, suverenost) ter nacini
odlocanja za vclanitev ter drugi, nevojaski vidiki sodelovanja (civilno-krizno nacrtovanje in upravljanje,
znanstveno in medicinsko sodelovanje, ekonomsko sodelovanje).

* Studijski primer Komunikacijski program in kampanja v podporo vkljuéevanju Slovenije v NATO.

# Studijski primer Komunikacijski program in kampanja v podporo vkljudevanju Slovenije v NATO.
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. . . .. 44 . . .
posameznikov o pomenu vclanitve za Slovenijo«.”” Predreferendumska kampanja se je sicer

osredotocala zlasti na neopredeljene in zagovornike vstopa.

Zadnji dnevi pred referendumom tako prakticno niso minili brez javne razprave ali okrogle

mize na temo vkljucevanje Slovenije v NATO, ki jo je pripravil Urad Vlade RS za

informiranje samostojno ali v sodelovanju s poslanci, politicnimi strankami ali drugimi

zgoraj omenjenimi organizacijami, kot tudi ne brez pojavljanja predstavnikov vlade in drugih

zagovornikov vstopa v radijskih in TV oddajah.

Komunikacijske aktivnosti med praskim vrhom in referendumom o vstopu v NATO, katerih

ciljna skupina je bila slovenska javnost, in jih je izvajal vladni urad za informiranje

samostojno ali v sodelovanju z drugimi organizacijami, so bile:

Natofon: brezplacna telefonska linija, na kateri so lahko zainteresirani zastavljali
vprasanja v zvezi z vklju¢evanjem v NATO (delovati je zacel 15. aprila 2002). Natofon je
veckrat gostil predstavnike vlade in ministrstev, vse zagovornike vstopa v NATO. Med
praskim vrhom in 31. decembrom 2002 je bilo takSno gostovanje eno (12. decembra 2002
drzavni sekretar obrambnega ministrstva Milan Jazbec), leta 2003 pa dve (23. januarja
2003 nacelnik GeneralStaba Slovenske vojske Ladislav Lipi¢ in 20. februarja 2003 Bozo
Cerar, vodja sektorja za NATO na zunanjem ministrstvu). Ob teh priloznostih je bila
zagotovljena tudi povezava z mrezo regionalnih in lokalnih nekomercialnih radijskih
postaj in s tem vecja sliSnost odgovorov.

Javne razprave, okrogle mize in predavanja: vladni urad zainformiranje jih je
pripravljal samostojno ali v sodelovanju z ministrstvi, Atlantskim svetom Slovenije,
Slovenskim odborom za NATO, fakultetami in zvezo NATO, v zadnjem obdobju pa so
pri njihovi pripravi aktivno sodelovale poslanske skupine, posamezni poslanci in lokalni
odbori parlamentarnih strank. Enako kot ostale aktivnosti je Stevilo javnih razprav,
okroglih miz in predavanj na temo vklju¢evanja v NATO skokovito naraslo marca 2003,
ko so omenjene organizacije pripravile okrog 40 tovrstnih dogodkov.

Spletna stran nato.gov.si, ki je bila vzpostavljena leta 2001.

* http://www.uvi.si/slo/urad/delovna-podrocja/program-nato/nato-program.pdf
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e Sodelovanje z mediji je vkljuCevalo zagotavljanje sogovornikov za intervjuje, okrogle
mize in soocenja ter zagotavljanje informacij in gradiv. Iz pregleda komunikacijskih
aktivnosti je razvidno, da so bili najpogostejsi intervjuvanci z vladne strani takratni
zunanji minister Dimitrij Rupel, obrambni minister Anton Grizold, drzavni sekretar na
obrambnemu ministrstvu Milan Jazbec ter poslanec in takratni predsednik
parlamentarnega odbora za zunanjo politiko Jelko Kacin. Prav slednji — strokovnjaki so
ga oznacevali za Cloveka, ki je s svojimi javnimi nastopi zaradi dobrih retori¢nih
sposobnosti veliko pripomogel k dvigu podpore vstopu v NATO — je bil tudi zelo pogost
predstavnik vladne strani na razli¢nih soo€enjih in okroglih mizah ali gost v radijskih in
TV oddajah, ki so govorile o vstopanju v severnoatlantsko zavezniStvo. Prakti¢no vsi
sogovorniki, ki jih je vlada v ¢asu kampanje zagotavljala kot sogovornike za intervjuje,

okrogle mize itd. so bili zagovorniki vstopa.

Konec februarja 2003, tik pred zacetkom predrefendumske kampanje, je UVI novinarjem

osrednjih medijev omogocil tudi obisk sedeZza zveze NATO v Bruslju.

e Publikacije Urada Vlade RS za informiranje:

e NATO po Pragi (2003, marec), naklada 15.000 izvodov, Siroka distribucija;

o Kajje NATO (2003, marec), naklada 15.000 izvodov, Siroka distribucija;

e Doma v Evropi, varni v Natu (2003, marec), naklada 630.000 izvodov, prejela so

jo vsa slovenska gospodinjstva;

e NATO priro¢nik v slovenscini (izdajatelj je NATO), 6000 izvodov;

e Priro¢nik pogostih vpraSanj in odgovorov, 1500 izvodov, namenjeno medijem,

Solam, knjiznicam, obcinam, poslancem, nevladnim organizacijam in drZavni

upravi.

Pri izvajanju programa je UVI uporabljal tudi publikacijo Kaj je NATO, ki jo je izdal

Atlantski svet Slovenije.

e Promocijska sporocila v tiskanih medijih, radijska in TV sporocila — najave

dogodkov, sporo€ila in besedilo Severnoatlantske pogodbe.
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e Sofinanciranje koprodukcijskih oddaj na 17 regionalnih radijskih in 12

regionalnih TV postajah.

Zoper tak$no sodelovanje vladnega urada za informiranje je 21. februarja 2003 protestiral
Mirovni institut, ki je menil, da so »dejavnosti urada viade za informiranje v razmerju do
lokalnih televizij sporne in nedopustne tako s stalisca neodvisnosti medijev, kakor tudi s
stalis¢a razpolaganja z javnimi sredstvi za podporo promociji le tistih glasov, ki zagovarjajo
clanstvo v Natu« ter da to Skodi tudi verodostojnosti medijev in novinarjev. Obenem se
sprasujejo, kako vlada doseze, da lokalne televizije predvajajo to¢no dolo¢eno oddajo v to¢no
dolocenem obdobju kot del vladne predreferendumske kampanje in ali so lokalne televizije
torej v sluzbi vladne kampanje. »Sprasujemo se, ali je razprava o clanstvu Slovenije v Natu
zameglila nacela o jasni locnici med oblastjo in mediji?«. Zato se je Mirovni institut odlo¢il,

da v teh oddajah ne bo sodeloval®.

e Pric¢evanja politikov
Poleg izjav in nastopov domacih politikov in strokovnjakov za varnostno politiko je vlada od
konca februarja 2003 v Sloveniji v okviru kampanje gostila Stevilne tuje drzavnike in visoke
predstavnike zveze NATO*, med katerimi so bili vsi predstavniki drzav ¢lanic zveze NATO.
Obiskom, izjavam in staliS¢em gostov je bilo namenjenega precej medijskega prostora,
zagotovljeni pa so jim bili tudi intervjuji za osrednje medije (generalni sekretar NATO
George Robertson se je 10. marca 2003, dva tedna pred referendumom, na Brdu pri Kranju
sre¢al tudi z uredniki). Tik pred referendumom je bil v razpravo »vkljucen« nekdanji
predsednik Milan Kucan, ki se je zavzel za vstop v zvezo NATO, in s tem po mnenju

Stevilnih analitikov precej pripomogel k rezultatu referenduma.

Zadnji dan pred referendumskim molkom je bil javnosti posredovan Se zadnji sklop izjav za
javnost oziroma pozivov politi¢ne elite drzavljanom, naj 23. marca na referendumu podprejo

vstop v zvezo NATO. Tako so volivce med drugim pozvali predsednik republike Janez

* www.mirovni-institut.si/slo_html/novosti/izjava sporne_pov.htm, 25. 2. 2005

% Konec februarja 2003 &eskega zunanjega ministra Cyrila Svobodo, marca pa so Slovenijo med drugim
obiskali danski zunanji minister Per Stieg Moeller, generalni sekretar NATO George Robertson, italijanski
minister za odnose s parlamentom Carlo Giovanardi, predsednik odbora za zunanjo politiko nemskega
parlamenta Volker Ruehe, nemski zunanju minister Joschka Fischer, zunanja ministrica Luksemburga Lydie
Polfer, islandski predsednik Olafur Ragnar Grimsso, portugalski zunanji minister Antonio Martins de Cruz ter

belgijski in madzarski veleposlanik pri NATO Dominique Struye de Swielande in Janos Herman.
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Drnovsek, predsednik DrZavnega zbora RS Borut Pahor ter predsedniki parlamentarnih

odborov za zunanje zadeve in obrambo ter komisije za evropske zadeve.

Kljub tako izdelanemu komunikacijskem programu je predstojnik oddelka za politologijo na
ljubljanski Fakulteti za druZzbene vede Bojko Bucar v pogovoru za Mag med drugim menil,

da »nasa politika pri zagovarjanju vstopa v NATO nima izdelanega strateskega koncepta«® .

Kampanjo vlade za vstop v NATO v svojem letnem porocilu o svobodi medijev omenja tudi
ameriSka nevladna organizacija Freedom house. Med drugim ugotavlja, da si je slovenska
vlada v zaCetku leta 2003 mocno prizadevala, da bi medije uporabila za dvig javne podpore
na marcevskemu referendumu o vstopu v NATO. Pred referendumom pa je vlada za
produkcijo in objavo serije oddaj, ki so promovirale prednosti slovenskega ¢lanstva v NATO,
porabila sredstva, ekvivalentna njenemu celotnemu letnemu medijskemu proracunu, drzavni
funkcionarji pa so novinarje, ki so bili kriti¢ni do vstopa v NATO, obtozili omalovazevanja

nacionalnega interesa. (Karlekar, 2004: 166 - 167)

4.2. Aktivnosti nasprotnikov vstopa v NATO

Aktivnosti nasprotnikov vstopa v zvezo NATO so se tako po Stevilu kot po vsebini bistveno
razlikovale od aktivnosti zagovornikov vstopa, ¢emur sta botrovali tako sama narava
organizatorja oziroma izvajalca aktivnosti in narava njihovega delovanja kot tudi mnogo

manjsi obseg finan¢nih sredstev, ki so jih nasprotniki ¢lanstva v zvezi NATO imeli na voljo.

V primerjavi z akcijami zagovornikov vstopa je bilo bistveno manjse tako Stevilo aktivnosti
nasprotnikov vstopa, te pa so bile prakti¢éno povsem skoncentrirane v mesecu marcu oziroma
v zadnjih dveh tednih pred referendumom. Aktivnosti so potekale mnogo bolj
decentralizirano, izvajalcev pa je bilo ob¢utno ve¢ kot na strani zagovornikov (tudi razli¢ni
dogodki so pogosto potekali v soorganizaciji veC skupin in organizacij). Zaradi
decentraliziranosti izvajanja predreferendumskih aktivnosti in odsotnosti enotne kampanje je

bilo tezje tudi zbiranje podatkov o teh akcijah.

47 »Evropa se bo gradila tudi v Natu« (19. 2. 2003)
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Vecina dogodkov se je zgostila v zadnjem tednu pred referendumom o vstopu v NATO,
oziroma med 14. in 22. marcem 2003, ko je v organizaciji ve¢ nevladnih organizacij in

skupin potekal teden Ne NATO, mir nam dajte!.

e Javna pisma, sporocila za javnost in novinarske konference
Nasprotniki vstopa od zacletka januarja 2003 do referenduma v marcu 2003 na vlado,
politike, druge javne osebnosti in medije naslovijo ve¢ javnih pisem. Samo v marcu tako na
politi¢ni vrh naslovijo Stiri javna pisma (od zacetka leta 2003 do referenduma skupaj Sest), v
njih pa med drugim problematizirajo enostransko kampanjo vlade, z njo povezana porabljena
proracunska sredstva ter njithovo razdelitev med zagovornike in nasprotnike vstopa v NATO.
Kritizirajo tudi »angaziranje« visokih predstavnikov drzav ¢lanic NATO in njihove obiske v
Sloveniji za potrebe predreferendumske kampanje ter dviga podpore javnosti vstopu v zvezo,
v Casu priprav na napad na Irak sprasujejo vlado o morebitnem ¢lanstvu Slovenije v vojni

koaliciji ter pozivajo drzavljane k zavrnitvi vstopa v NATO.

Javnost nasprotniki vstopa v zavezniStvo obvescajo tudi preko sporocil za javnost in
novinarskih konferenc. Tako se je med drugim Gibanje Studentov proti militarizaciji v
zacetku januarja 2003 odzvalo na izjave obrambnega ministra, da bo morala Slovenija, ¢e ne
bo vstopila v NATO, znova uvesti naborniski sistem in to izjavo oznacilo kot »laznivo in
zavajajoco propagando«®. Zveza mirovnih drutev, skupin in posameznikov sredi marca v
sporocilu za javnost opozori na NATO program Odpadnik, po katerem morajo ¢lanice zveze
svoj zrac¢ni prostor pred civilnimi groznjami varovati same, kar pomeni, da tudi stroske tega
varovanja ¢lanice nosijo same®’. Sociologa Rastko Moénik in Tanja Rener ter urednica
zalozbe /*cf. Zoja SkuSek pa sredi marca 2003 na novinarski konferenci drZavljane in

obginske svetnike pozovejo, naj slovenskim ob¢inam predlagajo ustanovitev obmo¢ij miru’.

Stevilo sporoéil za javnost naradéa s priblizevanjem referenduma, vrh pa doseze 20. in 21.
marca 2003, ko tudi nasprotniki enako kot zagovorniki vstopa izkoristijo zadnje trenutke
pred zac¢etkom referendumskega molka in drzavljane Se zadnji¢ pozovejo - med slednjimi je
tudi okrog 50 univerzitetnih uciteljev, aktivistov, pisateljev in pesnikov ter drugih bolj ali

manj znanih javnih osebnosti -, naj vstopa Slovenije v NATO na referendumu ne podprejo.

* www.geocities.com/recinenato/novo/grizlil .html, 25. 2. 2005
* www.geocities.com/recinenato/novo/odpadnik.html, 25. 2. 2005

>0 www.geocities.com/recinenato/novo/mirovnal.html, 25. 2. 2005
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e Okrogle mize, javne razprave, predavanja in predstavitve
Okrogle mize in javne razprave se veCinoma zvrstijo konec februarja in v prvi polovici marca
2003, poleg zveze NATO pa se osredotocajo tudi na drugo varnostno in vojasko
problematiko, npr. blizajo¢e se ameriSko vojaSko posredovanje v Iraku. V organizaciji
okroglih miz, javnih razprav in javnih forumov se angazirajo predvsem Mirovni institut in
nekateri Studentski klubi ter Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih
organizacij (CNVOS), pri katerem pa pri pregledu aktivnosti nevladnih organizacij ni bilo
zaznati eksplicitne opredelitve za oziroma proti vstopu v NATO. Proti koncu marca 2003 je
pripravljenih tudi nekaj predavanj o NATO in mirovnih gibanjih, 20. marca pa v Mariboru

poteka tudi predavanje O nestrpnosti zoper nasprotnike Nata.

e Kulturne prireditve
Kulturne prireditve so pogost nacin izrazanja nasprotovanja vstopu Slovenije v NATO.
Vecinoma so se odvijale v drugi polovici marca 2003, zajemale pa so projekcije filmov z
mirovno in »antinato« vsebino, projekcijo drugih protivojnih video materialov, koncerte,

razstave, stripovsko delavnico na »antinato« temo in glasbeno-cirkurske predstave.

e Demonstracije in shodi
Demonstracije in mirovni shodi nasprotnikov vstopa v NATO so se v letu 2003 zaceli
povezovati tudi z nasprotovanjem vojni v Iraku. Tako so bile prve demonstracije
organizirane konec januarja 2003 v Ljubljani (mirne demonstracije proti vojni v Iraku), z
drugo polovico marca pa so se demonstracije in shodi proti vstopu v NATO preselile tudi v
druga mesta. Od 15. marca do referenduma so tako shodi, na katerih so udelezenci izrazali
tako nasprotovanje slovenskemu c¢lanstvu v. NATO kot tudi vojni v Iraku, sledili Se v
Ljubljani (15. marec, glasbeno-cirkuska predstava Bobni NE bombe), Gornji Radgoni (14.

marec), Idriji (15. marec), Kranju (18. marec) in v Mariboru (21. marec).

e Elektronsko komuniciranje
Nasprotniki vstopa za razSirjanje vsebin v veliki meri uporabljajo moderne oblike
komuniciranja kot je elektronska posta. Postavljenih je tudi ve¢ spletnih strani, kot
www.geocities.com/nevnato,  www.geocities.com/natoproti,  kreativni_upor.tripod.com,

www.ruleless.com, www.geocities.com/nevnato, www.nenato.org, www.dostje.org itd.

e Ostale aktivnosti

Grafitiranje, plakati in transparenti z »antinato« vsebino.
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5. ANALIZA POROCANJA TISKANIH MEDIJEV

5.1. Metodologija

V analizo so bili vkljuceni ¢lanki, ki so bili v obdobju med praskim vrhom in referendumom
v zvezi z vkljuCevanjem Slovenije v zvezo NATO ali zaveznistvom kot takim objavljeni v
Delu, Mladini in Magu. To vklju€uje ¢lanke, objavljene od vklju¢no 23. novembra 2002 do
21. marca 2003. Delo sem v analizo vkljudila kot osrednji dnevnopoliti¢ni ¢asnik, Mladino in
Mag pa kljub nizki nakladi in branosti zaradi njunega velikega vpliva tako na porocanje

drugih medijev kot posledi¢no tudi na javno mnenje.

V Mladini sem obravnavala ¢lanke iz vecine rubrik, z izjemo rubrik kot so »Rolanje po
sceni«, »Provokator« in »Mladinamit«. Enako velja za Mag, pri katerem so bile iz analize
izloCene rubrike kot »Svet v dogodkih«. Pri obeh medijih bi bilo zanimivo obravnavati tudi
druge slikovne in tekstovne zapise, ki so se nanasali na vklju¢evanje v NATO in ki so pri
bralcu zagotovo pustile moc¢an vtis — npr. Proglas (Mladina), karikature, aforizmi itd., vendar

bi bil v tem primeru obseg naloge presirok.

Clanki, objavljeni v Delu v zvezi z vstopanjem Slovenije v NATO in severnoatlantskim
zavezniStvom so se ze Vv osnovi, zlasti zaradi razlik v naravi medija, razlikovali od
obravnavanih ¢lankov v politi¢nih tednikih Mladina in Mag. V slednjih dveh namre¢ ¢lanke
tezko razdelimo na informativne in interpretativne, saj med njimi vecinoma ni jasne lo¢nice,

medtem ko je pri analizi porocanja dnevnika Delo to nujno storiti.

Analiza informativnih ¢lankov, objavljenih v Delu, je zajemala clanke, ki obravnavajo
aktualne dogodke, z izjemo rubrike »Tedensko ogledalo«, ki povzema dogodke minulega
tedna. Informativni Clanki so v obravnavanem obdobju zajemali zelo razlicne teme:
referendum o vstopu Slovenije v NATO, aktivnosti zagovornikov in nasprotnikov vstopa,
profesionalizacija Slovenske vojske, delovanje NATO v mednarodnem okolju,
javnomnenjske raziskave itn. V preucevanje spreminjanja obsega medijskega porocanja o
vstopu v NATO sem vkljucila vse ¢lanke, ki se nanaSajo na katerokoli od prej omenjenih tem
oziroma so obravnavali vstopanje Slovenije v NATO, medtem ko sem v analizo poro¢anja o
aktivnostih in stali§¢ih zagovornikov in nasprotnikov vstop vkljucila le ¢lanke, ki se nanaSajo

na akcije bodisi zagovornikov bodisi nasprotnikov vstopa v zvezo.
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V obravnavane interpretativne ¢lanke so bili zajeti ¢lanki iz rubrik »Tema dneva« in
»Mnenja« ter ¢lanki iz Sobotne priloge. Clanki, objavljeni v ostalih prilogah Dela (npr. Ona,
Polet, Delo in dom) v analizo niso vklju€eni. Pri interpretativnih ¢lankih so se na eni strani
pojavljala tako mnenja zagovornikov in nasprotnikov vstopa v NATO, do tega vpraSanja pa
so se opredeljevali tudi novinarji. Interpretativne c¢lanke sem razdelila v tri skupine:
Nevtralno, Za vstop v NATO in Proti vstopu v NATO. V slednjo se je ¢lanek uvrstil, ¢e je §lo
za objavljeno mnenje nasprotnika vstopa v NATO ali ¢e se je sam novinar v ¢lanku opredelil
proti vstopu. V skupino Za vstop v NATO sem c¢lanek uvrstila, ¢e je bilo predstavljeno
mnenje zagovornika vstopa ali Ge se je novinar v njem opredelil za vstopa. Clanki, pri katerih

opredeljenosti ni, so bili razporejeni v skupino Nevtralno.

5.2. Analiza porocanja tednika Mag

5.2.1. Obseg porocanja

Casovna razporeditev ¢lankov, ki obravnavajo vkljuevanje Slovenije v NATO, je pri Magu
dokaj nesorazmerna. Tako od praskega vrha do konca leta 2002 Mag v zvezi z vstopanjem
Slovenije v NATO objavi le Sest ¢lankov (vsi ¢lanki so objavljeni v prvih dveh Stevilkah po
praskem vrhu). Do sredine januarja 2003 nato vlada »mrk«, 15. januarja 2003 pa se zacne
obsezno pokrivanje omenjene teme, pri ¢emer je vrh dosezen konec februarja in v zadnji

Stevilki pred referendumom. Skupaj sem obravnavala 61 ¢lankov.

Graf 1: Gibanje Stevila ¢lankov v Magu

(23. 11. 2002 - 21. 3. 2003)
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5.2.2. UravnoteZenost porocanja

Analiza ¢lankov, ki jih je med praskim vrhom in referendumom o vstopu v NATO objavil
tednik Mag, je pokazala visoko neuravnotezenost pokrivanja omenjene tematike. VpraSanje
vstopanja Slovenije v NATO so ve¢inoma obravnavali odgovorni in glavni urednik Danilo
Slivnik, njegov namestnik Janez Markes ter novinarja Igor KrSinar in Ivan Puc, med avtorji
pa so se pojavljali Se Viktor Blazi¢, Brigite Ferli¢, Dimitrij Rupel, Elvira MiSe, Polona
Sesko, Igor Guzelj in Primoz Pristoviek. Vsi omenjeni avtorji so se skozi celotno
obravnavano obdobje postavljali na stran zagovornikov vstopa in se tudi sami opredeljevali
za Clanstvo, medtem ko v obravnavanem obdobju nisem zasledila niti enega ¢lanka, ki bi
zagovarjal staliS¢e proti vkljucitvi v zavezniStvo, tudi Stevilo nevtralnih ¢lankov pa je bilo
izredno nizko. Med nevtralne ¢lanke lahko uvrstimo le intervju z Mihaelom Klinetom®' s
FDV ter nekaj clankov, ki govorijo o nesoglasjih politi¢nih strank glede izvedbe referenduma

ter Vilenski izjavi in eksplicitno ne obravnavajo staliS¢ za ali proti NATO.

Tako Danilo Slivnik, glavni in odgovorni urednik, Zze v prvi Stevilki po praskem vrhu in
prejemu povabila v zavezniitvo v kolumni Zaseda na Gorenjskem’™ meni, da je »varnost v
Natu namrec najvisja mozna stopnja varnosti v danasnjem svetu«, glede povabila pa zapise:
»Sanje so tako rekoc¢ postale resnicnost in odprli smo si perspektivo, na katero si véasih
nismo upali niti pomisliti.« S tem nakaze tudi staliS¢e, ki mu bo tednik, kateremu urednikuje,

kasneje sledil do samega referenduma.

Za Clanstvo Slovenije v NATO se 4. decembra 2002 v rubriki Pogledi jasno zavzameta tudi
novinar Ivan Puc™ in namestnik glavnega in odgovornega urednika Janez Marke$™*, ki hkrati

kritizira ve¢ javnih osebnosti, ki ne zastopajo stali$¢ za vstop v NATO.

Najbolj eksplicitno se Mag za clanstvo v NATO zavzame v zadnji Stevilki pred
referendumom (19. marec 2003), v kateri objavi osem prispevkov na temo vkljucevanja v
zvezo. Ob Clanku Dan zelenih flomastrov novinarjev Igorja Krsinarja in Ivana Puca, ki sta
naklonjena vstopu v NATO, objavijo tudi novico o izdaji dveh publikacij Mirovnega instituta
(zbornikov Nato — za in proti ter Ne nato — mir nam dajte!), za kateri novinarja menita, da

njuni avtorji v njih ne izraZajo argumentov, temveC¢ »moralne zadrike in ideoloske

> »O uspehu referenduma ne dvomim« (12. 3. 2003)
32 Zaseda na Gorenjskem (27. 1. 2003)

>3 Trojanski konj (4. 12. 2002)

> Oporeéniki (4. 12. 2002)
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predsodke« ter publikaciji primerjata z deli utemeljiteljev komunizma. Urednik Danilo
Slivnik v kolumni napove pozitiven izid referenduma in nasprotovanje vstopu oznaci za
yneumno mirovnisko idejo«”, v isti §tevilki tega tednika pa je objavljen tudi dvojni intervju z

Barbaro Brezigar in Janezom Jango, ki prav tako podpreta vstop Slovenije v NATO®.

Odnos novinarjev tednika Mag in drugih avtorjev ¢lankov, objavljenih v obravnavanem
obdobju, do skeptikov in nasprotnikov ¢lanstva v NATO kot tudi do njihovih aktivnosti je v
celoti in preko celotnega obdobja negativen, zanimivo pa je, da podobno kritizira tudi vlado,

Ceprav ta zagovarja vstop v NATO.

Danilo Slivnik tako v kolumni Zaseda na Gorenjskem 27. novembra 2002 zapise:
»Paradoksalno je sicer, da skoraj polovica slovenskih drzavljanov ne ve, ali so za NATO ali
ne (to naj bi vsaj kazale ankete), in da so med njimi tudi mnogi taki, ki aktivno nasprotujejo
¢lanstvu v njem.« Hkrati nasprotnike poveze s politi¢no levico, ki ji ocita, da ¢lanstvu kljub
uradni podpori tiho nasprotuje. Tako zapiSe, da prejem povabila »seveda ne more biti po
godu nespreobrnjenim komunistom in levicarjem, saj so v Zahodu zmeraj videli najhujsega
sovraznika in uteho raje iskali na Vzhodu (in na jugu Balkana), kjer naj bi bil nekaksen

protipol«.

»Obtozbe«, da del vladajoce oblasti simpatizira z nasprotniki ¢lanstva se kasneje pojavijo Se
veckrat, kot tudi obtozbe, da s prorac¢unskim denarjem financira natoskeptike, kar naj bi bil
wprvi dokaz o dvolicnosti v namenih oblasti same«’’. Diskvalifikacije in dvomi o legitimnosti
nasprotnikov ¢lanstva se pojavljajo v prakti¢no vseh ¢lankih urednika Danila Slivnika, ki le-
te oznatuje za wsamooklicane mirovnike« in »netolerantne ideoloske zanesenjake«™. V
kolumni 5. februarja 2003 se sprasuje, »kako lahko kdo sploh resno razmislja, da bi ostali
zunaj Nata (in morda celo EU) in potem politicno preziveli«, nasprotnike ¢lanstvu v NATO
pa oznadi za »neverjetne avanturiste, ki ne vedo kaj delajo, in ogrozajo slovensko driavo«™.
Novinar Igor Krsinar jih v ¢lanku Skeptiki brez razloga 4. decembra 2002 oznaci kot ljudi,

»ki jim nihce normalen ne bi zaupal vodenja drzave«.

% Proslava v Filadelfiji (19. 3. 2003)

%6 Podobno je kot leta 1991 (19. 3. 2003)

" Mirovniki z molotovkami (29. 1. 2003)
>¥ Na koncu poroka (29. 1. 2003)

%%V Normandiji moéno piha (5. 2. 2003)
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29. januarja 2003 Mag objavi ¢lanek zunanjega ministra Dimitrija Rupla, v katerem se ta
osredotoc¢a predvsem na t.i. protinatovsko kampanjo. Glede staliS¢ nasprotnikov ¢lanstva
meni, da pri tem »vecinoma ne gre za obicajne prispevke k razpravi ali dialogu, ampak za
nacrtno kampanjo, pravzaprav industrijo negativnih sporocil«. Zapise Se, da nasprotniki
zato, ker je vstop ne le vladni, ampak drzavni projekt, »na neki nacin ne delajo tezav samo
viadi, ampak vsej driavi«”. Podoben &lanek, v katerem Rupel navaja razloge za vstop v

NATO in zanika argumente nasprotnikov, Mag objavi $e 19. februarja®’.

Mag pa ne kritizira le »protinatovskih« aktivnosti nasprotnikov ¢lanstva v zvezi, ampak tudi
slabo vladno kampanjo za dvig javne podpore ¢lanstvu v NATO. Tako Janez Markes 12.
marca 2003 zapise, da dva tedna pred referendumoma vlada »Se ni pripravila za Siroke
mnozice opaznejSe propagandne kampanje, kar v dogodka vnasa veliko nenavadnost, se
zlasti ker je Slovenija oblastnih propagandnih kampanj vajena neprimerno bolj kot
demokracije«™. V isti $tevilki Igor Kr§inar v ¢lanku Zadnja ofenziva za NATO poroéa o

predreferendumski kampanji vlade, katere cilj je dvigniti javno podporo vkljucitvi v zvezo.

O aktivnostih nasprotnikov vstopa v NATO Mag skorajda ne poroca, izjema so javno pismo
glede strogkov vladne kampanje za NATO® in nekatere demonstracije nasprotnikov vstopa v
NATO® (ter v zvezi s tem tudi protivojne demonstracije), novinar Ivan Puc pa v &lanku Na
plebiscitni fronti 12. marca 2003 omeni tudi staliS¢e proti vstopu v NATO, ki ga je na okrogli

mizi v Kranju zagovarjal Ton¢i Kuzmanic.

Mag v obravnavanem obdobju objavlja tudi rezultate mese¢nih javnomnenjskih raziskav, ki
med drugim merijo podporo javnosti slovenskemu vklju¢evanju v NATO, in sicer za januar,

februar in marec 2003.

Ugotovim lahko, da se je tednik Mag Ze na samem zacetku obravnavanega obdobja s
prakti¢no vsemi novinarji, ki so pokrivali to tematiko, postavil na stran zagovornikov vstopa,
kar je bilo zaslediti v skoraj vseh ¢lankih v zvezi z vstopanjem Slovenije v NATO in kar se je

odrazalo tudi v odmerjanju medijskega prostora eni in drugi strani. V Magu prakti¢no ni

% Industrija negativnih sporogil (29. 1. 2003)

6! Meditacija o brezobraznosti (19. 2. 2003)

62 Usodno povabilo (12. marec 2003)

% Transatlantik pred ljudstvom (15. 1. 2003)

% Plen nevarnih iger (22. 1. 2003), Mornarji na oddihu (5. 2. 2003), Diktatorji so ve&ni (19. 2. 2003)
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prostora za predstavitev staliS¢ proti vstopu v zvezo, prav tako pa njegovi novinarji skorajda
ne porocajo o aktivnostih, ki jih skeptiki oziroma nasprotniki vkljucitve izvajajo v podporo
svojim stalis§¢em. Skeptike in nasprotnike ¢lanstva Mag skozi celotno obravnavano obdobje
obravnava negativno, jih diskvalificira in jim odreka legitimnost, kot tudi njihovim akcijam,
katerim pa sicer medijskega prostora prakti¢no ne namenja. Kritizira tudi vladajo€o politiko,
¢eS da del nje tiho soglasa z nasprotniki vstopa v NATO, ki jim za njihovo delovanje
namenja tudi proraunska sredstva, ter da ni uspela zagotoviti ustrezne kampanje, ki bi

javnost prepricala v koristnost vstopa v zaveznistvo.

Ugotavljam, da aktivnosti zagovornikov in nasprotnikov vstopa v NATO v vsebinskem
smislu niso bistveno vplivale na porocanje tednika Mag, so pa bile akcije obeh strani (pri

zagovornikih predvsem kampanja vlade) v analiziranih ¢lankih obravnavane negativno.

5.3. Analiza porocanja tednika Mladina

5.3.1. Obseg poroc¢anja

Pri Mladini so se ¢lanki v zvezi z vkljuevanjem v zvezo NATO pojavljali skozi celotno
obravnavano obdobje. V prvi §tevilki po vrhunskem zasedanju v Pragi je bilo Stevilo ¢lankov
na to temo pri¢akovano visoko (7), sledil je upad (do sredine januarja 2003 so bili na Stevilko
povprecno objavljeni trije ¢lanki v zvezi z vstopanjem v NATO), od 15. januarja pa ponoven
vzpon Stevila ¢lankov na to temo. Vrh je doseZen v zadnji Stevilki pred referendumom, ko je

bilo objavljenih kar 12 ¢lankov v zvezi z vkljuevanjem Slovenije v zaveznistvo.

Graf 2: Gibanje stevila ¢lankov v Mladini

(23.11.2002 - 21. 3. 2003)
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5.3.2. UravnoteZenost porocanja

Za Mladino glede na 82 analiziranih ¢lankov ni mogoce reci, da se je kot tednik v
obravnavanem obdobju eksplicitno opredelila za ali proti vstopu Slovenije v NATO, so pa
med tistimi, iz katerih je jasno razvidno staliS¢e za ali proti (teh je med 82 obravnavanimi

&lanki 21), le trije taksni, iz katerih je razpoznavno pozitivno stalisée do vstopa v NATO®.

Skozi celotno obravnavano obdobje je Mladina kriti¢na do akcij, ki jih izvajajo zagovorniki
vstopa (tako vlada kot nekatere skupine, npr. Zdruzeni za NATO). Vladno kampanjo razume
kot nedemokrati¢no propagando, hkrati pa vlado kritizira, da ne omogoca uravnotezene javne

razprave.

Tako se Igor Mekina ze 9. decembra 2002°° spraguje, ali ima slovenska vlada pravico, da e
pred referendumom »odkrito zagovarja zgolj eno moznost in z davkoplacevalskim denarjem
enostransko prepricuje javnost, kako naj se odloci« ter opozarja na pomen enakopravne
predstavitve mnenj za demokracijo. Vladno kampanjo oznaci za propagando in kot enega od
primerov navaja vladni Natopis, ki ga je UVI poslal vsem slovenskim gospodinjstvom, v
njem pa je bilo po Mekinovem mnenju zapisanih »desetine polresnic in zavajajocih
podatkov«. Vlado obtozuje, da je za »pronatovsko propagando zlorabila javno televizijo,
posto in druge javne in drzavne ustanove, ki bi morale biti servis vseh drzavljanov - tudi
tistih, ki imajo glede vstopa v Nato resne zadrzke«. Tudi vladno obvescanje volivcev preko
spleta, Natofona in vladnih publikacij je po mnenju novinarja enostransko. Zlasti sporno se
mu zdi financiranje te kampanje iz denarja vseh davkoplacevalcev, tudi tistih, ki ¢lanstva v
NATO ne podpirajo, hkrati pa trdi, da »civilnodruzbena stran« pri tem vpraSanju
»demokraticna pravila igre spostujejo veliko bolj kot v sklopu drzave in viadnih institucij«.
»V nasprotju z Natofonom, ki se financira z denarjem vseh, zagovornikov in nasprotnikov
Nata, je Mirovni institut izdal drZavljanski prirocnik Nato za in proti, kjer so zbrani
argumenti za vstop Slovenije v Nato in tudi proti njemu. Publikacija je bila izdana brez

kakrsnekoli financne pomoci drZave in je vsakomur prosto dostopna tudi prek interneta.«

Tomaz Mastnak v zadnji Stevilki pred referendumom zapise: »So politiki, ki jih ocitno moti,
da je do razprave o smiselnosti vstopa v Nato sploh prislo. Vidijo jo kot prepir in razdor,

kajti stalisce viade bi moralo uzZivati »podporo vseh ljudi«. Isto sporocilo prinasa trditev, da

% Program za u¢inkovitej$i NATO (2. 12. 2002), Referendum kot noéna mora (20. 1. 2003), Preventivna
obramba (19. 3. 2003)
% Propaganda z vrha (9. 12. 2002)
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ni nobene alternative vstopu v Nato. Ce ni alternative, ni izbire, in e ni izbire, ni odlocanja.

. . . C e . . . . e . . 67
Razprava je torej nesmiselna. Tisti, ki delajo tezave in razbijajo enotnost, so nori.«

Poleg oznacevanja vladne kampanje za enostransko propagando jo nekateri avtorji kljub
visokim stroSkom smatrajo tudi za neuspesno. Urednik Jani Sever se tako v uvodniku Na
Jjuris — kamorkoli Ze 27. januarja 2003 sprasuje, ali si vlada morda »intimno celo Zeli poraza
na referendumu o vstopu Slovenije v Nato, pa si tega samo ne upa povedati na glas«.
Neuspesnost vladne kampanje kritizira tudi Ali H. Zerdin, ki 10. marca zapige, da je glede na

visino porabljenih proratunskih sredstev kampanja nenavadno slabo vidna®®.

V zvezi z onemogoCanjem uravnotezene javne razprave novinarji Mladine kritizirajo tudi
odnos vlade kot zagovornikov vstopa do nasprotnikov vkljucitve v zvezo. Novinar Ali H.
Zerdin v &lanku Pod Bushevo komando 23. decembra 2002 glede odnosa politiéne elite do
skeptikov tako zapiSe, da »najbolj glasen del politicne elite skepse ni sprejel kot legitimne
politicne drze, pac pa kot znak mentalne neuravnovesenosti«. Konec marca, tik pred
referendumom, Zerdin opozori tudi na neenakopravne moznosti nasprotnikov pri dostopu do
medijev v primerjavi z zagovorniki vstopa v NATO. Ob medijsko dobro podprtem podpisu
protokola za proizvodnjo 36 lahkih oklepnikov, ki naj bi blagodejno vplival na slovensko
obrambno industrijo, med obrambnim ministrstvom in Slovenskimi zelezarnami, zapiSe:
»Pac, tisti del civilne druzbe, ki nasprotuje vstopu v Nato, nima moznosti, da bi tako masivno
produciral dogodke. Skeptiki, denimo, niso imeli moznosti, da bi na Brdu pri Kranju gostili
predsednike viade nevtralne Finske Lipponena. Skeptiki niso imeli priloznosti, da bi na
predavanje pripeljali obrambo ministrico nevtralne Svedske Leni Bjorklund. Predvsem pa
skeptiki v roki nimajo nalivnega peresa, s katerim lahko podpisujejo milijardne proracunske
pogodbe. In ker ne podpisujejo milijardnih pogodb, ob tem ne morejo pripovedovati, kaksen

blagodejne ucinke bo povzrodil milijardni oroZarske nakup.«*

Kritikam na ra¢un propagandne narave vladne kampanje se kasneje pridruzijo Se kritike izjav
nekaterih najvidnejSih predstavnikov vlade, zlasti ministra za zunanje zadeve Dimitrija Rupla
in obrambnega ministra Antona Grizolda, katerih nekatere izjave novinarji Mladine oznacijo
kot groznje drzavljanom z negativnimi posledicami v primeru referendumske zavrnitve
vstopa v NATO. Tako Igor Mekina v ¢lanku Ministrove groznje 27. januarja 2003 glede izjav

ministra za obrambo, da bo Slovenija v primeru nevstopa v NATO morala razmisliti tudi o

57 Proti! (19. 3. 2003)
% Nato — agitprop (10. 3. 2003)
% Oklepna kampanja (19. 3. 2003)
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obveznem sluzenju vojaSkega roka za Zzenske, zapiSe, da ni povsem jasno, ali vladni
predstavniki menijo, da je Slovenija ena od drzav, ki mnozi¢no krsijo ¢lovekove pravice, v
katerih vladajo vojaske hunte in zanje veljajo mednarodni ukrepi in v katerih morda res cutijo
potrebo po sistemu sploSne vojaSke obveznosti tudi za Zenske, ali pa so »ob zagovarjanju
vstopa v NATO res tako zelo prepricani, da namen posvecuje sredstvo, da so pripravljeni

svet okoli nas naslikati povsem zlagano, le da bi dosegli svoj cilj«.

Mladina kritizira tudi akcije nekaterih drugih zagovornikov vstopa v NATO (npr. Zdruzenih
za NATO) ter domnevno umetno ustvarjenih civilnodruZbenih »pronato« skupin, ki naj bi v
dneh pred referendumom javnosti pokazale, da obstaja tudi mladina, ki podpira vstop v

NATO in tako dvignile tudi podporo mladih na referendumu’.

Ceprav Mladina samim aktivnostim nasprotnikov vstopa v NATO ni namenjala veliko
prostora, pa je bila za predstavitev njihovih staliS¢ precej odprta. Hkrati so njeni novinarji v
veliki vecini preko celotnega obravnavanega obdobja predvsem skozi kritiko zagovornikov

vstopa simpatizirali z nasprotniki vkljucitve v NATO.

25. novembra 2002 je objavljeno besedilo in seznam 195 podpisnikov Deklaracije o Natu'',
v kateri podpisniki zahtevajo, da drzavni zbor pred sprejemom povabila v NATO razpise
referendum, vlada pa v zvezi s tem pripravi tudi »najsirso in temeljito pripravljeno javno
razpravo o vkljucitvi in vseh vprasanjih, povezanih s to odlocitvijo«. Med podpisniki so tako
nasprotniki vstopa in neodlo¢eni drzavljani kot tudi drzavljani, ki vkljucitvi ne nasprotujejo,
zahtevajo pa javno razpravo o tem vprasanju. Podpisniki opozarjajo, da je bilo dotedanje
izrazanje pomislekov glede vstopa v zvezo ovirano, da je razprava o tem vprasanju ostajala
na ravni vladne propagande in da se bo Slovenija le z referendumom izkazala kot
demokrati¢na in odprta drzava. V isti Stevilki Mladina objavi ¢lanek o protestih, ki so
potekali ob praskem vrhu. 13. januarja 2003 Jure Trampus piSe o pismu, ki so ga razlicne
nevladne organizacije in skupine poslale vladi v zvezi s stroski kampanje za vstop v

NATO™.

Komentarje na temo vklju¢evanja v NATO v Mladini objavljata tudi Rastko Moc¢nik in

Vlasta Jalus$i¢, dva izmed najvidnejSih nasprotnikov vstopa v NATO.

70 Nato — agitprop (10. 3. 2003)
! Deklaracija o Natu (25. 11. 2002)

7 Informativno prepricevanje (13. 1. 2003)
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Konec decembra Mladina za¢ne objavljati rubriko Natofon, ki traja do konca obravnavanega
obdobja, in v katerem je, kot so ji zapisali v popotnico, »vsak teden spremljala najbolj
prepricljive argumente slovenskih Nato pospeSevalcev, saj ti veckrat potarnajo, da jih

slovenski mediji radi spregledajo«.

V zadnji Stevilki pred referendumom 19. marca 2003 Mladina vklju¢evanju Slovenije v
NATO nameni 12 ¢lankov, pri ¢emer na eni strani objavi ve¢ prispevkov, v katerih se njihovi
avtorji jasno opredelijo proti vstopu v NATO, na drugi pa osrednji intervju z Jelkom

Kacinom, enim od najbolj prepricljivih zagovornikov vstopa v NATO.

V celoti gledano lahko ugotovim, da je Mladina omogocila predstavitev stalis¢ tako
zagovornikom vstopa v NATO kot nasprotnikom vkljucitve, vendar pa je bilo medijskega
prostora, namenjenega zagovornikom, manj kot pa prostora, namenjenega nasprotnikom
vstopa. Tudi vecina novinarjev Mladine je bolj naklonjena nasprotnikom vstopa v NATO,
kar se je izrazalo predvsem skozi kritiko vladne kampanje in aktivnosti nekaterih drugih
organizacij in skupin, ki so se zavzemale za vstop (npr. Zdruzeni za Nato), pa tudi skozi

majhno Stevilo ¢lankov, naklonjenih vstopu Slovenije v zvezo NATO.
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5.4. Analiza porocanja dnevnika Delo

5.4.1. Obseg porocanja

Stevilo ¢lankov, objavljenih v Delu, sem zdruZila po tednih, kar obsega izdaje Dela od
vsakega ponedeljka do sobote” ter Sobotno prilogo, gibanje pa je razvidno iz spodnjega
grafikona. Ob tem c¢lanki, v Delu in Sobotni prilogi objavljeni 23. novembra 2003, dan po
zakljuCku praskega vrha, v grafikon niso vkljuceni. Skupaj jih je bilo na ta dan kar 10,

vecinoma pa so se nanasali na sklenjeno vrhunsko zasedanje v Pragi.

Graf 3: Gibanje Stevila ¢lankov v Delu

Po razumljivo visokem Stevilu ¢lankov v prvem tednu po praSkem vrhu je Stevilo ¢lankov do
sredine januarja upadalo oziroma ostajalo na dokaj nizki ravni. V tednu med 6. in 11.
januarjem 2003, ko je Delo objavilo 16 ¢lankov na omenjeno temo, je opaziti prvi porast, ki
vrh doseze v tednu med 27. januarjem 2003 in 1. februarjem 2003 (27 ¢lankov). Nato obseg
porocanja o NATO spet upade, naraste pa zopet v zadnjih treh tednih pred referendumom in
predzadnji teden pred referendumom s 24 c¢lanki doseze svoj vrh. Zadnji teden je

presenetljivo objavljenih »le« 13 ¢lankov v zvezi s to tematiko.

3 Delo ob nedeljah ne izhaja, Nedelo pa v analizo ni vkljuéeno.
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5.4.2. UravnoteZenost poroc¢anja

Pri informativnih ¢lankih sem ugotavljala predvsem, v kolik§ni meri so novinarji oziroma
njihovi avtorji posvecali pozornost aktivnostim zagovornikov na eni in nasprotnikov vstopa

na drugi strani. Mednje spadajo vse akcije, navedene v poglavjih 4.1. in 4.2.

Med 205 obravnavanimi ¢lanki v obdobju med praSkim vrhom in referendumom o vstopu v
NATO je bilo objavljenih 136 informativnih in 69 interpretativnih ¢lankov. Slednji poleg
novinarskih mnenj zajemajo tudi mnenja razlicnih domacih in tujih avtorjev, ki govorijo o

NATO oziroma vstopu Slovenije v zvezo.

Med 136 informativnimi ¢lanki se jih je velika vecina nanaSala na aktivnosti domace
politicne elite v zvezi s vstopanjem Slovenije v NATO, zlasti na politicna dogovarjanja glede
oblike in datuma izvedbe referenduma. Ta ugotovitev velja predvsem za januar in februar
2003, ko je bilo porocanje medijev o vkljuCevanju v zvezo prakti¢no v celoti posveceno
yreferendumskemu« vprasanju. Aktivnosti in staliS¢a zagovornikov oziroma nasprotnikov
vstopa je v izbranih Stirih mesecih obravnavalo 38 informativnih ¢lankov. Od tega jih je:

e 22 obravnavalo staliS¢a in aktivnosti zagovornikov vstopa (Slo je za intervjuje s

premierom Tonetom Ropom’, drzavnim sekretarjem in podsekretarjem na obrambnem
ministrstvu Jankom DeZelakom’ in Urogem Krekom®, Igorjem Kotnikom Dvojmo&em’’
in obrambnim ministrom Antonom Grizoldom’® ter &lanke o obiskih tujih drzavnikov,
javnih razpravah in okroglih mizah, ki jih je organiziral vladni urad za informiranje),

e 11 nasprotnikov vstopa (intervjuji z Marto Gregor&ié¢’’, Aureliem Jurijemgo, Bogomirjem

v .. ) v . . 83 . . . 84
Kovatem®', Francom Jurijem™, JozZetom Mencingerjem™ in Milanom Gorjancem™ ter

¢lanki o protestni izjavi Gibanja Studentov proti militarizaciji zaradi izjave obrambnega

™ No¢emo biti neskromni. Smo pa ambiciozni (21. 12. 2002), Nato ni ZDA in ne namerava napasti Iraka (14. 3.
2003)

> Cenejse je biti v Natu kot sam (13. 12. 2002)

76 Nasprotniki Nata bi morali ponuditi alternativo, ki bi delovala (3. 1. 2003)

77 Slovenije ne branimo ve¢ samo na mejah (13. 1. 2003)

78 »Slovenija potrebuje zaveznike, ne le v vojni, ampak tudi v miru« (18. 1. 2003)
7 Proti Natu in za potisnjene na rob (7. 1. 2003)

%0 Nato bi moral postati civilna zas¢ita (29. 1. 2003)

81 Strogke vstopa bo nekdo moral placati (13. 3. 2003)

%2 Zunanje ministrstvo izgubilo kompas (14. 2. 2003)

% Naga politi¢na elita misli, da je nobel biti v Natu (15. 1. 2003)

# Nato ne bo krvavel za Slovenijo (4. 1. 2003)
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ministra Antona Grizolda, da bodo v primeru zavrnitve vstopa v NATO vojaski rok
morale sluziti tudi Zenske®, o javnem pogovoru nasprotnikov vkljugitve*®, o pozivu
nasprotnikov NATO k ustanovitvi obmo¢ij miru, shodu Maribor za mir®’ in pozivanju
Mladega foruma ZLSD k zavrnitvi vstopa v NATO na referendumu®®),

e pet Clankov pa je predstavljalo staliS¢a obeh strani (¢lanki o obisku ameriskega

obrambnega ministra v Sloveniji in spremljajo¢ih demonstracijah nasprotnikov vstopa v
NATOY, okroglih mizah, ki sta jih novembra in decembra 2002 na temo vkljuéevanja v
zvezo novembra in decembra 2002 organizirala FDV® in Drutvo slovenskih pisateljev’’
ter o novinarskih konferencah in javnih pozivih parlamentarnih strank v dneh pred

referendumom’?).

Clankov o aktivnostih zagovornikov in nasprotnikov je bilo v prvih treh obravnavanih
mesecih malo, marca pa je ob povecani aktivnosti tako nasprotnikov kot zagovornikov
vstopa narasel tudi obseg poroCanja o njihovih akcijah in stalis¢ih: od skupaj 38
informativnih ¢lankov v §tirih izbranih mesecih jih je bilo v marcu namre¢ objavljenih 19, pri
c¢emer jih je kar 13 predstavljalo aktivnosti in staliS§¢a zagovornikov (najve¢ medijske
pozornosti je bil delezen obisk generalnega sekretarja zveze NATO Georgea Robertsona v
Sloveniji) in samo Stirje aktivnosti in stali§¢a nasprotnikov vstopa v NATO. Dva ¢lanka sta

obravnavala tako stali§¢a zagovornikov kot nasprotnikov vstopa v zaveznistvo.

Med 69 obravnavanimi interpretativnimi ¢lanki je od praskega vrha do referenduma 20
taksnih, v katerih se njihovi avtorji opredeljujejo za vstop v NATO in 17 taksnih, v katerih
avtorji zastopajo staliSce proti vkljucitvi v NATO, ostali pa so neopredeljeni. Zadnji mesec je
razmerje med interpretativnimi ¢lanki za in proti povsem uravnotezeno: objavljenih je Sest
¢lankov, v katerih avtorji zastopajo staliS¢e proti in Sest, v katerih se ti opredeljujejo za vstop

V ZV€ZO.

% Neslana ala ali minister Ze ve, kaj govori (23. 1. 2003)
% 10. januarja 2003 je potekal v Celju
%7 Ustanavljanje vojaskih baz naj zamrznejo (21. 3. 2003)
% Podmladek ZLSD: Nato vam bo gotovo zal (12. 3. 2003)
¥ Vsesplogno zadovoljstvo (25. 11. 2002)
% Zadrzani za in ostri proti (28. 11. 2002)
%! Porok miru ali udarna pest globalizacije (4. 12. 2002)
2 Opozicijski za in proti ( 20. 3. 2003), Sest jih je za, dve proti (21. 3. 2003)
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Sobotna priloga od 25. januarja do 1. marca 2003 objavlja tudi serijo razli€nih mnenj o
vstopu v NATO. V njej mnenja predstavijo Anton Bebler, France Bucar, Emil Erjavec,
Gregor Golobi¢, Milan Gorjanc, Anton Grizold, Marko Jakli¢, Jelko Kacin, Marko KerSevan,
Bogomir Kovac, Peter Kovaci¢ PerSin, Lev Kreft, Joze Mencinger, Rastko Mocnik, Tone
Persak, BoZzo Repe, Ivan Stuhec, TomaZ Mastnak, Gregor Tome, Ivan Urbanci¢, Joze

Vogrinc, Bostjan Zeks.

5.5. Primerjava porocanja izbranih medijev

Obsega porocanja Dela po Stevilu ¢lankov ni mogoce primerjati s Stevilom ¢lankov v Mladini
in Magu, saj slednja izhajata tedensko. Delo je dnevnik, zato je razumljivo, da je skupno
Stevilo ¢lankov vecje, lahko pa primerjamo trend gibanja Stevila ¢lankov. Primerjava obeh

tednikov pa pokaze, da je Mladina vstopanju v NATO namenjala ve¢ prostora kot Mag.

Pri vseh treh obravnavanih medijih je takoj po vrhunskem zasedanju v Pragi §tevilo ¢lankov
o vkljuCevanju Slovenije v NATO pricakovano visoko, nato pa je pri vseh treh zaslediti
precejSen upad. Obseg poroCanja ostane na nizki ravni vse do sredine januarja (Mag pa od
11. decembra 2002 do 15. januarja 2003 o tej temi prakticno sploh ne poroca), ko je v vseh
treh obravnavanih medijih zaslediti ponoven porast poro¢anja o tem procesu. Vrh je pri Delu

dosezen v predzadnjem, pri Mladini in Magu pa v zadnjem tednu pred referendumom.

Najbolj eksplicitno se je do vprasanja vstopa Slovenije v NATO opredelil Mag, ki se ze na
zaCetku postavi na stran zagovornikov in nasprotnike vstopa skozi celotno obdobje
diskvalificira, obenem pa kritizira tudi vlado, ¢e$ da ni uspela pripraviti ustrezne kampanje,
ki bi dvignila podporo javnosti in zagotovila potrditev vstopa v zaveznistvo na referendumu.
Pri Mladini eksplicitne opredelitve za oziroma proti ni zaznati, je pa Mladina kot tednik
vseskozi kriticna do zagovornikov (zlasti do zunanjega in obrambnega ministra Dimitrija
Rupla in Antona Grizolda) ter bolj simpatizira z nasprotniki vstopa, kar se kaze predvsem
skozi kritiko staliS¢ in aktivnosti zagovornikov vkljucitve v zvezo NATO. Najbolj
uravnotezeno je o tem procesu porocalo Delo, kar je razvidno predvsem iz analize
interpretativnih ¢lankov, prav tako pa se kot medij ni opredelil ne za ne proti vstopu v
NATO. Vecjo neuravnotezenost je pokazala analiza Delovih informativnih ¢lankov, saj je
bilo med c¢lanki, ki so obravnavali aktivnosti in staliS¢a ene ali druge strani, ¢lankov v prid

zagovornikov precej ve€ kot pa ¢lankov, naklonjenih nasprotnikom vstopa v NATO.
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6. ZAKLJUCEK

Analiza aktivnosti, ki so jih v obdobju med praskim vrhom in referendumom o vstopu
Slovenije v NATO izvajali zagovorniki in nasprotniki vstopa je pokazala velike razlike v
sami organiziranosti obeh strani kot tudi razlike v vsebini in na¢inu izvajanja aktivnosti. Na
strani zagovornikov vstopa je bila klju¢ni nosilec aktivnosti Vlada RS, ki je predvsem zaradi
mnogo vecjih financnih sredstev lahko pripravila dobro organizirano in strukturirano
kampanjo, v katero je poleg drugih aktivnosti vkljucila tudi najbolj prepoznavne domace
politike, tuje drzavnike in druge ugledne javne osebnosti, npr. nekdanjega predsednika
republike Milana Kuc¢ana. Kampanja se je intenzivirala konec februarja 2003, pri ¢emer se ji
je v zadnjem obdobju pridruzilo Se manjse Stevilo nevladnih organizacij in civilnodruzbenih
skupin, in je bila usmerjena izkljuéno v predstavljanje staliS¢ za vstop v NATO, zato v tem
primeru ne moremo govoriti o objektivnem informiranju oziroma obves¢anju drzavljanov.
Na drugi strani o aktivnostih nasprotnikov vstopa za razliko od »vladne« strani ni mogoce
govoriti kot o organizirani kampanji, temve¢ bolj o vefinoma nepovezanih aktivnostih
heterogene skupine nevladnih organizacij, civilnodruzbenih skupin in posameznikov, ki so
nasprotovali vstopu. Izjema so akcije v okviru tedna Ne Nato, mir nam dajte!, ki je med 14.
in 22. marcem 2003 potekal v organizaciji ve¢ nevladnih organizacij in civilnodruzbenih
skupin. Nasprotniki so v primerjavi z zagovorniki vstopa (predvsem vlado) imeli na voljo
precej manjSi obseg finan¢nih sredstev, njihove aktivnosti so se vodile in izvajale
decentralizirano ter so bile prakticno v celoti skoncentrirane v zadnjem tednu pred
referendumom, za doseganje ciljnih javnosti pa so bili v precej$nji meri uporabljeni moderni

in nizkocenovni kanali komuniciranja (internet).

Medtem ko se je vladna kampanja intenzivirala konec februarja 2003, aktivnosti
nasprotnikov vstopa pa Sele v drugi polovici marca, je obseg porocanja vseh treh izbranih
medijev prvi¢ zaCel naraS€ati zZe januarja: pri Mladini in Magu v Stevilkah, ki izideta sredi
januarja, pri Delu pa v tednu med 6. in 11. januarjem. PoveCanje obsega porocanja v tem
obdobju je povezano zlasti z intenziviranjem politicnega dogovarjanja v zvezi z izvedbo
referenduma o vstopu v NATO in ne s kampanjo zagovornikov ali nasprotnikov vstopa.
Obseg porocanja o vkljucevanju v NATO se je vnovi¢ povecal tri (Delo) oziroma en teden
pred referendumom (Mladina in Mag), ko se je intenzivirala tudi kampanja zagovornikov

vstopa z Vlado RS na Celu.

Aktivnosti nasprotnikov in zagovornikov vstopa so tako pomembno vplivale le na poro€anje

Dela, zlasti kampanja zagovornikov vstopa, ki ji je dnevnik v zadnjih treh tednih pred
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referendumom namenjal bistveno ve¢ prostora kot akcijam nasprotnikov. Medtem na
poroCanje Mladine in Maga akcije ene ali druge strani niso imele pomembnejSega
neposrednega vpliva, porast Stevila ¢lankov v zadnjem obdobju pri obeh politi¢nih tednikih

pa gre pripisati tudi samemu blizajo¢emu se referendumu.

Prvo hipotezo, da se je obseg medijskega prostora v tiskanih medijih, namenjenega
priblizevanju Slovenije zvezi NATO, z intenziviranjem akcij vlade, nevladnih organizacij in
civilnodruzbenih skupin povecal, lahko v osnovi torej potrdim. Obenem pa je treba dodati, da
so rast obsega porocanja sprozili tudi drugi politi¢ni dogodki (npr. politicno dogajanje v
zvezi z referendumom) in je bila rast poro¢anja v marcu glede na analizo vsebine ¢lankov le

pri Delu neposredno povezano z aktivnostmi katere od obeh strani.

V drugi delovni hipotezi sem trdila, da je bilo odmerjanje medijskega prostora
neuravnotezeno, da so mediji akcijam in staliS¢em zagovornikov vstopa namenjali bistveno
veC prostora kot aktivnostim in staliS¢em nasprotnikov vstopa ter da je neuravnotezenost
naraSCala s priblizevanjem referenduma o vstopu v zvezo NATO. Da je bilo porocanje
neuravnotezeno, drzi: Mag se je Ze na samem zacetku obravnavanega obdobja jasno postavil
na stran zagovornikov vstopa, Mladina pa je vseskozi simpatizirala z nasprotniki vkljucitve.
Nekoliko drugacno je bilo porocanje Dela, ki je bilo prve tri analizirane mesece dokaj
uravnotezeno, v zadnjih treh tednih pred referendumom pa je ¢lankov v prid zagovornikov
vstopa bistveno ve¢ kot ¢lankov, naklonjenih nasprotnikom. Zlasti je to razvidno iz analize
informativnih ¢lankov, ki v tem obdobju kar v 80 odstotkih predstavljajo aktivnosti in
staliS¢a zagovornikov vstopa. Za Delo torej tudi velja, da je neuravnotezenost porocanja
narascala z blizanjem referenduma, medtem ko za Mag in Mladino tega ne morem trditi, saj

je bil prvi ze vse od zacetka bolj naklonjen zagovornikom, Mladina pa nasprotnikom vstopa.

Tako lahko tudi osnovno hipotezo, da so akcije vlade ter akcije nevladnih organizacij in
civilnodruzbenih skupin vplivale na porocanje tiskanih medijev o priblizevanju Slovenije
zvezi NATO, le deloma potrdim. Aktivnosti obeh strani so vplivale predvsem na porocanje
osrednjega dnevnopolitinega Casnika Delo, medtem ko na poro€anje politi¢nih tednikov

Mladine in Maga niso imele neposrednega vpliva.

Potrdile pa so se tudi nekatere trditve oziroma teorije iz prvega dela naloge, predvsem teorija
o vecji dostopnosti medijev za vladajoco politiko v primerjavi z interesnimi skupinami. V

zvezi z odnosom med informiranjem, prepri¢evalnim komuniciranjem in propagando je
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zanimivo tudi vprasanje, ali bi vlada v analiziranem primeru javnosti lahko zagotovila
nevtralne informacije o vstopanju Slovenije v NATO, ali pa je bilo to v skladu z mnenjem
nekaterih teoretikov, da Cisto informiranje ne obstaja, nemogoce. Kot Ze omenjeno, vladne
kampanje v podporo vklju¢evanju Slovenije v NATO vsekakor ni mogoce razumeti kot
informativnega komuniciranja oziroma nevtralnega obvescanja. Posredovanje informacij o
tem procesu javnosti vsekakor ni bilo nepristransko, ni zagotavljalo argumentov za in proti,
temveC je imelo jasen namen slovenske volivce prepricati v koristnost ¢lanstva Slovenije v

zavezniStvu in s tem zagotoviti ¢im vecjo podporo drzavljanov na referendumu.

Pri tem po mojem mnenju ni toliko problemati¢no to, da je vlada v omenjeni kampanji
vseskozi zagovarjala cilj, ki sta ga tako izvrSna oblast kot drzavni zbor potrdila ze sredi 90.
let, temve¢ predvsem dejstvo, da je vlada celotno propagandno kampanjo volivcem
predstavljala kot informiranje, s ¢imer je skuSala ustvarjati vtis demokrati¢nosti, hkrati pa ni
zagotavljala javne razprave, temvec jo je v doloCeni meri celo zavirala. Kot je v intervjuju za
Mag dejal tudi Kline, je bilo vladno »prodajanje« kampanje kot informiranja »njena prva in

najvecja napaka, pri cemer je pokazala popolno podcenjevanje volivcev«”.

Ce bi vlada vprasanje vstopa Slovenije v NATO res Zelela resiti na demokrati¢en naéin in ne
le ustvarjati videza demokracije, bi po mojem mnenju referendum kot tudi predhodno javno
razpravo morala izpeljati Se preden sta tako vlada kot drzavni zbor vstop v NATO potrdila
kot enega temeljnih zunanjepoliti¢nih ciljev Slovenije, pred zacetkom pogovorov in pogajanj
o vkljucitvi v zavezni$tvo in Se zlasti pred praSkim vrhunskim zasedanjem, kjer je Slovenija
prejela vabilo v zvezo. Samo v tem primeru bi bila vlada po mojem mnenju namre¢ javnosti
sposobna zagotoviti celoten spekter informacij o vstopu v NATO in njegovih posledicah ter
omogociti demokraticno javno razpravo. Pricakovati, da se bo to zgodilo po skoraj
desetletnih drzavnih prizadevanjih za vkljucitev v zvezo, po prejemu povabila in sklicu

referenduma, ki ga oblast razume kot nujno zlo, pa je povsem utopicno.

% %O uspehu referenduma ne dvomim« (12. 3. 2003)
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TaSkar Jana, Napad na Irak odvraca od Nata (21. 3. 2003)

Taskar Jana, Vse nared za referenduma o Evropski uniji in Nato (20. 3. 2003)
Taskar Jana, Nize, a Se prepricljivo (20. 3. 2003)

Taskar Jana, Od danes do Cetrtka pred¢asno glasovanje (18. 3. 2003)
Taskar Jana, Najvi§ja podpora Natu doslej (15. 3. 2003)

Taskar Jana, Za bolne leteci volilni odbori (14. 3. 2003)

TaSkar Jana, Podpora Natu in EU zelo zrasla (12. 3. 2003)

Taskar Jana, Med nadzorniki tudi civilna zdruzenja (20. 2. 2003)

T. J., Obcutno ve¢ja podpora (19. 3. 2003)

T. J., Se prepri¢ljiv »za« (13. 3. 2003)

T.S. N, STA, C. R., V Nato po eni od treh poti? (11. 1. 2003)

T.S. N, STA, C. R., Skoraj vsi v zavezni§tvo, a spet na dveh bregovih (11. 1. 2003)
Utenkar Gorazd, Vsesplo$no zadovoljstvo (25. 11. 2002)

Utenkar Gorazd, Porok miru ali udarna pest globalizacije (4. 12. 2002)
Utenkar Gorazd, Preobrat v javnem mnenju? (24. 12. 2002)

Utenkar Gorazd, EU in NATO najvi§je na seznamu nalog (3. 1. 2003)
Utenkar Gorazd, Ve¢ o vsebini, manj o obliki in datumu (14. 1. 2003)
Utenkar Gorazd, Neresnost z namenom (23. 1. 2003)

Utenkar Gorazd, Neslana Sala ali minister ze ve, kaj govori (23. 1. 2003)
Utenkar Gorazd, Praga pozabljena, podpora Natu padla (28. 1. 2003)
Utenkar Gorazd, Nacionalna stranka $e vedno proti Natu (31. 1. 2003)
Utenkar Gorazd, »Obramba Evrope ni stvar EU« (15. 3. 2003)

Vidmajer SaSa, Zadrzani za in ostri proti (28. 11. 2002)

Vidmajer Sasa, Litovci si ne belijo glave z Natom, Zivahnej$e o EU (14. 1. 2003)
Vidmajer Sasa, Evropejec z ameriSkim besednjakom (23. 1. 2003)
Vidmajer Sasa, »Bolje je biti za glavno mizo« (11. 3. 2003)

Vukeli¢ Majda, Naj zmaga, kdor bo najbolj prepricljiv (20. 1. 2003)
Vukeli¢ Majda, Dokler moznosti so, se splaca truditi (4. 2. 2003)

Vukeli¢ Majda, C. R., Janez Jansa vzel vajeti v svoje roke (5. 2. 2003)
Zitko Stojan, Cehi se dobro podutijo v Natu (27. 2. 2003)

Zitko Stojan, Vstop v EU bo koristil vsem (8. 3. 2003)
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Priloga D: Seznam obravnavanih interpretativnih ¢lankov dnevnika Delo

Bohte Gorazd, Vreme bo, Nato tudi (30. 11. 2002)

Cornea Andrei, Nato, navdusenje in romunska mora (3. 12. 2002)
Drcar-Murko Mojca, PriloZznost zamujena ne vrne se nobena (25. 1. 2003)
Gerencer Ivan, Uniforme za SV in iz Mure? (14. 3. 2003)

International Herald Tribune, Nato je preteklost, EU je prihodnost (26. 11. 2002)
Jansa Janez, Argumenti za posvetovalni referendum o EU in Natu in proti njemu (23. 1.
2003)

Jez Boris, »Odresilni« glas ljudstva (16. 1. 2003)

Jez Boris, Jarem za dva vola (5. 2. 2003)

Jez Boris, Daphne v uniformi (6. 3. 2003)

Jez Boris, Dobro za vas in za nas (10. 3. 2003)

Kolsek Peter, Zmesnjava na visoki ravni (8. 3. 2003)

KolSek Peter, Za Evropsko unijo vsi, za Nato vecina (20. 3. 2003)

Kos Drago, Drzavni morilci (28. 12. 2002)

Kosin Marko, Zakaj naj bi se Slovenija pridruZila Nato (19. 3. 2003)
Kozmos Radovan , Med Zeljo in voljo (23. 11. 2002)

Kozmos Radovan, Misionarji (6. 3. 2003)

Kramzar Barbara, Zveza Nato v razbitem zrcalu (10. 2. 2003)

Lorenci Janko, Vkorakati ali ne? (7. 12. 2002)

Masanovi¢ Bozo, Cistega vina, prosim (22. 1. 2003)

Masanovi¢ Bozo, Ugled na tehtnici (1. 2. 2003)

Mencinger Joze, Povedano (27. 11. 2002)

Mencinger Joze, Leto, v katerem smo krenili na vzhod (28. 12. 2002)
Miheljak Vlado, Politi¢na kultura (7. 12. 2002)

Miheljak Vlado, Na zapuscinsko razpravo (4. 1. 2003)

Miheljak Vlado, Ukana (11. 1. 2003)

Miheljak Vlado, Natoreferendum (18. 1. 2003)

Miheljak Vlado, Feng shui v slovenski politiki (1. 3. 2003)

Miheljak Vlado, Bananoreja (8. 3. 2003)

Miheljak Vlado, 23. marec (15. 3. 2003)

Natla¢en Tomaz S., Nezrelost politicne elite (16. 1. 2003)

Pecauer Marko, Ravnodusno v NATO in EU, viharno zaradi kmetov iz zdravnikov (28. 12.
2002)

Pogacnik Jure, Nato — varnost z napako (27. 11. 2002)

Praprotnik Rok, Draga vojska za drage ekspedicije (7. 12. 2002)

Praprotnik Rok, Sovrazni ali prijateljski (8. 1. 2003)

Praprotnik Rok, Zamaskirani hazard (15. 1. 2003)

Praprotnik Rok, Izjava, ki je ni bilo (29. 1. 2003)

Praprotnik Rok, Naj ne bo le propaganda (5. 3. 2003)

Praprotnik Rok, Neprofesionalna profesionalizacija (18. 3. 2003)

Repe Bozo, Del »nove« ali »stare« Evrope? (7. 2. 2003)

Repovz Grega, Kje je JanSa? (21. 12. 2002)

Repovz Grega, Dvigovalci nasih utezi (28. 12. 2002)

Repovz Grega, Strah je negativen izraz za varnost (15. 1. 2003)

Rupel Dimitrij, Pomen Slovenije: Meditacija ob (pricakovanem) vabilu v Nato (29. 11. 2002)
Rupel Dimitrij: Blagor Natoskeptikom, gorje Deloskeptikom (9. 12. 2002)
Rupel Dimitrij, Teroristi ne bi bili obzirnej$i do Slovenije, ¢e ne bi bila ¢lanica Nata (11. 1.
2003)

Rupnik Anton, Kaj pa, ¢e Nata ne bi bilo? (11. 1. 2003)

Schroeder Gerhard, Nemcija se veseli nove ¢lanice Slovenije (23. 11. 2002)
Steinbuch Dejan, Portret tedna: Lord Roberston (23. 11. 2002)
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Slabe Damijan, V ¢igav Nato in v katero EU? (1. 2. 2003)

Slabe Damijan, Evropa ne jezi se in druge, globalne igre (27. 11. 2002)
Slabe Damijan, Kaj pa »ne« Uniji in »da« Natu? (15. 3. 2003)

Soban Branko, Zitko Stojan, Zjutraj severni, zveéer juzni Evropejec (15. 3. 2003)
Stojanov Veso, Natova sveza kri (23. 11. 2002)

Stojanov Veso, Razcep (11. 2. 2003)

TaSkar Jana, Bitka z lastno senco (17. 1. 2003)

Taskar Jana, Referendumska ihta (1. 2. 2003)

Utenkar Gorazd, Nato ante portas (7. 1. 2003)

Vidmajer Sasa, Najbolj zgovorno je tisto, ¢esar ni bilo (23. 11. 2002)
Vidmajer Sasa, Utrinek iz Prage (23. 11. 2002)

Vidmajer Sasa, Kako predmoderno je biti za (30. 11. 2002)

Vidmajer Sasa, Natoprodaja (12. 3. 2003)

Zerjavic Peter, Schengenska krajina na Kolpi (23. 11. 2002)

Wall Street Journal, Siritev Nata ni tako zelo preprosta (26. 11. 2002)

Mnenja razli¢nih avtorjev

Slovenija in Nato 1: Politiki in generali premikajo stole na Titaniku (25. 1. 2003)

Slovenija in Nato 2: Zmes topoumnosti in arogance (1. 2. 2003)

Slovenija in Nato 3: Kam dolgoro¢no plove razmerje Amerika - Evropa? (7. 2. 2003)
Slovenija in Nato 4: Doktrine razpadajo in vznikajo nove kot koalicije po volitvah (15. 2.
2003)

Slovenija in Nato 5: Zakaj tako razhajanje med politi¢nim in javnim mnenjem (20. 2. 2003)
Slovenija in Nato 6: Bolj dejanje volje kot hladnega razuma (1. 3. 2003)
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