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I. UvoD

Meje so bile in bodo, tako dejanske kakor tiste v nasih glavah. In dokler bodo prisotne

prve ali druge, bo vedno obstajala delitev na »nase« in »vase«.

Ozemlje dananje Slovenije, ki meri le dobrih 20.000 km?, je bilo v zgodovini zaradi
svoje geografske lege zelo izpostavljeno. StrateSko pomembno obmocje je vedno znova
podlegalo poskusom okupacije ali celo prilastitvi moc¢nejSih evropskih, posebno pa
sosednjih drzavno-politicnih tvorb, zaradi Cesar je bilo obmocje danasnje drzave v
zgodovinskem razvoju vedno vkljuéeno v katero mocnejSo silo evropske civilizacije

tistega Casa (Celar 2002: 21).

Kljub majhnosti je Slovenija dezela velike pokrajinske pestrosti, saj lezi na stiku Stirih
velikih in razliénih evropskih pokrajinskih enot. Na obmocju s polmerom komaj 150
kilometrov se stikajo in prepletajo visokogorske Alpe s predalpskimi hribovji in
kotlinami, Panonska ravnina, gorstva s kraSkimi planotami ter sredozemski svet z vplivi
slovanskega, germanskega, romanskega in madzarskega. Tu so na povrsinsko izredno
majhnem obmocju izoblikovani raznovrstni tipi kulturnih krajin, ki kazejo naravne in

druzbene znacilnosti nekega obmocja (Slovenija: Pokrajine in ljudje 1999: 20).

Usodni decembrski trenutki iztekajocega se leta 1990 in vroci junijski dnevi naslednjega
leta so iz sanj ustvarili resni¢nost. Nekdaj upravno-administrativno razmejitev na jugu je
zamenjala meja v polnem pomenu besede, nasproti sta si poslej stali samostojni drzavi,

Republika Slovenija in Republika Hrvaska, in izkazovali vsaka svojo suverenost.

Bratun (1997: 1) ugotavlja, da je danes sodobna obramboslovna stroka osredotoCena
predvsem na politolosko in socioloSko podro¢je varnosti drzave, manj se ukvarja s
prostorskim vidikom njene varnosti, kar pa zahteva dobro poznavanje geografskega
prostora, ki je (Bratun 2000: 14) pomembna prvina sodobne nacionalne, drzavne in

mednarodne varnosti.



Hkrati z geografskim prostorom, njegovimi pojavi in ucinki teh pojavov je treba dobro
poznati vojaskogeografske dejavnike, med katerimi je zlasti izpostavljena drzavna meja

kot najvi§ja institucionalno-pravna oblika meje (Pizorn 2001: 43).

Mejno obmocje med reko Savo in reko Kolpo, ki je predmet preucevanja v tej diplomski
nalogi, je zanimivo iz vec¢ razlogov. Ta mali, vendar zanimivi kos drzave je del razgibane
pokrajine s pestro zgodovino in nenavadno obliko meje, ki v obdobju po osamosvojitvi
republik stalno sproza iskrice v odnosu med drzavama. Upam, da mi bo s to nalogo, s
kombinacijo spoznanj z geografskega in zgodovinskega podrocja, uspelo vsaj delno
predstaviti obmocje in tako odgovoriti na nekatera vpraSanja, ki so povezana s tem delom

Slovenije.



II. METODOLOSKO-HIPOTETICNI DEL

1 Opredelitev predmeta preucevanja

Predmet preucevanja v tej nalogi je mejno obmocje med rekama Kolpo in Savo, obmocje,
kjer drzavna meja preide na severu in na jugu iz recne v kopensko, se vzpne na hribovite
Gorjance in jih hkrati razdeli na slovenski in hrvaski del. Obmoc¢je preucevanja je v
globino razsirjeno do naravnogeografskih ovir, ki ga hkrati omejujejo in smiselno
zaokrozujejo. Pozornost posveCam geografski predstavitvi obmocja in zgodovinskemu
razvoju meje med drzavama, vkljucno z nesoglasji glede posameznih tock ali odsekov
drzavne meje, ki otezujejo odnose med Republiko Slovenijo (v nadaljevanju: RS) in

Republiko Hrvasko (v nadaljevanju: RH).

2 Opredelitev cilja preucevanja

Predstaviti splosne, fizicne in druzbenogeografske dejavnike obravnavanega obmocja,
zbrane podatke uporabiti pri analizi obrambnogeografskih in varnostih vprasanj, ki
zadevajo vpraSanje nadzora drzavne meje ter mejnega obmoc;ja.

Vzporeden cilj naloge je prikaz razvoja danaSnje meje med RS in RH v razli¢nih
obdobjih vse do danasnjih dni, z osvetlitvijo klju¢nih dogodkov v pretekli in polpretekli

zgodovini, ki so usodno vplivali na potek in postavitev meje.

3 Hipoteze
a) geografski dejavniki omejujejo nadzor nad mejno crto,
b) Gorjanci omejujejo in kanalizirajo prehodnost obmocja, predvsem v smeri sever—
jug, s ¢imer predstavljajo pomembno obrambno obmogdje,
¢) nemsSko-hrvaSka in hrvaSko-italijanska meja med drugo svetovno vojno nista v

celoti potekali po banovinski meji iz predvojnega obdobja Kraljevine Jugoslavije.

4 Metode dela

V diplomski nalogi sem uporabil ve¢ razli¢nih empiri¢nih in teoreticnih metod.



Med teoreti¢ne metode je vkljucena deskriptivna analiza primarnih in sekundarnih pisnih
ter elektronskih virov. Primarni viri obsegajo zlasti slovensko in hrvasko zakonodajo,
mednarodne pogodbe ter druge pravne akte, ki se nanaSajo na obravnavano obmocje.
Sekundarne vire sestavljajo znanstveni prispevki, c¢lanki, strokovna literatura, ki
pojasnjuje temeljne pojme, vrednotenje geografskih dejavnikov, pojasnitev zgodovinskih
dejstev in razClenjevanje geografskega polozaja obmocja.

Metoda analize kartografskih virov je bila uporabljena predvsem za jasen in natancen
opis ter prikaz geografskih dejavnikov  (sploSnih, naravnogeografskih in
druzbenogeografskih), prikaz poteka drzavne meje in analizo mejne ¢rte med Savo in
Kolpo v izbranih klju¢nih trenutkih pretekle in polpretekle zgodovine.

Metoda statisticne obdelave podatkov opisuje in predstavlja splosnogeografske,
fizicnogeografske in druzbenogeografske dejavnike.

Metodi zgodovinskorazvojne in zgodovinskoprimerjalne analize (Bucar 2000: 28) sta bili
uporabljeni v zgodovinskem delu naloge. V vec¢jem obsegu sem uporabljal prvo za prikaz
razvoja meje, v manjSem pa drugo, zlasti za primerjavo razvoja in poteka mejne Crte ali
za oblike reSevanja mejnega spora v razli¢nih obdobjih.

Empiricne metode, ki so uporabljene predvsem pri terenskem delu, preucujejo
fiziénogeografske in v manjSem obsegu druzbenogeografske dejavnike. Metoda je bila
uporabljena za prenos kartografskega spoznanja na teren. Metode terenskega dela in
merjenja so veliko pripomogle pri pridobivanju in vrednotenju tistih podatkov, ki v

literaturi niso smiselno izloceni, so zastareli ali nepopolni.

5 Zgradba diplomskega dela

Diplomsko delo je po vsebinsko razdeljeno na pet delov — uvod, metodolosko-hipoteti¢ni
del, vsebinski del, sklepne ugotovitve in navedba literature s prilogami.

Uvodu sledi metodolosko-hipoteticni okvir, ki predstavlja hipoteze, cilj in predmet
preucevanja, metode analize ter nekatere omejitve pri izdelavi naloge.

Vsebinski del sestavlja sedem poglavij: prva Stiri so geografske narave, preostala tri pa
zgodovinske:.

— prvo geografsko poglavje predstavi splosnogeografske dejavnike izbranega obmocja:

lego, velikost, meje, obliko in moznosti skupnega poimenovanja;



— v drugem poglavju so predstavljeni naravnogeografski dejavniki obmocja in drzavne
meje: geoloski, reliefni, vegetacijski, pedoloski, hidrografski in podnebni;

— druzbenogeografski dejavniki v tretjem poglavju obravnavajo demografske,
gospodarske in prometne dejavnike; geografski del diplomske naloge smiselno
zaokrozajo sklepne ugotovitve;

— Cetrto poglavje predstavi razvoj meje, z izhodis¢em v srednjeveski meji, potek in
akterje, obravnava vprasanja pripadnosti Zumberka pred razpustitvijo Vojne krajine in po
njej, sledi obdobje 20. stoletja, ki se smiselno sklene z osamosvojitvijo Slovenije in
Hrvaske.;

— v petem poglavju so kronolosko nanizani dogodki, ki so pomembno vplivali na potek
doloc¢evanja in urejanja drzavne meje v obdobju po osamosvojitvi obeh republik,
predstavljeni pa so tudi sporni odseki meje na obravnavanem obmocju;

— v Sestem poglavju so predstavljene sklepne ugotovitve, sledi zaklju¢ek in seznam

uporabljenih virov ter literature s prilogami.

6 Posebnosti in omejitve

V svojem diplomskem delu sem naletel na dve vecji oviri, in sicer na prenos spoznanj z
geografskega na obrambnovarnostno podrocje, pri cemer sem uporabil dela Zvonimirja
Bratuna, Johna Collinsa in Radomirja Marjanovica ter diplomska dela z
obrambnogeografskega podrocja.

Drugo sivo podroc¢je so predstavljala teoretska dognanja o obmejnih obmocjih, saj so v
geografski stroki precej nov fenomen, zato je metodologija heterogena, rezultati analiz pa
prav zaradi tega pogosto neprimerljivi. Splosno je obmejno obmocje pojmovano kot
prostor v okviru neke drzave, v katerem je Cutiti vpliv politicne meje (Bufon 2001: 12).
Obseg takih obmocij pa je bil vedno tezko dolo€ljiv: v raziskavah slovenskih obmocij je
bila uporabljena za dolocitev obseg metoda, ki je zajela le obmejne obCine (Pak 2001: 35)
ali le del nekdanjih krajevnih skupnosti, katerih vecji del poseljenega obmocja je v
desetkilometrskem obmejnem pasu (Krevs 2001: 107), na Slovenijo kot celoto pa lahko

gledamo kot na obmejno regijo z razlicnimi tipi obmejnih obmocij (Klemenci¢ 1999: 9).



Svoje dodajo Se drzave, ki s sprejetjem mednarodnih aktov o urejanju cezmejnega
pretoka blaga in oseb vecinoma dolocajo obseg v Sirini do 25 km od mejne ¢rte (Bufon
2001: 14), kamor pristevamo tudi Slovenijo, ki je dolocila obseg obmejnega obmocja ob
meji s Hrvasko v skladu z dolo¢ili Sporazuma o obmejnem prometu in sodelovanju —
SOPS (Ur. 1. RS, st. 20/2001).

Za potrebe svoje diplomske naloge sem pri preucevanju in opredelitvi obsega mejnega
obmocja uporabil naravnogeografske ovire, ki smiselno zaokrozajo in dolo¢ajo obseg
preuevanega obmocja, le-te so po ve€ini v mejah dolo¢ila SOPS-a, hkrati pa le
malenkostno odstopajo iz okvirov geografske regionalizacije.

Oviro je predstavljala tudi izbira kartografskega gradiva. Pri natan¢nem prikazu meje in
obmocja sem uporabil aplikacijo GERK, izbrane liste Drzavne topografske karte v merilu
1 : 25000 in digitalni model visin InSAR 100, z viSinsko natan¢nostjo okoli 6,5 m,
izdelan pa je bil s prevzor¢enjem InNSAR DMV 25, ki ima locljivost 25 krat 25 metrov
(Podobnikar 2002: 89).

7 Opredelitev temeljnih pojmov

7.1 Obmocje

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1997: 867) je pomen gesla obmo¢je razlozen
kot »ozemlje z dolo¢enimi znacilnostmi« in »kot prostor, v katerem ima nekaj svojo moc,

vpliv«.

7.2 Obmejna obmocja so opredeljena kot poseben tip perifernih regij, v katerih je
gospodarsko in druzbeno zivljenje neposredno pod vplivom blizine mednarodnem meje,

slednja pa je sestavni del tega specifi¢nega ozemlja (Bufon 2001: 14).

7.3 Geografski prostor

Vojaski leksikon (1981: 458) opisuje prostor v SirSem smislu kot naravno okolje, v
katerem se izvajajo bojna delovanja, od katerih je oborozeni boj eden od dejavnikov, v
ozjem smislu pa konkreten prostor, kjer se izvajajo bojna delovanja. Bratun (1999: 19)

obravnava prostor kot geografsko kategorijo, Marjanovi¢ (1983: 13) pod pojmom



geografski prostor razumeva tridimenzionalni obro¢ Zemlje, ki ga z vojaskogeografskega

vidika sestavljajo Stiri sfere: litosfera, hidrosfera, atmosfera in biosfera.

7.4 Geografska lega
Geografska lega oziroma poloZzaj je umestitev nekega kraja in objekta glede na njegovo
zemljepisno Sirino in dolzino, glede na reliefne razmere (npr. na pobocju, v dolini) ali

regionalna razmerja, denimo prometni polozaj (Kladnik 2001: 412).

7.5 Relief

Relief je v geomorfologiji in geografiji oznaka za izoblikovanost Zemljinega povrsja na
nekem obmocju. V kartografiji je relief pomanjSani model Zemljinega povrsja ali delov
povr§ja (Kladnik 2001: 477). Oblikovitost povr§ja ali relief je pomemben geografski oz.
pokrajinski element, saj je predvsem od njega odvisno, ali gre za gorsko ali ravninsko
pokrajino, za kras, za ledenisko, puscavsko ali pa za obalno pokrajino. (Kunaver 1999:
13). Marjanovicu (1983: 72) predstavlja relief zunanji videz kopnega, ki obsega vzpetine
in ravnine razli¢nih velikosti ter oblik in enega od najpomembnejsih vojaskogeografskih

dejavnikov, ki mocno vpliva na potek priprav in vodenja vojne, zlasti oborozenega boja.

7.6 Preglednost
Preglednost je takti¢na lastnost zemljis¢a, ki omogoca pogoje za opazovanje, maskiranje,
orientacijo in organizacijo ognja. Odvisna je od naravnih in umetnih mask, ki zapirajo

pogled (Gorjup v Praprotnik 2005: 8).

7.7 Regionalizacija

Regionalizacija je postopek prostorskega lo¢evanja regij oziroma clenitev Zemljinega
povr§ja na pokrajine. Geografija pozna dve temeljni regionalizaciji: naravnogeografsko,
ki uposteva naravne pokrajinske sestavine, in druzbenogeografsko, ki daje prednost

druzbenogeografskim pokrajinskim sestavinam (Kladnik 2001: 469).



7.8 Drzavna meja
Stari zakon o nadzoru drzavne meje (Ur. 1. RS, §t. 1/91 — ZNDM) opredeljuje drzavno
mejo kot prostor treh dimenzij, ki se razprostira nad Zemljino povrSino v visino, na

povrsini tal in v zemeljsko globino.

7.9 Mejna Crta
Mejna ¢rta je namiSljena ali oznacena cCrta, ki po kopnem, morju, rekah in jezerih deli

obmocje Republike Slovenije od obmocja sosednje drzave (Ur. 1. RS, §t. 1/91 — ZNDM).

7.10 Schengenski sporazum

Schengenski sporazum pomeni sinonim za odpravo mejne kontrole na mejah med
drzavami Clanicami Evropske skupnosti, podpisnicami sporazumov, ob uvajanju
kompenzatornih ukrepov za zagotavljanje varnosti. Obenem predvideva poostreno
kontrolo oziroma nadzor zunanjih meja s tretjimi drzavami neclanicami (Burian 1999:

13).

7.11 Zunanje in notranje meje

Notranja meja je po uveljavitvi Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma v
Republiki Sloveniji skupna drzavna meja Republike Slovenije z drzavo pogodbenico kot
tudi letaliSca ter pristanisca, prek katerih poteka neposredni trajektni promet izklju¢no z
ozemlja in na ozemlja drzav pogodbenic. Zunanja meja je po uveljavitvi Konvencije o
izvajanju Schengenskega sporazuma v Republiki Sloveniji drzavna meja Republike
Slovenije z drzavo, ki ni drzava pogodbenica in letaliS¢a in pristaniSca, prek katerih

poteka mednarodni promet, ¢e niso notranja meja (Ur. 1. RS, §t.87/02 — ZNDM-1).

7.12 Naselje je strnjena ali nestrnjena skupina stavb, ki sestavljajo naseljeno zemljepisno
enoto (mesto, trg, vas, industrijsko in rudarsko naselje, zdravilisce ipd.); ima skupno ime,
lastni sistem oStevilcenja stavb ter doloCeno obmocje, ki ga tvori en ali veC statisticnih

okoliSev (Ur. 1. RS, §t. 5/80 — ZIENUS).



.....

stavbah ter se povezujeta z zemljisko knjigo (Ur. 1. RS, §t. 52/00 — ZENDMPE). Slovar
slovenskega knjiznega jezika (SSKJ 1997: 467) navaja, da je to »uradni popis zemljis¢ na

dolo¢enem obmocju glede na obliko, obseg, kakovost, kulturo in posestnistvo«.

III. VSEBINA

1 SPLOSNE  GEOGRAFSKE  ZNACILNOSTI = PREUCEVANEGA
OBMOCJA

1.1 MoZnosti skupnega poimenovanja

Obmoc¢ju med reko Savo in reko Kolpo Se danes pravijo Dolenjska, tj. nekdanji spodnji
del dezele Kranjske, pokrajina, ki je na zahodu mejila z Notranjsko na Krimskem viSavju,
kjer je meja proti jugu sledila vzdolz Kocevskega roga vse do Kolpe. Na severu je meja s

Stajersko potekala po reki Savi (Slovenija: Pokrajine in ljudje 1998: 19).

Tako imenovanje sicer v celoti zajame preu¢evano obmocje, vendar je nekoliko
preobsezno, deloma pozabljeno v zavesti ljudi, hkrati pa ne izlo¢uje oziroma zozuje Belo
krajino, ki jo mnogi vidijo in obravnavajo kot samostojno pokrajino, ki ne spada v okvir
Dolenjske. Zato bi bilo bolj smiselno uporabiti kot drugo moznost za skupno
poimenovanje obmocja izraz jugovzhodna Slovenija ali tudi nizka jugovzhodna Slovenija
(Gams 1984: 7), saj je manjSega obsega, ima manj »sivih« con glede pripadnosti

dolo¢enega obmocja pokrajini in je ze dodobra uveljavljeno v javnosti.

1.2 Geografski polozaj

Obmejno obmoc¢je med Savo in Kolpo lezi po Gamsovi delitvi Slovenije po straneh neba
in glede na geografske znacilnosti v jugovzhodni Sloveniji (Gams 1998: 21), tj. nekdanji
del dezele Kranjske oz. njen dolnji del — Dolenjska.

Stiri najpomembnejie regionalizacije Slovenije — Melikova 1954, IleSi¢eva 1958,
Gamsova 1983 in nova regionalizacija iz leta 1998 — razc¢lenjujejo ta del Slovenije v Stiri
mezoregije. Bistvenih razlik v obsegu mezoregij med avtorji ni, razlike so le pri

imenovanju regij in uvr§¢anju v nadrejene makroregije oz. submarkoregije.



Tabela 1.1: Tabelari¢ni pregled regionalizacij preuevanega obmocja

Avtor Mezoregije

regionalizacije

Melik 1954 Novomeska kotlina Krska kotlina Gorjanci Slovensko porecje Kolpe

Ilesic 1958 srednja  KrSka  kotlina | Krsko-Breziska kotlina Gorjanci Bela krajina
(novomeska pokrajina) (Brezisko- Krsko polje)

Gams 1983 novomeska pokrajina vzhodna Krska kotlina Gorjanci Bela krajina

Nova regionalizacija | novomeska pokrajina Krska ravan Gorjanci Bela krajina

Vir: Slovenija: Pokrajine in ljudje (1998: 22-29).

Obravnavano obmocje nikoli ni bilo izlo¢eno kot samostojna regija, saj se je zaradi vseh
razlik vedno €lenilo na ve¢ enot. V enotno regijo je spadalo le na vi$ji makroravni, kjer
pa je prihajalo do razlik pri poimenovanju, in obsegu.

Moznost umestitve obmocja v enoten okvir ponuja geografija obmejnosti, vendar v
primeru slovensko-hrvaske meje Se ni priSlo do poenotenja metodologije, saj po
Klemencicu (2001: 12) zasledimo znake obmejne regije le neposredno z mejnimi prehodi
in infrastrukturo, potrebno za opravljanje mejnih formalnosti.

Pri svoji diplomski nalogi se opiram na najnovejso, t. i., novo geografsko regionalizacijo
(Slovenija: Pokrajine in ljudje 1998: 29), ki prinasa za izbrano obmoc¢je najnovejse
podatke, ohranja kontininuiteto s prejSnjimi ¢lenitvami, meje in obseg mezoregij v novi
regionalizaciji pa le deloma odstopajo od preucevanega obmocja, in sicer najbolj le na
severu, kjer Krska ravan sega Se na levo stran Save in Krke, ter na jugu, kjer se Bela
krajina nadaljuje Se juzno prek reke Lahinje in njenega pritoka Krupe.

Geografske koordinate skrajnih tock obmejnega obmocja so na vzhodu naselje Obrezje,
na severu CateZ ob Savi, na zahodu Meniska vas in na jugu soto&je Krupe in Lahinje, kar

prikazuje tabela 1.2.

Tabela 1.2: Koordinate skrajnih to¢k

S Catez ob Savi 45°53' 48" severne geografske Sirine

J Soto¢je Lahinje in | 45°37'26" juzne geografske Sirine
Krupe

A% Obrezje 15°42' 40" vzhodne geografske dolzine

Z Meniska vas 15°2' 24" zahodne geografske dolzine

Vir: Interaktivni atlas Slovenije 3.0.
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1.3 Meje preucevanega obmocja

1.3.1 Naravnogeografske meje

Na severu poteka meja po reki Savi, ki je okoli 11 km (GERK) tudi mejna reka med
Slovenijo in Hrvasko, do sotoja z reko Krko pri Catezu ob Savi, po kateri nato nadaljuje
svojo pot proti zahodu, mimo naselij Cerklje ob Krki, Kostanjevica na Krki, Otocec,
Novo mesto, skorajda do naselja Soteska, ki lezi ze na levem bregu Krke, kjer se usmeri
proti jugu, nadaljuje pot ob vznozju Kocevskega roga, mimo vasi Meniska vas, Podturen,
Kocevske Poljane, po dolini vodotoka Crmosnji¢ice, do naselja Crmosnjice in prevala pri
vasi Brezovica (538 m), od koder se spusti v Belo krajino, v Kot pri Semicu na vsega 276
m nadmorske viSine in nadaljuje pot na jugovzhod proti Metliki, prek belokranjskega
ravnika mimo vasi Nestoplja vas, Vinji Vrh in Stranska vas vse do izvira Krupe, nato pa

po omenjenem vodotoku do soto¢ja z Lahinjo in do izliva v Kolpo. Od tu naprej je meja

obmoc¢ja usklajena z drzavno mejo vse do reke Save (IAS 3.0).

1.3.2 Druzbenogeografske meje

1.3.2.1 Obcinske meje

Druzbenogeografske meje so pogojene z mejami obc¢in, ki v Republiki Sloveniji
predstavljajo raven lokalne samouprave. Njihove meje so dolo¢ene z Zakonom o
postopku za ustanovitev obéin ter za dolo¢itev njihovih obmo¢ij' (Ur. 1. RS, &t. 44/1996).
V okvir preucevanega obmocja spadajo obCine Dolenjske Toplice, Novo mesto, Krsko,
Brezice, Sentjernej, Semi¢ in Metlika. Do vegjih odstopanj prihaja na severu v ob¢inah
Krsko in Brezice, ki segata ¢ez Krko in Savo na severu vse do Krsko-Bizeljskega
gricevja, na zahodu pa v obCini Semic¢ ter Dolenjske Toplice, saj del njunega ozemlja

sega proti zahodu v Kocevski rog.

1.3.2.2 Meja obmejnega obmocja, opredeljena po dolocilih SOPS
Severni del meje se zacne na reki Savi, kjer poteka tudi meddrzavna meja vse do naselij
Gorenje, Skopice, Zasap in Hrastje ob Krki, ki leZijo na obmo&ju soto&ja rek Save in

Krke v breziski obcini, nato preide v ob¢ino Krsko, v kateri sta na levi strani reke Krke le

! Stevilo obgin in posledi¢no s tem njihovih meja niha, saj je trenutno na obravnavanem obmo&ju v
ustanavljanju nova ob¢ina Kostanjevica na Krki, ki se je odcepila od ob¢ine Krsko (Dnevnik, 1. 3. 2006)
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naselji Veliko Mrasevo in Brod v Podbodju ter preide v ob&ino Sentjernej. V tej obéini
meja spet nekaj ¢asa poteka po severni strani reke Krke mimo naselij Cisti Breg, Mrieca
vas, Zamesko in HrvaSki Brod, kjer spet preide na juzno stran reke in v zahodni smeri
poteka mimo CadraZze, Gorenje Gomile, Breske vasi in Pristavice. Nato se obrne proti
jugozahodu mimo Prapreé pri Sentjerneju, Polhovice in pri Zerjavinu vstopi v obé&ino
Novo mesto. V novomeski obcCini poteka meja v jugozahodni smeri do naselja
Crmosnjice pri Stopi¢ah in zaobjame naselja Leskovec, Velike Brusnice, Veliki Slatnik,
Hrib pri Orehku, Veliki Orehek, Verdun in Stopi¢e. Od Crmosnjic naprej se meja usmeri
proti jugovzhodu mimo Doljne Tezke Vode, Koroske vasi, z okljukom zaobjame naselje
Mihovec in vstopi v ob¢ino Semi¢ ter v jugozahodni smeri od naselja Maline pri
Strekljeveu do Kota pri Semi¢u vodi mimo naselij Brezova Reber, Osojnik, Kal, Poreber,
Vrtaca pri Semicu, Kasca, Semic¢ in Gaber pri Semicu. Od Kota pri Semi¢u meja poteka
vzhodno mimo Starihovega Vrha, Nestoplje vasi, Vinjega Vrha pri Semic¢u do naselja

Gersici, ki ze lezi v metliski ob¢ini. Od tu meja nadaljuje po Lahinji do Kolpe.

1.3.3. Drzavna meja

Slede¢ drzavni meji od severa proti jugu poteka meja juzno od naselja Obrezje proti
zahodu po mejnem potoku Bregana vse do zaselka Gabrovica, kjer nadaljuje pot po
potoku Usklopec ¢ez vzpetino Skarice, se nato spusti do doline potoka Sklednik, pri
Subanovem mlinu zavije proti jugu po Selaski Dragi in se vzpne na hrib Bjelinje (648 m).
Od tu naprej meja v loku obide hrvagko naselje Selce Zumberac¢ko, sledi Piroskemu
potoku in se vzpne na sleme Gorjancev severno od Kumicevca (771 m), padajo¢ mimo
Planinske gore (844 m), Golega vrha (707 m) in Trsljikovine (567 m) vse do potokov
Laznica in SuSica. Tu se meja obrne proti zahodu oz. jugozahodu in sledi vrhovom
Gorjancev, ki jih na juzni, hrvagki strani imenujejo Zumberak ali Zumberacka gora, vse
do najvisje tocke Trdinovega vrha (1178 m) (hrvasko Sveta Gera) in naprej do Malega
Lipovca (804 m), ko se obrne proti jugu. Meja do naselja Brezovica pri Metliki Se deloma
sledi slemenitvi, pri Brezovici pa z dvema manjSima okljukoma prakti¢no razdeli
omenjeno vas. Od naselja Malo Les¢e pa do hrvaskega vrha Smolanovec (358 m) meja Se
poteka proti jugu, vendar kmalu naredi velik okljuk okrog naselij Bojanja vas, Krasnji

Vrh ter Radovica vse do Boldraza. Meja se nato usmeri proti severovzhodu, pri tem
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zaokrozi hrvasko vas Brasljevica, od koder nato po potoku Kamenica poteka vse do
njegovega izliva v Kolpo (IAS 3.0 in DTK 1 : 25000, listi Novo mesto, Sentjernej,

Kostanjevica, BusSeca vas, Obrezje, Metlika).

Zanimivo in obravnave vredno mnenje zastopa hrvaski avtor Vuci¢ (1995: 314), ki v
svoji geopoliticni misli opiSe drzavno mejo HrvaSke s Slovenijo kot deloma naravno (na
rekah Sotli, Kolpi in Dragonji), vendar po njegovem meja ni etni¢na, zato bi jo bilo treba
na nekaterih mestih popraviti, ker naj bi bila kot taka v Skodo Hrvaski. Tu izpostavi

ozemlje vasi Razkrizje, naselja v okolici Buj in Belo krajino.

1.4 Oblika in velikost obmo¢ja

Preucevano obmocje ima asimetricno obliko, saj je pogojena s potekom drzavne meje, ta
pa v grobem tece, e gledamo iz smeri Kolpe proti Savi, najprej v smeri proti
severozahodu, do vrha M. Lipovec (804 m), kjer spremeni smer proti severovzhodu vse
do Obrezja. Najboljsi priblizek za obliko bi lahko uporabili polno tiskano ¢rko L.

Severna namisljena stranica znasa 46,5 km, vzhodna 10,1 km, juzna 49 km in zahodna
18,9 km.

Dolzina drzavne meje je 96 km, zratna razdalja pa znasa 32 km. Koeficient
prelomljenosti je 3, kar prica o prelomljenem, celo polkroznem poteku mejne Crte

(Marjanovic¢ 1983: 68).

Tabela 1.3: Velikost obmocja

Velikost Povrsina Delez celotnega ozemlja Republike
Slovenije

preucevano ozemlje 613 km® 3%

druzbenogeografska razmejitev (meje obdin) 1373 km® 6,8 %

druzbenogeografska razmejitev (meje po SOPS) 433 km® 2,1 %

naravnogeografska regionalizacioja 1129 km® 5,6 %

Vir: GERK, Statisti¢ni letopis Slovenije 2005, in Slovenija: Pokrajine in ljudje (1998: 484-664).
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2 FIZICNOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI PREUCEVANEGA OBMOCJA
2.1 Geoloske znacilnosti

2.1.1 Splosne geoloske znacilnosti

Melik (1959: 7) o preu¢evanem obmocju pravi, da je bilo paleografsko glavno robno
obmoc¢je panonskih morskih zalivov. Osnovna wusmerjenost vodnih tokov in
izoblikovanost reliefa v velikem razodeva Se zelo dolo¢no dedis¢ino po teh paleografskih
dejstvih, kljub poznejSim recnim preto€itvam in ufinkom zakrasevanja. Reki Sava in
Krka, glavna dolenjska reka, sta se iztekali v Panonsko morje, ki je v pliocenu segalo Se v
robno obmocje pri Senovem, KrSkem in ob spodnji Krki.

Na obravnavanem obmocju je zastopana pestra geoloska zgradba. Na splosno gledano
tvorijo pokrajino kamnine vseh starosti. V nizjih predelih novomeske in krske kotline ter
deloma tudi na belokranjskem ravniku, predvsem ob tokovih vecjih rek, prevladujejo
aluvialne naplavine, vi§je in obsezne predele Gorjancev, Belokranjskih vrat, topliskega in

podgorskega predela pa sestavljata dolomit in apnenec mezozojske starosti.

2.1.2 Pregled geoloSke zgradbe

2.1.2.1 Paleozoik

Najstarejse kamnine na preuc¢evanem obmocju pripadajo srednjemu in zgornjemu permu,
najdemo pa jih na vzhodnih obronkih Samoborskega hribovja ali vzhodnega Zumberaka.
Rdece in vijolicne zrnaste pescenjake in breCokonglomerate je najti v okolici Mokric,
okoli Nove vasi pri Mokricah® pa so v globini 3-40 cm temnosivi apnenci, dolomitni
apnenci in dolomiti s tankimi sloji Sejlov.

Rudarska dela kazejo, da so permski skladi debeli ve¢ kot 350 m (Osnovna geoloska

karta SFRJ, 1 : 100000, list Zagreb in Tolmac za list Zagreb, 1979: 21).

2.1.2.2 Mezozoik

Trias

Spodnji triasni skladi so v manjsih sledeh v okolici Mokric, v blizini vasi Mala Dolina,
Brezje in Rajec, sestavljajo pa jih peScenjaki, siltiti, apnenci, lapornati apnenci, dolomiti

in dolomitizirani apnenci. Skladi so debeli najve¢ 250 m.

? Neko¢ imenovano Bregansko selo.
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Srednjetriasni skladi so med Mokricami in vasjo Ribnica ter med zaselkom Gabrovica v
dolini Bregane in Stojdrage na HrvaSkem. Skladi, ki jih sestavljajo svetlosivi in sivi
apnenci, dolomitizirani apnenci in dolomiti, so debeli najve¢ 500 m.

Zgornjetriasni 0z. zgornje- in srednjetriasni skladi so SirSe zastopani, saj so prisotni na
Gorjancih, v Samoborskih goricah, med Gorjanci in Novim mestom ter obronki Bele
krajine. Siv in bel plastovit, zrnast in pasast dolomit najdemo na obmoc¢ju juzno od
Otocca do Leskovca, v okolici Gabrja, mocno je zastopan na zahodnih Gorjancih, juzno
od vasi Orehovec ter v ve¢jem delu vzhodnih Gorjancev vse do savskih teras, katerih
debelina se ocenjuje na 800 m. Siv plastovit in svetel neplastovit dolomit (noriske in
retske stopnje) je najti juzno od Novega mesta, nadaljuje se proti Tezki Vodi, Podgradu,
zahodno &ez preval Vahta v Belo krajino. Pasasti dolomit vsebuje stromatolite’. Vegji del
je najti tudi v zahodnih obronkih Zumberatke gore, Suhorja in okolici Metlike ter med
Roznim Dolom, Crmognjicami ter Brezovici pri Crmosnjicah. Debelina zgornjetriadnega
dolomita znasa do 1200 m (tolma¢ lista Zagreb, 1979: 22-25; tolmaé lista Crnomelj,
1984: 21-23; tolmac lista Novo mesto, 1977: 17-21 in Osnovna geoloska karta SFRJ, 1 :
100.000, listi Crnomelj, Novo mesto in Zagreb).

Jura

Jurski skladi so na obravnavanem obmoc¢ju dobro razsirjeni. Najdemo jih v pasovih na
vzhodnih Gorjancih, v okolici Novega mesta, Dolenjskih Toplic ter v Beli krajini.
Spodnje- in srednjejurski skladi (lias in dogger) so prisotni na obmoc¢ju Dolenjskih
Toplic, proti Gorenjim Susicam, v okolici TeZke Vode in Novega mesta, juzno in
zahodno od Hrasteka v vzhodnih Gorjancih ter na poboc¢jih Opatove gore oz. Velikega
Trebeza (823 m). V Beli krajini jih najdemo severno od Metlike in manjsi del na prevalu
Brezovica. Spodnje- in srednjejurske sklade sestavljajo sivi plastoviti oolitni apnenci,
apnenci z litiotidami, breCasti apnenci, apnenci z rozencem in beli zrnati dolomiti
(spodnji in srednji lias) v debelini 120 m. Svetlosivi plastoviti apnenci z redkimi ooliti in
svetlosivi plastoviti dolomiti s plastmi apnenca (spodnja in srednja jura) se nahajajo v

globini do 500 m, medtem ko se svetlosivi gosti plastoviti apnenci, apnenci z ooliti in beli

3 Stromatoliti v dolomitu kaZejo na sedimentacijo v plitvem morju, kjer imata pomemben vpliv plima in
oseka. (Tolmac lista Novo mesto 1977: 18).
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zrnati dolomiti zgornje liasnih in doggerskih skladov nahajajo v globino do 200 m.
Zgornjejurski skladi (malm) lezijo v Beli krajini vzhodno in zahodno od Metlike, od
koder se nadaljujejo proti Jugorju in zahodnim Gorjancem, v pasovih na prevalu
Brezovica, del jih lezi v trikotniku med Novim mestom, Leskovcem in OtoCcem,
vzhodnih Gorjancih pri Cedemu ter juzno od Novega mesta, proti Biréni vasi vse do
Dolenjskih Toplic. Predstavljajo jih masivni grebenski apnenec s koralami in hidrozoji
(vzhodno od Metlike) ali kot skladovit temnosivi apnenec (zahodno od Metlike) (tolmac
lista Zagreb, 1979: 26-28; tolmac lista Crnomelj, 1984: 24-29; tolmac lista Novo mesto,
1977: 21-24 in Osnovna geoloska karta SFRJ, 1 : 100.000, listi Cmomelj, Novo mesto in
Zagreb).

Kreda

Spodnjekredni skladi so na obravnavanem obmocju razviti zahodno od Orehovca, med
Kostanjevico na Krki in Sentjernejem, v pasovih juzno in zahodno od Biréne vasi, v
ravniku med Semicem in soto¢jem Lahinje ter Krupe. Te plasti so pretezno iz temnega
sivega, le deloma svetlo sivega apnenca s tankimi vlozki zrnatega dolomitiziranega
apnenca in dolomita. Rjav in zelen lapor, pescen lapor, laporni apnenec in siv ali rde¢
ploscat apnenec z vlozki apnene brece in apnena breca, zoogena breca s plastmi apnenca,
pa pripadajo zgornjekrednim plastem, zastopani pa so jugovzhodno od Kostanjevice proti
vzhodnim Gorjancem, med Buseco vasjo in Velikimi Malencami ob Krki, v pasu proti
Cedmu, delno v okolici Opatove gore, v §irokem pasu vse od Novega mesta do zahodnih
Gorjancev in naprej vzhodno od Metlike ter v Zumberak. V manjsih pasovih se pojavijo
tudi severnovzhodno od Jugorja, okoli vrha Pescenik (846 m) v smeri proti Podgradu in
vzhodno od doline Crmognji¢ice med zaselki Nova Gora in Stare Zage. Debelina skladov
znasa 100 do 1000 m, slabo prepuscajo vodo in so nagnjeni k plazenju (tolmac lista
Zagreb, 1979: 28-33; tolmac lista Cmomelj, 1984: 29-34; tolmac lista Novo mesto,
1977: 24-28 in Osnovna geoloska karta SFRJ, 1 : 100.000, listi (ernomelj, Novo mesto in

Zagreb).
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2.1.2.3 Kenozoik

Terciar in kvartar

Buser (1984: 31) poroc¢a, da se je po odlozitvi zgornjekrednega-eocenskega fliSa z
obmocja Dolenjske morje umaknilo za daljsi ¢as, vse do srednjega miocena (tortonij).
Miocenski skladi, siv lapor, bel in peScen rjav lapor, pescenjak, laporni peScenjak
kremenov pesek, leZijo v glavnem vzdolZ juznega roba Krike kotline med Sentjernejem,
Kostanjevico, Pobo¢jem in BuSeco vasjo. V vecjem obsegu so prisotni tudi na vzhodu, v
okolici Cateza in Sobenje vasi ter Ribnice, Velike Doline in Slovenske vasi. Debelina
skladov znasa 200 m. Zgornjepliocenske nanose sestavljajo pretezno kremenov pesek z
redkimi kremenovimi prodniki in tanke lece pescene gline in glinastega laporja. Najbol;
je razsirjen na obrobju KrSkega polja, zapolnjuje pa tudi vrtae jugozahodno Novega
mesta. Debelina znasa med 10 in 150 m. Pliocensko-pleistocenski sedimenti zapolnjujejo
juzno nizko obrobje KrSkega polja. Sestavljajo jih belo, svetlo sivo do temno sive gline z
vmesnimi drobnimi le¢ami rozencevega proda. Med Podboc¢jem in Dobravo ob Krki lezi
najprej glina z rozencevimi prodniki, nato pa Cista glina. Glina je na povrSini rjavo
preperela, debelina preperine pa doseze 0,5-5 m. Najdemo jo tudi med Otoccem in
Sentjernejem ter Vrhpoljem in Dobrovo. Tanki pokrovi rdeckaste rjave preperine,
podobne jerini, leze na visjih grebenih v Zumberaku (vzhodno od Metlike), v okolici
Novega mesta in Dolenjskih Toplic ter na severnem robu Gorjancev okoli Mokrega polja.
Pleistocenske nanose sestavljajo jezersko-barjanski sedimenti, terasni sedimenti in vrsaji
(Sentjernej). Holocenski sedimenti so odloZeni ve¢inoma ob rekah. Sestavljajo jih
aluvialni sedimenti (prod, glina in glina s prodniki) in proluvialni sedimenti (sprana glina
s pobocij, manjsi vrsaji). Na nekaterih poboc¢jih je grusc¢, v vrtacah in na kraskih poljih pa
rde¢a jerina (severno od Crnomlja) (tolma¢ lista Zagreb, 1979: 33—46; tolma¢ lista
Crnornelj , 1984: 34-36; tolmac lista Novo mesto, 1977: 28-34 in Osnovna geoloska karta
SFRJ, 1 : 100.000, listi Crnomelj, Novo mesto in Zagreb).

2.1.3 Tektonika
Buser (1984: 33) pravi, da je znacilna za jugovzhodno Slovenijo njena grudasta zgradba.
Ob dolgih prelomih so bile posamezne grude dvignjene ali spuscene. Znacilni primer

spuscene grude v obliki tektonskega jarka predstavlja Krsko polje, ki lezi med koritoma

17



Krskega hribovja in Gorjancev. Tudi ¢rnomaljska plosca predstavlja spusceno grudo med
Gorjanci in kocevsko pokrajino. Krska udorina je nastala ze v srednjem miocenu,
preostale grude pa Sele v zgornjem pliocenu in pleistocenu, ko so nastali regionalni
prelomi dinarske smeri.

Zaradi trdnih apnencevo-dolomitnih plasti, ki sestavljajo vecji del Dolenjske, ki niso
ugodne kamenine za gubanje, zasledimo na tem ozemlju le malo znacilnih antiklinal in

sinklinal.

V tektonskem smislu spada preuc¢evano obmocje med dve vecji tektonski enoti, in sicer
Dinaride in Balatonski niz, vmes pa lezi mlada tektonska udorina — krska udorina.
Dinaride v smeri JZ-SV zastopajo novomeska gruda, gruda Poljanske gore in
¢rnomaljska plosca. Balatonski niz v smeri SZ-JV sestavlja horst Gorjancev med
cerovskim prelomom na severu in so$iSkim na jugu ter Zumberaska grudasta zgradba, ki
je juzno nadaljevanje horsta Gorjancev. Pomembnejsi prelomi na obravnavanem obmocju
so Se zuzemberski, topliski in novomeski prelom, ki si sledijo od zahoda proti vzhodu,
potekajo v smeri SZ-JV (tolmac lista Novo mesto, 1977: 35-39 in tolmac lista Zagreb,
1979: 47-57).

2.1.4 Potresna ogroZenost

Na obravnavanem obmogju sta dve potresni obmo&ji MCS* s podobmog;ji (priloga A). Za
potresno obmocje 8-j se je uveljavilo ime krsko-brezisSko potresno obmocje, ki meji na
Hrvasko. To je za ljubljanskim potresnim obmoc¢jem (8-g) drugo najvecje potresno
obmocje 8. potresne stopnje MCS. Obsega celotno obmocje ob¢ine Brezice in dele obc¢in
Krsko, Kozje ter Podcetrtek. Potresno obmocje 8-k se imenuje belokranjsko potresno
obmodje in se razteza ez dele ob¢in Semié, Metlika in Crnomelj, ¢ez Kolpo pa sega tudi
na Hrvasko. Znano je po razmeroma pogosti, vendar ne zelo rusilni potresni dejavnosti.
Potresno obmocje sedme stopnje je eno samo sklenjeno obmocje, ki se razteza skoraj cez

celotno Slovenijo (Orozen Adamic 1997: 98).

* 12-stopenjska lestvica MCS, ki jo je v zagetku stoletja predlagal Mercalli, pozneje pa sta jo dopolnila Se
Cancani in Sieberg, je prvi¢ iz§la leta 1912. Ta lestvica, ki je bila v uporabi najdlje, je dobila ime
Mercallijeva lestvica. Leta 1964 so Medvedev, Sponheuer in Karnik predstavili novo 12-stopenjsko
lestvico MSK, ki je bila pozneje veckrat dopolnjena in je do nedavnega veljala tudi pri nas. Razlika med
obema je le v nekaterih koli¢inskih opredelitvah, ki pa za §ir$o javnost niso pomembne (Www.arso.gov.si).
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2.1.5 Obrambnogeografski pomen geoloSke zgradbe

Poznavanje geoloske sestave tal, ko se uporablja za preucevanje oborozenega boja na
celini, predstavlja kakovostno komponento geografskega prostora. Geoloska sestava
povrsja ima velik in pomemben vpliv na obrambne in (0Zje) vojaske aktivnosti. Vpliva na
urejanje vojskovalis¢a za oborozeni boj in vojno, na zivljenje, delo, opremo, oborozitev,
usposabljanje in bojne postopke oborozenih sil, na premikanje, nastanitev, utrjevanje,
gradbeno dejavnost, izbor inZenirske tehnike za opravljanje del, izkoris¢anje gradbenega
materiala in mineralnih surovin strateSkega znacaja, na norme izvajanja del, ucinke
delovanja posameznih bojnih sredstev in celih bojnih sistemov (Marjanovi¢ 1983: 152).
Marjanovic¢ (1983: 149) razdeli tla in njihovo uporabo na sedem kategorij (glej tabelo
2.1).

Tabela 2.1: Kategorija tal in njihova uporaba

Kategorija tal Tip Primer Obdelava
I mehka zemlja Cisti pesek, humus lopata
1L mehka zemlja zbiti pesek, plodna zemlja, glinasti | lopata in kramp
pesek
11 srednje trda zemlja | trda in Zzilava zemlja, naravno vlazna | lopata in kramp
glina
Iv. trda zemlja suha glina, zemlja z velikimi kosi | vzvodni drog, kramp in eksploziv za
kamenja, tankoslojni laporji in gline penetracijo oz. razprsitev
V. mehke kamnine brece, konglomerati, vulkanski tufi, eksploziv in vzvodni drog
VL trde kamnine apnenci, dolomiti, gnajs eksploziv
VIL zelo trde kamnine bazalit, dijabaz, granit eksploziv

Vsaka kamnina ima svoje znacilnosti, od katerih je odvisen njen ucinek, izbira
mehanizacije in opreme za delo, njena zas¢itna moc¢ pri u¢inkovanju konvencionalnih ali
jedrskih bojnih sredstev ter njeno obnaSanje pri izpostavljenosti drugim ucinkom:

kemijskim, toplotnim, radioaktivnim in drugim (Marjanovi¢ 1983: 153).

Na obravnavanem obmocju so najbolj zastopane kamnine mezozojske starosti, predvsem
dolomit in apnenec, ki sestavljata vecino Gorjancev in Bele krajine. Vkopavanje je
naporno in pocasno (glej tabelo 4), brez gradbene in vrtalne mehanizacije pa prakti¢no
neizvedljivo, potreben je eksploziv, vendar pa so te kamnine odli¢en gradbeni material, ki

skupaj z apnom in cementom daje kakovostne zmesi za gradnjo zaklonilnikov in drugih
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prostorskih struktur, njihova uporaba pa je z mehanskim preoblikovanjem mozna tudi za

utrjevanje in nasutje transportnih poti (Bratun 1997: 61).

V nizje leze€ih predelih (KrSka kotlina, ob ve¢jih vodotokih) so kvartarne naplavine
(pesek, glina, mulj) in terciarne usedline (lapor, fli§). Tu je vkopavanje lazje, potrebna sta
le lopata in kramp (glej tabelo 4), naplavine in usedline so odli¢en gradnik pri izdelavi
obrambnih in varnostnih prostorskih struktur, omogocajo uporabo vseh vrst tehnik in
oblik. Obmoc¢ja s pliocensko-pleistocensko geoloSko zgradbo (okolica Novega mesta,
Metlika) nudijo obsezna desantna obmocja ob hkratni moznosti protidesantnega boja

(Bratun 1997: 63).

2.2 Relief

2.2.1 Splosne reliefne znacilnosti

Gams (1984: 12) osnovne reliefne znacilnosti nizke jugovzhodne Slovenije z Gorjanci
vidi v prehodnosti od visokega in planotastega krasa proti dolinasto-slemenastem reliefu
na severu in severovzhodu. Ta prehodni, deloma kraski, delno fluvialni relief, imenovan
fluviokras, pri katerem je podlaga prsti delno ali povsem propustna, ima prevladujoce
povrsinske oblike erozijskega in denudacijskega tipa. Fluviokras je najbolj razvit na
polprepustnih (triasnih) dolomitnih in tankoplastovitih apnencih z vlozki pes¢enjakov in

skrilavcev.

Izstopajoco vlogo ima tektonski cok Gorjancev, ki se je s svojo visino (do 1178 m nadm.
vis.) do danes ohranil med globoko pogreznjeno Krsko kotlino na severu in Karlovsko

kotlino na jugu (Natek 1997: 7).

Krska kotlina na severu, z najnizjo povprecno nadmorsko visino v Sloveniji (161 m), lezi
veginoma v pasu med 100 in 200 m (razen zgornjega dela Sentjernejskega polja) in se
proti zahodu nadaljuje v novomesko pokrajino, ki je visja in bolj razgibana pokrajinska
enota. Poleg ravnin na vzhodnem delu je zaslediti tudi griCevnat svet na topliSkem

ceye

novomeskem Podgorju med Krko in Gorjanci (Slovenija: Pokrajine in ljudje 1998: 521).
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Juzno od Gorjancev se preko prevala Vahte (glej profil 2.1) in Brezovice spustimo v Belo
krajino, ki jo ve¢inoma tvori kraSki ravnik v nadmorskih viSinah med 160 in 200 metrov,
na severu in na zahodu pa obsega Se obrobje Kocevskega roga in Gorjancev (Slovenija:

Pokrajine in ljudje 1998: 485).

Profil 2.1: Kolpa (Metlika) — Krka (Novo mesto)

Vahta

Wisinavm  Reka Kolpa Gaorjanci {
729.030 \ J Reka Krka,
/____\_J_,__,_/-' -—/_\._4,_\\\_;
— e —

a 3216 6432 9548 12864 16080 19296 2291z

Razdaljav m

Vir: InNSAR DMV 100, Orodje Arcview 3.3.

Obravnavano obmocje makroreliefno ne deluje izrazito razgibano, prej nasprotno.
Prostran, deloma planotast, osamljen in pretezno kraski masiv, dolg 50 km in Sirok 20
km, se dviguje visoko nad Krsko kotlino. Mikroreliefno pa je mogoce opaziti razen
tipicno kraskih potez v apnencastem svetu znacilno fluviokrasko povrsje s poudarjenimi,
globoko zarezanimi grapami, ki se uveljavljajo na erozijsko obcutljivejSih obmogjih.

Izoblikovanost obmocja prikazujeta prilogi B in C.

2.2.2 Tipi reliefa

Gabrovec in Miheve (v Perko 2001: 63) razlikujeta na obravnavanem obmocju Stiri
razvojne tipe reliefa: akumulacijsko-recno-denudacijski relief je prisoten v nizjih predelih
Sentjernejskem vrsaju. Deloma se menjava z destrukcijsko-recno-denudacijskim reliefom,
ki je ve¢inoma omejen na poboéja Gorjancev, med Gabrjem in CateZem ob Savi. Veéina
povrsja pripada apnenisko-dolomitno-kraskemu reliefu, od Cesar je slednji v podrejeni
vlogi in se pojavlja v pasovih na Gorjancih, ve¢ji del v trikotniku med Novim mestom,

Vahto in Opatovo goro.
2.2.3 Verikalna ¢lenitev reliefa
Vec kot polovica obmocja (55 %) lezi na nadmorski viSini do 300 m (priloga D), kar 30

% vsega obmocja med 200 in 300 m nadmorske viSine. Ta ravninski svet se razprostira
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severno in juzno od hribovitega sveta Gorjancev ter se zajeda globoko v griCevnato in
300-500 m nadm. vis. je v ve€ini primerov le vmesna stopnja med hribovjem Gorjancev
in ravninskim svetom, razen deloma na zahodu in jugu od Novega mesta proti Soteski in
Dolenjskim Toplicam ter na obmoc¢ju vzhodno od Kostanjevice na Krki, kjer se Gorjanci
zacnejo spuscati v griCevnat svet, ki se nadaljuje v Samoborske gorice. V visino segajo
od 400 do 500 m, le nekateri osamelci so visji (Trsljikovina, Planinska gora, Goli vrh,
Goli Cirnik in Pokovc).

Najvisje predele predstavlja obmocje zahodno od Planine v Podbocju (664 m), pa vse do
obrobja Kocevskega roga. Prevladuje planotast kraski in vecinoma brezvodni svet,
porascen z bujnimi gozdovi. Nad planoto se dvigajo posamezni vrhovi: Suhi vrh (916 m),
Sljeme (946 m), Ravna gora (1001 m), Trdinov vrh (1178 m), Lipovec (813 m), Pes¢enik
(846 m) in drugi (Azarov 1989: 20).

Tabela 2.2: Visinska pasovitost

Nadmorska viSina v metrih Delez obmocdja v % Delez obmogja v km*
1 do 200 25,5 156,25
2 200-300 30,1 184,7
3 300-500 26,7 163,92
4 500-700 11,9 72,68
5 700-1000 5,6 34,51
6 nad 1000 0,2 1,21

Vir: InSar 100, Orodje Arcview 3.3.

2.2.4 Naklonski razredi

V sklopu vertikalne clenitve povr§ja predstavljajo nakloni (priloga E) pomembno
kategorijo reliefnih dejavnikov, ki odlo¢ilno vplivajo na moznost premikanja, kar je treba
upostevati pri nacrtovanju in vodenju operacij, saj sta hitrost in delovanje enot omejena z

naklonom.
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Tabela 2.3: Vpliv naklona na premik

Naklon v stopinjah Mozno gibanje (na suhih in trdnih tleh)

do 10 tovorna in terenska, motorna vozila s prikolico

10-20 terenska in tovorna vozila, motorna vozila brez prikolice
20-30 gosenicarji ali polgosenicarji

3040 tanki in samohodna vozila, tovorna Zivina

40-60 mostvo z oprijemanjem za rastje in s tlemi

nad 60 usposobljeno mostvo s posebno opremo za vzpenjanje

Vir: Marjanovi¢ (1984:80)

V naklonskem razredu do 2 stopinj so obmoc¢ja ob reki Krki med Kostanjevico ob Krki
do sotocja z reko Savo in dalje do Obrezja. Visje ob toku so taka obmocja Se v zaloski
krajini med Semic¢em in Kolpo najbolj raven del preucevanega obmocja, njegova
povrsina pa znasa 94 km” ali 15,3 % vsega ozemlja.

Naklonski razred od 2—5 stopinj ima skupno povr§ino 155,9 km” ali 25,4 %, razprostira
pa se neposredno ob prvem naklonskem razredu oziroma se na nekaterih obmocjih

prekriva (Bela krajina, okolica Novega mesta, Opatova gora, Sentjernejsko polje)

Naklonski razred 5-10 stopinj je najbolj zastopan, saj zavzema kar 30,1 % ali 184, 8 km®
preucevanega obmocja, njegova prisotnost pa ni vezana samo na izbrane lokacije, ampak

ga lahko najdemo na celotnem obmo¢ju, razen na nizinskem pasu.

Naklonski razred 10-20 stopinj se navezuje na vzpeti svet Gorjancev, tako na novomeski
kot belokranjski strani, nekoliko dlje proti severu do reke Krke poseze pas razgibanega
ozemlja med Novim mestom in Sentjernejskim vrSajem. Ozemlja naklona 10-20 stopinj

zavzema 23,4 % ali 143,5 km® preu¢evanega obmogja.

Razred 20-30 stopinj zavzema 5 % ali le 30,5 km” obmodja. Pojavlja se v okolici

Orehovice, Buse¢e vasi in Cedma, na pobogjih Ljubna (546 m), v dolini Bregane in

cey e

vasjo. Najvecje sklenjeno obmocje je mogoce najti v globelih potokov Pendirjevka in

Kobila ter juzno od Celovega Loga naprej proti drzavni meji na Gorjancih.
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Razred nad 30 stopinj zavzema manj kot 1 % ali okoli 5 km® obmo¢ja. Ozemlje s takim
naklonom je juzno od Orehovice, v dolini Bregane juzno od Stojdrage in na strmih

pobocjih dolin potokov Pendirjevka in Kobila.

2.2.5 Ekspozicije

Ekspozicije’ povrija se zdruzujejo v razrede, ki so poimenovani po straneh neba,
najpogosteje v osem razredov, Sirokih 45 stopinj. Omogocajo nam dolocevanje
najvarnejSih leg ob hipoteticnem delovanju artilerijskega ognja, njihova razporeditev pa
je odvisna od slemenitve povrsja. Pri slemenitvi S-J prevladujejo vzhodne in zahodne

ekspozicije, pri slemenitvi V-Z pa juzne in severne ekspozicije.

Tabela 2.4: Ekspozicije

Lege Delez obmocja v % Povriina obmodja v km®
S 17,5 107,4

SV 15,0 92,1

\4 9,7 59,6

% 9,1 55,8

J 9,3 56,8

1Z 10,9 66,8

Y4 11,9 73,2

SZ 16,6 101,7

Vir: InSAR 100, Orodje ArcView 3.3.

Iz tabele 2.4 je razvidno, da na obravnavanem obmocju prevladujejo severne lege, z
azimutom med 270 in 90 stopinj. Najizrazitejse so severne (17,5 %), sledijo SZ (16,6 %)
ter SV (15%), kar skupaj nanese kar 49,1 % ali 301,1 km”> obmogja. Razlago lahko
najdemo v slemenitvi, ki poteka vecinoma v smeri JZ-SV ali V-Z. Severne ekspozicije
so prisotne severno od masiva Gorjancev (priloga F), prevladujejo med prevalom Vahta,
do Kostanjevice na Krki, izrazite so tudi med Gabrjem in Kostanjevico, juzno od Cateza
in med Brezovico ter Dolenjskimi Toplicami. Juzne ekspozicije so prisotne predvsem v
Beli krajini, med Semicem in Jugorjem ter v okolici Metlike, prepletajo pa se z
vzhodnimi in juznimi. Na belokranjskem ravniku je tezje izpostaviti dominantne
ekspozicije, saj se zaradi mikroreliefnih razlik prepletajo. Omeniti je treba Se

jugozahodne in zahodne ekspozicije, ki so izrazite v dolini Cmosnji¢ice in SuSice.

> Ekspozicije (izpostavljenost, usmerjenost) povrja je kot med severom in smerjo znizevanja povrsja ali
azimut. Merimo ga z vrednostmi od 0 do 360 stopinj v smeri urinega kazalca. Ekspozicija torej pove, kam
je obrnjeno povr§je, zato jo izrazamo tudi s stranmi neba, lahko pa govorimo le o prisojnih (son¢nih) in
osojnih (senénih) ekspozicijah (legah) (Perko 2001: 133).
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2.2.6 Kraske posebnosti reliefa

Kraski svet Dolenjske predstavljata dva glavna tipa, dinarski kras in osamljeni kras.
Dinarski kras je predstavljen s t. i. visokim krasom (Rog, Gorjanci) in nizkim dolenjskim
krasom (Suha krajina, Novomeska kotlina, Bela krajina). Na kraskem hribovju in ob
vznozju Gorjancev je razvit prehodni oziroma osamljeni kras, delni fluviokras® in delni

plitvi oziroma izolirani kras (Kranjc 1984: 68).

Pravega krasa s kraSkimi kotanjami je na Gorjancih pravzaprav zelo malo. Najvec ga je
na Opatovi gori in na skrajnem jugozahodnem delu onstran Vahte, za preostalo obmocje
Gorjancev pa je znalilno prepletanje tektonskih (Stevilne rebri, majhni tektonski coki,
kolenast potek re¢nih dolin), fluvialnih (globoko zajedene in ozke doline), kraskih
(netipi¢ne kraske kotanje, majhne ponikalnice, kraski izviri) in drugih oblik (Natek 1997:
9).

Proti jugu se krasko povrsje nadaljuje v Belo krajino, v nizek belokranjski ravnik, kjer je
prevlada tektonsko razpokanih karbonatnih kamnin kredne in jurske starosti vtisnila
povrsju krasko podobo, z redko recno mrezo, ter nakloni do 6 stopinj (Slovenija:

Pokrajine in ljudje 1998: 486).

2.2.7 Dominantne tocke

Na izbranem obmocju je ob poteku drzavne meje kar nekaj izpostavljenih tock, ki bi jih
bilo mogoc¢e uporabiti za nadzor same mejne Crte ali celo obmocja. Vecina teh je sicer
poraslih z gozdom, kar predstavlja precejSno oviro za vizualno opazovanje in delno

zmanjsuje njihovo vrednost.

Plesivica (357 m) juzno od Businje vasi in Veliki vrh severno od iste vasi v Beli krajini
sta tocki za opazovanje pokrajine v smeri proti Metliki, Kolpi, Brezovice pri Metliki ter
proti belokranjskemu ravniku. Slabsa je vidljivost v smeri proti Bojanji vasi in naprej

proti Krasnjemu vrhu, ki lezita vi§je in vzhodno od Metlike. Proti severu so pomembne

6 Za razliko od pravega krasa, kjer je prevladujo¢ oblikotvorni (geomorfni) proces kraska korozija oz.
raztapljanje karbonatnih kamnin, so v fluviokrasu najbolj oblikotvorni denudacijsko-erozijski procesi,
povezani s povrSinskim odtekanjem padavinske vode (Natek 1997: 10).
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tocke za nadzor meje in obmocja Se Penez (596 m), Garjevec (619 m), Kopa (741 m),
Mali Lipovec (804m), Lipovec (813) in Veliki Lipovec (818 m). Zahodno po grebenu
Gorjancev se priblizamo Trdinovemu vrhu (1178 m), s katerega je mogocCe opazovati
(zlasti v povezavi s 94 metrov visokim oddajnikom) vecji del Bele krajine (priloga J),
novomeske pokrajine (deloma okrnjena vidljivost v smeri Semica, UrSnih sel, Dolenjskih
Toplic), Kriko kotlino in delno Zumberak. Dober celoten pregled nad zahodnim delom
obmocja ponuja tudi Pescenik (846 m), postavljen v trikotnik med Semicem, Vahto in
UrSnimi seli (priloga H). Proti zahodu so izpostavljene tocke Se Suhi vrh (916 m),
Trsljikovina (567 m), Planinska gora (844 m), Goli Cirnik (621m), kota 516 juzno nad
dolino Bregane in Selevec (415m). Z Golim Cirnikom, Selevcem in Planinsko goro je

mogoce vizualno opazovati vzhodni del preuc¢evanega obmocja (prilogi G in J).

2.2.8 Obrambnogeografsko vrednotenje reliefnih znacilnosti

Marjanovic (1984: 72) obravnava relief kot enega najpomembnejsih vojaskogeografskih
dejavnikov, ki ima velik vpliv na celoten potek pri pripravi in vodenju vojne, posebno
oborozenega boja.

Izbrano obmocje v vecji meri predstavlja nizek svet, visok do 300 m (55 % obmocja), kar
vpliva na prehodnost in koncentracijo sil. Obmoc¢ja zahodne Krske kotline in delno Bele
krajine so primerna za koncentracijo sil, pocitek in izpopolnjevanje oborozenih sil ter
bojne tehnike. Odmik tehnike s prometnic ni mogo¢ le na nekaterih obmocjih bodisi
zaradi naklona (kraski pojavi na belokranjskem ravniku), rastja (vecji sklop pogozdene
povrsine) ali meteoroloskih razmer (poplave, razmocen teren).

Nizinski relief omogoca najvecjo izbiro pri gradnji celotne strukture vojaskega letalstva
in zracne obrambe, kar dokazuje Krska kotlina z vojaskim letalis¢em Cerklje (Bratun
1997: 72).

Izrazito nasprotje kaZzejo gozdnati Gorjanci, kjer malo ravne in nepogozdene povrSine
omejuje razmestitev artilerije na ognjene polozaje, uporabo oklepnih enot, otezen je
manever in omejena je koncentracija sil (Marjanovi¢ 1984: 81).

Hribovit in porascen svet Gorjancev je mogoce uporabiti pri nadzoru komunikacij v

smeri S-J (prevala Brezovica in Vahta), nekoliko manj v smeri V-Z, saj glavne

26



prometnice tecejo severno od Krke, zlasti pa za vizualno in elektronsko nadzorovanje
prostora.

Pri vodenju in nacrtovanju akcij oboroZenih sil je treba upoStevati tudi kraski relief,
ve¢inoma zahodno od c¢rte Novo mesto—Metlika, kajti slednji onemogoca dobro
preglednost in otezuje orientacijo ter omogoca razne vrste presenecenj. Oklepne enote in
topnistvo se premikajo samo vzdolz komunikacij, premik onemogoca tudi hitro se
spreminjajoca smer in strmina naklona. UCinek topniskega obstreljevanja se zaradi delcev
letecega kamenja poveca za 30 %. Omejeno je utrjevanje, saj tenak sloj preperine ne

omogoca hitrega in kakovostnega vkopavanja (Bratun 1997: 71).

2.3 Prst

2.3.1 Kategorije prsti

Pri preucevanju prsti je treba omeniti njen pomen. Lovrenscak (1994: 9) pravi, da lahko
prst na kratko opredelimo kot preperel in spremenjen del zemeljske skorje, ki se je
spremenil zaradi delovanja zivih organizmov, zraka, vode in sonevega obsevanja. V
procesu nastajanja in razvoja prsti, ko delujejo pedogenetski procesi, nastane v vrhnjem
delu litosfere kakovostni preskok, dobi novo lastnost; rodovitnost, ki je hkrati

najpomembnejsa lastnost prsti.

V Sloveniji tvorijo pedosfero predvsem prsti, ki jih uvr§¢amo v dva oddelka, v
avtomorfne in hidromorfne prsti. Oddelek avtomorfnih prsti zajema prsti, za katere je
znacilno vlaZenje samo s padavinsko vodo, ki se neovirano pretaka skozi profil in se v
njem le malo zadrzuje. Oddelek hidromorfnih prsti pa zajema prsti, v katerih so znaki
¢ezmerne vlaznosti, ki jo povzroCa zastajajoca padavinska ali talna voda (Lovrencak 1

1994: 125).

Po Stritarju (1990: 52) lahko prsti razdelimo na pet podsekvenc’, na obravnavanem

obmocju pa so prisotne Stiri podsekvence, in sicer:

7 Podsekvenca je zdruzba ali ve¢ zdruzb tal, ki se pojavljajo na isti ali podobni matiéni osnovi (Stritar 1990:
51).
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Prsti na pleistocenskem in holocenskem produ in pesku, ki jih sestavljajo obre¢ne prsti,

evtericne prsti, rendzine na produ in oglejene prsti. Vecinoma so v nizjih predelih ob
Krske kotline, predvsem na Sentjernejskem vrSaju. Tu so plasti fluvioperiglacialnega
dolomitnega proda in peska, ki je osnova za rjavo rendzino, ki prekriva Sentjernejsko
polje. Na starejiem vijem delu zahodno od Sentjernejskega polja, kjer je karbonatni prod
7ze mocno preperel, so v pedogenezi nastale rjave lesivirane prsti (Lovrencak 2 1984:

159).

Prsti na pleistocenskih in holocenskih ilovicah ter glini predstavljajo dve vrsti tal,

oglejena in psevdooglejena tla. Oglejena tla najdemo ob Krki med Dobravo in Pobocjem
ter nizje ob toku pri Cerkljah, v srednjem toku Krke pa zahodno od Novega mesta.
Veliko sklenjeno obmocje oglejenih tal predstavlja Krakovski gozd severno od Krke, ki
pa je zunaj meja preucevanja. Psevdooglejena tla so v vecjem obsegu zahodno od
Sentjerneja proti Mokremu polju, v manj$em pa tudi ob spodnjem toku reke Krke in v

Beli krajini ob toku Kolpe.

Prsti na mehki karbonatni podlagi, katere gradnika sta lapor in pescenjak, so na juznem

robu Krike kotline med Sentjernejem, Kostanjevico, Pobogjem in Buseto vasjo. V
vedjem obsegu so tudi na vzhodu v okolici Cateza in Sobenje vasi ter Ribnice, Velike
Doline in Slovenske vasi. V Beli krajini so take prsti vzhodno od Metlike. Predstavljajo
jih skupina rjavih prsti: rendzina, rjava karbonatna prst, rjava nasiCena prst in rjava

izprana prst.

Prsti na trdi karbonatni podlagi (apnenec in dolomit) zavzemajo na preucevanem

obmocju velik delez. Delimo jih na rendzinasta in pokarbonatna tla, kamor spadajo tudi
sprana pokarbonatna tla na belokranjskem ravniku. Znane so tudi kot akri¢ne prsti.

Na jurskih in krednih apnencih, prekritih z rdeckastorjavo glino, so nastale pokarbonatne
prsti, ki prekrivajo precejSnje povrSine na Gorjancih, v Beli krajini in topliSkem predelu.
V vi§jih legah na Gorjancih, kjer prevladuje apnenec, so nastale rendzine. Pojavlja se

sprsteninasta rendzina ali v kompleksu s pokarbonatnimi prstmi (Lovrencak 19842: 157).
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2.3.2 Globina tal

Preuc¢evano obmocje lahko razdelimo v dva razreda glede na globino tal. Nizji predeli, na
vzhodu spodnji del Krske kotline, na zahodu novomeski predel in topliski predel z dolino
povprecju debelino tal vecjo od 70 cm. Globina tal praviloma narasca proti vzhodu in z
zmanjSevanjem nadmorske viSine. Visje lezeci predeli na Gorjancih, v Beli krajini in
topliSkem predelu premorejo do 70 cm debela tla na pokarbonatnih tleh in le do 30 cm na

rendzinah (glej sliko 2.1).

Slika 2.1: Povprecna globina tal

POVPRECNA GLOBINA TAL
[___] Podatka ni mogo&e doloéiti

[ | Vediji razpon

. " B -
o=, SAMOBOR —~
ZAGREB

Vir: BiotehniSka fakulteta, www.bf.uni-lj.si

2.3.3 Obrambnogeografsko vrednotenje prsti

Pedoloska sestava tal vpliva na kmetijsko proizvodnjo, razna gradbena dela, v vojnem
¢asu pa na izbiro in obdelavo tal v bojne namene, zato je treba poznati njene znacilnosti,
ki v povezavi s preostalimi dejavniki vplivajo na prehodnost, maskiranje, oviranje,

utrjevanje, gradbena dela in ognjena dejstva ter zas¢ito (Marjanovic 1983: 148).
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Tabela 2.5: Vojaskogeografski u€inki na tipe prsti

Tip prsti Mati¢na podlaga Globina Prisotnost talne vode in | Vpliv na premik vozil
vkopavanja podtalnice
Prsti na pleistocenskem in holocenskem produ in pesku (obre¢ne in rjave prsti)

oglejene obrecne prsti prod in pesek ve¢ kot 2 m da, obcasno tudi poplave da, zaradi prepojenosti s
talno vodo

obreéne prsti  (fluviosol, | prod in pesek ve¢ kot 2 m ne ne

aluvialna prst)

rjave prsti na produ prod ve¢ kot 2 m ne ne

izprana prst na apnencevem | konglomerat do 20 cm ne ne

konglomeratu

globoka kisla rjava prst prod ve¢ kot 2 m ne ne

Prsti na pleistocenskih in holocenskih glinah in ilovicah (oglejene in psevdooglejene prsti)

mocno, srednje in rjave | drobnozrnati ve¢ kot 2 m da, izrazito blizu povr§ja da, zaradi prepojenosti s

oglejene prsti nanosi talno vodo

stagnoglej, ravninski in | drobnozrnati ve¢ kot 2 m da, padavinska voda se | da, zaradi prepojenosti s

pobocni psevdoglej nanosi zadrzuje blizu povrsja talno in povrsinsko vodo

Prsti na mehkih karbonatni

h kamninah (rendzine in rjave prsti)

rendzina lapor, pescenjak, | 12 m ne obcasno, zaradi prepojenosti
fli§ s padavinsko vodo

rjava karbonatna, nasiena | lapor, peScenjak, | 1-2m ne obcasno, zaradi prepojenosti

in izprana prst fli§ s padavinsko vodo

Prsti na trdih karbonatnih kamninah (rendzine in pokarbonatne prsti)

rendzina dolomit in apnenec | 10-70 cm ne ne
rjava rendzina dolomit in apnenec | 10-70 cm ne ne
jerina apnenec 10-70 cm ne da, zaradi zivoskalne osnove
izprana pokarbonatna prst dolomit in apnenec | 10-70 cm ne ne

Vir: Bratun (1997: 96-97).

Na obravnavanem obmocju na ravninskem predelu severno od Gorjancev v Krski kotlini

prevladujejo prsti iz prvih dveh razredov (glej tabelo 2.5), kar v susnih razmerah

omogoca premike zunaj prometnic. Ob padavinah pa teren postane razmocen, tezko

prehoden za pehoto in vozila, predvsem na obmocju vsakoletnih poplav ob Krki, med

Otoccem in Podbocjem, kjer v povezavi z vegetacijo (Krakovski gozd) uspesno omejuje

premik v Krski kotlini v smeri vzhod—zahod.

Prsti na visje lezeCih legah na Gorjancih in na belokrajnskem ravniku praviloma segajo v

globino do 70 cm, zunaj prometnic pa otezujejo premik tudi Zivoskalne Strline in razne

kraske reliefne oblike.
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2.4 Rastje

2.4.1 Porasc¢enost obmocja

Obmocje danasnje Slovenije je bilo pred delovanjem ¢loveka in zivali pokrito z gozdovi,
le v visokogorskem alpskem svetu so bila travis¢a, neskalna vegatacija ali nerodovitne
povrSine. Pisanost rastlinske odeje se je zaradi delovanja Cloveka in zivali povecala.
Nastale so sekundarne vegetacijske oblike: monokulture drevesnih vrst (na primer
smreke, bora, robinija in topola) zabukovljenje, travis¢a, gozdni robovi in drugo ter
terciarne vegetacijske oblike: predvsem njive, obnjivska (segetalna) in plevelna
(ruderalna) vegetacija (Enciklopedija Slovenije 1991: 88).

Najvisje vrhove, grebene in pobocja Gorjancev porasc¢ajo visokogorski preddinarski
bukovi gozdovi, ki segajo od vrhov do 800 m nadmorske viSine, kamor spada tudi
pragozd Trdinov gozd. Nad 1000 m nadmorske viSine, na hladnih severovzhodnih legah
prevladuje gozd bukve in polzarke. Nasploh je bukev mocno razSirjena vrsta na tem
obmocju. Sklenjeni bukovi gozdovi se nadaljujejo proti zahodu med Vahto in Brezovico
in se spustijo nizje proti Dolenjskim Toplicam. Na vzhodnih Gorjancih, proti Obrezju, pa
jih najdemo v kombinaciji s pravim kostanjem in ¢rnim gabrom. Drugo vecjo sklenjeno
povrsino predstavlja gozd bele jelke in navadnega gabra na topliSkem predelu, juzno in
zahodno od Novega mesta ter naprej proti Beli krajini, kjer se na ravniku v pasovih mesa
z gozdom navadne breze in orlove praproti ter v okolici Metlike z gozdom gradna in
navadnega Crnilca. Slednjega najdemo tudi na zahodnem delu Sentjernejskega vrsaja,
juzno od Orehovca in v okolici Podbocja. Zadnjo vecjo sklenjeno gozdno povrsino
predstavlja gozd navadnega gabra in borovnicevja v okolici Novega mesta ter v pasovih
vse do Obrezja po Krski kotlini. Manjse zaplate pa sestavljata gozd jelke in okrogloli¢ne
lakote severno od Dolenjskih Toplic in meSani gozd bukve ter ¢rnega gabra na pobocjih
Vegetacija logov, kamor uvrs¢amo jelSevje, vrbove in jesenove gozdove, je na manjSih
povrSinah in razmeroma slabo razvita ter tudi slabo preucena. Velikokrat dobimo le
fragmente, sicer pa so optimalna rastiS§¢a v nizinah ob manjsih in vecjih vodotokih
(Seliskar 1992: 95). Lovrencak (1984: 156) omenjeno rastje vidi le v ozkih pasovih, ki

obrasc¢ajo strugo reke Krke in njenih pritokov.
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2.4.2 Obrambnogeografsko vrednotenje rastja

Gozd ima poleg svojih splosnih pomembnih lastnosti, kot so vir hrane, les za gradbeni
material, naravni Cistilec zraka, zac¢asno bivalisce ipd., vpliv tudi na vojastvo. Upostevati
je treba temperaturno razliko, saj je v gozdu pozimi topleje, poleti pa hladneje,
temperaturno nihanje je torej manjSe kot na odprtem. V gozdu se zmanjSa vpliv vetra,
hkrati pa je v njem vedno vecja vlaznost kot v okolici. Obilica kisika (tudi ozona)
preprecuje hiter nastanek Skodljivih mikroorganizmov, pomemben vpliv pa ima tudi na

radioaktivno sevanje, saj je le to manjSe v gozdu. (Marjanovic, 1983: 160).

Gozd omogoca zaradi svoje velikost in gostote dreves, ki so ponavadi zastopane na vecji
povrsini, prikrit in dobro maskiran premik predvsem manjsim enotam. Te lahko, posebno
z dobrim poznavanjem terena, zlahka obvladujejo in zadrzujejo sovraznikov prodor.
Zaradi slabih komunikacijskih zmoZnosti v gozdu pa je otezena prehodnost vecjim
enotam, posebno bojni tehniki, omejeno je bojno delovanje, do izraza prihaja uporaba
lahkega pehotnega orozja. Delovanje tezke mehanizacije je omejeno na Cistine, poseke in
gozdne poti. Gozdne povrSine se lahko uporabijo tudi za zbiranje, urjenje, zdravljenje,
nastanitev manjsSih in vecjih enot, saj gosta in visoka vegetacija onemogoca vizualno
opazovanje, hkrati pa to pomeni zmanjSevanje vloge vzpetin in dominantnih visje lezecih

tock, saj nimajo take teze kot na odprtem (Marjanovic¢ 1983: 161).

Travisca in kmetijske povrSine je treba obravnavati kot obmocja, ki so pomembna za
desantno in protidesantno delovanje (Bratun 1997:102) in jim kot takim posvecati
posebno pozornost, saj so lahko uporabljena kot obmocja za oskrbovanje ali za nenaden

vpad.
Obrecno rastje onemogoca opazovanje premikov na nasprotnikovih bregovih, omogoca

pa maskiranje in zaklon ob morebitnem preckanju oziroma neposrednem branjenju

recnega brega.
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2.5 Podnebje

2.5.1 SploSne podnebne in vremenske znacilnosti

Znacilnosti podnebja v naSih krajih so predvsem posledica lege Slovenije v zmerni
zemljepisni $irini razmeroma blizu Atlantika in na prehodu med Sredozemljem in
evrazijsko celino ter precejSnje visinske raz¢lenjenosti povrsja. Upostevati je treba tudi
visSinske pasove, razlike med dnom dolin, kotlin in kraskih kotanj, kjer je pogost

temperaturni obrat, ter toplim in hribskih pasom (Geografski atlas Slovenije 1998: 110).

V klimatografiji so podnebne znalilnosti predstavljene znotraj tako imenovanih
klimatoloskih obdobij, ki jih doloa Svetovna meteoroloSka organizacija (Arso 2005:

WWWw.arso.gov.si) in zajemajo 30-letna obdobja (Ogrin v Ber¢i¢ 2004: 34).

Pri obravnavi sledim ugotovitvam Ogrina (1996: 45), po katerem prevladuje na
preuCevanem obmocju zmerno celinsko podnebje, s povprecno temperaturo
najhladnejSega meseca med 0 in — 3 °C ter najtoplejSega meseca med 15 in 20 °C, s tremi

podtipi:

a) zmerno celinsko podnebje osrednje Slovenije
— povprec¢ne oktobrske temperature visje od aprilskih
— subkontinentalni padavinski rezim

— povprecna letna koli¢ina padavin 1000 do 1300 mm

Sem spada obmocje Gorjancev in obmocje severno od njih, torej vecji del novomeske

pokrajine ter juznega obrobja Krske kotline.

b) zmerno celinsko podnebje jugovzhodne Slovenije (subpanonsko podnebje Bele
krajine)

— povprecne aprilske in oktobrske temperature so priblizno enake

— submediteranski padavinski rezim

— povprecna letna koli¢ina padavin 1200 do 1300 mm
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To obmocje sestavlja severni rob belokranjskega ravnika, od Metlike na vzhodu, do

Semica na zahodu ter belokranjska vrata na sever proti Gorjancem.

¢) zmerno celinsko podnebje vzhodne Slovenije (subpanonsko podnebje)
— povprecne aprilske temperature so visje od oktobrskih ali priblizno enake
— subkontinetalni padavinski rezim

— povprecna letna koli¢ina padavin 800 do 1000 mm

Sem Stejemo le manjsi del obravnavanega obmocja, juzne predele Krske kotline proti

Samoborskim goricam (glej prilogo K).

Pri izdelavi podrobnejSih analiz podatkov uporabljam poleg reprezentativnih podatkov,
zbranih za obdobje 1961-1991, tudi nepopolne podatke Agencije RS za okolje, zbrane za
obdobje 1991-2001, in jih primerjal. Lege in nadmorske viSine izbranih Stirih kontrolnih
tock viSjega reda so predstavljene v tabeli 9, poleg omenjenih pa so bile za boljSo
celostno predstavitev uporabljene tudi kontrolne tocke Podboc¢je—Planina, Semic,

Dolenjske Toplice in Sromlje (glej tabelo 2.6).

Tabela 2.6: Lege in nadmorske viSine izbranih tock

Kontrolna tocka Koordinate Nadmorska visina
zemljepisna §irina zemljepisna dolzina

Novo mesto 45°48' 15°1r 220 m nadm. vis.

Podbocje 45°52' 15°28' 158 m nadm. vis.

Metlika 45° 39 15°19' 210 m nadm. vis.

Dobli¢e (Crnomelj) 45°34' 15°09' 157 m nadm. vis.

Vir: Klimatografija Slovenija, 1995.

2.5.2 Temperatura

Temperatura zraka za obdobje 1961-1991 je na obravnavanem obmocje prikazana s
podatki s postaj Novo mesto, Podbogje, Metlika in Dobli¢e®, za obdobje 1991-2001 pa so
uporabljeni podatki za postajo Novo mesto, zajema pa povpreCne mesecne in letne

vrednosti.

¥ Kraj DobliGe lezi na zahodnem delu belokranjskega ravnika v blizini Crnomlja, zunaj (okoli 8
km).preuc¢evanega obmocja.
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Bernot (1984: 90) ugotavlja, da je relief obmocja razgiban, vendar pa so viSinske razlike
med dnom dolin in kotlin ter obrobnimi slemeni in vrhovi majhne, razen Gorjancev, s

¢imer lahko povezemo tudi klimatske razlike.

Tabela 2.7: Povpre¢na temperatura zraka za obdobje 1961-1991 v °C

1961-1991 jan. feb. | mar. | apr. maj jun. jul. avg. sept. | okt. nov. | dec. | leto
Novo mesto -13 1.1 5.0 9.6 143 17.5 19.3 18.4 149 | 99 4.5 0.1 9.4

Podbocje -09 1.7 5.8 10.4 15.0 182 | 20.0 18.9 15.4 10.3 5.1 0.7 10.1
Metlika -0.7 2.0 6.2 10.5 15.2 18.3 | 20.1 19.3 15.7 10.8 53 0.9 10.3
Doblice -0.7 1.7 5.7 10.4 15.0 183 | 20.1 19.1 15.6 10.5 52 0.6 10.1

Vir: Klimatologija Slovenije, 1995.

Najvisje temperature so julija, najnizje pa januarja, povprec¢na letna temperatura pa znasa
okoli 10 °C (glej tabelo 2.7). Med obravnavanimi kraji ni opaznih odstopanj, saj se le-te
gibljejo v razliki manj kot 1 °C. Nekoliko nizje temperature na letni in mese¢ni ravni
belezi Novo mesto, kar pa lahko pogojujemo z lego in vplivi panonskega podnebja.
Metlika in Crnomelj leZita na belokranjskem ravniku, kjer nadmorska vigina in Gorjanci
na severu, ki zadrzujejo prehude u¢inke udorov mrzlega severnega zraka, povzrocajo, da
so temperature poleti in pozimi precej visoke (Melik 1959: 489).

Izjema so le Gorjanci glede na nadmorsko visino in ekspozicijo (Bernot 1984: 90).

Graf 2.1: Povpreéna temperatura zraka za obdobje 1961-1991 v °C
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Vir: Klimatografija Slovenije, 1995.
Absolutni temperaturni ekstremi se uveljavljajo s priblizno enomesecno zamudo za

ustreznim solsticijem, torej v juliju, kar pa ni stoodstotno pravilo, saj jih lahko zasledimo

tudi junija ali avgusta. Letne minimalne temperature se pojavljajo v zimskih mesecih
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(december, januar, februar), najpogosteje januarja, redkeje februarja ali decembra.
Najnizje temperature na obravnavanem obmocju se pojavljajo ponekod z enomesec¢no,
drugod z dvomesecno zamudo za zimskim solsticijem (Bernot 1984: 91).

V obdobju 1961-1991 je razlika med absolutno maksimalno in mininimalno vrednostjo
majhna, saj je bila maks. izmerjena temperatura’ v Novem mestu 36,4 °C, min. pa — 23,6

°C, v Crnomlju pa maks. 36,2 °C in min. — 24,2 °C (Klimatografija Slovenije 1995: 18).

Termalni pas

Na obravnavanem obmocju so klimatske postaje le na dnu dolin in kotlin, visje v pobo¢ju
jih ni, vendar lahko po Gamsu (1996: 30) na vzhodnem in juznem obrobju Slovenije
uporabimo pri doloCevanju spodnje in zgornje meje termalnega pasu zgornjo mejo

intenzivnega vinogradniStva, in sicer v visini do 450—550 m nadmorske viSine.

2.5.3 Padavine

Obravnavano obmocje je dokaj dobro namoceno, saj znasa letna koli¢ina padavin nekako
med 1100 do 1300 mm, koli¢ina padavin pa se praviloma zmanjSuje od zahoda proti
vzhodu. Podbocju s 1210 mm padavin lahko za vecjo koli¢ino padavin pripisSemo lego ob
vznozju Gorjancev'’, kakor tudi Semidu in Dobli¢em, ki leZita ob vznoZzju Poljanske
gore. Da se koli¢ina padavin zmanjSuje od zahoda proti vzhodu, dokazujeta Metlika in

Krsko (NEK), kjer letna koli¢ina pade pod 1100 mm (glej tabelo 2.8 in graf 2.2).

Tabela 2.8: Letna koli¢ina padavin

1961- januar | februar | marec | april | maj | junij | julij | avgust | september | oktober | november | December | leto

1991

Novo 51 55 78 93 95 127 | 120 | 127 110 99 109 75 1138
mesto

Podbocje | 64 65 88 101 105 | 131 124 | 124 113 96 116 83 1210
Metlika 59 56 78 88 91 114 | 100 | 121 105 100 115 77 1103
(Otok)

Doblice 75 73 89 104 | 102 | 122 | 111 | 127 117 111 132 96 1260

Vir: Klimatografija Slovenije, 1995.

? Najvisja temperatura zraka 45,7 °C je bila izmerjena 5. 7. 1952 v Krskem, 40 °C pa je presegla $e v
Radovici pri Metliki 28. 7. 1935 (Klimatografija Slovenije, 1995: 17).
' Gorjanci s svojo lego in vi§ino predstavljajo orografsko mejo med obmod&jem Krike kotline in Bele
krajine (Bernot, 1984: 95).
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Gibanje koli¢ine padavin je od meseca do meseca zelo zivahno, kar se pokaze v

padavinskih ekstremih (Bernot 1984: 96).

Graf 2.2: Letna koli¢ina padavin
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Vir: Klimatografija Slovenije, 1995.
Primarni padavinski ekstrem je na severni strani Gorjancev prisoten v poletnih mesecih
(junij), primarni minimum pa nastopi januarja. V Beli krajini nastopi primarni maksimum

novembra, minimum pa februarja (glej tabelo 2.8 in graf 2.2).

Graf 2.3: Povprecne letne padavine v obdobju 1961-1991 za izbrane postaje
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Vir: Klimatografija Slovenije, 1995.

Novo mesto ima v obdobju 1961-1991 letno koli¢ino 1138 mm, v obdobju 1991-2001 pa
1163 mm. Razlika na letni ravni je majhna, zanimiva je porazdelitev padavin. Ce je v
prvem obdobju nastopil maksimum junija, se ta v drugem navedenem obdobju pojavlja

jeseni, oktobra, medtem ko je minimum januarja (glej graf 2.4).
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Graf 2.4: Primerjava povpre¢nih mese¢nih padavin v dveh ¢asovnih obdobjih
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Vir: Klimatografija Slovenije, 1995.

Novo mesto je imelo v obdobju 1991-2001 52,4 dneva z nevihto in grmenjem (14,3 %),
najvec¢ v poletnem obdobju v juniju, juliju in avgustu, ko je bilo takih dni kar v povprecju
skoraj 10 na mesec, skupaj pa 28 (53 % celotnih dni), najmanj pa januarja, komaj 0,4

dneva (Www.arso.gov.si).

2.5.4 Stevilo dni s sneZno odejo
Sneg na obravnavanem obmocju praviloma pade novembra, redkeje oktobra ali le v visje
lezecih predelih na Gorjancih, Stevilo sneznih dni pa naras¢a do januarja, ko doseze

visek, in upada februarja in marca (glej graf 2.5).

Graf 2.5: Povpreéne meseéne vrednosti s snezno odejo
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Vir: Klimatografija Slovenije: 1995.

Sezona traja na severni strani Gorjancev nekoliko dlje kot v Beli krajini, v povprecju
nekje med 40 in 60 dnevi, odvisno od nadmorske viSine in ekspozicije. Na Gorjancih
traja nekoliko dlje, npr. na Planini pri Podbo¢ju, na visini 685 m nadm. vis. je bilo takih

dni 87 (glej tabelo 2.9).
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Povprecna debelina snezne odeje je med 2040 cm, izjemoma pa naraste tudi za nekaj
¢ez 1 meter. Sneg ne oblezi ves ¢as, ampak skopni, nato zapade nov (Bernot 1984: 96—
97).

Tabela 2.9: Trajanje snezne odeje v dnevih

1961-1991 oktober | november | december | januar februr marec april sezona
Novo mesto 0,0 5,0 14,9 19,1 14,4 7,1 0,9 61,4
Podbogje (Planina) 1,0 8,9 16,9 27,2 19,8 11,6 1,8 87,2
Podbocje (Brod) 0,0 2,7 9,3 14,2 10,3 3,7 0,2 40,4
Metlika 0,0 4,1 10,8 15,4 11,2 4,8 0,3 46,6
Doblice 0,0 44 12,8 18,0 12,3 5,6 0,5 53,6

Vir: Klimatografija Slovenije, 1995.

2.5.5 Sonc¢no obsevanje

Obravnavano obmocje razen Gorjancev tvori nizek svet, torej nizine in Kkotline
(povpre¢na nadmorska viSina je okoli 300 m), kar pomeni, da prejmejo ti kraji manj
soncevega obsevanja kot vi§je lezeci, predvsem pozimi, ko nastopi toplotni obrat ali pa se
zadrzuje megla.

Novo mesto je imelo v obdobju 1991-2001 kar 92 dni (25 % leta) meglenih, od tega jih
odpade na mesece od septembra do januarja kar 66 %. Oktober predstavlja vrhunec; 14,7

meglenega dneva, marec pa nizek s 3,2 meglenega dneva (Www.arso.gov.si).

Tabela 2.10: Trajanje sonénega obsevanja v urah

1961 - | januar | februar | marec | april | maj junij | julij avgust | september | oktober | november | december | leto
1991
Novo 71,1 91,8 141,1 | 169,2 | 214,9 | 228,5 | 272,1 | 236,3 | 1784 131,9 71,2 61,1 1868,0
mesto

Vir: Klimatografija Slovenije, 1995.

Obmogje prejme okoli 1900 ur sonénega obsevanja na leto''. Najve&ja oson&enost je
julija (272 ur), nekoliko manjSe vrednosti imata junij in avgust (230 ur), najmanjSe

vrednosti pa so decembra.

" Postaja Sromlje, ki leZi zunaj preu¢evanega obmodja na visini 292 m nadm. vis., na severnih pobogjih
Krske kotline prejme na leto 1983 ur soncnega obsevanja, kar le dokazuje, da ekspozicije in viSina kraja
vplivajo na koli¢ino prejetih sonénih zarkov (Klimatografija Slovenije, 1995).
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Tabela 2.11: Trajanje son¢nih in obla¢nih dni

1961-1991 januar februar | marec april | maj junij | julij avgust sept. | okt. nov. | dec. | leto
Novo mesto obla¢n 17,6 14,2 13,5 11,3 | 9,2 8,2 54 6,2 7,7 10,7 | 16,2 | 17,1 | 1374
0
jasno 2,3 3,0 3,6 2,7 2,4 2,6 5,7 6,2 43 3,7 1,7 2,0 40,3
Crnomelj obla¢n 18,4 14,7 13,3 11,4 |90 8,0 5,6 6,5 8,2 1,6 | 16,5 | 183 | 1415
0
jasno 2,3 3,0 4,7 38 42 4,7 7.8 7,9 5,8 3,7 2,3 2,1 52,3

Vir: Klimatografija Slovenije, 1995.

Za obravnavano obmocje je znacilna dokaj velika oblacnost, saj ta znasa na letni ravni

137,4 dneva (37,6% leta), jasnih dni pa je 40,3 dneva (11% leta). Te vrednosti nekoliko
odstopajo v Beli krajini, kjer je 141,5 (38,7 leta) oblacnih dni in 52,3 (14,3% leta) jasnih

dni. V primerjavi z Novim mestom je v Crnomlju sonénih dni ve¢ pomladi in poleti (glej

tabelo 2.11 in graf 2.6 ter 2.7).

Graf 2.6: Trajanje oblacnih dni
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Graf 2.7: Trajanje son¢nih dni
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Vir: Klimatografija Slovenije, 1995.

2.5.6 Vpliv podnebnih znacilnosti na obrambnogeografsko podrocje

ONovo Mesto
O&rnomelj

BNovo Mesto
O¢&rnomelj

Klimatski pogoji so povprecna metereoloska stanja v daljSem vremenskem intervalu, po

katerem se primerno organizirajo in pripravljajo oborozene sile, oboroZitev, vojna

oprema tehnika in bojni postopki (Marjanovi¢ 1983: 94).
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V povezavi s preostalimi fizicnogeografskimi dejavniki, zlasti ob soucinkovanju z
reliefnimi, pedografskimi in hidrografskimi (Bratun 1997: 73), so na vojaSkem podrocju
pomembni naslednji atmosferski pojavi: vetrovi in zracni tokovi, temperature, vlaga,

megla, nevihte (Collins 1998: 69).

Temperatura zraka je eden od najpomembnejSih meteoroloskih in klimatskih elementov,
ki vpliva na bojno uc¢inkovanje. Visoke temperature vplivajo na psihofizi¢ne sposobnosti
mostva, zmanjSujejo njihove delovne in bojne sposobnosti, vplivajo na premike in
nastanitev sil'>. Nizke temperature ustvarjajo teZave pri utrjevanju, tla so tezje vkopljiva,
&as za gradnjo obrambnih poloZajev se podaljsa. Mraz vpliva tudi na bojno tehniko'?, saj
zmrzuje gorivo ali se poveca poraba, otezen je vzig vozil, orozje se kvari, odpoveduje ali
celo lomi, bojno ucinkovanje je omejeno, polozaj se hitro odkrije, zato je potrebno
veckratno menjavanje, doloCen tip streliva postane nestabilen, kar povzroc¢a probleme pri

uporabi, skladis¢enju in prevozu (Marjanovi¢ 1983: 99).

Poleg opreme so tudi ljudje izpostavljeni nevSecnostim zaradi nizkih temperatur, kot so
bolezni, ozebline, hud mraz pa lahko povzroci tudi dehidracijo, saj se z vsakim izdihom

oddaja telesna vlaga (Collins 1998: 88).

Padavine prav tako pomembno vplivajo na priprave in izvajanje bojnih aktivnosti. Za
vsakr$no nacrtovanje je treba poznati razpored in intenzivnost padavin v ¢asovhem

obdobju (Collins 1998: 75).

Dolgotrajne in obilne padavine negativno vplivajo na ljudi in opremo, saj se zaradi
povecane vlage in bolezni zmanjSuje njihova bojna sposobnost, razmocenost terena
vpliva tudi na prehodnost, ker je otezen manever in premik vozil oz. je usmerjen na

prometnice (Marjanovi¢ 1983: 122).

> Poraba vode na posameznika se pove¢a z 8 na 14 litrov, po izpostavljanju soncu pri temperaturi 38 °C
(Collins 1998: 87).

" Tudi ob visokih temperaturah odpoveduje tehnika — pregrevanje vozil, orozja, nestabilnost streliva
(Marjanovi¢ 1983: 99-100).
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Ob nastopu zimskih razmer in snegu je promet zunaj prometnic mogo¢ le ob nizkih
vrednostih (glej tabelo 2.12), moZen nastanek poledice pa bi otezil premik ljudi in tehnike

tudi po prometnicah.

Tabela 2.12: Vpliv snega na hitrost premika

Premikajoce se enote Visina snega Hitrost premika
ljudje 25-30 cm 3 km/h
50-70 cm 1 km/h
nad 80 cm premik je mogo¢ le za posebej opremljene enote
motorna vozila do5cm 45 kmv/h
5do 10 cm 15 km/h
10 do 20 cm do 15 kmv/h (z uporabo verig)
20-25 cm otezen premik (z uporabo verig)
nad 25 cm vecinoma premik ni mogo¢
gosenicarji do 50 cm otezen premik
nad 75 cm (1 m suhega snega) premik ni mogo¢

Vir: Marjanovi¢, (1983: 123).

Sneg otezuje delo artilerijskim enotam, saj je v visokem snegu tezko opazovati mesto
zadetka, kar otezuje tako napad kot obrambo, hkrati pa debela snezna odeja (vec¢ja od 150
cm) daje zascCito pred radioaktivnim sevanjem. Velike koliCine snega otezujejo promet,
zahtevajo sredstva za ciS¢enje in vzdrzevanje komunikacij (Marjanovic 1983: 124),

snezne padavine pa motijo radarsko sliko in zmanjSujejo vidljivost (Bratun 1997: 85).

ZmanjSana vidljivost, ki je posledica megle in oblacnosti, vpliva na opazovanje, kar
omogoca ob dobrem poznavanju terena nenadne vpade na nasprotnikove polozaje,
prikrito koncentracijo sil ob zmanjSanem ali ni¢nem posredovanju z zraka (Bratun 1997:

84).
Oblaki, megla in padavine vplivajo na radarske valove, saj jih vpijajo ali razsipajo,

podobno pa vpliva temperaturna inverzija, zaradi ¢esar so obmocja opazovanja manjsa do

polovice (Bratun 1997: 85).
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2.6 Hidrografija

2.6.1 Pretoki glavnih vodotokov

Glavni vodotok na obravnavanem obmocju je na severu reka Krka s pritoki
Dobligico na belokranjskem ravniku ter manj§i del Save'* na vzhodu. Gorjanci s
slemenitvijo JZ-SV predstavljajo mejo med porec¢ji Kolpe in Krke, recna mreza na
Gorjancih pa zaradi zakraselosti povr§ja ni povsod sklenjena. Vodni tokovi so na
slovenski strani bolj strmi, Stevil¢nejsi, krajsi, bolj hudourniski in zarezani v povrsje,
porecja pa manjsa in ozja kot na hrvaski strani (Azarov 1989: 22).

Skoraj brez vodnih tokov je skrajni jugozahodni del Gorjancev med Vahto in
Crmosnjidko dolino, kjer je zaradi vedjega obsega jurskih in krednih apnencev povrsje
bolj krasko, voda pa vecinoma odteka podzemno in prihaja na dan v ve¢ moc¢nih kraskih
izvirih v nizjih legah (Tezka Voda, Susica, Sice pod Urnimi seli, Krupa pod Semigem)
(Natek 1997: 10).

Krka kot najpomembnej$i vodotok vstopi na obravnavano obmocje pri kraju Soteska, kjer
spremeni svoj tok iz dinarske smeri SZ-JV za 90 stopinj in tece proti JZ-SV, od Otocca
naprej do izliva v Savo pa ima vzhodno smer (IAS 3.0).

94 km dolga Krka se od izvira do izliva zniza za 134 m, na vsak kilometer za 1,4 m (Lah
1998: 57), njen strmec pa je najvecji do Soteske (3,5 %), med Grobljami in Otoccem 0,58
%, v Kostanjeviki kotlini 0,125 %, na krajsih odsekih pa celo samo 0,005 % (Sifrer
1980: 126).

Krka je po velikosti pore¢ja najvecji pritok Save, saj odpade nanj kar 21,4 % porecja
Save ali 2315,1 km® povriine, zaradi prevlade kraskega povrija pa je gostota vodnega
omrezja nizka, le 0,73 km/km’. Podobna slika se ponuja v Pokolpju, kjer Kolpa
predstavlja osrednjo vodno Zilo, zaradi zakrasevanja globokega krasa pa je povrSinsko
re¢no mrezo pretocilo v podzemlje, podzemeljske vode iz Kocevskega pogorja, Roga in
plitvega krasa Bele Krajine pa prihajajo na dan v izdatnih izvirih, kot so Bilpa, Doblicica

ey

(Kolbezen 1998: 15).

' Reka Sava je sicer najve&ji in najobseznejsi vodotok na obravnavanem obmodju, vendar je njen tok na
preucevanem ozemlju le v dolzini 11 km (GERK).
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Krka, ki dobiva vodo tudi iz visjega Dolenjskega krasa, ima visek aprila in sekundarnega
novembra. Marec ni dosti nizji od aprila in tudi december ne od novembra. Januarski
minimum je nekoliko pod povpre¢no vodo, a znatno visji od poletnega v avgustu. Pri
sicer pluvialnem tipu re¢nega rezima je opaziti zakasnitev v podzemeljskem odtekanju z
dolenjskih kraskih planot, to pa Krkinemu rezimu daje krasko obarvanost (Kolbezen

1998: 150).

Tabela 2.13: Povpreéni mese¢ni pretoki v obdobju 1961-1991

Vodotok janur | feb mar apr maj jun jul avg sep okt nov dec leto
Krka (G. Gomila) 39,7 | 46,6 | 63,8 | 68,2 | 41,4 | 399 | 31,1 | 254 | 351 |45 56,8 | 542 | 45,6
Krka (Podbogje) 48,1 | 56,1 | 75,6 | 80,9 | 51,8 | 48,6 | 38,8 | 30,7 | 40 53,1 | 68,8 | 64,5 | 54,7
Sava (Catez) 263 269 328 393 325 295 228 185 228 291 362 313 290
Kolpa (Metlika) 754 | 78,8 | 98,8 | 110 69,5 | 51,5 | 31,6 | 32,6 | 514 | 77,1 104 97,9 | 73,1
Lahinja (Gradac) 584 | 682 | 9,1 813 | 522 | 3,58 | 253 [236 |35 |57 8,04 | 7,83 | 572

Vir: Povrsinski vodotoki in vodna bilanca Slovenije (1998: 77-79).

Reka Sava ima pri Catezu deZno-snezni rezim, z izrazitim primarnim viskom spomladi
ter sekundarnim jeseni. Primarni nizek nastopi poleti, sekundarni nizek pa pozimi.
Povpretni letni pretok znasa 290 m’/s (glej tabelo 2.13), maksimalni pretok je znagal
3267 m’/s (2. 11. 1990), minimalni pretok pa 51,9 m’/s (18. 2. 1989), kar v razmerju
pomeni skoraj 1 : 64 (Kobezenl 1998: 77).

Reka Sava predstavlja skrajno severovzhodno mejo preucevanega obmocja, sama reka
te€e v dolzini 11 km znotraj obmocja (IAS 3.0 in GERK), od soto¢ja s Krko (145m) do

izteka na Hrvasko (137 m), kar je tudi najnizja tocka obravnavanega obmocja.

Graf 2.8: Grafi¢ni prikaz pretoka Krke v obdobju 1961-1991 Graf 2.9: Grafi¢ni prikaz pretoka Save v obdobju 1961-1991
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Vir: Kolbezen (1998: 77-79).
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Rezim Kolpe je delno podoben Krkinemu, le da je novembrski maksimum enak
aprilskemu. Zimska meseca januar in februar sta si enaka in dosezeta povprecne vode,
medtem ko se izrazitej§i poletni minimum zavlece v julij in avgust. Tako je poleg
kraskega vpliva zaslediti tudi vpliv Sredozemlja, ki prihaja najbolj do izraza pri drugih

juznih rekah Slovenije, tj. Vipavi, Rizani in Reki.

Grafa 2.10 in 2.11: Grafi¢ni prikaz pretoka Kolpe in Lahinje v obdobju 1961-1991
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Vir: Kolbezen (1998: 77-79).

2.6.2 Poplave

Preucevano lahko glede na obsega poplav razdelimo na dva dela: na severno poplavno
obmocje ob Krki in del ob Savi ter na juzno poplavno obmocje ob Kolpi. Prvo obmocje
je tretje najvecje v Sloveniji, za Ljubljanskim barjem in Dravinjo, medtem ko je obseg

poplavnega sveta ob Savi in Kolpi manjsi (glej tabelo 2.14).

Tabela 2.14: Najvecja poplavna obmocja v Sloveniji

Poplavni svet Obseg poplavnega | Obmodja rednih, vsakoletnih | Obmo¢ja, ki jih voda zalije le ob
sveta poplav katastrofalnih poplavah

Ljubljansko barje 8034,2 ha 2353,1 ha 5681,1 ha

Dravinja 6554,0 ha 3511,0 ha 3043,0 ha

Krka 6179,2 ha 5167,0 ha 1012,2 ha

Spodnja Savinjska dolina 4288,8 ha 3157,9 ha 1130,9 ha

Sava (med Krskim in | 3454,7 ha 2210,2 ha 1244,5 ha

Bregano)

Sotla 3251,2 ha 2692,7 ha 558,5 ha

Cerknisko polje 2600,0 ha - -

Kolpa 2046,0 ha 659,0 ha 1387,0 ha

Vir: Orozen Adamic¢ (1998: 271).
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V dolini Krke obstajajo tri glavna poplavna obmocja. Prvo je na ostrem zavoju, ki ga dela
Krka pri Dolenjskih Toplicah med Sotesko, Menisko vasjo in Dolenjim Gradis¢em.
Drugo poplavno obmogje zajema dolino Krke med Selom in Srebrni¢ami oziroma Ces¢o
vasjo ter se Siri na Siroko ob spodnjem toku potoka Pre¢ne na severu proti istoimenskemu
kraju Precna. Tretje, najobseznejSe poplavno obmocje pa se zacenja pod gradom Struga
pri Gorenjem Kronovem in se razteza ob Krki navzdol do Krske vasi, kjer se spoji s
poplavnim svetom ob Savi (Sifrer 1980: 110).

Podobno kot Ljubljanica tudi kraSka Krka redko vpliva na visoko vode Save. Prej
obratno, visok vodostaj Save zajezi Krko in povzro¢i poplave. Krkin poplavni val
obiGajno kasni ve¢ dni za savskim, ekstrem pa ne preseze 370 m’/s. V pore&ju Krke
zadrzuje poplavne vode krasko podzemlje in poplave od Otoc¢ca navzdol (Kolbezen 1998:
143).

V Beli krajini so zaradi majhnih strmcev in ozkih ter globokih strug skromne poplavne
povrsine. Svojstvene pa so poplave iz estavel, kjer po kratkotrajnem, mo¢nem dezevju
zaCne voda bruhati iz kraskega podzemlja in poplavi pretezno obdelana zemljisca

(Slovenija: Pokrajine in ljudje 1998: 486).

2.6.3 Podtalnica
Za izkoriS¢anje podzemnih voda sta v Sloveniji pomembna dva tipa podtalne vode: voda
v vodonosnikih (podtalnica v aluvialnih prodnatih in peS¢enih naplavinah) z medzrnsko

poroznostjo in podtalna voda, ki se pretaka skozi vodonosnik z razpoklinsko poroznostjo

(Kolbezen 1998: 157).

V tektonski udorini Kr$ko-Breziske kotline je v zahodnem delu Krskega polja prodni
nanos debel do 18 m, na nizjem jugovzhodnem delu (Skopice, Krska vas) pa 7-15 m.
Proti soto¢ju Save in Krke se stanjSa na 3—5 m. Na Breziskem polju znaSa debelina
prodnega nanosa 3—10 m. Smer toka podtalnice je odvisna od vodnega stanja. Ob visoki
Savi te€e podtalnica v glavnem od reke proti notranjosti polja, ob nizki pa se usmeri proti
Savi in se vanjo v spodnjem delu pola tudi izteka. Nad jezom NEK, ki je vzdignil savsko
gladino za okrog 2 m, se je povecala infiltracija Save v podtalnico, smer toka pa se je

ustalila levo in desno od Save. Ob obrezju reke Krke je vec stalnih in ob¢asnih izvirov, ki
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so aktivni le ob visoki podtalnici. Vodonosnik oskrbujejo infiltracija savske vode,
padavine in v manjsi meri ponikanje potokov, ki tecejo ez polje. Padavin izhlapi 63,3 %,
povrsinski odtok znasa 25,3 % in ponikanje v podtalnico 11,4 % ali 0,75 m’/s.
Povezanost podtalnice z gladino savske vode se z oddaljevanjem od Save proti
notranjosti in obrobju polja zmanjSuje na racun vpliva padavinskega rezima. Poleg jezu
na Savi je povzroc€ila spremembo gladine podtalnice na Kr§kem polju tudi gradnja vodarn

Drnovo (35 1/s) in Brege (50 1/s) (Kolbezen 1998: 161).

2.6.4 Oskrba s pitno vodo

Na obmocju severno od Gorjancev, v novomeski pokrajini je v sistem vodooskrbe
vkljugenih 58.772 prebivalcev oz. 95.12 % prebivalstva v Sestih ob&inah'. Sistem
upravlja Komunala Novo mesto, ki ima 32 vodnih virov s skupno izdatnostjo 403 U/s.
Najvecji del prebivalstva ( okrog 90 %) se s pitno vodo oskrbuje iz glavnih vodnih virov
v Druzinski vasi (220 I/s) in Stopicah (30 I/s). Od preostalih vodovodnih sistemov sta
vecja Se vodovodna sistema Straza in Brusnice, iz katerih se oskrbujejo porabniki na
omenjenih obmocjih. Preostala zajetja so manjSa (do 2 1/s) in so namenjena oskrbi

manjsih lokalnih obmocij ali vasi (www.komunala-nm.si).

V Beli krajini je v organizirani sistem vodooskrbe vkljuc¢enih 95,5 % prebivalcev, od tega
v ob¢ini Metlika 98,5 % ter v ob&inah Crnomelj in Semié 94 %. Oskrba se izvaja prek
dveh oskrbnih sistemov (glej tabelo 18), enega za obcino Metlika, ki ga upravlja
Komunala Metlika, in drugega za obmodje ob&in Semi¢ in Crnomelj, ki ga upravlja
Komunala Crnomelj. Naselja, ki $¢ niso oskrbljena s pitno vodo, so v vigje leze¢ih
obmo¢jih ob¢in Metlika in Semic, ali pa v njih ne prebiva vec¢je Stevilo prebivalcev,
naselja pa so odmaknjena od vecjih ob¢inskih centrov (SPRO 2005: 53).

Za obmocje Bele krajine je znacilna izredna, geolosko pogojena ranljivost vodnih virov
dinarsko-kraSkega sveta notranje Slovenije. Vodonosniki na tem obmocju so s pretezno
krasko razpoklinsko poroznostjo. Tako je vodooskrba odvisna predvsem od vecjih
kraskih izvirov ali od globokih dolomitskih vodonosnikov. To dejstvo bistveno vpliva na

stanje vodnih virov, tako v smislu izdatnosti kot tudi v smislu varnosti in zascite, saj so

!> Obgine Novo mesto, Zuzemberk, Dolenjske Toplice, Sentjernej, Skocjan in Mirna Peg.
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vodni viri zato bistveno bolj izpostavljeni vsakrSnemu onesnazenju zraka, tal ali vode

(SPRO 2005: 27).

Tabela 2.15: Pregled glavnih belokranjskih virov pitne vode

Vir Min. izdatnost (I/s) Kakovost

izvir Doblicice 100 obc¢asno oporecen
vrtine Blatnik 40 neoporecen
vrtine Brezovica 20 neoporeéen

4 vrtine Crmognji¢ice 40 neoporeéen

Obrh 26 obcasno oporecen
vrtina Rakovec 30 neoporecen
SKUPAJ 256

Vir: SPRO, www.semic.si

2.6.5 Obrambnogeografsko vrednotenje hidrogeografskih znacilnosti

Reka Sava spada po svojem toku med srednje dolgo (50-200 km) in srednje Siroko (60—
300m), srednje hitro (0,5—1 m/s) do hitro (1-2 m/s) in srednje globoko reko (2—5m)
(Berc¢i¢ 2003:48), njena struga deli ozemlje Slovenije na dve izraziti obmodji
prehodnosti, pomembni za varnost: Ljubljansko in KrSko kotlino. Na obmocju Krske
kotline je Sava oklepno prehodna pri BreZicah in Leskovcu, njena prehodnost je mogoca

pri normalnem in nizkem vodostaju (Bratun 1997: 88).

Reka Krka je s svojo krasko naravo manjsa, ozja, v spodnjem toku od Otocca navzdol pa
s svojimi meandri, po¢asnim tokom (do 1m/s) in pogostimi poplavami ter obseznim
poplavnim obmocjem predstavlja pomembno pregrado in oviro na trenutno najbolj
obcutljivem geopoliticnem delu Slovenije. Krka je oklepno prehodna zunaj mostov pri
Soteski, Pre¢ni, Oto¢cu, Strugi, Podbocju in Krski vasi ob normalnem in nizkem

vodostaju. (Bratun 1997: 90).

Enako kot Krka je tudi mejna reka Kolpa, ki sodi med srednje dolge in Siroke ter srednje
hitre reke, dobro prehodna ob majhnem in normalnem vodostaju, pomemben pa je tudi
njen pritok Lahinja s Krupo, ki razpolovi belokranjski ravnik in tako kanalizira

prehodnost Dragatusa (Bratun 1997: 93).

48




Od vodotokov je za nadzor drzavne meje pomembna reka Kolpa, saj predstavlja
geografsko oviro ob prehodu, medtem ko se mejna vodotoka Bregana in Kamenica
spremenita v oviro le ob ekstremno visokih vodostajih'®.

Tabela 2.16 predstavlja nekatere vrednosti, ki jih je treba upoStevati ob morebitnem

preckanju vodotokov (Marjanovic¢ 1983: 135).

Tabela 2.16: Prec¢kanje vodotokov ob povezavi z njihovo hitrostjo

Vrste enot Hitrost re¢nega toka v m/s

do 1m/s od 1-2 m/s nad 2 m/s

maks. globina vode ob prehodu ¢ez vodotok

pehota 1m 0,8 m 0,6 m
artilerija 0,7 m 0,6 m 0,5 m
konji 1,25 m 1m 0,8 m
terenska vozila 0,5m 0,4 m 0,3 m
tanki 0,9-2,1 m

do 5 m ob hitrosti vodotoka 1,5 do maks. 2 m/s (posebej opremljeni)

Pomembno stratesko kategorijo pomeni preskrba obmocja s pitno vodo. Zaradi ¢ezmerne
onesnazenosti povriinskih voda na obravnavanem obmo&ju'’ je vsa skrb namenjena
podzemni vodi, v prvi vrsti podtalnici na KrSkem polju, ki ima veliko izdatnost, ter
podtalnici na Sentjernejskem vrSaju. Viri pitne vode v Beli krajini so zaradi kraSkega
sveta in majhnih samocistilnih zmoZnosti podzemnih kraskih vodotokov ter s tem
posledi¢no slabse kakovosti Ze zdaj omejeni in ogrozeni, ob bojnem delovanju pa bi se ta
nevarnost Se povecala.

Vecjih hidroenergetskih objektov na obravnavanem obmocju ni, je pa med pripravami in
gradnjo spodnjesavskih elektrarn do leta 2018 misljena gradnja petih elektrarn'® poleg
HE Vrhovo, ki Ze obratuje (www.hse.si), ki bodo s svojim preto¢no-akumulacijskim
sistemom delovanja spremenile videz pokrajine, vplivale pa bodo tudi na sedanjo

prehodnost reke Save.

'® Bregana se je spremenila v podivjan in neukrotljiv hudournik avgusta 2005, v spodnjem toku pa je
poplavljala tudi novembra istega leta (Dnevnik, 29. 11. 2005).

' Kolpa, Lahinja in Krka spadajo v drugi kakovostni razred, Sava v tretji, Krupa, pritok Lahinje pa spada v
zaradi osnesnazenosti s PCB (poliklorbifenili) v Cetrti kakovostni razred Ze na izviru (Www.arso.gov.si).

'8 HE Bostanj (Ze zgrajena), HE Blanca (do 2009), HE Krsko (do 2012), HE BreZice (do 2015), HE
Mokrice (do 2018).
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3 DRUZBENOGEOGRAFSKE ZNACILNOSTI PREUCEVANEGA
OBMOCIJA

3.1 Demografski dejavnik

3.1.1 Prebivalstvo in obrambnogeografski pomen

Marjanovic (1983: 163) meni, da so najpomembnejsi element vojaskogeografskega
proucevanja prebivalstva njegove kvantitativne lastnosti (Stevilo, prostorska razporeditev,
gostota poselitve) in struktura prebivalstva (zdravstveno stanje, zivljenjski standard,

verska in nacionalna sestava ipd).

Na analiziranem obmocju je po podatkih iz Statisti¢nega letopisa leta 2005 v sedmih
obcinah Zivelo skupaj 11.6186 prebivalcev (glej tabelo 3.1), kar znese skoraj 6 % celotne
populacije drzave'. Delez mogkih proti delezu Zensk je skorajda uravnoteZen in znasa

49,4 % proti 50,6 %.

Tabela 3.1: Stevilo prebivalcev

Ob¢ina Moski Zenske SKkupaj DeleZ obmo¢ja Delez celotne drzave
Brezice 11944 12465 24409 21,01 % 1,22 %

Dolenjske Toplice 1694 1708 3402 2,93 % 0,17 %

Krsko 13976 14016 27992 24,09 % 1,40 %

Metlika 4149 4261 8410 7,24 % 0,42 %

Novo mesto 20396 21038 41434 35,66 % 2,07 %

Semi¢ 1856 1965 3821 3,29 % 0,19 %

Sentjernej 3324 3394 6718 5,78 % 0,34 %

Skupaj 57339 58847 116186 / 5,82 %

Slovenija' 977052 1020539 1997590 / /

Vir: Statisti¢ni letopis 2005.

Pogled na starostno strukturo kaze, da je na obravnavanem obmocju 55.762 moskih, od
katerih jih 46,36 % ali 25.852 spada v razred od 1544 let. Skupaj z razredom 4565 pa
se povzpne delez na 71,8 % ali 40.022 moskih prebivalcev.

"% Dejansko stevilo prebivalcev obravnavanega obmogja je manjse in znasa 59.281 (v izradun so vkljuéena
le naselja, ki dejansko spadajo v obmocje, vkljuéno z Novim mestom, ki predstavlja kar 37,8 % celotne
vsote). Zaradi tezje dostopnosti podatkov na nivoju naselij in celostne predstavitve je v okvir zajeto celotno
prebivalstvo sedmih ob¢in, ki sestavljajo obmodje.
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Tabela 3.2: Stevilo moskih prebivalcev

Moski prebivalci

0-14 let 9538 17,1 %
1544 let 25853 46,36 %
45-64 let 14169 25,41 %
nad 65 let 6116 10,96 %

Vir: Popis prebivalstva 2002.

Za morebitne vojaSke dejavnosti je treba gledati glede spola in starosti prebivalstva

nekega obmocja predvsem moski potencial, kljub Cedalje vecji Zenski zastopanosti

zensk v oboroZzenem boju (Bratun 1997: 109).

Naravno gibanje prebivalstva in migracije prikazuje tabela 22, kjer je razvidno, da so

imele od sedmih ob¢in obmocja tri negativni, $tiri pa pozitivni naravni prirastek,

skupno pa negativnega, in sicer je ta znasal 0,66 %o. Skupno Stevilo prebivalcev se je

sicer povecalo, vendar na raun priseljevanja (del iz tujine, del iz drugih delov

drzave). Od vseh nastetih obCin ima breziska edina negativno bilanco priseljevanja

(glej tabelo 3.3).

Tabela 3.3: Naravno in selitveno gibanje prebivalstva

Naravni in selitveno | Umrli Rojeni Naravni Priseljeni (iz | Odseljeni (v | Selitveni prirast
gibanje prebivalstva prirastek tujine) tujino)

Brezice 289 192 -97 290 (157) 292 (145) -2
Dolenjske Toplice 24 31 7 59 (3) 29 (6) 30
Krsko 280 250 -30 426 (227) 356 (167) 70
Metlika 74 86 12 99 (47) 79 (28) 20
Novo mesto 349 378 29 568 (309) 502 (243) 66
Semic 43 38 -5 33 (6) 32 (6) 1
Sentjernej 60 67 7 79 (9) 53(3) 26
Skupaj 1119 1042 =77 1554 (758) 1343 (598) 211
Slovenija 18523 17961 - 562 10171 8269 1902

I

2005.

od tega 1574 drzavljanov Slovenije,

2

od tega 2265 drzavljanov Slovenije; vir:

Statisticni letopis

Narodnostna sestava obmocja je naslednja (glej tabelo 3.4): za Slovence se je

opredelilo 95.066 ali 83,8 % prebivalcev, za neslovensko narodnost se je opredelilo

6603 ali 5,8 %, velik del pa jih ni pa odgovoril (11.809 ali 10,4 %).
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Tabela 3.4: Narodnostna opredelitev prebivalcev

Brezice Dolenjske Krsko Metlika Novo mesto Semic Sentjernej
Toplice

Slovenci | 19880 / 86 | 2863/ 24035 / 87,1 | 6181 / 76,2 | 33016 / 80,7 | 3174 / 85,6 | 5917 / 89,9
% 87 % % % % % %

Drugi 1253/ 115/ 1066 / 876/ 2952/ 164/ 177/
5,4 % 3,5% 3,9 % 10,8 % 72 % 4,4 % 2,7%

Ostali' 2120 320 2485 1066 4957 372 489

Skupaj 23253 3298 27586 8123 40925 3710 6583

1 Narodno neopredeljeni, niso zeleli odgovoriti, neznano; vir: Statisti¢ni letopis 2002.

Najvecji delez prebivalcev neslovenskega porekla je v obcini Metlika (10,8 %),
nekoliko manj v Novem mestu (7.2 %) in BreZicah (5,4 %)>. Tako visok delez po
Bratunu (1997: 109) ze dosega zgornjo mejo Se dopustnega Stevila priseljencev, da
slednji kot posebna skupina bistveno ne vplivajo na razvoj in politicno opredelitev

prebivalstva.

Se leta 1991 je najveé¢ Neslovencev, predvsem Hrvatov, Zivelo v naselju Nova vas (37
%) in Obrezje (35 %), v Brezicah je bil ta delez Ze manjsi, in sicer 25 % (Slovenija —

pokrajine in ljudje 1998: 671).

Na obravnavanem obmocju se je za katolike opredelilo 62,3 % vseh ljudi, sledita
islamska in pravoslavna verozpoved, vsaka z 1,1 %. Druge verske skupine ne
zavzemajo vecjega deleza. Preostali so se opredelili kot neverujoc¢i ali niso Zeli
odgovoriti (Statisticni letopis 2002).

Zaposlitvena struktura kaze, da je bilo na tem obmocju 46.262 delovno aktivnih
prebivalcev ali 40,8 % prebivalstva, od tega v kmetijski panogi 4,4 %, v nekmetijski

43,5 %, v storitveni 47,9 %, in 4,2 v drugih panogah (Statisti¢ni letopis 2002).

3.1.2 Naselja in obrambnogeografski pomen
V okviru preucevanega obmocja je v sklopu sedmih ob¢in 319 naselij, od katerih jih
216 steje manj kot sto prebivalcev, 64 naselij jih ima med 100 in 200 prebivalcev,

med 200 in 500 prebivalcev ima 31 naselij, med 500 in 1000 so Stiri naselja, ve¢ kot

2 Delez ni dokonden, saj je pri izra¢unu upostevano le prebivalstvo, ki se je narodno predelilo.
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tiso¢ prebivalcev pa imajo naselja Metlika, Novo mesto, Semi¢ in Sentjernej z gostoto

poselitve 96,7 prebivalcev na km?* *!

(Statisti¢ni letopis 2002).

Poselitev obmoc¢ja je pod vplivom Gorjancev in slemenitve JZ-SV. Med Novim
mestom in Sotesko je poselitev vecinoma v pasu ob reku Krki, v notranjost proti
prevaloma Brezovica in Vahta pa je manjsa, naselja so manjsa in obrobna. Vzhodno
od magistralne ceste Novo mesto—Metlika—Karlovac je poselitev intenzivnejSa, zlasti
na Sentjernejskem vrSaju, naselja so tu postavljena od vznozja Gorjancev proti Krki
vse do roba vsakoletnih poplav. Belokranjski ravnik je dobro poseljen, vecinoma ob
glavni magistralni cesti in na vi§je leze¢ih robovih Bele krajine pri Semicu (IAS 3.0),
znacCilen je zelo razprSen poselitveni vzorec, kjer prevladujejo gruCasta naselja,
razloZena naselja z gru€astim jedrom in raztresena naselja (Slovenija: Pokrajine in
ljudje 1998: 491).

Osrednjo mesto obmocja zavzema Novo mesto (22.415 prebivalcev), ki je iz
razmeroma obrobnega in provincialnega srediS¢a zraslo v eno najpomembnejSih
regionalnih  srediS¢ in gospodarsko, zaposlitveno, upravno, oskrbovalno,
izobrazevalno, zdravstveno, kulturno in Sportno srediS¢e Dolenjske (Slovenija:
Pokrajine in ljudje 1998: 52).

Ob morebitnem bojnem delovanju bi taka poselitev koristila obrambnim silam, saj bi
se zmanjSala prehodnost obmocja, posebno Krske kotline, ki je poleg Ljubljanske zelo

pomembna za varnost Slovenije.

3.2 Prometna infrastuktura

3.2.1 Cestne povezave

N obravnavanem obmoc¢ju so najpomembnejSi naslednji odseki cest: hitra cesta
Ljubljana—Obrezje (odsek Catez ob Savi-Obrezje) v smeri Z-V, magistralna cesta
Novo mesto—Vahta—Metlika in regionalna cesta Soteska—Brezovica—Semic, ki
potekata v smeri S—J. Poleg avtoceste poteka v smeri Z—V tudi regionalna cesta
Soteska—Novo mesto—Sentjernej—Kostanjevica na Krki—Catez ob Savi (glej tabelo
24). Alternativo povezavi S—J oz. povezavi proti Beli krajini predstavlja regionalna

cesta skozi Ur$na sela, ki ob konicah ali ob morebitnih zastojih na glavni belokranjski

2! Gostota poselitve v okviru ob&inskih meja je 84 prebivalcev na km®.
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magistralni cesti prevzame del prometa, saj trenutne glavne povezave proti Beli

krajini predstavljajo ibko toko v razvoju cestnega omrezja na tem delu Slovenije.””

Tabela 3.5: Tipi cest na obravnavanem obmocju

Cesta Dolzina Tip

Ljubljana — Obrezje (Catez—Obrezje) 10 km hitra cesta

Novo mesto — Metlika 31,3 km glavna cesta II. reda
Soteska — Crnomelj 29,5 km regionalna cesta I. reda
Soteska—Novo mesto—Kostanjevica na Krki—CateZ ob Savi 54,3 km regionalna cesta II. reda
Rudetna vas—Strekljevec—Jugorje 13,1 km regionalna cesta II. reda
Gaber—Ursna sela—Novo mesto 22,2 km regionalna cesta III. reda

Vir: DARS in DRSC.

Med najbolj obremenjene ceste spada hitra cesta HI Zagreb-Ljubljana z
obremenitvijo do 15.000 vozil na dan, na obravnavanem obmocju izstopa odsek
Catez—Mokrice z 11.500 vozili na dan. Nekako na drugo mesto po obremenjenosti
spadajo regionalne povezave z Belo krajino, tako prek Brezovice kot tudi prek prevala
Vahta ter preéna povezava prek Krike kotline, Soteska—Novo mesto—Catez, kjer je v
povprecju zabelezenih do 4000 vozil na dan (glej sliko 3.1). Preostale cestne
povezave belezijo nekako med 1000 do 2000 vozil na dan, nekatere celo nekaj sto.
Med slednje spadajo manjSe cestne povezave v smeri proti Gorjancem

(www.dc.gov.si).

Slika 3.1: Povprecna dnevna obremenitev prometnic

=
145500

POYPRE(VT NO DNEVNO
STEVILO VOZIL

T NAD 700

S 3001 - 7000
1001 - 3000
501 - 1000

DO 500

Vir: www.de.gov.si

22 Po zgraditvi slovenskega avtocestnega omreZja se nadrtuje gradnja tretje razvojne osi med
Dravogradom in Metliko iz t. i. B-nacionalnega programa gradnje avtocest (www.dars.si).
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Glavne prometnice v regiji se koncajo na slovensko-hrvaski meji, na vzhodu pri
Obrezju, na jugu pri Metliki in Vinici. Na 670 km dolgi meji z Republiko Hrvasko je
60 cestnth mejnih prehodov, 8 od tega na odseku med Savo in Kolpo

(www.policija.si):

- mednarodni: Metlika, Obrezje

- medrzavni: Slovenska vas

- obmejni: Planina v Podbo¢ju, Brezovica, Radovica, Krmacina,
Bozakovo

Skozi 8 mejnih prehodov je §lo v letu 2004 skoraj 16 milijonov potnikov, leta 2005 pa

okoli 14 milijonov, kar je 12,1 % manj kakor leto poprej (www.policija.si).

Tabela 3.6: Stevilo potnikov v letu 2004 in 2005 na izbranih mejnih prehodih

Leto /| Obrezje Metlika Slovenska Planina v | Krmacina Bozakovo Skupaj
Mejni vas Podbocju

prehod

2004 10.552.542 3.051.766 2.303.180 8.249 10846 20032 15.946.615
2005 8.293.772 2.808.675 2.871.195 7.299 14587 19052 14.014.580

Vir: Slovenska Policija (www.policija.si).

Poleg hitre ceste H1 in belokranjske magistralne ceste, ki preckata drzavno mejo in na
katerih so postavljeni mejni prehodi, obstaja tudi niz manjSih dobro utrjenih lokalnih
cest, ki preCkajo mejo, otezujejo pa predvsem delo organom za nadzor meje, saj je
mozna njihova uporaba za ilegalne prestope meje. Take poti so (DKT 1 : 25.000, listi

Novo mesto, Sentjemej, Kostanjevica, BuSeca vas, Obrezje, Metlika in GERK):

Kamenica—Kast, vzhodno od Metlike, v ob¢ini Metlika

Kamenica—Brasljevica, vzhodno od Metlike, v obCini Metlika

Radosi—Brasljevica, vzhodno od Metlike, v ob¢ini Metlika

Boldraz—Brasljevica, vzhodno od Metlike, v ob¢ini Metlika

Malo Les¢e—Grmki, vzhodno od Metlike, v ob¢ini Metlika

Bojanja vas—Lijesce, vzhodno od Metlike, v obCini Metlika

Brezovica—Lijesce, vzhodno od Metlike, v ob¢ini Metlika

lokalne cestne povezave prek Trdinovega vrha in Opatove gore, obfina Novo mesto,
Sentjernej in Krko

Prusnja vas—Osunja, juzno od Podbo¢ja, v ob¢ini Krsko

Premagovce—Poklek vzhodno od Planine v Podbocju, v ob¢ini Krsko
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Ponikve—Stojdraga, vzhodno od Slovenske vasi, v obCini BreZice

Slovenska vas—Grdanjci, juzno od Slovenske vasi, v ob¢ini Brezice

3.2.2 Zelezniske povezave

Obstaja le ena zelezniSka povezava, 47 km dolga Zelezniska proga, zgrajena leta 1914
med Novim mestom in Metliko. Trasa proge je speljana mimo Bir¢ne vasi in UrSnih
sel, v Belo krajino pa vstopi pri Semicu skozi 2 km dolg predor, v loku zaobjame
Crnomelj in se usmeri proti Metliki, kjer je tudi mednarodni Zelezniski prehod, nato
pa pre¢ka Kolpo pri Rosalnicah in nadaljuje proti Karlovcu™. Proga je enotirna,
neeletrificirana, z osno obremenitvijo med 16 do 20 t/os in ima regionalni pomen.

(www.slo-zeleznice.si)

Marjanovi¢ (1983: 174) opozarja, da je ustrezna raven prometne infrastrukture
predpogoj za hitro in uspesno izvedbo mobilizacije, koncentracijo sil, uc¢inkovito
poveljevanje, vodenje operacij, manevra, oskrbo oborozenih sil in civilnega
prebivalstva ter za delovanje mnogih drugih sluzb v oboroZenem boju, zaradi Cesar je
promet oz. prometna infrastruktura postala izpostavljen cilj delovanja nasprotnikovih
sil. Delovanju so izpostavljene predvsem pomembne prometne poti, vozlis¢a ali

komunikacijski snopi, ki jih je temu ustrezno treba tudi zavarovati.

3.2.3 Druge komunikacije in zveze

Pokritost z radijskim in televizijskim signalom: Zaradi geografsko izredno

razgibanega terena je v Slovenji postavljenih sedem glavnih oddajnikov, ki napajajo
razvejano televizijsko mrezo pretvornikov. Obmocje Dolenjske in Bele krajine
oskrbuje s signalom leta 1986 leta zgrajen 94 metrov visok glavni oddajnik na
Trdinovem vrhu, ki z lokalnimi pretvorniki Metlika, Crnomelj, Slovenska vas in
preostalimi zagotavlja pokritost obmocja s televizijskim signalom SLO 1 in 2, A
Kanal, TV Novo mesto, nacionalnega radia ter mnogih manjSih lokalnih radijskih
postaj. Signal z omenjenega oddajnika se Siri tudi dale¢ v notranjost HrvaSke in BiH
(Www.rtvslo.si).

Pokritost s signalom GSM

 Nacrtovana je bila tudi Zelezniska povezava med Crnomljem prek Vinice do Vrbovskega na
Hrvaskem, vendar je druga svetovna vojna prekinila ze za¢eto gradnjo, tako da projekt nikoli ni bil
koncan (Slovenija: Pokrajine in ljudje, 1998: 495).
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Pokritost s signalom GSM je dostopna 99 % vseh prebivalcev, pokritost samega
obmocja pa je nekoliko manj$a. Nepokriti so predvsem predeli na Gorjancih in

vzhodno od Metlike (www.mobitel.si in www.simobil.si).

Fiksna telefonija in internet

Storitev fiksne telefonije v najve¢jem obsegu zagotavlja Telekom Slovenije, d. d., v

manj$em pa drugi ponudniki (T-2, Voljatel in kabelski operaterji).

3.3 Gospodarske znacilnosti

3.3.1 Kmetijstvo

Na izbranem obmocju je v sedmih obc¢inah 8187 druzinskih kmetij, 36,2 % od tega jih
meri med 2 in 5 ha, povprecna velikost kmetije pa je 4,4 ha. Po rabi kmetijski

zemljis¢ prevladujejo travniki in pasniki, sledijo njive in vrtovi (glej tabelo 3.7).

Tabela 3.7: Kmetijska zemljis¢a v uporabi

Vsa kmetijska zemljis¢a v | Njive in | Kmecki Intenzivni Vinogradi Travniki in
uporabi vrtovi sadovnjaki sadovnjaki pasniki
36075 ha 14515 ha 619 ha 458 ha 2156 ha 18330 ha

Vir: Popis kmetijskih gospodarstev 2000.

Poleg zivinoreje predstavlja gojenje vinske trte in pridelava vina pomemben segment
kmetijstva (glej tabelo 3.8). Trto belokranjske ¢rnine je mogoce najti na hribovitih
prisojnih legah med Jugorjem in Semiem. Vinogradi dolenjskega cvicka lezijo na
prisojnih legah na Gorjancih, jugovzhodno od Sentjerneja in Kostanjevice, v
spodnjem delu Podboéja, nad Catezem ter nad Veliko dolino okoli naselij Ponikve in
Cirnik. Nekateri segajo celo do nadmorske viSine 700 m (Slovenija: Pokrajine in

ljudje 1998: 505).

Tabela 3.8: Izbrana kmetijska proizvodnja na njivskih povrSinah in trajnih nasadih

Pridelek PSenica Koruza za zrnje Silazna koruza Je¢men Krompir | Vinogradi Sadovnjaki (jablane)
ha 2145 5604 1285 1718 802 2155 316
tona 9114 32963 46214 5606 16677 16439 8629

Vir: Popis kmetijskih gospodarstev 2000.
Vecina kmetij na tem obmocju (48,7 %) se ukvarja z Zivinorejo, najve¢ v obcCini

Dolenjske Toplice (66 %), najmanj pa v ob¢ini Metliki (31,3 %). Regija premore
27.494 glav goveda, od tega 8150 krav molznic, in 29.901 prasi¢ev (www.stat.si).
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3.3.2 Industrija

Dolenjska in Bela krajina imata skupno to¢ko v gospodarskem razvoju, saj sta obe
regiji do 60. let prejSnjega stoletja veljali za agrarni in nerazviti obmocji, njuna
deagrarizacija pa sega v ¢as po drugi svetovni vojni.

V Beli krajini je industrija postala osnovna gospodarska in zaposlitvena dejavnost
med 60. in 70. leti 20. stoletja. Zaradi pomanjkanja delovne sile v Sloveniji, je le-ta
prihaja iz sosednjih hrvaskih obmocij in drugih jugoslovanskih republik, in se
zaposlovala v delovno intenzivni industriji. DeleZ zaposlenih je bil najvecji v bliZini
vedjih zaposlitvenih sredis¢, kot so Crnomelj s Kanizarico™, Metlika in Semi¢. V
ob¢ini Metlika je bila v ospredju tekstilna industrija s tremi Cetrtinami vseh zaposlenih
v industriji, v takratni ob&ini Crnomelj pa je prevladovala kovinska in

elektroindustrija (Slovenija: Pokrajine in ljudje 1998: 494).

Pomembnejsa podjetja v regiji so Iskra Kondenzatorji, Kolpa, Beti Metlika in Komet
Metlika. Zadnji sta iz tekstilne panoge, ki pa jo ogroza velika koli¢ina cenejSih
uvozenih tekstilnih izdelkov na trgu.

Dolenjska pred dobre pol stoletja ni premogla vecjih tehnoloSko zahtevnejSih
industrijskih obratov. Ob koncu 50. in v zacetku 60. let 20. stoletja so k razvoju
industrializacije najve¢ pripomogla nova strojna, elektrotehniska, gradbenotehnicna,
tekstilna, Zivilska in farmacevtska podjetja. Stevilo aktivnega prebivalstva se je od
leta 1953, ko ga je bilo manj kot 2000, leta 1991povecalo na ve¢ kot 20.000. Delez
zaposlenih v industriji se je s 5 % leta 1961 povecal na dve petini leta 1981 in celo na

polovico leta 1991 (Slovenija: Pokrajine in ljudje 1998: 528).

Danes je samo v novomeski ob¢ini 22.451 delovno aktivnih prebivalcev
(www.stat.si), od tega jih je tri Cetrtine zaposlenih v velikih podjetjih, kot so Revoz,
Krka, Adria Mobil, Labod, TPV, Novoles in Pfleiderer Novoterm, in ustvarijo 85 %

prihodkov ob¢ine (www.novomesto.si).

3.3.3 Turizem
Za Dolenjsko je znacilen zdraviliski turizem, ki ima temelje v Dolenjskih Toplicah.

Zdraviliski turizem je ob koncu sedemdesetih in na zacetku osemdesetih let z obnovo

2 Danes zaprti premogovnik rjavega premoga.
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objektov zacel dobivati vedno vecji pomen. (Slovenija: Pokrajine in ljudje 1998: 485—
675).

Vegji pomen kot Dolenjske Toplice imajo v regiji Terme CateZ, ki so zaradi svoje
lege (blizina Zagreba) in dobrega poslovanja postale eno najuspesnejSih slovenskih
podjetij, saj so imeli v letu 2004 kar 130.000 gostov, od tega 40.000 tujih, in ustvarili
skoraj pol milijona nocitev. Mokrice in Oto¢ec dopolnjujeta ponudbo za peti¢ne
goste, vse vec ljudi pa obiskuje tudi vinske zidanice in vinotoce ali preprosto uziva v
starih mestnih in trSkih sredi$¢ih (Kostanjevica na Krki). Zimsko turisticno ponudbo

dopolnjuje najjuzneje lezece slovensko smucisc¢e Gace na obronkih Kocevskega roga.

Belokranjska turisticna ponudba danes Se ni tako razvita, njen potencial pa je v
neokrnjeni naravi (Krajinski park Lahinja), topli in Se vedno dokaj Cisti Kolpi, lovu in

ribolovu ter kmeckemu turizmu (Slovenija: Pokrajine in ljudje 1998: 497).

4 RAZVOJ MEJE
4.1 Jugovzhodna meja v srednjem veku

4.1.1 Splos$no

Nastanek dana$nje hrvasko-slovenske meje v jugovzhodnem delu Slovenije lahko
zasledimo v 11. stoletju, ko je nemska drzava mejila s Hrvasko na reki Krki nekje do
Kronovega, od koder je meja tekla na jug na sleme Gorjancev in po njem proti
jugovzhodu, Sentjernejsko polje pa naj bi Se spadalo v okvir hrvaske drzave (Kosi
2003: 77).

O pasu med Krko in hribovjem Gorjancev ni za zgodnje obdobje, pribl. do 12.
stoletja, nobenih podatkov o poselitvi in kakrsnikoli politi¢ni ali cerkveni organizaciji.
Ni podatkov, ki bi izpricevali, ali so tu obstajala naselja, ki so upravno sodila k
Slavoniji, in ali so obstajali kaki hrvaski obrambni objekti. Ozemlje juzno od
ravninskega dela prek Krke je predstavljalo obsezen 20-30 km hribovit in gozdnat
pas, ki je bil dolgo neposeljen, njegova nadmorska viSina (do 1178 m nadm. vis.) pa
je gotovo otezevala stike s Slavonijo. Tudi na ravnini ob desnem in levem bregu reke
so se Sirili obsezni, marsikje mokrotni gozdovi, njihov ostanek je danaSnji mogocen
Krakovski gozd (Kosi 2003: 78).

V ta pragozd je nedvoumno posegla Sele nacrtna fevdalna kolonizacija, ki pa je iz
Slavonije v 11. stoletju ni mogoce pri¢akovati. Obstoj kakih redkih zgodnjih

slovanskih naselij, o kakrSnem lahko domnevamo na otoku sredi Krke na mestu

59



poznejSega freisinskega trga Gutenwerd (Otok), bi lahko pri¢akovali tudi na relativno
rodovitnem osrednjem delu Sentjernejskega polja, vendar so bila ta naselja odrezana
od Slavonije, zatorej je logic¢na zgodnja prikljucitev k zemljiSkim gospostvom na
levem bregu reke. Tako je to obsezno neposeljeno in tezko prehodno obmocje
pragozdov predstavljalo nekak$no tamponsko cono oziroma mejni pas med drZzavama,
zato je tezko govoriti o neki fiksni in izraziti meji na Krki. Za analogijo temu prostoru
se lahko postavi obmocje meje z Ogrsko v Slovenskih goricah, med Radgono in

Ptujem, kjer o kaki stalni mejni ¢rti ne more biti govora, kve¢jemu o mejnem pasu

(Kosi 2003: 78).

Natan¢na mejna Crta je nastajala postopno z dejavnostjo podjetnih in organizacijsko
sposobnih posameznikov z ene in druge strani meje, ki so premogli ¢loveski potencial

(koloniste) in vojasko silo za zavarovanje svojih »projektov« (Kosi 2003: 78).

V 12. stoletju so se razmere temeljito spremenile. Slavonijo in Hrvasko je ze leta 1091
zavzel ogrski kralj Ladislav in kmalu zatem ustanovil Skofijo v Zagrebu (pred 1095).
S tem se je politicna konstelacija spremenila. Slavonija je postala del Ogrske, mo¢ne
sosede, s katere vplivom je imperij na svoji jugovzhodni meji moral resno rac¢unati in
s katero je stalno prihajalo do konfliktov. Drzavna meja na Dolenjskem je zato dobila
dosti vecjo tezo kot v prejSnjem obdobju in delila usodo celotne meje med nemsko

drzavo in Ogrsko (Kosi 2003: 78).

4.1.2 ZemljiSka gospostva ob spodnji Krki
Na ozemlju cesarstva severno od spodnje Krke so se do zacetka 12. stoletja utrdile
nekatere vodilne posvetne in cerkvene sile imperija, obenem pomembni zavezniki in

eksponati cesarske politike (Kosi 2003: 78).

Na levem bregu Save s srediS¢em v Rajhenburgu se je raztezalo salzburSko
gospostvo, eno najuglednejSih in ekonomsko najmocnejSih metropolij v drzavi.
Salzburg je v obcutljivem obmejnem obmocju tako ob spodnji Savi kot pri Ptuju
odigral moc¢no vojasko in kolonizatorsko vlogo (Kosi 2003: 78).

Nasproti salzburskega gospostva so imeli na desnem bregu Save s srediS¢em v gradu
Krsko svojo postojanko na sami meji cesarstva grofje Bogenski, eden najuglednejSih

bavarskih plemiskih rodov 12. in prve polovice 13. stoletja (Kosi 2003: 78).
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Na bogensko gospostvo se je na zahodu navezovala manjSa, a za nadaljnji razvoj in
ekspanzijo ¢ez Krko zelo pomembna posest Spainheimov s sredi§¢em v Raki (nemsko
Arch) (Kosi 2003: 78).

Poleg spanheimske posesti je lezalo gospostvo freisinskih Skofov, drzavnih knezov z
mocno politicno pozicijo. Freising je bil ob Krki trdno zasidran ze v 11. stoletju in je
ob podpori svoje moéne baze v Skofiji Loki lahko tu zgodaj razvil stabilno fevdalno
gospostvo. Verjetno gre racunati z njim kot z zgodnjim kolonizatorjem ozemlja
onstran Krke, na kar kaZe tudi postojanka Gutenwerd (Otok) (Kosi 2003: 79).
Zahodno od freisinSkih posesti se je raztezalo obsezno gospostvo Visnjegorskih in
njihovih sorodnikov Prisov iz enega najpomembnejSih starih svobodnih plemiskih
rodov vzhodnoalpskega prostora, dedi¢ev rodu svete Heme. Svoje ministeriale so
imeli razprSene Siroma po Dolenjski, tudi ob Spodnji Krki: v Kronovem, na Otoccu, v
Hmeljniku, Pre¢ni in Zalogu pri Novem mestu (Kosi 2003: 79).

Serija gospostev, ki so se nizala severno od Krke, je postavila oporis¢a prav na samo
reko, na recne okljuke, otoke ali breg kot odsko¢ne deske za kolonizacijo na jug:
Spainheimi v Kostanjevici, Freisingi v Gutenwerdu (Otok) in Visnjegorci s svojimi
ministeriali (Kosi 2003: 79).

Ti posestniki so bili mo¢ni politicni subjekti in vojaski dejavnik, s katerim je Ogrska
na meji morala resno racunati. Imeli so potrebni ¢loveski potencial, ekonomsko mo¢
za investicije in organizacijske strukture za gospodarsko izrabo obmejnega prostora

(Kosi 2003: 79).

4.1.3 Premik ¢ez Krko

Kosi (2003: 81) meni, da ni mogoce govoriti o kaki vojaSki osvojitvi ozemlja med
Krko in Gorjanci, o nekaksni splosni ofenzivi oziroma fronti, ki naj bi se zacela sredi
12. stoletja in v kratkem premaknila mejo dale¢ &ez Gorjance v Zumberk. Precej
verjetna se mu zdi razlaga, da je Slo za poselitveno, kolonizatorsko ekspanzijo v
obmejno »nikogarSnjo zemljo«. Vzporedno z nastajanjem kmeckih naselij v
obseznem gozdnatem pasu so nastajali tudi sedezi ministerialov; manjSe utrdbe in
gradovi za zavarovanje novih pridobitev pred morebitnimi vpadi in plenjenji s
hrvaske strani. V 13. stoletju jih zasledimo po vsej ravnini in obronkih Gorjancev. V
zadnji Cetrtini 12. stoletja je ze stal na obronkih Gorjancev globoko na jugu, podobno
kot Mehovo, grad s pomenljivim imenom Prezek (Prisekke, Prisekh), ki je nosil ime

po sami rodbini ustanoviteljev — Prisih, veji Visnjegorskih. Socasno se v blizini
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Prezeka pojavi Se ena utrdba Visnjegorskih, Hohenau, leta 1228 pa prvi¢ visnjegorska

ministeriala na ravnini, v Mokrem Polju.

Najzgodnejsi poseg ¢ez Krko bi lahko postavili v novomesko pokrajino. Tu se razteza
relativno rodovitno in za poselitev vabljivo grievje, ki se umirjeno dviga proti
razvodju na jugu, ne pa vlazni ali celo zamocvirjeni gozdovi kot na ozemlju nizje ob
reki. Hribovit in gozdnat pas Gorjancev, ki se nadaljuje v Kocevski rog na zahodu, se
tu najbolj zozi, dosega najnizje viSine (600-800 m nadm. vi$.) in omogoca ugoden
prehod v Belo krajino. Morda je §lo tu v manjSem obsegu ze za redko, ekstenzivno
prvotno slovensko poselitev, ki je zajela tudi obmocje ob kolenu Krke pri Dolenjskih
Toplicah. Najpozneje leta 1162 pa je stal globoko v tem pasu ob vznozju Gorjancev
mogocen visnjegorski grad Mehovo, ki je napovedoval bodo¢o ekspanzijo v Belo
krajino. Mozno poselitev in prikljucitev tega ozemlja Kranjski bi lahko umestili v 11.
ali zgodnje 12. stoletje. Cerkveni temelj ozemlja je bil postavljen s prazupnijo v
Smihelu juzno od pozneje nastalega Novega mesta, ki je bila verjetno ustanova
Visnjegorskih. Nizje ob toku reke Krke lahko za najmoc¢nejSe izhodiS¢e prodora proti

Gorjancem Stejemo Kostanjevico (Kosi 2003: 81).

Kostanjevica, ki je omenjena v virih iz leta 1220, se prikazuje kot izoblikovana
neagrarna centralna naselbina, vojasko, cerkveno in trgovsko sredis¢e na novo
pridobljenega ozemlja. Spanheimi so Ze takrat svojemu oporiScu priznavali status
mesta (civitas), torej je bilo Ze doloCeno agrarno zaledje, ki je glede na polozaj
Kostanjevice lahko lezalo le juzno od Krke. Od tod je potekala kolonizacija
Sentjernejskega polja in hribovja Gorjancev oziroma Zumberka za njim. Na tak razvoj
kaze tudi oblika dezZelskega sodiS¢a Kostanjevica, ki je zajemalo obmocje
spanheimske Rake severno od Krke in prek Kostanjevice pokrivalo celotno ravnino
juzno od reke in pobocje do slemena Gorjancev. Po ravnini in ugodnih legah v
gricevju so bili razporejeni sedezi ministerialov: v Ostrogu, Studeni, kostanjeviski
trdnjavi (Stari grad nad Pobog&jem), najpozneje leta 1265 pa je Ze stal grad Zumberk
dale¢ v zumberskih gozdovih (Kosi 2003: 81).

Ozemlje vzhodno od Kostanjevice in do Bregane je treba obravnavati kot eno od faz
Sirjenja Kranjske. Leta 1279 je prvi¢ omenjena utrdba Graceno ob kraju Podgraceno

ob Savi jugovzhodno od Cateza. Ime slovanskega izvora nakazuje moZznost, da je niso
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ustanovili s kranjske oziroma nemske strani, temve¢ je morda §lo za starejSo hrvasSko
obmejno utrdbo, ki so jo Spainheimi zavzeli pred sredino 13. stoletja in utrdili novo

mejo na Bregani (Kosi 2003: 86).

Polozaj Gracena se lahko primerja z gradom Borl ob vznoZzju Haloz nad Dravo,
prednjo ogrsko postojanko v mejnem pasu pred Ptujem. Borl je pred sredino 13.
stoletja prisel v roke gospodom Ptujskim in pozneje dejansko postal del Stajerske,
ceprav so ga Madzari Se 1337 terjali nazaj in trdili, da stoji na ogrskem ozemlju (Kosi

2003: 86).

Nadaljnji korak v pridobivanju ozemlja in vzpostavljanju mejne crte (glej sliko 3)
pomeni kolonizacija in politi¢na integracija obseznega hribovja Zumberka. Gonilna
sila so bili minesteriali Spanheimov iz Kostanjevice oziroma njihove veje, ki so se
naselile na novih gradovih Zumberk (Sichelberg) in Sicherstein. Prvi se onstran
slemena Gorjancev omenja posredno leta 1265, drugi pa Sele 1299. Kolonizacija
Zumberka se je zaGela Ze zgodaj v 13. stoletju in je bila sredi stoletja zelo intenzivna,
tako da je bilo lahko leta 1249 kostanjeviSkemu samostanu ze podarjenih ve¢ kot 50
kmetij v zumberskih vaseh. K pridobljenemu ozemlju je sodilo tudi $irSe obmocje
kraja Vivodina (Herczogtum), juzno od Zumberka in vzhodno od Bele krajine. Z
druge, hrvaske strani je poselitev obsegala do 13. stoletja ravnino juzno od spodnje
Bregane, kjer se hrvaska naselja omenjajo v listini iz leta 1209, kmalu zatem pa je stal
tudi trg Samobor, ki je dobil leta 1242 ze drugi¢ potrjene kraljevske svoboscine.
Juzneje je poselitev sredi 13. stoletja zajemala bolj ali manj Sele podgorje in spodnje
dele dolin, ki so se zajedale v Zumberk. Hrvaski obmejni gradovi so se nizali na
vrhovih ob vzhodnem in juznem delu Zumberka — danes neznani kraljevski kastrum

Bregana, Samobor, Oki¢, Lipovec, Podgorje in Ozalj ob Kolpi (Kosi 2003: 86-92).
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Slika 4.1 — Potek danasnje meje in priblizen potek srednjeveske meje

Vir: Kosi (2003: 84).

Podoben razvoj dogodkov je mogoce zaslediti ob celotni zahodni ogrski meji od
Donave do Mure in Drave. Priblizni mejni ¢rti med imperijem in Ogrsko, ki se je
stabilizirala po vojnah v 11. stoletju in ob ugodnih naravnih lo¢nicah potekala po
rekah in slemenih hribovij, je na ogrski strani sledil obsezen, ve¢ deset kilometrov
sirok neposeljen pas gozdov in mocvirij. Kot je videti, je ogrske vladarje sprva bolj
malo zanimalo gospodarsko izkoris¢anje in nadzor mejne pustote, zato pa so bili
toliko bolj dejavni in podjetni velikasi z nemske strani, ki so postavljali gradove in
kolonizirali pokrajino. Kosi (2003: 85) vidi kot primeren trenutek za pripojitev
obmejnega ozemlja obdobje od 1196 do 1204, ko je na Ogrskem po smrti kralja Bele

III. prislo do hudih dinasti¢nih bojev med pretendentoma Emerikom in Andrejem.

Podobno se je razvijalo tudi obmocje Slovenskih goric, kjer je redka poselitev s strani
nemske drzave posegla ze do zacetka 12. stoletja dale¢ v gricevje do priblizne linije
Radgona—Ptuj, ob koncu 12. ali na zacetku 13. stoletja pa si je salzburski ministerial

Friderik III. Ptujski prisvojil obsezen del obmejne pustote vzhodno od Ptuja proti
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SrediScu. V naslednjem stoletju je bilo obmocje intenzivno kolonizirano in tako trajno

priklju¢eno Stajerski (Kosi 2003: 85).

4.1.4 Zumberk, Bela krajina in sprememba meje

Na zadetku 16. stoletja Zumberak ni bil samo mejno obmogje med nemsko in ogrsko
drzavo, vse bolj je postajal tudi eno od bojis¢ med islamskim in krsc¢anskim svetom. V
15. stoletju so ga »turSke horde« na poti iz Bosne v dolino Krke veckrat oplenile (v
letih 1431, 1469, 1472, 1491). Po katastrofalnem porazu krscanske vojske v bitki pri
Mohacu leta 1526 je gospostvo Zumberak prislo v roke Ferdinandovemu vazalu
Kobasi¢u, ta pa je naselil prve skupine beguncev (Zajc 2005: 66), leta 1540 pa je
cesar Ferdinand osnoval ZumberSko kapetanijo, na ¢elu katere je bil veliki kapetan, ki
je bil kraljevi vojni Castnik, hkrati pa je upravljal posestvo (Zajc 2005: 67).

Vprasanje zemlje za prihajajoce Uskoke® je vsaj delno resil Ivan Lenkovié, ki je leta
1546 postal novi zumberski veliki kapetan (Zajc 2005: 68), z intenzivnim
naseljevanjem Uskokov, zamenjavo posesti za njihovo naselitev in razmejitvijo med

metliSkim in Zumberskim obmocjem.

Mejo med njima je doloCevala meja osvojitve in kolonizacije obeh ozemelj v 12. in
13. stoletju. Ker meje ni predstavljala naravna lo¢nica, temvec slabo poseljen hribovit
in gozdnat svet, je bila speljana v dokaj ravni in neprecizni ¢rti. Ko so se v tridesetih
letih 16. stoletja v Zumberak zaceli naseljevati Uskoki, jo je bilo treba natan¢neje
dolociti. Dolo¢evanje meje, ki sta se ga se ga lotila Ivan Lenkovi¢ in Tomaz Erdodi,
bi lahko umestili v ¢as okoli leta 1560, ko je bil Lenkovi¢ v letih 1546—1563 uskoski
glavar v Zumberku. S tem se sklada tudi Lenkoviéev §irokopotezni naért zamenjave
posesti tistim fevdalcem, ki so imeli kmetije in podloZnike v Zumberku, za neko
drugo, da bi lahko v Zumberku naselil ¢im ve¢ Uskokov. V ta namen je Zrtvoval

gospostvo Mehovo, kar pa ni zadostovalo. Novembra 1548 je kon¢no izsilil, da so se

23 Kdo so bili Uskoki? Po bitki pri Moha¢u 1526 se je meja osmanskega imperija premaknila proti
zahodu in se priblizala habsburskim dezelam na samo nekaj kilometrov. Pravoslavnim Vlahom
Balkana, ki so pod Osmani kot del vojaskega sistema uzivali posamezne pravice, je po 1526 pretilo
poslabsanje polozaja in izguba privilegijev. Zato so bezali posamezno ali v vecjih skupinah na »ostanke
ostankov« hrvasko-ogrskega ozemlja, na benesko in habsbursko stran. Po prestopu meje so se pogajali
s tamkaj$njimi vojaskimi poveljniki, ki so priblizno od leta 1522 (ko je knez Ferdinand formalno
ustanovil predhodnico Vojne krajine, imenovane »granitz«) upravljali utrdbe. Naval organiziranih
beguncev ni pojenjal, saj se je po Bosni raznesla tiha posta, da se jim na oni strani meje obeta za
opravljanje vojaske sluzbe nova domovina in ohranitev privilegijev. Zaradi potreb po okrepitvi mejne
obrambe, po moznosti brezplacne, so bili Habsburzani pripravljeni naseliti begunce s posebnimi
pravicami. Leta 1535 je Ferdinand I. Zzumberskim Uskokom izstavil privilegij (Wakounig 2003: 256).
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pleterski prior, kostanjeviski opat, Erazem Purgstall, Stefan Semeni¢, Jurij Cusperski,
Pavel Colni¢, vdova Ivana Wernega in komtur nemskega viteskega reda odpovedali
Stevilni posesti v Zumberku, zato pa dobili posest v gospostvu Mehovu, deloma tudi v
Beli krajini. Neposredno za tem je moralo priti do natan¢nejSe razmejitve, ki sta jo
izvedla Lenkovi¢ in Erdodi. Na trdnejSo razmejitev so vplivali nenehni spori med
Metli¢ani in belokranjskimi kmeti ter Uskoki, ki so se »oskrbovali« v metliskih

gozdovih in poljih (Kos 1987: 16—17).

Take in druga¢ne mejne spore je sklenil cesar Ferdinand koncati, zato je za 1. maj
1550 ukazal v Samoboru sestanek posebne komisije, ki bi uredila mejna vpraSanja
med Kranjsko in Hrvasko. Slo je predvsem za spore glede sodstva, zemljis¢, ribolova,
pase, meja itd., ki so izbruhnili s prihodom Uskokov v Zumberak. Tukaj so namre¢
imeli interese tudi hrvaski plemici. Kranjski stanovi so za svoje zastopnike pooblastili
Ernesta Viljema Raspa, Viljema Prannspergerja in Martina Gala, kralj Ferdinand pa
Jurija Sturckha kot zastopnika dolnjeavstrijskega komornega prokuratorja. Sturckh je
bil odgovoren kranjskemu vicedomu, deZelnemu glavarju in upravniku. Od kralja
imenovani komisarji so bili Hans Joseph baron Egg in Hungerspach, Jakob Lamberg,
Jakob Raunach, Martin Bistriski in Karel Purgstaller za Kranjsko ter Skofa Jurij
Tompa in Martin Zeberdinus, Luka Sekel in Pavel Ratkaj za hrvasko stran. Ce bi se
delegaciji sami ne mogli sporazumeti, je kralj pooblastil Se Franca Turna in dr. iur.
Bernarda Barba za posrednika. Ferdinandu je bilo veliko do uspeha na pogajanjih in je
posvaril obe strani, naj se izogibata provokacij. Seveda ga nihce ni poslusal. Hrvasko
delegacijo je v Samobor spremilo vecje Stevilo vojakov, kar je izzvenelo kot groznja
Kranjcem, obenem pa so silili pri¢e od vsepovsod, da so jim pritrjevali. Kranjci so
uvideli, da bi bili ob morebitnem glasovanju preglasovani, zato so po enem tednu
pogajanja prekinili in predlozili, da bi se vse pritozbe predlozile pismeno na
naslednjem sestanku v Kostanjevici. Kralj je septembra 1550 spet sklical sestanek,

tokrat v Strassgangu pri Gradcu, vendar o tem ni nobenih zapisov (Kos 1987: 17).

Ob natan¢nejSemu pregledu posesti, ki so jo fevdalci leta 1548 zamenjali, je razvidno,
da gre za staro posest oziroma vasi, ki so omenjene ze v srednjeveskih dokumentih.
Najve¢ posesti sta imela v Zumberku deZelnokneZje gospostvo Zumberak in
kostanjeviska opatija, in sicer vasi v sektorju SoSice—Kupcina—Cerovica—SoSice.

Vmes in okrog so imeli posest drugi fevdalci, ki so jim jo leta 1548 vzeli kmetije.
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Prav noben vir do zacetka uskoskih selitev ne omenja kakega naselja na obmocju
Sveta Jera—Krasnji vrh-Lijes¢e—Popovi¢i—Sveta Jera, torej juzno od starega
srednjeveskega jedra oziroma severovzhodno od Metlike na danasnjih hrvaskih tleh.
Na tem obmocju je potekalo uskoSko naseljevanje in kréenje pragozda Sele v 16. in
17. stoletju, na kar opozarjajo znacilni toponimi, povezani s patriarhalnimi
rodbinskimi imeni (Sekuli¢i, Buli¢i, Radatovi¢i) in jadikovanje Metlicanov leta 1610,
da v »bliznjem Zumberku naseljeni Uskoki neprestano delajo $kodo v gozdu, na
visoki in veliki Metliski gori (okrog Svete Jere)«. Meja, ki sta jo potegnila Lenkovi¢
in Erdodi je Se leta 1610 tekla po tem pasu v Crti: Sveta Jera—Dedni studenec(?)—potok
Kamenica—Kolpa. Do konca srednjega veka sta se iz gospostva Metlika izlo¢ili
Brasljevica in Vivodina; prva je Se leta 1428 spadala v grofijo Metlika, o nekdaj
kranjski pripadnosti druge pa govorijo v 16. stoletju zgolj posredni viri (Kos 1987:
17-18).

Dokler so imeli vrhovno vojasko in sodno oblast nad zumberskimi Uskoki kranjski
stanovi in je Zumberak kljub svoji privilegiranosti sodil pod jurisdikcijo kranjske
dezele, je ostala meja dezelskih sodis¢ edina lonica med Belo krajino in Zumberkom.
Od 17. stoletja naprej so stanovi izgubljali izvrSno oblast na racun karlovskega

generala in prihajalo je do sporov o pristojnosti (Kos 1987: 18).

Spore med karlov§kim generalatom in Kranjsko je mogoc¢e najti tudi v obdobju
prosvetljene cesarice Marije Terezije. Leta 1741 je kranjski dezelni glavar grof
Korbinian Sarau cesarici zagotavljal, da so pravice Kranjske do omenjenih obmocij
utemeljene, »ker leZi torej Zumberk brezdvomno na Kranjskem in ni niti sence, da bi
ta koScek zemlje pripadal Hrvaski«. Obenem je prosil, da se vzpostavi prastara

subordinacija spet pod dezelo Kranjsko (Zajc 2005: 69).
Ta dvojnost v vladanju je trajala do sredine 18. stoletja (1746), ko so preurejali Vojno
krajino in so Zumberak in Marindol prikljuéili slunjskemu grani¢arskemu polku (Kos

1987: 18).

Zumbersko glavarstvo se je priklju¢ilo karlovikemu generalatu in je dajalo dve

kompaniji XII. (slunjskega) krajiskega regimenta. Karlovski generalat so razdelili na
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Stiri regimente (polke), od katerih je slunjski zavzemal tri dotedanja glavarstva

Barilovié¢, Slunj in Zumberak (Zajc 2005: 69).

Priti je moralo do nove, natan¢nejSe razmejitve, saj je Slo za dve povsem razlicni
upravi, njen potek pa se prvi¢ zasledi v franciscejskemu katastru iz leta 1824. Meja,
kakr$no so potegnili, je z manjSimi popravki ostala do danes, prvi¢ pa jo zasledimo v
franciscejskem katastru iz leta 1824. Kot temeljni princip pri locitvi Bele krajine in
krajisniskega Zumberka so vzeli pripadnost kmetij oziroma parcel Zzumberskemu
glavarstvu ali kranjskim fevdalcem, kar pomeni, da je vsa koncentrirana posest, ki so
jo v tistem trenutku drzali Zzumberski krajisniki v svojih rokah, prisla pod jurisdikcijo

generalata (Kos 1987: 18).

4.1.5 Izmera zemljis¢

Obstoje¢o mejo med Slovenijo in Hrvasko je mogoce najti v zemljiSkem katastru iz
Casa avstrijske monarhije. Pravzaprav je grobo gledano danasnja meja kopija takratne,
njeno odstopanje pa je malenkostno. Na odseku meje med reko Savo in Kolpo so
razlike vidne vefinoma v pasu vzhodno od Metlike, v katastrski obCini (v
nadaljevanju: k. 0.) Bojanja vas, Radovica in Drasi¢i. Od danasnje slovensko-hrvaske
meje se lo¢i po tem, da je bila takrat celotna k. o. Sekuli¢i vkljuena v Vojno krajino
(XII. slunjski regiment), na vsaki strani meje pa je obstajala mala mnozica enklav, ki
so mnogokrat obsegale le eno ali dve parceli, vendar so se scasoma stopile s
sosednjim ozemljem (Kos 1987: 18). Edina preostala enklava, ki se je obdrzala do

danasnjih dni, je v vasi Brezovica pri Metliki (glej sliko 4.2).
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Slika 4.2: Brezovica pri Metliki (k.o. Gabrovec) v franciscejskem katastru iz 1824

Vir: Arhiv Slovenije, AS 175, www.arhiv.gov.si

Na obmoc¢ju sedanje Slovenije so bili od sredine 18. stoletja do prve polovice 19.
stoletja izdelani trije katastrski operati, imenovani po cesarjih, ki imajo zasluge za
njihov nastanek: terezijanski, jozefinski in franciscejski kataster. Zemljiski katastrski
operat je bil pripravljen za poenotenje davéne osnove in za izratun davéne odmere,

pomembni pa so tudi za zgodovino uprave in nastajanje novih upravnih instanc ter so
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zlasti v Casu nastajanja jozefinskega katastrskega operata dobili zasnovo za nadaljnjo

upravno razdelitev (Ribnikar 1982: 335).

4.1.5.1 Franciscejski kataster

Njegovo izdelavo je dolocil cesarski patent Franca I. z dne 23. decembra 1817. Izmera
zacCetku 19. stoletja. Podlaga za novo katastrsko odmero je bila vzeta iz jozefinskega
katastrskega operata, ki ga je bilo treba izboljSati in izpopolniti (Celar, 2002: 205).
Izvirne katastrske mape (katastrski nacrti) so bile po vecini izdelane v merilu 1 : 2880,
za hribovito obmoc¢je v merilu 1 : 5760, za mesta pa v merilu 1 : 440 oziroma 1 : 720

(Celar, 2002: 205).

Katastrski operat za obmocje Primorja z Istro (Kuestenland mit Istrien) oziroma
nekdanjih kresijskih uradov Gorice in Istre je bil izdelan v letih 1818-1822, za
obmodje Kranjske in Koroske v letih 1822—1828, za obmoé&je Stajerske od 1820—
1825. Katastrski operat za obmoc¢je Prekmurja je bil izdelan po letu 1853 ( v okviru

izdelave katastra na Ogrskem) in delno celo leta 1910 (Celar, 2002: 206).

4.1.5.2 Reambulan¢ni kataster

Sprememba katastrskega stanja je narekovala obnovo katastrskega operata. Ukazana
je bila reambulacija (obnova), ki se je na Kranjskem zacela 1. maja 1867. Dopolnili so
geodetsko osnovo, obhodili meje katastrskih obCin in vnesli vse spremembe v

primerjavi s franciscejskim katastrom (Celar, 2002: 206).

Zaradi hitrega gospodarskega razvoja v 19. stoletju je bilo treba izdelati popravke in
nove katastrske operate posameznih katastrskih obcin. Popravki so nastali zaradi
agrarnih posegov, komasacij, novih poti, urbanizacije, zato so po letu 1887 v tistih
obCinah, v katerih je bilo takih sprememb veliko, zaceli izdelovati nove katastrske

operate (Celar, 2002: 206).
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4.2 Zumbersko vprasanje

4.2.1 Razpustitev Vojne krajine

Zumberk je pred naselitvijo Uskokov v 16. stoletju in oblikovanjem Vojne krajine
pripadal Kranjski, zato se je med njenim ukinjanjanjem vnel prepir med vojvodino
Kranjsko in banovino Hrvasko o pripadnosti »Zumberskega distrikta«. Prakti¢na
posledica teh prepirov pa je bil nehvalezen poloZaj Zumberka, ki je bil sicer leta 1881
prikljuen Hrvaski, pravno® pa ni pripadel ne Kranjski ne Hrvaski, torej niti avstrijski
niti ogrski polovici drzave, saj so se dolgotrajna in neuspesna pogajanja vlekla vse do

konca habsbur§ke monarhije (Zajc 2004: 8).

Proti koncu osemdesetih let 18. stoletja je izbruhnil mejni spor med gospostvom
Ruperévrh (Rupertshof) in Slunjsko regimentno komando, h kateri sta spadala
Zumberak in Marindol kot 11. in 12. kompanija. Pri tem je nastala dilema, ali ne gre
pri tem tudi za mejni spor med Kranjsko in Ogrsko, se pravi, kam drzavnopravno
zumberski distrikt sploh spada. Dezelni stanovski odbor se je odlocil ukrepati in je Ze
leta 1792 pozval k preiskavi z namenom, da bi zbrali listine, ki bi dokazovale
pripadnost tega obmocja Kranjski. Kranjski organi so se zaradi tega leta 1793 obrnili
na Stajerski gubernij in generalno komando v Zagrebu. Od slednje so dobili negativen
odgovor, Stajerski gubernij pa jim je dal informacijo, da je bila sode¢ po tamkajSnjem

repertoriju hrvasko-kranjska meja urejena leta 1561 (Zajc 2005: 70).

Dezelni stanovi so v pismu z dne 11. aprila 1793 odlo¢no poudarili pripadnost h
Kranjski, podobno se je odzval Ljubljanski gubernij v dopisu, naslovljenem na
Karlovsko generalno komando, kjer je poudaril, da je Zumbersko obmocje kranjsko in
je kot tako podrejeno zgolj vojaski jurisdikciji. Ozemeljski spori na tem obmocju so

bili lahko po tej logiki samo zasebni in ne dezelni (Zajc 2005: 71).

Prepiri glede meje med Kranjsko in Ogrsko oziroma Hrvasko se z nastopom novega
stoletja niso umirili, preglasile so jith Napoleonove vojne, ki so takrat zajele Evropo.

Nadaljevanje pogajanj takoj po zlomu Napoleona ni bilo mozno, saj so bili dezelni

*%V kak$nem pravnem poloZaju so bili Zumber&ani opisuje Fran Suklje, ki je leta 1914 zacel
raziskovati skrivnostno Zumbersko dezelo, zanimale pa so ga tudi politicne razmere. Dejal je, »da so
bili Zumber&ani od leta 1870 sem prav evropska zanimivost, kajti $e pred zatetkom 20. stoletja so bili
oni edini Evropejci, ki niso imeli ustavnih pravic ter niso nikomur posiljali svojih zastopnikov.«
Zumber&ani namre¢ zaradi nerazre$enega poloZaja enostavno niso imeli nobene volilne pravice (Zajc
2004: 8).
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stanovi ozivljeni Sele 29. 8. 1818, tako da je prislo do nadaljevanja Sele 1828. Ogrski
drzavni zbor je s sklepom leta 1827 imenoval Stiri komisije za regulacijo celotne
ogrske deZelne meje. Po eno za Moravsko, Stajersko, Galicijo in juzno Stajersko ter
Kranjsko. Clani kranjske komisije so se nekajkrat srecali s kranjskimi
dezelnoknezjimi in stanovskimi komisarji avgusta 1828, pri ¢emer so na dnevni red
prisle obojestranske mejne pretenzije. Poleg drzavnopravnih vprasanj so se na tretjem
sreCanju kranjske in hrvaske komisije 27. avgusta 1828 v Zagrebu odlocili, da se
opravi rektifikacija mejne mape, narejene leta 1793, ki je obsegala obmocje od Save
do Zumberskega distrikta, kar je bilo s pomocjo geometrov tudi dosezeno (Zajc 2005:

71-72).

Vprasanje pripadnosti Zumberka je najve¢ pozornosti zbujalo v letih razpuicanja
Vojne krajine (1871-1881). Dezela Kranjska je sicer v stoletjih izgubljala vpliv nad
tem obmoc¢jem, dokler ga ni s prikljucitvijo karlov§kemu generalatu popolnoma

izgubila, vendar se svojih pravic ni odrekla (Zajc 2003: 261).

Leta 1881 je bila Vojna krajina dokon¢no ukinjena in zdruzena s Hrvasko in
Slavonijo. Prva ministrska konferenca o zdruzitvi je zacela delo 18. decembra 1880.
Zadnja konferenca avstro-ogrske vlade o zdruzitvi pa je potekala 4., 5. in 6. junija

1881 (Zajc 2005: 229).

Zumberak je imel ¢ast postati zadnje sporno vprasanje v procesu celotne
prikljucitvene drame. Koloman Tisza je predstavil na tej konferenci porocilo o
pogovorih s predsednikom avstrijske vlade Taafejem, ki ni privolil v to, da bi hrvaski
ban zafasno prevzel upravo spornih obmocij bivSe Vojne krajine. Zaradi kranjskih
zahtev so sklenili, da bodo v kratkem sklicali posebno konferenco obeh vlad (Ogrske
in Avstrije), na kateri bodo razpravljali o pripadnosti teh krajev. Od bana Pejacevica
se je zahtevalo, naj pokaze spise, ki bi dokazovali, da spadajo ta obmocja k Hrvaski.
Kljub temu je konferenca o zdruzenju Krajine s Hrvasko sprejela odlocitve pred
sestankom obeh vlad in Zumberak ter Marindol za¢asno podredila hrvaskemu banu. S
to odlocitvijo 6. junija 1881 je bilo tudi konec tezkih pogajanj o dokon¢ni prikljucitvi
Krajine k mati¢ni domovini. Dokumente o zdruZitvi z velikim Stevilom pomembnih
odlokov je vladar objavil 15. julija 1881. S tem se je na krajiSkem obmocju po vec

stoletjih koncala neposredna oblast vojnega ministrstva (Zajc 2005: 230).
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Zumbersko vpraganje je zakon z dne 15. julija 1881 dologal v 26. ¢lenu, ki se je glasil
v slovenskem prevodu uredniStva Novic, takole: »Ker se pogoj, stavljen v ¢lenu 1V.
postave od leta 1872, po katerem je pokrajenje ob enem izvrsiti z uravnavanjem meje
glede zumberskega okraja in marijindolske obcine, dotlej ni moglo doseci, je samo ob
sebi razumljivo, da dolo¢ba omenjenega postavnega Clena, vsled katere pokrajenje
navedenih ozemel] zaCasno obvisi, merodajna ostane do tedaj, kedar se bode
vprasanje zastran uravnavanja meje ustavno resilo. Da se uprava navedenih ozemelj

ne ovira, jo izro¢am zacasno svojemu banu« (Zajc 2005: 230).

Slovenske politike je problematika spravljala v zadrego vsaj iz dveh razlogov:
wzgodovinska« prikljuditev Zumberaka je bila v nasprotju z »naravno« idejo
Zedinjene Slovenije, obenem pa jih je strah pred nemSko nevarnostjo iz severa silil,
da gledajo na slovensko emancipacijo zgolj skozi jugoslovanska ocala (Zajc 2003:

261).

Vse do razpada Avstro-Ogrske sta ostala Zumberak in Marindol kamen spotike med
Dunajem in Budimpesto oziroma med Ljubljano in Zagrebom. Kranjski dezelni zbor
ni Zelel popustiti zahtevam ogrske vlade in hrvaskega sabora. Se zlasti zavzeto so
pravice Kranjske branili zastopniki nemsSke stranke, ki so s tem dokazovali svoj
dezelni patriotizem. Slovenski narodnjaki pa so se znasli v teZkem poloZaju. Po eni
strani niso Zeleli z mejnimi spori otezevati odnosov z hrvaSkimi »brati«, po drugi
strani pa si niso smeli privosciti, da bi mogli nemski in nemskutarski poslanci trditi,

da si edini prizadevajo za dezelne koristi (Rahten 2005: 68).

Staroslovenske Novice so se septembra 1869, mesec dni potem, ko je cesar v vrocih
avgustovskih pogajanjih med avstrijsko in ogrsko delegacijo zaukazal delno
razpustitev Vojne krajine, s spoStovanjem razpisale o zavzemanju kranjskih
pogajalcev za zumberdki distrikt leta 1847 in obenem razglasile, da »Zumberéani
radostno nam Zeljo razglaSajo, da bi zopet prisli pod vojvodino Kranjsko, kakor so

nekdaj bili« (Zajc 2003: 261).

Leta 1871, ko je zadeva spet postala aktualna, so slovenski politiki opazili lastno
nedoslednost in spremenili svoje mnenje. Zgodovinske pravice Kranjske se preprosto
niso prilegale zahtevi po rusenju dezelnih meja in ustanovitvi Zedinjene Slovenije.

Kranjske pravice je Se posebno goreCe zagovarjala »nemska« ustavoverna stran, kar je
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v o¢i zbodlo tudi pisca pri Slovenskem narodu, ki se je odkrito spraseval, »kako da se

ti Nemci tako interesirajo za narastaj Kranjskega?«. (Zajc 2003: 262-262).

Isti ¢asnik nadaljuje in poziva slovenske narodnjake, naj ne nasedejo sirenskim
glasovom nemskih politikov in ¢asnikov, »ki bi Slovenca in Kranjca najraje v Zlici
vode utopili«, a »so v tem vprasanji ljubeznjivi in nam prav privoscijo, da bi dobili
Zumberk in Marijindol«. Glasilo mladoslovencev je pozdravilo govor dr. Frana
MikloSica (€igar mnenje je bilo spri¢o njegovega slovesa kot enega vodilnih filologov
ne le v monarhiji, temvec tudi v evropskem filoloSkem merilu nasploh Se toliko bolj
pomembno), ki je v gosposki zbornici nastopil proti vrnitvi Zumberka, &e§ da
Kranjska nima dovolj sredstev za kultiviranje tega »nerodovitnega kraja«. Po mnenju
Slovenskega naroda bi bilo treba tudi v primeru Zumberka zagovarjati narodno pravo
proti historiénemu. Sicer pa »Kranjsko, Slovensko tako ne misli na to, da bi na veke
odcepljeno bilo od juga, zato ni¢ ne Skoduje, nego morda Se koristi, ako Slovenci
pustimo, da trojedina kraljevina ima eno zagozdo v telo Kranjske, za ktero zagozdo se
bode potegnil kasneje Se drug del Slovenije k jugu«. Slovenski narod je slovenske
politike opozoril naj se namesto »anektiranju« raje posvetijo »boju proti

germanizovajocemu molohu« (Rahten 2005: 68).

Med najbolj vnetimi branilci pravic Kranjske do Zumberka je bil nekdanji narodnjak
in prvak kranjske nemske stranke Deschmann, ki mu je vneto asistiral Josef vitez
Savinschegg. Sploh je celotna nemska dezelnozborska stranka nastopala proti
hrvaskim zahtevam, medtem ko slovenski politiki glede tega vpraSanja niso bili
enotni. Nekdanji mladoslovenski prvak dr. Valentin Zarnik je v dezelnem zboru 21.
oktobra 1881 nastopil proti vrnitvi spornih okrajev Kranjski, ker je tamkajSnje
prebivalstvo hrvasko oz. srbsko in ker naj si samo zelelo hrvasko upravo. Nemski
poslanci so ga opozarjali, da bi imeli Hrvati do Slovencev Se vecje ozemeljske
zahteve, Ce bi imeli za to drzavnopravno podlago. Zarnik jim je odgovoril, da ¢e bi
Hrvati zahtevali zgolj slovensko ozemlje do Krke, bi se Slovenci z vso silo uprli, ¢e
pa bi se HrvaSka hotela zdruziti s celotnim slovenskim etni¢nim ozemljem, bi
Slovenci rade volje pristali na tak$no zdruzitev, ¢eprav bi prisli pod hrvasko upravo

(Rahten 2005: 68).
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Zanimiva je Zarnikova obrazlozitev, zakaj so Slovenci leta 1869 vendarle glasovali za
priklju¢itev Zumberka. Vojna krajina (oziroma »Krvava koSulja«) je takrat e
obstajala, germanizacija je bila v polnem teku, to bi pa lahko zavrli le tako, da bi
»odtrgali en del te krvave koSulje«. Zdaj, ko je situacija drugacna in je Vojna krajina

del »slovanske« Hrvaske, bi bilo tako trganje skodljivo (Zajc 2005: 238).

V razpravi v kranjskem dezelnem zboru leta 1896 je spet prisla na povrsje »stara«
tema o Zumberku. Kot glavni zagovornik pravic Kranjske je takrat nastopil prav
prvak katoliskih narodnjakov Karel Klun. Njegov govor sicer ni bil naperjen
neposredno proti Hrvatom, ampak se je lotil Madzarov. Opozoril je, da so si na
podoben nacin ze prisvojili Reko, ki je nekoC prav tako spadala h Kranjski (od leta
1471-1776). Po njegovem mnenju naj bi bilo ogrski vladi vseeno, ali Zumber&ani
»ostanejo Hrvati ali pa postanejo Slovenci«, saj Madzari enako »¢rtijo vse Slovane,
prav tako pa »vedo, da imajo Zumberéani glavno zvezo in glavni promet z deZelo
Kranjsko in da bi radi tega priprosti narod v svoji celoti glasoval za zdruzenje z
dezelo Kranjsko«. Madzarom naj bi disali zgolj veliki Zumberski gozdovi, sicer pa naj
bi po Klunovem mnenju nameravali oblikovati poseben ogrski okraj, ki bi bil
podrejen ogrskemu guvernerju na Reki, ne pa hrvaskemu banu v Zagrebu. Prvak
Katoliske narodne stranke je bil pripravljen odstopiti Zumberk Ogrom samo za
dolo¢eno odskodnino, na vsak nacin pa je zahteval vrnitev Marindola (Rahten, 85

2005).

Sodelovanje med slovenskimi katoliSkimi narodnjaki in hrvasko opozicijo v banovini
je v tem obdobju $e vedno obremenjevalo tudi vprasanje pripadnosti Zumberka in
Marindola. Slovenski liberalci so pri tem zagovarjali Hrvatom bolj naklonjeno
stalisce, kar je prislo do izraza tudi v razpravah v kranjskem dezelnem zboru, ki sta

potekali 22. januarja in 8. februarja 1896 (Rahten 2005: 85).

Klunovo zahtevo je brezpogojno podprla nemska stranka, poslanci Narodne napredne
stranke pa so bili do nje zelo zadrzani. Tavéar je sicer priznaval, da sporna okraja
histori¢no pripadata Kranjski, vendar sta etnicno hrvaska, prebivalstvo pa naj bi
gravitiralo na hrvasko stran. Ni se mu zdelo pametno prikljucevati pokrajine, ki je
revna in bo potrebovala velika finan¢na sredstva za gradnjo cest, vodovodov, Sol ipd.

Vprasal se je, »ali bi se v istini izplacalo, zaradi ubornega in beraSkega Zumberka se
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postaviti v nasprotje s celim hrvatskim narodom, ki ima pravico do te pokrajine, ne
vsled histori¢nega, temve¢ vsled naravnega prava«. Tavcarja je potolazil poslanec
Katoliske narodne stranke Andrej Kalan, ki je dejal, da si tudi njegova stranka zeli
ziveti v prijateljskih odnosih »z rodnimi brati okraj Sotle«, vendar je od ogrske vlade
treba zahtevati to, kar Kranjski historicno pripada. To je potrdil tudi njegov
belokranjski strankarski kolega Franc Schweiger, ki je izrazil prepri¢anje, da bi na
referendumu 99 % Zumberéanov glasovalo za Kranjsko. Tavéar je odvrnil, da hrvaski
Casopisi piSejo drugace, nakar je Schweiger pribil, da tako piSejo tisti, »ki bi tudi radi
imeli, da bi mi, ki smo onkraj Gorjancev, bili Hrvati, ker nas Belokranjce tako zovejo

planinske Hrvate« (Rahten 2005: 86).

Razprava o Zumberku in Marindolu je dokazovala, da zavezni§tvo med Ljubljano in
Zagrebom ni nekaj samoumevnega. A preseganje delitev med slovenskimi in
hrvaskimi politiki je na prelomu stoletja vendarle dobilo novo kvaliteto. Zasluge za to
gre pripisati predvsem dr. Ivanu Suster$i¢u in dr. Janezu Evangelistu Kreku, ki sta se
takrat zacela vzpenjati na elo KatoliSke narodne stranke in sploh na vrh slovenskega

politi¢nega Olimpa (Rahten 2005: 86).

4.3 Obdobje 20. stoletja

4.3.1 Drzava SHS

Ob prevratu konec oktobra in v zacetku novembra 1918 je narodna vlada v Ljubljani
prevzela v svojo oblast in upravo v nacelu vse slovensko ozemlje. Njena naredba o
prehodni upravi z dne 14. novembra 1918, Uradni list, §t. 111/11, ugotavlja, da se
prehodna uprava narodne vlade razteza na Kranjsko, Gorisko, slovenski del Istre,
mesto Trst z okolico in na Stajersko ter Korosko, kolikor so te dezele del drzave
drzave SHS. Prekmurje v naredbi $e ni imenovano®’. Narodna vlada pa je izvajala
upravo dejansko le na tistem ozemlju, na katerem je mogla uveljaviti svojo oblast.

Upravna meja Slovenije je ostala nespremenjena le proti Hrvaski, proti Italiji, Avstriji

*7 Prekmurje so zasedle enote vojske Kraljevine SHS po sklepu vrhovnega sveta v Parizu z dne 1.
avgusta 1919. Zasedba se je izvedla v prvi polovici avgusta. Prekmurje je bilo zacasno pod vojasko
upravo s civilnim komisarjem, ki je v zacetku posloval v Radgoni, 6. septembra 1919 pa se je preselil v
Mursko Soboto. Za vzhodni del je dobil namestnika s sedezem v Dolnji Lendavi. Zacasna uprava se je
spremenila v trajno 1. junija 1291, ko je bilo ustanovljeno okrajno glavarstvo za politi¢ni okraj
Prekmurje z ekspozituro v Dolnji Lendavi, pozneje pa se je preoblikovala v okrajno glavarstvo
(Leksikon Dravske banovine, 1937: 1).

76



in Ogrski pa so bile dokonéne meje postavljene Sele z razmejitvijo po saitgermainski™®
in trianonski mirovni pogodbi®’ ter po rapalski pogodbi. V neprekinjeni posesti in
upravi narodne vlade in njene naslednice dezelne vlade za Slovenijo so bili od zacetka
politicni okraji Radovljica, Kranj, Kamnik, Ljubljana —okolica, Litija, KrSko, Novo
mesto, Kocevje in Cmomelj, Maribor, Slovenj Gradec, Slovenske Konjice, Celje,
Ptuj, Ljutomer in Brezice ter avtonomna mesta Ljubljana, Maribor, Celje in Ptuj.
Italija je poleg Trsta, Goriske in Istre zasedla od bivSe Kranjske ves postojnski okraj,
Sirok pas logaskega okraja, del ob¢in Oslica in Sorica v kranjskem ter ob¢ino Bela
Pec¢ in dobro polovico ob¢ine RateCe v radovljisSkem okraju. Zasedla je tudi Logasko
kotlino z Logatcem. Za preostale dele logaskega okraja je bila ustanovljena politi¢na
ekspozitura v Cerknici. Italija je vrnila LogaSko kotlino Sele po sklepu rapalske
pogodbe™, marca 1921 pa je bila politiéna ekspozitura v Cerknici opuitena in

obnovljeno okrajno glavarstvo v Logatcu (Krajevni leksikon Dravske banovine 1937:

).

Na Koroskem je bilo prisotno okrajno glavarstvo v Velikovcu in politi¢na ekspozitura
v Borovljah, ki se je v juzni plebiscitarni coni pretvorila v okrajno glavarstvo. Po
nesrecnem plebiscitu (10. 10. 1920) je od Koroske pripadla v Kraljevino SHS samo
obc¢ina Jezersko, ki je bila pridruzena kranjskemu okraju, in Meziska dolina, za katero
se je osnovala ekspozitura v Gustanju. SedeZ oblasti je bil pozneje premescen na
Prevalje, kjer se je ustanovilo okrajno glavarstvo. Poleg zgoraj naStetih Stajerskih
okrajev je dokonc¢no priSel pod upravo SHS del radgonskega politicnega okraja, in
sicer Apaska kotlina juzno od Mure, ki je bila razdeljena med okraja Ljutomer in
Maribor. Izvedle so se tudi nekatere manj pomembne mejne korekture pri okrajih

Maribor in Slovenj Gradec (Leksikon Dravske banovine 1937: 1).

4.3.2 Kraljevina SHS/Jugoslavija
V Kraljevini SHS, opredeljeni z vidovdansko®' ustavo kot centralisti¢ni drzavi brez
priznavanja narodov, je temu nacelu sledila tudi upravno-ozemeljska ureditev.

Najvecje upravne enote so postale z zakonom o teritorialni razdelitvi Kraljevine SHS,

2V Sait-Germainu, 10. septembra.1919.
'V Trianonu, 4. junijal920.

Ny Rapallu, 12. novembra, 1920.

3128, junij 1921.
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sprejetim junija 1922, oblasti, ki jih je opredelila vidovdanska ustava glede na
naravne, socialne in ekonomske razloge (Cepi¢ 1999: 202).

Celotna drzava je bila tako razdeljena na 22 oblasti ne glede na narodnostno sestavo
prebivalstva. Tako je bilo danaSnje ozemlje Slovenije v sklopu SHS razdeljeno na dve
oblasti, ljubljansko in mariborsko, pri ¢emer sta obe presegali slovenske narodnostne
meje. V ljubljansko je bil vkljucen vecinsko hrvaski okraj Kastav (do maja 1928), v
mariborsko pa celotno Medjimurje (Cepi¢ 1999: 202).

Leto 1929 je prineslo novo upravno razdelitev in tako je bila celotna drzava
razdeljena na devet banovin in na mesto Beograd kot posebno upravno enoto. Za
Slovenijo oziroma Dravsko banovino je bilo v veliki meri upostevano narodnostno
nacelo, Ceprav ne v celoti. Medjimurje je postalo del hrvaske Savske banovine, tej pa
je bil dodeljen okraj Crnomelj, medtem ko je bil hrvaski okraj Cabar vkljuéen v

Dravsko banovino (Cepi¢ 1999: 202).

To se je spremenilo z razmejitvijo banovin konec avgusta 1931 z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah zakona o nazivu in razdelitvi Kraljevine na upravna
obmo¢ja. Okraj Cabar je presel v Savsko banovino, okraj Crnomelj pa v Dravsko
(priloga M). Temu okraju je bila priklju¢ena Zumberaska ob¢ina Radatovi¢i, do tedaj
v okraju Jastrebarsko’>. Medjimurska obéina Strigova je pripadla Dravski banovini,
del na desnem bregu Mure, naselja Bednaj, Laza, Mala Koclja, okraju Lendava, na
desnem bregu pa okraju Ljutomer, tri vasi iz Cakovskega okraja pa so pripadle

ptujskemu okraju (Cepi¢ 1999: 202).

V Savsko banovino pa so presle slovenske obcCine iz koCevskega okraja Osilnica,
Draga, in Trava. Prav tako so bile v Savski banovini belokranjski vasi Marindol,
Mili¢i, Paunoviéi, ki so sicer na levem bregu Kolpe. Vzrok je bil najbrz v narodnostni

sestavi prebivalcev, bili so namre¢ Srbi unijatske veroizpovedi (Cepi¢ 1999: 202).

32 Ob¢ina Radatoviéi je bila v sklopu okraja Metlika, ki je bil izlogen iz okraja Crnomelj leta 1931,
takrat Se pod Savsko banovino (Krajevni leksikon Dravske banovine, 1937: 119).
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4.3.3 Druga svetovna vojna

4.3.3.1 Razkosanje Slovenije

V zadetku aprila 1941 je bila Slovenija okupacijsko obmo&je 2. nemske® in 2.
italijanske armade™®. Zasedli sta jo v pi¢lih Sestih dneh, saj so nemske Gete e 8. aprila
priSle v Maribor in Ptuj, 11. aprila v Celje in Brezice, italijanske pa istega dne v
Ljubljano. Nemska vojska je zasedla Stajersko in Prekmurje, del Dolenjske in
Gorenjsko na levem bregu Save, italijanska pa Notranjsko, vecji del Dolenjske,

Gorenjsko na desnem bregu Save in Ljubljano (Ferenc 1968: 138).

Nekaj dni po zasedbi je vse pokrajine v Sloveniji upravljala vojaska okupacijska
uprava. Ozemlje, ki ga je zasedla nemsSka vojska, je upravljal vrhovni poveljnik
kopenske vojske generalfeldmarSal von Brauchnitsch, ki je 9. aprila izdal razglas o
ukrepih za vzdrzevanje reda in miru ter odredbo o obvezni oddaji orozja. Na ozemlju,
ki ga je zasedla italijanska vojska, je vojasko okupacijsko oblast do 18. aprila 1941
izvajal poveljnik XI. armadnega zbora general Mario Robotti (Ferenc 1968: 138—
139).

Takrat je Hitler podrobneje dolocil potek novih drzavnih meja med Nemcijo, Italijo,
Madzarsko in NDH, ki so Slovenijo razdelile na tri dele (Ferenc 1968: 139).
Razkosanje Slovenije je bilo doloc¢eno Se pred napadom na Jugoslavijo, saj je vrhovno
poveljstvo nemske vojske ze 3. aprila 1941 sporocilo Hitlerjeve »sploSne namene za
prihodnjo organizacijo uprave v jugoslovanskem prostoru«, v kateri je povedano, da
bodo nekdanji avstrijski predeli, ki na severu mejijo na pokrajini Korosko in
Stajersko, prikljuéeni k tema dvema pokrajinama in s tem tudi k ozemlju nemske
drzave, in sicer v obsegu, ki ga je treba Se dolociti (Ferenc 1968: 139).

Natanc¢neje in dokon¢no je Hitler razdelil Slovenijo 12. aprila 1941 v svojih navodilih
o razdelitvi Jugoslavije, ki jih je sporoc€ilo vrhovno poveljstvo nemske vojske tega dne

podrejenim enotam. Navodila so dolodala, da Spodnjo Stajersko, razsirjeno na jug z

3 Glavnina 1. nemske gorske divizije je prodirala od Savinji in Savi do Sevnice ter po Mirenski dolini
mimo Novega mesta proti Beli krajini in naprej proti Karlovcu. Leva pobocnica te divizije pa je od
Sevnice prodrla do Krskega in Brezic ter se tu srecala z enotami 132. pehotne divizije, ki je prodirala
proti Zagrebu. V Posavje so iz zagrebske smeri prodrli tudi oddelki 14. tankovske divizije, ki je zasedla
Zagreb. Med 11. in 14. aprilom 1941 so nemske enote zasedle Posavje, Obsotelje in velik del
Dolenjske (Skaler, 1981: 14).

3 Ttalijanske enote so prestopile rapalsko mejo nekoliko pozneje in 11. aprila vstopile v Ljubljano.
Italijanski del slovenskega ozemlja je bil namenjen delovanju XI. armadnega zbora oz. 14. pehotne
divizije »Isonzo« ter 13. pehotne divizije »Re« (Ferenc, 1987: 461).
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90 km dolgim in 10-15 km Sirokim pasom in Gorenjsko dobi Nemcija, Prekmurje
Madzarska, preostalo slovensko ozemlje pa Italija (Ferenc 1968: 139).

Italijansko zasedbeno ozemlje, t. i. Ljubljanska pokrajina, ki je bilo tudi formalno
prikljucena Italiji 3. maja 1941 (Ferenc 1987: 22), je proti NDH mejilo po nekdanji
banovinski ¢rti, vkljucevalo pa je tudi ob¢ino Marindol in Radatovice. Slednje je
visoki komisar z odredbo $t. 21 z dne 9. maja 1941 prikljucil Ljubljanski pokrajini,
kar je bilo objavljeno tudi v Sluzbenem listu za Ljubljansko pokrajino z dne 14. 5.
1941 st. 39 (Ferenc 1987: 315).

Ta razdelitev Slovenije je ostala v glavnem v veljavi tudi po dveh konferencah »o
organizaciji jugoslovanskega prostora« na Dunaju. Na prvi konferenci, ki je bila 18.
aprila, je nemsko zunanje ministrstvo uspelo, da je Nemcija dobila nekaj nemskih vasi
v severozahodnem delu Prekmurja, ki naj bi po Hitlerjevih navodilih z dne 12. aprila
1941 prisle pod Madzarsko in iz katerih naj bi prebivalce nemske narodnosti preselili
v Nemcijo. Niso pa rodila uspeha prizadevanja nemskega zunanjega ministrstva, da bi
prislo pod Nemcijo celotno Prekmurje, ki ga je dan poprej zasedla madzarska vojska
(Ferenc 1968: 139).

Obe konferenci, 18. in 19. aprila, sta bili priprava na konferenco med nemskim in
italijanskim zunanjim ministrom. 21. aprila sta namre¢ na Dunaju razpravljala o
Hitlerjevi doloc¢itvi drzavne meje med Nemcijo in Italijo na jugoslovanskem, torej
tudi na slovenskem ozemlju. Meja naj bi potekala juzno od Zirov, severno od
Polhovega Gradca in Ljubljane, juzno od Litije, Rade¢ in Sevnice, ¢ez KrSko polje do
Kostanjevice in ¢ez rob Gorjancev na Savo. Italijane je razocCarala odlocitev, naj tece
meja juzneje, kot so pa v Rimu pricakovali, ¢eprav so imeli tam Ze nekaj Casa
Hitlerjeva navodila o poteku meje. Naslednji dan je Ribbentrop ponovno poudaril, da
je oznagena meja dokonéna® (Ferenc 1968: 139).

Italijani so bili s to mejo zelo nezadovoljni, saj so pricakovali, da bodo dobili
premogovni bazen ob Savi in zeleznico Ljubljana—Zidani Most—Zagreb, dobili pa so
le siromasnejSe predele. S takim potekom pa ni bila zadovoljna tudi nacisti¢na civilna
uprava na Spodnjem Stajerskem, ki je sama ali pa po namigu kake osrednje berlinske
ustanove v zaCetku maja prenesla mejo s prej navedene Crte skoraj do Trebnjega in

Novega mesta ter na hrbet Gorjancev (Ferenc 1968: 139-140).

33 Da ni bilo o meji nobenih pogajanj, pri¢a tudi Mussolinijeva izjava vojaskim poveljnikom 31. junija
1942 v Gorici, ko je izjavil, da so Nemci aprila 1941 Italijanom le sporocili meje, slednji pa so lahko to
vzeli samo na znanje (Ferenc 1968: 140).
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Nemci so 2. maja 1941 zasedli Se del Dolenjske in zacasni prikljucili 15 ob¢in: Sv.
Kriz pri Litiji, St. Rupert, Mirno, Trzis¢e, Mokronog, Trebelno, gkocjan, Sv. Peter,
Smarjeto, Belo Cerkev, Kostanjevico, Sv. KriZ pri Kostanjevici, St. Jernej, Orehovico
in Brusnice. Nova meja je tako potekala med Mirno in Trebnjem, juzno od Sentjurja
in Karteljevega, med Mackovcem in Novim mestom, mimo Brusnic na Gorjance in po
slovensko-hrvaski meji do Bregane. Po raznih zapletih in italijanskih protestih se je
moral nemski okupator 10. junija 1941 umakniti na meje iz aprila 1941 (Skaler 1981:

15).

Na podlagi drzavne pogodbe z dne 8. junija 1941 je ustanovljena nemsko-italijanska
osrednja razmejitvena komisija, ki je delala na terenu do 13. septembra 1941,
napravila le nekaj manjSih popravkov. Nemcija je tako dobila najvecji in
najrodovitnejsi del Slovenije z najve¢ prebivalci, in sicer 10.261,09 km?, Italija

4550,66 km?” ter Madzarska 997,54 km® (Ferenc 1968: 140).

Za obe zasedeni slovenski pokrajini je Hitler zelo zgodaj, konec marca ali prve dni
aprila 1941 izbral tak okupacijski sistem, kakrSnega je pred tem uvedel v Alzaciji,
Lotaringiji in Luksemburgu, kar pomeni, da je gauleitnerje in drzavne namestnike
sosednjih pokrajin postavil za Sefe civilne uprave. Tako je za Sefa civilne uprave za
Spodnjo Stajersko 14. aprila 1941 imenoval $tajerskega gauleitnerja NSDAP in
drzavnega namestnika dr. Sigfrieda Uiberreitherja, za Gorenjsko pa namestnika
koroskega gauleinerja NSDAP in drZzavnega namestnika Franza Kutschero (Ferenc

1968: 140).

Nemsko-italijanska meja v obsavskem pasu ni potekala niti po pokrajinskih ali
okrajnih niti po obcinskih mejah. Zato so tu morali izvesti politi¢no-teritorialne
spremembe in posamezne dele ob¢in prikljuciti drugim ob¢inam. Tako so del ob¢ine
Trzis¢e prikljucili ob¢ini St. JanZ, del ob&ine Smarje obéini Bostanj, Busedo vas in
Stojanski Vrh obcini Cerklje. Vzhodna meja izselitvenega obmocja je bila enotna in
ni zahtevala sprememb, saj je potekala po slovensko-hrvaski narodnostni meji. Edina
sprememba je nastala po sporazumu o zamenjavi in odstopu dela slovenskega ozemlja
NDH. Vasi Bregansko selo, ObreZje, Nova vas, Jesenice na Dolenjskem in Cedem so

priklju¢ili NDH (glej sliko 4.3) (Skaler 1981: 26).

81



Slika 4.3: Okrozje Brezice 1943

T g

Vir: Izsek iz zemljevida — Spezialkarte der Alpen—u. Donau-Reichsgaue, 1 : 75.000, Gurkfeld und

Rann.

Kdaj to¢no je prislo do prikljucitve omenjenih vasi oz. do spremembe nekdanje
banovinske meje, ki je sprva predstavljala mejo med NDH in tretjim rajhom, ni
popolnoma znano. Zemljevid okrozja Brezice iz leta 1943 navaja datum 28. VIL
1942, torej istega leta, ko so Nemci dobili v last grad Mokrice (20. 8. 1942), ki ga je
imela prej v lasti zagrebska nadSkofija, vendar pa izjave domacinov izkazujejo, da so

bili k NDH priklju€eni ze kmalu po izbruhu vojne.

Justina Loncari¢ z Jesenic na Dolenjskem je bila takrat mlado dekle in se tistih ¢asov
prav dobro spominja. »Da, res pravijo, da so nas Hrvatom prodali kot zamenjavo za
Mokrice, a ne vem, ali je to res. Spominjam se, da je meja med NDH in Nemcijo
takrat potekala od izliva Sotle v Savo mimo Vrleceve hiSe na koncu Jesenic ter pod
Mokricami po grabnu pod cesto za Veliko dolino naprej proti jugu. Naselje Rajec je
ostalo na Slovenskem. Meja je bila zavarovana z bodeco Zico in zaminirana, vendar
ne od vsega zacetka. Tudi Zaga pod gradom je Se stala na Slovenskem, preostale hiSe
pa so spadale pod NDH. Megja je zagotovo stala ze ob zaCetku preseljevanja jeseni
1941, saj se prav dobro spomnim sorodnice, kako je tekla ob bodeci zici, ko se je

morala pridruziti drugim ob selitvi, in mrkih pogledov nemskih granicarjev. Nasi
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moski so se zaradi mobilizacije morali javiti na hrvaski krajevni upravi, od koder so
jih zvecine posiljali v nemsko vojsko. Mnogi so se zaradi tega skrivali,« pripoveduje

Loncari¢eva (Dnevnik, 16. 4. 2005).

Da so bili ti obmejni kraji pripojeni k NDH Ze v prvem letu okupacije, potrjuje tudi
Janez Kr$lin iz Nove vasi pri Mokricah. Spominja se, da je bil tiste jeseni 1941. leta,
ko so mejo z nekdanje banovinske meje na recici Bregani prestavili na predel med
Jesenicami in Mokricami, na polju ravno ¢as izkopavanja krompirja. »Nase vasi so
Nemci prepustili NDH, sami pa so se pomaknili nekoliko vise proti Gorjancem, da so
laze nadzirali prostor pod sabo.« Po Krslinovem pricevanju so mejo $ele naslednjo
jesen dodatno zavarovali z bodeCo zico in minami. »Dvainstiridesetega leta so zico
postavili po vsej mejni Crti, jeseni pa so jo Se zaminirali. Tedaj sem bil star trinajst let
in na hitro sem moral odrasti. V najvecje zadovoljstvo mi je bilo, ko sem se skrivaj
plazil okoli meje in z dvajset metrov dolgo vrvjo, na koncu katere sem imel privezan
kavelj, mine drugo za drugo aktiviral, da ne bi ve¢ ogrozale nasih ljudi. To je pokalo!
Veliko sre¢o sem imel, da me niso nikoli dobili. Sem se pa neko¢ komaj izognil rafalu
iz nemskega mitraljeza,« je Krslin zivo opisoval svoje medvojne prigode (Dnevnik,

16. 4. 2005).

Spominja se Se, da so morali slovenski otroci iz okupiranih vasi hoditi v hrvasko Solo
v Lug pri Bregani in da so oblastniski ustasi po zacetku partizanskega odpornistva leta
1942 zaceli izvajati mnozi¢ne aretacije, pri ¢emer so imeli Slovence $e posebno na
piki. Njegov opis poteka meje med NDH in nemskim rajhom se skoraj do potankosti
ujema s pripovedjo Loncariceve. Ko so v zacetku maja 1945. leta okupirane slovenske
vasi osvobodili borci Krajiske brigade, so te takoj znova pripadle Sloveniji. Vasica
Cedem s komaj nekaj veé¢ kot dvajsetimi prebivalci ¢epi visoko v Gorjancih. Kdove
zakaj so se tudi nje polastili ustasi in jo pripojili k NDH. Amalija Kovaci¢ se je tja
primozila malo pred vojno. Pri opisovanju, kje je potekala drzavna meja, ni imela
tezav, saj veliki mejni kamni ponekod Se danes stojijo, bodeco Zico pa je bilo opaziti
celo vse do zacetka sedemdesetih let. Sredi Gadove peci je bila celo tromeja med
NDH, nemsko Spodnjo Stajersko in italijansko Ljubljansko pokrajino. Tudi ta
posebno velik mejni kamen stoji Se danes in ga domacini obiskovalcem prav radi
pokazejo. »Mejo so zaminirali Se isti dan, ko so jo postavili. Nemci so ljudem sicer

povedali, da zaradi min nihce ne sme blizu, toda kaj, ko jih nih¢e ni razumel! Zaradi
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min od takrat naprej niso ve¢ mogli do svojih njiv in vinogradov onkraj meje, v Solo
pa otroci tudi niso hodili — do slovenskih niso mogli, hrvaske so bile predale¢. To so
bili res tezki casi! Nikoli nismo vedeli, kdo bo potrkal. Podnevi so nas obiskovali
Nemci ali ustasi, ponoci partizani. Vsak nam je nekaj odnesel, dokler nismo na koncu
ostali povsem brez Zivine in drugega imetja. Se dobro, da so nam vsaj glave pustili,«

pripoveduje Amalija Kovaci¢ (Dnevnik, 16. 4. 2005).

Da to ni bil osamljen primer »zamenjave« ozemlja oziroma da nekdanja banovinska
meja ni bila v celoti sprejeta za mejo med drzavama, prikazuje tudi stanje v okolici
Ormoza in reke Drave. Ivan Lovrencic, ravnatelj zgodovinskega muzeja na Ptuju (leta
1991) je pojasnil, da so Nemci svoje ozemlje razsirili ¢ez Dravo, da bi ga lazje branili,
saj bi jim bila Siroka reka v tem primeru zaveznik, ¢e bi se bilo treba umakniti z
neposredne mejne ¢rte. K ptujskemu okrozju sta med okupacijo pripadla dva dela
hrvaskega ozemlja. Najvecji del pri Zavréu, ki je obsegal del vasi Babinec (Birken),
del vasi Natkrizovljan (Hartrigel), Krizovljanska Dubrova (Untersauritsch) in celotni
naselji Veliki in Mali KriZovljan. Podobno se je zgodilo tudi z vasjo ViSnjica, skupaj
z njenimi raztegnjenimi okoliSkimi zaselki, saj je bila tudi vkljucena v ptujsko
okrozje, v ob¢ino Cirkulane, ki je bila le ena od 40 ob¢in v okrozju (Delo, 3. 12.

1991).
4.3.3.2 NOB in meje

Vzporedno z razdelitvijo slovenskega ozemlja med okupatorji, vzpostavitvijo
njihovega okupacijskega in upravnega reZzima ter nenazadnje z medsebojno
razmejitvijo se je na slovenskem zacelo narodnoosvobodilno gibanje, ki je bilo na
obravnavanem obmodju (zlasti Gorjanci in Zumberak) $¢ posebno mo¢no, kar je
nenazadnje privedlo tudi do razmejitve med operativnim obmoc¢jem slovenskih in
hrvaskih vojaskih oblasti. Meja med operativnimi obmocji se ni naslonila na hrvasko-
italijansko-nemsko razmejitev, ampak na prejSnjo banovinsko mejo, pri Cemer je bilo
obmocje Radatoviéev pripojeno hrvaski operativni coni, obmocje Brasljevice pa

slovenski operativni coni (glej sliko 4.4).
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Slika 4.4: Razmejitev med slovenskim in hrvaskim partizanskim operativnim obmocjem
I

Vir: Izsek iz karte — Juznovzhodna Slovenija 1944, 1 : 200.000.

Z organizacijo volitev ljudske oblasti v Beli krajini leta 1944 se je taka razmejitev
potrdila tudi v »upravnem« smislu, saj Radatovi¢i niso bili vkljuceni v volilno

obmocje, je pa bil zato zajet Marindol (Ferenc 1991: 65).

Vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja za Slovenijo je leta 1944 ustanovilo tudi
nekaj zavodov, ki najbrz pomenijo posebnost ne samo v jugoslovanskem, temve¢ tudi
v evropskem osvobodilnem gibanju med drugo svetovno vojno. Prvi zavod je bil
Znanstveni institut, ki ga je ustanovil izvrsni odbor OF na svoji seji 9. januarja 1944,
odlok o njegovi ustanovitvi pa je izdal 12. oziroma 13. januarja 1944. Takrat je za
direktorja imenoval dr. Frana Zwittra, za njegovega namestnika Borisa Ziherla, za
¢lane kolegija pa 12 znanstvenih, strokovnih in drugih javnih delavcev. Institut je imel
nalogo, da zbira in pripravlja znanstveno gradivo in podatke za potrebe vodstva
narodnoosvobodilnega gibanja za prevzem in utrjevanje oblasti, ter da pripravlja nacrt

za oblikovanje slovenskih in s tem jugoslovanskih meja po vojni. (Ferenc 1991: 46).
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4.3.4 Dolocanje meje med Hrvasko in Slovenijo po drugi svetovni vojni

4.3.4.1 SplosSno

Po drugi svetovni vojni se je poleg vprasanja meje na zahodu proti Italiji odprlo nekaj
mejnih vprasanj s Hrvasko. Nekatera od spornih mejnih vprasanj (Strigova, Bela
krajina, tok reke Mure v Prekmurju, Istra) niso bila nikoli v celoti razreSena, vzrok pa
je mogoce iskati tudi v nepripravljenosti geodetske ureditve tega vpraganja®® (Cepi¢

1999: 203).

Od konca vojne do leta 1947 so vse federalne enote sprejele zakone, ki so zadevale
teritorialno organiziranost in s tem tudi zunanje meje, torej meje z drugimi
republikami. Zvezna ustavna komisija je leta 1946 ugotovila, da meje med
republikami niso legalizirane s pravnim aktom in da je to treba storiti ¢im prej. Do
uradne zvezne razmejitve pa ne takrat in ne pozneje ni prislo. Tudi zato, ker se
vodstvo ni bilo pripravljeno soociti s Stevilnimi problemi, ki bi jih razmejitve ponekod
vnesle v mednacionalne odnose. Tako ni bilo nikoli v celoti znano, na katerih osnovah
in po katerih merilih so bile dolo¢ene meje med na novo nastalimi republikami.
Pomembno vlogo je igrala takratna razdelitev Komunisti¢ne partije Jugoslavije po
teritorialnih enotah, prevladovalo je prepricanje, da meje niso pomembne, ker bo
socializem resil nacionalno vprasanje v Jugoslaviji in na Balkanu enkrat za vselej

(Repe: Od dezelana do drzavljana: 247-275).

Notranje meje so bile zgolj administrativne, v nekaterih primerih sicer obravnavane v
Zacasni narodni skupscini (kot v primeru Sandzaka), najveckrat pa le predmet
telefonskih dogovorov med posameznimi funkcionarji’’, kot pri delu makedonskega,

bosanskega in Se katerega ozemlja. (Granda 2004: 176).

3% Taksen je bil primer ob Muri, kjer se je zaradi stalne menjave toka reke spreminjala tudi meja. Leta
1955 je Geodetska uprava LRS o tem porocala, da »ukrepi, ki so bili po tem vprasanju povzeti, so bili
brezuspesni«. Podoben primer je bil tudi ob izlivu Sotle v Savo, namrec reka je spremenila strugo, tako
da je bila meja postavljena na novo strugo. Slo je za popravek meje v velikosti 240 ha nenaseljenega
ozemlja (Cepi¢ 1999: 203).

37 Mejo med Srbijo in Makedonijo so menda tedanjemu najvplivnejsemu makedonskemu funkcionarju
Lazarju Kolisevskemu iz Beograda narekovali kar po telefonu in Makedonija je tako izgubila ne samo
samostan Prohor P¢inski, kjer je bil izgubljen makedonski protifasisti¢ni svet, ampak tudi nekaj vasi na
obmocju DPeneral Jankovici (Repe 2004: 44).
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4.3.4.2 Strigova

Problem Strigove se je po vojni izkazal za najvedjega med mejnimi vprasanji, odmev
problematiko.

Predsedstvo zaCasne narodne skupS¢ine Demokraticne federativne republike
Jugoslavije je bilo 22. septembra 1945 obvesceno, da problem razmejitve med obema
federalnima enotama $e ni reSen. VpraSanje razmejitve je reSevala posebna slovensko-
hrvaska komisija, ki je Strigovo z okolico razdelila. En del z Razkrizjem je pripadel
Sloveniji, Strigova z drugim delom pa Hrvaski, vendar so se domacini tej resitvi uprli
in na slovenski strani nagnali hrvaske uradnike in policiste. Leta 1946 je bila
imenovana nova komisija. Komisijo je za slovensko stran vodil Ivan Matija — Macek,
za hrvasko pa Stevo Krajaci¢, oba takrat notranja ministra, ki sta pripadala krogu
najvplivnejsih politikov. Odlogitev je bila, naj ob&ina Strigova pripade Hrvaski
oziroma Cakovcu, kar je povzro¢ilo hude napetosti med Slovenijo in Hrvasko. Vrsta
pritozb in odzivov Slovenije, naslovljenih na Zvezno kontrolno komisijo, je zalegla,
da je bilo Razkrizje priklju¢eno k Sloveniji, in sicer k tedanjemu Ljutomerskemu
okraju. O tem je junija 1946 odloc¢ila nova komisija, ki jo je imenovala Zvezna
kontrolna komisija. Tak predlog je posredovala zvezni skups¢ini, ki bi morala o tem
sprejeti zakon, vendar ta nikoli ni sprejela takega akta, zato je obveljala »zaCasna«
reSitev. V Stiridesetih letih je prezidij zvezne skupsScine sprejel Se odlok o vkljucitvi
kraja Banfje v ljutomersko okrozje. Hrvaski ucitelji in policisti so se iz Razkrizja
umaknili, Se naprej pa je ostal problem delitve cerkvene oblasti, ki pa se je razresil

Sele po osamosvojitvi Slovenije (Repe 2003: 275).

4.3.4.3 Bela krajina

Poleg Strigove je bila razmejitev v Beli krajini tudi eno od ve&jih mejnih vprasanj z
Ljudsko republiko Hrvasko. To je bilo sicer manj politicno problemati¢no in
obcutljivo, zato najbrz ni bilo treba prenesti reSevanja na zvezno raven, tako da o tem
v zveznih drZavnih organih ni dokumentov. Konec oktobra 1946 je le ugotovljeno, da
bo tudi za to obmocje sprememba meje na Kolpi vklju¢ena v predviden zakon o
razmejitvi med republikama, ki naj bi ga na priporoc¢ilo Komisije drzavne kontrole
vlade FLRIJ sprejela zvezna skupsc¢ina. Povsem brez problemov je o€itno bilo reSeno

vpraSanje upravne oziroma republiske pripadnosti predvojne ob¢ine Radatoviéi, ki so
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bili leta 1931 vklju€eni v Dravsko banovino, po vojni pa so bili priklju¢eni Hrvaski
razen naselja Drage (Cepi¢ 1999: 203).

Meja v Beli krajini je bila namre¢ formulirana na razmejitvi, kakrsna je bila
vzpostavljena med italijansko okupacijsko upravno enoto Ljubljansko pokrajino in
NDH, sklenjeni z drzavnimi pogodbami 18. maja in 8. julija 1941. Takrat so bile v
okvir Ljubljanske pokrajine vkljucene tudi vasi Marindol, Mili¢i, Paunovi¢i, ki so na
levem slovenskem bregu Kolpe, a so bile pred drugo svetovno vojno zaradi
narodnostne oziroma verske pripadnosti prebivalstva v okviru Savske oziroma
Hrvaske banovine. V prvi povojni upravni razdelitvi Slovenije z zacetka septembra
1945 so bile te tri vasi v okraju Crnomelj. Prebivalci so sicer zahtevali prikljuéitev k
Hrvaski, vendar je po pogovorih med predstavniki obeh republik meja ostala na reki
Kolpi. Maja 1946 je hrvasko notranje ministrstvo poslalo dopis zvezni ljudski
skups€ini, v katerem so porocali, da so prebivalci teh treh vasi vlozili pros$njo, da naj
zvezna skupscina prikljuci te kraje k Hrvaski. Pobudo o prikljucitvi k Hrvaski naj bi
vodili ljudje, znani kot prekupcevalci, mnogi podpisi na prosnji, poslani v Zagreb, pa
naj bi bili ponarejeni. V prosnji so bili kot razlogi za prikljucitev navedeni nacionalna
sestava (vecina je bila Srbov), da so bili pred vojno Ze upravno v Hrvaski in da jih na
Hrvasko veze jezik, obicaji in »vecja moznost kulturno-prosvetnega dela v njihovem
maternem jeziku, pa tudi ekonomska povezanost s Karlovcem. Navedeno je bilo Se,
da je o tem dosezen sporazum s Slovenijo, ni pa bilo povedano, kdaj naj bi bil tak
sporazum sklenjen ter kdo in s kom naj bi ga sklenil. Zakon sicer ni bil nikoli sprejet,
obmocje Marindola pa glede na upravno ureditev ni bilo na zacetku februarja ve¢ v
Sloveniji. Med popisom prebivalstva marca 1948 so bile sporne belokranjske vasi z
levega brega Kolpe del Hrvaske®. V Ljudsko republiko Slovenijo so bile zaradi
vztrajanja veéine prebivalstva spet vkljuene™ leta 1952, skupna povrsina zaselkov je
znagala 958 ha ali 9,58 km? (Cepi¢ 1999: 203).

Na severovzhodu Bele krajine pri Suhorju med Vahto in Metliko pa je bilo vklju¢eno
v Slovenijo tudi naselje Draga, predvojno v okraju Radatovi¢i. Ta kraj, kjer so ziveli
prebivalci srbske narodnosti, je bil vklju€en v Slovenijo na Zeljo prebivalcev zaradi
gospodarske in prometne povezanosti z Metliko. Ozemlje, vkljuceno v Slovenijo, je

merilo 335 ha ali 3,35 km? (Cepi¢ 1999: 203).

3% Upravno so spadale pod obg&ino Netretié.
3% Med »prakti¢ne razloge« so navedli blizino delovnih mest, zdravstvenih storitev, $ol, poste; navajali
so izkljuéno boljse gospodarske razmere za zivljenje v Sloveniji
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Glede na predvojno upravno ureditev oziroma banovinske meje je bila sprememba
meje izvedena tudi na obmoé&ju Drage, Trave, Zurge, Osilnice in Bosiljeve Loke ob
zgornjem toku reke Kolpe. To ozemlje je pred vojno spadalo v okvir Hrvaske
banovine in je merilo 11.769 ha ali 117,69 km* (Cepi¢ 1999: 204).

Vsi naSteti popravki, ki so nastali v Beli krajini in Pokolpju, so privedli do
vzpostavitve »naravne« medrepubliske meje na reki Kolpi med Osilnico in Metliko,

brez osamljenih in odrezanih vasi na nasprotnih bregovih.

4.3.4.4 Istra

Razmejitev med Slovenijo in Hrvasko v Istri je bila po drugi svetovni vojni
opravljena prvic, saj je to obmocje prej pripadalo Kraljevini Italiji, dobila ga je zaradi
udelezbe v prvi svetovni vojni (Londonski dogovor, 1915), dokon¢no razmejitev z na
novo nastalo Kraljevino SHS pa je potrdila v Rapallu leta 1920.

Pariska mirovna pogodba 10. februarja 1947 je to obmogje prisodila Jugoslaviji*,
vzpostavljena pa je bila tudi meja med republikama. Dejansko je prislo do razmejitve
upravnih enot, okrajev Koper in Hrpelje-Kozina na slovenski strani ter okrajev Buje
in Buzet na hrvaski strani, pri razmejitvi pa je bilo upostevano etni¢no nacelo. Vendar
je v desetletju po vojni tudi tu prislo do nekaterih sprememb prvotne meje*' — na

obmodju Ilirske Bistrice, Gradina in Pregare (Cepi¢ 1999: 211).

0 Razen obmogja Svobodnega trzaskega ozemlja, ki je postalo nek vrste tamponska drzavica,
razdeljena na cono A in B; prvo je upravljala zavezniska vojaska oblast, drugo pa jugoslovanska
vojaSka oblast.

*I' Po poroéilu Centralnega komiteja KP Svobodnega trzaskega ozemlja je meja med Hrvati in Slovenci
leta 1948 na terenu, od morja do stare italijansko-jugoslovanske predvojne meje, potekala nekako
takole: »Pri¢ensi na zapadu pri Jadranskem morju tvori reka Dragonja, ki se izliva v morje v
Si¢jolskem zalivu (Vallone Sicciole) narodnostno mejo med Slovenci in Hrvati od samega izliva
navzgor proti izviru in sicer do tocke, ki lezi na reki Dragonje juzno od frakcije Herpeljci (k.o. Borst),
vendar pa tako, da se je po zadnjem popisu prebivalstva (december 1947) tudi prebivalstvo naselja
Skudelin (k.o. Kastel), ki leZi juzno od reke Dragonje, priznalo Slovencem.

Juzno od frakcije Herpeljci narodnostna meja zapusca Dragonjo, se obrne proti jugo-vzhodu ter pusti
vas Kucibreg (k.o. Topolovec) na Hrvaskem, a vasi Topolovec in Hrvoj (k.o. Topolovec) na
slovenskem narodnostnem ozemlju. Ko prekoraci drzavno mejo med STO in Jugoslavijo, se v ostrem
klinu obrne proti jugu ter tako obide naselja Mocenigi (k.o. Topolovec), ki imajo hrvasko prebivalstvo.
Juzno od Abitantov (k.o. Gradinja), ki so slovensko naselje se nadaljuje narodnostna meja v pravcu
vzhoda, pri ¢emer so Tonisi (k.o. Salez) slovenska, a Kluni (k.o. Zrenj) hrvaska frakcija. Frakcija
Banici ostanejo ne hrvaskem ozemlju, a frakcija Radini (severno od Saleza) imajo meSano slovensko in
hrvasko prebivalstvo.

Severno od vasi Strped, ki ima hrvasko prebivalstvo, prekoraéi narodnostna meja drzavno cesto
Socerga—Buzet, pusti naselje Sveti Duh na hrvaskem ozemlju ter se nato v severo-vzhodnem pravcu
nadaljuje do kote 882 vzhodno od Rakitovca, ki je slovenska vas. Tu zadobi narodnostna meja severno-
zapadni pravec ter nato v velikem polkrogu obide celo k.o. Jelovice, ki imajo hrvasko prebivalstvo,
puste¢ na severu v slovenskem narodnostnem ozemlju k.o. Podgorje in k.o. Golac z vsemi svojimi
frakcijami (Brdo, Gojaki, Golac in Zagrad). Od kote 1025 se nadaljuje narodnostna meja v ravni Crti
proti vzhodu preko kot 856, 901, 812, tako da k.o. Mune s kraji Vele in Male Mune ostanejo hrvaske, a
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V krajih Rupa, Sapjane, Pasjak in Brdce®, kjer so se ob popisu leta 1945 prebivalci
opredelili kot Slovenci (Rupa 96,1 %, Sapjane 94,6 %, Pasjak 98,5 %, Brdca 100 %),
so se leta 1947 odlocili za prikljucitev k Hrvaski. Kot razlog so navedli ekonomsko
odvisnost naselij od Reke in bolj$o zagotovitev preskrbe v LR Hrvatski (Cepi¢ 1999:
212).

Vecje sporno obmocje med Slovenijo in Hrvasko je postalo tudi obmocje na
vzhodnem pobocju Koprskih brd, v notranjosti slovenskega dela Istre, s krajema
Gradin in Pregara. Za organe oblasti obeh republik to ni bilo niti sporno, bolj so
nasprotovanje zaradi vkljucitve v HrvaSko izrazali tamkajSnji prebivalci, ve¢inoma
Slovenci®. Ti kraji so bili po koncu vojne vkljugeni v okraj Koper, v okvir cone B
Julijske krajine. Tako je ostalo do leta 1947, ko so bili s sklepom Oddelka za
zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti pri predsedstvu Vlade LRS krajevni ljudski
odbori Gradin, Pregara in Crnica vkljuéeni v hrvaski okraj Buzet. Vrstila so se
mnozicna protestna zborovanja, oblastni in politi¢ni organi so dobivali resolucije,
katerih pobudniki so bili ¢lani KP in SKOJ. Skupino, ki je bila za prikljucitev k
Hrvaski, pa so sestavljali »reakcionarni elementi« z Zupnikom iz Pregare na celu
(Cepi¢ 1999: 213-214).

Kljub protestom pa so politi¢no-oblastni organi sezanskega okraja videli v tem
»nacrten razdor enotnosti in bratstva« in menili, da ni treba spremeniti sklepa o
prikljucitvi k Hrvaski, temvec¢ zaceti gradnjo ceste, ki bo omogocala lazjo dostopnost
do Buzeta (Cepi¢ 1999: 214).

Protesti niso prenehali, ljudje so bili ogorceni in so veckrat celo napadli aktiviste, ki
so jim prisli utemeljevat prikljucitev k Hrvaski, bojkotirali so direktive iz Buzeta in
demonstrativno niso placevali davkov, zavracali so tudi zivilske nakaznice. Mnogi
medvojni aktivisti NOB so bili postavljeni pred sodiS¢e pod pretvezo, da Sirijo

nacionalno mrznjo in Sovinizem (Cepié 1999: 214).

vasi Poljane (k.o. Poljane), Podgrad (k.o. Podgrad), Racice (k.o. Racice) Starad (k.o. Starad), Pasjak
(k.o. Pasjak) in Sapjane (k.o. Sap]ane) slovenske. Juzno od Zelezniske postaje Sasjane prekoraci
narodnostna meja Zeleznisko progo St. Peter na Krasu—Reka, a juzno od vasi Rupa (k.o. Rupa)
magistralo Trst—Reka.

Severno od vasi Lipa (k.o. Lipa), ki je hrvaska vas, spremeni narodnostna meja pravec v vzhod v
severo-severovzhod ter juzno od SusSaka (k.o. Susak) ki je slovenska vas in severno od Lisca (k.o.
Lisac) ki je hrvaska vas, prehaja v redko ali pa sploh nenaseljeno hribovito ozemlje Snezniskega
masiva, dokler ne doseZe staro jugoslovansko-italijansko drzavno mejo« (Zdenko Cepig, 1999: 212).
*2 Do leta 1918 so ti kraji spadali v okraj Volosko—Opatija, leta 1942 pa so po dogovoru slovenskih in
hrvaskih partizanov spadali pod okvir delovanja slovenskih partizanskih enot in organov (Zdenko
Cepit 1999: 212).

* Ob popisu prebivalstva leta 1945 se je 87,3 % prebivalcev opredelilo za Slovence (Cepi¢, 1999:
213).
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Do spremembe je prislo leta 1954, verjetno tudi pod vtisom priklju¢itve cone B STO
Jugoslaviji, ko je 3. decembra 1954 ljudski odbor Buzet sprejel sklep o vkljucitvi
obmocja ob¢ine Gradina k Sloveniji. To so utemeljili z geografskimi, ekonomskimi in
narodnostnimi razlogi, ker so bili mnogi zaposleni v Kopru, pa tudi »viski pridelkov
iz te obcCine se prodajo v Kopru«. Za Slovence se je opredeljevala vecina prebivalstva.
O tem sklepu so obvestili izvr$ni svet LR Hrvaske, vendar se do poletja 1955 ni
zgodilo ni¢, zato je konec junija 1955 predsednik okrajnega ljudskega odbora Buzet
na mnozi¢nem sestanku v Gradinu izjavil, da ¢e se ne bodo pristojni republiski organi
dogovorili, bo kraj poslej spadal v okraj Buje. To je spodbudilo prebivalce, da so
poslali na okrajni ljudski odbor Koper delegacijo, ki je zahtevala prikljucitev k
Sloveniji. Teden dni pozneje sta se sestali delegaciji izvrSnih svetov obeh republik in
sklenili, da se obmogje ob¢ine Gradin prikljuci k LR Sloveniji (Cepié 1999: 214).

Decembra 1955 je sabor LR Hrvaske sprejel sklep o prikljucitvi krajev Abitanti,
Belvedur, Brezovica, Gradin, Koromaci—Boskini, Mocunigi, Pregara in Sir¢i k
Slovenji, s tem je soglaSala slovenska skup$¢ina, spremembo pa je potrdila tudi
jugoslovanska zvezna skups$c¢ina v skladu z jugoslovansko ustavo. To je bil tudi edini
primer, da je bil postopek dolo¢anja meje med Slovenijo in HrvaSko uradno z

zakonom urejen in konéan (Cepi¢ 1999: 214).

5 OSAMOSVOJITEV IN UREJANJE MEJNEGA VPRASANJA

5.1 Splosno

Z nastajanjem slovenskih nacionalnih programov in zahtevami po ureditvi
konfederativnega statusa Slovenije v Jugoslaviji in/ali perspektivi neodvisnosti je
stopilo v ospredje tudi vpraSanje meja. Ta razprava se je v javnosti zacela ob objavi
57. stevilke Nove revije leta 1987, ko je prislo do posami¢nih opozoril, da v primeru
odcepitve Italija ne bo priznala obstojece meje, pa¢ pa bo zahtevala rapalsko mejo.
Prvo analizo mejnega vpraSanja so vladne sluzbe opravile marca 1990, ko je po
naro¢ilu skup$Gine tedanja $e socialistiéna vlada DuSana Sinigoja pripravila
konfederalni koncept. Predvidevalo se je, da naj Avstrija in Madzarska pravnega
nasledstva v zvezi z mejami ne bi problematizirali, medtem ko za Italijo to ni bilo
izkljueno. Podobne ocene so bile tudi leto pozneje, ko je Demosova vlada v okviru
Stirinajstih projektov za osamosvojitev natancno analizirala tudi vprasanje meja.
Navznoter, v Jugoslaviji, se je Slovenija soo€ala z nacelnim vprasanjem definicije

meja, z vprasanjem, kdo bo nadziral mejne prehode (slovenski ali jugoslovanski
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organi) in z vpraSanjem doloc¢itve meja s Hrvasko. V medrepubliskih pogajanjih sta
Srbija in Crna gora zastopali stalii¢e, da so meje v Jugoslaviji zgolj administrativne in
ne drzavne in da jih je treba ob odcepitvi posameznih republik na novo dolociti.
Zvezna vlada je do konca zastopala staliSCe, da je meja v Sloveniji jugoslovanska
meja in da so mejni prehodi v Slovenji pod jugoslovansko jurisdikcijo, ne pa pod
slovensko*. Meje in carine so tako postale tudi neposredni povod za intervencijo JLA
v Sloveniji. Evropska unija, ZDA in mednarodna skupnost so vefinoma podpirale
staliS¢e jugoslovanske vlade o integriteti Jugoslavije in nasprotovale slovenski
osamosvojitvi. Razmejitev s Hrvasko se v procesu osamosvajanja ni zdela kljucnega
pomena, saj sta bili Slovenija in Hrvaska zaveznici. Kljub temu je bila med njima
bistvena razlika: slovenska stran je na hrvaski meji zelela vzpostaviti pravo drzavno
mejo, medtem ko je Hrvaska (tudi v kontekstu pogovorov o morebitni skupni drzavni
zvezi) menila, da to ni potrebno in da bi morala »prava meja biti na jugu s Srbijo«

(Repe 2004: 46-47).

V obdobju po slovenskem plebiscitu 23. 12. 1990 in v pricakovanju razglasitve
samostojnosti Slovenije so dela in priprave stekle tudi pri nacrtovani vzpostavitvi
»juzne meje«. V pomladanskih mesecih 1991 je bila izdelana bodo¢a podoba drzavne
meje med Slovenijo in Hrvasko. Izdelan je bil celotni mejni rezim dela policije na
bodo¢ih mejnih prehodih in tudi na zeleni meji. UpoStevati je bilo treba tudi delo
carine, ki je bila takrat Se vedno pod pristojnostjo federacije oziroma Zvezne carinske
uprave (Celar 2000: 133).

Prevzemanje nadzora nad mejo je bilo povezano s Stevilnimi tezavami — od denarnih
sredstev do zagotovitve novih policistov in zemljiSkih vprasanj. Ni Slo brez sporov s
hrvaSkimi oblastmi, omeniti pa je treba tudi odpor obmejnega prebivalstva, ki se ni
moglo &ez no¢ sprijazniti z novo resni¢nostjo in se ji prilagoditi (Celik 1994: 7).
Slovenija je do danes evidentirala vrsto dogodkov in pojavov, ki bi lahko s
stopnjevanjem ogrozili varnost njenih meja, in sicer na kopnem, v zraku in na morju,
vendar so se vsi incidenti, ki so bili povzro€eni na kopenski in morski meji, reSevali
po zakoniti poti in strpno. Najveckrat so se koncali z vlozitvijo slovenskih protestnih
not sosednjim hrvaskim pristojnim organom, nekaj pa je bilo tudi obratnih tovrstnih

protestov (Celar 2002: 165).

* Slovenske oblasti so nameravale prevzeti kontrolo nad mejnimi prehodi in carinami, Jugoslaviji pa
placevati dajatve le v obliki kotizacije (Repe, 2004: 46).
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Na drzavni meji na kopnem je Slovenija evidentirala obmocja nesoglasij, kjer bo

nujen dogovor s Hrvasko, najvecja nesoglasja so:

na kopnem vzdolz reke Dragonje z dolocitvijo katastrske meje (spornih je
priblizno 113 ha zemljis¢) na juzni strani reke in posledi¢no z dolocitvijo
tocke na kopnem za razmejitev na morju

Piranski zaliv, ki je imel v Casu razglasitve samostojnosti obeh drzav kot
enotno Jadransko morje status notranjih morskih voda zaliva

TomsSiceva parcela in njena eksploatacija (snezniski gozdovi)

razmejitev ob reki Muri zaradi spremenjenega toka reke

razmejitev na tromeji Slovenija-HrvaSka-Madzarska

v obCinah Lendava, Brezice, Metlika, Ilirska Bistrica, Koper, Piran, kjer je
najve¢ dvojnih evidenc lastnikov zemljiS¢ oziroma neusklajenosti mej
katastrskih ob¢in. Vzrok za nesoglasja je ravnanje Hrvaske, ki je enostransko
premikala medrepubliSke meje v razli¢nih ¢asovnih obdobjih brez izvedbe v
evidencah Republike Slovenije. Vzrok je mogoce iskati tudi v izvedbi prvotne
katastrske izmere v razli¢nih ¢asovnih obdobjih za Slovenijo v letih 1820—

1830, na Hrvaskem pa med 1853-1863 (Celar 2002: 166)

5.2 Sporne toc¢ke na obravnavanem obmocju

5.2.1 Potek drZzavne meje v metliSki ob¢ini

Slovensko-hrvaska meja je na nekaterih mestih v metliski obcini, zlasti v severnem

delu, zelo vijugasta (glej sliko 4.5). Ce Zeli slovenski drzavljan priti v slovenski del

vasi Brezovica, mora drzavno cesto preckati kar Stirikrat. Podobno mora storiti

popotnik, ki je namenjen iz Businje vasi na Radovico. Ce pa Zelijo hrvaski drzavljani

iz vasi BraSljevica priti v svoj obcinski center, morajo ¢ez slovensko ozemlje. V

metliski ob¢ini imajo kar 11 mejnih prehodov, od katerih je le eden mednarodni, deset

pa je nekategoriziranih in so namenjeni dvolastnikom ali pa sluzijo kot najblizja pot

za hrvaske drzavljane. Na metliSkem obmocju so S§tiri kriticne mejne tocke, ki so

pravzaprav hrvaski otoki na slovenskem ozemlju (Dnevnik, 23. 9. 1998).
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Slika 4.5: Potek katastrske (drzavne) meje med RH in RS v naselju Brezovica pri Metliki

Vir: GERK.

Po sklenitvi maloobmejnega sporazuma med drzavama, ki dolo¢a tudi postavitev
maloobmejnih prehodov, se je ustavilo pri postavitvi mejnega prehoda v metliski
obc¢ini v naselju Brezovica. Slovenija je zacela pripravljalna dela za gradnjo novega
mejnega prehoda na obmocju, ki pa je za Hrvate zelo sporno, ker bi bilo 23 his, ki so

zdaj na hrvaskem ozemlju, potem na slovenski strani meje (Dnevnik, 9. 10. 2003).

Maloobmejni prehod Brezovica v metliski obCini bo tako imel loCeni poslopji
Slovenije in Hrvaske, Ceprav so prvotno nacrtovali skupni objekt. Drzavi se o lokaciji
nista sporazumeli in zdaj Slovenija ureja objekt sama. Zaradi posebnosti razmejitve
med drzavama v tem delu je bilo ze takoj jasno, da ne bo §lo brez tezav in pricakovati

je, da bodo tezave tudi v prihodnosti (Delo, 12. 11. 2003).

Vojko Kuzma, predsednik slovenskega dela stalne meSane komisije za SOPS je dejal,
da je namera o skupnem objektu na maloobmejnem prehodu Brezovica opuscena, ker
se drzavi nista mogli zediniti o lokaciji. Slovenija se je zavzemala za severno
razli¢ico, Hrvaska pa za juzno, zato zdaj Slovenija sama postavlja objekt na nesporno

slovenskem delu ozemlja (Delo, 12. 11. 2003).
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Pri iskanju lokacije za skupni objekt je vsak izbor pomenil nekatere pomanjkljivosti
za eno ali drugo stran. Enkrat bi ostale zunaj maticne drzave tri hrvaske hise, drugi¢ bi
ostal zunaj maticne drzave del slovenskega naselja. Tudi ko bosta prehoda
postavljena, ne bo preprosto. Voznik, ki pelje po cesti od slovenske BuSinje vasi proti
hrvaskim Pilatovcem mimo slovenske vasi Brezovica, mora drzavno mejo do
Pilatovcev prestopiti desetkrat, na dveh mestih pa mora dvakrat voziti po ve¢ kot
kilometer dolgem cesti$¢u, kjer te¢e meja po sredinski &rti ceste. Ce pelje od Businje
vasi, vozi po slovenskem ozemlju, ¢e pa prehiteva, to po¢ne na hrvaskem ozemlju.

Potnik, ki Zeli iz BusSinje vasi v Brezovico, lahko izbere tik pred mejo na kriziscu dve
poti. Ena ga Zze po komaj dvakratnem prestopu drzavne meje in kilometru voznje po
Hrvaski pripelje v Brezovico in Malo Lei¢e. Ce izbere drugo, pa po enajstkratnem
prestopanju meje prispe v Brezovico. Ko Zeli po tej cesti nadaljevati pot v Malo

Lesce, mora ¢ez mejo »le« Se trikrat (Delo, 12. 11. 2003).

Sama vas Brezovica je kljub imenu Brezovica pri Metliki delno slovenska in delno
hrvaska. Meja poteka med hi$ami in tudi po sredini hi§, dvoris¢, kuhinj in sob. Ce ne
bo dobre volje v obeh drzavah, bo za prebivalce te vasi in bliznje okolicane zivljenje

zelo neprijetno (Delo, 12. 11. 2003).

Hrvaska stran pa je v letu 2004 zgradila obvozno cesto in tako je maloobmejni
prehod, ki ga je Slovenija za 60 milijonov tolarjev zgradila in postavila na svojem
ozemlju na koncu vasi Brezovica, postal slepa ulica oziroma brez pomena. Namesto
prehoda namre¢ po svojem ozemlju gradi cesto, ki bo obsla slovenski prehod in se bo,
prav tako na hrvaskem ozemlju, prikljucila obstojeci cesti Brezovica—Radatovici.

(Dnevnik, 17. 11. 2004).

5.2.2 Katastrska ob¢ina Sekulici
Katastrska obcina Sekulici je bila do konca druge svetovne vojne enotna, njen prikaz
je mogoce najti v Arhivu Slovenije v mapi AS 176 ter AS 181 (priloga L). Takratna k.

o. Sekuli¢i je zajemala tudi del ozemlja, ki je danes v Republiki Sloveniji. Sprememba
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je nastala po drugi svetovni vojni, ko je bila k. o. vrnjena Hrvaski*’, le 334 ha
ozemlja, vklju¢no z vasjo Drage pri Suhorju, je ostalo v Sloveniji.

Na problem je opozorila tudi predstojnica Okrajnega sodis¢a v Crnomlju, ki pravi, da
je sodisce seznanjeno s problemom, saj izpisek iz katastra in mapna kopija kazeta, da
lezi v Sloveniji, v metliSki ob¢ini, zemljiski izpiski pa so v Jastrebarskem. Medtem ko
kataster vodijo v Crnomlju, je zemljiska knjiga za 644 parcel, ki se razprostirajo na
334 ha, na Hrvaskem. Vecina ljudi, ki so lastniki te zemlje, Zivi v Sloveniji in so
slovenski drzavljani, zaradi zemljiske knjige v sosednji drzavi pa imajo tezave pri
prodaji zemlje, izdaji gradbenih dovoljenj in sodnih postopkov. Do zdaj ni Se nihce
ukrepal, da bi pridobili ustrezne podatke iz zemljiske knjige, ki je v Jastrebarskem
(Dolenjski list, 1. 7. 1997).

Sporazum Drnov§ek-Racan je zagato na tem obmocju resil tako, da je gozdnati del

zemlji§¢a pripadel Hrvaski, naseljeni del pa Sloveniji (Dnevnik, 9. 8. 2001).

5.2.3 Trdinov vrh

Zgodba o Trdinovem vrhu in lokaciji vojasnice v neposredni blizini se je zacela
kmalu po osamosvojitvi, ko so bili v ¢asopisih objavljeni ¢lanki o prvih zahtevkih o
»prikljucitvi« oz. ureditvi mejne ¢rte, saj naj bi bilo iz kartografskih virov razvidno,
da je vrh Gorjancev na hrvaskem ozemlju.

Jugoslovanska ljudska armada je v sedemdesetih letih po Sloveniji in tudi na
gozdnatih Gorjancih postavila svoje telekomunikacijske objekte in v njih namestila
sodobno opremo. V slovenski osamosvojitveni vojni so se armadni vojaki v voja$nici
na Trdinovem vrhu 5. julija predali teritorialcem. Brionski sporazum je doloceval,da
se objekt in oprema vrne JLA, vendar so slovenski organi dolgo zavlacevali s tem, tri
mesece po osamosvojitveni vojni pa je bil sprejet sklep, da se armada umakne iz
Slovenije in objekt je na koncu pristal v slovenskih rokah. Problem je nastal pozneje
pri dolo¢evanju meje med republikama, ko se je na podlagi katastrskih nacrtov (glej
sliko 4.6) izkazalo, da so v Sloveniji le televizijski stolp in rusevine cerkve svete Jere,
na HrvaSkem, v k. o. SoSice, pa ruSevine nekdanje uniatske cerkvice svetega Ilija,
razgledni stolp na Trdinovem vrhu ter vojaski objekt, ki pa je celo kakih 100 metrov

globoko v hrvaski k. o. Hrvaski mediji so poleg nesporne lokacije na hrvaskem

* K.o. Sekuli¢i je bila v ob&ini Radatoviéi.
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ozemlju omenjali tudi njeno vrednost, saj naj bi bilo moZno nadzorovati radijske

valove tako na Hrvaskem kakor tudi v Bosni in Hercegovini (Vecer, 26. 9. 1992).

Slika 4.6: Potek katastrske (drzavne) meje med Slovenijo in Hrvasko na Trdinovem vrhu

Vir: GERK.

Hrvaska je vztrajno ponavljala, da vojaSnica nesporno stoji na njenem ozemlju, da
Slovenija okupira del HrvaSke, njenemu staliSu je potrjevalo tudi mnenje
slovenskega predsednika Kucana, ki je izjavil, da objekt stoji na Hrvaskem, pojavile
so se tudi groznje o uporabi hrvaskih vojaskih sil za reSitev problema (Vecer, 27. 2.

1996).

Leta 1998 je predsednik hrvaske komisije Kac¢i¢ omenil, da so se s slovensko stranjo
dogovorili glede Trdinovega vrha, in sicer je oddajnik na slovenski strani, vojaSnica
pa na hrvaski in da je le vprasanje Casa, kdaj se bodo slovenski vojaki umaknili,
(Vecer, 22. 1. 1998), vendar je do danes vse ostalo le pri besedah, problematika

Trdinovega vrha pa je bila namenjena le Se nabiranju politi¢nih tock.
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5.3 Kronoloski prikaz urejanja in dolo¢anja drZavne meje med RS in RH
5.3.1 Leto 1991

Dne 25. junija 1991 sta RS in RH sprejeli temeljna drzavotvorna akta: RS Temeljno
ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, ustavni zakon za
izvedbo te listine in deklaracijo o neodvisnosti. Podrocje drzavnih meja je opisano v
I. toc¢ki ustanovne listine, ki doloca: »Drzavne meje Republike Slovenije so
mednarodne priznane meje dosedanje SFRJ z Republiko Avstrijo, z Republiko Italijo,
z Republiko Madzarsko v delu, v katerem te drzave mejijo na Republiko Slovenijo ter
meja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko v okviru dosedanje SFRJ
(Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti RS, UL 1/91, 25. 6. 1991) .«

RH je istega dne sprejela Ustavno odloCitev o suverenosti in samostojnosti Republike
Hrvaske, ki v V. toc¢ki doloca drzavne meje: »Drzavne meje Republike Hrvaske so
mednarodno priznane drzavne meje dosedanje SFRJ v delu, v katerem se nanasajo na
Republiko Hrvasko ter meje med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo, Bosno in
Hercegovino in Crno goro v Okviru dosedanje SFRJ.« (Ustavna odluka o suverenosti

1 samostalnosti Republike Hrvatske, 31/1991, 25. 6. 1991, www.croacta.hr).

Prve dni je bila v ospredju vojaska agresija Jugoslovanske ljudske armade, ki je
posredovala 26. junija 1991 (Celar 2002: 145) in boj za samostojnost ter mednarodno
priznanje nove drzave Republike Slovenije. Sledilo je obdobje »brionskega
moratorija«, po koncu katerega je Slovenija s trimese¢no »zamudo« zacela
uresnicevati junijske sklepe, med katerimi je bil tudi odlok o postavitvi 34 mejnih

prehodov (Celar 2002: 156—157).

Do nesoglasij glede mejnih vpraSanj je priSlo Ze zelo zgodaj po osamosvojitvi obeh
drzav. V Casopisnih ¢lankih so se Ze v prvem letu pojavile vse »stare« rane (Dragonja,
Bela krajina, Prekmurje, morska meja) razmejitve med Slovenijo in Hrvasko, ki jih
republiki nista reSili Se v skupni drzavi. Posebno vpraSanje je predstavljala tudi
morska meja med Slovenijo in Hrvasko, saj je prej ni bilo. Pojavila so se
namigovanja, da bi zemljisce pri Bregani z gradom Mokrice zamenjali za Savudrijo in

boljsi izhodis¢ni polozaj za mejo na morju. Predstavniki obeh republik so zagotovili,
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da nih¢e noCe jemati ozemlja drugi drzavi, hkrati pa dodajajo, da pri meji ni vse

doloc¢eno (Delo, 27. 11. 1991).

Pojavile so se tudi prve novice, da so prebivalci Radatovi¢ev in DragoSevcev izrazili
zeljo, da bi se prikljucili Sloveniji, na kar pa je bilo odgovorjeno (dr. Plut), da
Slovenija ne bo pristala na spremembo meja, ¢etudi je v njeno korist. Avtor istega
¢lanka tudi nadaljuje, da Trdinov vrh ni v Sloveniji, ampak na Hrvaskem in to za
okoli 10 metrov. Drugje na obravnavanem obmocju ni bilo ve¢jih problemov glede
meje, le pri Bregani se ni vedelo, ali je Tehni¢ni remontni center v celoti v Sloveniji

ali ne (Delo, 2. 12. 1991).

5.3.2 Leto 1992

V tem casu sta se oblikovali obe drzavi. Slovenska in hrvaska vlada sta ustanovili
ustrezne komisije, ki so jih sestavljali priznani strokovnjaki z raznih podroc€ij in
ministrstev. Zacetno delo strokovnjakov je bilo namenjeno zbiranju gradiv in pripravi
temeljnih izhodiS¢. Obe strani sta bili prepricani, da bo dogovarjanje o meji preprosto
in da bosta obe strani pripravljeni v duhu prijateljstva in sodelovanja hitro in nebolece
poiskati kompromisne resitve. Kmalu pa se je pokazalo, da to ni tako (Brezins¢ak

2004: 63).

Vlada Republike Slovenije je Ze 23. januarja 1992, enajst dni po uradni razglasitvi
vecine Badinterjevih mnenj, sprejela pobudo za sklenitev sporazuma o meji med RS
in RH. Pobudo je obravnavala in sprejela Komisija za mednarodne odnose 19.
februarja 1992. Sporazum je bil nato poslan hrvaski strani. Slovenska stran nanj ni
prejela odgovora, ¢eprav je hrvaSka stran sprva kazala pozitiven odziv. Pozneje se
Hrvaska ni drZala obljub, zato je kljub velikim slovenskim prizadevanjem, da bi bil
sporazum sklenjen, zamrla vsa dejavnost v zvezi z njim. Kljub odsotnosti sporazuma
o drzavni meji je takratni minister za zunanje zadeve dr. Dimitrij Rupel ze 9. aprila
1992 vodil slovensko vladno delegacijo strokovnjakov za drzavno mejo, ki se je
sestala z ustrezno delegacijo Republike Hrvaske v Zagrebu. Hrvasko stran je vodil
takratni minister za pomorstvo dr. Davorin Rudolf. Bistveni sklepi tega sestanka so
bili, da je slovenski osnutek sporazuma o drzavni meji dober. Od hrvaskega pogleda
nanj se je razlikoval v Sestih ali sedmih primerih, ki jim je dr. Rupel na tem sestanku

dodal Se Piranski zaliv zaradi zacetnih incidentov hrvaske strani v zvezi s slovenskimi
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ribi¢i. Na tem sestanku je bila dolo¢ena skupina za dokonéno redakcijo sporazuma o
meji. Zaradi zastoja hrvaskih aktivnosti je slovenski zunanji minister 26. maja 1992
poslal hrvaSkemu ministru za pomorstvo dr. Davorinu Rudolfu pismo, v katerem je
med drugim opozoril, da je sporazum o meji izrazito politiéni dokument, ki ne
prejudicira konkretnih reSitev o oznaCevanju meje. Sprejetje tega sporazuma bi
namre¢ omogoéilo zaletek strokovnega dela na drzavni meji. Ceprav je dal
predsednik hrvaSke vlade predsedniku slovenske vlade zagotovila za pospeSitev
dejavnosti, hrvaskega odgovora na to ni bilo. Sele julija 1992 je hrvasko ministrstvo
za za$Cito okolja in prostorsko ureditev posredovalo opis poteka skupne meje, ki se je

v nekaterih odsekih bistveno razlikoval od slovenskega predloga (Celar 2002: 175).

Vlada Republike Slovenije je v nadaljnjih dejavnostih za ¢im prejSnjo sklenitev
sporazuma o meji ze 28. maja 1992 imenovala predsednika in ¢lane slovenskega dela
mesSane slovensko-hrvaske komisije za oznacevanje drzavne meje, ki jo je vodil
strokovnjak s podrocja drzavne meje Branko Celar, v nadaljevanju pa 19. novembra
1992 strokovno komisijo za analiziranje mejne problematike z Republiko Hrvasko, ki
naj bi pripravila pogajalska izhodi§¢a razmejitve med Slovenijo in HrvaSko. Svojo
prvo sejo z ustrezno hrvasko delegacijo je imela ze 9. decembra 1992 na Otoc¢cu. Ob
tej priloznosti sta vodja obeh delegacij podpisala skupno izjavo, v kateri sta se strani
strinjali, da je treba pri vseh vpraSanjih skupnega analiziranja mejne problematike
upoStevati stanje ob razglasitvi neodvisnosti obeh drzav. Strinjali so se tudi, da se
celotna kopenska meja razdeli na 11 delovnih sektorjev, zacensi s tromejo Slovenija-
Hrvaska-Madzarska. Temelj za doloCitev teh sektorjev so bile obcinske meje in
katastrske meje obeh drzav (Celar 2002: 175).

Geodeti v obeh drzavah so dobili nalogo, da pripravijo geodetsko dokumentacijo,
vklju¢no z izdelavo zemljevidov razmerju 1 : 5000, z vrisanimi podatki o mejni Crti.
Skupna ugotovitev obeh strokovnih delegacij je bila, da je stopnja nejasnosti v
sektorjih razli¢na, zato bodo strokovnjaki v prihodnje natancneje dolocili stopnjo
nejasnosti (Celar 2002: 175).

Za ¢im prejSnjo razmejitev med drzavama je slovenska stran predlagala novo
dopolnjeno besedilo osnutka sporazuma o poteku meje, ki je bil predlozen hrvaski
strani 30. septembra 1992. Ta osnutek je opredeljeval potek meje po mejah katastrskih
obCin na slovenski in hrvaski strani. Tudi tega osnutka hrvaska stran ni sprejela,

temvec€ je 4. novembra 1992 predlozila svoj delovni predlog konvencije med Vlado
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RH in Vlado RS o skupni drzavni meji. Tega delovnega predloga slovenska stran ni
sprejela, saj je ponavljal nesprejemljiv opis poteka meje po mejnih rekah in morju

(Celar 2002: 177).

Jeseni 1992 sta se predsednika vlad obeh drzav dr. Janez Drnovsek in Hrvoje Sarenié
na medsebojnih pogovorih v Zagrebu dogovorila, da bodo ustanovili komisijo za
obravnavo obmejnih vprasanj (Delo, 2. 10. 1992).

Vse leto so se na kopnem in na morju vrstili razni incidenti, ki jih je sprozala
Hrvaska: od krSenja zracnega prometa, krivolova, ilegalnega prestopa meje, celo do
streljanja na piranskega ribica, ki naj bi plul preblizu Kanegre, saj si Hrvaska lasti
dolocene pravice oziroma se vede, kakor da je meja ze doloCena, Ceprav naj bi veljalo
stanje status quo. Republika Hrvaska je med drugim na svojih turistiénih zemljevidih
samovoljno zarisala mejo na morju, tj. sredinsko ¢rto skozi Piranski zaliv (Brezinsc¢ak

2004: 64).

Tega leta je zacela delovati strokovna komisija za analiziranje mejne problematike
pod vodstvom dr. Boruta Bohteta, ki jo je slovenska vlada imenovala 19. 11. 1992.
Svojo prvo sejo je imela z ustrezno hrvasko delegacijo pod vodstvom akademika
Vladimira Iblerja ze 9. decembra 1992 na Oto¢cu. Obmocje ob meji med RS in RH so
razdelili na enajst delovnih sektorjev. Po sektorjih so potem primerjali geodetske
zemljevide in topografske karte z vrisanimi katastrskimi mejami med drzavama.
Temelj za dolocitev teh sektorjev so bile obCinske in katastrske meje obeh drzav

(Celar, 2002: 175).

5.3.3 Leto 1993

16. marca 1993 je potekal tudi drugi sestanek izvedenske skupine v Zagrebu.
Razpravljali so o delu meje, ki te¢e od slovenske-hrvaSke-madzarske tromeje do
konca obcine Ptuj. Tretje zasedanje je potekalo maja istega leta v Ljubljani in je

trajalo tri dni (Pavle Celik 1994: 100).
7. aprila je Drzavni zbor RS sprejel Memorandum o Piranskem zalivu, s katerim se

Slovenija zavzema za ohranitev celovitosti Piranskega zaliva pod njeno suverenostjo

in jurisdikcijo ter za izhod na odprto morje na temelju dopustnih meril mednarodnega
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prava in ob upoStevanju specifi¢nega polozaja RS. Hrvaska stran je Memorandum

oznacila za nesprejemljiv za Hrvasko (Celar, 183: 185).

26. maja je DrZzavni zbor RS sprejel StaliS¢a in sklepe DZ o meji med RS in RH. Ta
dokument v osmih tockah opredeljuje staliS¢éa RS do obravnavanja meje z RH.
Poudarja temeljno opredelitev RS za enakopravne in prijateljske odnose s sosednjimi
drzavami (Celar, 2002: 187).

1. julija so ¢lani odbora za mednarodno politiko prejeli osnutek Sporazuma o
prijateljskih odnosih in sodelovanju med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko,
ki so ga pripravili v slovenskem zunanjem ministrstvu (Delo, 1. 7. 1993).

30. julija sta diplomatska predstavnika RS in RH Ignac Golob in dr. Ivo Sanader v
Catezu podpisala sporazum o ustanovitvi in pristojnostih skupnih organov za
ugotavljanje drzavne meje. Gre za dokument, ki vladi zavezuje, da bosta imenovali
mesano diplomatsko komisijo za ugotovitev in oznacitev drzavne meje, sestavljali so
jo predstavniki obeh drzav, slovensko delegacijo je vodil Tomaz Kunstelj, hrvasko pa
dr. Hrvoje Kaci¢ (Vecer, 31. 7. 1993 in Celar, 2002: 179).

V tem letu je bilo spet ve¢ incidentov, med katerimi so pomembnejsi senja dreves s
strani hrvaskega gozdnega gospodarstva na parceli v snezniSkem gozdu, ki lezi na
spornem ozemlju. RH je tudi zalela graditi hrvaske objekte mejne kontrole na
spornem ozemlju v SeCovljah, in sicer kljub ostrim protestom Republike Slovenije

(Brezinscak 2004: 65).

5.3.4 Leto 1994

Februarja se je na Bledu prvic sestala diplomatska komisija za dolocitev meje, ki je
bila ustanovljena 30. julija 1993. Prvi predsednik slovenske delegacije je bil Tomaz
Kunstelj, naslednje leto pa dr. Iztok Simoniti, predsednik hrvaske delegacije pa dr.
Hrvoje Kaci¢. Njena naloga je bila, da vladama obeh drzav predlaga osnutek pogodbe
ali sporazuma o meji med RS in RH. Diplomatska komisija je imenovala tudi meSano
slovensko-hrvasko komisijo za zaznamovanje, vzdrzevanje in obnavljanje drzavne
meje. Ukvarjala se je samo s kopensko mejo. Delo je prekinila leta 1997 in se do leta

2002 ni ve¢ sestala (Celar 2002: 179).
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9. junija je Odbor za mednarodne odnose, natancneje njegova posebna delovna
skupina za meje, sprejel dokument z naslovom Predlog staliS¢ in ukrepov odbora DZ

za mednarodne odnose oz. DZ glede dolo¢anja meje s HrvaSko (Gogala 1996: 229).

8. julija sta se na Brdu pri Kranju sestali delegaciji pod vodstvom Nikice Valentic¢a in
dr. Janeza Drnovska. Pogovarjali sta se o klju¢nih vpraSanjih: meji med drzavama,
Nuklearni elektrarni KrSko in dolgu Ljubljanske banke v Zagrebu hrvaskim
varevalcem. Med drugim naj bi se dogovarjala tudi o zamenjavi nekaterih delov
ozemlja, in sicer naj bi se Republika Slovenija za nadzor nad Piranskih zalivom in za
prosti izhod na odprto morje odrekla Trdinovemu vrhu, Razkrizju in delu snezniskih

gozdov. Informacija o tem naj bi prisla iz hrvaskih virov (Vecer, 9. 7. 1994).

Oktobra je Drzavni zbor RS sprejel Zakon o ustanovitvi ob¢in in o dolo€itvi njihovih
obmodij, v katerem je v piransko ob&ino uvrstil tudi zaselke Skrile, BuZini in
Skodelin, Hrvaska pa se je odzvala na sklep o prikljuéitvi teh vasi s sprejetjem
deklaracije, v kateri obsoja poseg v hrvaski drzavni prostor. Zakon zavracajo kot papir

brez vrednosti in zahtevajo njegovo razveljavitev (Gogala, 1996: 243).

5.3.5 Leto 1995

24. februarja se je na OtoCcu sestala slovensko-hrvaska komisija za doloCanje meje.
Problem meddrzavne meje je bil izloCen iz paketa vpraSanj (dolg Ljubljanske banke
hrvaskim varcevalcem, dvojno lastnistvo NEK, SOPS), ki bremenijo odnose med
drzavama, saj gre za temo, ki bistveno zadeva suverenost drzav (Delo, 25. 2. 1995).
Junija sta bili imenovani slovenska in hrvaSka delegacija v MeSani skupini za
zaznamovanje, vzdrZevanje in obnavljanje drzavne meje kot izvrSilni del diplomatske
komisije za dolocitev meje. MeSana skupina je bila pristojna za natan¢no oznacevanje
drzavne meje in njeno zaznamovanje, vendar do teh dejanj Se ni prislo. Prvo
zasedanje je bilo septembra, po letu 1997 pa se ni veC sestala. Za lazje delo in vecjo
preglednost je imenovala MeSano strokovno skupino za geodetsko osnovo. MeSana
skupina je imenovala tudi MeSano strokovno komisijo za primerjavo neusklajenih mej
katastrskih ob¢in, ki je izdelala elaborat o primerjavi mej katastrskih ob¢in na
neusklajenih obmocjih. Pripravila je tudi osnove za dokonc¢no uskladitev meje na

kopnem (Celar 2002: 181-182).
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21. julija sta se takratna predsednika slovenske in hrvaske vlade dr. Janez Drnovsek in
Nikica Valenti¢ sre¢ala na neformalnem sestanku na Reki. Pogovarjala sta se o
odprtih vpraSanjih med drzavama, med drugim tudi o drzavni meji. Strinjala sta se, da
so problemi preve¢ zapleteni, da bi se lahko resili samo na enem ali dveh sestankih.

Tako sta se 20. septembra spet sesla, tokrat v Mariboru (Vecer, 22. 7. 1995).

5.3.6 Leto 1996

MesSana strokovna skupina za geodetsko osnovo je izdelala osnutek navodil za
geodetsko osnovo in osnutek idejnega projekta dolocitve tock geodetske osnove na
slovensko-hrvaski drzavni meji. Slednji je bil toliko pripravljen, da bi ga po potrditvi
mesSane komisije lahko zaceli izvajati na terenu. Slovensko-hrvaSka meja, ki je dolga

670 kilometrov, naj bi bila razdeljena na 36 sektorjev (Celar 2002: 181-182).

5.3.7 Leto 1997

28. julija je bil v Ljubljani podpisan Sporazum med Republiko Slovenijo in Republiko
Hrvasko o obmejnem prometu in sodelovanju (SOPS). Sporazum sta obe drzavi
podpisali v Ljubljani, hrvaski drzavni sabor ga je ratificiral 19. septembra 1997,
slovenski drzavni zbor pa Sele Stiri leta pozneje, 19. julija 2001. Sporazum ne
prejudicira drzavne meje, ampak samo izboljSuje zivljenje prebivalcev ob meji in
omogoca ureditev prometa oseb med obmejnima obmocjema, ureja pa tudi vprasanje

ribolovnih pravic (Brezins¢ak 2004: 65).

5.3.8 Leto 1998

Jeseni naj bi se po neuradnih virih v Ljubljani sestali takratni ¢lani slovenske in
hrvaske komisije za dolocCitev drzavne meje. O kopni naj ne bi bilo tezav, ker so
problemi tehni¢ne narave, odprta naj bi ostala Se Stiri vprasanja: ozemlje ob tromeji
Slovenija-Madzarska-Hrvaska, Bela krajina, meja ob Dragonji in prehod s kopnega na
morje. RH naj bi predlagala, da bi RS dobila 68 % Piranskega zaliva in nesporen
prehod na odprto morje (Dnevnik, 13. 11. 1998).

Novembra se je sestal tedanji slovenski zunanji minister dr. Boris Frlec s hrvaskim
kolegom dr. Matejem Grani¢em in se pogovarjal le o kopenski meji. Sporazumela sta
se o tehnicnem predlogu moznega poteka mejne c¢rte. Dr. Grani¢ je poudaril, da

obstaja sporazum o 99,1 % kopenske meje oziroma, da je od 18 odprtih vprasanj pred
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sestankom ostalo odprto samo Se eno. Tako naj bi bil poloZen trden temelj za bodoci

meddrzavni sporazum o mejah (Vecer, 1. 12. 1998).

5.3.9 Leto 1999

V zaletku leta so se nadaljevala pogajanja o slovensko-hrvaski meji na Strmolu.
Takratni hrvaski zunanji minister dr. Mate Grani¢ je dejal, da — ¢e v nadaljevanju
pogajanj sosednji drzavi ne bosta priblizali staliS¢ o trajni reSitvi —, razmislja, da bi za
svetovanje prosili mednarodno sodiS¢e za morsko pravo v Hamburgu. Takratni
slovenski minister za zunanje zadeve dr. Boris Frlec je poudaril, da je najvecji
problem dolo¢itev meje na morju, ker meja tam nikoli ni bila zacrtana. Minister
Grani¢ je opozoril na dejstvo, da niti HrvaSka niti Slovenija nimata ozemeljskih
zahtev ena do druge in da je temelj doloCitve meje med drzavama na kopnem stanje
25. junija 1991 ter Se, da meja na morju ni bila nikoli dolo¢ena. K temu je minister
Frlec dodal, da zunanja ministra ne odlocata o tem, kako bodo zacrtane meje —
pripravljata le predloge za reSitev spornih delov, o katerih bosta dokon¢no odlocila
parlamenta Hrvaske in Slovenije. (Vecer, 13. 1. 1999).

Marca sta se zunanja ministra dr. Boris Frlec in dr. Mate Grani¢ spet sestala.
Osredotocila sta se na izogibanje incidentov v Piranskem zalivu. V tem casu je dr.
Janez Drnovsek dejal, da bi bilo mozno, da drzavi sprejmeta zacasno resitev (zaasno
doloCitev meje in upravljanje Piranskega zaliva) za prepreCevanje incidentov v
Piranskem zalivu in po¢akata na mirnej3e politiéno obdobje za dokonéni dogovor. Ze
¢ez nekaj dni je Hrvaska zavrnila tak predlog, saj vsaka zaCasna reSitev vsebuje klico
trajne resitve, kakor se je izrazil minister Grani¢. So pa predlagali posredovanje tretje
strani v vlogi svetovalca, in sicer Mednarodno sodiS¢e za pomorsko pravo v
Hamburgu, ¢e se obe strani ne bosta mogli sporazumeti, kdo naj opravi svetovanje pri
sporu pri dolo¢anju mejne ¢rte na morju (Vecer, 18. 3. 1999).

27. marca je hrvaski sabor sprejel Deklaracijo o stanju meddrzavnih odnosov RH in
RS, v kateri v zvezi z razmejevanjem z RS poudarja pomembnost Sporazuma o
obmejnem prometu in sodelovanju. Poleg tega Deklaracija poudarja sredinsko ¢rto
kot metodo razmejitve, dokler pa o tem ni dosezen sporazum, naj prav tako velja
sredinska ¢rta (Turkalj 2002: 91).

V diplomatskih krogih obeh drzav je vse bolj prevladovalo prepricanje, da naj bi
dosegli reSitev s pomocjo nevtralnega mednarodnega telesa, bodisi sodis¢a ali

arbitraze. Med ve¢ omenjenimi moznostmi (posredovanje, arbitraza, Meddrzavno
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sodis¢e v Haagu, Mednarodno sodis¢e za pomorsko pravo v Hamburgu) sta se drzavi
sporazumno odlo¢ili za nekdanjega obrambnega ministra ZDA Williama Perrya, ki
naj bi obema drzavama prijateljsko pomagal, saj bi nastopal kot posameznik z
neformalno podporo ameriSkega zunanjega ministrstva. Njegova funkcija naj bi bila
zgolj posvetovalno-posredniSka pri reSevanju mejnih vprasanj in priblizevanju staliS¢
(Brezinscak 2004: 66).

15. maja sta imeli obe drzavi prvi sestanek v Washingtonu z W. Perryjem. Obiskal je
Piranski zaliv, Ljubljano in Zagreb in zahteval od obeh strani pripravljenost na
kompromise (Turkalj 2000: 91).

14. junija je posrednik pri dolo¢anju morske meje William Perry obiskal Ljubljano.
Dejal je, da mora, preden oblikuje svoj nasvet, sliSati Se argumente hrvaske strani.
Takratni zunanji minister dr. Boris Frlec je poudaril, da bo odlo¢itev vsekakor

politi¢na, »saj so strokovni argumenti iz¢rpani« (Vecer, 15. 6. 1999).

Jeseni je bil v Veéeru (30. 10. 1999) objavljen intervju z Lovrom Sturmom, takratnim
novim vodjem slovenskega dela meSane slovensko-hrvaske komisije za meje. Izjavil
je, da mora Republika Slovenija zavarovati pridobljene pravice, in dodal, da se ne sme
odre¢i neposrednemu dostopu do odprtega morja, saj le tako zagotavlja svobodo

gibanja in svobodo podjetniske pobude slovenskim drzavljanom in podjetjem.

Po hrvaskih predsedniskih in saborskih volitvah so v dnevnem ¢€asopisju porocali »o
svezem politicnem vetru iz Zagreba«. Vlado je sestavila socialnodemokratska opcija,
ki naj bi zagotovila ve¢ moznosti za dialog o medsebojnih odnosih med RS in RH ter

njunih nereSenih vprasanjih.

5.3.10. Leto 2000

To je bilo leto politicnih sprememb v Sloveniji. Spomladi je bila vladi izglasovana
nezaupnica in tako je od junija do decembra delo nastopila nova vlada, ki jo je vodil
dr. Andrej Bajuk. Pogajanja o meji so v tem Casu zastala, veckrat je bila omenjena
pobuda za slovensko ratifikacijo SOPS, do napetosti pa je prihajalo v Prekmurju pri
Hotizi (Veéer, 3. 3. 2000, Branko Zunec, Po aretaciji domacinov blokada hrvaskih
policistov). Vecer poroca, da se od Mesi¢evega uradnega obiska v Sloveniji konec

marca na operativni ravni ni ni¢ spremenilo, s slovensko krizo pa je puscen prostor za
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delovanje neformalnih skupin pritiskov, ki navijajo za svoje interese (Vecer 5. 6.
2000).

Predsednik hrvaske drzavne komisije za meje Hrvoje Kaci¢ je menil, da je glavna
ovira dogovora o hrvasko-slovenski meji Memorandum o Piranskem zalivu, ki ga je

leta 1993 sprejel slovenski drzavni zbor (Vecer, 23. 3. 2000).

Mocan odmev v javnosti in pri sosedi Hrvaski je povzrocil sklep Bajukove vlade o
nameravani stalni navzocnosti slovenskih policistov na levem bregu Dragonje. Ta je
namre¢ na svoji zadnji seji 29. novembra med drugim sprejela tudi sklep, ki je
ministrstvu za notranje zadeve nalozil, naj takoj poskrbi za stalno navzoc¢nost
policistov na levem bregu Dragonje v katastrski ob¢ini Secovlje. Zunanji minister dr.
Rupel je tudi napovedal, da vlada pripravlja nov krog pogajanj s sosedo (Vecer, 22.
12. 2000).

5.3.11. Leto 2001

Od koncu leta 2000 in na zacetku 2001 so se pogajanja spet nadaljevala. Slovensko
diplomatsko komisijo je sprva vodil dr. Lovro Sturm, pozneje je njegovo vlogo
prevzel doc. dr. Miha Pogacnik. Hrvaski predsednik Stipe Mesi¢ se je strinjal s
slovenskim staliS¢em, da mora RS ohraniti teritorialni stik z odprtim morjem,
Slovenija pa se je strinjala, da bi ob primerni reSitvi HrvaSka lahko ohranila morsko
mejo z Italijo. Pogajanja, pogovori in predlogi so potekali predvsem na politi¢ni ravni

(Brezinscak 2004: 67).

9. junija sta se na Reki sestala oba tedanja predsednika vlad, dr. Drnovsek in Racan.
Na Reki naj bi obe strani tudi zblizali staliS¢a o meji, vendar bi morala oba
predsednika vlade doma Se preveriti, ali bosta za hipoteticne reSitve dobila ustrezne

mandate (Vecer, 11. 6. 2001).

Premierja dr. Janez Drnovsek in Ivica Racan sta 19. julija v Ljubljani in Zagrebu
novinarjem sporocila, da je doseZzen sporazum o meji in da sta ga obe vladi potrdili
(Vecer, 20. 7. 2001), naslednji dan pa sta ga parafirala predsednika pogajalskih
delegacij, dr. Miha Pogacnik kot pooblascenec slovenske vlade in Olga Kresovi¢

Rogulja kot pooblascenka hrvaske vlade.
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25. julija 2001 je Odbor DZ RS za zunanjo politiko obravnaval pobudo in osnutek
pogodbe ter se z njima strinjal. Vlada RH se je s pobudo strinjala, vendar zaradi
politicne situacije (gospodarske in socialne tezave) in sploSnega neodobravanja
pogodbe, pobuda sploh ni pri§la na dnevni red v Odboru Sabora za zunanjo politiko.
Ob dolocanju poteka kopenske meje je po besedah pogajalca mag. DuSana Faturja
prislo do zamenjave od 600 do 700 hektarjev ozemlja, kar bo v prihodnjih tednih med
prebivalci zagotovo Se odmevalo. Delo pogajalcev je bilo tudi zaradi spremenjenih
naravnih okolis¢in zelo tezavno, njihovo glavno vodilo pa je bilo dolociti ¢im bolj
zivljenjsko mejno ¢rto. Do vecjih izmenjav povrsin je prislo v Prekmurju, v Sekuli¢ih
pod Gorjanci, v snezniskih gozdovih in ob Dragonji. Slovenija je po Faturjevih
besedah ve¢ pridobila na zahodnem delu mejnega obmocja v Prekmurju, Hrvaska pa
na vzhodnem. Ormosko jezero bo v celoti preslo na hrvasko stran, prav tako se je
Slovenija na obmoc¢ju Gruskovja odpovedala delu ozemlja, zanj pa je dobila drugega.
Severno poboc¢je Trdinovega vrha z oddajnikom bo slovensko, del pobocja s karavlo
pa hrvaski. Glede zaselkov ob Dragonji je Fatur pojasnil zgodovinsko okolis¢ino, da
se je usoda teh krajev zacela dolocati ze leta 1944, ko je znanstveni svet pri SNOSU v
Beli krajini dobil nalogo, da razisce, kakSne bodo povojne slovenske oziroma
jugoslovanske meje. Takrat je bilo prvi¢ dogovorjeno, da se meja premakne v dolino
reke Dragonje. Dokonc¢no je bila taksna njihova usoda zapeCatena septembra 1947.
Slovenski pogajalci so se sicer zavzemali za druga¢no reSitev, a jim ni uspelo

(Dnevnik, 26. 7. 2001).

5.3.12 Leto 2002

V hrvaskem saboru so se pojavila vprasanja glede sklepov Badinterjeve komisije in
meje. Omenjeno je bilo, da ta pomembni dokument, ki je omogoc¢il mednarodno
priznanje Hrvaske, reSuje vsa sporna vprasanja v odnosih s sosedami, torej tudi s

Slovenijo, temu pa pritrjujejo mnenja uglednih hrvaskih strokovnjakov (Vecer, 22. 2.

2002).

6. marca 2002 je Slovenijo obiskal hrvaski zunanji minister Tonino Picula. Pogovori

so se dotaknili tudi meje (Vecer, 7. 3. 2002).
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Konec avgusta je Hrvaska uradno potrdila govorice, da Steje sporazum o meji, ki sta
ga leto prej parafirala pooblas¢enca vlad, za neveljavnega. Hrvaski premier Ivica
Racan trdi, da vladi nista podpisali sporazuma. RH ponuja RS nova pogajanja na
novih izhodis¢ih. Razlog naj bi bila nezadostna politicna podpora za podpis in
ratifikacijo sporazuma v RH. Njihov glavni argument je, da razmejitev na morju
Skoduje hrvaskim nacionalnim interesom, ker se RH odpoveduje delu svojih
teritorialnih voda. RH spet omenja mednarodno arbitrazo. Takratni zunanji minister
dr. Rupel je 20. avgusta dejal, da se Slovenija ne boji arbitraZe, vendar samo pod
pogojem, da je predmet celotni sporazum o meji in ne samo meja na morju, kakor zeli
Hrvaska (Vecer, 20. 8. 2002).

V zacetku septembra je priSlo do uradne spremembe hrvaskega stalis¢a glede meje. V
ospredju je bila arbitraza, do konéne odlocitve, tako Ivica Racan, pa bi se drzavi
morali dogovoriti za zacasni rezim, kar je nujno za preprecitev konfliktov (Vecer, 5.

9.2002).

5.3.13 Leto 2003

Spomladi je Hrvaska napovedala razglasitev izklju¢ne ekonomske cone na Jadranu, 3.
oktobra pa je hrvaski sabor razglasil ekolosSko-ribolovno cono (v nadaljevanju: ERC)
v Jadranu z enoletnim odlogom zacetka izvajanja hrvaske Siritve jurisdikcije na
Jadranu, da bi se v tem Casu dosegel dogovor med sosedama. RS in RH sta si v tem
Casu izmenjali tudi nekaj diplomatskih not zaradi vzpostavitve ERC (Vecer, 7. 11.

2003).

Na Hrvaskem so potekale volitve in prislo je do zamenjave oblasti: dr. Ivo Sanader je
postal novi hrvaski mandatar in napovedal, da bodo z dvostranskimi pogovori spet
poskusali naceti vse sporne teme med Slovenijo in Hrvasko ter najti resSitve (Vecer,

23.13.2003).

5.3.14 Leto 2004

Nova hrvaska vlada pod vodstvom dr. Iva Sanaderja je napovedala nov krog pogajanj
pod pogojem, da slovenska stran ne vztraja pri sporazumu Drnovsek-Racan, na kar se
je slovenska stran odzvala (dr. Rupel), da pogajanj ni mogoce nadaljevati (Vecer, 15.

4.2004).
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Zanimivo izjavo si je privoscil hrvaski predsednik Stipe Mesi¢, ki je izjavil, da je
Badinterjeva komisija ugotovila, da so meje nekdanjih republik sedanje meje, da je
kopenska meja dejstvo in je dokon¢no dolo¢ena. Prav tako je dejstvo, da niso
dolocene meje na morju. Dodal je Se, da je treba sesti za mizo in se dogovoriti o meji

na morju, ¢e pa to ne uspe, naj se vprasanje resi z arbitrazo (Vecer, 25. 8. 2004).

Pojavile so se informacije, da je vlada dr. Iva Sanaderja odstopila od pogajanj in se
pripravlja na arbitrazo, za kar naj bi Ze ustanovila posebno skupino. V skupini naj bi
bili strokovnjaki iz nekaj uprav ministrstev, njena naloga pa je priprava dokumentov

za proces priprave in dogovarjanja o arbitrazi (Vecer, 16. 10. 2004).

5.3.15 Leto 2005

Nekdanji hrvaSki zunanji minister dr. Mate Grani¢ je za Casnik Vecer dal izjavo, da
slovenska stran izrablja slab mednarodni polozaj Hrvaske, da bi ponovno nacela
nekatere v preteklosti naceloma dogovorjene reSitve. Hrvaska stran je menila, da je
kopenska meja s Slovenijo prakti¢no v celoti dogovorjena, razen nekaj kilometrov
pred morjem. Grani¢ zdaj opominja, da so se med njegovim sedemletnim mandatom
zunanjega ministra o vsem naceloma sporazumeli, medtem ko sta se tedanja premiera
Ivica Racan in dr. Janez Drnovsek o nekaterih manjsih odprtih vprasanjih Se pogajala.
Toda dokler meja ni ratificirana, tudi ni dogovorjena, zato je zdaj nastal polozaj, o
katerem je lani govoril tedanji zunanji minister Ivo Vajgl, torej da je vpraSanje celotne
mejne Crte Se odprto. Kot pravi Granié, je zdaj za slovensko stran ugoden cas, da
odpira nova vprasanja, zato je spet postala zanimiva meja na Muri (Vecer, 30. 5.

2005).

Hrvaski premier dr. Ivo Sanader je v saboru izjavil, da ima njegova vlada slovenski
zakon o epikontinentalnem pasu in ekoloski coni, ki ga je razglasila slovenska vlada,
za ni¢en in da vladi v Ljubljani predlaga, naj o hrvasko-slovenski meji na morju in
kopnem odloc¢i kako mednarodno pravosodno telo (Mladen Mali v Vecer: Zagreb
sprejema slovenske predloge, 6. 10. 2005), oglasil pa se je tudi slovenski predsednik
dr. Drnovsek in podprl idejo o arbitrazi, vsaj naj bi bile vse druge moznosti iz¢rpane,

sporazum pa mrtev (Vecer, 20. 10. 2005).
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10. 6. 2005 sta se na Brionih sestali delegaciji Slovenije in HrvaSke ter podpisali
skupno izjavo o izogibanju incidentom ob meji, ki naj bi zagotovila, da bosta obe
drzavi pri mejnih vpraSanjih spoStovali stanje z dne 25. junija leta 1991 (Vecer, 11. 6.

2005).

6 SKLEPNE UGOTOVITVE

Obravnavano obmocje lezi v jugovzhodni Sloveniji, med reko Savo in Kolpo, ima
nenavadno obliko, ki je posledica prelomljene in vijugaste drzavne meje (koli¢nik
prelomljenosti 3) in se Se najbolj pribliza obliki polne tiskane ¢rke L ter zavzema le
3,1 % ozemlja Republike Slovenije.

Geolosko je pokrajina izjemno pestra, saj je mogoce najti kamnine vseh starosti,
prevladujeta pa apnenec in dolomit, predvsem na nizjih legah ob re¢nih tokovih pa so
zastopani aluvialni nanosi proda, gline in ilovice. Geoloska sestava tal vpliva na
prehodnost terena, ki je na odsekih, kjer prevladujejo apnenec in krasSke reliefne
oblike slaba ali ni¢na, kar posledi¢no vpliva na obrambne zmoznosti in na varovanje
mejne Crte. Prehodnost z vozili je boljSa na terenu, kjer prevladujejo kvartarne
naplavine in terciarne usedline.

Reliefno je obmocje razgibano, z nakloni do 40 stopinj, povprecje se giblje med 5 do
10 stopinj, absolutna viSinska razlika je skoraj 1050 metrov, povprecna nadmorska
vi§ina znasa okoli 300 m, kraske reliefne oblike na obmocju pa Se zmanjSujejo
njegovo prehodnost, ki je najboljSa na dnu ravnin in kotlin (novomeska pokrajina,
Krska kotlina, belokranjski ravnik). Na mejni ¢rti, ki vecinoma poteka po slemenu
Gorjancev, se nakloni hitro spreminjajo zaradi mikroreliefnih znacilnosti, kar
poslabsuje prehodnost zemljis¢a in preglednost zunaj dominantnih tock. Relief
omogoca nekoliko boljSo prehodnost v smeri V-Z, ¢eprav je tudi ta na nekaterih
krajih omejena zaradi sovpadanja z drugimi dejavniki (poplavni svet Krke, Krakovski
gozd).

Rastne znacilnosti v povezavi z reliefnimi mo¢no zaznamujejo pokrajino, ki jo
praviloma v legah nad 500 m nadmorske viSine poraSa gozd, zaradi Cesar je
preglednost mejne Crte, ki vecji del poteka prav na pogozdenem zemlji§¢u, mocno
omejena, ¢eprav je z dominantnih tock mozno nadzorovati velik del obmocja, prav

tako je omejena tudi prehodnost terena, ki je zunaj prometnic nemogoca.
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Hidroloske razmere omejujejo prehodnost med vsakoletnimi poplavami v nizinskem
svetu v spodnjem toku Krke, na vzpetinah pa hudourniki in kraski izviri ter estavele
na belokranjskem ravniku onemogocajo premik zunaj prometnic.

Vremenski vplivi: po niZinah prikrivata premik megla in nizka oblac¢nost, na vi§jih
obmocjih pa otezuje nadzor nad mejno ¢rto sneg, ki oblezi dlje ¢asa. Padavine so
praviloma obilnejSe na vi§jih obmocjih ali ob vznozju hribov, koli¢ina padavin pa
upada proti vzhodu.

Slovensko-hrvaska*® meja na obmogju med reko Savo in reko Kolpo je Ze stara, saj jo
je mogoce slediti ze skoraj celo tisocletje. Sama mejna Crta se je v letih nekoliko
spreminjala, vendar pa na splosno spremembe poteka meje niso velike. Od nekdanje
meje oziroma bolje mejnega pasu na spodnji Krki se je premaknila prek slemena
Gorjancev na njegova juzna pobo&ja v Zumberak, kjer je ostala nekaj stoletij, nato pa
jo je turSka nevarnost in nova organiziranost obrambe premaknila na samo sleme, kjer
je ostala do danes. Meja je naravna in naceloma sledi najvi§jim to¢kam hribovja in
vodotokom od Obrezja do blizine prevala Vahte, kjer spremeni svojo smer proti
Kolpi. Slednji odsek meje je tudi najbolj neroden, saj sledi nekdanji razmejitvi med
Vojno krajino in Kranjsko v stari Avstriji, njen potek z vsemi nesmiselnimi otocki in
okljuki, ki jih je mogoce najti ze v franciscejskemu katastru, pa predvsem omejuje in
otezuje zivljenje domacdinom, vprasljiv pa je tudi nadzor meje.

Nova slovenska in hrvaska drzava sta se po osamosvojitvi z lahkoto in optimizmom
lotili reSevanja mejne problematike, vendar so se kmalu pojavile »stare rane«, ki jih
neko¢ »bratski« republiki v isti drzavi nista uspeli dokon¢no urediti. Pri¢akovanja so
bila velika, resni¢ni dosezki pa borni. Mejna ¢rta in njeni problemi so po skoraj
petnajst let pogajanj prakticno na izhodiscni tocki iz leta 1991, kar potrjuje tudi
nedavno sklenjeni brionski sporazum, vmes pa je preteklo kar nekaj Save in Kolpe,
sestajale so se delegacije, zasedale so komisije in parlamenti, ¢asopisi so polnili svoje
strani, razvnemale so se strasti, dokoncne resSitve pa ni bilo. Zanimiva je primerjava z
nekim drugim c¢asovnim obdobjem, vendar istim ozemljem, s Casom nekdanje
habsburske monarhije, kjer tedanji akterji tudi nikakor niso bili zmoZzni postaviti pike

na i vse do razpada monarhije.

* 0O slovensko-hrvaski meji v srednjem veki je tezko govoriti, temveé le o kranjsko-hrvaski ali
kranjsko/Stajersko-hrvaski meji. Pojem slovenska se pojavi Sele v 19. stoletju.
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Sporazum Drnovsek-Racan iz leta 2001 je, kljub negodovanju obeh strani, edini
sporazum, ki celostno resuje in hkrati zapira naporno poglavje mejne problematike,

vendar je zalostno propadel.

7 ZAKLJUCEK

Na podlagi predstavljenih geografskih in zgodovinskih dejstev lahko sklenem, da je
preucevano obmocje geografsko zelo raznoliko in zgodovinsko izjemno pestro.

Svojo prvo hipotezo »geografski dejavniki omejujejo nadzor mejne crte« lahko v
celoti potrdim, saj splosSnogeografski dejavniki kazejo, da mejna Crta ni ravnolinijska,
temveC vbocena, s kolicnikom prelomljenosti 3, s kopico malih okljukov in celo
otokom hrvaskega ozemlja znotraj ozemlja Republike Slovenije.

Fizi¢nogeografski dejavniki hipotezo le potrjujejo. V vecji meri na nadzor vplivajo
predvsem reliefni dejavniki v povezavi z geoloSkimi, vegetacijskimi in delno
hidrografskimi ter podnebnimi dejavniki. Reliefno je obmocje razgibano, mejna Crta
doseze najnizjo to¢ko 137 m nadm. vis. na reki Savi, najvi§jo pa na Trdinovem vrhu
na 1178 m nadm. vis$., torej premosti viSinsko razliko 1041 metrov. Mejna linija
poteka po slemenu hribovja in po ozkih dolinah malih vodotokov zgornje Bregane,
Sklednika, Piroskega potoka, kjer se naklon hitro spreminja in se teren vzpne tudi na
3040 stopin;.

Poleg reliefa pomembno vplivajo na nadzor tudi vegetacijski dejavniki, saj je mejna
Crta, ki ve¢inoma poteka po svetu, vis§jem od 500 m nad. vis., porasla z gozdom, kar
mocno omejuje vizualno opazovanje in elektronsko opazovanje ter omogoca
neopazen prehod mejne Crte.

Hidrografski in vremenski dejavniki deloma omejujejo nadzor, prvi predvsem v obliki
naraslih vodotokov, ki lahko pomenijo neprehodne ovire, drugi pa z obilnimi
padavinami, snezno odejo in ekstremnimi temperaturami.

Od druzbenogeografskih dejavnikov je najpomembnejsi prometni, ki je pokazal na
slabo ali nezadostno prometno infrastrukturo, saj vzporedno z mejno ¢rto vecinoma ne
potekajo prometnice, ki bi omogocale uporabo motornih vozil, zato je nadzor treba
opraviti pes ali opazovati okolico z izbranih tock.

Druga hipoteza »Gorjanci omejujejo in kanalizirajo prehodnost obmocja, predvsem v
smeri S—J, s cCimer predstavljajo pomembno obrambno obmocje« se je izkazala za
pravilno, saj vzpeti in porasli svet Gorjancev predstavlja precejSno oviro. Zaradi

relativno visoke nadmorske viSine hribovja na severu nad Krsko kotlino in na jugu
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nad Belo krajino je bila vc€asih in je Se danes prehodnost obmocja omejena in
kanalizirana skoraj izkljucno na prevala Brezovica in Vahta, deloma pa na prometno
povezavo Urslja Sela—Semic ter Zeleznisko povezavo Novo mesto—Metlika. Zahtevne
geoloske in reliefne razmere onemogocajo gradnjo vecjih sodobnih prometnic brez
obcutnih posegov v pokrajino, seveda ob gmotnih financnih sredstvih. Gorjanci
deloma omejujejo prehodnost tudi v smeri V-Z v povezavi s Krakovskim gozdom, ki
prepolovi Krsko kotlino na ¢rti Straza pri Raki—Kostanjevica na Krki. Obmocje, ki se
mu vse glavne prometnice v velikem loku izogibajo, je mokrotno, celo mocvirno,
izpostavljeno poplavam in poras¢eno s hrastovim gozdom.

Tretja hipoteza “nemsko-hrvaska in hrvasko-italijanska meja med drugo svetovno
vojno ni v celoti potekala po banovinski meji iz predvojnega obdobja Kraljevine
Jugoslavije« se je v celoti potrdila, saj je iz pri€evanja domacinov in kartografskega
gradiva takratnega Casa razvidno, da se razmejitev ni v celoti naslonila na nekdanjo
banovinsko mejo, ampak je od nje na nekaterih odsekih odstopala. Na vzhodu meja ni
potekala po vodotoku Bregani, na jugu pa je Italija postavila mejo na reko Kolpo in

tako prikljucila k Ljubljanski pokrajini tudi Marindol.
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Priloga C
Profil 2: Dolenjske Toplice — Semi¢

Colenjske Toplice S8m|
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Profil 3: Crmosnjice — reka Sava (CateZ ob Savi)

Crmosnjice

Visina vm Trdnov W“\ Opatova gora
1178

Reka Sava(Terme Catez)\

|
0 6911 13622 733 Tbdh a5k 41467 5378

Razdaljavm

Profil 4: Dolenjske Toplice — reka Sava (Terme Cate?)
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Dolenjske Toplice

Kostanjevica na krki
Visina v m \
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Sentviska gora

Vir: InSAR DMV 100, Orodje Arcview 3.3
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Submeoditeransko podnebje / Submeditorranean climato

obalno submediteransko podnebje
Coastal submediterranean climate

raiedno submediteransko podnobje
Inland submaditerranean climate

Zmermo kontinantalno podaebjo | Tomperata continental climate
mmama kontinentalno podnabje 2ahodna in juine

- Temparate continantal climate of westarn and southem
Siovania

- zmerno kontinentalno padnabie osrednje Slavanije
Temperats continantal climate of canral Slavonis

m mmernn kontinentalno podnebie jugovzhodne Slavenije
Temperate continentsl climate of southeaster Slovanih

:' amamo kentinantalng podnobje vihedna Slovanija
Temperata continantal climata of aastarn Slovenia

Gorsko podoabje / Mountain climate
- podnabje viiega gorskaga sveta
Climata of higher mountain ara

- podnebje nifjega gorskaga sveta v zahodni Sloveniji
Clirnta of lower mountain area in wostam Slovenia

podnebe nifjaga a svata in vmesnih dofin
- v sivomi snmnil
Climate of lowar mountain ares in northem Slavenia
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Vir: Arhiv Slovenije, AS 181, www.arhiv.gov.si
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Priloga M

Vir: Krajevni leksikon Dravske banovine (1937: 129)




