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1. Uvod

DanasSnja potrosSniSska druzba pritiska na posameznike in jim vsiljuje logiko svojega
obnasSanja in delovanja. Beck in Beck Gernsheim (1996) opozarjata, da se na eni strani vecCa
svoboda posameznika, na drugi strani pa se posameznik soo€a z vedno vecjim tveganjem,
saj njegovo zivljenje in delovanje ne potekata po starih, tradicionalnih, uteenih, preverjenih
»receptih« in njegov uspeh ni zagotovljen. Posameznik sicer uziva veliko mero svobode,
vendar je nanj preloZzena teza odlocCitve, katero izmed mnozZice Zivljenjskih poti bo izbral.
Dvorezen mec€ svobode na eni strani in vedno vecje tveganje na drugi strani se kaze tudi na
podro€ju posameznikovega izraZzanja mnenja. V sodobni druzbi mediji (internet, radio,
Casopis, televizija, Stevilne revije) omogocajo posamezniku ve¢jo moznost dostopa do
informacij, kakor tudi priloZnost participacije skozi javno izraZzanje mnenja, vendar je zaradi
tega posameznik izpostavljen Stevilnim tveganjem. Z izrazenim mnenjem, Se posebej v
primeru, ko to ni v skladu s pri¢akovanjem ob¢€instva, tvega morebitne sankcije, ki ga lahko
doletijo iz okolice ali s strani razli¢nih skupin (primarnih, referenCnih, vrstniskih skupin). V
Casu individualizacije1 ter pluralizma, ko preide teza odloCitev na posameznika, ima
pomembno vlogo pri sprejemanju teh odloditev znanje, ki si ga posameznik lahko pridobi
skozi razli€ne vire informacij. Informacije posamezniku omogocajo sooCenje s tveganji in

laZje individualno odlo¢anje.

V diplomskem delu bom poskuSala ugotoviti, na kakSen nacin se mnenja posameznikov
oblikujejo in kateri so tisti dejavniki, ki vplivajo na posameznika, da svoje mnenje tudi izrazi.
S tem vpraSanjem se sooCajo komunikoloSko raziskovanje, sociologija in socialna
psihologija, rezultati pa so precej neenotni, zato bom vprasanja tudi empiricno preverila.
Namen naloge torej ni problematiziranje teoretskih izhodiS¢ o oblikovanju mnenja in ravno
tako ne problematiziranje vpliva, ki ga ima javno izraZzeno mnenje na politicne odlocitve v
demokrati¢nih sistemih, ampak predvsem metodoloSko iz€rpna, sistemati¢na in statisticna

korektna obravnava vplivov na posameznikovo pripravljenost izrazanja mnenja.

V zgodovini raziskovanja javnega mnenja so avtorji identificirali v grobem dva paradigmatska
pristopa k obravnavi izraZzanja mnenja, in sicer (1) pristop, ki poudarja druzbeni vpliv na
izrazanje mnenja — »javno mnenje kot druzbeni nadzor«, in (2) izraZzanje mnenja kot

racionalen proces. Po mnenju Pinterja (2002) je trend raziskav komunikacijskih procesov, da

! »individualizacija [...] pomeni, da se biografija ljudi osvobodi iz vnaprej danih fiksacij, da postane odprta, odvisna od

odlocitev in je kot naloga poloZena v roke vsakega posameznika.« (Beck,2001:197)



se pocCasi oddaljujejo od uveljavljenih predstav o druzbenem vplivu, vendar jih Se vedno
»zanima oblikovanje preferenc posameznikov oziroma njihovo nastajanje, vendar pri tem
iS¢ejo nove moznosti za konceptualizacijo njihovih znacilnosti, kot so racionalnost,
premisljenost, informacijska opora« (Pinter 2002:175). Ne glede na trend bom v svojem
diplomskem delu posvetila ve€jo pozornost prvemu pristopu, ki je tesno povezan z
vpraSanjem tveganja in vpliva socialnopsiholoSkih faktorjev, ki se pojavijo v procesu
oblikovanja in izraZzanja mnenj. Tukaj bom izpostavila tradicijo, ki jo je zalrtala Noelle-
Neumannova, avtorica, ki je znana predvsem po svoji teoriji spirale molka. V pojasnjevanju
izraZanja mnenja ne moremo zapostaviti tudi racionalne, demokrati¢ne tradicije. Med bolj
znanimi avtorji pristopa, ki poudarja oblikovanje in izraZanje mnenja kot racionalen proces,
so Habermas, Dewey, Katz, Ténnes in drugi. Nekatere med njimi bom v nadaljevanju tudi
natanéneje predstavila. Skupna to¢ka njihovim teorijam pa je fenomen razprave, v kateri si
posameznik oblikuje mnenje na racionalni osnovi in ki vpliva na javho mnenje in politi¢ne

odloditve.

Od sedemdesetih let naprej je, tudi zaradi teorije spirale molka, nastala bogata tradicija
empiriCnega preverjanja izraZzanja mnenja. Tudi jaz sem osnovno idejo za pojasnjevanje
dejavnikov, ki vplivajo na posameznikovo pripravljenost izraZzanja mnenja, vzela iz teorije
spirale molka. Na podlagi kritik ter predlogov avtorjev, ki so se ukvarjali s preverjanjem tega
modela (Scheufele, Moy), sem model razsirila ter obogatila, pri tem sem skuSala upostevati
Se nekatere druge motivacijske in konformne dejavnike. Strahu pred izolacijo kot glavhemu
motivacijskemu dejavniku v teoriji spirale molka posve€am v delu veliko pozornosti. Ta
pojem sem skuSala natancneje razcleniti, saj ga je do sedaj upostevalo le malo avtorjev.
Nekateri avtorji so v zadnjih letih poskusili z operacionalizacijo strahu pred izolacijo ter z
vkljucitvijo tega kot spremenljivko v model. V Zdruzenih drzavah Amerike so Moy in drugi
(2001) dokazali, da vedgiji kot je strah pred izolacijo, manjSa je posameznikova pripravljenost
izrazanja mnenja, ¢eprav je bila operacionalizacija pojma nekorektna oziroma pomanijkljiva®
in se pri tem pojavlja vprasanje veljavnosti merjenja. Povezanost potrdijo tudi Scheufele
(2001) in Petri¢ in Pinter (2002) v Sloveniji, kot tudi Neuwirth (2000) na primeru podpore
politikom v Mehiki. Neuwirth (2000) je potrdil negativho povezanost med »splosnim strahom«
in vstopom v diskusijo v obeh testiranih primerih ter delno potrdil povezanost »strahu pred
diskusijo« z vstopom v diskusijo. Na Taiwanu niso potrdili povezave strahu pred izolacijo s
pripravljenostjo izrazanja mnenja, ampak so ugotovili, da na izrazanje mnenja vplivata nizka

motivacija in pomanjkanje zaupanja (Sun 1991 v Neuwirth 2000).

2 Strah pred izolacijo so Moy et al. operacionalizirali le z enim vprasanjem in sicer: »Ali vas je strah izolacije?«



Glede na pomembnost in razprave, ki potekajo okoli vpliva primarnih (Moy in drugi, 2001)
oziroma referencnih skupin (Scheufele, 2001; Cohen, 2001) na mnenje posameznika in
njegovo pripravljenost izrazanja mnenja, sem v model vkljuCila tudi strah pred izolacijo

znotraj referencénih skupin.

Dosedanje empiriCne raziskave, ki se ukvarjajo z izrazanjem mnenja, so bile velikokrat
preizkuSene in preverjene po svetu in tudi v Sloveniji. Zaradi razli¢nih populacij, na katerih so
bila preverjanja izvedena, in razlicnih operacionalizacij posameznih pojmov, rezultati teh
raziskav niso enotni. Vzrok razli¢nih rezultatov lahko iS€¢emo tudi v pomanjkljivostih, ki jih
opazimo v empiri€nih preverjanjih, saj avtorji niso dodobra izkoristili znanj in moznosti, ki jih
ponuja statistika. Pridruzujem se Petri€u, ki pravi, da je »z linearnimi strukturnimi modeli [...]
mogocCe oceniti zanesljivost in empiriCno veljavnost vsakega indikatorja, veljavnost
konstrukta, [...], vendar avtoriji, ki sicer uporabljajo tovrstne metode (Scheufele, 1999, 2001),
te moznosti ne izkoriS€ajo« (Petri€ 2002:137). 1z tega izhodiS€a je eden klju¢nih namenov
diplomske naloge metodoloSsko ¢&im bolj korektno pojasniti izraZzanje mnenja s
socialnopsiholoskimi dejavniki, izluS€enimi iz tradicije raziskovanja izrazanja mnenja z

uporabo linearnega strukturnega modeliranja.

Diplomsko delo je sestavljeno iz teoretiCnega in empiricnega dela. Takoj za uvodnim
poglaviem bom najprej predstavila dva razli¢na vidika pojmovanja javnega mnenja. Razliko
med njima lahko ponazorimo s Splichalovo kritiko spirale molka. Kot pravi omenjena
avtorica, je »v nasprotju s klasi¢nimi teorijami javnega mnenja, ki izhajajo iz naCela javnosti
kot temelja demokracije, pa je tak demokraticni ideal popolnoma tuj teoriji spirale molka, ki jo
je v sedemdesetih letih zasnovala Elisabeth Noelle-Neumann« (Splichal 1997:12). V tretjem
poglavju bom poskuSala opredeliti vpliv druzbenega okolja na oblikovanje in izrazanje
mnenja. S Cetrtim poglavjem se za¢ne drugi, kljucni in obseznejSi del naloge, ki je namenjen
konceptualizaciji in operacionalizaciji pojmov in nenazadnje tudi empiriCnemu preverjanju
pojasnjevalnega modela. Na podlagi zbranih podatkov bom preverila postavljene hipoteze
ter skuSala odgovoriti na zastavljene hipoteze, predvsem pa se bom osredotoCila na
vprasanje, kateri so tisti dejavniki, ki vplivajo na posameznikovo pripravljenost izraZanja
mnenja. Pri primerjavi obeh pristopov bom poskusila tudi odgovoriti na vprasanje, ali ima pri
izrazanju mnenja osrednjo vlogo strah pred izolacijo, kot predvideva teorija spirale molka, ali
so to racionalni dejavniki. Skozi nalogo bom tudi prikazala smiselnost raz¢lenitve strahu pred
izolacijo na veC dimenzij ter vpliv teh na izrazanje mnenja. V Sestem poglavju so
predstavljeni rezultati raziskave ter zanesljivost in empiriCha veljavnhost merskega

instrumenta, kar je bila tudi ena izmed ocitanih pomanijkljivost predhodnih raziskav.



Pomanjkljivost prejSnjih raziskav so bile tako v nizki vrednosti koeficienta zanesljivosti kot v
neporocanju vrednosti. V zadnjem poglavju so predstavljeni zaklju€ki, ovrednotenje celotne

raziskave, smernice in mozne izboljSave za nadaljnje raziskovanje problema.



2. Vidika oblikovanja mnenja

Z vprasanjem, kako se mnenje posameznika oblikuje in kaj vse vpliva na izrazanje mnenja,
se ukvarjajo v komunikoloSkem raziskovanju, v sociologiji in socialni psihologiji, zato ni

presenetljivo, da obstaja veliko Stevilo razlag tega procesa.

Preden se bom osredotoCila na razlicne vidike oblikovanje posameznikovega mnenja in
dejavnike, ki vplivajo na izraZanje tega, je potrebno razlikovati med mnenjem (ang. opinion),
staliS€em (ang. attitude) in prepri¢anjem (ang. beliefs), saj se ti pojmi v literaturi pogosto
zamenjujejo, pogosto pa se jih uporablja kot sinonime. Mnenja so »z besedami izrazena
staliS€a; prepriCanja pa so nagnjenost sprejemanja neCesa kot pravilnega« (Bardes in
Oldendick 2003). So bolj specificna od stali5¢ in bolj nestabilna oziroma lazje spremenljiva
(Ule 1997). Ne ukvarjam se torej z nekimi globinskimi strukturami, temvec s tistim, kar

posameznik pove v diskretnih, kvazi javnih oziroma javnih situacijah.

Kljub Stevilénosti pristopov k obravnavi (javno) izrazenih mnenj lahko v grobem lo¢imo dva
pristopa. LocCitev dveh pristopov k raziskovanju javhega mnenja je zacrtala ze Noelle-
Neumannova, pri tem pa se je naslonila na Childsa in razlicne definicije javhega mnenja
(Noelle-Neumann 1993:220). Ko primerjamo dva razli¢na vidika, je treba poudariti, da sta
zasnovana na razliénih predpostavkah o funkcijah javnega mnenja. Noelle-Neumannova je
pri definiranju javnega mnenja nasproti postavila dve razumevaniji javnega mnenja, ki ju je
naslonila na Mertonovo razlikovanje med manifestnimi in latentnimi funkcijami: (1) javno
mnenje kot racionalni proces in (2) javho mnenje kot druzbeni nadzor. Prvi temelji na
racionalnem oblikovanju mnenja, osredotoci se na demokrati¢no participacijo in izmenjavo
razlinih staliS¢ v javnih zadevah. Primerljiv je z Mertonovo manifestno funkcijo javnega
mnenja, saj so posledice prilagajanja ali sprejemanja nacrtne in prepoznane. Drugo
razumevanje je bolj realisticno, saj je njegova vioga pospesiti druzbeno integracijo in
zagotoviti dovolj visok nivo konsenza znotraj druzbe. Primerljivo je z latentno funkcijo ter
predstavlja druzbeno nadzorovanje in funkcije, ki niso ne nacrtovane in ne prepoznane.
Razlika med njima pa »ni razlika med racionalnostjo in nadzorljivostjo, temve€ v izvoru in
cilju nadzora, saj obe implicirata tako neko obliko nadzora kot tudi neko obliko racionalnosti.«
(Splichal 1997:239).

Razlike v nacinu prou€evanja javnega mnenja ter razli¢ni nacini merjenja so pripeljali tudi do

razli¢nih definicij. Splichal je mnenja, da je vzrok za dihotomijo v »odmiku proucevanja



javnosti in javnega mnenja iz domene drzavnoznanstva ali normativne politicne teorije v
domeno psihologije, sociologije in kasneje komunikologije ter empiricnega druzboslovnega
raziskovanja«. (Splichal 1997:58) Vsekakor so vpraSanja racionalnosti in nadzorovanja,
participacije in predstavnistva ter konsenza skozi vsa ta leta bistvo vecine razprav in sporov

pri prouCevanju javhega mnenja.

Posledice razli¢nih pristopov so se pokazale tudi na empiri€nem nivoju. Scheufele (1999)
ugotavlja, da sta pri proucevanju posameznikove pripravljenosti izrazanja mnenja oziroma
njegove zmoznosti vstopa v javne diskusije mozni operacionalizaciji preko dveh dimenzij: »in
sicer kot (1) racionalno izmenjavo idej ali argumentov med drzavljani oziroma deliberacijo na
eni strani in (2) izraZzanje mnenja v situaciji pod pritiskom ali vsaj percepiranim pritiskom na
drugi strani.« (Scheufele 1999:25)

V nadaljevanju bom natancneje predstavila oba pristopa ter avtorje, ki so za vsakega izmed

njiju pomembni.

2.1. Oblikovanje mnenja kot racionalni proces

Pristopa se med seboj lo€ita predvsem po predpostavkah, kaj je funkcija javhega mnenja. Po
Noelle-Neumanovi se »javno mnenje kot racionalni proces osredotoa na demokrati¢no
sodelovanje in izmenjavo razli¢nih staliS¢ glede javnih zadev, skupaj z zahtevo, da so te
ideje delezne pozornosti vlade in skrbjo, da je lahko proces oblikovanja mnenja manipuliran
s strani moci drzave ali kapitala s pomo¢jo mnozi¢nih medijev in moderne tehnologije«
(Noelle-Neumann, 1995:45). Vendar tega t.i. racionalnega procesa nastajanja javnega
mnenja Noelle-Neumannova »ne vidi« in, kot nadalje pravi, gre v tem pristopu v prvi vrsti za
»mnenja in argumente, medtem ko javno mnenje kot druzbeni nadzor lahko apliciramo na
SirSe podro€je, dejansko na vse, kar je vidno izraZzeno mnenje v javnosti, bodisi direktno v
obliki mnenja, lahko pa je tudi indirektno v obliki priponk, zastav, pri€esk [...] Ta pojem lahko
pojasnjuje fenomen nad in prek politicne sfere.« (Noelle-Neumann, 1995:46-47). V
nadaljevanju bom natancneje predstavila nekatere zagovornike »racionalnega« pristopa. Po
Palmerju racionalno formacijo javnega predstavlja »soglasje mnogih oziroma soglasje vecine
drzavljanov, s spostovanjem odloCitve, do katere je vsak posameznik priSel kot rezultat
svojih razmi$ljanj ali na podlagi znanj o doloCeni zadevi« (Palmer v Scheufele, 1999:28).
Knight in Johnson sta se, za razliko od Palmerja, primarno osredoto€ila na deliberacijo in

opisala proces racionalnega oblikovanja mnenja kot »idealiziran proces, ki temelji na



pravicnih procedurah, znotraj katerih sodelujejo politicni akterji z namenom, da bi z

utemeljenimi argumenti resili politicne konflikte.« (Knight in Johnson v Scheufele, 1999:28).

Takoj postane jasno, da je v racionalno oblikovanje mnenja vpletenih ve€ nivojev, in sicer:
posameznik, skupina, drzava. Pri tem se je potrebno zavedati, da obstaja med pogovorom
oziroma razpravo, javhim mnenjem in politiko tesna povezanost (Shamir in Shamir 2000), saj
je nenazadnje »pogovor duSa demokracije« (Kim in drugi, 1999:362). Bistvo deliberativne
demokracije je, da je to »proces, kjer lahko posamezniki prostovoljno in svobodno
prisostvujejo v diskusijah o javnih temah.« (Kim in drugi, 1999:361). Pomembno je
izpostaviti, da ima participacija, torej posameznikova angaziranost, temeljno vlogo, saj je
mnenje nenazadnje potrebno izraziti in tukaj igra zelo pomembno viogo dejstvo, ali je
posameznik pripravljen za sodelovanje. To poudarita tudi Shamir in Shamir (2002), ki sta
zapisala, da je »tesna povezanost med izraZanjem mnenja in politiko poudarjena s pojmom
politi€ne participacije« (Shamir in Shamir 2000:141), od katere sta odvisna tako javnost kot
demokracija. 1z tega sledi, da je »deliberativna demokracija diskurzivha demokracija«
(Dryzek in Kim in drugi, 1999:361).

Eden izmed najpomembnejih predstavnikov tega pristopa je Habermas. V osemdesetih je
razvijal teorijo diskurzivne etike, ki predpostavlja diskurzivno oblikovanje mnenja. Habermas
zagovarja argumentirano razpravo, pri kateri se oblikujejo mnenje in volja in katere cilj je
racionalno soglasje. Diskurzivna etika ima po Skerlepu »kognitivni znadaj, kar pomeni, da
veljavnih norm ne nalaga neka zunanja instanca (bog, tradicija, narava), temvec jih
proizvede javna razprava drzavljanov v politiéni javnosti« (Skerlep, 2002:160) ali povedano

drugace: »deliberacija je diskurzivna in racionalna«. (Manin v Scheufele 1999:26)

Tudi Katz je poudaril pomembnost pogovora in debat kot »temeljni kamen« v paticipativni
demokraciji. Prav tako vztraja, da mnenja vodijo k akciji. »Mnenja so resni¢no oblikovana
skozi dnevne izmenjave razlag, komentarjev in opazanj, kar prehaja med ljudmi [...] S
procesom medsebojnega pogovarjanja se nejasna nagnjenja, ki jih imajo ljudje,
izkristalizirajo v dolo¢eno vedenje, dejanje ali volilni glas«. (Katz v Kim et al, 1999:367).
Podobno tudi Dewey poudarja pomembnost ljudske participacije in dialoga, saj ljudje Sele na
podlagi medosebnega komuniciranja lahko dobijo potrebne informacije, kar izhaja iz njegove
predpostavke, da ljudje ne vedo vsega o vsem in delujejo na podlagi navad. Po Deweyju »bo
skupina sprejela racionalno odlocitev, ¢e bo ¢im ve€ posameznikov predstavilo ¢im vec idej

in dejstev, o njih razpravljalo ter predstavilo argumente za in proti«. (Splichal 1997:160)
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Med avtorji, ki zagovarjajo idejo razprave, dialoga z argumenti ter spopad razli€nih mnen;j, je
tudi Fishkin. Fishkin se je osredotoCil predvsem na demokratiCno in participativho
sprejemanje odlocitev. Je zagovornik ideje, da se morajo drzavljani o zadevah posvetovati, si
oblikovati mnenje, ne pa se le opredeljevati. DrZavljani, ki so zainteresirani za dolo¢eno
temo, morajo sprejeti informacije, strokovni pogled in razmisliti o pridoblienem znanju v
izmenjavi mnenj z ostalimi ljudmi (McLeod 1999). Tako odloCanje zajema vse vrednote

demokracije in demokrati€nega odlo¢anja: posvetovanje, participacijo, politiéno enakost.

2.2. Oblikovanje mnenja kot druzbeni nadzor

Ena izmed najvplivnejSih predstavnic oziroma zagovornic, ki poudarjajo viogo javnega
mnenja kot druzbenega nadzora, je Elisabeth Noelle-Neumann. Njeno stalis€e se jasno
odraza Ze v definiciji javnega mnenja, v kateri je zapisala, da »je javho mnenje kot druzbeno
nadzorovanje osredotoeno na zagotavljanje zadostne stopnje druzbenega konsenza o
druzbenih vrednotah in ciljih.« (Noelle-Neumann 1993:229) Mo¢ javnega mnenja, ko
govorimo o tem pristopu, po Noelle-Neumannovi »izvira iz strahu pred izolacijo, katerega
druzba usmerja v deviantne posameznike in vlado, in iz strahu pred izolacijo, ki je rezultat
narave posameznika« (Noelle-Neumann 1993:229). Posamezniki z namenom, da bi se
izognili socialni izolaciji in negativnim sankcijam, neprestano spremljajo svoje okolje, da bi
videli, katera mnenja so oziroma bodo previadovala in bodo posledi¢no delezna odobravanja
druzbe. Ravno tako teZijo k udelezbi v ve€inskem soglasju in s tem ustvarjajo integracijo in
kohezivnost v druzbi in zagotavljanje dovolj visoke stopnje konsenza. Javno mnenje na tak

nacin ohranja druzbeni red. (Noelle-Neumann 1992)

Posameznik je v druzbenih interakcijah podvrzen vplivu, ki se razlikuje tako po nacinu
vplivanja, kot tudi v samem procesu vplivanja. Z raziskovanjem druzbenega vpliva in z
oblikovanjem mnenj in idej se najpogosteje ukvarja socialna psihologija. Vendar tudi v
socialni psihologiji ni enotnega teoretskega okvirja, ki bi razlozil, kako delujejo druzbeni
vplivi. Med najvplivnejSe avtorje, ki so veliko pripomogli k razumevanju socialnega vplivanja,
sodita Deutsch in Gerard. Utemeljila sta razlikovanje dveh vrst druzbenega vplivanja, in sicer
informativen in normativen vpliv (Deutsch in Gerard 1955), med katerima je kljuéna razlika
predvsem v nacinu, kako posameznik sprejme informacijo, oba pa naj bi nenazadnje vodila h

konformiranju.

Avtorja sta normativno vplivanje poimenovala vplivanje, ko se posameznik prilagodi oziroma

podredi pri¢akovanjem skupine, najveCkrat zato, da bi si zagotovil njeno sprejemanje ali
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potrditev. Informacija tako ni sprejeta zaradi njene toCnosti ali objektivnosti, ampak zaradi
tega, ker to od posameznika zahteva skupina, oziroma je s tem pogojeno €lanstvo v skupini.
Posameznik se podredi skupinskemu pri¢akovanju le navzven, svojega stali§€a ne spremeni.
»Motivacija, ki stoji za normativnim vplivom, je posameznikova Zelja, da bi se izognil
negativnim rezultatom, kot je strah pred izolacijo, zavrnitev, zadrega ... in da bi dosegel
pozitivne rezultate, kot sta druzbeno potrditev in sprejetje« (Shamir in Shamir, 2000:143). Pri
informacijskem vplivanju pa informacija posamezniku predstavlja neko dejstvo oziroma
podatek o resnicnosti, ki pa ni odvisen od tega, kdo ta podatek posreduje (za razliko od
normativnega vplivanja, kjer je to najbolj pomembno). Posameznik torej sprejme informacijo
le zaradi njene vsebine in ne zaradi privlacnosti tistega, ki jo posreduje, ali zaradi tega, ker bi
bil v to kakorkoli prisilien. Tukaj se pokaZe Se druga, pomembnejsa razlika, in sicer, da gre
pri normativnem vplivanju samo za navidezno sprejemanje informacij, pri Cemer posameznik
svoje mnenje spremeni samo v javnosti, medtem ko gre pri informacijskem vplivanju za
osebno, resni¢no sprejemanje informacij in »se dotakne tako javnih kot tudi osebnih
pogledov«. (Sahmir in Shamir, 2000:144)

Dejavnik vplivanja na skupino, ki je znacilen predvsem za tradicijo spirale molka, je
raziskoval tudi Van Avarmaet (Van Avarmaet v Be€aj 1997). Po njegovem mnenju ima
posameznik, ki mora izraziti svoje mnenje, dvojno tezavo, in sicer: (1) rad bi imel prav in (2)
rad bi naredil dober vtis na druge. Posameznik ima tako na voljo svoje mnenje (informacijo,
ki mu jo ponujajo lastna Cutila) ter sodbo drugih oseb. Kadar se informaciji ujemata,
posameznik ni v dilemi, ko pa se razlikujeta, mora izbirati in se odlogiti za eno. Ce se podredi
drugim, ker se mu zdi presoja drugih pravilnejSa, gre za notranje konformiranje oziroma
spreobrnitev, ki je posledica informacijskega vplivanja: »presoji drugih se prepusti, ker ji
zaupa bolj kot svoji« (Van Avarmaet v BeCaj 1997:225). Lahko pa posameznik tudi na
drugacen nacin popusti skupinskemu pritisku. Tako lahko na primer bolj verjame svoiji lastni
presoji, vendar pa oceni, da bi z javno izrazenim druga¢nim mnenjem izzval odklanjanje, v
skrajnem primeru celo izolacijo s strani skupine. Osrednjo vlogo pri prouevanju vplivanja
skupine na posameznika igra pri Van Avarmaetu, tako kot pri Noelle-Neumannovi, strah pred
izolacijo. lzolacija posameznika s strani skupine je sicer skrajna sankcija, saj ima skupina na
voljo tudi »mileje« oblike sankcij. Se vedno ima posameznik na voljo, e bi bil poloZaj zan;
preve¢ neugoden, sprejetje skupinskega mnenja samo navidezno oziroma navzven in se
tako izogniti neprijetnostim. Tukaj pa gre za normativno vplivanje, tj. javno konformiranje ali

popuscanje.
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Ce povzamem, je kljuéna razlika med pristopoma v tem, da se racionalni pristop ukvarja
predvsem z odnosom javnega mnenja, politinega odlo€anja in demokracijo, druzbeno
nadzorski pa se o demokratiCnosti ne spraSuje, temve¢ proucuje vzdrzevanje druzbenega
reda skozi konformnost. Metodolosko gledano se druzbeni nadzor pristop ukvarja pretezno z
druzbenimi vplivi na individualnem nivoju, normativho—racionalni pa s posledicami

razpravljanja na naravo sistema.
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3. Dejavniki oblikovanja in izrazanja mnenja

na individualnem nivoju

Ce bi se lahko strinjali, da oblikovanje (neizrazenega) mnenja poteka kot racionalen proces,
za izrazanje mnenja pa racionalna argumentacija ni veC tako pomembna, ampak je
pomemben tudi druzbeni kontekst, ki lahko pri posamezniku zavira ali pa spodbuja izrazanje
njegovih mnenj, potem razlogi za to, ali posameznik mnenje izrazi ali ne, niso ve€ samo
racionalni, ampak tudi iracionalni. Posamezniku je pri izraZzanju mnenja pomembno, kaksno
je prevladujo€e mnenje skupine, kako pomembno vlogo ima skupina v posameznikovem
zivljenju, kot tudi to, koliko in kakSne informacije poseduje. In ker zivimo v druzbi tveganja, je
za posameznika bolj pomembno to, da se izogne tveganjem in kritiki, kot pa da je tisto, kar

govori, popolnoma res. Teza odloCitve same se zgrne na posameznika.

Eden izmed pomembnejSih dejavnikov, ki je bil skozi leta postavljen v sredis€e raziskovanja
izrazanja mnenja, ter je za to tradicijo specificen dejavnik, je Ze omenjeni strah pred
izolacijo. Posameznik ga obcuti v procesu, ko se odlo¢a za to, da pove, kaksno je njegovo
mnenje o neki stvari pred manj$o ali vecjo skupino ljudi. Velja, da »ljudje zaradi strahu pred
izolacijo nenehno opazujejo svoje druzbeno okolje in ocenjujejo mnenja drugih« (Petric,
2002:137), in nenazadnje, da zaradi strahu ne povedo, kar mislijo, oziroma v skrajnem

primeru ne povedo niesar.

3.1. Strah pred izolacijo

Zaradi razlicnih osebnostnih lastnosti posameznika in njegove edinstvenosti ter preteklih
izkudenj, ki so mu pustile doloCene posledice, se lahko tudi v podobnih okolis€inah
(situacijah) posamezniki zelo razlicno odzovejo. Vendar pa igrajo kljuéno vlogo pri
posameznikovem dojemanju, obvladovanju in nenazadnje reagiranju posameznika v
razli¢nih situacijah Custva in emocije (Sesti, 2000:15). Eno takSnih Custev, ki vodi nase

delovanije, je tudi strah.

Strah pred izolacijo v komunikoloSkem raziskovanju najveckrat povezujejo z Noelle-
Neumannovo in njeno teorijo spirale molka, ki je postala ena izmed najvplivnejSih teorij pri
obravnavanju javnhega mnenja kot vrste druzbenega nadzora. Prvi€ je bila predstavljena Ze v
zgodnjih sedemdesetih letih. Po teoriji spirale molka je glavni dejavnik, ki sprozi spiralo

molka, posamezniku nezaveden, genetsko prirojen strah pred izolacijo, ki ga posamezniki
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konstantno obcutijo. Zaradi strahu pred izolacijo, s katerim druzba preti posameznikom, tem
ni pomembno njihovo mnenje, ne, kaj je prav in kaj napaCno, ampak samo to, kaj je
druzbeno sprejemljivo. Posameznikovo obnaSanje je pod »velikim vplivom strahu pred
izolacijo, kar povzroCi, da postanejo Zze prej omenjene sankcije, zanikanja, ujemanja in
podobno zelo moc¢ne oblike vplivanja.« (Glynn in McLeod, 1984:47). Strah pred izolacijo je
po mnenju Noelle-Neumannove eden izmed glavnih dejavnikov, ki vplivajo na to, ali bo
posameznik izrazil svoje mnenje ali ne. Zaradi strahu pred izolacijo, s katerim druzba preti
posameznikom, ti neprestano opazujejo in ocenjujejo svoje okolje, da bi videli, katera mnenja
bodo deleZzna odobravanja in katera neodobravanje druzbe ter katera se bodo v prihodnje
okrepila ali izgubljala mo€. Posamezniki Crpajo svoje ocene iz mnozi¢nih medijev in
medosebnih razgovorov. Rezultat zaznave vpliva na to, ali bodo posamezniki pripravljeni
izraziti svoje mnenje. Ce posamezniki verjamejo, da je njihovo mnenje del konsenza, bodo
samozavestno izrazili svoje mnenje. Nasprotno pa posamezniki, ki zaznajo, da so v manjsini,
postanejo bolj previdni ali celo tiho. Tezijo k prikrivanju svoje pozicije v javnosti, dokler

mnenje, ki se zdi, da je manjSinsko, ne popolnoma izgine. (Noelle-Neumann 1995:202).

Veliko avtorjev Noelle-Neumannovi o€ita, da se ljudje lahko velikokrat motijo v zaznavah
drugih in se pogosto zana$ajo na njihovo mnenje, osebne izkusnje, prijatelje, znance,
druzino. Mnenja, ki so prisotna v posameznikovi okolici, pa niso nujno vecinska. Posebej je
to aktualno v danasnjih ¢asih, v demokrati¢nem svetu, kjer lahko vsak pove, kar misli, in tudi
mnenja (pri nekaterih temah) niso ve€ tako ¢rno-bela, kot so bila v preteklosti. Pomembno
vlogo igrajo tukaj tudi mediji, ki ne sporo€ajo oziroma porocajo enakih informacij, niso enotni
in niso vsi na »eni strani«. Lahko se zgodi, da manjSinska mnenja v resnici niso manjSinska
ali obratno, prevladujo€a mnenja sploh niso prevladujoa. Percepcija posameznika tako
izhaja iz dveh virov, in sicer iz »percepcije realnosti, ki jo posameznik obcuti skozi mnozi¢ne
medije na eni strani, in iz medsebojne komunikacije in opazovanja na drugi strani« (Noelle-
Neumann 1993:220). V primeru neskladnosti med mnenjem posameznika in percepcijo
vec€inskega mnenja lahko govorimo o ob¢utku neskladnosti med stalis¢i, kjer ne gre nujno za
realno neskladnost. Pomembno je to to, kar posameznik obcuti in ne dejansko stanje.
Posameznikova percepcija zavzemanja vecinskega ali manjSinskega mnenje, je po mnenju
Salmona in Kline, pomembnejSa od dejanskega stanja (Salmon in Kline 1984). Saj ljudje, kot
je zapisala Uletova, »reagiramo na tisto neskladnost, ki jo ¢utimo in kakor jo €utimo.« (Ule
1997: 147)

Pojem strahu pred izolacijo je bil skozi €as podvrzen raznim polemikam v empiri¢nih

preverjanjih tudi zaradi nekonsistentne opredelitve pojma samega. Noelle-Neumanova je v
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zacCetku strah pred izolacijo definirala kot nezaveden, samoumeven, kot nekaj prirojenega
posamezniku. Kasneje pa je uporabila pojem »zadrega« (ang. embarrassement), ki jo

sprozajo doloCene situacije, in zadrego povezala s strahom pred izolacijo.

Obenem pa si tudi njeni kritiki niso edini, ali strah pred izolacijo sploh lahko
operacionaliziramo ali je bolje, da v modelu nastopa kot konstanta. Redki avtorji so
predvsem v zadnjih letih strah pred izolacijo vklju€ili v empiri¢no preverjanje (Glynn in Park,
Shoemaker, Neuwirth), vendar so le-tega razlicno definirali. Shoemaker in drugi (2002) na
primer strah pred izolacijo enacijo s strahom pred negativnim vrednotenjem in ga definirajo
kot »posameznikov strah, da bi ga ostali (drugi) negativnho ocenjevalix (Shoemaker,
2002:68), medtem ko Gynn in Park (v Neuwirth, 2000) strah pred izolacijo definirata kot
»skrb posameznika, da bi se ga ostali (drugi) izogibali oziroma, da bi se obnaSali drugace.«
(Neuwirth, 2000:141-142)

Razli¢nim definicijam in razli€¢nim operacionalizacijam sledi Se delitev strahu na razli¢ne
dimenzije in empiriéno preverjanje. Ze omenjeni avtoriji, ki so pri preverjanju modela spirale
molka v model vkljucili tudi strah pred izolacijo, so v modelih uporabili razlicne dimenzije
strahu pred izolacijo. Glynn in Park (Glynn in Park v Neuwirth, 2000) sta uporabila stalen
strah, medtem ko je Scheufele (1999) z odprtim vprasanjem zajel tako stalen, kot tudi minljiv
strah pred izolacijo. Nenazadnje velja omeniti 3e Neuwirthovo (2000) konceptualno delitev

strahu pred izolacijo, saj je preuceval »splosni strah« in »strah pred diskusijo«.

3.1.1. Stalen in minljiv strah pred izolacijo

Zelo malo raziskovalcev se je oziroma se ukvarja z razlikovanjem med minljivim in stalnim
strahom, posledi¢no o tem tudi ni veliko napisanega. Preu€evanje stalnega (ang.: »traits«) in
minljivega (ang.: »states«) strahu sega dale€ v preteklost, predvsem na podrocju psihologije.
Zaradi potrebe prouCevanja osebnosti posameznika ter zaradi opisovanja razlik med
posamezniki je pojem stalnega (stalne lastnosti, ki jih ima posameznik) prisoten od vsega
zacetka, medtem ko je bil pojem minljivega (prou¢evanje minljivih lastnosti, ki se spreminjajo
glede na situacijo), vpeljan Sele v Sestdesetih in sedemdesetih letih (Steyer 1999:2). Potreba
po lo¢evanju med stalnim in minljivim strahom nenazadnje izhaja iz dejstva, da posamezniki
v razliénih situacijah drugace reagirajo in se odzivajo, kar so nekateri avtorji (Hartshorne in
May 1928; Alport 1983 v Steyer 1999) tudi dokazali.
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KomunikoloSke raziskave so osredotoCene predvsem na preucevanje strahu pred
komunikacijo in s tem povezano tudi razlikovanje med stalno in minljivo bojaznijo (ang. » Trait
and State Anxiety«). Bojazen (ang. »anxiety«) je po sami definiciji najblizje pojmu strahu,
zato se bom pri pojasnjevanju razlike med minljivim in stalnim strahom oprla na omenjene
raziskave. S pojmom bojazen pojasnjujemo oziroma opisujemo obcutke in znake, ki se
pojavijo ob posameznikovem obcutku mentalne ali fizicne napetosti, ko se posamezniki
spopadajo z vpradanjem, kako jih bodo sovrstniki, sodelavci sprejeli, in nenazadnje bojazen
pred negativho oceno sodelujoCih pri raznih javnih nastopih. Avtorji, ki so se ukvarjali s
prouCevanjem bojazni (Alport 1937; Eysenck 1981), stalno bojazen opisujejo kot
»napovedovalno reakcijo«, medtem ko je minljiva bojazen po njihovem mnenju pripetljaj v
enkratnem opazovanem dogodku. Kljub nekoliko bolj jasnemu razlikovanju med minljivo in
stalno bojaznijo avtorjev Alporta (1937), Spielbergerja (1970) in Eysencka (1981), sta v
iskanju razlike minljivega in stalnega strahu Allen in Potkay (1981) zavzela do tedaj Se
neznano stalis€e. Po njunem mnenju je razlika med njima samo v ¢asu trajanja bojazni.
Zapisala sta, da traja stalna bojazen dlje kot minljiva bojazen. Tudi McCorskey (1984) se je
ukvarjal z raziskovanjem komunikacijske bojazni. Zavzemal se je za odpravo dihotomije med
minljivo in stalno bojaznijo in da bi to nadomestili s kontinuumom. Zavzemal se je za
dojemanje celotnega CloveSkega obnaSanja, bodisi zaCasnega bodisi stalnega, ob
ignoriranju interakcij med njima. Trdil je, da se ljudje ne obnaSajo enako v vseh situacijah,
posebej Ce so to situacije, v katerih je prisoten mocan strah oz. bojazen. Avtor je strah videl
kot kontinuum, ki poteka iz ekstremno zaCasnega pola, ki ga avtor imenuje zacCasna
komunikacijska bojazen, do nasprotnega ekstremno stalnega pola, ki se nana3a na
situacijsko komunikacijsko bojazen, vendar pa sta obe skrajni situaciji v realnosti zelo
neverjetni. Tak3ni argumenti za klasifikacijo komunikacijske bojazni, ki je lahko »za¢asna ali
pa stalna, ali pa sta obe del istega kontinuuma, samo vsaka na svojem polu, pa so le
postranskega pomena ob dejstvu, da je komunikacijska bojazen dolgotrajen in zelo trdozZiv

problem v druzbi«. (Lewis-Holmes, Brenda, 1997:8).

Za lazje razumevanje razlike med pojmoma se bom obrnila na Spielbergerjevo (1970)
razlikovanje med minljivo bojaznijo, ki jo je opisal kot »zaCasno stanje v emocijskem toku
zivlienja posameznika, sestavljeno iz subjektivnih, osebnih cutenj, kot so napetost,
zaskrbljenost, zivénost, skrb [...]« (Spielberger v Lewis-Holmes 1997:8). Stalna bojazen pa je

po Spilbergerju trajna oziroma stabilna karakteristika posameznika.

Ce pogledamo originalno idejo spirale molka, gre v modelu bolj za minljiv strah pred izolacijo,

saj pripravljenost izrazanja mnenja vedno spremlja neka doloCena situacija. Na primer, ali je
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posameznik pripravljen vstopiti v diskusijo oziroma izraziti svoje mnenje, ko je v vpra$anju
dolo¢ena tema ali pa doloCena situacija (pogovor na vlaku, volitve). Tudi Noelle-
Neumannova ni konsistentna, saj strah pred izolacijo, ki ga je definirala kot nezaveden in
prirojen posamezniku, lahko obravnavamo kot stalen, po njenem kasnejSem pojmovanju
»zadrege« (ang. embarrassement), ki jo posameznik obc&uti v doloCeni situaciji, pa kot

trenuten strah pred izolacijo.

Delitev strahu pred izolacijo na dve ali ve¢ dimenzij se kljub vsemu zdi korak naprej, saj
lahko s tem dobimo bolj jasen vpogled v dimenzije posameznikovega strahu pred izolacijo
ter vpliv na izrazanje mnenja. Prav zaradi dvoumnosti in nekonsistentnosti avtorjev, ki v
svoje modele vkljuCujejo tudi strah pred izolacijo, bi bilo smiselno raziskati vpliv obeh
dimenzij: minljivega (ang. »state-like«) in stalnega (ang. »trate-like«) strahu pred izolacijo,
kot je napisal Neuwirth (2000). Minljiv strah pred izolacijo je opredelil kot nekaksno za¢asno,
minljivo notranje stanje posameznika, medtem ko je stalen strah pred izolacijo opredelil kot
relativno »nespremenljivo kvaliteto« posameznika (Neuwirth 2000:152). Stalen strah pred

izolacijo predstavlja posameznikovo lastnost, nekaj, kar je posamezniku pripisano in trajno.

3.1.1. Izolacija, osamljenost ter socialna opora

Kljuéna v obravnavi strahu pred izolacijo pa je navezava dokaj specificnega pojma
»izolacijak na njemu sorodne, pojmovno bolj jasne in uveljavljene pojme na SirSem podrocju
sociologije in socialne psihologije. Za laZje razumevanje in razlago pojma »strah pred
izolacijo« je potrebno najprej loCiti med izolacijo in osamljenostjo, saj sta tako socialna
izolacija kot tudi osamljenost obliki primanjkljaja v druzabnih odnosih. Osamljenost je
psiholoski obCutek izoliranosti in o njej lahko govorimo takrat, ko je posameznikova mreza
socialnih odnosov manj$a ali manj zadovoljujo€a, kot si Zeli posameznik (Cattan in drugi
2003). Osamljenost ne pomeni, da so drugi ljudje fizi€no odsotni, ampak gre za pomanjkanje
ali odsotnost globljih in trajnejsih stikov z drugimi ljudmi. Posameznik obcuti osamljenost kot
pomanjkanje emocionalnih stikov, pogreSa intenziven emocionalni odnos in intimnost.
Intimnost in navezanost pa sta pomembni znacilnosti medosebnih odnosov, v katerih si
posameznik pridobi oblutek varnosti in pripadnosti. V takSnem odnosu lahko neposredno

izraza Custva, staliS¢a in misljenje.
Izolacija pa je najveckrat fiziCna nezmoznost navezovanja stikov (Pavri 2001), vzroki zanjo

pa so lahko razli¢ni. Ni pa nujno, da se nekdo, ki je pogosto sam (zgolj v fizicni izolaciji),

pocuti tudi osamljenega. »lzolacija postane resna groZnja 3ele tedaj, ko posameznik obd&uti
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izolacijo kot osamljenost, sicer pa ne« (Ule 1997: 223 - 224). Socialna izolacija se pojavi
takrat, ko posameznik pogre$a podporo prijateljev, kolegov, znancev ... kadar pogre$a
druzenje (ve€ v Ule 1997:224).

Kljub nekoliko manj jasnemu razlikovanju med osamljenostjo ter izolacijo in povezanosti med
pojmoma se bom v nadaljevanju oprla na Anderssonovo razlikovanje med tema dvema
pojmoma. Po Anderssonu je socialna izolacija objektivno stanje, ki se nanasa na
pomanjkanje stikov z drugimi osebami, medtem ko je osamljenost subjektiven ob&utek, ki je
nenazadnje povezan tudi s percepiranim pomanjkanjem stikov z Zelenimi osebami
(Andersson v Cattan et al, 2003). Socialna izolacija, kot jo razume Andersson, je relevantna
tudi za moj problem. Po Anderssonu bi, v primeru da bi se posameznikovo mnenje zelo
razlikovalo ali pa bilo celo nesprejemljivo za njegovo primarno skupino ali druzbo kot celoto,
lahko zgodilo, da bi ga prijatelji ali druzba izklju€ili. Tako bi posameznik ob morebitni
izkljucitvi pogresal stike s prijatelji, kolegi ... na katere se je prej zana$al, prav tako pa bi v

drugih situacijah pogreSal njihovo podporo.

Socialna opora je definirana tako, da je postavljena kot nasproten fenomen druzbeni izolaciji
in osamljenosti. Je »raven, do katere so posameznikove temeljne socialne potrebe
zadovoljene skozi interakcije z drugimi« (Thois v Vaux 1988: 25). Temeljne socialne potrebe
so tudi, da posameznik obluti skrb zanj, da je cenjen ter da pripada doloCeni skupini ljudi.
Farmer and Farmer (1996) sta definirala socialno oporo kot »proces druzbenih menjav, ki
prispevajo k oblikovanju posameznikovih vedenjskih vzorcev, socialnega zavedanja ter
vrednot« (Farmer and Farmer v Shireen 2001:391). Tukaj je poudarjena tudi dimenzija
socialne opore, ki pomaga posamezniku pri oblikovanju njegovih vrednot. Vzdrzevanje
socialnih odnosov tako izvira iz potrebe, da bi se posameznik izognili osamljenosti in da bi
dobili dolo¢eno vrsto opore. ZgodnejSe teorije so poudarjale predvsem emocionalno
komponento socialne opore, torej socialno oporo kot ob&utek pripadnosti, ki jo zagotavljajo
pomembni drugi. Ce pomembni drugi posameznika vrednotijo pozitivno, lahko odnose
karakteriziramo kot odnose, ki zagotavljajo emocionalno oporo.To za posameznika lahko
pomeni, da bi z javno izrazenim drugaénim mnenjem lahko izzval odklanjanje (skupina ali
pomembni drugi bi ga izolirali) in bi tako izgubil socialno oporo, ki jo je imel do tedaj. Ze
sama misel na odsotnost sproza strah, bojazen. Kljuéni pomen socialne opore je v njenih
pozitivnih emocionalnih funkcijah, pozitivnih u€inkih, ki jih ima na ¢loveka, kar vklju€uje tudi

pomo¢ pri dejanskih nalogah ter prezivljanju prostega Casa.

19



3.2. Vlioga oZjega druzZbenega okolja v izraZanju

mnenja

Vecino svojega Zivljenja prezivimo v razli¢nih skupinah, ki nas spremljajo skozi celotno
Zivljenjsko dobo (druzina, vrstniki, prijatelji) in v katere praviloma vstopamo glede na lastne
preference in potrebe, zato so skupine pomembno Zivljenjsko okolje za posameznika. Svoje
osnhovne socialne potrebe, npr.: potrebo po varnosti, zaupnosti, druZenju ... zadovoljujemo v
t.i. primarnih skupinah, za katere so znacilni trajni medosebni odnosi z mo¢no emocionalno
in afektivno dimenzijo. V primarnih skupinah, kot so druzina ali vrstniSke skupine, Clovek
odras€a, v njih dobi prva znanja in izkuSnje, spletajo se tesne emocionalne vezi in prav
zaradi vsega tega imajo tako moc¢an vpliv na posameznika. Imajo tudi posebno pomembno

vlogo pri formiranju posameznikovih staliS¢.

Uletova (1997) navaja, da nam osnovno orientacijo v druzbeni stvarnosti predstavljajo
referencne skupine. Nanje smo trajno navezani, z njimi se najpogosteje identificiramo, poleg
tega so osnovni identifikacijski in modelni sistem za naSa ravnanja. »Na takSne skupine se
opiramo oziroma se nanje sklicujemo, ko skuSamo pojasniti svoja dejanja, svoje Zivljenjske
nadrte, predstave o sebi in o svojem mestu v svetu.« (Ule 1997:386) Ce so primarne skupine
tudi referencne skupine, torej tiste skupine, katerih vrednostni sistem posameznik najbolj
sprejema in se z njimi najbolj identificira, je njihov vpliv Se posebej velik. V vsakem
posameznem zivljenjskem obdobju imajo na posameznika najvecji vpliv namre¢ prav
referencne skupine. Raziskave kazejo, da so referenéne skupine za posameznika tudi tiste,
ki jih posameznik ne pripada, pa jim Zeli pripadati. (Ule 1997:122) »Praviloma smo vklju€eni
v ved skupin hkrati, vsaka pa ima svoje znadilnosti in zadolZitve« (Ule 1997:387). Ce
povzamemo, je lahko primarna skupina tudi referenéna skupina, obenem pa je lahko

referen¢na skupina tista, ki ji posameznik sploh ne pripada.

Med primarno in referenéno skupino obstaja jasna lo¢nica, vendar sta na drugi strani tudi
zelo prepleteni, kar je verjetno razlog, da se pri prou¢evanju socialnopsiholoskih dejavnikov
na izrazanje mnenja ta dva pojma prepletata. Avtorji, ki se ukvarjajo s posameznikovim
izraZanjem mnenja, predvsem v zadnjem ¢asu opozarjajo na vpliv, ki ga imajo na mnenje
posameznika in njegovo pripravljenost izraZzanja mnenja primarne (Moy in drugi 2001)
oziroma referen¢ne skupine (Scheufele, 2001; Cohen, 2001, Glynn in Park, 1997). Tako
lahko razloge, da prihaja med avtorji do razlik in da nekateri zagovarjajo vpliv referen¢nih,
drugi pa primarnih skupin, pojasnimo na podlagi definicij, saj so lahko referentne skupine

tudi primarne, ne velja pa nujno obratno. Uletova (1997) je zapisala, da »v primarnih
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skupinah €lovek odras€a, v njih dobi prva znanja in izkuSnje, v njih se spletejo tesne
emocionalne vezi in zato imajo tako mo&an vpliv na posameznika. Ce so te skupine za
posameznika tudi referentne skupine, torej tiste skupine, katerih vrednotni sistem
posameznik najbolj sprejema in se z njimi identificira, je njihov vpliv Se posebej velik« (Ule
1997:122-123). Primarne skupine razlikuje od referen¢nih, saj so po njenem mnenju za
primarne skupine, kot so druzina ali vrstniSke skupine, »znadcilni trajni medosebni odnosi z
moc&no emocionalno komponento«, referenéne skupine pa »pomenijo osnovno orientacijo v

druzbeni stvarnosti, [...] in se z njimi najpogosteje identificiramo« (Ule 1997:410).

Tako primarne kot tudi referenéne skupine pa imajo na posameznika zelo velik vpliv in mog,
ki jo uveljavljajo na razlicne nacine. In ravno zaradi pomembnosti, ki ga ima skupina za
posameznika, ima strah pred izolacijo znotraj primarne oziroma referenéne skupine vec;ji
vpliv na pripravljenost izrazanje mnenja, kot strah pred izolacijo (druzbe kot celote). To je
zapisala tudi Moyeva, ki pravi, »da je moznost izolacije s strani primarne skupine
pomembnejsSa kot izolacija druzbe kot celote« (Moy in drugi, 2001:9). Glavno vpraSanje, ali
bo posameznik v vecji meri upoSteval mnenje prijateljev in druzine v primerjavi z mnenjem
splosne javnosti je torej relevantno. Razli¢ne raziskave v zadnijih letih kaZejo, da ima mnenje,
ki ga posamezniki dojamejo kot prevladujoCe v primarnih oziroma referen¢nih skupinah, veg;ji
vpliv na pripravljenost izraZzanja mnenja kot strah pred izolacijo druzbe kot celote (Glynn in
McLeod 1984; Salmon in Neuwirth 1990; Salmon in Rucinski 1988; Taylor 1982). Glede na
velikost druzbe ter v njej ZiveCih razlicnih posameznikov vedno lahko najde$S nekoga, ki bo
podobnega, ¢e ne celo enakega misljenja, kar ne velja za skupine, ki jih sestavlja manjSe
Stevilo posameznikov. Ravno zaradi tega se zdi, da je pritisk znotraj skupine verjetnejsi kot
pritisk druzbe. Kot so zapisali Scheufele in drugi (2001), naj bi bili podobnega mnenja tudi
Kennamer (1990), Salmon in Kline (1985), saj bi lahko po njihovem mnenju pojem
referencnih skupin “zaprl razpoko med strahom pred izolacijo na individualni ravni ter
druzbo«. (Scheufele in drugi 2001:306) Po njegovem mnenju bi lahko mnenje, ki ga
posameznik percepira kot mnenje manjSe referenéne skupine, imelo vecjo tezo pri strahu
pred izolacijo zaradi »blizine« in neposrednosti, zaradi Cesar ima mnenje referen¢ne skupine
poslediéno vedji vpliv na posameznikovo izraZzanje mnenja kot pa percepcija prevladujoCega
mnenja ne€esa, kar ni tako jasno in ne neposredno, torej javnega mnenja (Scheufele 2001).
V primeru, ko bo posameznik dojel neko mnenje, ki ne bo v skladu z njegovim, kot
prevladujoCe mnenje v primarni oziroma referenéni skupin, bo zaradi strahu pred izolacijo
znotraj svoje skupine zatajili svoje lastno mnenje. Raziskave dokazujejo, da prihaja
najmocnejsi normativni vpliv ravno s strani primarnih oziroma referenénih skupin (Price in

Oshagan 1995). Posameznik se prilagodi oziroma podredi pri¢akovanjem skupine najveckrat
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zato, da bi si zagotovil njeno sprejemanje ali potrditev. Informacija tako ni sprejeta zaradi
njene to¢nosti ali objektivnosti, ampak zaradi tega, ker to zahteva skupina od posameznika
oziroma je s tem pogojeno Clanstvo v skupini. Tveganje, da bi ob tem, ko bi posameznik
povedal svoje mnenje, ki ne bi bilo skladno z mnenjem skupine oziroma bi ostali takSnemu
mnenju nasprotovali, je preveliko. Povzrogil bi, da bi se tisti, ki so mu pomembni (druzina,
vrstniSke skupine, prijatelji), do njega drugace obnas$ali, se mu izogibali oziroma ga izkljugili
iz skupine. Skupina mu predstavlja in zagotavlja varnost, emocionalno in socialno oporo,
skrb, zabavo. Nenazadnje bi zaradi izoliranosti priSlo lahko do pomanjkanja socialnih stikov.
Ko govorimo o izolaciji, gre za pomanjkanje druzbenih stikov, zato se bom osredotocila na
strah pred izolacijo primarnih skupin. Strah pred izolacijo znotraj primarne skupine je torej
strah posameznika, da bi se ga tisti, ki so mu pomembni (druZina, vrstniS8ke skupine,

prijatelji), izogibali oziroma se drugacCe obnaSali do njega.

V empiriCnem delu naloge se bom osredotoc€ila na referentne skupine, saj so to skupine,
katerih vrednotni sistem posameznik najbolj sprejema in se z njimi identificira in jih opredelila

kot pomembne druge oziroma prijatelje.

3.3. Samospostovanje

V psihologiji velja prepri€anje, da imajo osebnostne znacilnosti posameznika, kot so npr.:
samospostovanje  (ang. »self-esteem«), samozaupanje (ang. »self-confidence«),
samovrednotenje (ang. »self-evaluation«), pomembno vlogo v njegovem vedenju. Od
osebnostnih znadilnosti posameznika je verjetho odvisna tudi njegova pripravljenost
izrazanja mnenja. Nekdo z vi§jim samospostovanjem bo prepri¢an tudi v svoje odlocitve in
vanje ne bo podvomil, zato bo z manj tezavami izrazil svoje mnenje. Tudi Lamovec je
zapisala, da »posamezniki z visokim samospoStovanjem radi izrazajo svoja mnenja v
diskusijah, niso preve¢ obcutljivi na kritiko, zaupajo lasthnemu zaznavanju in misljenju ter
pricakujejo, da jih bodo drugi sprejeli« (Lamovec, 1994: 63). Ravno nasprotno pa ljudje z
nizkim samospostovanjem postanejo hitro odvisni od drugih oseb, hitreje dvomijo v svojo
lastno presojo in hitreje sprejmejo staliS¢a drugih oseb. Od posameznikovega

samospostovanja je tudi odvisno, kako bodo drugi posamezniki in informacije vplivali nan;j.

Samospostovanje je pogosto uporabljen pojem v splosni rabi, ki se nanasa na posameznikov
obcutek njene ali njegove vrednosti oziroma stopnjo, do katere se posameznik ceni, spoStuje
ali se ima rad (Blascovich in Tomaka, 1991). Weiten in Lloyd (1997) sta zapisala, da je

samospostovanje globalna ocena, koliko je posameznik vreden kot oseba. Je ocena
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samopodobe, ki se nanasa bodisi na odobravanje bodisi na zavraanje samega sebe in kaze
stopnjo posameznikovega prepri€¢anja v svojo sposobnost, vrednost in pomembnost. Tako
med psihologi kot na sploSno pa je najpogosteje citirana in uporabliena Rosenbergova
(1965) lestvica samospostovanja (ang. »Self-esteem Scale«), ki samospostovanje definira
kot naklonjen ali nenaklonjen odnos do sebe.
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4. Raziskovalni okvir

4.1. Od teorije k raziskovalnemu modelu

V teoretiCni razpravi sem predstavila dejavnike, ki naj bi vplivali na posameznikovo izrazanje
oziroma pripravljenost izrazanja mnenja. Nekateri izmed teh dejavnikov so bili v preteklosti
Ze preverjeni, vendar ne celovito. Pri tem sem uposStevala druge motivacijske in konformne
dejavnike, ki so se v razpravah pokazali kot najbolj pomembni (Moy, Scheufele, Salmon in
Kline), in katere so avtorji v razpravah predlagali kot izboljSave za nadaljnje raziskave vplivov

na izrazanje mnenja.

Med izboljSavami je natancneje razclenjen strah pred izolacijo, tako da model vklju€uje dve
dimenziji strahu pred izolacijo (stalni in minljiv strah pred izolacijo) in strah pred izolacijo
znotraj referenénih skupin. Ravno tako so ti dejavniki (v takSni obliki) preverjeni prvic,
medtem ko so bili ostali v preteklosti Ze preverjeni. Kaj najbolj vpliva na posameznikovo
pripravljenost izrazanja mnenja, skuSam celovito pojasniti z naslednjimi pojmi:
= Skladnost med mnenjem posameznika in percepcijo mnenja veéine (Neuwirth
2000, Shoemaker in drugi 2000, Glynn, Hayes in Shanahan, 1997). To je pojem, ki
izvira neposredno iz teorije spirale molka in kaZze na podporo, ki jo ima
posameznikovo mnenje v druzbenem okolju.
= Strah pred izolacijo, ki so ga v zadnjih dvajsetih letih v svojih empiri¢nih raziskavah
uporabili Shoemaker in drugi (2000), Glynn in McLeod, Neuwirth (2000), Moy in drugi
(2001), Scheufele in drugi (2001), Petri€ in Pinter (2001), sem po kritikah oziroma
njihovih predlogih za izboljSave ter nadaljnje raziskovanje vplivov na izraZzanje
mnenja razdelila na naslednje dimenzije:
0 minljiv strah pred izolacijo (ang. state)
0 stalen strah pred izolacijo (ang. trait)
o strah pred izolacijo znotraj referenéne skupine.
= Samospostovanje.
=  Vpletenost posameznika v temo (kar lahko povezemo s posameznikovim znanjem
o dolocCeni temi) so preucevali: Salmon in Kline (1984), Salmon in Neuwirth (1990),
Shamir (1997).
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4.2. Teoretski model

4.2.1. Pripraviljenost izrazanja mnenja glede na »javne« oziroma

»zasebne« situacije

Na podlagi teoretske razprave sem oblikovala teoretski model (slika 1), s katerim prikazujem
odnose med proucevanimi pojmi. V nadaljevanju bom predstavila definicije posameznih
pojmov, ki nastopajo v modelu, s pomo¢jo hipotez pa bom kasneje natanéneje opredelila

odnose med njimi.

Slika 1: Teoretski model 1

Hsa

skladnost med

mnenjem posameznika
in percepcijo veinskega
mnenja

MINLJIV strah pred

izolacijo

vpletenost v temo

STALEN strah pred

izolacijo

pripravljenost
izrazanja mnenja

samospostovanje

strah pred izolacijo
znotraj referencne skupineg
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4.2.2. Pripravijenost izraZzanja mnenja glede na »vecinskost« oziroma

»manjsinskost« mnenja

Ker druzbeno nadzorni pristop k javnemu mnenju vnasa pomembno razliko med vedinskim®
in manjdinskim* mnenjem (slednje je vedno stigmatizirano, izpostavljeno pritiskom), bom
model v nadaljevanju loCila glede na ti dve vrsti mnenj. Model je enakovreden prejSnjemu
(slika 1), le da je sedaj vrsta mnenja zunanja spremenljivka, medtem ko je prej nastopala v

okviru skladnosti.

Na sliki 2 prikazujem model in odnose med prouCevanimi pojmi, katerega bom v

nadaljevanju preverjala glede na manjSinjskost oziroma vecinskost mnenja.

Slika 2: Teoretski model 2

MINLJIIV strah pred

izolacijo

vpletenost v temo

STALEN strah pred

izolacijo

pripravljenost
izrazanja mnenja

samospostovanje

strah pred izolacijo
znotraj referencne skuping

Pripravljenost izrazanja mnenja je stopnja pripravljenosti posameznika, da se javno
opredeli za doloCeno temo, oziroma da javno izrazi svoje mnenje o doloceni temi.
Pripravljenost izraziti mnenje je nagnjenost k temu, da bodo ljudje z zaupanjem izrazali svoje
mnenje tako v zasebnih kot v javnih razpravah, posebej kadar so prepri¢ani, da je njihovo

mnenje del konsenza (Splichal, 1997:227).

Skladnost med mnenjem posameznika in percepcijo ve¢inskega mnenja je stanje, v
katerem se mnenje posameznika ujema s percepcijo veCinskega mnenja (zaznavanjem
veCinskega mnenja), pri ¢emer je percepcija veCinskega mnenja proces zavedanja in

oblikovanja obc¢utka o ve€inskem mnenju iz draZljajev s strani okolja. (Watson, 2000:229)

® Vedinsko mnenje je mnenje, ki ga ima vecina posameznikov.

* Manjsinjsko mnenje je mnenje, ki ga zavzema manjsina posameznikov.
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Strah pred izolacijo je posameznikov strah, da bi se ga drugi izogibali oziroma da bi se
»obnasali drugaCe«. (Neuwirth 2000:141-142). 1z osnovne definicije lahko strah pred
izolacijo na podlagi tega, kar je zapisal Neuwirth, nadgradimo v dve loCeni definiciji stalnega

in minljivega strahu pred izolacijo.

Stalen (ang. »frait«) strah pred izolacijo je relativno »nespremenljiva kvaliteta«

posameznika, je njegova lastnost, karakteristika (Neuwirth 2000:141-142).

Minljiv (ang. »stafe«) strah pred izolacijo je zacasno (minljivo) notranje stanje
posameznika oziroma strah, ki ga posameznik pokaZe enkrat ob opazovanem dogodku
(Neuwirth 2000:141-142).

Strah pred izolacijo znotraj referencéne skupine je strah posameznika, da bi se ga tisti, ki
so mu pomembni (SirSa druzina ali starsi, vrstniSke skupine, prijatelji), izogibali oziroma se
drugace obnasali do njega. Referenne skupine so tiste »skupine, katerih vrednotni sistem

posameznik najbolj sprejema in se z njimi identificira« (Ule 1997:122-123).

Samospostovanje je ocena samopodobe, ki se nanasa bodisi na odobravanje bodisi na
zavraCanje samega sebe in kaze stopnjo posameznikovega prepri¢anja v svojo sposobnost,
vrednost in pomembnost (Kobal 2000:154).

Vpletenost v temo »determinira posameznikovo percepcijo, ali mu je dolotena tema

pomembna ali ne« (Roessler 1999:673). Je posameznikova »zainteresiranost« za dolo¢eno

temo .
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4.3. Hipoteze

V nadaljevanju bom predstavila hipoteze, ki so oblikovane na podlagi teoreti¢nih razprav in
rezultatov preteklih raziskav, ki so jih izvedli razli¢ni avtorji. Oblikovanih je 8 glavnih hipotez,
katere natantneje pojasnjujejo odnose med prou€evanimi pojmi, ki jih bom v empiriCnem

delu naloge na zbranih podatkih tudi preverila.

Hipoteza 1 - Strah pred izolacijo zmanjsuje pripravljenost izraZzanja mnenja.

Posamezniki zaradi strahu pred izolacijo, s katerim druzba preti posameznikom, neprestano
preverjajo, kaksno je prevladujoée mnenje o dologeni temi v okolju. Ce vidijo, da njihovo
mnenje ni v skladu z vecinskim, bo njihova pripravljenost izrazanja mnenja odvisna od strahu
pred izolacijo. Bolj kot je posameznika strah izolacije, manjSa bo njegova pripravljenost
izrazanja mnenja (med prijatelji, v skupinah oziroma na televiziji). Ker sem na podlagi
teoreti¢nih razprav pokazala, da med stalnim in minljivim obstaja razlika, bom v empiricnem

delu preverjala spodnji dve hipotezi, Ceprav obe vplivata na izrazanje mnenja.

Hipoteza 1a — Minljiv strah pred izolacijo povecuje nepripravljenost izrazanja mnenja.

Hipoteza 1b — Stalen strah pred izolacijo povecuje nepripravljenost izrazanja mnenja.

Hipoteza 2 - Strah pred izolacijo znotraj referenéne skupine zmanjsuje pripravljenost

izrazanja mnenja.

Referenéne skupine so za posameznika zelo pomembne in posameznik prevzema njihov
vrednotni sistem, zaradi Cesar imajo nanj velik vpliv in mo¢, katero uveljavljajo na razlicne
nacine. Razli¢ni avtorji (Glynn in McLeod 1984; Salmon in Neuwirth 1990; Salmon in
Rucinski 1988; Taylor 1982) so si edini, da ima mnenje, ki ga posamezniki dojamejo kot
prevladujoCe v primarnih oziroma referen¢nih skupinah, vecji vpliv na pripravljenost izrazanja
mnenja kot strah pred izolacijo druzbe. Velja torej, da bolj kot je posameznika strah izolacije

znotraj referencne skupine, manjsa je njegova pripravljenost izrazanja mnenja.
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Hipoteza 3 - Skladnost med mnenjem posameznika in percepcijo ve€inskega mnenja

zviSuje posameznikovo pripravljenost izrazanja menja.

Posameznik, ki ugotovi, da je njegovo mnenje skladno z vecinskim mnenjem oziroma se to
razvija v smeri ve€inskega mnenja, bo v vecji meri pripravljen svoje mnenje izraziti (Noelle-
Neumann 1974, Neuwirth 2000, Glynn in McLeod 1984). Ker je njegovo mnenje skladno z
vecino, bo po eni strani dobil potrditev, po drugi strani pa ga ne bo strah izolacije oziroma

drugih sankcij.

Hipoteza 4 - Samospostovanje povecuje pripravljenost izrazanja mnenja.

Na pripravljenost izrazanja oziroma dejansko izrazanje mnenja, vplivajo tudi osebnostne
karakteristike posameznika, med katerimi je tudi samospostovanje. Visje kot je
samospostovanje posameznika, manj je dojemljiv za kritike ostalih in bolj prepri€an v lastno
mnenje, zato je tudi bolj pripravljen izraziti mnenje kot posamezniki z nizjim
samospostovanjem. Ce posamezniki uvidijo (verjamejo), da je njihovo mnenje v skladu z
veCino ali postaja prevladujoCe, bodo bolj samozavestno in glasno spregovorili. V
nasprotnem primeru pa bodo raje ostali tiho in svojega mnenja ne bodo povedali
(Shoemaker 2000, Neuwirth 2000, Glynn in McLeod 1984).

Hipoteza 5 — Bolj kot je posameznik vpleten v temo, vecja je njegova pripravijenost

izrazanja mnenja.

Vpletenost v temo nakazuje na posameznikovo zanimanje za dolo¢eno temo oziroma koliko
je tema posamezniku pomembna. Pri vstopanju v pogovor je vazno, da je posamezniku tema
pomembna, da je vanjo vpleten, saj poslediCno poseduje ve€ znanja in je tako bolj
pripravljen izraziti svoje mnenje (Salmon in Kline 1984). Ce govorimo o politiénih temah, so
raziskave potrdile, da poznavanje politicne tematike vpliva na izrazanje mnenja (Scheufele in

drugi 2000). Vpletenost posledi¢no poveca zeljo vplivanja pri politicnih odlog€itvah.
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Hipoteza 6b — Stalen strah pred izolacijo zmanjsuje razliko med mnenjem posameznika

in posameznikovo percepcijo ve¢inskega mnenja.

Stalen strah pred izolacijo je posameznikova osebna znacilnost, relativno »nespremenljiva
kvaliteta«, zato lahko sklepamo, da je predhodna oblikovanju mnenja, in pri€¢akujemo, da se
bo »v dinamiCnem procesu javnhega mnenja skozi ¢as posameznikovo mnenje prilagodilo
mnenju vec€ine« (Shoemaker in drugi 2000:68). Potemtakem velja, da vedji kot je
posameznikov stalen strah pred izolacijo, manjSa bo razlika med njegovim mnenjem in

percepcijo ve€inskega mnenja; mnenja bodo skladna.

Hipoteza 6a — Skladnost med mnenjem posameznika in posameznikovo percepcijo

vecinskega mnenja zmanjsuje minljiv strah pred izolacijo.

Za razliko od stalnega strahu pred izolacijo je minljiv strah odvisen od situacije oziroma je to
strah, ki ga posameznik pokaze enkrat ob opazovanem dogodku. V povezavi s tem lahko
posledicno minljiv strah izhaja tudi iz neskladnosti med mnenjem posameznika in
posameznikovo percepcijo vecCinskega mnenja. Torej manjSa kot je neskladnost med
mnenjem posameznika in posameznikovo percepcijo ve€inskega mnenja, manjsa bo razlika

med njegovim mnenjem in mnenjem vecine.
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5. Operacionalizacija in opis vzorca

5.1. Opis vzorca

Populacijo, ki smo jo preucevali, so nam predstavljali Studenti, v naSem vzorcu pa smo zajeli
Studente Pravne fakultete v Ljubljani in Fakultete za organizacijske vede v Kranju. Podatke
smo pridobili s pisno anketo leta 2003, na terenu, in sicer z metodo samoanketiranja. Ker
smo v vzorec zajeli le dve, Ze vnaprej doloCeni fakulteti, vzorec zal ni nakljucen in niti
reprezentativen za populacijo $tudentov. Ce bi Zeleli reprezentativne rezultate na celotni
Studentski populaciji, bi morali izbrati naklju¢en vzorec Studentov iz vseh fakultet in

visokoSolskih zavodov v Sloveniji.

V vzorec smo z anketo zajeli 263 Studentov, vendar smo nepravilno izpolnjene ankete iz
analize izlocili in obdrzali 201 anketiranca. Zbrali smo skoraj enak odstotek Studentov obeh
fakultet (FOV - 48%, PF - 50% in 2% anketirancev iz drugih fakultet ali viSjeSolskega
zavoda). Na sliki 1 je prikazana struktura anketiranih FOV in PF po izbranih spremenljivkah
(spol, letnik Studija in kje prebivajo v €asu Solanja). Med anketiranci je dobri dve tretjini Zensk
(67%), moskih pa le tretjina (33%). Glede na letnik Studija je najvec (42%) Studentov prvega
letnika, Studentov drugega letnika je bilo 17%, dobra Cetrtina (25%) je Studentov tretjega

letnika, Cetrtega letnika je 10% in pricakovano najmanj (5%) absolventov.
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5.2. Operacionalizacija

5.2.1. Pripravljenost izrazanja mnenja

Pripravljenost izrazanja mnenja razumem kot posameznikovo stopnjo pripravljenosti, da
izrazi svoje mnenje o doloceni temi bodisi v krogu prijateljev bodisi na javnem nastopu. V
preteklih raziskavah so razlicni avtorji pripravijenost izrazanja mnenja razli¢no
operacionalizirali, in sicer pripravljenost vstopa v diskusijo (Glynn in McLeod, 1984; Salmon
in Neuwirth, 1990), podpis peticije (Perry in Gozenbach, 2000), sodelovanje v fokusnih
skupinah (Scheufele in drugi, 2001), intervju z poroCevalcem (Salmon in Neuwirth, 1990).
Moy et. al. (2001), Shoemaker et. al. (2000) in Scheufele in drugi (2001) pa so anketirane
postavili v hipoteti¢ni primer, kako verjetno bi bili pripravljeni izraziti mnenje v primeru, ko bi

sami zastopali manjSinsko mnenje.

Z namenom, da bi se izognila eni, doloCeni situaciji, sem za posameznikovo stopnjo
pripravljenosti izrazanja mnenja anketirane spraSevala, ali so segajo izraziti svoje mnenje v
12-ih situacijah. Anketiranim smo tako nasteli veC situacij, ki segajo od pripravljenosti
javnega izrazanja mnenja do pripravljenosti izraZzanja mnenja v zasebnem krogu ljudi

(celoten vprasalnik je v prilogi A).

Anketirane smo spraSevali o pripravljenosti izrazanja mnenja na naslednji nacin: »Ljudje na
razli¢ne nacine in v razli¢nih situacijah izrazamo svoje mnenje. Najprej nas zanima, ali bi bili
pripravljeni izraziti mnenje o (katerikoli) temi na oziroma v naslednjih situacijah...«. Pri tem
smo nasteli 12 razliénih situacij od najbolj javnih do zasebnih. V nadaljevanju smo
anketirane sprasevali e o pripravljenosti izrazanja mnenja (2a) o gradnji moSeje v Ljubljani
in (2b) o kloniranju. Ti dve temi smo izbrali zaradi aktualnosti in ker sta ustrezali pomembni
predpostavki, na katero je opozarjala Noelle-Neumannova in kasneje ostali avtorji, ki so
preverjali model spirale molka. Tema, na kateri preverjamo pripravljenost izrazanja mnenja,
mora imeti »mo¢no emotivno ali moralno komponento« (Noelle-Neumann 1993:200) in mora
v druzbi sprozat konflikte, razpravo in ob enem pritegniti dovolj zanimanja. Nenazadnje
mora, po Noelle Neumannovi, za moralno nabitost biti v druzbi oziroma skupini prisotna Zelja
za dosego konsenza. V slovenski javnosti je namre€ nacrtovana gradnja islamskega centra v
Ljubljani povzrocila Stevilne polemi¢ne odzive in razdelila javnost. Glede na podatke iz anket
pri predmetu Raziskovanje javnega mnenja in Metodologija komunikoloSkega raziskovanja
na FDV, med katerimi se slaba tretjina ne soglasa z gradnjo moSeje, bi lahko z nekoliko

previdnosti sklepali, da je delez na celotni populaciji 3¢ nekoliko visji. Gre za vpraSanje
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oziroma dejanje, ki je bolj konkretno in Slovencem zelo blizu. Tema kloniranje sicer
predstavlja pereca vprasanja in je moralno zelo sporna, ¢esar se vsi zavedamo, vendar je po
drugi strani le nekoliko bolj »oddaljena«. Pojavlja se eti¢no vprasanja — kloniranje da ali ne —
vendar posledice tega zaenkrat ne ¢utimo oziroma ne bi Cutili posamezniki v Sloveniji. Ravno
zaradi tega priCakujemo, da se strah pred izolacijo ne bi izkazal kot dejavnik, ki ima zelo velik

vpliv na pripravljenost izrazanja mnenja. Kljub temu pa tudi ta tema deli mnenje Slovencev.

Najprej smo za vse tri primere (1) pripravljenost izrazanja mnenja na sploSno, (2)
pripravljenost izrazanja mnenja o gradnji mo3eje v Ljubljani in (3) pripravljenost izraZzanja
mnenja o kloniranju, sesteli vrednosti, kjer so anketiranci rekli, da so v dolo€eni situaciji
pripravljeni izraziti svoje mnenje. V tabeli 1 so prikazane porazdelitve treh indeksov®. V
prvem stolpcu je prikazano Stevilo situacij (anketirani niso pripravljeni izraziti svoje mnenje v
nobeni situaciji oziroma so ga pripravljeni izraziti v najve¢ 12-ih situacijah). V drugem stolpcu
so porazdelitve glede na Stevilo situacij, v katerih so anketirani pripravljeni izraziti mnenja ne
glede na temo pogovora (prikazujem Stevilo ter % anketiranih), v ostalih dveh stolpcih pa so
prikazane porazdelitve za vsako temo posebej (tudi tukaj prikazujem Stevilo ter %
anketiranih). Visja kot je vrednost pri posamezniku, v ve€ situacijah je posameznik

pripravljen izraziti svoje mnenje.

® Indeks je sestavljena spremenljivka. V tem primeru je sestavijena je iz 12-ih razlicnih indikatorjev (situacij)
in sicer iz preStetih odgovorov »DA« (anketirani je pripravijen izraziti svoje mnenje), kjer vsak pritrdilni
odgovor Steje 1 tocko. Zaloga vrednosti je torej od 0 do 12, kjer 0 pomeni, da posameznik ni v nobeni

situaciji pripravijen izraziti svoje mnenje, 12 pa da je pripravijen mnenje izraziti v vseh nastetih situacijah.
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Iz tabele 1 je razvidno, da je v primeru, ko smo anketirane sprasSevali o pripravljenosti
izrazanja mnenja na sploSno, pripravljenost izrazanja mnenja nekoliko vecja (56%
anketiranih je pripravljeno svoje mnenje izraziti v devetih ali ve¢ situacijah). Ko pa smo
anketirane spraSevali o pripravljenosti izrazanja mnenja o gradnji moSeje v Ljubljani oziroma
o kloniranju, je pripravljenost izraZzanja mnenja manjSa (slaba tretjina anketiranih je

pripravljena svoje mnenje izraziti v devetih ali ve¢ situacijah).

Tabela 1: Porazdelitve indeksa pripravljenost izrazanja mnenja (na splo$no / o gradnji moSeje v LJ / kloniranje)

indeks pripravljenost indeks pripravljenost indeks pripravljenost
izrazanja mnenja - ne izrazanja mnenja o izrazanja mnenja o
glede na temo gradnji moseje v LJ kloniranju

Indeks (Stevilo situacij) n % n % n %
nobeno 1 0,5% 7 3,5% 2 1,0%
eno 1 0,5% 3 1,5%
dva 1 0,5% 3 1,5% 3 1,5%
tri 1 0,5% 11 5,5% 11 5,5%
Stiri 3 1,5% 21 10,4% 18 9,0%
pet 11 5,5% 24 11,9% 18 9,0%
Sest 21 10,4% 24 11,9% 22 10,9%
sedem 19 9,5% 22 10,9% 29 14,4%
osem 31 15,4% 27 13,4% 33 16,4%
devet 45 22,4% 27 13,4% 29 14,4%
deset 29 14,4% 14 7,0% 13 6,5%
enajst 19 9,5% 10 5,0% 5 2,5%
dvanajst 20 10,0% 10 5,0% 15 7,5%
SKUPAJ 201 100,0% 201 100,0% 201 100,0%

Zaradi Ze omenjenih razlogov (da ima tema moralno komponento, sproza konflikte, razpravo
in pritegne dovolj zanimanja posameznikov) smo anketirane spraSevali po pripravljenost
izrazanja mnenja na sploSno ter o dveh, takrat aktualnih temah. Obe sta po naSi presoji tudi
delili mnenja posameznikov tako v javnosti kot tudi v zasebnih pogovorih. Pri¢akujem, da bi
se pri preverjanju pripravljenosti izrazanja mnenja na splosno in v primeru kloniranja oziroma
gradnje moSeje v Ljubljani, model »obnaSal« drugace. V tabeli 2 prikazujemo korelacije
indeksov pripravljenosti izrazanja mnenja. Povezanost med indeksi je statisticno znacilna,

vendar so povezave med indeksi nekoliko razlicne.
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Tabela 2: Korelacije med indeksi pripravljenost izrazanja mnenja

indeks pripravljenost indeks pripravljenost indeks pripravljenost
izrazanja mnenja — izrazanja mnenja - izrazanja mnenja -
sploSno kloniranje moseja
indeks pripravljenost izrazanja 1 482(***) 475(**)
mnenja - sploSno ) )
indeks pripravljenost izrazanja 482(**) 1 640(***)
mnenja - kloniranje ) )
indeks pripravljenost izrazanja 475(*) 640(***) 1
mnenja - moseja ) )

5.2.2. Skladnost med individualnim mnenjem in percepcijo mnenja

vecine

Pri skladnosti individualnega mnenja in percepcijo mnenja vecine gre za razliko med tem, kaj
meni posameznik ter njegovo percepcijo mnenja vecine prebivalcev Slovenije. Zato smo
anketirane najprej sprasevali, v kolikSni meri osebno sogladajo z gradnjo moseje v Ljubljani
oziroma s kloniranjem. V nadaljevanju me je zanimalo, kaj menijo, v kolikSni meri z gradnjo
moSeje v Ljubljani oziroma s kloniranjem soglasa vecina prebivalcev Slovenije. Da bi dobila
spremenljivko skladnost med individualnim mnenjem in percepcijo mnenja vecine, sem
izraCunala razliko med opisanima dvema vprasanjema in sicer med mnenjem posameznika
in percepcijo posameznika, kaj meni veCina prebivalcev Slovenije. Tako sem dobila dve
izracunani spremenljivki — za vsako temo posebej. Pri izracunu skladnosti med individualnim
mnenjem in percepcijo mnenja vecine sem vzela absolutne vrednosti spremenljivk. Vrednosti
sem rekodirala tako, da sem na vsaki izraCunani spremenljivki dobila vrednosti od 0 do 4,
kjer 0 pomeni "popolno skladnost", 4 pa "popolno neskladnost". Vecja kot je vrednost, manj

je posameznikovo mnenje skladno z njegovo percepcijo mnenja vecine.

Na sliki 4 in sliki 5 so prikazane porazdelitve izraunanih spremenljivk o skladnosti med
individualnim mnenjem in percepcijo mnenja vecine za temo gradnja moSeje v Ljubljani (slika
4) in kloniranje (slika 5). Iz slike 4 vidimo, da so mnenja posameznikov o gradnji moseje v
Ljubljani nekoliko manj skladna z percepcijo mnenja vecine (do vsaj delne neskladnosti
prihaja med 40% anketiranih) kot pri temi kloniranje, kjer so mnenja posameznikov o
kloniranju veliko bolj skladna s percepcijo mnenja vecine (do vsaj delne neskladnosti prihaja

med 13% anketiranih).
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Slika 4: Porazdelitev spremenljivke »skladnost med Slika 5: Porazdelitev spremenljivke

»skladnost med

individualnim mnenjem in percepcijo mnenja veine« - individualnim mnenjem in percepcijo mnenja veline« -

gradnja moseje v Ljubljani kloniranje

75-

75+

25+

T
0,00 1,00 2,00 3,00 0,00 1,00 2,00

Tabela 3: Likertova lestvica »skladnost med individualnim mnenjem in percepcijo mnenja vecine«

3,00

n Tt —— -~ standardni
POVP- odklon
gradnja moSeje v Ljubljani 187 0 3 1,33 0,97
kloniranje 183 0 3 0,73 0,74

5.2.3. Samospostovanje

SamospoStovanje sem merila z ze preizkuseno Rosenbergovo lestvico "Self-esteem Scale"

iz leta 1965. Lestvica v izvirniku vsebuje deset indikatorjev. Na vseh indikatorjih je bila

opravljena univariatna analiza (priloga B). Ker gre za Ze preizkuSeno lestvico, se tudi v

mojem primeru iz grafikona faktorske analize izkaze, da indikatorji merijo eno samo

razseznost. To nam potrdi tudi zgleden Cronbachov alfa koeficient® (0.83).

¢ Cronbachov alfa koeficient Je koeficient zanesljivosti, s katerim ocenjujemo zanesljivost sestavijene

spremenljivke. Temelji na predpostavki, da dolo¢eno dejansko spremenljivko merimo z ve¢ enakovrednimi

spremenljivkami (Ferligoj 195:154). ZaZelena vrednost je nad 0.8.
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Ker so vse analize pokazale na eno samo razseznost, sem za potrebe nadaljnjih analiz
najprej vse indikatorje, ki so oznaceni z zvezdico (*) rekodirala, tako da so bili vsi vsebinsko
obrnjeni v isto smer. Nato sem s pomogjo Likertove lestvice’ izradunala novo spremenljivko
za samospoSstovanje, katere porazdelitev je prikazana na sliki 10. Visja kot je vrednost na

spremenljivki, vec€je je posameznikovo samospostovanije.

Slika 6: Porazdelitev izracunane spremenljivke samospostovanje (n=195)

1007

75

50—

25=

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Tabela 4: Likertova lestvica samospostovanije

: standardni
n min maks povp. odklon
samospostovanje 195 24 5 3,77 0,52

5.2.4. Strah pred izolacijo

Strah pred izolacijo je pri Noelle-Neumannovi obravnavan kot nekaj, kar je posamezniku
vrojeno, genetsko pogojeno. V delu obravnavam strah pred izolacijo kot pojem, ki je vkljucen
v model, in predvidevam, da vpliva na posameznikovo pripravljenost izrazanja mnenja. Ker si
tudi drugi avtorji niso edini in konsistentni, sem strah pred izolacijo razdelila v tri razlicne
pojme, ki jih bom v nadaljevanju obravnavala lo¢eno: (1) stalen strah pred izolacijo (ang.
»trait«), (2) minljiv strah pred izolacijo (ang. »state«) in (3) strah pred izolacijo znotraj

referen¢ne skupine.

" Likertovo lestvico konstruiramo iz vecjega Stevila spremenljivk, ki nam vse merijo isti koncept. Merjeni
koncept Zelimo zaobjeti v eno samo spremeniljivko, ki jo konstruiramo na naslednji nacin: vrednosti vseh
spremenljivk, ki jih vkljuéimo v konstrukcijo nove spremenljivke, seStejemo ter dobljeno vsoto delimo s

Stevilom spremenljivk. Nova (konstruirana) spremenljivka je intervalnega tipa.
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V zadnjem Casu vedno veC avtorjev v preverjanje modelov o izrazanju mnenja vkljuCuje tudi
strah pred izolacijo. Med njimi so tudi Shoemaker in drugi, ki strah pred izolacijo enacijo s
strahom pred negativnim vrednotenjem (“Fear of Negative Evaluation” - FNE). Lestvica FNE,
ki sta jo leta 1969 sestavila Watson in Friend, v originalu vsebuje 31 trditev, vendar so zaradi
njene dolZine avtorji izbrali le 6 trditev, ki po njihovem mnenju najbolj ustrezajo
operacionalizaciji strahu pred izolacijo. Razlog za enacenje strahu pred izolacijo in strahu
pred negativnim vrednotenjem so nasli v definiciji Watsona in Frienda, katera je, kot so
zapisali, podobna Noelle—-Neumannovi definiciji strahu pred izolacijo. V empiri€no preverjanje
je strah pred izolacijo vklju€il tudi Neuwirth (2000), ki je predpostavil negativno povezanost
med »strahom pred izolacijo« ter »izraZanjem mnenja«. Kasneje je strah pred izolacijo
razdelil oziroma obravnaval kot dve lo¢eni spremenljivki: »splosni strah« ter »strah pred
diskusijo«. Z rezultati avtor potrdi negativnho povezanost med »splodnim strahom« in
vstopom v diskusijo, medtem ko se povezanost »strahu pred diskusijo« in pripravljenosti
vstopa v diskusijo potrdi samo v primeru enega politika (avtor opozori na dejstvo, da je to
mogoce zaradi nizke zanesljivosti indikatorjev a=0.25). Negativno povezanost med strahom
pred izolacijo in posameznikovo pripravljenostjo izrazanja mnenja najdemo Se pri nekaterih

drugih avtorjih, na primer Scheufele (2001) Moy in drugi (2001).

5.2.4.1. Minljiv strah pred izolacijo

Minljiv strah pred izolacijo razumem kot za¢asno notranje stanje posameznika oziroma strah,
ki nastane v neki trenutni situaciji ali zaradi neke trenutne situacije in ga posameznik pokaze
enkrat ob opazovanem dogodku. Po rezultatih nekaterih raziskav se ta bolj izrazi v javnih
situacijah. Na podlagi tega sem poskusSala izbrati trditve, ki se navezujejo na strah v neki
dolo€eni situaciji (pogovor z nekom) oziroma nam dajo slutiti, da je »zadaj« neka situacija
(da bi izpadel neumno). Indikatorje sem vzela iz ¢lanka avtorjev Shoemaker in drugi, vendar
sem enega izklju€ila: “Pogosto me skrbi, da ljudje, ki so mi pomembni, ne bi imeli dobrega
mnenja o meni.”, ker se nanasa na ljudi, ki so mi pomembni in je trditev zato primernejSa za

operacionalizacijo spremenljivke “strah pred izolacijo znotraj referenéne skupine”.

Na indikatorjih je bila izvedena univariatha analiza, ki nam je dala osnovne podate o
odgovorih respondentov (priloga B). Indikator, ki je oznaen z zvezdico (*), sem rekodirala,
tako da so vsi indikatorji vsebinsko obrnjeni v isto smer. Kljub temu da gre za lestvico, ki Se
ni bila preizkuSena, je Cronbachov alfa koeficient dokaj dober (0.74), kar pomeni, da so
indikatorji zanesljivi. Tudi na podlagi faktorske analize je razvidno, da indikatorji merijo eno

samo razseznost, tako da sem s pomocjo Likertove lestvice izraCunala novo spremenljivko
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za minljiv strah pred izolacijo. Porazdelitev indikatorja, ki je prikazana v spodnjem grafu, je
normalna. Vi§ja kot je vrednost na spremenljivki, veéji je posameznikov minljiv strah pred

izolacijo.

Slika 7: Porazdelitev izracunane spremenljivke »minljiv strah pred izolacijo« (n=196)
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Tabela 5: Likertova lestvica »minljiv strah pred izolacijo«

: standardni
n min maks povp. odklon
minljiv ("state") strah pred izolacijo 196 1,4 5 3,1 0,69

5.2.4.2. Stalen strah pred izolacijo

Stalen strah pred izolacijo razumem kot nekakSno nespremenljivo kvaliteto posameznika,
njegovo lastnost, karakteristiko, ki je od posameznika do posameznika drugac¢na. Na podlagi
tega sem tudi poskusala izbrati trditve, ki se navezujejo na strah pred izolacijo na sploSno. V
skladu s teorijo so to predvsem indikatorji, ki se nanasajo na strah pred pomanjkanjem

socialnih stikov (posamezni indikatorji so prikazani v prilogi B).

Na indikatorjih je bila ponovno izvedena univariatna analiza (priloga B). Pokaze se, da so
tudi tukaj povpreéne vrednosti na indikatorjih dokaj nizke. Ceprav je $tevilo indikatorjev za
stalen strah pred izolacijo majhno (zadostuje le minimalnim kriterijem, saj imam le tri
indikatorje), je Cronbachov alfa koeficient dokaj dober (0.77). Prav tako je na podlagi
faktorske analize razvidno, da indikatorji merijo eno samo razseznost, tako da sem ponovno

s pomocjo Likertove lestvice izraCunala novo spremenljivko za stalen strah pred izolacijo.
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Porazdelitev je prikazana v spodnjem grafu. Tudi tukaj velja, da vi$ja kot je vrednost, vedji je

posameznikov stalen strah pred izolacijo.

Slika 8: Porazdelitev izraéunane spremenljivke »stalen strah pred izolacijo« (n=196)
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Tabela 6: Likertova lestvica »stalen strah pred izolacijo«

: standardni
n min maks povp. odklon
stalen ("trait") strah pred izolacijo 196 1 5 2,89 0,89

5.2.4.3. Strah pred izolacijo znotraj referenéne skupine

Strah pred izolacijo znotraj referencne skupine je strah posameznika, da bi se ga tisti, ki so
mu pomembni (SirSa druzina ali starsi, vrstniSke skupine, prijatelji), izogibali oziroma se do
njega drugace obnasali. Indikatorje sem sestavila iz indikatorjev, ki so jih nekateri avtorji
(Shoemaker 2000; Neuwirth 2000) sicer uporabljali za merjenje strahu pred izolacijo, vendar
vsak izmed indikatorjev vkljuCuje skrb, razmisljanje, izgubo prijateljev ali pa se nanasa na

ljudi, ki so posamezniku pomembni.

Za analizo sem najprej vse indikatorje, ki so oznaceni z zvezdico (*), rekodirala, tako da so
vsi indikatorji vsebinsko obrnjeni v isto smer. Po izvedeni univariatni analizi lahko zaklju¢imo,
da posameznikov v povprecju ni strah izolacije znotraj referencne skupine, saj so na vseh
indikatorjih povprecne vrednosti nizke. Zaradi odstopanja od normalne porazdelitve in
vsebinskih razlogov — izkazalo se je, da trditev meri drugo dimenzijo (indikator meri hudo
negativno sankcijo oziroma izgubo) - sem iz nadaljnje analize izklju€ila indikator: »Ne bi

izgubil prijatelje, e bi povedal, kaj si v resnici mislim o doloCeni zadevi.« Pri ponovljeni

40



faktorski analizi se izkaze, da preostali indikatorji merijo eno samo dimenzijo. V tem primeru
je Cronbachov alfa koeficient zadovoljiv (0.60). Tako sem s pomocjo Likertove lestvice
oblikovala novo spremenljivko, ki predstavlja strah pred izolacijo znotraj referencne skupine.
Visja kot je vrednost posameznika na tej spremenljivki, vi§ji je strah pred izolacijo znotraj
referen¢ne skupine. V nadaljevanju prikazujemo porazdelitev nove, sestavljene

spremenljivke.

Slika 9: Porazdelitev izracunane spremenljivke »strah pred izolacijo znotraj referenéne skupine« (n=198)
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Tabela 7: Likertova lestvica »strah pred izolacijo znotraj referencne skupine«

& i el -~ standardni
povp- odklon
strah pred izolacijo znotraj referenéne skupine 198 0,83 3,5 2,03 0,51

5.2.5.Vpletenost posameznika v temo

Vpletenost posameznika v temo je stopnja, do kolikSne mere posameznika doloCena tema
zanima in posledi¢no, koliko znanja o tej temi poseduje. Indikatorje, ki bi merili stopnjo
vpletenosti posameznika v temo, sem poiskala med Ze uveljavljenimi lestvicami, konkretno v
lestvici “Components of Involvment (Lastovicka and Gardner 1979)” iz dimenzije “faktor

znanja”.

Anketirane smo sprasevali, koliko se strinjajo s posamezno trditvijo, in sicer za vsako temo
posebej. Izkaze se, da imajo anketiranci na indikatorjih dokaj nizke vrednosti, kar kaze tudi

na manjSo nezainteresiranost oziroma neznanje anketiranih o teh dveh temah.
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Najprej sem indikator, ki je oznaCen z zvezdico (*), rekodirala, tako da so vsi indikatorji
vsebinsko obrnjeni v isto smer. Kljub temu, da gre za nepreverjeno lestvico, pa se izkaze, da
je Cronbachov alfa koeficient zelo dober (0.76). Tudi faktorska analiza nam je pokazala, da
indikatorji merijo eno razseznost, zato sem s pomoc¢jo Likertove lestvice izracunala novo
spremenljivko, ki meri vpletenost v temo (izraCunana in preverjena za vsako temo posebej).
Na spodniji sliki prikazujem porazdelitev nove spremenljivke: slika 12 za gradnjo moseje v
Ljubljani in slika 13 za temo kloniranje. Velja da, viSja kot je vrednost, bolj je posameznik

vpleten v dolo¢eno temo.

Slika 10: Porazdelitev spremenljivke »vpletenost v temo«  Slika 11: Porazdelitev spremenljivke »vpletenost v temo«

- gradnja moS$eje v Ljubljani - kloniranje
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Tabela 8 Likertova lestvica »vpletenost v temo« o ...

n aift - o standardni
povp. odklon
gradnji moSeje v Ljubljani 199 1 5 2,96 0,8
o kloniranju 198 1,3 5 3,29 0,7
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6. Preverjanje vzorénega modela

6.1. Pripravljenost izrazanja mnenja glede na

»javne« oziroma »zasebne« situacije

V nadaljevanju bom najprej preverjala Stiri razliCice teoretskega modela 1 (slika 12). Za
vsako od tematik bom model preverjala dvakrat, in sicer bom pojasnjevala pripravljenost

izraZanja mnenja o obravnavanih tematikah v zasebnih in javnih situacijah.

Mejo med javnim in zasebnim sem dolocila na podlagi Deweyjevega razumevanja loCevanja
javnega od zasebnega. Po njegovem mnenju lahko ti dve vrsti mnenja razmejimo glede na
»posledice, ki jih ima Clovekovo delovanje za druge ljudi, [...] ki zadevajo v transakciji
neposredno udelezene osebe, in tistimi, ki zadevajo druge, ki niso neposredno prizadeti«
(Dewey v Splichal 1992:35).

Druzbeno nadzorski model javhega mnenja, podobno kakor racionalno demokraticni, v
ospredje postavlja pomembnost teme, o kateri posamezniki izrazajo mnenja. V racionalnem
modelu je tema sidriSCe, okoli katerega se zgradi javna diskusija, v kateri razpravljajo
predvsem tisti, ki imajo o temi informacije in znanje. V druZbeno-nadzorskem modelu pa ima
tema zelo neracionalno vlogo. Sele moralna nabitost teme namreé omogoéa, da se sprozajo
emocionalni odzivi, ki delujejo v funkciji druzbenega pritiska. Na podlagi kriterijev o emotivni
oziroma mocni moralni komponenti sta bili izbrani tudi razli¢ni temi, na katerih preverjam

model.

Slika 12: Predstavitev vzro¢nih ucinkov

Y21 ¢

skladnost med
mnenjem posameznika

B32 in percepcijo vecinskega

mnenja y
MINLJIV strah pred 2
izolacijo y |
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Blz Xy
B3 v
- Y12
— STALEN strah pred izolacijo — . )
X, Y11 pripravljenost
izrazanja mnenja
Y13
Y14 Lt
strah pred izolacijo
znotraj referencne skupine . ]
X4 samospostovanje

X3
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6.1.1. Preverjanje prilagojenosti modela 1 podatkom in razprava

Za preverjanje teoretskega modela sem uporabila standardna statisticna programa oziroma
paketa Lisrel 8.51% ter SPSS 13.

Vpliv socialnopsiholodkih dejavnikov na posameznikovo pripravljenost izrazanja mnenja
(model 1) sem preverjala Stirikrat. Spremenljivke v modelu ostajajo enake, razlikujeta se le
tema, o kateri spraSujemo pripravljenost izrazanja mnenja, ter sfera izrazanja mnenja.
Pripravljenost za »javno« izrazanje mnenje predstavljajo: pripravljenost izrazanja mnenja v
parlamentu, na javhem nastopu (pred mnozico, na sestanku, na predavanju), sodelovanje v
kontaktnih oddajah (TV) ter v pismih bralcev. Pripravljenost za zasebno izraZanje mnenje pa
je lahko osebna anketa, telefonska anketa, na internetu pod anonimnim imenom, na
internetu z izmisljenim imenom, internetna anketa, pogovor s sodelavci in znanci, pogovor
med prijatelji ter pogovor z druzinskimi ¢lani/najblizjimi. Sicer pa vsebujejo vedno enake

neodvisne spremenljivke.

Preverjam naslednje modele:

1.) model 1 — pripravljenost za javno izrazanje mnenja o kloniranju
) model 2 — pripravljenost za zasebno izrazanje mnenja o kloniranju
.) model 3 — pripravljenost za javno izrazanje mnenja o moSeji
)

model 4 — pripravljenost za zasebno izraZzanje mnenja o moSeji

Postavljen teoreticni model, ki sem ga preverjala, ni ustrezal podatkom. Pri ustreznosti
modela mislim na stopnjo, do katere se hipoteticni model ujema s podatki, zato tezimo k
temu, da se mora model ¢imbol;j prilegati podatkom. V model sem tako vkljucila povezave, ki
mi jih je za izboljSanje tega sugeriral program Lisrel. Povezave, ki bi izboljSale model, se
kaZzejo v rezultatih na podlagi modifikacijskega indeksa®, vendar pa je potrebno vedno
preveriti, ali gre za povezavo, ki je za na$ raziskovalni model relevantna ali ne. V mojem
primeru so povezave relevantne, zato sem jih v model vklju€ila. K najvecjim izboljSavam
modela pripomorejo povezave med razliCnimi dimenzijami strahu pred izolacijo ter povezava

s samospostovanjem (glej prilogo C:Korelacije).

8 Lisrel je program za analizo linearnih strukturnih enach
o Modifikacijski indeks je eden izmed indeksov, ki jih dobimo ob preverjanju Lisrel modela. Ce je omenjeni indeks visok,

pomeni, da nam Lisrel sugerira vkljucitev neke nove povezave v model.
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Tabela 9: ocena parametrov za model 1 (slika 12)

kloniranje moseja

___javno  zasebno javno zasebno
v11 (stalen strah pred izolacijo, pripravljenost izrazanja mnenja) -0,05 0,02 0,14 0,11
v13 (vpletenost v temo, pripravljenost izrazanja mnenja) -0,07 0,10 0,05 0,01
v14 (S@amospostovanje, pripravljenost izrazanja mnenja) 0,07 0,11 -0,10 -0,00
v21 (stalen strah pred izolacijo, skladnost mnenja) -0,02 -0,02 - -—-
vs3 (vpletenost v temo, minljiv strah pred izolacijo) -0,09 -0,09 0,55 (***) 0,55 (***)
va4 (Samospostovanje, minljiv strah pred izolacijo) -0,60 (***) -0,60 (***) § -0,34 (***) -0,34 (***)
v14 (S@amospostovanje, stalen strah pred izolacijo) -0,66 (***) | -0,66 (**) § -0,65(**) | -0,65 (")
B12 (skladnost mnenja, pripravljenost izrazanja mnenja) 0,03 -0,10 -0,16 (**) -0,14 (**)
ﬁ13(minljiy strah pred izolacijo, pripravljenost izrazanja 0,01 0,15 (*) 0,04 -0,07

mnenja)

14 (strah pred izolacijo znotraj referen¢ne skupine,

: p A ; 0,17 (**) -0,06 -0,01 -0,07
pripravljenost izrazanja mnenja)
B3z (skladnost mnenja, minljiv strah pred izolacijo) -0,02 -0,02 -0,01 -0,01
Ba1 (stalen strah pred izolacijo, minljiv strah pred izolacijo) -0,29 (***) -0,29 (***) -0,14 (**) -0,14 (**)
B41 (stalen strah pred izolacijo, strah pred izolacijo znotraj 0,03 0,03 . .

referenéne skupine)

B34 (strah pred izolacijo znotraj referenéne skupine, minljiv

strah pred izolacijo) 023(7)  0.23(7) | 0.23(7) | 0.23(7)

Bas (s@amospostovanje, strah pred izolacijo znotraj referenéne

skupine) -.0,04 -0,04 -0,05 -0,00
Stevilo prostorskih stopenj 5 5 5 5

Vi 5,25 5,13 9,53 9,56
statisti¢na znacilnost P 0,39 0,40 0,09 0,09
RMSEA 0,02 0,01 0,08 0,08

Po opravljenih popravkih se model pripravljenost posameznikovega izrazanja mnenja o
kloniranju dobro prilega podatkom, medtem ko je model pripravljenost posameznikovega
izrazanja mnenja o mosSeji nekoliko slabSi. Na to kaze tako statistiCha znacilnost »?, kot
statistika RMSEA (root mean square error of approximation - kvadrat povprecne napake). Po
mnenju Jéreskoga (2000), ki je s sodelavci tudi razvil raCunalniski program Lisrel, je RMSEA
najbolj zanesljiva mera prilagajanja modela podatkom, pri kateri tezimo, da je manj$a vsaj od
0,08.

Ce pogledamo vplive na posameznikovo pripravljenost izrazanja mnenja, prihaja glede na
razliCico modela do razlik, ki so posledica razlicnih tem in javnosti. Odstotek pojasnjene
variance je pri glavni odvisni spremenljivki (pripravljenost izraZzanje mnenja) majhen. V
primeru pripravljenosti izraZzanja mnenja o kloniranju pojasnimo od 5% do 7% variance, v

primeru gradnje moseje pa 4% oziroma 7% variance.
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Na pripravljenost izrazanja mnenja o moseji najbolj vpliva skladnost posameznikovega
mnenja s percepcijo mnenja vecdine. Izkaze se, da vecja kot je neskladnost med mnenjem
posameznika in percepcijo veéinskega mnenja, vedja je nepripravljenost izrazanja mnenja'®
(P12 =-0,14 oziroma [12=-0,16, t=-2,07 oziroma t=-1,84). Rezultat je priCakovan in v skladu s

postavljeno hipotezo.

Rezultati se pri pripravljenosti izraZzanja mnenja o kloniranju ne ponovijo, saj skladnost
posameznikovega mnenja s percepcijo mnenja vefine ne vpliva na pripravljenost
posameznikovega izraZzanja mnenja. Potrdi se teza, da sta temi razlicni. Eden izmed
morebitnih razlogov je Ze omenjeni razlog, da je gradnja moSeje kot tema posameznikom
blizja kot kloniranje. Drugi morebitni razlog je lahko tudi druZzbena zaZelenost odgovorov.
Vedlina anketiranih je mnenja, da vecina Slovencev z gradnjo moSeje ne soglasa (67%),
medtem ko je med anketiranimi le 29% taks$nih, ki se z gradnjo ne strinja, zaradi Cesar je
razkorak v skladnosti velik. Ostale raziskave dokazujejo, da na pripravljenost izrazanja
mnenja vpliva izobrazba, tako da nenazadnje lahko vzroke za tak3en rezultat pripiSemo tudi

anketirani populaciji, saj so Studenti v vsakem primeru bolj pripravljeni izraziti mnenje.

Ko preverjamo, kaj vpliva na pripravljenost posameznikovega izrazanja mnenja o kloniranju v
zasebnih situacijah, se izkaze, da ima vpliv tudi minljiv strah pred izolacijo, vpliv pa je
negativen (f;,=-0,15, t=-1,79). Pri preverjanju pripravljenost za izraZzanje mnenja v javnih
situacijah ima na posameznikovo pripravljenost mnenja vpliv strah pred izolacijo znotraj
referencne skupine. Vpliv je glede na pri¢akovanja in glede na postavljeno hipotezo v obratni
smeri, saj se izkaze, da vedji kot je posameznikov strah pred izolacijo, vecja je

posameznikova pripravljenost izraZzanja mnenja v javnih situacijah (5,,=0,17, t=2,31).

"% Povezava Jje negativna, vendar je potrebno opozoriti da sta vrednosti pri spremenljivki »skladnost med mnenjem

posameznika in percepcijo veéinskega mnenja« naslednji - 0 popolna skladnost, 4 pa popolna neskladnost mnenj.
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6.2. Pripravljenost izrazanja mnenja glede na

- v o

»veclinskost« oziroma »manjsinskost« mnenja

Druzbeno nadzorski pristop k javnemu mnenju vnasa pomembno razliko med vecinskim in
manjSinskim mnenjem, saj je slednje vedno stigmatizirano, izpostavljeno pritiskom. Z
namenom, da preverim razlike, bom preverjala Se dve razli€ici teoretskega modela 2 (slika
13), v katerem je upostevana vrsta mnenja, ki se izraza. V osnovi gre za podoben model,
razlikuje se le v tem, da je bila v prejSnjem (slika 12) skladnost med mnenjem posameznika
in percepcijo mnenja vecine vkljuCena v model kot odvisna spremenljivka, sedaj pa je to
integrirano v sam model. IzhajajoC iz teoretske razprave, ko preverjam manjSinsko mnenje
pricakujem, da bi na posameznikovo pripravljenost izrazanja mnenja imel vpliv predvsem
minljiv strah pred izolacijo. V primeru vecCinskega mnenja pa priCakujem vedji vpliv

vpletenosti v temo in strahu pred izolacijo znotraj referen¢nih skupin.

Da bi anketirane loCila glede na veclinskost oziroma manjSinjskost mnenja, bom na podlagi
povprec€ja izratunane spremenljivke »skladnost posameznikovega mnenja s percepcijo
mnenja vecline« naredila dve skupini, ob predpostavki, da e je mnenje posameznika
skladno z mnenjem vecine, tudi sam zavzema vecinsko mnenje in obratno, ¢e je njegovo

mnenje v neskladju s percepiranim vec¢inskim mnenjem, ta zavzema manjSinsko mnenje.

Ce torej velja teza, da posameznik nenehno preverja mnenja v svoji okolici in v primeru, ko
je njegovo mnenje v manjsini, zaradi strahu pred izolacijo tega ne izrazi, bi pricakovala, da
bo imel strah pred izolacijo na izraZanje mnenja vedji vpliv v primeru, ko ima posameznik

manjSinsko mnenje.

Slika 13: Predstavitev vzro¢nih ucinkov

MINLJIV strah pred izolacijo
vpletenost v temo
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Y12 pripravljenost <
izrazanja mnenja
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strah pred izolacijo 13
znotraj referen¢ne skupine samospostovanje
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6.2.1. Preverjanje prilagojenosti modela 2 podatkom in razprava

Na osnovi drugega teoretskega modela (model 2) sem z multiplo regresijo’’, kjer sem
uporabila metodo najmanjSih kvadratov, spremenljivke pa sem vkljuCevala postopoma
(»stepwise«'?), preverila vpliv socialnopsiholodkih dejavnikov na posameznikovo
pripravljenost izraZanja vecinskega oziroma manjSinskega mnenja. Vrsta mnenja, ki se
izraza, je posebej upostevana, in sicer tako, da je vklju¢ena v sam model, za razliko od
prejSnjega modela (model1), kjer je vrsta mnenja zajeta v spremenljivko »skladnost med

mnenjem posameznika in percepcijo ve€inskega mnenja«.

Zaradi razlik med temama (pripravljenost izrazanja mnenja o kloniranju in gradnji moseje) in
vrsto mnenja, ki se izraza (veCinskost oziroma manjSinjskost mnenja), sem model preverjala

Stirikrat. Rezultati so zaradi preglednejSe predstavitve predstavljeni v spodniji tabeli 10.

Tabela 10: Regresijski koeficienti za model 2 (slika 12)

Standardizirani beta koeficient t-vrednosti
vecinskost manjsinjskost vecinskost manjsSinjskost

mnenja mnenja mnenja mnenja
spremenljivka kloniranje | moseja | kloniranje | mo$eja | kloniranje | moSeja | kloniranje | moSeja
samospostovanje 111 ,140 -,243 ,074 ,972 1,322 -,986 ,847
stalen (*trait") strah pred 021 -043 414 -017 A76 | -400 | 1,617 -196
izolacijo
minljiv ("state") strah pred 012 071 -552(*)  -048 103 | -659 | -2647 | -565
izolacijo
strah pred izolacijo znotraj -,088 -109 -078 -131 754 | 1020 = -247  -1538
referenéne skupine
vpletenost v temo ,267(***) | ,502(***) ,254 0,490(***) 2,332 4,710 1,226 5,784
F (statisti¢na znacilnost) 5,44 (**) 122,18 (***)| 7,00 (**) | 33,45 (***) p <0,01(***)
R?(popravijeni) - popravijeni 0,01 >=p > 0,05 (**)
odstotek pojasnjene 0,06 0,24 0,22 0,23 0,05>=p>0,1(*
variance ’ ‘

" Regresijska analiza daje oceno linearne povezave med odvisno in eno ali ve¢ neodvisnimi spremenljivkami.
2 Metoda "stepwise" analizira vpliv posamezne neodvisne spremenljivke na odvisno spremenljivko, in sicer tako, da za
prvo neodvisno spremenljivko vzame tisto, ki ima najmanjSo stopnjo znacilnosti, ter nato analizira, kolikSen del variance

pokrije ta spremenljivka. Postopek se ponovi tolikokrat, kolikor je neodvisnih spremenljivk.
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Prileganje podatkov testiramo z F-testom, za katerega velja, da vecja kot je vrednost F-
statistike, boljSi je regresijski model. Za model, v katerem preverjam pripravljenost izrazanja
mnenja o moseji (model 2 in 4), lahko re¢emo, da se bolje prilega podatkom kot model, kjer

preverjam pripravljenost izrazanja mnenja o kloniranju (model 1 in 3).

Pri veCinskem mnenju je multipla regresija (tabela 10), s katero smo preverjali odvisnost
pripravljenosti izrazanja mnenja od neodvisnih spremenljivk, pokazala visoko in statisti¢no
znacilno beta vrednost le pri "vpletenosti v temo" (8=0,27 oziroma £=0,50). Pri tem vsi
izbrani kazalci skupno pojasnjujejo v primeru moSeje 24% variabilnosti pripravljenosti
izrazanja mnenja, v primeru kloniranja pa manj, in sicer 6% variabilnosti. V primeru
manjSinskega mnenja je multipla regresija pokazala razli¢ne statisti¢no znacilne vplive glede
na temo. Pri preverjanju pripravljenosti izrazanja mnenja o kloniranju je visoka in statistiCno
znacilna beta vrednost le pri "minljivem strahu pred izolacijo" (8=0,56), vsi izbrani kazalci
pojasnjujejo skupno 22% variance. Pri temi moSeje pa je visoka in statisticno znacilna beta
vrednost le pri "vpletenosti v temo" (8=0,49), izbrani kazalci pa skupno pojasnjujejo 23%

variance pripravljenosti izrazanja mnenja.

Ce pogledamo razlike, do katerih pride v primeru, ko ima posameznik manj$insko oziroma
vecinsko mnenje, vidimo, da je vsaj pri ve€inskem mnenju klju¢na spremenljivka vpletenost v
temo. Velja namrec¢, da bolj kot je posameznik vpleten v temo, bolj je pripravljen izraziti svoje
mnenje o temi. Na pripravljenost posameznikovega mnenja tako ne vpliva ne minljiv in ne
stalen strah pred izolacijo, kot tudi ne strah pred izolacijo znotraj referenéne skupine, ampak
bolj »racionalni« dejavniki, kot je vpletenost v temo. Ce je posameznik v temo bolj vpleten,
kar vkljuCuje posameznikovo zanimanje in posedovanje ve€ znanja od ostalih, bo o tej temi v
vec€ji meri svoje mnenje tudi pripravijen izraziti, saj bo prepri€an, da je kos svojim

sogovornikom.
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9. Zakljuéek

Na zacetku naloge nisem predvidela velikih razlik med vplivi, ki jih imajo neodvisne
spremenljivke na pripravljenost izrazanja mnenja v primeru dveh razli¢nih tem (gradnja
moSeje ali kloniranje). Ravno tako nisem predvidela razlik pri preverjanju pripravijenost
javnega in zasebnega izrazanja mnenja. Skozi nalogo pa se je tako pri manjSinjskem kot tudi
pri ve€inskem mnenju, pokazala potreba po preverjanju modela lo¢eno po tematiki, pa tudi
glede na to, kje je posameznikovo mnenje izrazeno. Na podlagi rezultatov se izkaZze, da v
primeru razlicnih tem in glede na pripravljenost javnega ali zasebno izraZzenega

mnenja,model razli¢no deluje.

Skozi teoretsko razpravo in na podlagi dobljenih rezultatov sem ugotovila, da je raziskovanje
posameznikove pripravljenosti izrazanja mnenja zelo kompleksen problem in zaradi tega
postavljenih hipotez ne morem enoznacno sprejeti ali zavrniti. 1z vidika dveh paradigmatskih
pristopov k tej problematiki nam vsak pristop razlozi oziroma pojasni en del »zgodbe«. Lahko

bi rekli, da se pristopa dopolnjujeta in nista izklju€ujoca.

Salmon in Kline (1984) sta pisala o smiselnosti preverjanja posameznikovega »poznavanja o
dolo¢eni temi« (Salmon in Kline 1984:28). Tako sem v modelu upoStevala posameznikovo
vpletenost v temo, ki zdruZuje poznavanje teme in seznanjenost. Vpliv vpletenosti v temo na
pripravljenost izraZzanja mnenja se potrdi v primeru, ko preverjamo posameznikovo
pripravljenost na izraZzanje mnenja glede na manjSinsko oziroma vecinsko mnenje, kot
najpomembnejsi dejavnik pa se izkaze v primeru, ko posameznik zavzema vecinsko mnenje.
Vpletenost je relevanten faktor, ko govorimo o izrazanju mnenja, saj je nenazadnje povezan
s koli¢ino informacij, ki jih posameznik poseduje, in z njegovim zanimanjem za dolo¢eno
temo. Lahko redem, da gre v tem primeru bolj za racionalni model izrazanja mnenja. Ce
posameznika tema zanima, bo o tej temi posedoval ve¢ informacij kot ostali, torej bo imel
ve¢ morebitnih argumentov za diskusijo in bo bolj kot ostali pripravljen izraziti svoje mnenje,
saj ne bo izpadel kot nekompetenten govorec. Poleg tega je v primeru vecinskega mnenja
posameznikovo mnenje ze »potrjeno« s strani vecine in je njegova pripravljenost izrazanja

mnenja odvisna le od vpletenosti v temo.
Zanimivo je, da vpletenost v temo nima vpliva na pripravljenost izraZzanja mnenja v primeru,

ko preverjamo manjSinjskost mnenja o kloniranju. Glede na to, da je v tem primeru edini

dejavnik, ki vpliva na posameznikovo pripravljenost izrazanja mnenja, »minljiv strah pred
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izolacijo«, lahko pojasnimo s specifiCnostjo problema oziroma teme. Moreno-Riano (2002) je
zapisal, da lahko »druzbeni kontekst vpliva na oblikovanje mnenja z nadzorovanjem tipa
informacij, ki so posamezniku dostopne. V druzbenem kontekstu, kjer ve€ina dostopnih
informacij predstavlja pogled vecine, bodo posamezniki prejeli ve¢ informacij vecinskega tipa
kot pa informacij ostalih pogledov. TakSen kontekst jih prisili, da se izenacijo z vecino ali so

izklju€eni« (Moreno-Riano 2002:2).

Pri preverjanju pripravljenost izrazanja mnenja o gradnji moseje se pokaze, da vecja kot je
vpletenost v temo, vedji je minljiv strah pred izolacijo. Rezultat, ki je na prvi pogled
nesmiseln, je potrebno razlozZiti glede na okolis€ine, ki so oziroma Se spremljajo
izpostavljeno tematiko. ViSja kot je posameznikova vpletenost, ne glede na to, ali se gradnjo
moseje strinja ali ne, bolj je seznanjen z mnenjem, ki je vladalo v drzavi. Z gradnjo moseje se
je strinjala manjSina prebivalcev Slovenije, poleg tega je bila tematika vedno vzrok polemik in
sporov. Iz tega staliS€a rezultat ni presenetljiv, kot tudi ni presenetljivo, da se ravno v tem
modelu izkaZe, da neskladnost posameznikovega mnenja z mnenjem vecine vpliva na

posameznikovo pripravljenost izrazanja mnenja.

Poleg zgoraj omenjenega vpliva strahu pred izolacijo sem pri¢akovala, da bodo na
pripravljenost izraZzanja mnenja vplivali tako minljiv kot tudi stalen strah pred izolacijo ter
strah pred izolacijo znotraj referenéne skupine, vendar na podlagi rezultatov tega ne morem
v celoti potrditi. Rezultati nakazujejo, da razlicne dimenzije strahu na pripravljenost izrazanja
mnenja vplivajo razliéno. Iz tega vidika bi bilo v prihodnje smiselno dimenzije preveriti in
natan¢neje raziskati njihov vpliv. Potrdilo se je, da je strah pred izolacijo relevantno
upostevati kot spremenljivko, eprav v skoraj vseh podobnih raziskavah pridejo do drugacnih
zakljuckov. Pri tem ne smemo zanemariti dejstva, da se to dogaja tako zaradi vedno

drugacne operacionalizacije kot tudi razlicne populacije, na kateri so raziskave izvedene.

Med omenjenimi dimenzijami strahu pred izolacijo se izkaze visoka povezanost. Ta ni
presenetljiva, saj bodo posamezniki, ki so Ze po naravi anksiozni v druzbenih situacijah
pritiska to obcutili $e bolj. IzkaZe se tudi visoka povezanost dimenzij strahu pred izolacijo s
samospostovanjem. Samospostovanje v modelu »nastopa« kot motivacijski, pozitiven
dejavnik, kot protiutez strahu pred izolacijo, ki ima primarno »vlogo« zaviralnega,

negativnega dejavnika.

Na podlagi teoretske razprave, v kateri sem predstavila avtorje, ki poudarjajo pomembno

vlogo referencnih skupin (Price in Oshagan 1995; Scheufele 2001; Cohen 2001), bi
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pricakovala njihov vedji vpliv na posameznikovo pripravljenost izrazanja mnenja, saj naj bi
bila referenc¢na skupina posamezniku bolj pomembna kot druzba kot celota. Kljub temu da se
vpliv v vseh primerih ni izkazal za znacilnega, bi bilo ravno zaradi nakazanih razlik in vplivov
v prihodnje smiselno razmisljati v tej smeri. Sama operacionalizacija pojma (Cronbachov alfa
koeficient znasa 0.56) ni tako slaba, Sibki ¢len je izbira populacije, na kateri je bil model
preverjen in za katero lahko trdimo, da je specificna. Nenazadnje lahko razloge za
nepri¢akovane rezultate iS8emo v specifinosti danasnje druzbe. Ce izhajamo iz dananje
potrodniSke druzbe, v kateri je posameznik vedno bolj individualiziran, se postavlja
vprasanje, kako velike in stabilne sploh so dandanes referenéne skupine in nenazadnje

koliko in kako vplivajo na posameznike.

»Individualizacija Zivljenjskih potekov povzro€a, da se oblikovanje socialnih in
vrednotnih kategorizacij, staliS¢ in mnenj vse manj veze na pripadnost posameznikov in
posameznic druzbenim skupinam z jasno kolektivno identiteto, da se vse bolj dogaja v
okviru imaginarnih in realnih zdruzevanj v S$tevilne zaCasne skupine, brez jasnih
socialnih identitet, ideologij, stalis¢nih struktur, v razlicna interesna, delovna,

prostoCasna, ekspresivna, zivljenjskostilna in komunikacijska plemena.« (Ule 2002:16)

V primeru, ko preverjam pripravljenost za izrazanje mnenja o kloniranju, se izkaze, da na
posameznikovo pripravljenost vpliva strah pred izolacijo znotraj referenéne skupine. Vpliv je
negativen, kar je v nasprotju s pri¢akovanji in glede na postavljeno hipotezo. Mozna razlaga
je, da se posamezniki, ki obCutijo strah pred izraZzanjem mnenja v svojem ozZjem druzbenem
okolju, zelijo ravno z javnim delovanjem, ki daje samo po sebi neko legitimnost in
samospostovanje posamezniku, dokazati pred svojim druzbenim okoljem in posledi¢no tudi
premagati strahove. Pri tem je potrebno upostevati Se dejstvo, da gre tukaj za preverjanje
pripravljenosti izraZzanja mnenja in ne za dejansko izrazanje mnenja. Torej lahko to odraza

namen, neko zeljo posameznika, ki pa je lahko dale¢ od dejanskega delovanja.

Glede na rezultate ter moznosti nadaljnjega raziskovanja bi bilo potrebno uvesti tudi
nekatere izboljSave. Iz prejSnjih raziskav je dokazano, da na pripravljenost izrazanja mnenja
bolj kot strah pred izolacijo vplivajo nekatere demografske znacilnosti posameznika (spol,
status, izobrazba). Glynn in MclLeod (1984) piSeta o tem, da je Noelle-Neumannova
dokazala, da so Zenske, starejSe osebe ter osebe z niZjim druzbenim statusom manj
pripravljene diskutirati o svojih pogledih s posamezniki, ki imajo nasprotna mnenja. lzkazalo
se je, da je predvsem izobrazba tista, ki najbolj vpliva na pripravljenost izraZzanja mnenja -

viSja kot je izobrazba, bolj je posameznik pripravljen izraziti svoje mnenje (Salmon in
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Neuwirth 1990, Noelle-Neumann 1974). Ce bi nadaljevali v tej smeri raziskovanja, bi morali
model preveriti na reprezentativnem vzorcu. V tej raziskavi so bili anketirani le Studenti dveh
fakultet, torej bolj razgledani in izobrazeni posamezniki, za katere iz predhodnih raziskav
vemo, da so bolj pripravljeni izraziti svoje mnenje. In Se ve€. To se od njih skoraj pri¢akuje,
saj so to bododi intelektualci. Med anketiranimi tudi ni velike variabilnosti, saj so vsi imeli vsaj
zaklju€eno srednjeSolsko izobrazbo in so bili priblizno enake starosti. Zaradi povedanega,
kot tudi zaradi nenatancne definicije tematike, ki jo empiricno preverjam, bi lahko bili rezultati

na populaciji drugacni.

Zastavljena smer raziskovanje razli¢nih dimenzij strahu pred izolacijo in njihovih vplivov na
(pripravljenost) izrazanja mnenja se, tako na podlagi teoretskega okvirja, kot tudi na podlagi
rezultatov, izkaze kot pravilna. Pri preverjanju vplivov na pripravljenost izrazanja mnenja
namred vsaka razli¢ica modela pokaze razliéne vplive. Sibka tocka je tudi izbira indikatorjev,
katere bi morali izbrati tako, da bi bolj to€no dolo€ali le eno dimenzijo. Prav tako bi lahko za

posamezno dimenzijo vklju€ili vecje Stevilo indikatorjev in jih veckrat preverili.
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ALI POVEMO TO, KAR MISLIMO?

Spostovani,

Anketa, ki je pred vami govori o posameznikovem izrazanju mnenja, posameznikovem odnosu do javhomnenjskih
glasovanj ter poznavanju dolo¢ene trenutne problematike v Sloveniji. Anketo smo sestavili Studentje druzboslovne
informatike na Fakulteti za druzbene vede. Anketa je popolnoma anonimna, zbrane podatke bomo uporabili za izdelavo
naloge pri raziskovalnem seminarju. Vase sodelovanje v anketi bo bistveno prispevalo h kakovosti rezultatov, zato vas
prosimo, da na anketo odgovorite v celoti. Odgovarjajte premisljeno in zbrano. Pri vsakem vprasanju oziroma trditvi
velja, da obkrozite samo eno vrednost, ki ustreza vaSemu odgovoru. Za sodelovanje se vam najlepSe zahvaljujemo.

1. Ljudje na razliéne nacine in v razliénih situacijah izrazamo svoje mnenje. Najprej nas zanima, ali bi bili
pripravljeni izraziti mnenje o (katerikoli) temi na oziroma v NASLEDNJIH SITUACIJAH...

DA NE
... internetu (razpravni deski/forumu, v diskusijski skupini) pod anonimnim imenom 1 2
.. pismih bralcev 1 2
... pogovoru s sodelavci, znanci 1 2
.. sodelovati / -a v kontaktnih oddajah (TV) 1 2
.. referendum 1 2
.. pogovoru med prijatelji 1 2
.. parlamentu 1 2
.. telefonski anketi 1 2
... javnem nastopu (pred mnozico, na sestanku, na predavanju) 1 2
.. osebni anketi 1 2
.. internetu (razpravni deski/forumu, v diskusijski skupini) s svojim pravim imenom 1 2
.. pogovoru z druzinskimi ¢lani / najblizjimi 1 2
.. internetni anketi 1 2
2. Navedli vam bomo dve aktualni temi, ki se pojavljajo v medijih. Povejte, koliko veste o...
o temi ne o temi vem o temi vem o temi vem
vem ni¢ le malo veliko zelo veliko
... gradnji moSeje v Ljubljani 1 2 3 4
... kloniranju 1 2 3 4
3. Sedaj vam bomo navedli nekatera dejstva o zgornjih temah, vi pa povejte ali resni¢na ali ne.
res ni res ne vem
Vodja islamske skupnosti v Sloveniji je mufti Osman Dogic. 1 2 9
Edina prestolnica v Evropi, ki nima moSeje, je Ljubljana. 1 2 9
Ob popjsu leta 1991 je bilo muslimanov v Sloveniji priblizno 80000 ali 4% celotnega prebivalstva 1 5 9
Slovenije.
Ena glavnih tezav kloniranja je prehitro staranje celic klonirancev. 1 2 9
Strokovnjaki so uspeli razvozlati celoten ¢loveski dedni zapis celice. 1 2 9
Neodvisni strokovnjaki so uradno potrdili rojstvo prvega ¢loveskega klona. 1 2 9
4. Zanima nas VASE MNENJE o aktualnih temah. Prosimo vas, da nam poveste, v kolikSni meri z njimi osebno
soglasate
splohv ne ne niti / niti soglasam popolnvoma ne vem
soglasam soglasam soglasam
... z gradnjo moseje v Ljubljani 1 2 3 4 5 9
...s kloniranjem 1 2 3 4 5 9
5. Kaj pa VASI PRIJATELJI? V kolik$ni meri veéina vasih prijateljev soglasa z naslednjima aktualnima temama...
vecina - vecina niti - vecina
popolnoma vecina ne ne soglasa vecina popolnoma ne vem
ne soglasa slgfftsiz niti soglasa ol soglasa
... z gradnjo moseje v Ljubljani 1 2 3 4 5 9
...s kloniranjem 1 2 3 4 5
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6. V kolikSni meri pa menite, da ve¢ina PREBIVALCEV SLOVENIJE soglasa z naslednjima aktualnima temama...

vecina - vecina niti " vecina
vecina ne « vecina
popolnoma « ne soglasa x popolnoma ne vem
- soglasa . < soglasa <
ne soglasa niti soglasa soglasa
... z gradnjo moseje v Ljubljani 1 2 3 4 5
...s kloniranjem 1 2 3 4 5

7. V spodnji tabeli smo izbrali dve aktualni temi. Prosimo vas, da za VSAKO TEMO POSEBEJ premislite in
prekrizate tiste situacije, v katerih bi bili trenutno o TEJ TEMI pripravljeni spregovoriti v...

PRIPRAVLJEN Izraziti PRIPRAVLJEN izraziti

mnenje o mnenje o
...gralc-ijl:jjiiaazéieje v ...0 kloniranju
... pismih bralcev O O
.. sodelovati / -a v kontaktnih oddajah (TV) O O
.. internetu (razpravni deski/forumu, v diskusijski skupini) pod anonimnim imenom O O
.. telefonski anketi O O
.. pogovoru s sodelavci, znanci O O
.. parlamentu O O
.. pogovoru med prijatelji O O
.. referendum O O
.. internetu (razpravni deski/forumu, v diskusijski skupini) s svojim pravim imenom O O
.. osebni anketi O O
.. pogovoru z druzinskimi &lani / najblizjimi O O
... javnem nastopu (pred mnozico, na sestanku, na predavanju) O O
... internetni anketi O O

8. Sledijo trditve o vaSem odnosu do kloniranja. Za vsako trditev vas prosimo, da oznacite, v kolikSni meri se
strinjate.

sploh se ne se ne niti/ - popolnoma
. - L se strinjam P
strinjam strinjam niti se strinjam
Dolgoc¢asim se, ko drugi razpravljajo o kloniranju. 1 2 3 4 5
S prijatelji se pogosto pogovarjam o kloniranju. 1 2 3 4 5
Problematiko o kloniranju poznam dovolj dobro, da lahko izrazim svoje 1 9 3 4 5
mnenje.
Pogosto spremljam, kaj se v medijih govori oziroma pi$e o kloniranju 1 2 3 4 5
O problematiki kloniranja vem ve¢ kot vecina ljudi, ki jih poznam. 1 2 3 4 5
O problematiki kloniranja bi lahko razpravljal veliko ¢asa. 1 2 3 4 5

9. Sledijo trditve o vaSsem odnosu do gradnje moseje v Ljubljani. Zanima nas, v kolikSni meri se strinjate z
naslednjimi trditvami.

sploh se ne se ne niti/ - popolnoma
- - L se strinjam .
strinjam strinjam niti se strinjam
Dolgoc¢asim se, ko drugi razpravljajo o gradnji mos$eje v Ljubljani. 1 2 3 4 5
S prijatelji se pogosto pogovarjam o gradnji moseje v Ljubljani. 1 2 3 4 5
Problematiko o gradnji moSeje v Ljubljani poznam dovolj dobro, da lahko 1 9 3 4 5
izrazim svoje mnenje.
Pogosto spremljam, kaj se v medijih govori oziroma pi8e, o gradnji moSeje v
SO 1 2 3 4 5
Ljubljani.
O problematiki gradnje moseje v Ljubljani vem veé¢ kot vecina ljudi, ki jih 1 9 3 4 5
poznam.
O gradnji moSeje v Ljubljani bi lahko razpravljal veliko ¢asa. 1 2 3 4 5
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10. Spodnje trditve se nanasajo na vas odnos do javhomnenjskih glasovanj. Zanima nas, v kolikSni meri se
strinjate z naslednjimi trditvami...

sploh se ne se ne niti se popolnoma ne

strinjam strinjam niti | strinjam | se strinjam | vem
Rezultatom javnomnenjskih glasovanj ne zaupam. 1 2 3 4 5 9
Vecina ljudi na javhomnenjskih glasovanjih odgovarja posteno. 1 2 3 4 5 9
S svojimi odgovori v javnomnenjskih anketah lahko kaj spremenim. 1 2 3 4 5 9
Javnomnenjska glasovanja se sku$ajo v javnosti neupravi¢eno razvrednotiti. 1 2 3 4 5 9
Rezultati javnomnenijskih glasovanj so velikokrat prirejeni. 1 2 3 4 5 9
Glede na izku$nje, se mi zdijo javhomnenjska glasovanja vredna zaupanja. 1 2 3 4 5 9

11. Zanima nas, v kolik§ni meri se strinjate oziroma ne strinjate z naslednjimi trditvami...

sploh se ne se ne niti se popolnoma ne
strinjam strinjam niti | strinjam | se strinjam | vem

Vsak(a) drzavljan(ka) mora imeti pravico, da svoje prepri¢anje javno 1 2 3 4 5 9
predstavi.
Vsakdo bi moral imeti pravico, da izrazi svoje mnenje, ¢eprav se razlikuje od 1 2 3 4 5 9
mnenja vecine.
Brez politicne opozicije ni mogoce imeti demokracije. 1 2 3 4 5 9
Vsaka politi€na stranka bi morala imeti moznost vliadanja. 1 2 3 4 5 9
Konflikti med interesnimi skupinami in vlado so v Skodo blaginje vseh. 1 2 3 4 5 9
Drzavljan(ka) bi moral(a) izgubiti pravico do demonstriranja in stavkanja, ¢e 1 9 3 4 5 9
ogroza javni red.
V vsaki demokrati¢ni druzbi obstajajo konflikti, ki povzrocijo nasilje. 1 2 3 4 5 9
Naloga politicne opozicije ni, da kritizira delo vlade, ampak da spodbuja njeno 1 2 3 4 5 9
delovanje.

SLEDI SE SKLOP VPRASANJ, KI SE NANSA NA VASE OSEBNE LASTNOSTI

12. Na spodnje trditve odgovorite, v kolikSni meri le-te drzijo za vas.

- zame
zame sploh zame ne niti "
- - " zame drzi popolnoma
ne drzZi drzi niti <
drzi
Tudi ko to ni pomembno, me skrbi, kaj si drugi mislijo o meni. 1 2 3 4 5
V¢asih me skrbi, da me drugi ne bi marali. 1 2 3 4 5
Strah me je, da bi izpadel(a) neumno. 1 2 3 4 5
Ko vem, da me nekdo ocenjuje, postanem Zivéen(a) in napet(a). 1 2 3 4 5
Strah me je, da me ljudje ne bi sprejeli. 1 2 3 4 5
Mnenja drugih ljudi o meni mi niso pomembna. 1 2 3 4 5
Ko se pogovarjam z nekom, me skrbi, kaj si le ta misli o meni. 1 2 3 4 5
V¢asih me skrbi, da bi bil(a) sam(a). 1 2 3 4 5
13. Na kratko vam bomo opisali razli¢ne situacije. Zanima nas, koliko le-te veljajo za vas.
zame
zame sploh ne | zame do neke <
- . zame drzi popolnoma
drzi mere drzi 5
drzi
Ko govorim pred skupino ljudi se po€utim nervozno. 1 2 3 4
Zlahka se pogovarjam z neznanci. 1 2 3 4
Potrebujem nekaj ¢asa, da premagam plahost v novih situacijah. 1 2 3 4
TeZko delam, ¢e me nekdo opazuje. 1 2 3 4
Zlahka se zmedem. 1 2 3 4
V mnozici ljudi postanem nervozen(a). 1 2 3 4
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14. Tudi pri naslednjih trditvah nas zanima, v kolik§ni meri le-te drzijo za vas.

. zame
zame sploh zame ne niti .
- - o zame drZi popolnoma
ne drzi drzi niti ..
drzi
Ne bi izgubil prijateljev, ¢e bi povedal, kaj si v resnici mislim o dolo€eni zadevi. 1 2 3 4 5
Pogosto me skrbi, da ljudje, ki so mi pomembni, 0 meni nimajo dobrega 1 9 3 4 5
mnenja.
Clani skupine, ki se ne strinjajo z idejami skupine, bi morali biti iz nje
o 1 2 3 4 5
izkljuceni.
Ne skrbi me, kaj si moji prijatelji mislijo o meni. 1 2 3 4 5
Bojim se, da bi se me prijatelji izogibali, e bi povedal kar mislim. 1 2 3 4 5
Premisljujem o tem, kakSno mnenje imajo moji prijatelji o meni 1 2 3 4 5
15. Naslednje trditve se nanasajo na to, kakS§no mnenje imate o sebi.
sploh se ne se ne niti/ . popolnoma
i - P se strinjam .
strinjam strinjam niti se strinjam
Vzeto v celoti sem zadovoljen / zadovoljna sam(a) s sabo. 1 2 3 4 5
Vzeto v celoti dobivam obcutek, da sem zguba. 1 2 3 4 5
Cutim, da imam $tevilne dobre lastnosti. 1 2 3 4 5
Imam obcutek,da sem vreden / vredna vsaj toliko kot drugi. 1 2 3 4 5
Obcutek imam, da ne morem biti posebno ponosen / ponosna nase. 1 2 3 4 5
V¢asih se pocutim nekoristnega / nekoristno. 1 2 3 4 5
Sam(a) sem ravno tako sposoben / sposobna kot vecina drugih ljudi. 1 2 3 4 5
Zelim si, da bi lahko bolj spostoval(a) samega (samo) sebe. 1 2 3 4 5
V¢€asih mislim, da nisem sploh ni¢ vreden(a). 1 2 3 4 5
O sebi imam dobro mnenje 1 2 3 4 5
16. Se zadnji sklop trditev, pri katerih nas zanima, v kolik3ni meri le-te drzijo za vas.
. zame
zame sploh zame ne niti .
. : o zame velja popolnoma
ne velja velja niti .
velja
Intenzivno in dolgotrajno razmisljanje mi prinese zadovoljstvo. 1 2 3 4 5
Raje delam nalogo, ki je intelektualna, tezavna in pomembna, kot nalogo, ki je
) o 1 2 3 4 5
pomembna, vendar ne zahteva toliko razmisljanja.
Po opravljeni nalogi, ki je zahtevala veliko miselnega napora, ob&utim bolj
o . 1 2 3 4 5
olaj$anje kot zadovoljstvo.
Situacije, v katerih je velika moznost, da bom moral globoko razmisljati, 1 2 3 4 5
poskusam Ze vnaprej predvideti in se jim izogniti .
Raje razmisljam o majhnih, dnevnih nacrtih kot o dolgotrajnih nacrtih. 1 2 3 4 5
Ideja abstraktnega razmisljanja mi je privliacna. 1 2 3 4 5
17. ZA konec pa samo Se nekaj vasih podatkov. Prosimo vas, da obkrozite Stevilko pred
ustreznim odgovorom.
FAKULTETA 1 - Fakulteta za 2 — Pravna fakulteta 2 - drugo
organizacijske vede
SPOL 1- MOSKI 2- ZENSKI
LETNIK STUDIJA 1- letnik 2- letnik 3- letnik 4- letnik 5 - absolvent
< x . o 1 - doma, pri 2-na 3-v 4-v
PREBIVALISCE V CASU STUDIJA starSih v predavanja se Studentskem najemniskem 5 - drugo
Ljubljani vozim domu stanovanju
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Priloga B: Osnovne statistike obravnavanih

spremenljivk

Skladnost med individualnim mnenjem in percepcijo

mnenja vecéine

Tabela 11: »Zanima nas VASE MNENJE o aktualnih temah. Prosimo vas, da nam poveste, v kolikdni meri z njimi osebno

soglasate?«

STl ne niti / niti soglaSam peRaliond
soglasam soglasam 9 soglasam
... z gradnjo moSeje v Ljubljani 13% 16% 21% 32% 16%
... S kloniranjem 39% 28% 17% 10% 4%

Tabela 12: Porazdelitev sestavljene spremenljivke skladnost med individualnim mnenjem in percepcijo mnenja vecine

popolna delna
skladnost S YIS neskladnost I SEleE
... z gradnjo moSeje v Ljubljani 21% 40% 25% 14%
... S kloniranjem 42% 45% 10% 2%
SamosposStovanje
Tabela 13: Osnovne statistike na indikatorjih samospoStovanje
sploh
se ne sene niti / niti Se popolpqma n povp. 5]
strinjam strinjam strinjam | se strinjam odk.
\Z/jgg\’lo‘ﬂn‘;e:;%(sa%”; Zadovollen /1 10% | 85% | 291%  553% 60% 199 | 36 | 08
X:itgm"zgﬁ';:*d"b"’am obutek, ' 400, | 25% | 110% = 410% = 445% | 200 | 43 | 08
g‘;ﬂ:‘;'sﬁda imam Stevilne dobre | o500 200 | 141% | 67,8% = 156% | 199 | 40 | 07
{/T;mna%ZZ;‘iiﬁfoakjfgugede” / 15% | 70% | 595%  320% | 200 | 42 | 06
Obgutek imam, ne morem biti
posebno ponosen / ponosna 1,5% 6,5% 30,2% 43,2% 18,6% 199 3,7 0,9
nase.*
veasin rf:ga"/sﬁ';ﬁg_’irst:;‘jt'm S¢ 5% | 235% @ 355% @ 280% | 105% | 200 | 32 | 1,0
Sam(a) sem ravno tako sposoben 20% | 116%  588%  27.6% | 199 | 41 | 07
/ sposobna kot vecina drugih ljudi.
Zelim si, da bi lahko bolj
spostoval(a) samega (samo) | 13,6% 30,2% 30,2% 19,6% 6,5% 199 2,8 1.1
sebe.*
}/’r‘(’;s;‘](’:)'i"m’ danisemsploh nic | 5o 500 | 180% = 41,0% = 345% | 200 | 40 | 09
O sebi imam dobro mnenje. 1,0% 4,0% 19,5% 61,0% 14,5% 200 3,8 0,8
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Minljiv strah pred izolacijo

Tabela 14: Osnovne statistike na indikatorjih minljiv strah pred izolacijo

zame

Zame

zame —— Zame std.
ns:I(:!orgi ne drzi bl drzi popg:_r%?ma n POVP- | 4dkion
Stan me je, da bi izpadel(@) | g0, 22% | 28% | 36% 8% 197 | 32 | 10
Tudi ko ni pomembno, me skibi 400, 330, | 259, | 28% 3% 198 | 28 | 1.1
kaj si drugi mislijo o meni.
Ko vem, da me nekdo ocenjuje, o, 15%  32% @ 41% 8% 198 | 33 | 10
postanem zivéen(a) in napet(a).
Mnenja drugih fjudi o meni mi ' 5o, 16% | 31%  42% 9% 197 | 34 | 09
niso pomembna.
Ko se pogovarjam z nekom, me | 0, 32% 36% 20% 2% 197 | 27 1,0
skrbi kaj si le ta misli o meni.
Stalen strah pred izolacijo
Tabela 15: Osnovne statistike na indikatorjih stalen strah pred izolacijo
zame zame zame zame std
sploh . niti niti = popolnoma n povp. Kl .
ne dr3i ne drzi drzi dr3i odklon
Veasih me zelo skibl, da biblla 430, | 20% | 20%  19% 9% 197 | 28 | 1.2
Veasih me zelo skrbi, da me = go 2% | 33% | 32% 5% 198 | 30 | 10
drugi ne bi marali.
Strah me je, da me ljudje nebi  go, 34% | 31% | 24% 4% 197 | 28 | 10
sprejeli.
Strah pred izolacijo znotraj referenéne skupine
Tabela 16: Osnovne statistike na indikatorjih strah pred izolacijo znotraj referencne skupine
zame zame
zame R zame std.
sploh o gry | MU Ty Popoinoma fon§ povh: |0
ne drZi drzi
Ne bi izgubil prijateljev, Ce bi
povedal, kaj si v resnici mislim o 28% 48% 9% 7% 7% 201 2,2 1,1
doloceni zadevi. *
Pogosto me skrbi, da ljudje, ki so
mi pomembni, o meni nimajo 21% 37% 22% 17% 2% 201 2,4 1,1
dobrega mnenja.
Clani skupine, ki se ne strinjajo z
idejami skupine, bi morali biti iz 40% 41% 14% 5% 1% 199 1,9 0,9
nje izklju€eni.
Ne skrbi me, kaj si moji prijatelji o o o o o
. e 6% 19% 34% 31% 9% 201 3,2 1,1
mislijo o0 meni.
Bojim se, da bi se me prijatelji
izogibali, ¢e bi povedal kar 36% 41% 17% 4% 2% 201 2,0 0,9
mislim.
Premi$ljuiem o tem, kak$no
mnenje imajo moji prijatelji o 12% 28% 29% 29% 3% 201 2,8 1,1

meni
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Vpletenost v temo

Tabela 17: Osnovne statistike na indikatorjih vpletenosti v temo — gradnja moSeje v LJ

Ty se ne se popolnoma std
se ne N niti / niti s . n povp. .
o strinjam strinjam | se strinjam odklon
strinjam
Dolgo¢asim se, ko drugi
razpravljajo o gradnji moseje v 20% 42% 24% 11% 4% 200 2,4 1,1
LJ.*
Pogosto spremljam, kaj se v
medijih govori oziroma pise o 12% 23% 35% 28% 3% 200 2,9 1,0
gradnji moSeje v LJ
O problematiki gradnje moseje v
LJ vem veé kot veéina ljudi, ki jih 20% 37% 33% 9% 2% 200 2 1
poznam.
Tabela 18: Osnovne statistike na indikatorjih vpletenosti v temo - kloniranje
sploh
se ne e se popolnoma std.
sene strinjam L3 G strinfjam | se strinjam n POVP- | 4dkion
strinjam
Dolgocasim _ se, ko drugi o 5% 20% | 41% 34% 199 | 40 | 09
razpravljajo o kloniranju.
Pogosto spremljam, kaj se v
medijih govori oziroma piSe o 4% 20% 33% 41% 3% 200 3,2 0,9
kloniranju
O problematiki kloniranja vem
ve¢ kot vecina ljudi, ki jih 11% 33% 38% 17% 2% 199 2,7 0,9

poznam.
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Priloga C: Korelacije med opazovanimi
spremenljivkami
Tema kloniranje
Tabela 19: Korelacijska matrika (zasebno izrazanje) — tema kloniranje
skaldnost mec stalen minljiv strah pred
zasebno |nd|V|d_uaIn_|m ("trait") ("state") |zolacu_o pletenos | _ . .
e mnenjem in | znotraj samospostovanije
izrazanje percepcijo ,.trah pre s.trah p.r.ed referendne v temo
nnenja vecine EREED | ZEEER skupine
zasebno izrazanje 1 0,107 -0,076 | -0,158* -0,189** | 0,257** 0,133
skaldnost med
individualnim mnenjem - "
in percepcijo mnenja 0,107 1 -0,088 -0,141 -0,142 0,216 0,160
vecine .
stalen ("trait") strah
pred izolacijo -0,076 -0,088 1 0,678** 0,551** -0,169* -0,457**
minljiv ("state") strah
pred izolacijo -0,158* -0,141 0,678** 1 0,553** -0,096 -0,414**
strah pred izolacijo
znotraj referen¢ne -0,189** -0,142 0,551** 0,553** 1 -0,088 -0,498**
skupine
vpletenost v temo 0,257** 0,216** -0,169* | -0,096 -0,088 1 0,097
samospostovanje 0,133 0,160* -0,457** | -0,414** -0,498** 0,097 1
Tabela 20: Korelacijska matrika (javno izrazanje) — tema kloniranje
skaldnost
med stalen minljiv strah pred
javno |nd|V|d_uaIn!n ("trait") = ("state") |zolacu_o pletenost ) _
e mnenjem in | strah strah znotraj amospostovanje
zrazanije " . % temo
percepcijo pred pred eferencne
mnenja zolacijc | zolacijo skupine
vecine
javno izrazanje 1 0,132 0,093 | -0,120 | -0,246** | 0,263* 0,232+
skaldnost med
individualnim mnenjem - -
in percepcijo mnenja 0,132 1 -0,088 -0,141 -0,142 0,216 0,160
vecine
stalen ("trait") strah pred " . . o
izolacijo -0,093 -0,088 1 0,678 0,551 -0,169 -0,457
minljiv ("state") strah . .
pred izolacijo -0,120 -0,141 0,678 1 0,554 -0,096 -0,414
strah pred izolacijo
znotraj referencne -0,246 -0,142 0,551 0,553 1 -0,088 -0,498**
skupine
vpletenost v temo 0,263 0,216 -0,169 -0,096 -0,088 1 0,097
samospostovanje 0,231 0,160 -0,457 -0,414 -0,498 0,097 1
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Tema mosSeja

Tabela 21 Korelacijska matrika (zasebno izrazanje) — tema moSeja

skaldnost
med stalen minljiv strah prec
zasebnc | individualnin | ("trait") = "state") izolacijo .
S AN : /pletenost - .
zrazanije mnenjem in strah strah znotraj (e amospostovanje
- moseje percepcijo pred pred ‘eferencne
mnenja zolacijc | zolacijo skupine
vecine
zasebno izrazanje 1 0,163* -0,099 | -0,124 -0,177* 0,478** 0,148*
skaldnost med
individualnim mnenjem
in percepcijo mnenja 0,163 1 -0,037 | -0,040 -0,052 0,119 -0,050
vecine
stalen ("trait") strah pred . " " .
izolacijo -0,099 -0,037 1 0,678 0,551 -0,156 -0,457
minljiv ("state") strah " .
pred izolacijo -0,124 -0,040 0,678 1 0,553 -0,095 -0,414
strah pred izolacijo
znotraj referen¢ne -0,177 -0,052 0,551 0,553 1 -0,071 -0,498**
skupine
vpletenost v temo 0,478 0,119 -0,156 | -0,095 -0,071 1 0,130
samospostovanje 0,148 -0,050 0,457 | -0,414 | -0,498 0,130 1
Tabela 22: Korelacijska matrika (javno izrazanje) — tema moseja
skaldnost me« | stalen minljiv | strah prec
javno |nd|V|dyaIn!m ("trait")  ("state" |zolacug pletenost 5 .
rasani mnenjem in strah strah znotraj e amospostovanj
2ezan percepcijo pred pred -eferencéne
nnenja vecine | izolacijc = izolacijc skupine
javno izraZanje - mo3eja 1 0,111 -0,122 | -0,117 -0,199** 0,412** 0,188**
skaldnost med
individualnim mnenjem in 0,111 1 -0,037 | -0,040 -0,052 0,119 -0,050
percepcijo mnenja vecine
stalen ("trait") strah pred | 0,122 -0,037 1 0,678 | 0,551* -0,156** -0,457**
izolacijo
minljiv ("state") strah pred | _0,117 -0,040 0,678 1 0,553+ -0,095 -0,414*
izolacijo
strah pred izolacijo -
znotraj referenéne -0,199 -0,052 0,551 0,553 1 -0,071 -0,498
skupine
vpletenost v temo 0,412 0,119 -0,156 | -0,095 -0,071 1 0,130
samospostovanje 0,188 -0,050 -0,457 -0,414 -0,498 0,130 1
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Priloga D: Preverjanje teoretskega modela

T-statisike

Tabela 23 :T-statisike med opazovanimi spremenljivkami

kloniranje moseja
__Jjavno  zasebno javno zasebno
Y11 (stalep strah pred izolacijo, pripravljenost izrazanja -0,51 0,21 1,46 119
mnenja)
13 (vpletenost v temo, pripravljenost izrazanja mnenja) -0,96 1,41 -0,52 0,12
v14 (Samospostovanije, pripravljenost izrazanja mnenja) 0,64 1,04 -0,92 -0,03
Y21 (stalen strah pred izolacijo, skladnost mnenja) -0,24 -0,38 - -
Y33 (vpletenost v temo, minljiv strah pred izolacijo) -1,50 -1,50 9,98 9,99
Y34 (Samospostovanje, minljiv strah pred izolacijo) -7,21 -7,19 -4,81 -4,81
v14 (Samospostovanje, stalen strah pred izolacijo) -12,19 -12,19 -12,87 -12,08
B12 (skladnost mnenja, pripravljenost izrazanja mnenja) 0,39 -1,46 -2,07 -1,84
B1s (minljiy strah pred izolacijo, pripravljenost izrazanja 0,08 1,79 0,41 075
mnenja)
B1a (st_rah p_red izo_Iacijf) z_notraj re_feren(':ne skupine, 2.31 -0,90 0,12 1,02
pripravljenost izrazanja mnenja)
B3z (skladnost mnenja, minljiv strah pred izolacijo) -0,39 -0,38 -0,25 -0,24
B3+ (stalen strah pred izolacijo, minljiv strah pred izolacijo) -3,52 -3,51 -2,09 -2,09
B4+ (stalen strah pred izolacijo, strah pred izolacijo znotraj
- ) 0,31 0,31
referenéne skupine)
Bas (strah pred.izolac.:.ijo znotraj referen¢ne skupine, minljiv -3.70 -3.70 -4.39 -4.39
strah pred izolacijo)
Baa (sam_ospoétovanje, strah pred izolacijo znotraj referencne 0,38 0,38 0,72 0,72
skupine)
Stevilo prostorskih stopenj ) | ) ) )
Va 5,25 5,13 9,53 9,56
statisticna znacilnost P 0,39 | 0,40 0,09 0,09
RMSEA 0,02 0,01 0,08 0,08
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