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UvoD

Vecernje novosti: “Kako se lahko manipulira z narodom in kako se narod lahko zlorabi?”’

Slobodan Milosevi¢: “Z dezinformacijami, demagogijami, izsiljevanji in podtikanji.
To lahko natancno vidite pri tistih, ki z narodom manipulirajo.”
(intervju s srbskim predsednikom, januar 1989)

Maja letos je na Mednarodnem kazenskem sodiScu za vojne zloCine storjene na obmocju
nekdanje Jugoslavije prical francoski strokovnjak za podroc¢je medijev Renaud De la Brosse.
Za sodisce je pripravil tudi skoraj sto strani obsegajoce porocilo z naslovom »Politi¢na
propaganda in naért za nastanek 'Vsesrbske drzave'«. Se zgovornejsi je bil podnaslov njegove
razprave: »Posledice uporabe medijev za ultranacionalisti¢ne cilje«. Vest o njegovem pricanju
pred haaskim sodis¢em je skoraj obsla slovenske medije — na teletekstu nacionalne televizije
so jo uvrstili nekam na dno rubrike z novicami iz sveta, skoraj neopazna pa je bila tudi za
natan¢nejSe bralce slovenskega dnevnega Casopisja. Medijem so pac¢ vedno, tudi v zvezi s
sago o MiloSevicevem sojenju v Haagu, bolj zanimiva »spektakularna« sooc¢enja nekdanjega
srbskega »vozda« s kolegi, ki so mu pred poldrugim desetletjem delali druzbo na maratonskih
sejah. Nepregledni kupi dokumentacije haaskega tozilstva tako ali tako v SirSi javnosti ne
zanimajo nikogar, z izjemo pravnikov.

De la Brossejevo pricanje je kljub temu po mojem mnenju eden najpomembnejSih delov
haaske nadaljevanke o MiloSevi¢u. Vodja haaSkih tozZilcev Geoffrey Nice je namrec s
povabilom francoskemu medijskemu strokovnjaku na pricanje svetovni javnosti dal vedeti, da
so bili za MiloSevi¢ev vzpon in obstoj na oblasti ter predvsem kasnejSo, po drugi svetovni
vojni najbolj krvavo morijo na tleh Evrope, odgovorni in krivi tudi srbski mediji. Vse do zdaj
so se ti svojemu delu krivde nekako izogibali, potuho pa so jim dajali tudi nekateri medijski
strokovnjaki v Srbiji in izven nje, ¢e$ da naj bi bila med pisanjem hujskaskih ¢lankov in
vojnimi zlo€ini velika razlika, na ¢elu srbskih medijev pa naj bili takrat MiloSevic¢evi ljudje, ki
jih zdaj ni vec.

Ravno to je bil poglavitni razlog, da sem si za temo svoje diplomske naloge izbral relativno
neraziskano podrocje vloge srbskih medijev v pri MiloSeviéevem obstoju in vzponu na oblast.
Da bi se izognil vsem nevarnostim preobseznosti naloge in ker sem glede medijev tako
sluzbeno kot Eustveno vezan na tisk, sem pod drobnogled vzel le srbske tiskane medije. Zelel
sem dokazati, da so ti v takrat Se Socialisti¢ni republiki Srbiji v Stiriletnem obdobju med 1987

in 1991 odlocilno pripomogli h konstrukeiji mita vodje Slobodana Milosevica in da se je prvi



clovek v Srbiji njihovega pomena Se kako zavedal. Prav zato si jih je ze pred formalnim
prevzemom oblasti v Srbiji zacel podrejati tako, da je na polozaje direktorjev, urednikov in
novinarjev nastavljal preverjene in njemu zveste ljudi iz beograjske »podruznice« Zveze
komunistov Srbije. V Stiriletnem procesu gradnje MiloSevi¢evega in programsko vzporednih
mitov so bili po mojem mnenju ravno tiskani mediji najucinkovitejs$i dejavnik in »vozdovo«
namocnejSe orozje.

V nalogi sem svojo hipotezo podkrepil s Studijami drugih avtorjev, predvsem odli¢nim
zbornikom »Srpska strana rata«, govori MiloSevi¢a in drugih politikov tistega Casa ter
njihovimi spomini, citati iz Casopisnih ¢lankov in celo z izpovedmi nekaterih nekdanjih
Clanov srbske Sluzbe drzavne varnosti. Neposredne in posredne dokaze za hipotezo sem
skusal vpeti v SirSi kontekst takratnih druzbenih in politiénih razmer. Menim namre¢, da
omenjenega Stiriletnega obdobja ne gre preucevati izolirano, zgolj ob listanju starih ¢asopisov,
ampak da so ti, zdaj ze porumeneli listi, del nekega vzorca, ki je prevladal v Srbiji konec
osemdesetih let prejSnjega stoletja. Prav ta vzorec je po mojem mnenju Ze od vsega zacetka
nacrtno vodil v vojne zloCine, zato so zanje (ne)posredno odgovorni in krivi tudi srbski

(tiskani) mediji.



1. STRUKTURA ANALIZE TISKANIH MEDIJEV IN METODA

Pri preucevanju vloge srbskega tiska v zacCetnem MiloSevicevem obdobju sem najvec
pozornosti namenil njegovim »najglasnejSim« predstavnikom: dnevnikom Politika, Politika
Ekspres in Vecernje novosti ter revijam Duga, Ilustrovana politika, TV novosti in NIN.
Skupno sem preucil ali prek knjiznih virov dobil vpogled v okoli sto clankov vseh
novinarskih Zanrov, tako informativnih (vesti, izjave, porocila) kot interpretativnih
(komentarji, intervjuji, reportaze). Pri preucevanju in ovrednotenju njihove vsebine sem

uporabil modificirano metodo analize tiskanih medijev' z naslednjimi koraki:

1. splosen pregled srbskega tiska v drugi polovici osemdesetih in zaCetku devetdesetih let
prejSnjega stoletja.

2. izbor 110 novinarskih ¢lankov ali njihovih odlomkov vseh Zanrov, intervjujev, feljtonov in

prispevkov v pismih bralcev.

3. analiza njihove vsebine.

4. strnitev splosnih vtisov in primerjava s teoreti¢nim modelom propagande in vedenjem o
nastanku in vzdrZevanju mita vodje.

5. izbor kljuc¢nih citatov.

6. izpeljava zakljuckov ob vnovi¢nem primerjanju s teorijo.

Pri slednji fazi in predvsem ob pojasnjevanju konteksta obstoja in dela tiskanih medijev v

Srbiji sem se zaradi lazje preglednosti s uporabo zgodovinsko-analitiéne metode trudil slediti

kronoloskemu teku dogodkov.

1.1 OBDOBJE PREUCEVANJA

V svoji raziskavi srbskega tiska sem se osredotocil predvsem na prvo obdobje MiloSevi¢eve
oblasti, ob koncu osemdesetih in zacetku devetdesetih let dvajsetega stoletja, ko je v srbskem
tisku prislo do radikalnega preloma, tako v vsebinskem kot kadrovskem smislu. Odlocil sem

se za preucevanje Stiriletnega obdobja, ki se je zacelo 18. januarja 1987, ko je bila v Politiki

' Pri analizi propagandnega aspekta vojne v Bosni in Hercegovini sta kompleksnejso obliko izbrane
metode uporabila ze Basiceva in Malesic.



objavljena »humoreska« »Vojko i1 Savle«”, s katero se je v srbskem tisku na najbolj podel
nacin zacel »diskurz obra¢una«.
V tem obracunu so bile kasneje »diferencirane« in »rekonstruirane« redakcije domala vseh

pomembnejsih tiskanih medijev. Kot konec obdobja sem zaradi razliénih vzrokov in

dogodkov dolocil ¢as med marcem in julijem 1991, ko:

1. se dokoncno oblikuje medijski prostor (Bandur, 2001: 43)

2. je nedotakljiv kult vodje prvi¢ javno napaden; 9. marca 1991 so bile v Beogradu

opozicijske in Studentske demonstracije proti MiloSevi¢u, na isti dan pa je prenchala izhajati
zloglasna Politikina rubrika »Odjeci i reagovanja« (odmevi in reakcije), v kateri je tri leta
»govoril narod«. Slednji zato ni bil ve¢ poklican k besedi, saj se njegov pomemben del z
vodjo ni ve¢ slepo strinjal — med drugim tudi Srbska akademija znanosti in umetnosti
(SAZU), Srbska pravoslavna cerkev (SPC), radikalni nacionalisti, del politicnega vodstva
hrvaskih Srbov in »spreobrnjeni« direktor Politike Zika Minovi¢, ki je moral po §tudentskih
demonstracijah marca 1991 zapustiti svoj polozaj.’

V Srbiji se takrat oblikujejo tudi civilna gibanja, ki zelijo prekiniti ideoloSko vplivanje na
medije. Poleg Studentov, ki zahtevajo konec pristranskega porofanja medijev in drzavne
cenzure, svojo deklaracijo izda tudi Parlament jugoslovanskih novinarjev, ki nastopi proti
preobrazbi starih monopolov nad tiskom, odpus¢anju novinarjev in menjavanju urednikov
zaradi politicnih in drugih neprofesionalnih razlogov in izbiranju direktorjev medijskih his po
politicnem kljucu (Bandur, 2001: 43).

3. se pisana beseda umakne orozju; 27. junija 1991 tanki JLA vdrejo v Slovenijo, julija pa se z

barikadami v okolici Knina za¢nejo prvi oborozeni spopadi tudi na Hrvaskem.

4. pobudo v grajenju kulta vodje prevzamejo elektronski mediji; ljudje zelijo »videti«, kaj se

dogaja na kriznih obmo¢jih, zato RTV Srbija postane simbolni »absolut«. Medijski analitiki

2 Satira zelo nizke kakovosti, po mnenju nekdanjega novinarja Politike Aleksandra Nenadoviéa
»psevdohumoreska«, je napadala nepokornega akademika Gojka Nikolisa, kritika enostrankarskega
sistema. Nihce od novinarjev pravzaprav natancno ni vedel, kdo je bil avtor »humoreske«, zato je
sedeminsestdeset Politikinih sodelavcev dva dni kasneje v protestnem pismu zahtevalo javno
opravicilo druzini Nikolis in prenehanje vmeSavanja »zunanjih sil« v urejevanje casopisa. Tudi
posebna komisija Zveze komunistov Politike ni ugotovila, kdo je avtor besedila in po cigavem nalogu
je to naslo prostor v casopisu (Popov, 1996: 586). Novinar Slobodan Ilkoni¢ je nekaj let kasneje
ugotovil, da je lahko do toliksnega Stevila informacij o Nikolisu prisla le Sluzba drzavne varnosti
(http://www.nin.co.yu/2001-02/15/16650.html).

> *0 kaksnem pozitivnem »wduhu sprememb« ali celo »proevropsko usmerjeni civilni druzbi« med
nastetimi skupinami in posamezniki seveda ni bilo govora. Kljucna sta bila le gola pragmaticnost in
borba za vpliv in oblast. Vse nastete »opozicijske« skupine so se namrec 1987 javno postavile na stran
Milosevica, od njega pa so se Sele po slabih treh letih zacele javno odmikati sprico njegove
»neuresnicitve srbskih zgodovinskih ciljev«.



veliko vlogo v balkanskih vojnah pripisujejo tudi radiu, edinemu mediju, ki ga je moc¢

spremljati v strelskih jarkih.

2. OPREDELITEV TEORETICNIH KONCEPTOV

2.1 MIT IN MITOLOGIJA

Mit je po Velikonji (1996: 23):

- sveta zgodba o nastanku, kozmogonija (prehod iz kaosa v urejenost)

- pripoved o nadaljnjih usodnih in daljnoseznih dogodkih. ki skupnost obvladujejo tudi

sedaj. Obravnava torej tudi osnovni zaplet, zlom, travmo, ki se je bila zgodila davno v

preteklosti; nanjo potem na razli¢ne na¢ine odgovarjajo vse naslednje generacije

Mit homogenizira skupnost navznoter in navzven. Klasificira skupnost in generira
komunikacijo, ki jo deli na razumljivo in nerazumljivo. Iz nereda ustvarja kozmos in
osmisljuje svet; ustvarja smiselno zgodbo iz loCenih dejstev, ki se mitu prilagajajo. Pri mitu
partikularno postane globalno, posebno pa splosno. Kolakowski trdi, da je mit pomemben

zaradi smiselnega dojemanja izkustvenega sveta. Po Barthesu je mit politicna zgodba,

povedana na nepolitien nacin, po Magrisu pa presezek in hkrati primanjkljaj resni¢nosti.

Njegovo funkcijo vidi v spreminjanju nakljuénosti eksistence v esenco.

Mit "politizira" in "poetizira", njegova resnica pa je binarna. Je subjektiven in objektiven inna
ta nacin dvojno vpet v skupnost. Mit »izbere« subjektivno resnico (politi¢no zgodbo), ki jo
razglasi kot celoto, absolutno resnico in jo tudi sankcionira. Tolmacenje mita je obenen
njegovo konstruiranje. Gre za nedokoncano zgodbo preteklosti, ki jo narekuje, dopolni
obljuba prihodnosti. Ohranja in osvaja; doseze, da "vsakodnevna sedanjost" postane tista
"nujna" oz. "vecna". Odtod njegova funkcionalnost, prakti¢na usmerjenost in uporabnost v
povsem razli¢nih druzbenih razmerah. Njegova dvojna sestava mu omogoca, da je lahko
apologija ali kritika obstojecega, slepo potrjevanje ali kategoricno zavracanje sveta okrog
sebe.

Mit v sebi skriva nikoli dokoncan proces, kar ga vseskozi dela novega in aktualnega,
uporabnega v vedno drugacnih razmerah. Izhaja iz davnine in obvladuje sedanjost ter si prek
njiju prizadeva zajeziti tudi prihodnost. Vanj se verjame brez utemeljevanj, dokazov ali

prepricevanj. Mit je beseda, ki se udejani, in dejanje, ki se ubesedi. Za pripadnika maticne



skupnosti je nekaj najbolj samoumevnega in najpomembnejSa resnicnost, saj je interpretativni
presezek nekega (zgodovinsko resnicnega) dogodka, ki ga v kon¢ni fazi lahko popolnoma
predrugaci, izkrivi (Velikonja, 1996: 23 - 27). Pri mitih gre za izrazito kozmi¢ne in kolektivne
usode, ne pa za tiste posameznih osebnosti (Meletinski, 1985: 229). Mit vedno ponuja
spremembo in vizijo, posameznika pa odvezuje vsakr$ne individualne krivde.
Za druzbo je velikega pomena® tudi mitologija, Pomeni ji namre¢ izvir, prvo resnico, s katero
lahko razlozi vse, in zadnje zatociSce, v katerega se lahko vedno zatece. Je njena najtrdne;jSa,
navidez nezavzetna utrdba, ki omogoca obrambo pred perec¢imi dejstvi in $¢iti zaloge pomena.
Ce pade to utrjeno obzidje, z njim umre vsakr$no nadaljevanje, upanje in nenazadnje
zivljenje. Mitologija je namre¢ trdni branik duha in bivanja, ki obvladuje dejanskost. Ponuja
totalni pogled na svet: je gospodujoca razlaga, miselni oklep, v katerega so zdruzeni
funkcionalni, spoznavni, ¢ustveni in drugi elementi; v nepredirni in nad¢asovni enotnosti so
tako povezani posameznik, skupnost in kozmic¢na sfera (Velikonja, 1996: 11, 12). Sodobna
mitologija je nevprasljiva, samoumevna, nezavedna sveta zgodba dolo¢ene skupine, ki govori
o nastanku in obstoju, usmerjena pa je k prakticnemu cilju. Je podstat vsakega politicnega
diskurza. Bajeslovna (samo)predstava je neminljivi del vsake druzbene konstrukcije realnosti,
neukinljivi sopotnik vsakrSnih razlag sveta. Dogajanj v druzbi ne moremo nikoli dovolj
razumeti, ¢e ne poznamo njene mitologije (Velikonja, 1996: 12). Mitologija nastaja v druzbi
in se v njej obnavlja z vsakodnevnim odlocanjem za neko stvar in obCasnim potrjevanjem te
zavesti. Sestavljajo jo mitske zgodbe in motivi. Zgrajena je na koheziven, sistematicen in
dinamicen nacin. Mit v njej se stalno nadgrajuje in spreminja. Mitologijo sestavljata dve vrsti
mitov, ki nastopata skupaj :

- tradicionalni (»poetizira«; baza; sestavljajo ga starodavne zgodbe, usmerjen je v
preteklost, je konstanten, avtoritaren, konzervativen, pomirjen s svetom, usmerja,
socializira, delo neznanih avtorjev, zadovoljen, nagala obveznosti, odprt in nedokonc¢an)

- 1ideoloski (»politizira«; nadstavba; inovativen, osvajalen, usmerjen v diktat, napada
obstojeci red, nezadovoljen, delo znanih avtorjev, usmerjen je v prihodnost, narekuje,
resocializira in obljublja; ko se spoji s tradicionalnim mitm, govorimo o neki novi
mitologiji)

Za sodobne mitologije je znacilno:

1. majhnost mitov

2. utemeljenost na novih osnovah

* Mitologija ima v druzbi integrativno (homogenizira navznoter), spoznavno (pojasnjuje, urejuje in
izkljucuje druge) in komunikacijsko (»mitske« besedne zveze) funkcijo



novi mediji prenaSanja

vedja realistiCnost mitov

manjsa usodnost mitov

spremembe med naslovniki mitskih zgodb

N kW

nove kombinacije mitskih zgodb z razli¢nih podrodij

2.2 MIT VODJE IN MITOLOGIJA TOTALITARIZMA

Mitologija totalitarizma temelji na nekaj prepoznavnih elementih, povezanih v nepredirno
konstelacijo: o druzbi kot skladnem in urejenem organizmu, avantgardi posvecenih in novi
heroj-arhiji, egalitarizmu, izenacevanju politike, druzbe, naroda, vodilne stranke ter vodje, in
to brez kakrSnegakoli preostanka, poudarjanju slavne preteklosti, nenehnem izrednem stanju
in obcCutku ogrozenosti, prelozeni gratifikaciji, torej naknadni nagradi za sedanje
odpovedovanje, “vakcinaciji”’, mesijanski viziji in kultu vodje o0z. njegovi metafizi¢ni karizmi.
KrajSe receno: totalitarizem temelji na idelani podobi enotne druzbe brez razcepa (Salecl,
1991: 68); pooseblja pa jo prav njen voditelj. Med njim in mnoZzicami na ne bi bilo motecih
posrednikov in nikakrS$nih razhajanj. Usoda voditelja je hkrati tudi usoda drZave ali naroda
(Velikonja, 1996: 34, 45 - 47). V totalitarizmu je posameznik tako razbremenjen
odgovornosti, saj edini pravi "moralni subjekt" postane skupina (Cassirer, 1967: 285 - 288). S
triumfom represivne egalitete pride v druzbi do likvidacije zavesti, zakrnitve refleksije
(Horkheimer, Adorno, 1989: 26). Znacilnosti totalitarizma so tudi mesijanska vizija (gluha
teleoloSka zazrtost v obljubljeno prihodnost, deterministi¢ni optimizem, odrekanje danes naj

155924

bi pripomoglo k blazenemu jutri), specificne oblike "¢iS€enja" (mucenje in unicevanje),
spogledovanje s slavno in junaSko preteklostjo in prepredenost politiénih programov z

estaholoskimi in apokalipti¢nimi vsebinami (Velikonja, 1996: 45 - 48).

Voditelj, posvetno velicanstvo, lahko nastopa v ve¢ komplementarnih podobah na podlagi

katerih lo¢imo S§tiri arhetipe mita vodje (Girardet, 1986: 70-80):

- ARHETIP CINCINATA: voditelj je zas€itnik, stari zasluZzni borec, ki je znova angaZiran,

da restavrira age d'or in njene vrednote. Simbol tega arhetipa sta zezlo in pravica.

10



- ALEXANDROV ARHETIP: voditelj je mlad, hraber vojscak, nezaustavljiv bojevnik, ki
ga odlikujejo hrabrost, nezaustavljivost, elan, ambicioznost. Simbolizira ga mec, s

katerim razbija okove in pobija nestvore.

- SOLONOV ARHETIP: voditelj je utemeljitelj reda in zakona, zato tudi simboli¢no drzi
roko na utemeljujocem besedilu. Solonov arhetip zakonodajlca, tvorca stabilne politi¢ne

kulture, zaznamujeta odlo¢nost in gotovost.

-  MOJZESOV ARHETIP: voditelj je prerok, ki oznanja novo dobo, ki utiri zablodelo kolo
zgodovine v pravo smer. Njegova osebna usoda je identi¢na z usodo njegove skupine.

(Velikonja, 1996: 35).

Vsi stirje so prikazani kot zagrizeni borci in odresitelji, ki se uspesno zoperstavljajo zli usodi
v mra¢nih ¢asih in ki tezave in sovraznike triumfalno premagajo. Na neko zgodovinsko
osebnost - v razlicnih ¢asih in v razli¢nih skupinah — je obeSenih vec nasprotujocih si nalicij:
je slavljena ali osovrazena, je obozevana, zasmehovana ali poniZana, povzdignjena ali

namerno pozabljena. (Velikonja, 1996: 35)

Kulta osebnosti, ki ima razseznosti oboZevanja anti¢nih in srednjeveskih vladarjev, se ne da
preprosto odpraviti le kot prisilnega, konformnega ali demagoSkega. Proces heroizacije
(Girardet, 1986: 81, 82) implicira dolo¢eno adekvatnost med obravnavano zgodovinsko
osebnostjo in trenutnimi potrebami druzbe oz. vladajoée mentalitete. Zgodovinar Joze
Pirjevec ugotavlja vescino predstavljanja z vec obrazi pri predsedniku MiloSevicu, zascitniku
srbskega naroda, ki zna zadovoljiti tako preprosto mnozico kot intelektualce (Pirjevec, 1995:
385). Voditelj prevzame nase vso konstelacijo dotedanje zgodovine in se prikazuje kot
napovedani odresenik, kot ¢rednik, ki naj mu poslusni sledijo. Zgodovinska veda pozna
nepregledno Stevilo primerov cezarizma, samozvanih izvoljencev boga, ljudstva ali
zgodovinske usode. N. Frye pravi, da je pomen boga ali junaka v mitu v tem, da s pomocjo
takih likov — c¢loveku podobnih, a vseeno nadnaravnih moci — postopno nastaja vizija
vsemogocne ¢lovekove skupnosti onstran indiferentne narave (Frye, 1991: 33).

V kultu voditelja so na razli¢ne nacine in razli¢no ucinkovito povezane razlicne perspektive

(Velikonja, 1996: 35 - 42):
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1. bozja; voditelj lahko vedno racuna bozjo pomoc, saj naj bi bil sam bog, od boga poslan ali
pa izvrSevalec njegove previdnosti. E. Durkheim =zatrjuje, da so obcutja, ki jih ljudem
vzbujajo osebe na visokih druzbenih poloZzajih, zelo podobna religioznim. Reference ostanejo
enake kot v davni preteklosti, ko so vladarja imeli za boga, za boZjega miljenca ali za
najvisjega svecenika. Vladarjeva oblast naj bi izhajala neposredno od boga: zato je bila volja
prvega vedno tudi volja drugega (Dugandzija, 1980: 188 — 210). Zanimivo je, da so bili v

srednjeveski Srbiji skoraj vsi vladarji po smrti avtomati¢no povzdignjeni v svetnike.

2. znanstvena; zanimivo je, kako voditelje poleg tesne zveze z bogom odlikuje tudi
znanstveni um: prikazani so kot vrhunski misleci, znanstveniki, pronicljivi teoretiki in
praktiki svojih idej. Vodja v sebi zdruzuje poleg borca in odreSenika Se ucitelja. (...)
Njihove umotvore so objavljali v visokotiraznih (...) delih. Dokaz, da niso izpustili peresa

iz rok niti tedaj, ko so morali drzati mec...

3. zgodovinska; voditelje povezujejo z najve¢jimi osebnostmi nacionalne in tudi SirSe
zgodovine. Neki ameriSki analitik je pred leti Slobodana MiloSevi¢a ozbacil za
“jugoslovanskega Lincolna”, Njegovi domaci privrZenci ga kli¢ejo “balkanski Napoleon”
ter “car z Dedinja” ali “odresitelj z Dedinja” (Velikonja, 1996: 41). Imenovali so ga tudi
“drugi Tito”. Tudi zmerjanje politikov in drzavnikov ali njihovo ironiziranje je lahko
zgodovinsko osnovano (balkanski Hitler). Novi voditelji radi privzemajo gste in podobe iz

zivljenja sojih velikih zgodovinskih vzornikov.

4. osebna; njihove dejanske in mitsko elaborirane usode so si praviloma povsem
izklju€ujoce, saj so njihova dejanja reinterpretirana, izvzeta iz konkretnega konteksta in
historicnega sosledja. Sij karizme jih naredi nepomembne (Velikonja, 1996: 35, 36).
Zacetnik nove ureditve pridobi naziv “oce”, saj se ocCetovsko postavi na prizorisce

zgodovine.

Sodobni mit voditelja® ima naslednje zna&ilnosti:

1. Navezava na zgodovino (uporaba logike »glej nazaj, da bo$ gledal naprej« se kaze v

nastopanju z atributi arhai¢nosti, upodabljanju v svetleCih uniformah in srednjeveskih

> Da je Milogevi¢ mit vodje ustrezal ve&ini znacilnosti sodobnega mita o voditelju, dokazujem na kar nekaj
mestih v ¢etrtem poglavju.
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pozah, povratku v tradicijo, utrjevanju karizme v medsebojnem druZenju, navezavi na
Sport in tehniko itd.)

2. Navezava na religijo (vladar je bozji miljenec, svecenik ali bog; impregnacija z biblijsko

mitologijo)

3. Navezava na znanost (voditelji se kazejo kot vrhunski znanstveniki)

4. Druzinska naveza (»ocetje naroda«)

5. Neomejene organizacijske in duhovne sposobnosti (voditelj naj bi v javnosti izpostavljal

razli¢ne funkcije, ki jih obvlada)

6. Neposredna zveza s svojo skupino (kult vodje se velikokrat razvije do te mere, ko se

drzava ali druzbena skupina v celoti poosebijo z voditeljem)

7 . Prizemljitev mitske podobe voditelja (voditelj ni nekdo, ki izstopa, ampak povprecnez. Ni
ve¢ »nad nami«, ampak eden izmed nas. Na eni strani ga obdaja sijaj, po drugi strani pa je
prvi med enakimi. Goji dvojni imidZ v skladu z logiko: “Poglejte me, prav takSen sem kot vi!”
Sodobni voditelj je razcepljen v tem, da je z drugimi enak in obenem boljsi.

8. Cudezno otrostvo (zatiranje in mucenje slednjega Zze v ranem otroStvu in kasnejSa

nsamoresitev« iz »pekla«)

Za nastanek mita vodje so nujni naslednji dejavniki®:

a) manj razvita demokrati¢na tradicija in institucionalne strukture, pomanjkanje zavezujocih

proceduralnih postopkov

b) teznja po koncentraciji politicne moci na vrhu

c¢) obdobje krize v druzbi

¢) voditeljev afirmativni odnos od preteklosti

d) razvejan in ucinkovit propagandni aparat

¢) navezava na obstojeco religijsko tradicijo, strukturo in dinamiko

f) navezava na epohalne, velike strateSke projekte v druzbi

g) navezava na uveljavljeni (obstojeci) teren politicne kulture, prepricanj, predsodkov,

strahov, upanj....

® Natancneje analize dejavnikov, tako v teoriji kot v srbski praksi sem se lotil v Cetrtem poglavju, , z
izjemo dejavnika razvejanega in ucinkovitega propagandnega aparata, ki sem mu posvetil tretje

poglavje.
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2.3 SVOBODA TISKA IN ODNOS DRZAVE DO NJE

Termin svoboda izrazanja, eden izmed temeljev demokratiéne druzbe, v sebi zdruzuje
svobodo informiranja, svobodo sprejemanja in sporocanja informacij ter svobodo
komuniciranja, razvil pa se je iz svobode misli in svobode tiska. Svobodni mediji naj bi kot
svojevrsten trg za izmenjavo idej in mnenj’ v druzbi bdeli nad delovanjem oblasti in
opozarjali na njene napake. Prvi pogoj za njihovo dobro opravljanje funkcije "psa ¢uvaja" pa
je svoboda tiska, ki mora biti po Keanu (1992: 25 - 28) v demokrati¢nih druzbah nujna zaradi

Stirih temeljnih in zgodovinskih argumentov (pristopov, teorij):

1. teoloski pristop; kritizira drzavno cenzuro v imenu sposobnosti misljenja, saj je ta ¢loveku

dana od Boga in jo uziva vsak posameznik. Cenzura je nedopustna, ker ovira posameznika pri
svobodnem misljenju, preudarnosti in njegovih odlocitvah (Keane, 1992: 25).

2. teorija o naravnih pravicah; upravljanje tiska morajo voditi pravice posameznikov. Po

Tindalu je omejevanje tiska v nasprotju z naravnimi pravicami, posamezniki pa so upraviceni,
da svoje naravne pravice, med njimi je tudi svoboda tiska, svobodno uporabljajo proti oblasti.
Svobodni tisk naj bi opozarjal drzavljane pred morebitnimi blizajo¢imi se "nevarnostmi"; le
tako naj bi bila mogoca vladavina prava.

3. utilitaristicna teorija; drzavna cenzura javnega mnenja je dovoljenje za despotizem in

nasprotje vecanja srece vladanih. Dober politi¢ni sistem mora postavljati na ¢elo vlado, ki se s
sredstvi civilne druzbe trudi za sre€o ljudi, in varovati drzavljane pred grabezljivostjo oblasti.
Pri slednjem je Se posebej pomembna svoboda tiska kot protiutez despotski vladi, saj
nadzoruje vladajoce.

4. J. S. Millov (1994: 80. 81) pristop doseganja Resnice prek neomejevane razprave med

drzavljani«. Bistveni del koristnosti nekega mnenja je njegova resnica, zato obstajajo trije
glavni razlogi, zakaj je svoboden pretok mnenj prek tiska tako pomemben:
- mnenje, ki ga vlada ali civilna druzba utiSata, ker naj bi bilo napacno, se
lahko izkaze za pravilno,
- tudi ¢e se mnenje izkaze za napacno, pogosto vsebuje del resnice,

- tudi ko je mnenje resni¢no, lahko brez kritike preraste v predsodek.

Drzave, ki so poskusale nadzorovati ali prepreciti objavljanje in Sirjenje vesti o delovanju

7 Sogovorniki oblasti in hkrati njeni nadzorniki.
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vlade, so bile ze v preteklih stoletjih oznaCene za despotske: »Eno od temeljnih nacel
despotskega nacina vladanja je obdrzati ljudi v nevednosti o dogodkih v svetu nasploh in Se
zlasti o dogodkih v njihovem okolju" Keane (1992: 34). Tako je postala ideja aktivnega
drzavljanstva - drzavljanov, ki iS¢ejo informacije o delovanju vlade in jih Sirijo prek
mnozi¢nih medijev - ena izmed temeljev uresni¢evanja svobode tiska. Danes je to nacelo zelo
obCutljiv del modernih demokraticnih druzb, zato se vlade posluzujejo novih tehnik
upravljanja z uradnimi informacijami in mnogo bolj sofisticiranih oblik nadzorovanja medijev
(Bandur, 2001: 21).

Keane (1992: 92 - 103) lo¢i pet temeljnih nacinov vmeSavanja drzavnih institucij v delovanje
in poro¢anje medijev:

1. Izredna pooblastila; z njimi vlade Zelijo ustrahovati ali vsaj neposredno podrediti del

medijev. Pri tem uporabljajo dve tehniki: vnaprejSnje omejevanje (vsi formalni in

neformalni postopki, s katerimi preprecijo objavo kakega gradiva) in cenzuro po objavi

(deluje med prvo objavo in distribucijo gradiva).

2. Drzavna skrivnost; izgovor oblasti, s katerim poskusa prikriti nekatere informacije.

Termin 'strogo zaupno' kot nacin varovanja nacionalne varnosti najpogosteje uporabljata
policija in vojska.

3. Laganje, ki je v preteklosti sodilo med politicne vrline, se je v zadnjih desetletjih
oblikovalo v dve novi obliki: dajanje informacij prek predstavnikov za odnose z javnostmi
in razvijanje bolj uglajenih oblik laganja - novinarji dobijo podatke 'off the record' ali 'iz
dobro obvescenih krogov', pravi vir pa ni naveden.

4. Drzavno oglasevanje ali prikazovanje pozitivnih plati politicnih voditeljev prek

intervjujev ter poroCanje na podlagi izjav vladnih predstavnikov je nacin, s katerim se
poskusSa izvrSna oblast zaScititi in legitimirati. Po mojem mnenju so se v preucevanem
obdobju moje naloge jugoslovanske drzavne in srbske republiske institucije ravno na ta
nacin vmesavale v delovanje medijev.

5. Korporativizem; proces drzavnih ukrepov, s katerimi drzava prenese obveznosti na

interesne skupine ali organizacije, ki so zadolZene za oblikovanje in izvajanje javne
politike. S tem se del civilne druzbe politizira, politika podruzblja in oblikuje neka SirSa

mreza, ki ima nadzor nad informacijami, pomembnimi za drzavo.

Svobodo tiska in govora sta konec 18. stoletja prvi zapisali virginijska deklaracija v
Zdruzenih drzavah Amerike in francoska deklaracija o pravicah ¢loveka in drzavljana. Ta v

11. ¢lenu doloca, da je "svobodno komuniciranje ena izmed najdragocenejsih clovekovih
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pravic, kar pomeni, da lahko vsakdo svobodno govori, pise, tiska, a je pri tem odgovoren za
zlorabo te svobode". Opredeljena je tudi pravica do obvescanja kot pravica do komuniciranja
med ljudmi in ne le kot pravica do obvesScanja in do obvescenosti (Vreg, 2000: 210). Sicer pa
so se komunikacijske pravice razvile Sele v dvajsetem stoletju kot tretja generacija ¢lovekovih
pravic.®

Poglavitni mednarodni dokument, ki dolo¢a pravico posameznika in drzavljana do
sprejemanja (pasivni vidik) in razSirjanja informacij (aktiven vidik), torej pravico

informiranja, je Splosna deklaracija o clovekovih pravicah, ki jo je generalna skupsc¢ina OZN

sprejela 1948. leta: "Vsakdo ima pravico do svobode misljenja in izrazanja, vstevsi pravico,
da nihce ne sme biti nadlegovan zaradi svojega misljenja, in pravico, da lahko vsak isce,
sprejema in Siri informacije in ideje s kakrsnimikoli sredstvi, ne glede na meje." Evropska
konvencija o varstvu clovekovih pravic v prvem odstavku 10. ¢lena govori o pravici do
svobodnega izrazanja in obveSCanja: »Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja. Ta
pravica obsega svobodo misljenja ter sprejemanja in sporocanja obvestil in idej brez
vmesavanja javne oblasti in ne glede na meje. Ta clen ne preprecuje drzavam, da zahtevajo
dovoljenje za delo radijskih, televizijskih in kinematografskih podjetij.«

UresniCevanje teh svobos¢in po Mednarodnem paktu o ¢lovekovih in drzavljanskih pravicah
vkljucuje tudi odgovornosti in dolznosti, zato je v drugem odstavku ta pravica na racun
drzavne in javne varnosti vendarle omejena: »lzvrSevanje teh svobos¢in vkljucuje tudi
dolznosti in odgovornosti in je zato lahko podvrzeno obli¢nostnim pogojem, omejitvam in
kaznim, ki jih dolo¢a zakon in ki so nujne v demokrati¢ni druzbi zaradi varnosti drzave, njene
ozemeljske celovitosti, zaradi javne varnosti, preprecevanja neredov ali zloinov, za
zavarovanje zdravja ali morale, za zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, zato da bi
preprecili razkritje zaupnih informacij ali za varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva.«
Pravica do svobodnega izraZanja je tako danes v Evropi temelj demokracije, prvi pogoj za
uzivanje drugih pravic in svobos¢in, ki iz nje izhajajo, zato mednarodni akti in deklaracije
drzavam (med podpisnicami velike vecine je bila tudi SFRJ) nalagajo obveznosti zagotavljati
svojim drzavljanom to pravico, ki je zapisana v ustavah in drugih zakonskih predpisih. Ta
svoboscina je bila tudi del jugoslovanske ustave in ve¢ drugih zakonskih aktov. a je rezim
kljub temu nasel nacine, kako v nekaterih primerih svobodo izrazanja skorajda popolnoma

izni¢iti (Bandur, 2001: 27).

¥ Prva generacija zajema politicne, druga socialne, ekonomske in kulturne pravice, tretja pa pravice
¢loveka do miru, razvoja in ekoloskega ravnovesja, pri cemer izpostavija pravico do komuniciranja —
vanjo sodijo pravice do izrazanja, obvescenosti in sodelovanja pri upravijanju mnozicnih medijev
(glej Vreg, 2000: 213).
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3. "DUH OSME SEJE" V SRBSKEM TISKU

Osma seja Centralnega komiteja Zveze komunistov Srbije (CK ZKS) je bila v marsi¢em
prelomna za novejSo srbsko politicno zgodovino, saj je na njej frakcija beograjskega
partijskega komiteja pod vodstvom Slobodana MiloSevica »obracunala« z zmernezi Ivana
Stambolica in jih prisilno politicno upokojila. Dogodki septembra 1987 so neizbezno vplivali
tudi na srbski tisk, pomena tiska in javnosti pa sta se zavedala tudi voditelja obeh frakcij,
poimenovanih tudi kot »stare« in »mlade«, v ZKS. »wJavnih glasil je vsak dan vec in dosegajo
cedalje vecje Stevilo ljudi,« je ze Sestnajst mesecev prej na seji predsedstva CK ZKJ ugotavljal
Stamboli¢. Skoraj prerosko je uvidel, da »nasa glasila niso le mnozicni mediji v oZjem
pomenu besede, le posredniki in prenosniki sporocil, ampak tudi politicna moc, ki lahko
deluje tako napredno kot reakcionarno« (Stamboli¢, 1987: 208). IzreCene misli je samo nekaj
mesecev kasneje njegov »naslednik« zacel uresni¢evati v praksi.

Stamboli¢ je menil, da se »svoboda tiska ne more dolocati z neupostevanjem druzbeno
potrjenih meril«: »Ker tisk, radio in televizija na javnost veckratno vsak dan vplivajo na
Jjavnost, ne smejo biti samostojna sila in jo morajo pri svojem delovanju upostevati.« Kako
ironicno so ze dobri dve leti kasneje izzvenela njegova opozorila: »Smo v casu velikih
skuSnjav za javna glasila in novinarje. Nekateri od njih zato podlegajo izzivom nepreverjenih
virov informacij, komercializaciji ali celo vrednotam, ki se niti v teZjih casih niso javno
ponujale. To je najbolj vidno v revijalnem tisku, v katerega vedno pogosteje prodirajo
antikomunisticne ideje s prevlado nacionalizmov. Komunisti v javnih glasilih morajo $cititi
javnost pred manipulacijami, dezinformacijami, polresnicami in senzacionalizmi.«
(Stamboli¢, 1988: 209)

Milosevi¢ je o pomenu tiska in medijev nasploh spregovoril ze na sami seji: "Osma seja je
posebej uveljavila pomen javnosti in demokraticnosti v politicnem delovanju. Do zdaj so bile
seje o mnogih vprasanjih in problemih zaprte, o njihovem delu in sklepih pa je bila javnost
obvescena le prek sporocil za javnost. (...) Polozaj na Kosovu bi se tezko razvil v
kontrarevolucijo, ¢e bi najsirsa javnost v Srbiji in Jugoslaviji vedela vse o tamkajsnjem
polozaju in bi lahko pravocasno reagirala na dogodke ter vplivala na izbor ljudi, ki bi stanje

izboljsali« (MiloSevi¢, 1987: 175). V nekaj mesecih pred in po osmi seji si je MiloSevi¢ ravno
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s svojim »izborom« ljudi in »pravocasnim reagiranjem« uspel prisvojiti vecino srbskega tiska

in ga spremeniti v njega povzdigajo¢ propagandni aparat.

3.1 »REKONSTRUKCIJA REDAKCIJ«

Prve uredniske spremembe v »MiloSevicevem« duhu so se sicer zacele ze vec kot pol leta
pred osmo sejo. Prva zrtev je bil Stirinajstdnevnik Duga, ko je ob nekajmese¢nih pritiskih
Izdajateljskega sveta zaradi revijinega domnevnega »nasprotovanja politiki ZKJ in
diskvalificiranja Tita«’ odstopil dotedanji glavni urednik Grujica Spasovi¢. Poleti 1987. je
Dugo zacel urejevati Ilija Rapaié, ki je v revijo priSel iz MiloSevi¢eve beograjske partijske
organizacije, nove valilnice »uredniskih« kadrov, v »polemikah« o vsebinskih »odklonih« v
Dugi pa je tudi aktivno sodeloval. Prva zamenjava urednika v katerem od visokonakladnih
Casopisov je potekala po scenariju, znacilnem tudi za vse kasnejSe zamenjave: uredniStvo
medija je najprej priSlo v navzkriz s partijskim organom, zadolzenim za »informiranje,
zaradi »vsebine in sporo€il v nasprotju s politiko ZKJ. Ker so ga hkrati zaceli napadati Se
drugi tiskani mediji'°, je moralo pod splognim pritiskom kolektivno odstopiti, zamenjala pa ga
je, brez upostevanja kakrsnihkoli strokovnih kriterijev, ekipa iz »nadzornega« partijskega
organa''. Ze v prvih §tevilkah po prevzemu se je nova uredniska politika spet vsebinsko
prekrivala z novimi politiénimi smernicami v Srbiji (Milivojevi¢, 1996: 664 - 666).

Spremembe v Dugi je Milosevi¢ komentiral 18. februarja 1987, na seji beograjskega
partijskega komiteja: »Zamenjan je glavni urednik Duge, polozaj pa se ne bo spremenil,
dokler se redakcija Duge ne bo zamenjala v sirsem smislu.« Napovedal je »radikalne politi¢ne
in osebne diferenciacije v srbskem novinarstvu« in poudaril, da se »ne bo zadovoljil le z
novimi uredniki, ampak Sele z rekonstrukcijami redakcij«. Naslednji v vrsti za spremembe je
bil tednik NIN in njegov urednik Mirko Djeki¢: » Pogovarjamo se o novem glavnem uredniku
NIN-a; ne glede na resitve, ki jih bomo sprejeli, tezav v NIN-u ne bomo resili, ¢e ne bo prisio

do resne rekonstrukcije.« (Mimica, Vuceti¢, 2002: 49). Djekica se je MiloSevi¢ uspel znebiti

O kritikah revije s sej sveta je v sami Dugi nekajkrat pisal namestnik glavnega in odgovornega
urednika Ivan Mrden (Milivojevi¢, 1996: 664).

" Pri menjavanju glavnega urednika Duge je neposredno sodelovala Politika kot posrednik in
razlagalec reZimskih stalisc.

' Nekdanji predsednik predsedstva SFRJ Borisav Jovié (1995: 31) v svojih spominih poudarja, da je
bilo kljucno pri MilosSevicevi izbiri ljudi njegovo osebno zaupanje: »Ni bilo pomembno, komu so
zaupali ljudje in e je bila ta oseba postena, pametna in delovnih navad. Pomembna je bila le zvestoba
te osebe Milosevicu in njegovo zaupanje vanjo«
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Sele, ko je direktor Casopisno-zalozniske hise Politika, izdajateljice NIN-a, postal njegov
oproda Zivojin Zika Minovié.

V naslednjih mesecih so najbolj brani srbski Casopisi in revije dobili nove uredniske odbore.
Urejevanje dnevnika Politika Ekspres je MiloSevi¢ zaupal enemu svojih najzvestejSih moz,
Slobodanu Jovanoviéu'?, nova urednika pa sta dobila e dva pomembna dnevnika, srbske
Vecernje novosti in vojvodinski Dnevnik. 1990. je MiloSevi¢eva oblast na Kosovu ukinila
edini albanski dnevnik Rilindja, na cesti pa je ostalo dvesto njegovih novinarjev. Cistke so
zajele tudi lokalno raven. V Pancevu je tako policija, po nalogu takrat mestu vladajoce
koalicije med Socialisticno stranko Srbije in radikalci, z fizicnim vdorom v redakcijo
prekinila delovanje uredniStva Casopisa Pancevac, ki je bilo protivojno nastrojeno in je
vseskozi opozarjalo na vojno hujskastvo v Miloseviéevih govorih (Susak, 1996: 540). Vsega
skupaj je bilo v dobrih treh letih »patriotskih« €istk v srbskem tisku zamenjano priblizno 70

urednikov ¢asopisov in revij.

3.1.1 POLITIKA — KLJUC DO NADZOROVANJA »RESNICE«

Razmisljanje samega MiloSevi¢a in njegove skupine je bilo organizirano usmerjeno k enemu
cilju: hkratnemu ustvarjanju vtisa o demokraciji in svobodnih medijih ter uni¢evanju slednjih.
Simbol resnega medija v Srbiji je bila Politika (Mimica, Vuceti¢, 2002: 46), zato je bila, glede
na zaupanje ljudi Ze tradicionalno visoko uvrS¢ena med nacionalnimi institucijami, prva
izbrana za »vozdovo« propagandno glasilo, za glasilo srbske elite, ki se je vkljucila v boj za
"prodor resnice o Srbiji", o njeni "tragi¢nosti" in boju za "bioloSko resitev srbskega naroda".
Kar se je od nje pricakovalo in s ¢imer je ta pricakovanja zadovoljevala, je presegalo naloge
nekega, Cetudi velikega in starega, Casopisa (Nenadovi¢, 1996: 583). Politika po mnenju
srbskih medijskih analitikov ni bila le sredstvo v rokah mocnih politi¢nih in ideoloskih
mehanizmov, ampak se je razvila v institucijo z misijo, neke vrste sveta knjigo, v katero se je
verjelo do zadnje c¢rke. Ocenjevali so jo kot "mocnejSo od zakona", "osvetljevalko",
"voditeljico na ¢elu kolone", "duhovno nosilko resnice, pravice in napredka", "resni¢ni izvor
navdiha" itd..

Ob branju Politike so se oblikovale generacije, ki so tisto, "kar piSe v asopisu", uporabljale

kot neposredno navodilo za razmiljanje in delovanje (Perovié, 1996: 113, 120, 122, 126). Ze

2 Jovanoviéa je za uspesno opravijeno delo v Politiki Ekspres MiloSevic nekaj let kasneje nagradil s
polozajem direktorja jugoslovanske tiskovne agencije Tanjug.
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od svoje ustanovitve v zacetku 20. stoletja je bila Politika najvecji, najvplivnejsi in
najuglednejsi srbski Casopis. Pri tem ji znacaja nista dajala tradicionalno visoka naklada ali
pregovorna strokovnost dela, ampak dejstvo, da se ji je enostavno najbolj verjelo. Imela je
najvecji vpliv na mnenje politicno-kulturne elite, zato so bile ravno bitke za vpliv nad Politiko
za uporabo in tudi zlorabo njene medijske pozornosti velikokrat odlocilne v novejsi politi¢ni
zgodovini Srbije v vseh treh Jugoslavijah (Nenadovi¢, 1996: 583, 584).

V osemdesetih letih prejSnjega stoletja so se novinarji Politike znasli med kladivom in
nakovalom: Zeleli so slediti nacelom objektivnega obvescanja v skladu z bles¢eo zgodovino
Casopisa, obenem pa sta na njih pritiskala Se vedno zelo zilav stalinisti¢ni dogmatizem in vse
mocnejsi agresivni nacional-Sovinizem (Nenadovi¢, 1996: 585). Nazorsko polarizirano
uredni$tvo so po objavi »satire« »Vojko 1 Savle« pretresale afere, vse manj pa je zaradi
posegov s samega politicnega vrha Srbije imelo tudi avtonomije pri odlocanju. Usoda
Politike, najpomembnejsega srbskega Casopisa, kot zaupanja bralcev vrednega medija je bila
zapelatena. Po znameniti osmi seji CK ZK Srbije'? septembra 1987 je bilo Ze iz same vsebine
Casopisa jasno, da se je podredil ideoloski opciji formalno-politine legitimizacije
velikosrbskega nacionalizma in samemu MiloSevi¢u kot neizpodbitni karizmati¢no-kultni
figuri v vrhu vladajoce politicne oligarhije (Nenadovié¢, 1996: 585). Direktor casopisne hiSe in
glavni urednik Gasopisa Politika je v eni osebi postal Zivojin Zika Minovi¢, ki je na &elo
Casopisa prisel iz (MiloSevicevega) beograjskega komiteja ZK Srbije, kjer je bil predsednik
Komisije za informiranje'*.

Minovié, tako kot Milodevi¢ $e nekaj let nazaj gore¢ »nasprotnik nacionalizma«'’, je Ze
januarja 1988, le tri mesece po osmi seji, ob 85. obletnici Politike izjavil, da »narodov casopis
nima pravice misliti drugace kot narod« (Nenadovi¢, 1996: 596). To je bila nekaj mesecev
kasneje ideoloska podlaga za uvedbo zloglasne rubrike »Odjeci i reagovanja«, v kateri je s

pismi »bralcev« na najradikalnej$i nacin »spregovoril« ravno »narod«, ki je poleg vsega

3 Markovié¢ trdi, da je MiloSeviceva frakcija na osmi seji uspela zmagati z obilno podporo medijev,
predvsem Politike.

" Tkoni¢ trdi, da sta po 1987 minister za notranje zadeve in Sef SDB podarila direktorju Politike
pistolo, ¢eprav bi »bralci tezko vedeli, kaksne so njegove zasluge pri obrambi drzave«. Ravno SDB naj
bi tako imela pri vodenju Politike poleg Milosevica samega najvecji vpliv (http.://www.nin.co.yu/2001-
02/15/16650.html).

15 Jeseni 1986 je na skupni seji dveh ideoloskih komisij CK ocenil nacionalizem kot »najvecjo
nevarnost« in obsodil »podZiganje sovrastev med Srbi in ostalimi narodi« ter »antialbansko (...) in
antihrvasko razpolozenje (Nenadovié, 1996: 596)
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prevzel v svoje roke tudi novinarstvo. V svojem Stiriletnem vladanju je Minovi¢ med drugim

zamenjal tudi uredni$tvo tednika Svet in ukinil reviji Mladost in Student'®.

3.1.2 »POTEMKINOVE VASI« NEODVISNEGA TISKA

Milosevicev rezim je zelo dobro razumel eno temeljnih pravil uspesne propagande - da se
nasprotnega mnenja ne sme sliSati prek komunikacijskih kanalov, ki dosegajo mnozice.
Ravno zato je nacrtno omejeval obseg dosega neodvisnega tiska in onemogocal vsakr$no
kriti€no razpravo v javni sferi (De la Brosse, 2003: 79). Neodvisni tisk v Srbiji je po ocenah
porocila Evropske komisije v zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja zasedal le dobro
desetino nacionalnega medijskega prostora, predvsem po =zaslugi samoprikazovanja
Jugoslavije kot demokrati¢ne drzave. Oblasti v Srbiji so zato neodvisnemu tisku, rajsi kot da
bi ga popolnoma ukinile, »odstopile« simboli¢no vlogo, ker so hotele s tem preslepiti
mednarodno skupnost in pokazati, da je »v Beogradu ve¢ demokracije kot v Zagrebu«.
Obenem pa so neodvisni tisk s finanénimi in pravnimi pritiski Se naprej na vse nacine
onemogodale'’. Skoraj devetim desetinam vseh prebivalcev Srbije so bili poleg drzavnih
elektronskih medijev »MiloSevicevi« tiskani mediji edini vir informacij. Dostop do drugacnih
tiskanih informacij je bil omejen izklju€no na mesta, kjer je vedno revnejsa intelektualna elita
nemocno opazovala, kako drzava njenemu tisku pod pretvezo sankcij ukinja papir ali kako
drugace onemogoca, medtem ko je bil na podezelju MiloSevicev medijski monopol popoln.
Po Souléjevi gre ravno v tem podatku iskati enega izmed razlogov, zakaj je ruralna Srbija
dolga leta tako zvesto podpirala »vozda«.

Represije nad neubogljivimi novinarji, redakcijami in mediji18 je MilosSeviceva oblast izvajala

na ve¢ nac¢inov (Bandur, 2001: 56):

1. fizicni obracuni (aretacije, policijske preiskave, nasilje skrajnezev in umor glavnega

urednika Borbe Stanislava Marinkovica)

' Urednistvo te mladinske revije je namre¢ 1989 veckrat objavilo stalis¢a in mnenja dr. Dimitrija
Rupla.

" To tezo odli¢no razlozi novinarka Veronique Soulé v clanku »Serbie: la difficile survie de la presse
indepéndante, objavljenim 10. 6. 1996 v reviji Libération.

'8 Najpomembnejsi neodvisni tiskani mediji sta bili reviji Republika in Vreme ter dnevniki Dnevni
telegraf, Danas, Borba in kasneje Nasa borba.
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2. psiholoski pritiski (verbalni napadi, "javni lin¢", anonimni telefonski klici, odpuscanje

»Cez noc«, zastraSevanje, groznje, odpovedi najetih prostorov in kasneje tezave s

pridobivanjem akreditacij)

3. pravni mehanizmi (drzavno prevzemanje medijev, prepovedi delovanja neodvisnim
medijem, omejevanje uvoza papirja za tiskane medije, kaznovanje po Zakonu o javnih glasilih
in Kazenskem zakoniku SFRJ z odvzemom premoZenja brez predhodnega sodnega postopka
za objavljanje »neresni¢nih« informacij, administrativne ovire pri registraciji medijskih

podjetij, zakonska prepoved tuje pomoci)

4. ekonomski in finan¢ni pritiski (manipuliranje s cenami papirja in tiskarskih uslug, visoki

davki)

Na drugi strani so bili »zvesti« novinarji temu primerno tudi nagrajeni. Po trditvah
nekdanjega operativca Sluzbe drzavne varnosti (SDB) BoZe Spasic¢a si je napredovanje na
boljse platana delovna mesta prisluzilo kar nekaj novinarjev — nekdanji novinar N/N-a
Milorad Vuceli¢ naj bi zahvaljujo¢ dobremu prijateljstvu s Sefom Sluzbe drzavne varnosti
(SDB) Jovico StaniSi¢em priSel na ¢elo srbske televizije, njegov redakcijski kolega Stefan
Grubac in novinar Politike Ekspres Dragoljub Milanovi¢ pa sta »po objavi nekaterih ¢lankov
v interesu SDB« postala urednika v najve¢jem reZzimskem elektronskem trobilu. Ljiljana
Bulatovi¢ iz Sveta je postala urednica v izdajateljskem oddelku  Politike
(http://www.nin.co.yu/2001-02/15/16650.html).

Eden najbolj znanih primerov medijske represije nad opozicijskim tiskom je bila ukinitev
Casopisa Novine Ze po prvi Stevilki, ker je bil v njem objavljen clanek, ki se spraSuje, zakaj
»Mirjana Markovi¢ doloca pravila na beograjski univerzi«. K »vozdovi« Zeni je moral na
zagovor tudi prvi srbski medijski mogotec Slavko Curuvija, nekdanji obveséevalec SDB, ko
je njegov Dnevni telegraf objavil ¢lanek z naslovom »Milosevi¢ nima pojma, kaj se dogaja na
Kosovu«. V kasnejsem atentatu ubit Curuvija takrat zaradi tendeciozne narave ¢asopisa'® §e ni

imel tezav, imel pa jih je nekaj let kasneje s prepovedmi in pregoni, nesoglasja z rezimom pa

¥ Naslov je bil izvlecen iz konteksta v pogovoru z zveznim javnim toZilcem Vukasinom Jokanovi¢em, ki
se je prav tako moral »udelezZiti« zagovora na Dedinju. Dnevni telegraf naj bi se po lkonicevem
mnenju sicer drzal nacela veliki naslov — majhna novica, veliko podatkov pa naj bi vseeno dobival od
Curuvijinih zvez med nekdanjimi sodelavci SDB. Curwvija je v casopisu pisal feljtone skupaj z
nekdanjima sodelavcema Borom Susom in Slavkom Cukom.
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so ga verjetno stala tudi v skrivnostnem atentatu odvzetega Zivljenja (isti vir)*° Tudi Borba se
je rezimu z dostojanstvom obves¢anja in novinarsko profesionalnostjo upirala do 1990., ko je

bil umorjen njen tedanji glavni urednik Stanislav Marinkovic.

3.2 VZROKI USPESNEGA "PREVZEMA"

Vplivni mnozi¢ni mediji so bili tako brez zagotovljene avtonomije pocasi instrumentalizirani
in spremenjeni v trobilo vladajoCe ideologije, ki se v novih razmerah ni razlikovala od
javnega govora. S tem sta rezim v Srbiji in njegov vodja dosegla enega izmed primarnih ciljev
vsake totalitarne oblasti: z nadzorom medijev sta sistem in njegov prvi ¢lovek prodrla tudi v
vsakdanjo Zivljenje svojih drzavljanov. Novi nomenklaturi so vladavino nad medijsko sceno

1987 in kasneje®' omogo¢ila naslednja dejstva (Milivojevié, 1996: 662):

1. enostrankarski politi¢ni sistem; v ¢asu uredniSkih »pucev« je imela glavno besedo v Srbiji

Se vedno Zveza komunistov, ki se je kasneje preimenovala v Socialisti¢no stranko Srbije
(SPS). Prve vecstrankarske volitve so bile v Srbiji Sele decembra 1990, ko so bili vsi

pomembne;jsi oblikovalci javnega mnenja ze dobra tri leta v rokah najvecje stranke.

2. sibak (post)socialisti¢ni komunikacijski sistem; od druge svetovne vojne naprej se je v

Jugoslaviji uveljavil komunikacijski sistem, ki je ohranjal idejo "druzbe brez konfliktov"
("harmonije")**, zato navajen svoje omejene in pasivne vloge, bil je namre¢ popolnoma
podrejen ideolosko-politicnemu podsistemu, ni znal odgovoriti na nove izzive. Splichal
(1992: 33) je takSnemu razmerju med drzavo in mediji nadel ime leninisticni model -
revolucionarna ali "razkrivajoca" propaganda je osnovna "komunikacijska praksa, ki vodi k
priznavanju in organiziranju cloveskih sil kot druzbenih sil" (Splichal, 1992: 160). Raymond
Williams vpelje pojem avtoritarnega modela medijev "z majhno skrbjo za obcinstvo in
medije", po Thompsonu (1994: 24) pa je "glavna naloga taksnih medijev podpirati obstoje¢
politicni sistem”.

Ob odsotnosti medijske avtonomije se je v Srbiji avtoritaren model medijev neopazno, s

kontinuiteto istih obrazov na oblasti, razvil v paternalisticno-komercialni model, ki temelji

2 Dosjeji SDB pricajo, da so njeni agenti Curuviji nekaj let vseskozi sledili.

*1 Po oceni Snjezane Milivojevi¢ je MiloSeviceva oblast v obdobju »utrjevanja« rezima neposredno
nadzirala vse vplivnejse medije.

2 Na zahodu se je v casu po aferi Watergate dokoncéno uveljavila aktivna vioga medijev kot "psov
Cuvajev”.,
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tako na drzavno-partijskem politicnem sistemu in planski ekonomiji kot na samoupravnem
pluralizmu predvsem nepoliti¢nih interesov in trzni ekonomiji. Medijski sistem zato dobi
nekatere civilnodruZzbene znacilnosti (Splichal, 1992: 34). Nove vladajoce stranke (v srbskem
primeru "oc¢iS¢ena" Zveza komunistov) prevzamejo stare oblike nadzora nad mediji in jih
preoblecejo v antikomunisticno in nacionalisticno ideologijo. Model je zaradi uradno

dovoljenega, a obenem mocno reguliranega, oglaSevanja tudi "komercialen".

3. drzavno lastniStvo in politicni nadzor medijev; uredniStva v Srbiji so bila neposredno

odgovorna partijskim odborom za informiranje in ideoloskim komisijam, ki so v tiskane
medije potiskale svoje ljudi. Nadzor nad mediji je bil v sluzbi populariziranja oblasti, ki je
tako obcinstvo »varovala« pred Skodljivimi mediji. V javnost niso prihajla mnenja drugacna
od uradnih stali$¢, ker je oblast uvedla preventivno cenzuro in strogo zakonodajo™. Prav

zaradi tega je bil znacilen pojav tudi nedodelanost novinarske stroke. Z Memorandumom

SAZU je nacionalisticna retorika neovirano prisla s strani politicnega podsistema v medije
(Markovi¢, 1996: 639, 640), njeno gonilo pa je bilo Kosovo. Z Milosevic¢evo idejo "hitrega"
reSevanja kosovskega vpraSanja so pobudo v nacionalizmu od akademikov prevzeli politiki,
nacionalizem pa je zato na velika vrata, skozi njim podrejen komunikacijski sistem, vstopil v
javnost (Markovi¢, 1996: 639, 640).

Za drugacna mnenja ni bilo prostora, saj je rezim kmalu spoznal, da je mogoce opozicijske

Casopise prisiliti k samoukinitvi na prefinjen nacin: nezadostna domaca proizvodnja roto-

papirja za tisk in dolo¢en rezim uvoza je provladnim ¢asopisom zaradi drzavnega monopola

nad tiskom, distribucijo in uvozom papirja omogocal obstoj ob veliko manjsih stroskih od
neodvisnih Casopisov in revij, ki so tisk in papir placevale trikrat drazje (MaleSic, 1997: 54) in
vnaprej, pod pogoji edine srbske tovarne papirja Matroz iz Sremske Mitrovice, ki je papir
dostavljala selektivno. Neodvisni ¢asopisi svoje cene niso smeli povecevati, saj jih je dolocala
vlada (Bandur, 2001: 42).

Poleg tega je bil novinarski poklic v Srbiji konec osemdesetih let razmeroma dobro placan le
v provladnih ¢asopisih, medtem ko so bili kvalitetni novinarji prisiljeni zapuscati neodvisne
medije zaradi visokih fiksnih stroskov izdaje in zato posledi¢no slabsih pla¢ (Malesi¢, 1997:
54). S tem je padala tudi kvaliteta neodvisnega tiska, ki primanjkljaja nastalega ob dragem

Vv W

tisku ni mogel nadoknaditi zaradi nerazvitega trzis¢a, skromnih dohodkov iz oglasevanja in

nizke kupne mo¢i prebivalstva.

3133, ¢len zveznega kazenskega zakonika je dolocal od enega do deset let kazni za ogroZanje temeljev
bratstva in enotnosti, politicnega sistema, voditeljev ali viadnih agencij, varnosti in zascite drzave.
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4. (ne)pismenost prebivalstva; ob odsotnosti natanc¢nejsSih raziskav srbskega medijskega trga
konec osemdesetih let obstaja podatek, da je 1989. Casopise v vecCinoma Se vedno slabo
urbanizirani Srbiji bralo le 2 % ljudi, saj je bila v revni drzavi slabo razvita tradicija bralstva,
obenem pa je bil nemajhen delez prebivalstva slabo ali celo nepismen (Perovi¢, 1996: 120),
zato tudi ni bilo vplivnejSe kriti¢ne javnosti ali javne scene nasploh; obstajala je le Siroka
medijska publika, ki je v nekem trenutku delovala kot mobilizacijsko jedro celotne populacije

(Vuceti¢, Mimica, 2002: 71).

3.3 ROJEN JE PROPAGANDNI APARAT

3.3.1. DEFINICIJE PROPAGANDE

Hipotezo, da so bile vsebine srbskih tiskanih medijev, ki so v drugi polovici osemdesetih let
prisli pod neposredni nadzor MiloSeviceve klike, v svojem bistvu klasi¢na propaganda, lahko
dokazemo tako, da jih primerjamo s teoreti¢nimi koncepti, modeli, tehnikami in oblikami
propagande. De la Brosse (2003: 10, 11) v svojem porocilu Haaskemu sodis¢u uporablja tri
definicije propagande:

a) Propaganda so aktivnosti namenjene »obdelovanju« mnenja sprejemnikov zato, da bi si ti

delili ¢imved politi¢nih in druzbenih idej in tako podpirali dolo¢eno politiko in vlado.

b) Propaganda tezi k vplivanju na mnenje in obnaSanje v druzbi na nadin, da ljudije

prevzamejo »ponujena« mnenja in vzorce obnasanja.

¢) Propaganda je jezik za mnozice, njegove besede ali ostale simbole pa prenasajo mnoziéni

mediji. Cilj propagandista je vplivati na odnos mnozic do zadev. ki so predmet propagande ali

ji podvrZene.

Vreg (2000: 116) definira propagando kot ynamenski, sistematski poskus oblikovanja zaznav,

spoznanj, mnenj, staliS¢, vrednot in vedenj sprejemalcev propagandnega sporocila«,

politicno propagando pa opredeli kot »obliko komuniciranja, s katero sporocevalci ali druge

skupine zavestno, namensko, nacrtovano in organizirano oblikujejo propagandne projekte in

sporocila, s katerimi oblikujejo in nadzorujejo mnenja in stalisca ciljnega obcinstva oziroma

vplivajo na spremembo njihovih stalisc«.
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Malesi¢, ki je propagando opredelil kot "nacrtno, namerno in sistematicno dejavnost,

usmerjeno k formuliranju zaznav, manipuliranju z dejstvi in organiziranju obnasanja, da se

naslovniki nanjo odzivajo v skladu z nameni njenega avtorja - propagandista” (2000: 27), ji je

dolo¢il naslednje znacilnosti:

1. propaganda v navezi z ideologijo (nacionalizmom in religijo)

2. rutinske lazi in "diskreditacija vira" (neresni¢nosti v porocanju, lazne novice in nacelno

zavracanje vseh informacij, ki prihajajo iz "nepravih" virov)

3. kolektivna in selektivna izguba spomina ter (de)konstrukcija nacionalnega spomina s

"pravo" verzijo zgodovine

4. klasi¢na (tezka) propaganda, anti-propaganda, dihotomija "mi" - "drugi" (poudarjanje
"sebe" kot zrtve in "drugih" kot krivih, absolutizacija sveta na "dobro" in "zlo",
poenostavljanje s stereotipi,...)

5. uporaba jezika (nastanek »nacionalisticne« terminologije)

6. ikonografija in skladnost vizualnih in besedilnih informacij (€asopisni ¢lanki opremljeni z

ustreznimi Custva vzbujajo¢imi simboli in fotografijami ali celo slikami)
7. kontekst propagande, javnost, propagandist in struktura propagandne organizacije

(Malesic, 1997: 179 in 2000: 27)

Dorde Pavicevi¢ (1999: 102, 103) krivi medije za to, da je politiko v Jugoslaviji zamenjala
sila — najprej subtilna, nato Se oboroZena. Po njegovem so bili prazno mesto upravljanja,
prazen ideoloski prostor in razvita propagandna struktura idealne okolis¢ine za boj za mo¢, v
katerih so se glavni akterji polastili medijske propagande. Mnozi¢ni mediji postajajo namrec v
sodobni druzbi vse bolj ekskluzivni in monopolni posredniki komuniciranja med drzavo in
javnostjo. Oblast poskuSa to mo¢ izkoristiti in jih uporabiti kot sredstvo legitimacije svojega
delovanja. Najboljsi nacin za to je propaganda, ¢eprav je prva funkcija medijev nadziranje
delovanja vlade, vladajoCih in opozicijskih strank. V tem okviru imajo mediji po Vregu
ambivalentno vlogo, saj morajo odsevati in braniti voljo javnosti, hkrati pa ohranjati dobre
stike z vlado in njenimi institucijami, ki so vir pomembnih informacij (Vreg, 2000: 86).
Mediji v Srbiji teh dveh nalog zaradi hudih pritiskov rezima niso mogli izpolnjevati, ampak so
se razdelili na dva pola. Prvi, provladni mediji, so bili sredstvo politicne manipulacije in
Sirjenja propagande, tako reko¢ vladni agenti, skozi katere je oblast posiljala sporocila
javnosti in si poskusala krepiti poloZzaj, hkrati pa diskreditirala opozicijo in medije, ki so jim

nasprotovali. Nastali polozaj je onemogocal objektivno obvesCanje javnosti. Rezim je svoje
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medije podpiral finan¢no in politicno. Komuniciranje je postalo sredstvo izvajanja in
utrjevanja oblastniStva, ki je svoje cilje dosegalo s psihi¢no, ideolosko, ekonomsko in sodno
prisilo. S tem je izgubljalo naravo menjave sporocil in odnos dialoga med enakopravnimi
partnerji ter postalo sredstvo manipulativnega delovanja politicne moci - spremenilo se je v
popaceno komuniciranje, v model enosmerne komunikacije, kjer se uveljavljata takti¢no
komuniciranje in volja po zmagi (Bandur, 2001: 39 - 32).

Pogosto ima najvecjo propagandno mo¢ prav voditelj, kot se je zgodilo tudi v Srbiji. Ljudje so
se mnozi¢no udelezevali MiloSevi¢evih mitingov resnice in tam potrpezljivo cakali na
njegove besede. V mnozici se namre¢, kot pise Pecjak (1994: 52, 53), obcutek enotnosti z
voditeljem, gibanjem ali idejo Se poglobi. Govorniki, ki so ponavadi tudi voditelji, imajo pri
tem pomembno vlogo. Sreanje z njimi povzro¢i nezadrzni izbruh Custev, zlasti v kriznih
razmerah pa se potreba po identifikaciji Se poveca, kar je eden izmed razlogov za porast
nacionalizma po padcu SFRJ. V mnozici se povecuje tudi konformizem, ubogljivost,

uniformnost, sugestibilnost in vznemirjenje (Pec¢jak, 1994: 53).

3.3.2. TEHNIKE IN OBLIKE PROPAGANDE

Vsaka dobra propaganda naj bi upostevala Sest pravil (De la Brosse, 2003: 18 — 26):

1. poenostavitev (kratki in vsakomur razumljivi stavki, uporaba custev in simbolov,
poudarjanje pozitivnih lastnosti in ciljev propagandista in stigmatizacija »drugega«, teorije
zarote)

2. prelaganje krivde na nasprotnike (uporaba logika v stilu »za vojno je kriva druga stran, mi

pa se lahko ubranimo le z napadom, saj za lastno prezivetje nimamo druge izbire«)

3. uporaba novic za lastne cilje (uporaba citatov izven njihovega konteksta, pretiravanje ob

dobri in molk ob, za uspeh propagande, slabi novici)

4. neskon¢no ponavljanje sporo€il (sistemati¢no »puscanje sledi« v podzavesti prejemnikov,

podkrepitev sporocil z novimi »dokazi« in »odkritji«)

5. naslonitev na mitsko in zgodovinsko osnovo (obujanje starih predsodkov in sovrastev)

6. ustvarjanje nacionalnega konsenza (uporaba »band-wagon ucinka«, ustvarjanje sploSne

sprejetosti mnenja v druzbi z zunanjim bliS¢em in znanimi osebnostmi kot vzornimi primeri,

marginalizacija in preganjanje drugace mislecih kot »izdajalcev«)

Osnovno pravilo propagandnega delovanja po Vregu (2000: 120) je, da je propaganda
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idejnopoliti¢no eksluzivna, enosmerna, programsko ter ciljno monolitna in zeli prevladati v
politiénem prostoru oziroma postati totalitarna. Za uresnicitev svojih ciljev uporablja prikrita
sredstva, aktivira mitsko zavest posameznikov in je v svoji ¢rni obliki nasprotje ¢lovekovemu

racionalnemu misljenju. Na podlagi tega loc¢i tri vrste propagande:

a) odprto in neposredno propaganda, kjer so cilji Ze od zacetka znani,

b) posredna propaganda nastaja v okolis¢inah, ko obstaja odpor do propagandnega delovanja,

cilj ni deklariran, ampak propagandist le ustvarja psiholoske razmere za sprejetje sporocila in

c) odloZena (difuzna) propaganda, kjer ustvarja propagandist ugodno psiholosko vzdusje za

propagandno akcijo.

Vid Pecjak (1994: 129, 130, 136 -141) navaja odprto propagando, kjer so cilji jasni, in

prikrito, ki ustvarja primerno klimo za mnozi¢no akcijo, cilj pa ostaja neznan. Po njegovem
morajo biti propagandna sporocila opazljiva, dostopna, privla¢na, razumljiva in prepricljiva, k

temu pa dodaja Se posebne propagandne tehnike, ki vzbujajo Custva - taka propaganda je

namre¢ najbolj u€inkovita:

- tehnika emocionalnih sendvicev (propagandist najprej poda moc¢no Custveno vsebino, potem

sporocilo, ki je bolj ali manj razumljivo, nazadnje pa spet Custva.)

- tehnika Custvenega prenosa (sporocilo pove skupaj s samo pozitivnim oziroma negativnim

vidikom zgodbe)

- tehnika Custveno nasicenih besed (propagandist pojme okrasi s pridevniki, polnimi Custev)

- tehnika stereotipiziranja (propagandist pri sporoanju uporabi stereotipe)

Jowett in O’Donnellova (1992: 8 - 13) locita tri poglavitne oblike propagande:

- bela propaganda (prihaja iz vira, ki je pravilno identificiran, informacija in sporocilo sta

resnicna.)

- siva (ponuja prilagojeno resnico - praviloma uporablja toéne podatke, vendar so skrbno
izbrani glede na namen sporocila in ciljno ob¢instvo; neprijetne stvari zamolcijo, prijetne
poudarijo, pogosta so pretiravanja. Vir ni nujno naveden pravilno, pa tudi to¢nost informacij
je vprasljiva.)

- ¢rna (vir je lazen, Siri lazi in poneverja. Nacelo cilj posvecuje sredstva je vodilo te vrste

propagande.)
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3.3.3. VPLIV MEDIJEV NA OBCINSTVO

Mnozi¢ni mediji imajo po McQuailu (1994: 65, 66) posrednisSko vlogo med objektivno
druZbeno realnostjo in osebnimi izkuSnjami. Tako so lahko:

okno, ki Siri obzorja in omogoca, da sami opazujemo dogodke brez vmesavanja drugih,
ogledalo, ki zrcali druzbo, vendar ponavadi z dolo¢eno stopnjo izkrivljenosti,

filter, ki namerno ali nenamerno izbira in odstranjuje dolo¢ene vidike izkuSen;,

kaZipot, ki aktivno kaZe pot, nas vodi in svetuje,

tolmac, ki razlaga in daje smisel dogodkom, ki so drugace nepovezani in razdeljeni,

A e

pregrada, ki opozarja, da lahko mediji prikrivajo realnost — s tem, da prikazujejo s

pomocjo propagande izkrivljen pogled na svet

Mediji imajo torej vidno vlogo v druzbi in prek nje delujejo na posameznike, ki iS¢ejo v njih
informacije, osebnostno identiteto, izkuSnje, integracijo in druzbeno interakcijo ter zabavo
(Bandur, 2001: 40) - to so tudi glavne funkcije mnozi¢nih medijev v druzbi po McQuailu
(1994: 7):

- informacijska (oskrba z informacijami),

- korelacijska (prostor med posameznikom in druzbo),

- stalnostna (ohranjanje dominantne kulture in poudarjanje dolocenih norm),

- zabavljaSka (vir zabave in sprostitve, manjSanje druzbene napetosti),

- mobilizacijska (z zavzemanjem dolocenih politi¢nih staliS¢ mobilizirajo posameznike za

aktivnejSe vlogo v druzbi)

Mnozicni mediji so torej sredstva organizacije sveta gledalcev, saj predstavljajo doloCene
vidike Zivljenja na dolocen nacin, druge pa izpuscajo, zaradi Cesar za obcinstvo in s tem tudi
drzavljane ne obstajajo. Mediji tako legitimirajo ene in marginalizirajo druge identitete ter
mobilizirajo dolo¢eno razumevanje sveta - na ta nacin se razlike spreminjajo v druzbene
hierarhije (Luthar, 1996: 183). Ena izmed glavnih funkcij medijev, ki ustvarja tak ucinek, je
tako imenovana agenda setting funkcija. Mediji namre¢ z obravnavanjem dolocenih tem
definirajo druzbeno realnost: Tako po Lutharjevi (1996: 191) torej bolj "vplivajo na sam

nacin organizacije sveta kot pa na to, kaj obcinstvo misli o nekem izseku sveta, o neki
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konkretni temi, osebi itd. S staliSca posameznika na ta nacin delujejo kot sredstva identitetne
eksistence.« (Luthar, 1996: 191).

Mediji ponujajo obCinstvu pogled na svet in nacin razumevanja sveta. S tem se v ljudeh poleg
objektivne realnosti oziroma realnosti vsakdanjega zivljenja in subjektivne realnosti oblikuje
Se simbolna realnost, ki jo, kot ze receno, skonstruirajo mediji. Tezava pri tem je le, da ne
ponujajo celotne slike sveta, ampak le doloCen izsek. Rezimski mediji v Srbiji so predstavljali
dogajanje doma in po svetu v skladu s politiénimi cilji oblasti, medije, ki pa so poskusali
pokazati Se drugo stran, je oblast na razli¢ne nacine ovirala pri delu (Bandur, 2001: 35).
Kon¢ni cilj MiloSevi¢eve propagande, kot tudi vsake druge, je bil vzpostavitev legitimnosti
tistega, ki jo sporoca, v oceh prejemnikov na kakrSenkoli na¢in. Propaganda namreC postane
Skodljiva, nevarna in kazniva, ko na totalitaren nacin razSirja staliS¢a v nasportju s
spostovanjem clovekovih pravic in mednarodnega prava (De la Brosse, 2003: 11, 12).
Zanimivo je, da je bila SFRJ* v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja ena izmed podpisnic
Mednarodnega sporazuma o drzavljanskih in politi¢nih pravicah,” ki v dvajsetem &lenu
navaja, da »mora biti vsaka propaganda, ki spodbuja vojno, zakonsko preganjana«. Tudi
Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije’® v &etrtem &lenu poziva
drzave, naj »obsodijo in zavrnejo vso propagando in organizacije, ki poizkusajo opraviciti ali
spodbujati rasno sovrastvo in vsakrsno diskriminacijo«. Obenem naj bi vsakrS$na rasna ali
druga diskriminacija in nasilje povezano z njo v vseh drzavah podpisnicah postala »kaznivo
dejanje«.

Rezultat uredniske "Cistke" v Srbiji, dokoncane konec 1990. leta, je bil tako popoln uredniski
nadzor MiloSevicevega »Staba« nad najpomembnejSimi srbskimi cCasopisi, revijami in
zalozniSkimi hiSami. »MiloSevic¢evi« ¢asopisi so v skupni nakladi milijon izvodov »pokrivali«
90 % srbskega trga tiskanih medijev, tako »resne«’’ kot »rumene« ¢asopise. Dejstvo, da je
bilo v teh devetih desetinah medijskega obCinstva zajeto bralstvo razli¢nih spolov, izobrazb in
premozenjskega statusa, je po mojem mnenju dokaz nacrtnosti in sistemati¢nosti celotnega

procesa »prevzemanja«".

 Ob Miloseviéevem prihodu na oblast je bila Srbija seveda del SFRIJ, torej je njen podpis poslediéno obvezoval
tudi najvecjo republiko.

¥ Generalna skupscina OZN ga je sprejela 1966. leta.

% Generalna skupscina OZN jo je sprejela 1965. leta.

" Ker je eden najpomembnejsih kriterijev za uvrstitev casopisa med wresni« tisk njegovo
resnicoljubno porocanje, je vsakrsno uvrscanje katerega izmed »MiloSevicevih« casopisov ali revij v
to skupino nesmiselno. V srbskem primeru sem »resni« tisk opredelil le v nasprotju do »rumenega«.

* Konec osemdesetih let prejsnjega stoletja je kljub skromnim raziskavam casopisnega trga veljalo,
da so najbolj izobrazeni pripadniki z visjim in srednjim premoZenjskega statusa brali Dugo, ki je
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Tabela 1 — »MiloSevicevi« tiskani mediji 1989:

ZALOZNISKA | PERIODICNOST | GLAVNI UREDNIK NAKLADA
HISA IZHAJANJA VIZVODIH

POLITIKA POLITIKA dnevnik Zika Minovi¢* 160.000
POLITIKA POLITIKA dnevnik Slobodan Jovanovi¢* 150.000
EKSPRES
ILUSTROVANA | POLITIKA tednik Mirko Boji¢, Rade Soski¢* |250.000
POLITIKA
VECERNJE NOVOSTI AD | dnevnik Rado Brajovi¢* 200.000
NOVOSTI
TV NOVOSTI BORBA tednik Zika Sreckovic* 200.000
NIN POLITIKA tednik 140.000
DUGA BIGZ Stirinajstdnevnik Ilija Rapaic* 110.000

*Clan beograjske partijske organizacije

3.4 VSEBINSKE SPREMEMBE V SRBSKEM TISKU V DRUGI
POLOVICI 1987.

Pri proucevanju skupnih vsebinskih smernic vecine srbskega tiska po 1987 sem se odlocil
izpostaviti naslednje znacilnosti, med katerimi sem najpomembnejSo, njihovo nacrtno gradnjo

kulta vodje, uvrstil v posebno poglavje:

3.4.1 SISTEMATICNA NACIONALIZACIJA IN POPULIZACIJA MEDIJSKEGA
DISKURZA

V osemdesetih letih prejSnjega stoletja so bile medijske vsebine, zalozniSke dejavnosti,
gledaliski repertoarji, mnozi¢na kultura, Sportne prireditve, zbiranja na javnih mestih in parole
na njih vse bolj podrejene nacionalizmu. Nova politicna in druzbena elita je pospeseno gradila
in »ponovno vzpostavljala« nacionalno identiteto. Prebujen nacionalizem je v tem obdobju

igral eno od svojih tradicionalnih vlog — definiral je kolektivno nacionalno zavest, ki je imela

izhajala v latinici, najmanj izobrazeni in najrevnejsi pa so izmed publikacij v tabeli najraje posegali
po TV Novostih, tedenski prilogi Vecernjih novosti.
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primat nad vsemi oblikami neodvisnega misljenja. Vodilni srbski politiki so takrat javno
pozivali k »nacionalni mobilizaciji« in »strnitvi vrst vseh Srbov«. Kolektivna nacionalna
staliS¢a, ki jih je oblast v Srbiji glasno definirala, so nemilostno tlac¢ili vsako individualno
misljenje in pravice (Mimica, Vuceti¢, 2002: 12 -14). V skladu z nacionalisti¢no retoriko je
Miloseviceva elita prek medijev formulirala tudi krizo v Jugoslaviji in pri tem uporabljala vec¢
nacinov:

1. populizem (poudarek na »dogajanjih naroda«, glorificiranju vodje in "antibirokratskemu"
razvrednotenju druzbenih institucij)

2. antikomunizem (po 1985 "debrozovizacija" in "deboljSevizacija")

3. nacionalna »izkljuénost« (Milivojevi¢, 1996: 666)

Snjezana Milivojevi¢ (1996: 667, 668) je tako na primeru Duge opredelila ¢asovne faze
nacionalizacije srbskega medijskega diskurza:

1. prva faza (1985 — 1987): obramba preteklosti, zavracanje zahtev po spremembah, oviranje

liberalizacije in pluralizma, »prevajanje« krize z ekonomskega na politic¢ni jezik - osrednji
problem jugoslovanske krize je Kosovo.

2. druga faza (1987- 1989): redefiniranje preteklosti, romantiziranje in mitologizacija

nacionalne preteklosti, »debrozovizacija« - izrazito zanikanje tvorcev komunisti¢nega
sistema (Tita in Kardelja) kot predstavnikov antisrbske, vatikansko-kominternovske zarote,
mobilizacija podpore za ustavne spremembe, nacionalna enotnost je obramba pred
pluralizmom, kanaliziranje nezadovoljstva v sfero nacionalnega.

3. tretja faza (1989 — 1991): popravljanje preteklosti, redefiniranje nacionalne zgodovine,

afirmacija nove ustave, agresivno zavzemanje za ohranitev enotnosti SFRJ in nesoglasje z
avnojskimi mejami, »umirjanje« vseh konfliktov znotraj Srbije in »projekcija« istega modela

na Jugoslavijo.

3.4.2 NOV NACIN (DVOSMERNE) KOMUNIKACIJE MED VODSTVOM IN
»NARODOM«

Ideoloska podlaga "vstopa" naroda na vsa podrocja drzavnega delovanja, tudi v medije, je
Milosevicev (1989: 175) referat z osme seje septembra 1987: "Prej kot vse drugo je danes
nujno, da clanstvo Zveze komunistov, delavski razred, delovni ljudje in drzavljani stopijo na

politicno sceno in odlocujoce vplivajo na politiko, reSevanje tezav v druzbi in izhod iz krize.
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To je kljucni pogoj, da se ljudje zacnejo pocutiti kot potrebni in odgovorni pri reSevanju
osnovnih problemov svoje druzbe."

Ze v &asu seje naj bi "narod" Milosevievo strujo s telegrami podprl, Eeprav se je kasneje
izkazalo, da so bili telegrami podpore lazni. Ko je zavladal srbskim komunistom, je v iskanju
svezega legitimacijskega oporisca pozval k opustitvi dotedanjega »forumskega dela«, ki naj bi
posameznike v partiji »odtujil od naroda«. Komunikacija je postala dvosmerna, saj je v svoji
novi populisticni retoriki vodstvo sebe skromno prikazovalo kot posrednika, ki le artikulira in
uresnicuje avtenticno voljo naroda, spontano aktivno sodelujoega na srbski politicni sceni.
Plebiscitarna podpora novemu vodstvu je slednjemu sluzila kot opravicilo za prihajajo¢o
»homogenizacijo«, »dogajanje naroda« in »antibirokratsko revolucijo«. Klasi¢en primer
popolnega "prekrivanja" staliS¢ "naroda" in "njegovega" vodstva je Politikina rubrika "Odjeci
1 Reagovanja", v kateri se naslovi prispevkov niso razlikovali od parol in zahtev na mitingih:
»Pritisk naroda ne more biti nedemokraticen«, »Narod je spregovoril, ker je molk kot Zivo
blato«, »Zgodil se je narod«, »Kako si mali Janez predstavlja demokracijo«, »Predolgo smo
pili alpsko mleko iz ravnice«, Srecno pot, tovarisi«, »Zakaj ne verjamem v Markovicev
dinar«, »Srbija dela v interesu vseh«, »Srbski narod doloca srbske meje«, »Svet ne sme

pozabiti posasten zlocin nad srbskim narodomq« itd. (Mimica, Vuceti¢, 2002: 13)

3.4.3 IZKLJUCITEV OPOZICIJE IZ TISKA

Ker je bila vec¢ina pomembnejsih tiskanih medijev v Srbiji pod nadzorom oblasti, o kakSnem
pluralizmu v tisku ni moglo bilo govora. Naslovnice so bile v naslednjih letih ob nacrtni
gradnji "vozdovega" kulta osebnosti prakticno rezervirane za MiloSevicevo sliko ali izjavo.
Milosevi¢ je s premetenimi politicnimi potezami opozicijo potisnil na obrobje: svojo kliko, ki
naj bi se uprla prejSnjemu »rezimskemu« vodstvu, je uspel prikazati kot "oc¢iS¢eno" v
"antibirokratski revoluciji", obenem pa si je "prisvojil" Se nacionalisticna politi¢na staliSc¢a in
tako "ukradel" opoziciji, ki ga je v boju proti Stamboli¢u podprla, njeno ideolosko identiteto
in program. Kontinuiteto je Milosevi¢ uspel s pomoc¢jo medijev prikazati kot diskontinuiteto
in tako postal pozicijo in opozicija v eni osebi.

Socialisti¢na stranka Srbije (SPS) je kot naslednica Zveze komunistov in Socialisti¢ne zveze
delovnega ljudstva nasledila vse njuno premoZenje in privilegije, pri tem pa ni pretirano

spreminjala Zakona o javnih glasilih, s katerim bi omogocila medijsko enakopravnost

zunajparlamentarne opozicije, ki je nemoc¢na lahko le demonstrirala pred, kakSno nakljucje,
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beograjsko televizijo. Zaradi njenega "nasilnega" obnasanja je zato oblast opozicijo v svojih
medijih prikazovala kot "ruSilen" in "nenaraven pojav", kot "moc¢ kaosa in brezumja". SPS je
Sele konec leta 1990, ko je popolnoma obvladovala vse vzvode v drzavi, vklju¢no z mediji,
pod vplivom sprememb v vzhodni Evropi razpisala prve parlamentarne volitve (Stojanovic,

1996: 502 - 505).

3.4.4 PROSTITUCIJA ZGODOVINE

Konec osemdesetih let prejSnjega stoletja v srbskem tisku zaznamuje tudi intenzivno
reinterpretiranje zgodovine. Del tiska, predvsem iz Casopisno-zalozniSke hiSe Politika, je
prednjacil v »odkrivanju tabujev« in pogrevanju nacionalizma in mitomanije v Srbiji
(Veljanovski, 1996: 611). Miti tako postanejo zgodovinska dejstva, poudarjajo se nedokazane
ideje znanih in neznanih avtorjev ter »odkritja« s podro&ja nacionalne zgodovine®. Za
doseganje trenutnih politi¢nih ciljev ¢lani in pristasi nove elite citirajo verze iz »kosovske«
ljudske poezije (Mimica, Vuceti¢, 2002: 17). Redefiniranje srbske preteklosti skozi
romanti¢ne zgodbe je postavilo nove naloge tudi sedanjosti: zdruzitev vseh srbskih drzav in
vseh Srbov v eni drzavi (Milivojevi¢, 1996: 666).

Zoran M. Markovi¢ meni, da je obdobje "odkrivanja resnic” v Srbiji trajalo med 1988 in
1990, z namenom psiholosko pripraviti ljudi na vojno. V triletnem obdobju so bili "odkriti"

"slovenski separatisti”, "slovenska eksploatacija”, Kosovo, Kninska Krajina in na koncu Se

Bosna in Hercegovina (Markovi¢, 1996: 643 - 652).

3.4.5 <USODNE« IN »WVECNE« TEME NA "AGENDI"

Zelo zgodaj so postale v t. i. »bitki za resnico«, ki jo je najbolj nemilostno bila Politika v
rubriki "Odjeci i1 reagovanja", znova aktualne »vecne« in »usodne« teme, ki na prvi pogled
niso imele zveze z aktualnimi politicnimi dogodki in so »spontano« postale prepoznavne

nadCasovne smernice rubrike. Najbolj aktualni so postali vsi nacionalni mitemi: cirilica,

¥ Eno najbolj aktualnih je bila razglasitev legendarnega albanskega borca proti Turkom Skenderbega
za Srba, s ciljem zanikanja albanske »slavne« zgodovine (Mimica, Vucetic, 2002: 79).
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pravoslavje, srbstvo in srbski sovrazniki. Sodelavci rubrike so se vcasih osredotocili tudi na
konkretne osebe ali velike »Skandale«

Iz analize prispevkov v Politikini rubriki pisem bralcev je AljoSa Mimica dokazal, da so
avtorje Clankov wzelo malo zanimale teme, ki so za vsako druzbo v tranziciji najbolj
zanimive«. O gospodarstvu je bilo objavljenih le 21 prispevkov, pol odstotka vseh, pet
¢lankov ve¢ pa o mednarodnih odnosih, znanosti, Solstvu in kulturi. Tudi v teh prispevkih pa
so bila ta podrocja podrejena »vi§jim nacionalnim interesom« - trditvam o gospodarskem
izkori§¢anju srbskega naroda, zahodni zaroti in ogrozenosti nacionalnega duha (Mimica,

Vuceti¢, 2002: 18 - 26).

3.4.6 USMERJENOST NAVZVEN - USTVARJANJE MITA O SRBIH KOT ZRTVAH

Srbski tiskani mediji so neprestano pisali o »ogrozenosti, izkoriscanju in trpljenju narodax,
seveda v funkciji nujnosti njegove mobilizacije in homogenizacije, na tem valu plavajoca
politi¢na elita pa je tako v popolnosti zasedla politi¢ni prostor. Pojavile so se nove skovanke
in metafore: »obramba hisnega praga«, »srbofobija«, »stoletno ognjisce«, "goloroki narod”,
"svete kosti", "desrbizacija", "zibleka srbstva”...Dejstva niso bila pomembna, saj so se vedno
poudarjali primeri, ki so dajali prav le eni strani, argumenti nasprotne strani pa so se na
agresiven nacin uzalos¢eno zanikali (Mimica, Vuceti¢, 2002: 18 - 26, 61 - 63).

Tisk v Srbiji se je, podobno kot v vseh ostalih republikah, notranje "homogeniziral" - postal je
trobilo vladajoCe politicne elite. Po mnenju Snjezane Milivojevi¢ je bila prva vojna v SFRJ
medijska. Zacenjala se je Ze 1986. z ob¢asnimi "izbruhi" revijalnega tiska, razmahnila pa se je
v drugi polovici 1987. Na srbski strani je glavno vlogo do zacetka prave vojne igral ravno t. i.
wresen« tisk, ki je v "hierarhizaciji medijev" od revijalnega tiska prevzel domeno
"provokativnosti" v definiranju stvarnosti. Do 1991. je Stafetno palico predal tedaj edini
obstojeci srbski televiziji, ki je ob izbruhu vojne postala absolutni gospodar srbskega

simbolnega sveta. (Milivojevié, 1996: 666)

3.4.7 »RETORIKA SOVRASTVA«

Zacela se je s "humoresko" Vojko i Savle v Politiki 1987., prerasla pa v pravo "terminologijo

diskreditacije drugega". Najvecje Zrtve novega "jezika" so bili Albanci, ki jih je srbski tisk
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zaCel oznacevati kot Siptarje, Arnavte, Arbanase, separatiste, teroriste, divje horde,
avtonomase, iredentiste, kontrarevolucionarje, razbijalce Jugoslavije.... Hrvati so postali
ustasi, tudmanovci, faSisti, genocidni Hrvati, hadezeovci, falangisti, ¢rnosrajéniki ter »Zrtve
»dezelaski prevaranti«, MiloSevi¢evi nasprotniki na osmi seji pa "foteljasi" in "birokrati"
(Mimica, Vuceti¢, 2002: 12 - 26, 61 — 63, 81 - 83). V Srbiji so konec osemdesetih let
prejSnjega stoletja po »zaslugi« tiskanih medijev ziveli Se »dresirani papagaji«, defetisti,
vohuni, placanci, izdajalci, agenti tujih obvescevalnih sluzb, »ljudje, ki odpirajo vrata
svetovnemu redu«, »pudlji« in »hijene« (Mimica, Vuceti¢, 2002: 77).

Zacetnik nove terminologije je bila Politika, najbolj dale¢ pa so s "sovrazno retoriko" §li pri
Vecernjih novostih, ko so objavili vest o tiridesetih zaklanih srbskih otrocih v Vukovarju®® in
retusirano umetnisSko sliko ob grobu jokajocega otroka s spremljajocim besedilom o siroti -
zrtvi ustaskega genocida. V resnici je slikar Uro§ Predi¢ svoje delo naslikal Ze veliko let prej

(Mimica, Vuceti¢, 63, 64).

4. GRADNJA DEJAVNIKOV MILOSEVICEVEGA KULTA
OSEBNOSTI V SRBSKEM TISKU

V spodnjem poglavju sem skuSal ugotoviti, koliko izmed osmih dejavnikov nastanka in
razvoja mita nekega voditelja (Velikonja, 1996: 34 - 49) je bilo poleg ucinkovitega
razvejanega propagandnega aparata®’’ dejansko uresni¢enih v Milodevi¢evem primeru. Skusal
sem pojasniti tudi, kako je ta dejavnik pripomogel h krepitvi ostalih dejavnikov. Tako sem z
empiri¢nimi primeri ugotavljal, kako so v Srbiji konec osemdesetih let prejSnjega stoletja

srbski tiskani mediji pripomogli k nastanku in razvoju mita Slobodana MiloSevica:

3 Vest je brez preverjanja prevzel Reuters in na Hrvaskem s tem dvignil veliko prahu.
1S posebnim poudarkom na tiskanih medijih.
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4.1 MANJ RAZVITA DEMOKRATICNA TRADICIJA IN
INSTITUCIONALNE STRUKTURE, POMANJKANJE ZAVEZUJOCIH
PROCEDURALNIH POSTOPKOV

Vetina ozemlja “oZje” Srbije’® je bila od konca 14. stoletja do zmage v drugem srbskem
uporu pod vodstvom MiloSa Obrenovica in sklenitve “ustnega miru” s turSkim sultanom
1816. leta vkljudena v beograjski pasaluk®, v katerem sta bila kljub doloGeni stopnji
avtonomije uprava in sodstvo povsem v turskih rokah (Granda, Rozman, 1999: 25). Ze kratek
pregled novejse srbske zgodovine po "osamosvojitvi" pokaze, da je na tem prostoru v zadnjih
dveh stoletjih domala vseskozi prevladovala avtoritarna politicna praksa, zato se v srbski
druzbi niso mogle razviti demokrati¢na tradicija in njej ustrezne institucije.

Obrenovi¢ je po uporu postal knez z nasledstveno pravico za svojo dinastijo, leto kasneje pa
je tudi dal ubiti svojega edinega tekmeca Karadorda, ko se je ta vrnil iz izgnanstva. Knezu je
pri upravljanju dezele pomagal svet stareSin ali senat, na katerega pa se je Obrenovi¢ bolj
malo oziral in vladal zelo avtokratsko (Granda, Rozman, 1999: 24, 25).

Razmeroma razvit birokratski aparat, sodno oblast in ve¢ znanstvenih, kulturnih in prosvetnih
institucij®® je 1842. ustvaril ele knez Aleksander Karadorde , ki pa je zaradi prevelikega
vpliva uradniStva in naslonitve na Avstrijo moral 1858. abdicirati v korist ostarelega MiloSa
Obrenovica, ki je v dveh letih na srbskem prestolu znova skusal vpeljati absolutisti¢no oblast.
Njegov sin Mihajlo je (...) bil preprican, da je Srbiji mogoce vladati le strogo in avtoritativno.
1869. sprejeta ustava je bila precej nedemokrati¢na in je dajala knezu mnogo vecja pooblastila
kot skupscCini, knez Milan (1868 — 1889) pa je Srbijo celo razglasil za kraljevino (Granda,
Rozman, 1999: 108). Ko je oblast odstopil sinu Aleksandru, je ta samovoljno razveljavil
nekaj let prej sprejeto ustavo, ki je vpeljevala parlamentarizem (Mala sploSna enciklopedija,
1974: 400). Zaradi njegovih avtokratskih nagnjenj (...) je bila opozicija vedno hujsa in mladi
kralj je bil Zrtva nacionalistine organizacije Crna roka. Do prve svetovne vojne je pod
kraljem Petrom I. Karadordevi¢em v Srbiji vendarle uradno zaZivel parlamentarni sistem
(Granda, Rozman, 1999: 108).

Za obdobje Kraljevine SHS (1918 — 1929), v katero je Srbija vstopila s krfsko deklaracijo, je
znacilna krhka centralisti¢no usmerjena in represivna parlamentarna demokracija, po Pirjevcu

(1995: 31) “drzava noriSnica”, znotraj katere so se bili boji med srbskim in hrvaskim

2 Ozemlje Socialisticne republike Srbije brez obeh avtonomnih pokrajin v ¢asu SFRJ.
33 Evropske velesile so Srbijo uradno priznale Sele na Berlinskem kongresu Sestdeset let kasneje.
* Licej, narodno knjiznico, narodni muzej in zametke akademije znanosti.
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nacionalizmom poosebljenim v voditeljih parlamentarnih strank. Najpomembnejsa institucija
v drzavi je bila vojska, v kateri so prevladovali Srbi. Storila ni ni¢esar, da bi si pridobila
naklonjenost prebivalstva, ampak se je celo bahasko obnasala kot “osvoboditeljica” (Pirjevec,
1995: 14). Z novim imenom drzave, Jugoslavija, pa je bilo parlamentarizma nepreklicno
konec, do druge svetovne vojne pa so si na Celu drzave sledili avtokratski voditelji kralj
Aleksander Karadordevi¢, knez namestnik Pavel in vodja radikalcev Milan Stojadinovié¢. Po
drugi svetovni vojni je kult osebnosti troedinega vodje drzave, Komunisti¢ne partije in vojske
Josipa Broza Tita v enostrankarskem politiénem sistemu “pometel pod preprogo” zgodovinski

spomin na vse dotedanje srbske vladarje.

4.2 TEZNJA PO KONCENTRACIJI POLITICNE IN DRUZBENE MOCI
NA VRHU

Zgodovinska tradicija spontanega, med ljudmi miselno avtomatiziranega, poosebljanja oblasti
z eno osebo, bodisi kraljem ali knezom bodisi predsednikom ali vladarjem, in “prazen" prestol
vodje po Titovi smrti je ob pospeSenem demitologiziranjem njegovega kulta “klical” po
nasledniku, novem “odresitelju z Dedinja”. MiloSevi¢ je pravilno ugotovil, da pokojnega
vladarja "potrebuje" le v smislu naslanjanja na Siroko nacionalno podporo.

Srbski mediji so namre¢ MiloSevi¢a veckrat oznacili za Titovega naslednika. Politika je tako
ob osmi seji, ki se je ¢asovno ujemala s petdesetletnico prihoda Josipa Broza na ¢elo KPJ,
porocala, da je »zmagala frakcija, ki se zavzema za nadaljevanje Titove poti« (Milosavljevi¢,
1996: 315). Taksna pojmovanja so bila predvsem pragmati¢ne narave. Javno mnenje je lazje
videlo, katera je »prava stran« v spopadu, obenem pa je bil to dokaz kontinuitete politike, ki je
bila Stiri desetletja za mnozice simbol stabilnosti, mednarodnega ugleda drzave in njegovih
dobrih posledic za vsakdanje Zivljenje ljudi. Obenem so bile mnozice zaradi gospodarske
krize nezadovoljne s Titovimi nasledniki. MiloSevi¢ je ugotovil, kako lahko titoizem razvija
brez Tita in s tem na svojo stran pridobi tradicionalne stebre titoisticne oblasti - vojsko in
policijo - ter za krivca propadanja titoizma prek tiska zacel razglasati »birokrate« (Mimica,
Vuceti¢, 2002: 29). Prav tako so tudi nacionalisti¢éno usmerjene skupine sprejele »novo srbsko
oblast«, predvsem zaradi sprememb, ki jih je zelela uvesti. Velika ve¢ina prebivalstva Srbije
pa sploh ni opazila, kdaj se je z retorike »bratstva in enotnosti« preslo na nacionalisticna

dejanja (Milosavljevi¢, 1996: 315).
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Legitimnost mitingaske revolucije, dogajanja naroda, so tako novi oblastniki (po)iskali v
preteklosti. Umrlega karizmati¢nega vsejugoslovanskega voditelja Tita je zamenjal “novi
Tito”, MiloSevié. Njegovi privrzenci so novemu imenu na prestolu spet skandirali in peli®.
Imenovali so ga tudi car z Dedinja ali balkanski Napoleon. Novi srbski prvak je bil
predstavljen kot odreSenik, zacetnik nove ere, tisti, ki bo kon¢no “naredil red” (Velikonja,

1998: 295, 296).

4.3 OBDOBJE KRIZE V DRUZBI

4.3.1 GOSPODARSKA IN POLITICNA KRIZA

Termin “kriza” je bil v srbski in jugoslovanski politi¢ni govorici osemdesetih let prejSnjega
stoletja nekaj vsakdanjega®, temeljil pa je na strmo padajogih srbskih (in jugoslovanskih)
gospodarskih in socialnih kazalcih ter politicno negotovem obdobju po Titovi smrti, v
katerem je najrazvitejSa republika Slovenija zaCela zahtevati vedno vecjo gospodarsko,
mnozice Albancev na Kosovu pa politicno avtonomijo. V Jugoslaviji smo, po prepricanju
Raifa Dizdarevi¢a (1999: 135), sredi osemdesetih predsednika predsedstva Jugoslavije in
zunanjega ministra , imeli dve vrsti krize, “politicno” in “gospodarsko”.

V zacetku osemdesetih let se je po koncu 35-letnega Titovega relativno stabilnega vladanja v
jugoslovanski druZbi pojavila negotovost, kaj in kako naprej. Ze v ¢asu Titovega odhajanja je
tudi v zahodnem tisku priSlo do Stevilnih ugibanj glede prihodnosti Jugoslavije, o njenih
moznostih, da si ohrani neodvisnost, in celo o tem, ali bo sploh prezivela. “Po Titu — Tito” -
to geslo se je kmalu pojavilo na stenah vojasnic kot zgovorna obljuba, da je kljub
marSalovemu odhodu Se prisoten vrhovni razsodnik v konfliktih med razlicnimi narodi in
politicnimi usmeritvami. Po marsalovi smrti, v obcutljivem “prehodnem obdobju”, pa ni bilo
treba dolgo Cakati, da so prikrite napetosti izbruhnile na povrsje. 1981. leta so bili krvavo
zatrti prvi nemiri na Kosovu. Mnozica je skandirala geslo “Kosovo — republika” in ga pisala
na zastave v prepri¢anju, da se mora pokrajina resiti iz duSecega srbskega primeza (Pirjevec,
1995: 357, 358). Stavkajoce mlade intelektualce in ucitelje je srbska stran razglasila za

nosilce albanskega nacionalizma in vkljucila v igro dejavnik, ki je postal pomemben med

3 Med priljubljenejsimi novimi napevi sta bila med drugim “Mila braco, doslo nova doba, rodio se
Milosevi¢ Sloba” in "Srbija se stalno pita, kad ée Slobo mjesto Tita" ter nekoliko preoblikovana
nekdanja hvalnica Titu "Druze Slobo, mi ti se kunemo" (Colovic’, 1994: 30, 31, 102, 103).

% Podrobneje o tem govori Zani¢eva Mitologija inflacije (19??; zaloZba).
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nadaljnjim razvojem dogodkov’’: strah za obstanek med kosovskimi Srbi in Crnogorci
(Meier, 1996: 55).

Medtem je gospodarsko propadanje postajalo vse bolj ocitno Ze dve leti prej, ko je pricel
usihati dotok tujega kapitala in je slaba letina prisilila oblasti k uvozu hrane. Ogromna razlika
med uvozom in izvozom Vv trgovini s konvertibilnimi trgi je z enim zamahom razblinila
namiSljene gospodarske uspehe “dogovorne ekonomije” (Pirjevec, 1995: 356).
Jugoslovansko (in s tem srbsko; vstavil P. C.) gospodarstvo so razjedali rasto¢ primanjkljaj v
placilni bilanci, stagnacija izvoza in neustrezna razporeditev notranjih sredstev, ki je
pospesila uvoz in zadolzevanje v tujini. 1980. je dolg v konvertibilni valuti znaSal Cetrtino
druzbenega bruto proizvoda. V Srbiji ni bilo zaradi pomanjkanja deviz mo¢ nabaviti
najnujnejSih reprodukcijskih materialov, vlada pa je Ze nekaj mesecev po Titovi smrti
devalvirala dinar. (Pirjevec, 1995: 359). 1982. je bil brez sluzbe ze vsak Sesti drzavljan SFRJ,
kar je bil takrat najvecji odstotek brezposelnosti v Evropi. Podivjana inflacija je iz leta v leto
podirala rekorde, kljub temu pa nosilci politicnega sistema niso bili pripravljeni izvesti
reform za liberaliziranje gospodarskega sistema (Meier, 1996: 28).

Naglo so se vecale tudi razlike med regijami, Srbija pa se je Ze od samega zacetka s svojimi
gospodarskimi “dosezki” uvrs$cala med nerazvitejSe dele drzave. Na obmocjih, kjer jih je
najbolj pretresala gospodarska kriza, so ljudje prenehali placevati stanarino, elektriko, plin in
vodo, ne da bi se zaradi jeze ljudi oblast upala posredovati. V letu 1985 naj bi bilo po uradnih
navedbah v Jugoslaviji 699 stavk, dvakrat ve¢ kot leto prej in Stirikrat ve¢ kot leta 1983
(Pirjevec: 1995: 379).

4.3.2 MITOLOGIJA KRIZE V POLITIKI IN MEDIJIH

Ceprav so gospodarstvenike, sociologe, politologe, pravnike in filozofe, ki so ze dolgo bili
plat zvona, beograjske oblasti Se 1980. ironi¢no poimenovale za “krizologe” in “znanilce
pretiranega pesimizma”, (Pirjevec, 1995: 360), je bila Ze sredi osemdesetih let “kriza”
dejansko najpogostejSa beseda tako srbskega politicnega besednjaka kot medijev. Tako
Slobodan Milosevi¢ v predgovoru svojih Godin raspleta (1989) upa, da je s knjigo
“pripomogel k razumevanju politicnih dogodkov v zadnjih letih, ki jih pretresa narascanje
krize jugoslovanske druzbe”. Termin “kriza” je tudi v naslovih dveh izmed petih poglavij
omenjene knjige. “Mala in velika sovrastva ter kriza hranijo drug drugega, obenem pa drug z

drugim tudi izginjajo,” je izjavil 1989. leta. Tudi njegov “mentor” Ivan Stamboli¢, dolgoletni

7 In voda na mlin MiloSeviéu (poudaril P. C.).
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prvi moz srbskih komunistov, je nekaj let pred tem menil, da je bila SFRJ v “druzbeni krizi, ki
v svoji vidni obliki traja Ze Sest, sedem let, (...) ne vemo pa Se, kako jo razresiti” (Stamboli¢,
1988: 227). Dizdarevi¢ (1999: 213 — 226) v svojih spominih na veliko govori o “eskalaciji
krize”, “splosni jugoslovanski krizi” in “vse bolj dramaticni krizi”. Srbski ¢lan predsedstva
SFRJ Borisav Jovi¢ (1996: 205 — 207, 316) v svojem dnevniku vseskozi omenja “krizo
vodenja” in “ustavno krizo”, ki je “v Jugoslaviji prisla do svoje kulminacije (...), saj narasca
“ustavno-pravni in politicni kaos” .

Jugoslovanski tisk je »krizno govorico« prevzel Sele v drugi polovici osemdesetih let, saj
wkrize« prej nikoli ni omenjal kot sistemsko, ampak le kot posamezne in omejene aspekte
realnosti (»kriza dolgov«, »kriza izobrazevanja« itd.) (Milivojevi¢, 1996: 668, 669). Prvi
pravi medijski Skandal je bila tako jeseni 1987 afera Agrokomerc. Tudi razmere na Kosovu
so bile do takrat Se predstavljene skozi prizmo posameznih primerov, Sele kasneje pa kot
enotno »krizno ZzariS¢e«. Ko se je »kriza« proti koncu 1987 z »ekonomskega« dokon¢no
prevedla v »politi¢en jezik«, se je sploSen polozaj v republiki najpogosteje ocenjeval kot
wkriza sistemske u¢inkovitosti«, posledica neenakomernega razvoja: »Nihce noce razumeti,
da so pogoji za danasnjo krizo nastajali ravno v 'veselih letih'. (...) Mnogi ne razumejo, da
smo danes poleg Albanije in Portugalske najnerazvitejsa drfava v Evropi«’®. Duga je
retoriko krize najprej vpeljala v rubriki intervjujev »Sto nas ko¢i?« (Kaj nas zavira?). Vsi
»predlogi« za resitev krize so se koncali na enem naslovu. » Podpiramo dejanja in predloge
vodstva Srbije, ki ima za cilj izhod iz krize,« je predsednik SAZU izjavil v Politiki®’.

Srbski tiskani mediji so z domala neomejenim uporabljanjem jugoslovanske politi¢ne
retorike konca osemdesetih let, z neskon¢nim razpredanjem o “krizi” in pozivi na enotno
delovanje v prehodnem obdobju po mojem mnenju bistveno pripomogli k uveljavitvi
vzorénega primera mitologije prehoda. Ta je MiloSevicu nedvomno olajsala zacetno
delovanje na oblasti, saj je “vozd” znal zajadrati na valovih druzbenega nezadovoljstva,
spodbujenega s strani medijev pod njegovim nadzorom, ki retorike “krize” tudi po
Milo$evievi utrditvi na oblasti niso opustili; nasprotno, dodajali so ji $e nove konotacije*
ter »povzemali« hitre in prakticne reSitve vseh vrst “kriz”, ki jih je za razliko od svojih
neucinkovitih predhodnikov ponujal MiloSevi¢. Njegovi »recepti«, napisani v njegovih
¢asopisih, so bili razumljivi vsakomur, z iskanjem gresnih kozlov pa je svoje podanike Se

lazje homogeniziral in obenem pripravljal na vojno.

** Duga, st. 301.
27 maj 1988.
“ Nacionalizem, “antiavtonomizem”, “antibirokratizem”.
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Pomen mnozi¢nih medijev v kasnejsi pripravi vojne je bil velik predvsem zaradi njihovega
nacina definiranja krize, identifikacije njenih glavnih vidikov in akterjev. Z nadzorom
medijev je oblast ohranjala vladavino razlagalne formule, veljavne v prej$njih petdesetih letih,
in branila iluzijo o kontinuiteti. Z zastarelo retoriko in ikonografijo je prepricevala javnost, da
kriza ne presega zmogljivostnih sposobnosti socializma in da je izhod iz nje mozen z
metodami iz obstojecega repertoarja. Tako so bili vsi dogodki interpretirani povsem izven

konteksta sprememb v drugih komunisti¢nih drzavah (Milivojevi¢, 1996: 663).

44 NAVEZAVA NA UVELJAVLJENI (OBSTOJECI) TEREN
POLITICNE KULTURE, PREPRICANJ, PREDSODKOV, STRAHOV,
UPANLJ....

Milosevi¢ se je do maja 1986 Se skrival za zmernimi in liberalnimi politicnimi stali$¢i, v
skladu s tradicionalnim duhom beograjske partijske organizacije. S tem je preslepil mnoge
(Meier, 1996: 66). V svojih govorih je Se 1985. pozival k “druzbenemu optimizmu”, “novi
vrsti pameti” in “previadi ekonomije nad politiko”. Prvi¢ se je kot “volk v ov¢ji kozi”
pokazal decembra 1986 v govoru Politicnemu aktivu v Kragujevcu (“Srbija mora postati
republika!”) - le dva meseca potem, ko je Srbska akademija znanosti in umetnosti (SAZU)

delno objavila zloglasni Memorandum o aktualnih druzbenih vpraSanjih.

Dokument, podprt z dvesto podpisi intelektualcev, akademikov in kulturnikov, je v
vrednostnem smislu postal ideologka osnova Miloseviéeve politike*', Seprav do junija 1989,
ko so bili njegovi bistveni deli objavljeni v posebni izdaji Duge®, nih&e pravzaprav ni
natan¢no vedel, kaj je v njem. Brez pomislekov pa je bilo mogoce v njem videti srbski
nacionalni program (Meier, 1996: 66), ki je, in z njim tudi MiloSevi¢ v svojih javnih nastopih,
obujal “stare demone”,” ti pa so zadeli prizigati vZigalno vrvico vnetljive zmesi politiéne

(ne)kulture, predsodkov in strahov. Med »velikimi« temami, ki so zaznamovale srbski tisk v

zgodnjem MiloSevi¢evem obdobju, so bile navznoter usmerjene predvsem reforme in srbska

I Milosevié¢ je 17. februarja 1987 v Politiki o Memorandumu sicer izjavil, da »staliséa o dogajanjih v
Akademiji niso sporna, da pa so komunisti v Akademiji dobili nalogo spremeniti obstojece stanje«.
Kljub temu po osmi seji srbska oblast Memoranduma ni vec¢ obsojala pa je njegova politika do 1992 in
do spora s SAZU sovpadala z Memorandumom, eden njegovih idejnih vodij Dobrica Cosié pa je
postal prvi predsednik Zvezne republike Jugoslavije.

* Dele Memoranduma so Vecernje novosti objavile ze 24. septembra 1986, zelo tezko pa je verjeti, da
so se do njega dokopale brez ypomoci« same SAZU (Milosavljevi¢, 1996: 307).

“ Avtor izraza je Adam Mitchnik (1990).
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»sloga«, navzven pa borba za enakopravnost Srbije v SFRJ, ogrozenost Srbov v drugih

republikah in nanju navezujo¢ mit o Veliki Srbiji.

4.4.1 “BOJ ZA ENAKOPRAVNOST SRBIJE V JUGOSLOVANSKI FEDERACLJI"

Mit o neenakopravnosti Srbov v jugoslovanski federaciji sovpada z njeno ustanovitvijo 1945.
leta*’. Krivice naj bi se Srbom dogajale Ze v samem temelju jugoslovanske ideje - Srbija je
bila* edina, ki se je pri vstopu v prvo Jugoslavijo morala odpovedati lastni drzavnosti*’, Srbi
pa naj bi prelili tudi najve¢ krvi v obeh svetovnih vojnah, kjer so se znaSli na strani
zmagovalcev. Kljub takSnemu zgodovinskemu izhodis¢u naj bi bili le nekaj desetletij kasneje
Srbi izkoris¢ani ne le v drugih, ampak celo v lastni republiki. Podrejenost Srbov, ki je Stevilke

in statistike niso potrjevale, prav nasprotno,’’ naj bi bila ve&plastna, tako ekonomska kot

politi¢na.

4.4.1.1 Mit o ekonomski podrejenosti SR Srbije znotraj SFRJ

MiloSevi¢ je, v skladu z »ekonomskim« delom Memoranduma, kot “nepravicne” poudarjal
predvsem razlike v gospodarski razvitosti republik in poglabljanje razrednih razlik znotraj
same Srbije. S tem je pihal na duSo mnozicam po vseh gospodarskih kazalcih vse bolj revnih
prebivalcev najvecje jugoslovanske republike, nasel pa je tudi »gresna kozla«. Najbolj naj bi
Srbe ‘“‘ekonomsko izkoris¢ale” (po zaslugi Kardelja in Tita) »privilegirani« Slovenija in
Hrvaska, gospodarsko najrazvitejSi republiki, kjer je bila povprecna placa precej visja kot v
Srbiji, vsako leto pa sta imeli tudi ogromno deviznih dohodkov od turizma in industrije, ki je
izvazala tudi na zahodne trge®™. »Ekonomsko« sovra§tvo do dveh najrazvitejsih,
wizkoriS¢evalskih« in »pohlepnih« republik je vrhunec doseglo ob pogajanjih o financiranju
Sklada za manj razvite. Slovenija in Hrvaska namre¢ nista hotela ve¢ placevati ogromnih

sredstev v “vreco brez dna”, zato sta v pogajanjih o novem petletnem planu za obdobje 1986 —

"V srbskem politicnem Zivijenju je bila priljubljena krilatica »Sibka Srbija — mocna Jugoslavija«.

* Poleg Crne gore.

% Iz5tevsi Crno Goro je bilo ostalo ozemlje prihodnje drzave SHS do 1918. v Avstro-Ogrski.

7 Tvorili so 36 odstotkov prebivalstva SFRJ, skupaj s Crnogorci pa zasedali 80 odstotkov zvezne
uprave in tvorili sedem desetin staresinskega kadra JLA.

* Srbska industrija, izvozno domala vsa usmerjena na sovjetski in druge vzhodnoevropske trge je
imela npr. 1988 tristo milijonov dolarjev izgube.
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1990 placevanje dosegle tudi od Srbije, kjer je novica izzvenela kot “kapitulacija” (Pirjevec,
1995: 381)".

Kasnej$i razvoj dogodkov v vojni na HrvaSkem in Bosni in Hercegovini je pokazal
razseznosti mita o ekonomski podrejenosti - eno najpomembnejSih gonil pohoda srbskega
nacionalizma je bil po mojem mnenju prav nekaksen »mikroekonomski« interes. Premnoga
»osvajanja«, »vojaski premiki« in “bitke” premocnega srbskega sovraznika s takrat Se slabo
organiziranimi in oboroZenimi hrvaSkimi in muslimanskimi vojaki so bili v resnici roparski
pohodi, katerih cilji niso bili ideoloske, nacionalne ali religiozne, ampak povsem materialne
narave.”’ Prav vojno dobikarstvo, tihotapstvo in prodaja naropanih stvari so ob vrnitvi z
»bojis¢« mnogim omogocilo nenadno obogatitev in strm vzpon na druzbeni lestvici, ki ga je s
»petjem slave« vojnim zlo¢incem in dobi¢karjem omogogil tudi srbski rumeni tisk.”' Srbski
tiskani mediji so ob izteku desetletja »nasli« vzroke za slabe gospodarske razmere v Srbiji. »V
borbi za najcvrstejsi civilizacijski poloZaj v Jugoslaviji se zaostali Jug komaj kdaj drzne
(vedno srameZzljivo in prosece, vcasih malce histericno in temperametno kot to pritice
zaostalim juznjakom) ugovarjati razvitejSemu Severu,« je pisala Duga, ki je vseskozi trdila, da
je Srbija Zrtev »sistemati¢nega izkoriS€anja«: »Zakaj gre Slovencem tako dobro? Odgovor na
vprasanje je za tiste izven Slovenije zelo lahek: Slovencem gre dobro, ker gre ostalim slabo!
Slovenija pametno izkoris¢a vse nelogicnosti gospodarskega Zivljenja nase driave.« >
Slovenski predlog, da bi obsodili gospodarsko blokado Srbije do najrazvitejSe jugoslovanske

republike, naj bi bil "ob posebno mo&nem odobravanju" >* odklonjen na 14. kongresu ZKJ.

4.4.1.2 Mit o politi¢ni podrejenosti SR Srbije znotraj SFRJ

* Dodatnejsa pojasnila mita o ekonomski podrejenosti SR Srbije znotraj SFRJ glej Se v kasnejsem
poglavju Gospodarske spremembe (str.68).

Y Najbolj znan je primer ¢rnogorskih rezervistov, ki so v zacetku vojne na Hrvaskem jeseni 1991 v
svojem “‘pohodu na Dubrovnik” povsem oplenili vasi v njegovi okolici, Cavtat in Konavie. “Od
minute, ko smo preckali hrvasko mejo, je bilo Ze dobro vidno delo Crnogorcev. Oplenili in pozgali so
dobesedno vsako hiso, nobeni niso prizanesli s kroglami ali granatami (...). V hisah ni ostalo nicesar,
saj so vse vzeli plenilci. Ravno to je Crnogorce motiviralo in pripomoglo k tako dramaticnemu
preobratu v prid vojne, za katero po prvih padlih vojakih v okolici Osijeka niso bili navdusSeni,” pise
eden redkih novinarjev, ki se je takrat uspel prebiti na skrajni jug Hrvaske, Misha Glenny (1992: 133,
134).

! Reportaza s poroke med vojnim zloc¢incem Arkanom in divo turbo-folka Svetlano Velickovié Ceco je
v Vecernjih novostih obsegala kar dve strani.

2 St. 641, 646 in 647.

I Borba, 23. januar 1990.
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Na politi¢nem podrocju naj bi bila do SR Srbije Se posebej krivicna ustava iz 1974. leta, ki naj
bi z ustanovitvijo dveh socialisticnih avtonomnih pokrajin, Kosova in Vojvodine, Beogradu
odvzela pristojnosti na lastnem ozemlju. “Mala” Srbija naj bi bila tako v primerjavi z drugimi
republikami v “protisrbskem jugoslovanskem rezimu” (Velikonja, 1998: 290) v podrejenem
polozaju, zato si je MiloSevi¢ Ze na zacetku mandata zadal za cilj “ustavne spremembe’:
“Srbija nima tezenj do ozemlja drugih republik, ima pa jih do lastnega ozemlja” (MiloSevic,
1989: 264). Obe avtonomni pokrajini je bilo zato treba ukiniti in prikljuciti matici. “Obstoj
avtonomnih pokrajin ne more Srbiji preprecevati nedvomnih politicnih in pravnih pravic nad
celotnim svojim ozemljem,” je dejal na znamenitem govoru v Kragujevcu in napovedal
temeljno smernico svoje politike v naslednjih letih — zdruzevanje Srbov v okviru za Srbe
“pravi¢nejSe” Jugoslavije; takSne, ki Srbov ne bo ropala duhovne, kulturne in drzavniSke
identitete (Pirjevec, 1985: 383). Na pomo¢ mu je priskocila tudi Politika, v kateri je bila od
avgusta 1990 rubrika za napade na “reformno politiko” premierja SFRJ Anteja Markovica, v
katerem je v mesecu dni svoja mnenja predstavilo sedem vodilnih ¢lanov SAZU, trije od teh

pa so objavili ¢lanke s podobno vsebino e v NIN-u (Milosavljevi¢; 1996: 321).

4.4.2 SRBSKA SLOGA

4.4.2.1 »Homogenizacija« z »dogajanji 'naroda’'«

MiloSevi¢ se je s pomocjo preizkuSenih populistiénih metod zacel predstavljati kot edini
zastopnik avtenti¢nih interesov in nepremagljivi voditelj srbskega naroda, naseljenega po vsej
Jugoslaviji (Velikonja,1998: 290). Postal je prvi glasnik mita srbske sloge in enotnosti — brez
“homogenizacije” srbskega ljudstva »skozi pravicne, cloveske in napredne ideje krize namrec
nikoli ne bo konec« (Milosevi¢, 1989: 334). Najpomembnejsi simbol "sodobne" srbske
ikonografije je postal ze poprej kot simbol srbskega pravoslavja prevzet star bizantinski
simbol s simetri¢nimi krizi in s Stirimi zrcalno preslikanimi C-ji, ki so se v cirilici popularno
brali kot “Samo Sloga Srbina SpaSava” (Srba lahko resi le sloga). “Skozi vso zgodovino Srbe
spremlja nesloga. (...) Nasa usoda in prihodnost sta odvisna od sloge” (MiloSevic, 1989: 233,

234). Idejni pamflet sloge je bil Memorandum SAZU>, njena vizualizacija pa so bili “mitingi

** Ideje njenih clanov so se v ¢asu wdogajanj naroda« vsakodnevno pojavijale na straneh srbskih
casopisov.
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bratstva in enotnosti”, ki so s pomoc¢jo podpihovanj »vozdu« »zvestih« srbskih medijev
pripeljali do padca “avtonomaskih” (Meier, 1996: 120) vodstev v Novem Sadu, Titogradu in

Pristini.

4.4.2.2 »Clovek sprememb, ki mu neskonéno verjamemo«

Po uspesni zamenjavi “separatisticnega’ vojvodinskega vodstva z metodo “dogajanja naroda”
oktobra 1988 je bila za prvega moza Srbije “sloga, v kateri Zive drzavijani Vojvodine, lahko
za vzor vsem Jugoslovanom” (MiloSevi¢, 1989: 321). Politika je takrat ze aktivno sodelovala
pri zamenjavi ¢elnih moz severne srbske avtonomne pokrajine z zaostrovanjem napetosti in
klicanjem k demonstracijam. »Maske so padle«, »Frakcionastvo dela vojvodinskega
vodstva«, »Krunié, Stojsi¢, Mati¢™ se pripravijajo, da bodo unicili Jugoslavijo, da bi le
obdrzali svoje funkcije« in »Opogumljenje iredente« so bili julija 1988 naslovi v Politiki
(Meier, 1996: 114, 115). Po padcu vojvodinskega vodstva se je po pisanju Politike »na trge in
ulice Novega Sada vrnil mir«.

»Dogajanje naroda« se je kmalu zatem preselilo na ulice najvecjega ¢rnogorskega mesta,
oktobra 1988 pa je po izsiljenem padcu ¢rnogorskega vodstva Politika ze ugotovila, da so
»zdaj odstranjene ovire za sprejem ustavne reforme« (Meier, 1996: 120). Na dan velikega
mitinga »bratstva in enotnosti« na Us¢u™ je, kaksno nakljugje, objavila posebno izdajo z
naslovom »Bitka za istinu« (boj za resnico); v njej je nasel svoje mesto tudi dokument z
naslovom »Mnenje SAZU o spremembah Ustave SR Srbije«’’, ki je zahteval »globoke
spremembe« (Milosavljevi¢, 196: 317). Stalis¢a SAZU je politika objavljala ze tri dni pred
mitingom, kot zahvalo pa je ob obisku uredniStvu Politike predsednik SAZU DuSan Kanazir
direktorju Politike Zivoradu Minoviéu predal plaketo in znacko Akademije. Ob pravoslavnem
bozi¢u™ je Kanazir spet dobil prostor v Politiki: »Za vse napake (...) v nasih medsebojnih
odnosih so krivi posamezni deli vodstva, ozkoglede strukture in birokratske garniture na
oblasti.« 1989. se je SAZU v Politiki kot homogena organizacija pojavljala skoraj vsako
Stevilko v avtorskih besedilih, intervjujih, izjavah, anketah, okroglih mizah, razpravah, javnih

tribunah, predstavitvah knjig ali sodelovanjem v »odprtem telefonu Politike«, najpogosteje v

> Takrat vodilni vojvodinski politiki

%% 19. november 1988.

°7 Zahteve izrazene v ymnenjih« so po Milosavljeviéevi le yskrajsana in konkretizirana verzija stalis¢
iz Memorandumac.

%7 januar 1989.
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rubrikah »Odjeci 1 reagovanja« (odmevi in reakcije), »Aktuelne teme« (aktualne teme) in
»Jedno pitanje — jedan odgovor« (eno vprasanje - en odgovor); Sele naslednji dve leti pa so se
oglasevali nekateri njeni drugace misle¢i posamezniki (Milosavljevié, 1996: 334 — 337).
Psiholosko dokaj ucinkovita taktika mitingov z mobilizacijo mnozic (Pirjevec, 1995: 386) je
postala najmoc¢nejSe MiloSevicevo orozje, ki se ga je Se kako zavedal, svoje pa so dodali tudi
mediji z napihovanjem podatkov o Stevilu udelezencev in pateti¢nimi opisi dogajanja na
»mitingih solidarnosti«. Samo 1988. naj bi na vseh mitingih z identi¢nimi parolami® in
istimi zahtevami, ki jih je vedno znova, poleg Politike, »prepisoval« tudi ostali "resni" in
rumeni tisk, sodelovalo 3.336.000 ljudi.

Ob plenarnih zasedanjih jugoslovanskega CK si je MiloSevi¢ upal groziti, da bo ob koncu
seje pripeljal v Beograd milijjon ljudi (Meier, 1996: 121). Vrhunci takratnega srbskega
polititnega populizma so bili nedvomno zborovanje na Gazimestanu, ob “proslavi
Seststoletnice bitke na Kosovem polju”, in milijonska shoda proti “albanskemu in
slovenskemu separatizmu” na soto¢ju Donave in Save ter pred zvezno skupscino.
Najzasluznejsi za homogenizacijo je bil kdo drug kot narodov vodja. Konc¢no stopnjo
sloZnosti naj bi Srbi dosegli na Gazimestanu, za to pa gredo najve¢je zasluge njithovemu
vodji. Politika je tako porocala o nekem Miodragu Jovicu iz NiSa, ki je priSel na Gazimestan
7e ob zori, ker se je hotel prebiti v prve vrste: »Cakal bi tudi 24 ur, ker je danes velik dan za
Srbijo. Po Sestih stoletjih so Srbi spoznali, da lahko napredujejo le enotni, kar danes,
zahvaljujo¢ Slobodanu MiloSevi¢u, smo. Zdaj je najaktualnejso posojilo za gospodarski
preporod Srbije, ki mora preseci pricakovanja, tako kot jih je danasnje Stevilo udeleZzencev
tega velicastnega jubileja. Za to se lahko zahvalimo srbskemu vodstvu in Se posebej
Slobodanu MiloSevicu, v katerega narod neskoncno verjame« (Nenadovi¢, 1996: 606). Mila
Jankovi¢ piSe 5. septembra 1988 v rubriki »Odjeci 1 reagovanja«, da »tovaris Slobodan
Milosevi¢ govori, Cesar drugi ne upajo, ker se bojijo izgubiti svoje stolcke in privilegije.
Razume trplienje in nemoc¢ Srbov, Crnogorcev in postenih Albancev in ve, da se morata
prenehati, ne glede na to, komu je to vsec¢ ali ne. Izrazil je narodovo duso in mnenje, ob
svojem narodu stoji in deli njegovo usodo. Velik je zato, ker je pridobil zaupanje naroda«.
(Mimica, Vuceti¢, 2002: 86)

Milosevica, tedaj ze predsednika Srbije in Socialisti¢ne stranke Srbije (SPS), sta Aleksander
Tijani¢ v Nedeljni Dalmaciji in Duga razglasila za osebo leta 1987, s pojasnilom, da »so bile

v skladu z njegovim nacrtom izvrSene zamenjave (...), apatijo srbskega naroda pa je

" Najvecjo aklamacijo so doziveli klici "ljublienemu vodji": "Slobo, slobodo!" (Slobo, svoboda!)
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zamenjala zmaga«. Se veé, Duga je kasneje ostro napadle medije v drugih republikah, ki so
takSno razglasitev oznacili kot Skandal (Milivojevi¢, 1996: 678): »Srbom se hoce vsiliti
kompleks krivice.(...) MiloSevi¢ je predstavil edini pravi program na trziscu politicnih
idej.(...) Ta narod je spregledal«®. V isti §tevilki Duge so bili $e¢ prevedena afirmativna
besedila o Milosevicu iz svetovnega tiska, Ze v naslednji, 389. stevilki, pa je bila analiza vloge
Milosevica kot »cloveka sprememb« (Milivojevié, 1996: 678).

Duga je v obrambi »vozdovega« kulta polemizirala tudi z vsemi drugace mislecimi mediji v
Sloveniji in na Hrvaskem. »Ce je s ¢im v tej drzavi treba generalno pocistiti, potem je to z
neracionalnim strahom pred Slobodanom Milosevi¢em in pred tem, da postane nov vodja,« je

v Dugi®

izjavil reziser Emir Kusturica. Publicist Milorad Vuceli¢ je v 394. Stevilki revije
zapisal, da »je mnovo gibanje v Srbiji globoko demokraticno, antiboljSevisko in
antikonzervativno, to je gibanje naroda, ki mu je dogorelo do nohtov«. Celo komentatorji
Partizanovega vesnika in Zvezdine revije, Casopisov nogometnih klubov Partizana in Crvene
Zvezde, so med 1990 in 1991 Sovinizma obtozevali domala vse jugoslovanske politike, od
Rupla, Tudmana do Draskovi¢a, razen MiloSevi¢a. V njihovih zapisih nikoli ni bilo
kritiziranja vladajoCe stranke in primerjave med atmosferama na Sportnih stadionih in
politiénih mitingih. Prav tako nikoli ni bila zapazena podobnost sloganov, pesmi in
transparentov na stadionih in mitingih, v obeh pa je bil glavni junak Slobodan Milosevi¢, ki
so mu vsepovsod klicali: "Slobo, Srbine, Srbija je uz tebe!" (Slobo, Srb, Srbija je s teabo!) in
"Ko to kaze, ko to laze Srbija je mala, nije mala, nije mala, Slobodana dala!" (Kdo govori in
laze, da je Srbija majhna; ni majhna, ni majhna, ker je dala Slobodana). MiloSevi¢ se je iz
ponosa naroda® v zavesti ljudi poasi spreminjal v vojskovodjo® (Colovi¢, 1996: 423 - 426).
Nasprotniki "volje naroda" so bili pod velikim politicnim in medijskim pritiskom. Ko
partijska oblast v vojvodinskem Titovem Vrbasu ni dovolila izvedbe mitinga, je Politika ze
naslednji dan®*objavilo pismo Doma vojnih invalidov iz Sokobanje, v katerem ti "podpirajo
odhod na miting v Titov Vrbas". Odlocitev lokalnega partijskega organa v Vukovarju, da
zavrne zahteve prebivalcev Stirih srbskih vasi v okolici Vukovarja za organizacijo mitinga v

mestu, je Politika® pospremila z zaskrbljenostjo, da "mitinga za 'enotno’ Jugoslavijo ne bo".

% Duga, §t. 388.

o1 8t 391.

52 "Partizan, Partizan, to je srpski tim. Slobodan Milosevi¢ ponosi se s njim." (Partizan, to je srbsko
mostvo. Nanj je ponosen Slobodan Milosevic.

% "Manastirka, manastirka, srpska rakija, s njom se greje, Slobodane, srpska armija.”" (Manastirka,
manastirka, srbsko zZganje; Greje srbsko vojsko, Slobodan)

% 26. avgust 1988.

% 18. februar 1990.
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Ko Split ni poslal svojih predstavnikov na miting v Kragujevac, se je Politika sprasevala, Ce je

bila to "napaka"®

, po prepovedi mitinga v Ljubljani pa je srbska vlada s Slovenijo, tudi na
zahtevo Politike®”, prekinila gospodarske stike. "Srbija prekinja odnose s slovenskim
rezimom," se je glasila naslov v Politiki, pod njim pa je pisalo: "Narodi Srbije ne sprejemajo
vec nadaljnjih poniZevanj, zato ne bodo vec Slovenije prosili, naj ne zapusca Jugoslavije in ne
goji protijugoslovanske, protisrbske in nehumane politike." V prvih dneh decembra 1989 je
bila Slovenija vsakodnevno tarca napadov srbskega Casopisja, njihova pozornost pa se je ze v
naslednjih mesecih preselila na polozaj »ogrozenih« Srbov na HrvaSkem. KasnejSa analiza
objavljenih ¢lankov v Politikini rubriki »Odjeci i reagovanja« je pokazala, da sta bili
Slovenija in HrvaSka, predvsem zaradi zavraCanj organizacije mitingov, dale¢ najbolj

izpostavljeni tarci jeze in sovrasStva piscev, saj s 13 odstotki vseh clankov zasedata prvo mesto

med obravnavanimi temami (Mimica, Vuceti¢, 2002: 26, 27).

4.4.2.3 Prezrta »dogajanja naroda«

Tiskani mediji porocila z mitingov niso prikrojevali le pri Stevilkah udelezencev — nikoli niso
denimo bili objavljeni vzkliki "Hocemo orozje!" (zelimo orozje), parola "Hocemo Ruse"
(zelimo Ruse) z mitinga v NikSic¢u pa je bila "zabelezena" kot "Hocemo gusle" (Zelimo gosli).
(Popov, 1996: 357). Druga znacilnost pisanja srbskih tiskanih medijev do prvih splosnih
demonstracij proti Milosevi¢u marca 1991 je ob poudarjanju ,.enotnosti“ in ,sloge” vseh
Srbov tudi izkljuevanje vsakrSnih druga¢nih pogledov iz prevladujocega diskurza ,,dogajanja
naroda“ in hvaljenja njegovega vodje.

Tudi po neuspelih Studentskih demonstracijah in protestih v 1991 in 1992 se medijsko podprt
rezim ni pretirano zamajal. Casopisna javnost je bila zelo slabo obve$gena o protivojnih in
protirezimskih protestih in akcijah. Redno in celovito je te dogodke izmed cCasopisov
pokrivala le Republika, delno pa Se Borba in Vreme ter izmed elektronskih medijev NZV,
Studio B in Radio B-92. Ko so mnogi Beograjani konec maja 1992 kot znak protesta ob
bombardiranju Sarajeva po ulicah mesta nosili transparent dolg 1300 m, Politika® ni zmogla

oceniti®, koliko je bilo udeleZencev, »ker se je kolona neprekinjeno premikala«. Vecernje

% 6. november 1988.

%7'1. december 1989.

% 1. junij 1992

% Ob vsakem mitingu so bii navedeni podatki o udelezbi.
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novosti in tiskovna agencija Tanjug sta omenjala »nekaj tisoc« ljudi, ¢eprav so Radio 202,
Studio B in Borba porocali o ve¢ deset tiso¢ protestnikih (Susak, 1996: 546, 547)."°

Nekajkrat se je Politika postavila v “bran” drzavljanov, ki naj bi jih takSne demonstracije
motile. » Vcerajsnje prve povojne liturgije so potekale mirno in dostojanstveno, le dokler med
vernike, ki so se vracali proti cerkvi ni prisel kamion, podoben vojaskemu, z mocnim
ozvocenjem in pritrjenim zvonom, na njem pa so aktivisti Centra za protivojno akcijo (CAA)
pozivali vernike in vse drzavljane naj se jim v protestu pridruzijo. Del vernikov je pozdravil to
protivojno potezo, del pa je taksno obliko protesta ocenilo kot neprimerno za cerkvene
obrede,” je v drobnem besedilu "Mirotvorci med verniki" pisala Politika in obenem v isti
Stevilki veliko ve¢ prostora namenila »masnemu obredu v tisti cerkvi, ki je prvi¢ cerkve po
petdesetletni locenosti cerkve in drzave potekal na prostem.

V c¢lanku “Poslednje zvono za mir” novinar Politike ocitno ni doumel namena in cilja
protesta, ki mu je prisostvoval: ,, Okoli tri tiso¢ Beograjcanov se je vceraj zbralo z zvonovi,
zvoncki, budilkami, Sopi kljucev in lonci pred Zvezno skupscino in tako sporocilo drzavljanom

)

Srbije, da je zacel zvoniti zadnji zvonec za bujenje.” 16. julija 1992 je Se eni protivojni
manifestaciji CAA Politika namenila deset vrstic.

Po mnenju Dubravke Stojanovi¢ (1996: 503) je ravno Politika "prebogata s primeri, ki kazejo
na silovitost, s katero je srbska vladajoca partija obracunala z vsakrsno alternativno obliko

organiziranja, od mirovnih do feministicnih gibanj.

4.4.3 MIT O OGROZENOSTI SRBOV V DRUGIH REPUBLIKAH IN POKRAJINAH

“Memorandum” in kasnejSa nanj navezana retorika sta poudarjala, da je razkosan srbski
narod, “razdeljen na Sest republik in pokrajini”’, ogrozen domala vsepovsod. Pri ustvarjanju
takSne psihoze ogrozenosti so imeli najvecjo vlogo ravno srbski tiskani mediji, ki so
podpihovali sovrastvo do sosednjih republik in narodov tako v Srbiji kot pri Srbih v drugih
republikah, saj so bili njihov edini vir informacij. V redakcijah ¢asopisov in revij so obstajali
celo posebni novinarji zadolzeni za spremljanje polozaja Srbov izven Srbije. Zacela se je

organizirano, na trenutke celo histeri¢no razglasevanje splosne ogrozenosti Srbov.

70 Associated Press je tedaj porocal o petdeset tiso¢ udelezencih protesta.
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4.4.3.1 Hrvaska

V okviru sistemati¢no propagirane ogrozenosti Srbov v sosednjih republikah, ki so kmalu
postale tudi mednarodno priznane, samostojne in suverene drzave, je v srbskem tisku denimo
Republika Srbska Krajina postala legitimna tvorba »napadenega« srbskega naroda na
Hrvaskem (Mimica, Vuceti¢, 2002: 38). Srbi na Hrvaskem naj bi bili po Memorandumu
izpostavljeni “tihi asimilaciji v najnevarnejSem polozaju po drugi svetovni vojni” (Pirjevec,
1995: 382). Temu mitu je vodo na mlin dolivala tudi Tudmanova’' politika odpu$tanja in
izklju¢evanja Srbov iz vseh vzvodov drzavne oblasti.”

Po dosezenih ciljih antibirokratske revolucije vzhodno od Drine so srbski tiskani mediji svojo
gonjo usmerili proti Hrvaski. Politika” je Ze kmalu po prvih demokratiénih volitvah v
republiki ocenila, da »Hrvaska Ze drsi iz enega enopartijskega sistema v drugi«. Nekaj
mesecev kasneje je v Politiki’” SAZU Ze izrazila »svojo zaskrbljenost zaradi ustaskih
napadov na srbski narod. Predvsem zato, ker bi morala danasnja Ustava SFRJ Srbom na
Hrvaskem zagotavljati mirno Zivljenje in kulturno avtonomijo«.

S kosovizacijo Hrvaske v srbskem tisku je prva zacela Duga, ki je »razkrivala grozodejstva”
nad hrvaskimi Srbi v posebni rubriki, ki so jo poimenovali kar "Genocid" (Markovi¢, 1996:
655), njen glavni urednik Ilija Rapai¢ pa je Ze sam pojav Tudmana na hrvaski politi¢ni sceni
ocenil kot "dokaz vsega, o cemer je nas casopis kontinuirano pisal in zaradi cesar so ga
zagrebski ideologi obtozevali nacionalizma in tendecioznosti. Pisali pa smo le o nujnosti
odkritia mracnih pobud, ki so privedle do NDH-jevskega genocida nad Srbi, Judi in

"B [lustrovana politika je ves &as ponavljala, da so ustasi "predniki danagnjih HDZ-

Cigani.
jeveev"’® TV Novosti’’ so ob postavitvi prvih barikad v Kninu objavile reportazo o
"pogumnih srbskih borcih”, kjer je eden izmed njih izjavil: "Prisel je cas , da s svojimi
petinosemdesetimi leti, tako kot 1941., stojim na strazi. Takrat so nam odvzeli oroZje, potem
pa poklali. Zdaj nam hocejo odvzeti cirilico in izseliti." Zanimivo, da se je borba za srbske

pravice na HrvaSkem simbolizirala skozi uporabo cirilice, ki jo po Glennyjevih (1992: 25 -

72) pri¢evanjih mnogi, niti osebni tajnik predsednika Krajine Milana Babiéa, sploh niso znali

! Vreme je hrvaskega predsednika oznacilo kot »cloveka z nasmehom morskega psa«.
72 Za dodatna pojasnila glej Glenny: The Fall of Yugoslavia, 1992)).

7 28. april 1990

" 10. oktober 1990.

75t 418.

76 30. julij 1991.

77 24. avgust 1990.
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uporabljati. Pomenljivo je tudi, da so Srbi na Hrvaskem ¢rpali informacije o dogajanju v
njihovi okolici iz medijev, ki so izhajali v Beogradu (Malesic, 2000: 27).

Med julijem in septembrom 1991, ko so na Hrvaskem ze divjali spopadi, je Politika na
naslovnici, kjer naj bi po vseh uredniskih kriterijih moral biti dogodek dneva, objavila deset
(!) neobicajno obsirnih intervjujev z akademiki SAZU. V obdobju pred izbruhom vojne so
mediji ustvarili "vzorec izkljucujoce interpretacije", po katerem so popolnoma polarizirali
razlicne vrednote, staliS¢a, ideje in njihove protagoniste. Izginil je prostor za komunikacijo -
nastala je psiholoska medijska blokada. Mediji so objavljali le informacij, ki so krepile

javnomnenjske konstrukte (Malesic, 2000: 26).

4.4.3.2 Bosna in Hercegovina

V Bosni in Hercegovini so ze 1989. srbski ideologi strasti vzburkali z nepriznavanjem obstoja
Muslimanov kot naroda. Dr. Miroljub Jevti¢, avtor knjige “Sodobni dzihad kot vojna” je
izjavil, da “imajo balkanski muslimani na rokah kri kosovskih mucenikov”. Preprican je bil,
da je “islam danes sovrazna religija, prav tako, kot je to bila vceraj”. Danasnji
bosanskohercegovski Muslimani so bili po mnenju nekaterih najvidnejsih akademikov’®
“islamizirani Srbi” (Colovié, 1994a: 70), ki naj bi ravno zaradi te nelahke zavesti Srbe tako
zelo sovrazili (Milinkovi¢, 1998: 171, 172). Srbija naj bi bila tudi sode¢ po Milosevi¢evem
govoru na Gazimestanu “branilka evropske kulture in krscanstva pred prodirajocim
islamom” (Velikonja, 1998: 292)

Politika je Zze marca 1991, vec kot leto dni pred zacetkom vojne v Bosni in Hercegovini,
porocala »o ovacijah«, s katerimi so navzo¢i ob ustanovitvi Zdruzenja Srbov v BiH
pozdravili predloge Amfilohija Radovi¢a in Radovana Karadzi¢a o »ustanovitvi zdruzenih
srbskih drzav (Milosavljevi¢, 1996: 326). Predsednik Srbskega sabora je v Politiki avgusta
1991 izjavil, da je »lzetbegovicev projekt suverene in nedeljive BiH neizvedljiv«,
najugledne;jsi srbski Casopis pa je brez komentarja 9. januarja 1992, tri mesece pred zacetkom

vojne, objavil Karadzi¢evo izjavo, da »enotna BiH ne obstaja vec«.

78 Dr. Radoslav Unkovié, Veselin Djureti¢, Momo Kapor itd.
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4.4.3.3 Mit o nacrtnem preganjanju Srbov s Kosova

Juzna srbska avtonomna pokrajina je bila ze od samega zacetka v Srbiji in njenih tiskanih
medijih okrepljeno simbolizirana in izkori§¢ana za konstrukcijo podobe MiloSevica in s tem
tudi lastne stvarnosti (Blagojevi¢, 1996: 261). »Kosovsko vprasanje« je bilo v »antibirokratski
revoluciji« najpomembne;jse.

Srbski zivelj naj ne bi bil nikjer tako ogrozen kot na svoji “sveti zemlji” - Kosovu, ki je z
Ustavo iz 1974 postalo Socialisticna avtonomna pokrajina. Mit o demografski zaroti
Albancev, o »devet albanskih otrocih na enega srbskega«, se je opiral na podatke s popisov
prebivalstva. Pred nekaj stoletji je bila ve€ina prebivalstva suhega in slabo rodovitnega
Kosova Srbov, a so se ti Ze konec 17. stoletja po avstrijskem udaru proti Turkom skupaj z v
Pe¢i nastanjenim patriarhom izselili na rodovitnejSe in za Zivljenje prijaznejSe ravnice
danasnje Vojvodine. V 18. stoletju so na Kosovo obsezneje prihajati albanski prisleki, ki so
delali predvsem na turskih fevdalnih posestvih in so se zveéine poislamili. Se 1939 je bilo
razmerje med Srbi in Albanci na Kosovu 40:60, po ljudskem S$tetju 1981 pa so Albanci
sestavljali ze 77,5 odstotkov prebivalstva Kosova. Po ocenah za leto 1991 — Albanci se tega
ljudskega Stetja niso ve¢ udelezili — je bil delez Albancev v vsem prebivalstvu Kosova v
tistem obdobju Ze 82,2 odstotka (Meier, 1996: 45). Sprico naglega povecevanja deleza
albanskega prebivalstva v juzni avtonomni pokrajini se je v Srbiji razvil mit o iredentisti¢ni
zaroti”® — prikljugitvi Kosova novi »Veliki Albaniji«, ki je pod italijanskim pokroviteljstvom
e obstajala v asu druge svetovne vojne in obsegala z Albanci naseljena podro¢ja Crne Gore,
Kosova, juZzne Srbije, zahodne Makedonije in celo Gr¢ije.

Ze v sedemdesetih letih so se s Kosova zageli izseljevati §tevilni tam Zive&i Srbi in Crnogorci.
Najprej predvsem zato, ker je bil njihov delez v aparatu oblasti in policiji zelo visok v t. i.
Rankoviéevem obdobju®, zato so se mnogi med njimi bali, da bodo morali odgovarjati za
svoja hudodelstva. Pozneje je imelo odseljevanje ve¢ ekonomskih vzrokov, pri ¢emer sta
imela enakovredno vlogo demografski razvoj nasploh in prizadevanje, da bi albanskemu

prebivalstvu odmerili ustreznej$i delez v drzavnih organih in gospodarstvu. Za mnoge mlade

” Izraz ima italijanske korenine, uporabljala pa so ga gibanja za »vrnitev zgodovinskih italijanskih
ozemelj« Istre in Dalmacije k matici pred prvo svetovno vojno.

80 Cas, ko je celotnemu jugoslovanskemu varnostnemu aparatu naceloval Aleksandar Rankovié, ki je
imel nacelno negativno stalisce do vsega albanskega. Po protikomunisticni vstaji februarja 1945 so od
albanskega prebivalstva predvsem v mestih zahtevali, da se opredeli za Turke in prijavi za izselitev v
Turcijo. V akcijah »iskanja oroZja« aretirali in trpincili 30.000 ljudi, okoli 100 oseb pa so v zaporih
umorili. Do 1966 so organizirali stalinisticne procese proti albanskim komunisticnim srednjim in
nizjim kadrom, intelektualcem in pisateljem (Meier, 1996: 49).
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Srbe na Kosovu je bilo v sedemdesetih letih tezko najti zaposlitev, kajti najprej je bilo treba
zagotoviti »albansko« kvoto. Odseljevanje Srbov in Crnogorcev je po podatkih Statistiénega
urada Srbije med 1961 in 1981 zajelo 112.600 ljudi. Seveda so se odselili tudi mnogi Albanci,
a o tem ni natan¢nih podatkov (Meier, 1996: 56).

Po mnenju nesrbskih analitikov®' so bili vzroki odseljevanja Srbov in Crnogorcev predvsem
ekonomske narave. Cene zemljis¢ na Kosovu so bile bistveno visje kot drugod v SFRIJ; Srb,
ki je prodal svoje imetje na Kosovu, je lahko drugod v SFRJ za dobljeno kupnino kupil ve¢
zemlje in to v civilizacijsko bolj razvitih razmerah. Seveda je s¢asoma priSel na vrsto tudi
posredni motiv izseljevanja: Albanci so si kupovali sosedstvo Srbov in postajali zvecine
muslimanska vecina s svojimi navadami. Kmalu so bile tezave s srbskimi Solami, iz mest pa
se je odseljevala srbska inteligenca. Tisti, ki so ostali, so na vasi ali v mestih obcutili ne le

fizicno, temvec¢ tudi kulturno osamljenost (Meier, 1996: 56).

4.4.3.3.1 Travma v srbski mitoloski zavesti

Predvsem na srbsko podeZelsko prebivalstvo,* kjer je bila podpora Milogeviéu skoraj
brezpogojna (Meier, 1996: 230), je »izgubljanje« Kosova travmati¢no vplivalo. Kosovski mit
je namrec¢ Se danes eden najtrdnejSih v srbski mitoloski zavesti, saj sega Ze v srednji vek, ko
sta bila pravo Kosovo in na sever se nadaljujota Metohija® upravno srediie (»zibelka
Srbstva«) takratne srbske drzave, ki je pod dinastijo Nemanji¢ev izkoristila slabljenje Bizanca
in po osamosvojitvi 1217. leta prerasla v pomembno balkansko drzavo. Z naslanjanjem na
zahod pod kraljem Stefanom in krepitvijo rudarstva in trgovine se je drzava hitro razvijala, na
vrhuncu pa je bila pod vlado Dusana Stefana Silnega.*® Drugo, Kosovo je tudi duhovno in
versko sredisce Srbije. Mesto Pe¢ na zahodu Kosova je prestolnica srbske patriarhije, na
Kosovu pa ze od takrat stoji nekaj najpomembnejSih srbskih sakralnih objektov: Peski

patriarhat, samostana v Gracanici in Decanih. Prav tako pa se je na Kosovu, kjer se je srbska

8 Ena redkih izjem je Alex N. Dragnich, ki v svoji »Yugoslavia's disintegration and the struggle for
truth (1995) govori o 35 letih »pogromov Albancev nad srbskim prebivalstvom, ki je zato moralo
bezati iz svoje zibelke«.

82V teoriji kult osebnosti vedno cilja na neko §irso socialno bazo. V Milosevicevem primeru je bilo to
srbsko kmecko in slabSe izobrazeno prebivalstvo. Tako naj bi ob balkanskih vojnah prislo obenem tudi
do »zmage ruralnega nad urbanim«.

% Dukagin v albanskem poimenovanju

8 1346. samookronani “car Srbov in Grkov” je svoji driavi prikljucil Se vsa ozemlja danasSnje
Albanije in vseh treh Makedonij, Tesalijo in Epir, neuspesno pa je oblegal Carigrad. V njegovem casu
se je, predvsem po zaslugi meniha Save, osamosvojila srbska patriarhija. Druzbeno in pravno ureditev
svoje fevdalne drzave, takrat ene najrazvitejsih v Evropi, je dolocil v Dusanovem zakoniku..
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drzava »rodila, tudi »umrla« - v zgodovinskem poraza v bitki na Kosovem Polju 1389. leta®.
»Vozd« je na strune kosovskega mita znal zaigrati. Memorandum o aktualnih druzbenih
vprasanjih je Ze 1986. ocenil razmere na Kosovu kot »odkrito in totalno vojno« in
»neofasisticno agresijo«, kot reSitev pa zahteval »politicni obracun z metodo
revolucionarnega boja« (Milosavljevié, 1996: 309). Kosovski Srbi in Crnogorci so kmalu po
Milosevi¢evem prevzemu oblasti v Srbiji postali njegovi »sudetski Nemci, katerih varnost na
Kosovu je bilo treba obraniti »tudi za ceno oborozenih bitk«.* »Vozdu« se je ta teren
politi¢nega delovanja dejansko ponujal sam po sebi: srbska propaganda je namre¢ ze takoj po
Titovi smrti zacela razsirjati zgodbe o albanskih posilstvih, groznjah in izgonih Srbov s
Kosova.!” Srbsko izseljevanje naj bi moc¢no pospesili tudi albanski protesti, predvsem
demonstracije 1981, kar pa celo srbske statistike zanikajo.*®

MiloSevicu je tako kmalu uspelo jugoslovansko gospodarsko in politicno krizo lokalizirati na
stbsko juzno avtonomno pokrajino. Konec 1986. je bil ustanovljen Komite za zascito
kosovskih Srbov in Crnogorcev. »Prebivalci Kosova imajo pravico iskati zascito od svoje
drzave, ker so izpostavijeni taksnemu fizicnemu, gospodarskemu, politicnemu in kulturnemu
pritisku, ki ga v razviti Evropi Ze davno ne pomnijo,« je ustanovitev odbora komentiral

Milogevié¢ (Milogevié, 1989: 122).%°

4.4.3.3.2 Medijski pogromi nad Albanci

Prvi je z »razkrivanjem tragicne usode« Kosova zZe kmalu po Titovi smrti zacel cerkveni tisk.
Dolgi ¢lanki o Kosovu, v obsegu celo do Sest celostranskih stolpcev, so v cerkvenih medijih,
predvsem v drugi polovici osemdesetih let prejSnjega stoletja, prej pravilo kot izjema (Radi¢,

1996: 277 - 279), v njih pa je s pljuvanjem po Albancih prednjacil Atanasij Jevtic.

% Ozemlje srbske drzave je zacelo hitro kopneti Ze po smrti Dusana Silnega, ko je srbska drzava po
prvi izgubljeni bitki s Turki na Marici (1371) izgubila vso Makedonijo in Tesalijo.

% Najbolj znan del MiloSevicevega govora na Gazimestanu in najbolj "obremenjujoci” stavek v
njegovem procesu pred Mednarodnim kazenskim sodiscem v Haagu.

¥ Meierjeva poizvedovanja po srbskih vaseh na Kosovu so v letih, ki so sledila, »vedno pripeljala do
dolocenega stereotipa: zacelo se je z neskoncnimi tiradami o posilstvih, ropih, povzrocanju skode,
nadlegovanju in podobnem.; praviloma tudi proti univerzi v Pristini kot domnevnem zavetju in viru
vseh teh dejanj. Na vprasanje, ce so se kje v blizini stvari v resnici zgodile, so praviloma odgovorili,
da ne, a da naj ne bi bilo mogoce cakati, da bi se v resnici zgodile (Meier, 1996: 57).

% Tako je po navedbah NIN-a po 1983. letu Kosovo zapuscalo manj ljudi kot leta prej (Meier, 1996:
56))

¥ Njihovo rovarjenje je na Kosovu povzrocilo toliksno napetost, da je predsedstvo SFRJ oktobra 1987
v pokrajino poslalo 3.000 zveznih milicnikov, usposobljenih za boj proti mestni gverili (Meier, 1996:
45— 58).
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Zgovoren primer je ¢lanek "S Kosova in ob Kosovu": "Danes eden, jutri sedem, pojutrisnjem
vsi do zadnjega - to je sporocilo albanskih iredentistov Srbom na Kosovu, javno objavljeno
Sele sedaj, odkriva pa njihov resnicni in koncni cilj: iztrebiti srbski narod na obmocju

" Leto kasneje je Jevti¢ objavil feljton "Od Kosova do Jadovna", kjer

Kosova in Metohije
primerja trpljenje srbskega naroda v razli¢nih predelih Jugoslavije, obenem pa podrobno
opisuje posilstva, umore in taboris¢a na Hrvaskem med drugo vojno. 1984. v Pravoslaviju,
uradnem glasilu Srbske pravoslavne cerkve, izide feljton "Zlocini in nasilje v Stari Srbiji",od
oktobra 1988 do konca 1989 pa Jevticeva "Kosovska kronika trpljenja Srbov..." (Radi¢,
1996: 273 - 279). Kosovo tako postane neizbezna tema v cerkvenih medijih, ki obenem ze
zahtevajo ukrepe. Dr. Zarko Gavrilovié v Pravoslavlju zahteva, da "Cerkev opusti pasivnost
in naj bo navzoca v narodu". Glas crkve v uredniSkem komentarju zahteva "aktivizacijo
cerkve". Vsi so zahtevali »ukrepe«, MiloSevi¢ pa je njihov »glas trpecih« slisal, zato so
wpritisk nad Srbi« kmlau zaznali tudi ostali srbski Casopisi in revije.

Polozaj na Kosovu in njegovo zgodovino opisujejo kot "dramo”, "tragedijo", "zvelicano

" on " on

anticno tragedijo”...Za Srbijo je Kosovo "rak rana”, "golgota", "gordijski vozel", "eksodus",

"non "non

"duhovni prag", "center" (drzavnosti, duhovnosti), "dusa in srce", "epopeja srbske duse". Za
Albance se uporabljajo pridevniki "animalno"” in "bestialno", "monstruozno"in "posastno”.
Albanci so "separatisti", "teroristi", '"nacionalseparatisti", "fanatizirani demonstranti”,
"posteni Albanci", "prebezniki z nepostenimi nameni", "kosovske dahije", "militantni
sigurimovci” itd. Zgovoren primer sovraznega govora je porocanje Politike o incidentu v
vojasnici v Paracinu, ko je vojak Aziz Kelmendi, Albanec s Kosova, med spanjem ustrelil
Stiri in ranil pet vojakov. Pod naslovom »Dosedaj neprimerljiv umor vojakov je Sokiral vso
Jugoslavijo« je avtor zapisal, da »je tragedija na Kosovu izzvala zacudenje velike vecine
postenih ljudi, ki so zmedeni in se sprasujejo: 'Kam smo prisli?'... Takoj po pogrebu morilca
Kelmendija, so v Mestni skupnosti Dusanovo, ki Steje 7000 prebivalcev, od tega le 208 Srbov,
razglasili odlocitev o bojkotu druzine Kelmendi(...). Ta je ostala osamljena, vrat njihove hise
pa Ze nekaj dni nihée od mescanov ne odpira.«’" Nenadovi¢ mo&no dvomi o razglasitvi neke
vrste bojkota, za katerega naj bi se odlocili ugledni mescani v mestu z veliko albansko vec¢ino
in ocenjuje, da je hotel novinar podpihovati protialbansko razpoloZenje s pomoc¢jo nesrecne
druzine vojaka. (Nenadovi¢, 1996: 601, 602).

Da lahko pojasnimo problem Kosova, moramo po mnenju Blagojevi¢eve (1996: 263) ze od

zaCetka razumeti, da je '"ustvarjen". Klju¢na znacilnost njegovega 'stvarjenja" je

% Pravoslavlje, 15. junij 1982
' Politika, 8. september 1987.
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interpretacija. Tudi Thompson (1995: 53) ugotavlja, da je "kosovska medijska kampanija”
postala temeljni kamen "srbske kulturne revolucije" med 1986 in 1989. Medijski jezik je
opustil umirajoco socialisticno terminologijo in jo nadomestil z jezikom demagogije in
vratolomne iracionalnosti, usode, retori¢nih vprasanj in vzklikov: "nebeski narod" soocen s
"svojim trpljenjem", neomejeno smiljenje samemu sebi ob strasnih obtozbah brez nikakr$nih
dokazov in preverjanj, pogrevanje zarot, paranoje in sramotno klicanje k nasilju. To je bil, po
Thompsonovem mnenju, v bistvu jezik vojne Se preden si je bilo to vojno v Jugoslaviji
mogoce predstavljati.

O "prvem organizirani protest Srbov in Crnogorcev s Kosova proti albanskemu nacionalizmu
in separatizmu" so 15. januarja 1986 pisale Knjizevne novine, ki so med prvimi zacele odkrito
podpirati MiloSevica in njegovo "politiko" do Kosova z organizacijo pisateljskih vecerov "O
Kosovu - za Kosovo" v prvi polovici 1987. Novinarji so zaceli obiskovati Albance na
pogrebnih obredih, ki so jih »prepoznali« kot »Zaris¢a primarnega izrazanja nacionalizmax.
Najbolj znani naslovi v Politiki so bili: »Ugledni ljudje na pokopu iredentista«, »Albanka za
svojo  poroko  stkala  albansko  zastavo«,  »Biv§i ambasador na  pogrebu
nacionalista«,...(Mimica, Vuceti¢, 2002: 81) »Vozdova« (in s tem premosorazmerno tudi
Casopisna) retorika do Kosova se je v zacetku 1988. Se stopnjevala. »Albanski nacionalizem in
separatizem« sta se razvila v »Sovinisticni teror» in ykontrarevolucijo pristinskega vodstva«,
ki sta Srbe pregnala v »zadnji eksodus na evropskih tleh« (MiloSevi¢, 1989: 123 — 125; glej
tudi Pirjevec, 1995: 392). Pogrebe so zamenjali »poizkusi posilstev« (Mimica, Vuceti¢, 2002:
81) in »na novo odkrite resnice«. Ilustrovana politika se je osredotocila na »spremljanje«
tragi¢ne usode posameznih Srbov na Kosovu, TV novosti so v vsaki stevilki Kosovu posvetile
najmanj en ¢lanek, Duga pa je porocala o »divjanju albanskih nacionalistov zoper vse srbsko«
(Markovi¢ v Popov, 1996: 645). Najve¢ se je s Kosovom ukvarjal Sef dopisniStva RTV
Beograd Milisav Mili¢, ki je v Dugi na veliko pisal o druzinskih in prijateljskih povezavah
albanskih prestopnikov in tako blatil povsem nedolzne prebivalce pokrajine. Novinarska
porocila se nekaj mesecev kasneje do skrajnosti radikalizirajo; Jovan Antonijevi¢ piSe v
llustrovani politiki, da je “terorizem danes kosovska stvarnost...Ponoci militantne skupine
dvajsetletnikov ustavljajo redke avtomobile, se znasajo nad vozniki in jih pretepajo”, Predrag
Zivancevié pa v TV Novostih, da se mora »srbsko in ¢rnogorsko prebivalstvo dan in noc
braniti pred napadi velikoalbanskih band«. PreStevanje mrtvih postane nacionalni hobi
(Markovi¢, 2002: 647, 653,654), Kosovo pa “dokaz”, da je srbsko ogrozenost mogoce
odpraviti le s silo. Vodja je zato moral “pod pritiskom javnosti” hitro reagirati. »Ko so nam

creva raztresli po Kosovu in Metohiji ter se posmehovali nad tem vseljudskim trpljenjem (...),
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je bilo Srbom vsega zadosti. Tako, kot je rekel Slobodan MiloSevi¢: 'Ponizali so ponosen
narod'. Hvala MiloSeviéu, ker je to med prvimi sprevidel,” je zapisala Duga.”’ V noti 24.
aprila 1987” se je Milogevi¢ na mitingu odbora v Pristini razglasil za za§¢itnika rojakov v tej
pokrajini. Proti milici, sestavljeni pretezno iz pripadnikov albanske narodnosti, ki je skusSala s
silo razgnati srbske protestnike, je uperil stavek, s katerim je pozel odobravanje vse Srbije:
»Nihce ne bo pretepal tega ljudstva.« (Pirjevec, 1995: 386, 387). Kdor je Vodji skuSal stopiti
na pot, je bil takoj medijsko obsojen. Politika® je porotala, da se je “pokrajinsko vodstvo
Kosova ugotovilo, da se je Vilasi o MiloSeviéu izrazal prevec bojevito”. Politika™ je protest
ve¢ kot dvesto albanskih intelektualcev, med njimi mnogih odpuscenih pristinskih
univerzitetnih profesorjev, ki so protestirali proti dejanski suspenziji ustave iz 1974, oznacila
za ypamflet«. Obenem je trdila, da je “Srbija zdaj dobila podporo za spremembe v vsej
Jugoslaviji”.

Politika je ze avgusta 1988 porocala o "spontanem zbiranju vec sto prebivalcev Pristine in
okolice na svecanosti ob 599. obletnici bitke na Kosovu". MiloSevi¢ je trdil, da »prebivalcem
Kosova ni potrebna miloscina, ampak enakopravnost pred Ustavo in zakoni« (MiloSevic,
1989: 152, 153), s tem pa je upraviCil 28. marca 1989 sprejete ustavne spremembe, ki so
odpravile avtonomijo pokrajine. Veli¢astna proslava tri mesece kasneje naj bi bila »druga’® in
dokoncna vrnitev na Kosovo« (Meier, 1996: 142), na katerem po takratnih trditvah NIN-a

Srbija »se danes bije bitko za Evropo«.

4.4.3.3.3 »Druga vrnitev na Kosovo« v tiskanih medijih

Ze dan pred velikim dogodkom, proslavo Seststote obletnice bitke na Kosovem Polju, so bili
naslovi v Politiki vecji od tistih, s katerimi so najvecji svetovni ¢asopisi obvescali javnost, da
se je zacela druga svetovna vojna (Nenadovi¢, 1996: 603). Govorilo se je o dveh milijonih
Srbov, Ceprav je Reuters porocal o tristotiso¢ udeleZencih proslave. Posebna Stevilka Politike
posvecena dogodku je po Nenadovi¢evem mnenju spominjala na bojevniski politi¢ni letak, ki
klice k nacionalnemu in vsesrbskemu preporodu s slozno vrnitvijo v preteklost. Eden izmed

novinarjev je proslavo dozivel kot izpolnitev svojih "otroSkih mitskih sanj o kosovskih

2 §t. 403.

%3 Simbolicno na predvecer staroalbanskega novega leta.

 20. november 1988.

18. april 1989.

% Prva naj bi bilo zavzetjie Kosova in pregon albanskega in turskega prebivalstva po zmagi v prvi
balkanski vojni 1912.
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junakih". (Polovina, 1991: 75) Nadnaslov, naslov in podnaslov govorijo sami zase: »Sest
stoletij bitk za Kosovo«, »Cas je za Kosovo« in na koncu $e politi¢no sporo¢ilo za drugace
mislece kot zadnje opozorilo: »Srbski narod je slavil in slavi svoje junake, prepoznava pa
izdajalce«. Naslovi ¢lankov posvecenih kosovskim manifestacijam na ostalih straneh izrazajo
ideolosko popacenje nacionalne legende za potrebe agresivne nacionalne strategije in
dokazovanje »dogajanja ljudstva«: ,, Sest stoletij je Kosovo cakalo, da se vrnejo njegovi sinovi
in recejo: nase je in vedno bo*, ,, Milijoni ljudi so sanjali o taksni svecanosti“, ,,Kosovo so
sanje, ki jih sanjajo generacije” (Nenadovié¢, 1996: 603 - 605).”” Zanimivo je, da so srbski
porocevalci v besedilih iz 1989 o Kosovu devetkrat ve¢ od besede »bitka« uporabljali »boj«
(Polovina, 1991: 75)

Porocilo z Gazimestana je Politikin novinar zaCel z odstavkom: »Danes je 28. junij 1989,
eden tistih dni, ko nasSe misli letijo v preteklost staro Sest stoletij in se spustijo na Kosovo
polje, med rozljanje mecev, v spopad srbske in turske vojske, 28. junija 1389. Bitka na
Kosovu. Srbska vojska na braniku civilizacije brani srbsko slavo in evropski kriz. Srbije
nismo obranili, Evropo smo“. Zanimivo je, da nihCe izmed Politikinih urednikov ni graficno
poudaril MiloSeviceve preroske napovedi »o oborozenih bitkah, ki niso izkljucene«.

Velik poudarek v porocanju z Gazimestana je Politika v skladu z novo »uredniSko« politiko
dala »glasu ljudstva«, izjavam obiskovalcev proslave, ki se za nepojemljive uzitke ob
zdravljenju travme niso pozabili zahvaliti vodji. Tako naj bi Miodrag Jovi¢ iz Nisa priSel na
Gazimestan Ze ob zori, ker se je hotel prebiti v prve vrste: »Cakal bi tudi 24 ur, ker je danes
velik dan za Srbijo. Po Sestih stoletjih so Srbi spoznali, da lahko napredujejo le enotni, kar
danes, zahvaljujo¢ Slobodanu MiloSevicu, smo. Zdaj je najaktualnejso posojilo za
gospodarski preporod Srbije, ki mora preseci pricakovanja, tako kot jih je danasnje sStevilo
udelezencev tega velicastnega jubileja. Za to se lahko zahvalimo srbskemu vodstvu in se
posebej Slobodanu Milosevicu, v katerega 'marod' neskoncno verjame.« MiloSevi¢ je "prisel,
da bi ukinil ta banalni cas tavorjenja in trpljenja, neenotnosti in brezverja in tudi zato, da
nakaze zacetek novih casov svobode, blagostanja in srece”. (Colovié, 194: 25-26)

Neodvisna komisija je v porocilu "Kosovski vozel: razvezati ali presekati?" leto dni po
Gazimestanu (Blagojevi¢, 1996: 264) ugotovila, da so za rubriko Odjeci i reagovanja, ki je v
treh letih Kosovu »posvetila« deset odstotkov svojih prispevkov, znacilni odsotnost nasproti
soo¢enih mnenj in dialoga, odsotnost dejstev o preganjanju albanskega prebivalstva,

odsotnost albanskih avtorjev, veCkratno pojavljanje istih avtorjev, elitizem v njihove izboru,

97 ., . .. . . . . . .
Nenadovi¢ dodaja, da ce je Kosovo kot zgodovinsko znamenje srbski nacionalni sen, potem je
nacionalni ideal poraz.
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minimalno Stevilo popravkov in zanikanj brez posredovanja redakcije, veliko S$tevilo
stereotipov v besedilih, prevlada ilustracij nad fotografijami, pomanjkanje splosne kulture in
zgodovinskih znanj o besedilih, vpeljevanje nove avtoritarnosti in zavracanje opozicije.

TakSen odnos do Kosova in tamkaj$njih Albancev je zagotovo prispeval k skrajno
nekriticnemu odnosu do problema in s tem na specificen nacin blokiral samo reSitev
problema. Aganiju (1989: 119) se zdi, a je bila "kampanja o nasilju in pritiskih, o genocidu
in terorju na Kosovu nefunkcionalna in zgreSena. V svojem bistvu namre¢ nosi »sporocilo o

nemogocnosti skupnega Zivljenja z Albanci in pospesuje procese izseljevanja«.

4.4.4 “VELIKA SRBIJA”

4.4.4.1 Zgodovina velikosrbske ideje

V jugoslovanskih vojnah najveckrat omenjana zloglasna ideja o “Srbiji, ki bo velika, ali pa je
ne bo” Se zdale¢ ni nova, saj se je nekaterim srbskim »mislecem«, ob osamosvojitvi in
navdihu v srbski srednjeveski drzavi, porodila Ze v devetnajstem stoletju. Prvi taksen
dokument so »Nacertanije« (1844), ministra za notranje zadeve Knezevine Srbije Ilije
Garasanina, po katerem bi »morala Srbija naslediti Turcijo na polozaju najpomembnejSe
balkanske drZave«. Zato bi se morala tako kot v ¢asu DuSana Silnega ozemeljsko mo¢no
razgiriti in kot pokroviteljica vseh »turskih slovanskih narodov« njihova ozemlja zdruziti™ v
»zvezo pod vodstvom srbskega kneza« (Grmek, 1993: 44 - 53). Danes najvecji srbski
knjizevnik Vuk KaradZié¢ je na podlagi jezikovnega kriterija’ v eseju s pomenljivim imenom
»Srbi svi 1 svuda« (1849) Srbijo videl od »Trsta do Bojane« in od »Slavonije do Bolgarov«
(Grmek, 1993: 27-29). Akademik Nikola Stojanovi¢ je Se 1902. trdil, da se »Hrvati nahajajo
na prehodu med plemenom in narodnostjo in da nimajo upanja, da bodo kdaj tvorili
samosvojo narodnost (...), zato morajo sprejeti napredno idejo Srbstva« (Grmek, 1993: 57,
58). Ideolog gibanja Srbski kulturni klub Slobodan Jovanovi¢ je zagovarjal idejo, da bi
morala biti vsa Jugoslavija z izjemo Slovenije zdruZena v eno administrativno enoto z

imenom Srbske deZele z glavnim mestom v Skopju (Zani¢, Magas, 2001: 44). Ze pred prvo

% Bosna in Hercegovina, Sandzak, Crna Gora, Makedonija in tudi sever Albanije.
% Kot osnovo za srbski knjizni jezik je vzel narecje hercegovskih Srbov, v Stokavscini in ijekanju zelo
podobno hrvaskemu jeziku (Grmek, 1993: 27, 28).
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vojno je ilegalna organizacija »Ujedinjenje ili smrt« z nasiljem zelela doseci »narodni ideal:
zdruzitev Srbov« (Tartalja, 1928: 36 - 45).

Na zacetku druge svetovne vojne na jugoslovanskih tleh je politicni svetovalec Cetniskega
voditelja Draze Mihailovica, Stevan Moljevi¢, duhovni oCe srbskega etni¢nega ¢iScenja, spisal
delo z naslovom “Homogena srbska drzava”, ¢igar temeljna ideja je “vzpostavitev srbske
hegemonije na Balkanu”. Prvi pogoj zanjo naj bi bila srbska hegemonija v Jugoslaviji, ki ji
bomo vcepili na§ duh in pecat”. Pojem “hegemonije” naj bi pomenil “popolno locitev Srbov
od sosednjih narodov, ki jo lahko dosezemo s ponovnim naseljevanjem in populacijsko
izmenjavo” (Maga§, Zanié, 2001: 4, 5). Vodja srbske kolaboracionisti¢ne vlade Milan Nedi¢
je zelel Srbiji prikljuciti juzno Dalmacijo, Slavonijo in BiH, poveljnik cetnikov Draza
Mihailovi¢ pa je Zelel ustvariti »veliko Jugoslavijo, z Veliko Srbijo v njej, etnicno cisto vseh
narodnih manjsin in nesrbskih elementov« (Grmek, 1993: 134 - 141, 144).

Titov ideoloSko-represivni aparat je po drugi svetovni vojni uspel za skoraj Stirideset let idejo

Velike Srbije vsaj v javni sferi spraviti v pozabo.

4.4.4.2 Akademija odpre Pandorino skrinjico »starih demonov«

Ze 1978. je akademik in pisatelj Dobrica Cosi¢, kasneje po oceni opore¢nika Bogdana
Bogdanovi¢a »Miloseviceva siva eminenca in lutkar, ki za kulisami vodi svojega
Frankensteina« (Pirjevec, 1995: 386), izjavljal, da »so Srbi vedno dobivali v vojni in
izgubljali v miru« (Pirjevec, 1995: 380). Sama po sebi naj bi bila »tragicna« ze sama esenca
stbskega naroda, saj je bil »v §tirih vojnah vedno na pravi strani, prelivajo¢ svojo kri za
svobodo drugih juznoslovanskih narodov« (Zani¢, Magas, 2001: 136). Zadel se je razvijati mit
0 »srbskem junastvu v vojnah, ki ni bilo nikoli nagrajeno z ustanovitvijo srbske nacionalne
drzave, ampak z desrbizirano Jugoslavijo, v kateri je srbski narod moral sprejeti ponizanja,
dolgorocno pa ni imel v njej nobenih moznosti za obstoj« (Zani¢, Magas, 2001: 136). Na tem
mitu temelji tudi Memurandum SAZU'”, ki je 1986. Ze postavil konkretne zahteve: »Popolno
nacionalno in kulturno celovitost srbskega naroda, neodvisno od pokrajine ali republike, v
kateri Zivi.« (Pirjevec, 1995: 380 — 382)

Zanimivo, da MiloSevi¢ sam nikoli ni izrecno omenjal »Velike Srbije«, niti v politicnem niti

teritorialnem smislu, mednarodno skupnost pa je Se do konca 1990 uspes$no slepil z

10 Cosié je bil eden glavnih piscev dokumenta.
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wjugoslovanstvom«'®': »Srbija nima tezenj po ozemlju drugih republik, ima pa teznje do
ozemlja svoje republike« (Milosevié, 1989: 264). Se veé, idejo o “Veliki Srbiji” je v govoru
na sedemnajsti seji CK ZKJ Se oktobra 1988 ocenil kot “privle¢eno na dnevno svetlobo iz
duhovnega naftalina s strani tistih, ki Zelijo s blokiranjem ustavnih sprememb ohraniti svoje
polozaje”. (Ne)posredni dokazi, ki jih ugotavlja sodis¢e v Haagu, in njegova politika pa
dokazujejo, da je za preslikavo ideje Velike Srbije s papirja v resni¢nost »vozd« ne le vedel,
ampak jo iz ozadja tudi usmerjal.

Tako za MiloSevica, ki je v svojih govorih najostreje obsojal albanski teror in nacionalizem,
mitingi zaradi »vecnacionalne udelezbe niso bili manifestacija srbskega nacionalisticnega
mnoZzicnega gibanja« (MiloSevi¢, 1989: 261). Prav tako ni srbski voditelj z ni¢emer preprecil
delovanja skrajnih nacionalisti¢nih politi¢nih strank, gibanj ali politikov znotraj same Srbije,
nemoteno pa so se prek Drine in Donave odpravljale tudi vojaske enote.’”” Tudi na objavo
Memoranduma prakti¢no ni reagiral; nih¢e ni bil zamenjan ali odpuscen (Grmek, 1993: 158).
Ravno nasprotno, SAZU je do zaletka vojne predvsem v Politiki redno objavljala svoje
prispevke, njeni predstavniki pa v osrednjih intervjujih. MiloSevi¢ je celo izjavil: »Kar se tice
politicnih ambicij SAZU, res ne vidim, zakaj ne bi smela vplivati na politiko v Srbiji.'"
Kaksna narod in drzava sta to, ki se sramujeta svoje akademije znanosti!?« (Grmek, 1993:

158). Manj kot leto kasneje je Duga prvic objavila celotno besedilo dokumenta.

4.4.4.3 Jastrebi s peresom in pusko

Obstajajo razline interpretacije, katera ozemlja naj bi Velika Srbija obsegala. Maksima »Vsi
Srbi v eni drzavi« naj bi po najbolj radikalnih pojmovanjih zakoli¢ila meje tam, »do koder
sezejo srbski grobovi« (Velikonja, 1998: 297) po na&elu: »Kjer so Srbi, tam je Srbija«.'” V

Milosevicevem obdobju naj bi nekako obveljala interpretacija, ki jo je prvi predstavil

%Y Milosevié naj bi Sele po volilnem uspehu decembra 1990 vsepovsod napovedoval, tudi na internih
pogovorih, da Srbi v nobeni drzavi ne smejo Ziveti kot ymanjsine«; vsepovsod, kjer Zivijo Srbi, mora
biti Srbija, druge narodnosti pa so zelo »dobrodosle« (Meier, 1996: 232).

2 Milosevi¢ je bil po navedbah beograjskega tednika Vreme in NIN-a (Grmek, 1993: 182) o vseh
dogajanju v BiH zelo dobro obvescen in ga tudi usmerjal, saj je bil vsaj z vodjem bosanskih Srbov
Radovanom Karadzicem redno v telefonskih stikih

3 Izjava se je Miloseviéu kot bumerang vrnila le Stiri leta kasneje, ko je SAZU ob prvih vojaskih
porazih in mednarodnem priznanju Hrvaske zahtevala MiloSevicev odstop, kar je izzvalo besno
reakcijo enega od vodij socialistov Radosa Smiljkovi¢a: »Clani SAZU nimajo pravice podpisovati
zahteve za odstop predsednika republike, saj s tem svojo institucijo postavijajo v polozaj, ko v oceh
naroda izgublja svoj ugled« (Grmek, 1993: 159).

" Eno izmed gesel Srbske demokratske stranke na prvih volitvah na Hrvaskem.
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predsednik Srbskega gibanja obnove Vuk Draskovi¢ (Maga$, Zani¢, 2001: 100, 101). Srbija
naj bi obsegala vso ozemlje bivSe Jugoslavije z izjemo Slovenije in dela Hrvaske
severozahodno od &rte Virovitica — Karlovac — Karlobag.”” O istih mejah so veckrat v tisku
spregovorili tudi vodja srbskih radikalcev, »Cetniski vojvoda« in kasnejS$i MiloSevicev
koalicijski partner v vladi Vojislav Seselj'*, ki je organiziral tudi posiljanje »prostovoljcev«
na bojis¢a na Hrvaskem in v BiH, zgodovinar Veselin DPureti¢, eden vodij Srpske
demokratske stranke na Hrvaskem Jovan Opaci¢, vodja bosanskih Srbov Radovan Karadzi¢,
vodja gibanja narodne obnove Mirko Jovi¢, avtoprevoznik in vojaski poveljnik samooklicane
SAO Hercegovine Bozidar Vudurevié¢'?” ter mnogi drugi jastrebi s pusko ali peresom v roki.
Vucurevi¢eve ambicije so segali do Dubrovnika, katerega padec v srbske roke naj bi bil le Se
"vprasanje Gasa".'” Pri tem cilj opravituje vsakr$na sredstva: "Ce bo treba, bomo zgradili e
lepsi in starejsi Dubrovnik."'®” Dubrovnik naj bi bilo po najbolj zvestem Milogeviéevem
Vojvodincu Mihajlu Kertesu "glavno mesto velike srbske drzave od Crne Gore do Neretve”,
na predlog "¢rnogorske komisije za preimenovanje" pa bi se po novem imenoval "Niksic na
morju"''’ Zloglasni vodja paravojaskih enot Zeljko Raznatovi¢ Arkan je 1993 v Borbi
izjavil, da so "Zadar, Sibenik, Dubrovnik in Split srbska mesta, ki so jih nasilno naselili
katoliki, zato je prisel cas, da jih od tam tudi prezenemo" (Popov, 1996: 151, 152). Velika
Srbija naj bi tako segala najmanj do slovenske juzne meje, saj lahko "z ustasko ideologijo
Srbi obracunamo le v Zagrebu". Za generala in vojnega zlo¢inca Ratka Mladica, ki ga je prav
"ta vojna iz komunista in Jugoslovana prelevila v najvecjega Srba", v istem ¢lanku Zagreb ni
bil kon¢ni cilj: "Tudi Trst je staro srbsko mesto, ki bo na koncu nase, srbska vojska pa bo
tudi to vojno, tako kot predhodni, koncala na c¢rti Trst - Dunaj."

Po mednarodnem priznanju Hrvaske in BiH ter krepitvi njune vojaske moci je bilo upov na

stbsko mejo pri Karloveu vedno manj, zato je moral MiloSevi¢ zaceti pristajati na

5 Tako tajni vojaski nacrti kot kasnejse operacije JLA in srbskih enot potrjujejo, da je Se vsaj v prvi
fazi vojne na Hrvaskem vojaski cilj Srbov bila crta Karlobag — Karlovac - Virovitica. 1990. je v
Jjavnost prisel nacrt »yBedem 91«, ki je ob »hkratnem drzavnem udaru v SFRJ in Sovjetski Zvezi
predvidel takojsnjo zascito meja Krajine« (L'Evenement du Jeudi, 4. 7. 1991). Nacrt RAM naj bi »z
neredi in incidenti izzval medetnicne spopade v BiH, ki naj bi z ustanovitvijo petih srbskih avtonomnih
obmocij razpadla, armadne enote pa bi povezale Krajino in Hercegovino ter okupirale hrvaska
obmorska mesta« (Grmek, 1993: 199; povzeto po Oslobodenje, 2. 10. 1991; Z. Odié). Dejansko so ze v
naslednjih mesecih po BiH nastale srbske paratvorbe Bosanska Krajina, Semberija, Romanija in
Vzhodna Hercegovina.

15 Avtor mnogih hujskaskih izjav npr. »Hrvaske bo toliko, kolikor se jo vidi s stolpa zagrebske
katedrale (Grmek, 1993: 201).

7 «Preganjali jih bomo vse do Zagreba!« (Grmek, 1993: 210)

"% Borba, 5-6. oktober 1991.

" Vreme, 16. december 1991.

"10\reme, 13. september 1993.
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kompromise. V zaletku decembra 1991 je dejal, da “verjame v soobstoj Srbov in
Muslimanov v Bosni in Hercegovini” (Maga$, Zanié¢, 2001: 92), izvzetje Hrvatov iz
»soobstoja v BiH« pa so mnogi, vkljuéno s hrvaskim predsednikom Tudmanom, razumeli kot
zeleno lu¢ Hrvaski za prikljucitev Hercegovine.“l
Ko je de iure samostojno zazivela tudi Makedonija, ko je MiloSevi¢ po osebnem sporu z
vodjem Srbske Krajine Milanom Babi¢em''? pod diktatom ZDA na etni¢ni $ahovnici moral
zrtvovati Srbe na Hrvaskem za 49 odstotkov ozemlja BiH v Daytonu in predvsem, ko je de
facto samostojnost z NATO-vo pomocjo dobilo »sveto« Kosovo, je postalo jasno, da bo

Velika Srbija tudi dobrih stopetdeset let po njenem uradnem rojstvu na papirju tam tudi ostala.

4.5 VODITELJEV AFIRMATIVNI ODNOS DO PRETEKLOSTI

Kljub temu, da se veliki voditelji pogosto skusajo distancirati od preteklosti, Se vedno do nje
gojijo nek afirmativni odnos. V nasprotju z nekaterimi drugimi sodobnimi miti vodje
MiloSevi¢eva vezanost na preteklost in zgodovino ni bila vizualno reprezentirana z atributi
arhaiénosti, upodabljanjem v svetle¢ih uniformah in srednjeveskih pozah'" ter povratkom v
tradicijo. »Vozd« je v svojih sivih oblekah z rdeCo kravato dajal videz »strokovnjaka«, prav
tako pa si nikoli ni utrjeval karizme z navezavama na $port''* in tehniko.

Vez sedanjosti s preteklostjo je vidna predvsem iz njegovih govorov na zacetku svojega
vladanja: »Oborozena borba, kot je bila nasa med 1941 in 1945 (...), je le prvi del revolucije.
Drugi, ki traja dlje, se zdi le na prvi pogled lazji; treba bo mnogo vedenja, sposobnosti in
vztrajnosti, da bomo lahko ustvarili ekonomsko, politicno in kulturno razvito, svobodno in
pravicno druzbo.« (Milosevié, 1989: 99); »Ze vec kot pol stoletja ti streli'’” odmevajo v nas,
ki neprekinjeno obcudujemo junastvo njegovega srca.«. Sode¢ po govoru s proslave obletnice
kosovske bitke na Gazimestanu naj bi se tako Srbi po »Seststo letih znova vrnili na Kosovo".
Ceprav je v intervjuju za revijo NIN junija 1988 priznal, da na “zgodovinska vprasanja ne
more dajati kompetentnih odgovorov, ker ni niti zgodovinar niti znanstvenik”, je skoraj

preroska izjava iz intervjuja za Vecernje novosti pol leta kasneje: “Srbi niso nikoli nikogar

" Tudman je izjavo komentiral, da “se je z voljo do sprememb meja mo¢ izogniti vojni.(...) in da
»lahko dosezemo Se ugodnejsi sporazum kot 1939«. (Zanas, Magié¢, 2001: 32)

112y MiloSevi¢ ga je veckrat imenoval budala (bedak),« je po operaciji Nevihta izjavil krajinski general
Milisav Sekulic.

53 Zunanji blis¢ je bil veliko bolj izrazit pri hrvaskemu predsedniku Franju Tudmanu.

1% Ravno nasprotno, po pricevanju njegovih sosolcev iz osnovne Sole Sporta, celo nogometa, ni maral.
15 ki so koncali Zivljenje narodnih herojev Mise Pantic¢a in Zikice Jovanovic¢a; Milosevié¢ je govoril
na odkritjiu njunega spomenika.
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osvajali ali tlacili, so pa dolgo imeli nagnjenje k prenasanju krivic. Na sreco jih to nagnjenje
zdaj zapusca. Srbski narod si ne bo vec dopustil, da bo zaseden in tlacen, zato se nekaterim
zdi, da je agresiven, primitiven in nevaren.”

Veckrat je poudaril navezavo na Titovo pot in mit o junaski srbski zgodovini: »Vsi 'teoretiki’,
ki Srbe identificirajo z balkanizmom in primitivizmom imajo kompleks zaradi naroda, ki je
velik in pogumen, ima junasko zgodovino in nedvomljivo zgodovinsko perspektivo. Ravno ta

. . v o e,e . . . . . . 116
kompleks pa dejansko izraza primitivizem in podrejenost, saj ni zasnovan na izkustvu.”

4.6 NAVEZAVA NA EPOHALNE, VELIKE STRATESKE PROJEKTE V
DRUZBI

Pomemben dejavnik mita vodje je tudi vzpodbujanje nestrpnega pricakovanja uresnicitve
dolgoro¢nih ciljev, ki jih bo drzava na celu z vodjo, edinim sposobnim za njihovo
izpolnitev''” dosegla po dolgem in tezavnem obdobju “prehoda”. Bistveno je njihovo
uresni¢evanje, ne uresnicitev; tudi MiloSevi¢eve vladanje ni bilo ni¢ drugac¢no. “Mislim, da je
to cas, v katerem moramo, in tudi zmoremo, zbrati dele tega razpadlega jugoslovanskega
srca, poguma, pameti in tudi trme, da se upremo malomescanskemu duhu, neslogi in revscini.
Ko bomo to naredili skupaj in vsi, potem - tako nas uci zgodovina - se bo to tudi uresnicilo,”

(Milosevi¢, 1989: 7) je “vozdova” misel iz predgovora zbirke njegovih govorov.

4.6.1 NEOMEJENE ORGANIZACIJSKE IN DUHOVNE SPOSOBNOSTI VODJE
KOT POGOJ ZA URESNICEVANJE'"® PROJEKTOV

Voditelj naj bi v javnosti izpostavljal razli¢ne funkcije, ki jih obvlada. Pri MiloSevicu so se ob
njegovem prihodu na oblast in kasnejSem vladanju njemu podrejeni mediji neprestano
poudarjali mladost, deloholicnost, postenje, odlocnost, strokovno podkovanost,

svetovljanskost in tudi zunanji zgled.

"% isti intervju.

"7y poglaviu sem se nekaj prostora namenil opisu reform, ki se jih je MiloSevié¢ lotil, vseeno pa sem
osredotocil predvsem na pisanje srbskega tiska o ykompetentnemu vodji«. Menim, da prav tu vioga
tiska v Srbiji pri gradnji MiloSevicevega kulta pride najbolj do izraza.

"8 Gre za sijajen primer mitologije prehoda, nikoli koncanega prehajanja na boljse (Velikonja, 1996:
69-87)
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4.6.1.1 Strokovnjak, domoljub, lepotec in »Covjek od akcije«

Nasploh se je sredi osemdesetih let prejSnjega stoletja MiloSevi¢ prikazoval, v skladu s
podobo sodobnega voditelja, navezanega na znanost, kot eden od mlajSih, deloma
gospodarsko mislegih,'"” deloma politi¢nih menedZerjev, ki so bili po mnenju mnogih
zahodnih diplomatov v Beogradu pravi ljudje, ki bi bili lahko modernizirali Jugoslavijo
(Meier, 1996: 63). Dotedanji predsednik partije, sorazmerno zmerni Ivan Stamboli¢, ki je
moral po nacelu rotacije maja 1986 na partijskem kongresu srbskih komunistov odstopiti s
polozaja, je MiloSevica priporocil srbskemu centralnemu komiteju z besedami, da potrebujejo
ljudi, “ki znajo organizirati in izvajati akcije, ne pa imeti dolgih govorov™'*. “Vage (...)
govore odlikuje kratka, jasna, lapidarna beseda,” mu v 1989 v intervjuju laska glavni in
odgovorni urednik Vecernjih novosti Radislav Rado Brajovi¢ (Milosevi¢, 1989: 312). Avtor
gospodarskega dela Memoranduma Kosta Mihailovi¢ je zanj neko¢ dejal, da “ima razvit
kriticni nacin misljenja, ne uporablja pa odvecnih fraz, floskul ali tujk”. *“S svojimi govori je
v mnogih ljudeh prebudil Zeljo po borbi in uspavano domoljubje,” je bila nad “vozdom”
navdusena Desanka Maksimovi¢. “On s svojo duso zeli, da nasega naroda ne bodo peljali
ejnega ez vodo !,

V zgoraj omenjenem intervjuju je MiloSevi¢ razlozil, da “kdor ni posten v osebnem Zivijenju
in poklicu, tudi v politiki ne more biti in obratno”: “Le stabilne osebnosti so lahko tudi v
politiki poStene, kot so bile prej. Osebno verjamem, da prihajamo v case, ko lahko v politiki
uspejo le taksni ljudje.” Na poti v lepSo prihodnost je nujna odlo¢nost, ki jo drugi politiki, Se
stare okorele komunisti¢ne retoriéne Sole, takrat niso znali pokazati. Se ve¢, “najprej so peli
Zalostinke, scasoma pa zapadli v defetizem, ki ga v svojem politicnem delovanju ne zmorejo
preseci”. Sam se je “s tem defetizmom spoprijel Ze na zacetku svojega dela v vodstvu srbskih
komunistov” (MiloSevi¢, 1989: 226).

“Sloba” je clovek, ki “dela tudi po dvajset ur dnevno tudi ob sobotah in nedeljah”
(Velikonja, 1998: 296). Svoje delo v banki je imel rad in ga Se nekaj let po prihodu na oblast
zaradi njegove “resnosti, odgovornosti, ucinkovitosti in korektnosti v komuniciranju” pogresa

(MiloSevi¢, 1989: 239). Tuje diplomate je navduseval z brezhibno angles¢ino, razumevanjem,

' Po diplomi beograjske pravne fakultete je bil gospodarski svetovalec beograjskega Zupana, nato
direktor podjetja Tehnogas in do 1983 sSe predsednik Beograjske banke.

120 politika, 27. februar 1986.

2! Mihailovi¢ in Maksimoviéeva sta svoja »opazanja« opisala na hrbtni strani platnic MiloSeviceve
knjige.
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kajenjem dragih cigar in njihovem kombiniranju z izbranim viskijem.'**

Po tej mitski logiki je
mocan, lep, odlocen, ¢lovek novega, zdruzitelj, zas¢itnik in odreSenik, brat, o¢e in mati...Po
Pirjevcu (1995: 272) je njegov krog poudarjal tudi “lepoto” novega vodje iz “mladega vala”,
ki je zamenjal generacijo pred drugo svetovno vojno rojenih politikov. Na vrhuncu politi¢ne
moci, 1989. leta, je bil v Srbiji izbran za “moskega leta”. O njegovem zunanjem zgledu
govorijo celo verzi: “(...) Pred tvojom ce ljepotom proljece / da sakrije Sunce i cvijece” (pred
tvojo lepoto bo poletje skrilo Sonce in cvetje) (Colovi¢, 1994a: 23).

Srbski tisk je v tem obdobju tekmoval v objavljanju voditelju najbolj slavospevnih izjav. ,, Ne
morem obsojati cloveka, ki je nedavno prisel v politiko in zahvaljujoc¢ custvenemu nastopu na
Kosovu pridobil simpatije ljudskih mnozic.(...) Tedaj sem prvic v Zivljenju videl
Jjugoslovanskega politika, ki je prebledi in mu drhti glas; torej se ta ¢lovek resnicno custveno

prazni med svojim delom in si tako zasluZi svojo placo,” je izjavil reziser Emir Kusturica v

123 4

Dugi.'? V isti reviji'** se Biljana Plavsi¢ spominja: “Srbi tukaj smo ga takoj spontano
vzljubili, kasneje pa smo se vanj zaljubili.(...) Ne morem vam opisati, kako smo ga ljubili. Bali
smo se, da bi se mu zgodilo kaj groznega. Ko smo se pogovarjali med sabo, smo si rekli:
‘Molimo k Bogu, da se mu nic ne zgodi!’ Za njegovo zdravje in Boga, da ga zasciti, smo
prizigali svece.

»Vozdu« so pripisovali tudi preroske sposobnosti, saj naj bi bil miselno dale¢ pred vsemi.
»Ko so nam creva raztresli po Kosovu in Metohiji ter se posmehovali nad tem vseljudskim
trpljenjem (...), je bilo Srbom vsega zadosti. Tako, kot je rekel Slobodan Milosevi¢: 'Ponizali
so ponosen narod'. Hvala Milosevicu, ker je to med prvimi sprevidel,« je v intervjuju
novinarju Duge '*odgovarjal avtor knjige ,,0d Kosova do Jadovna“ Atanasije Jevtié. O tem,
komu gre pripisati zasluge za »izboljSanje stanja« v Srbiji, z razglasom v Politiki'*® ni
dvomila tudi Srbska akademija znanosti in umetnosti (SAZU). »Srbija si je zahvaljujo¢
enotnosti in boju svojega naroda, drznimi in poStenimi stalisci ter enotnosti partijskega in
drzavnega vodstva s Slobodanom Milosevicem na celu, spet priborila svojo suverenost,
drzavnost, enotnost in postala enakopravna clanica nase (...) vecnacionalne skupnosti.

Akademija je trud in program novega srbskega vodstva podpirala in ga Se danes podpira.«

22 Ameriskemu mirovnemu posredniku Richardu Holbrooku je neko¢ svetovijansko priznal, da
roboZuje zrak v New Yorku«.

% 51391

245t 473.

12 5. 403.

126 26. maj 1989.
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4.6.1.2 ,,Cudezno* otrostvo

Ena pomembne;jsih znacilnosti sodobnega mita o voditelju je njegovo zatiranje in mucenje ze
v ranem otroStvu in kasnejSa »samoresitev« iz »pekla«. MiloSevi¢, rojen 1941. v Pozarevcu,
je skupaj s starej§im bratom Borom'?’ odrasel ob materi samohranilki Stanislavi,'*® ki naj bi
kljub tezkemu gmotnemu polozaju'*’ in mnogim druZbenim dolznostim, kakr$ne so posebej v
letih po vojni imeli mnogi javni delavei Komunisti¢ne partije Jugoslavije, poizkusala svoje
otroke vzgojiti v duhu humanih in naprednih vrednot. V tem smislu je bila, ¢e gre verjeti
MiloSevi¢evem zivljenjepisu priloZenem zbirki njegovih govorov, tudi sama vzoren zgled.
(Milosevi¢, 1989: 345). Oba Miloseviceva starSa sta naredila samomor - Svetozar Milosevic¢
se je po samomoru enega svojih uc¢encev zaradi slabe ocene pri njegovem predmetu 1962.
ustrelil s pistolo v glavo, Stanislava MiloSevi¢ pa se je obesila 1974. Prav tako je sam sebi
zivljenje odvzel njen brat in Slobodanov stric, general Milisav KoljensSi¢. Slobodan se
ocetovega pogreba zaradi ekskurzije v Rusijo ni udelezil, prav tako pa ga je po locitvi manj
obiskoval kot brat Bora.

Tudi na gimnaziji v rodnem Pozarevcu in Pravni fakulteti (PF) v Beogradu je bil najstnik
Slobodan “druzbeno zelo aktiven”. Bil je glavni urednik gimnazijskega Casopisa, sekretar
Fakultetnega komiteja Zveze komunistov na PF v Beogradu, podpredsednik Studentske
organizacije Beograjske univerze in sekretar Univerzitetnega komiteja Zveze komunistov pri

isti univerzi (Milosevi¢, 1989: 345).

4.6.1.3 Prizemljena mitska podoba vodje — €loveka iz ljudstva

Sodobni voditelj ni nekdo, ki izstopa, ampak povprecnez. Ni ve¢ absolutna avtoriteta (“nad
nami”), ampak eden izmed nas. Na eni strani ga obdaja sijaj, po drugi strani pa je prvi med
enakimi, zao goji dvojni imidz v stilu: “Poglejte me, prav takSen sem kot vi!” Sodobni
voditelj je razcepljen — enak je z drugimi in obenem bolj$i, o Cemer se Milosevi¢ izpoveduje v

intervjuju Vecernjim novostim:

127 Bora se je za razliko od svojega brata vseskozi opredeljeval za Crnogorca, kar sta oba njuna starsa
dejansko bila. Bil je eden izmed Titovih svetovalcev, mu pisal govore,ga spremljal na obiskih v tujini
in bil med drugim tudi veleposlanik SFRJ v AlZiriji.

128 Oce Svetozar MiloSevié je druzino zapustil takoj po drugi svetovni vojni, med drugim tudi zaradi
soprogine fanaticne predanosti komunisticni partiji in ideologiji.

2% Druzino je prezivijala le mati s svojo uciteljsko placo.
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Vprasanje: ,, Ali zaradi tezkega zgodovinskega trenutka, v katerem ste prvi c¢lovek srbske ZK,
cutite breme zgodovinske odgovornosti? “

MiloSevi¢: ,, Delam vse kar lahko, da pripomorem k pozitivnim premikom v Srbiji in nasi
druzbi nasploh. Vecina mojih tovariSev pocne isto. Preprican sem, da bo naslednja

generacija mladih ljudi, izobrazenih in mogoce pogumnejsih, naredila veliko vec.’

(Milogevié, 1989: 226)

“Vozd” naj bi zaradi vseh svojih lastnosti med svojim ljudstvom uzival brezmejno zaupanje.
Na trenutke naj bi celo komaj prenasal pritisk, ki naj bi ga imel nosilec statusa “izvoljenega“.
“Véasih me moti, ko v to zaupanje spada tudi pretirana skrb povsem dobronamernih ljudi
zame. S svojimi skrbmi vcasih celo vzmemirjajo mojo druzino in mene samega ter tako
povzrocajo vec skode kot koristi,” je “samokriticno” izjavil v zgoraj omenjenem intervjuju.
“Vozd” naj bi bil ze po naravi od rane mladosti zelo ljube¢ in topel ¢lovek. O mladostni
ljubezni s kasnejSo Zeno in “eminenco iz ozadja” Miro Markovi¢, vrstniki naj bi ju celo
klicali Romeo in Julija, so Vecernje novosti zapisale spomine njune nekdanje sosede: “Vedno
sta se dobivala v Jug Bogdanovi ulici. Njega so klicali Coba, njo pa Baca. Se zdaj jo vidim,
kako v Sirokem plascu in hlacah na zvonec tece proti njemu, on pa jo ¢aka z nasmehom”. Vse
njegove “kvalitete” so razlog za pohvalno oceno prvega predsednika ZR Jugoslavije in

130

akademika Dobrice Cosi¢a v Borbi'”’ : »Slobodan MiloSevi¢ je najpopularnejsa osebnost in

najpomembnejsi politik, kar so jih imeli Srbi v 20. stoletju«

4.6.2 REFORME

Sam je veckrat dejal, “da lahko jugoslovanska druzba najde izhod iz faze stagnacije le ob
dolocenih pogojih” (MiloSevi¢, 1989: 307). Najpomembnejsi izmed njih so reforme, ob
katerih uresnievanju naj bi “vsi slozno zavihali rokave”. Sklope reform je razdelil na
medsebojno soodvisne “kadrovske” in “druzbene” spremembe, ki jih je MiloSevi¢ razdelil na

gospodarske, politi¢ne in kulturne.

1%07.9.1989
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4.6.2.1 Kadrovska reforma

Prva iz sklopa reform je rodila zloglasen pojem “antibirokratska revolucija”, ki je zaznamoval
prvo obdobje Milosevi¢evega vladanja. “Vozd” je prvi¢ “antibirokratsko revolucijo” javno
omenil novembra 1988 na konferenci Zveze komunistov Srbije. Njeno temeljno poslanstvo je
bila odprava birokracije, “ki se je razpasla do tocke, ko onemogoca vsakrsen ekonomski in
kulturni razvoj”. “Velika kadrovska obnova”' bi se morala “zaceti na vrhu, zajeti pa bi
morala vso druzbo”, saj neskon¢no Stevilo usluzbencev in institucij nima nikakrSne druzbene
funkcije!” Nova oblast naj bi zacela tudi preganjati vse oblike korupcije, saj “ne bo dovolila
vec vecerij in glasbe na drzavne ali partijske stroske” (Milosevi¢, 1989: 228 - 230, 307).
“Antibirokratska revolucija” naj bi bila torej “demokraticna preobrazba druzbe (...), nujna za
njen obstanek”.

Nekaksna mitologija “birokratov” (“foteljasev”), krivcev za slab gospodarski in politicni
polozaj Srbije, ki je v zacetku 1989 prevladovala v srbskem tisku, je bila v resnici le stigma
za vse MiloSeviceve politicne nasprotnike. Dizdarevi¢ (1999: 172 - 176) je takrat »v Politiki
opazil neverjeten porast Stevila clankov, ki so na vse nacine blatili vojvodinsko vodstvo«. Po
z mitingi izsiljenim padcem vojvodinskega vodstva, v katerem so poleg “birokratov” sedeli

’

Se “avtonomasi”, je MiloSevi¢ dotedaj Se avtonomno pokrajino postavil kot primer “odprave
birokratsko-velikaskega obroca v zadnjem trenutku, saj si je vse manjsi krog posameznikov
prisvajal vso ekonomsko in politicno moc¢” (Milosevi¢, 1989: 307). S podobno metodo so

njemu podrejena vodstva dobili tudi prebivalci Crne gore in Kosova.

4.6.2.2 Gospodarske spremembe

Gospodarske spremembe bi po Milosevi¢evem nacrtu morale zagotoviti “vecjo produktivnost
dela” in “visji standard”. Srbsko vodstvo z MiloSevicem na cCelu je zato zahtevalo
centralizacijo jugoslovanskega trga. Rodil se je mit o “gospodarski integraciji drzave”,"** ki
so ga institucionalizirala srbska ustavna dopolnila. Srbija se je z njimi dejansko odloc¢ila ne
slediti evropskim gospodarskim trendom ob razpadu vzhodnega bloka in odpirati vrat tujemu

kapitalu. Tista, ki so govorila o trznem gospodarstvu, so bila zastrta za celo vrsto norm in

B! Njenega podrobnejsega strateskega nacrta Milosevié nikoli ni javno predstavil.
32 Taksno pojmovanje se je ujemalo z znano mislijo takratnega premierja SFRJ Anteja Markoviéa:
»Lokomotiva ne sme vorziti hitreje od najpocasnejsega vagona (Pirjevec, 1995: 400).
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predpisov (Pirjevec, 1995: 391), prednost nad zasebno pa je se vedno imela drzavna lastnina.
Ob ocitni centralizaciji gospodarstva, zaradi katere sta se iz SFRIJ najrazvitejsi republiki
Slovenija in HrvaSka dokon¢no odlocili zbezati, je MiloSevi¢ Se vedno zdruzeval
nezdruzljivo, da je bistvo njegove gospodarske reforme “trzna logika, ki bo okrepila tako
polozaj gospodarskih subjektov v druzbi kot tudi realno materialno osnovo za razvoj
samoupravljanja” (MiloSevi¢, 1989: 238).

Zanimivo je, da si je MiloSevi¢ Se v zaCetku 1989. “Srbijo v prihodnosti zamisljal kot drzavo
z deset tisoc¢ dolarjev velikim brutodruzbenim proizvodom (BDP) na prebivalca” (MiloSevic,
1989: 316), njegove dejanske poteze pa so Srbijo vsak dan bolj oddaljevale od drzave
blaginje in ciljev reforme. “Zdruzeno jugoslovansko trzisc¢e” je srbski politi¢ni vrh na Celu z
“vozdom” sam razbil decembra 1989 z razglasitvijo ekonomske blokade slovenskega blaga
kot povracilni ukrep Sloveniji za prepoved “mitinga resnice” v Ljubljani. Stagflacija,
premosorazmerno nara$¢anje inflacije in brezposelnosti, se je v MiloSevicevem obdobju
strmo povecevala, edini pravi protiinflacijski program v Jugoslaviji, ki ga je na zvezni ravni
skusal uveljaviti Ante Markovi¢, pa je prav tako sesula ravno Srbija z vdorom v monetarni
sistem. MiloSevi¢ prav tako ni uspel “odpraviti administrativne blokade podjetij”, “zvisal
njihove produktivnosti”, “zvisati standarda” (MiloSevi¢, 1989: 240) in “zaustaviti
socialnega razslojevanja”, kot je obljubljal (MiloSevi¢, 1989: 206). V resnici je propad SFRJ
zmanjsal realno vrednost plac¢ in kupno moc veliki ve€ini Srbov, obenem pa so s sumljivimi
privatizacijami in z vojnim dobickarstvom nastale elite novih bogatasev; ogromno velikih
podjetij je odSlo v stecaj ze pred zacetkom jugoslovanskih vojn, dokon¢no pa je bilo vseh
iluzij o “visjem standardu” v Srbiji za nekaj let konec z uvedbo mednarodnih sankcij, ¢eprav
je Milosevi¢ Se 1988 izjavil, da si “nihce razumen ne bo dovolil ostati izven orbite
evropskega ekonomskega povezovanja” (MiloSevi¢, 1989: 202).

Milosevi¢ se je, po Pirjevcu »nesposoben izdelati konkretni nacrt gospodarske ozdravitve«
Srbije (Pirjevec, 1995: 398), zaradi slabsanja gospodarskega poloZaja ponesrecenih poizkusov

njegovega izboljianja'>* moral s pomogjo tiska zaigrati na nacionalisti¢ne strune.

13 Neuspel projekt razpisa javnega posojila, brezglavo tiskanje denarja, vdor v zvezni monetarni
sistem, ekonomska blokada Slovenije itd.
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4.6.2.3 Politi¢ne in kulturne spremembe

Drzava bi v MiloSevicevi “viziji”” morala biti moderna, u¢inkovita, socialisti¢na, kompetentna
in demokrati¢na, zato bi bilo treba ‘“redefinirati tudi sam program Zveze komunistov,
zmanjsati strokovni aparat in deprofesionalizirati funkcije”: “Ukiniti je treba odvecne
predpise, aktivnosti, sluzbe in institucije, a ne na skodo ljudi, ki delajo v njih in za to najmanj
krivi.” (Milosevi¢, 1989: 208). Zaradi konstruiranja Srbije kot Republike naj bi bile nujne
ustavne spremembe, ker “Srbija kot republika z najdaljso drzavno tradicijo med
Jjugoslovanskimi narodi, edina na svojem ozemlju nima osnovnih drzavniskih pooblastil”
(1989: 232).
Zadnji sklop v druzbeni reformi bi moral po MiloSevicevem mnenju omogociti “pogoje za
nemoten razvoj znanosti, izobrazevanja in umetnosti, ki bi vsi morali spremljati in tudi
pripomoci k humanem in naprednem razvoju nase druzbe in sodobnega sveta nasploh”. Vec
sredstev za te dejavnosti naj bi dobili z zmanjSanjem oblastnega aparata in z
“deprofesionalizacijo mnogih druzbeno-politicnih poloZajev”, saj se “srbsko zdravstvo in
visokoSolsko izobrazevanje, kljucni podrocji druzbenega zivijenja, glede na proracun lahko
primerjata kvecjemu z nerazvitimi drzavami”: “Delavci nocejo Ziveti v drzavi, v kateri se ne
morejo zdraviti, kupovati cenovno dostopnih knjig, Solati otrok, kjer se ne razvija znanost, v

gledaliscih odpada omet in razpadajo avtobusi.” (Milosevi¢, 1989: 208)

47 NAVEZAVA NA OBSTOJECO RELIGIJSKO TRADICLJO,
STRUKTURO IN DINAMIKO

Ena najpomembne;jsih znacilnosti sodobnega mita o voditelju je njegova navezava na religijo.

Vodja predstavlja bozjega miljenca, svecenika ali celo boga, od koder naj bi njegova oblast
izhajala (Velikonja, 1996: 35 — 37). Pri vzponu in podpiranju “vozda”, ¢igar oce je koncal
beograjsko teolosko fakulteto, a nikoli ni postal duhovnik, je v njegovih srec¢nejsih Casih
veliko vlogo imela tudi prevladujoca verska skupnost v Srbiji, Srbska pravoslavna cerkev
(SPC), ki se je v osemdesetih letih s Stirideset let trajajo¢ega obrobja vrnila na politi¢no sceno

(Radi¢, 1996: 267).
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4.7.1 SIMBIOZA VODJE IN CERKVE

Sozitje je bilo obojestransko - vodstvo SPC si je z MiloSevicem delilo skupna stalisca,
predvsem maksimo o “vseh Srbih, ki morajo ziveti v eni drzavi”, zato mu je kot novemu
“odreSeniku” predalo prestol nepremagljivega voditelja in “edinega” zastopnika avtenti¢nih
interesov srbskega naroda po vsej Jugoslaviji (Velikonja, 1998: 290), MiloSevi¢ pa je svojo
religiozno dokazano “posvecenost” kazal ob vsakem trenutku. Ob proslavi na Gazimestanu je
v “zibelki srbstva” govoril o Srbiji kot branilki evropske kulture in vere pred prodirajo¢im
islamom, v ozadju pa so druga ob drugi stale slike Kristusa, kneza Lazarja (razglaSenega za
svetnika) in MiloSevi¢a. “Vozdove” slike so se prodajale na stojnicah pred mnogimi
pravoslavnimi cerkvami v Jugoslaviji (Jovi¢, 1996: 44). SPC se nikoli ni javno distancirala od
zlorab verskih simbolov v vojaske namene, politicnega mobiliziranja mnozic okoli verskih
idej in motivov ter »verskih« izjav vojnih zlo¢incev (Velikonja, 1999a: 97).

SPC se ni zadovoljila le z ikonografsko stransko vlogo, ampak se je v politiko tudi aktivno
vkljucevala. Proslava na Gazimestanu je tako poleg “posvetnega” imela Se svoj “cerkveni”
del, ki so ga vodili zahodnoevropski skof Lavrentij in patriarh German z vsemi nadskofi,
pridigali pa so Se nadSkofi Vladislav, Pavle in Simeon (Velikonja, 1998: 292). V ¢asu
evforije ob Seststoletnici bitke so o nebeskosti Srbov in podobnih mitih pisali in govorili
mnogi srbski teologi in cerkveni dostojanstveniki. Ob sprejetju nove ustave je MiloSevi¢u
med prvimi Cestital prav patriarh SPC (Pirjevec, 1995: 395). V Beogradu so po ve¢ kot
polstoletni gradnji posvetili nov hram sv. Save, utemeljitelja srbske cerkve in kulture, ki so
ga s ponosom razglasili za najve¢jega v vsem pravoslavnem svetu.

SPC je podpihovala tudi vojne strasti in sovrastva ter s tem »vozdu« pomagala pri
mobilizaciji mnozic. Patriarh Pavle je na Veliko no¢ 1991. »vso leto posvetil spominu in
ozivljanju trpljenja srbskega naroda in njegove cerkve v zadnjih petdesetih letih«, saj je
»zlocin pozabiti zlocin«: »Tudi danes se, petdeset let po 700.000 Zrtvah v taboriscu v
Jasenoveu,”* na istem mestu dogajajo iste stvari z istimi storilci.« (Grmek, 1993: 184, 185)
Pavlov predhodnik Jovan je v skupni izjavi po sre¢anju z MiloSevic¢em leto prej ugotovil, »da
manifestacije antikomunisticne opozicije postavijajo pod vprasaj enotnost srbskega naroda
in napadajo njegovo dostojanstvo«. Obstajajo celo primeri, ko so posveceni moZzje odkrito
pozivali k pokolom ali v njih celo sodelovali. Pravoslavni episkop Slavonije Lukijan je

razglasal, da »moramo cimprej osvoboditi Vukovar, ker bo nase novo upravno, kulturno in

134 Stevilka je po nepristranskih ocenah mocno pretirana.
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duhovno sredisce, v cisc¢enju pa moramo sodelovati vsi«. Srbski menih Filaret se je pred
kamerami kazal celo s strojnico in trdil, »da mu je Zal, ker ne obstaja se ve¢ Sesljev in

Arkanov, pravih srbskih vitezov« (Grmek, 1993: 187).

4.7.2 SRBSKI CERKVENI TISK IN MILOSEVICEV KULT VODJE

SPC je v prvih letih Milosevi¢eve vladavine prek svojih ¢asopisov krepko pripomogla k
povzdigovanju »reSevalca kosovskega problema«, njihova podpora pa je zacela usihati Sele v
drugi polovici 1990. Urednistvo Glasa crkve, glasila Sabacko-valjevske eparhije, se je Ze v
prvi Stevilki 1989 odlocilo, da "srbskim voditeljem brez zadrzkov verjame", ob Vidovdanu
istega leta pa so izdali tudi svoj "predlog srbskega cerkvenonacionalnega programa". Uradno
glasilo Srbske patriarhije Pravoslavlje’ $e junija 1990 pise o "sestanku med prvim clovekom
nove Srbije in clani Svete Arhijerejske Sinode kot koncu tezZkega in neprijetnega obdobja za
SPC".

Ob prelomu desetletja je med Milosevicem in SPC zZe priSlo do razkola zaradi razlik v ciljih;
na Gazimestanu MiloSevi¢ tako ni prisostvoval cerkvenemu delu proslave v samostanu
Gracanica. SPC je bila razoCarana, ker ni bila pripuscena k oblasti, obenem pa ni dosegla
svojih programskih ciljev, ki naj bi ju »vozd« obljubil: uvedbo verouka v Sole in priznanje
Bozi¢a kot drzavnega praznika. MiloSevi¢, ki ga je Patriarh Pavle novembra 1991 v
Pravoslavlju'*® pozval, naj "ne dovoli za narod najbolj tragicne resitve srbskega vprasanja”,
pravic in privilegijev, ki naj bi jih ponujal, ni izpolnil. Uradni politiki SPC so sledili tudi
njeni mediji, hkrati pa je SPC s€asoma prenehala "gostovati" na straneh Politike. Avgusta
1990 je SPC bila vsaj omenjena v 71 €lankih, tri mesece kasneje le Se v petnajstih. Pozornost
Politike se je do 1991. preselila na ogrozenost SPC izven Srbije in skrb srbskih oblasti za
obnovo in zas¢ito cerkva in samostanov (Radi¢, 1996: 286).

Srbskemu vodstvu je SPC priznavala, da je v zadnjih letih uvedlo velike spremembe v
pojmovanje in vrednotenje cerkvene tradicije med srbskimi drzavnimi strukturami, a
Pravoslavlje”’ je ze 1990. zahtevalo "temeljito revizijo driavne politike do cerkve". Cerkveni
krogi so bili razoCarani, ker "nova komunisticna oblast", ki naj bi "znala pravilno izkoristiti
veliko narodovo demokraticno energijo”, ni upravicila pri¢akovanj (Radi¢, 1996: 285).

Najvecja zabloda in razoCaranje za Srbe naj bi bil ravno prej tako hvaljeni MiloSevi¢, od

135 5. 559,
136 51 592.
1375t 555.
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katerega je SPC pri¢akovala veliko, saj se ji je »zdelo, da izraza srbske interese«.””® Ker ni
zanjo naredil niCesar, kar se je od njega pricakovalo, je SPC zacela spoznavati, da jo je Cez
vodo peljal Zejno. To je zacel »ugotavljati« tudi cerkveni tisk. Konec 1990. je bilo idile
konec: Pravoslavije'” pise o "zahvaljujo¢ srbskemu vodstvu Ze dolgo ne tako onesnazeni
atmosferi v Srbiji”, Jevti¢ pa je MiloSevica ocenil kot "neprenasajoce arogantnega” in ga ob

studentskih demonstracijah v Glasu crkve'*’

obtozil "terorja nad srbskimi otroki".

SPC je pred volitvami 1992 pozvala k "neglasovanju za komuniste” in odkrito podprla
Srbsko gibanje obnove. Njen tisk je velikosrbskim razpravam Vuka Draskovi¢a namenjal
ogromno prostora (Radi¢, 1996: 286), Patriarh Pavle pa je v Pravoslaviju'*' zanikal v Politiki
objavljeno vest, da je MiloSevicu Cestital ob zmagi na volitvah. SPC je zacela z zaCetkom
jugoslovanskih vojn vse bolj gore¢e "opozarjati" na polozaj "novomucenikov”, ogrozenih
Srbov v drugih republikah'*, svoje upe za izpolnitev cilja, "zdruzenih srbskih drzav"™®, pa
so polagali v Arkanove paravojaske enote (Radi¢, 1996: 292, 293). SPC je Se naprej prek
svojih c¢asnikov razpihovala sovrastva. Vrhunec hujskastva je bil komentar urednika
Pravoslavlja Dragana Terzi¢a z mislijo, da "Srbi v BiH ne bodo Ziveli v dzamahiriji podobni
Libiji (...), kjer bi bili suznji tako kot kristjani v drugih islamskih drzavah" (Radi¢, 1996:
294).!4

Iz pisanja srbskega cerkvenega tiska ob koncu osemdesetih let prejSnjega stoletja si lahko
ustvarimo sliko o spremenljivi naravi odnosov med SPC in MiloSevicem. Prvotno
zavezniStvo, ki je temeljilo na obojestranskih legitimacijskih interesih, je zamenjalo cerkveno
razocaranje nad MiloSevicevim pragmatizmom. SPC je v zacetku devetdesetih let tako zacela
podpirati radikalnej$o nacionalistino opozicijo, njen tisk pa je postal eden najpomembnejsih

vojnih hujskacev.

3% pravoslavlje, $t. 539.

" 5t 567.

11991, 5. 2.

M5t 572,

2y Pravoslavlju sta se pojavila feljton o trpljenju Srbov v NDH in nova rubrika "Novice z bojisc¢a”.
5 Trditev metropolita Amfilohija (Radié, 1996: 292).

" Pray zaradi objavljanja najradikalnejsih stalis¢ v svojem uradnem tisku in mobiliziranja Ze v
izhodis¢u homogenega bralstva je SPC po mojem mnenju ena najodgovornejsih institucij,
(ne)posredno odgovornih za kasnejse vojne zlocine.
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ZAKLJUCEK

»Drzavijanska vojna na tleh nekdanje Jugoslavije ima tri vzroke — poleg avtoritarnih politikov in
postkomunisticnega cloveka Se nadzorovane medije z napadalno vojno propagando.«

Miklos$ Biro (1994: 38)

Ze vedina med danes priznanimi $tirimi »odeti« komunikologije kot moderne znanosti je
vedela, da prek medijev posredovano sporocilo ni le »kos opeke«, ki pade v sprejemnikovo
narocje. Ljudje namre¢ v svojem odnosu do medijev nismo le sprejemniki, ampak si znamo
sporoc€ila tudi kriti€no izbirati in sporocati povratno informacijo. Te moZzZnosti nam niso
omogocene le v totalitarnih medijskih sistemih, ko nas iz vseh zvo¢nikov in listov papirja
»napada« propaganda, ki pocasi in ucinkovito dusi clovekovo sposobnost samosvojega
razmis$ljanja.

Srbski tiskani mediji so celih trinajst let, nekje od osme seje Zveze komunistov Srbije do
»bagrske« revolucije, del brezhibno delujoega in strahotno ucinkovitega propagandnega
aparata, ki se je kot kakSna pozreSna tropska ameba razlezel v vse pore svojega biotopa, pri
tem pa nemilostno pojedel ali pregnal vse konkuren¢ne organizme. Mislim, da mi je uspelo v
nalogi dokazati, da MiloSevicev tisk ni bil le najpomembnejsi dejavnik pri gradnji njegovega
mita, ampak je pomembno sodeloval tudi pri gradnji ostalih mitskih dejavnikov. Navidez
razli¢ni Casopisi in revije so usklajeno delovali kot nikoli pokvarljivi stroj, ki je glavnino
svoje funkcije opravil do 1991. leta, ko so na obmocju nekdanje Jugoslavije prek televizijskih
zaslonov spregovorili »kala$nikovi«.

Prav ta neomejena, na trenutke Goebbelsovska, uc¢inkovitost je tista, ki me je pri preuc¢evanju
takratnega srbskega tiska najbolj fascinirala. Dobil sem vtis, da se je vsak Clanek, feljton,
komentar, fotografija, intervju, naslovnica, priloga ali celo pismo bralcev na papirju pojavil
namenoma, ob tocno dolocenemu ¢asu. Kako si drugace razlagati dejstvo, da so ravno v ¢asu
Milosevi¢evega menjavanja uredniStva Duge proti slednjemu v Politiki zaceli medijsko
gonjo? Zakaj v Politiki pred osmo sejo bralci niso pisali pisem podpore tudi Stamboli¢evi
struji? Zakaj je vsa »svinjarija« o vojvodinskem vodstvu prisla na plano le nekaj dni pred
novosadskimi mitingi resnice? Si mar proslava obletnice neke bitke bolj zasluzi posebno
prilogo v najvecjem nacionalnem Casopisu kot konstantno vecanje brezposelnosti v republiki?
Zakaj so neomejen dostop do javne sfere prek tiska imeli le »nacionalisticni« akademiki? Se s
Kosova niso izseljevali tudi Albanci? Mar se res nih¢e izmed novinarjev v srbskem tiksu

nikoli ni vpraSal, zakaj so le Srbi od vseh jugoslovanskih narodov upravi¢eni do meja na
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svojih najoddaljenejSih grobovih, in zakaj je »Zametna« revolucija izmed vseh nekaj »rde¢ih«
evropskih prestolnic obsla le dvomilijonsko mesto ob izlivu Save v Donavo? In nenazadnje,
zakaj je vedno in vsepovsod obstajala le »srbska« Resnica?

Ne, nakljucij je prevec, da bi verjeli, da so Casopisi in revije pisali le, kar zanima ljudi. Za
vsem, kar se je v srbskem cCasopisju koncem osemdesetih let zgodilo, ni stal narod, ampak
»narod«, vseobsegajocC, abstrakten in do skrajnosti zlorabljen drzavno oglasevan pojem, ki je
za svojo izmuzljivostjo skrival veliki nacrt zla ozkega politicnega vrha z MiloSevi¢em na celu.
Temeljno vprasanje srbskega tiska danes je, kako mu lahko po trinajstletni »zatemnitvi« spet
verjamemo. Tezko. Politika je ceno okrilja naveze MiloSevi¢c — Minovi¢ placala z velikim
padcem prodaje ze nekaj dni po vdoru demonstrantov v zvezno skups¢ino. Ponoven polozaj
»nosilca resnice« si bo, kljub temu, da bo letos upihnila ze svojo stoto svecko, zelo tezko
vrnila. Prej$njo resnico je namre¢ pod isto grafi¢no podobo prodajalo tudi nekaj Se danes tam
zaposlenih.

Resitev za srbske tiskane medije vidim le v njihovi lastni katarzi, popolnem samoociscenju.
Veliko vprasanje je, ¢e so zanj finan¢no, idejno in kadrovsko sposobni. So sploh zreli za

pogled v ogledalo ali pa bodo ob prvi naslednji priloznosti ze videno in s krvjo placano spet

ponovili?
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POVZETEK

V diplomski nalogi z naslovom ,,Mit vodje Slobodana MiloSevica v srbskem tisku“ sem
skusal prikazati vlogo tiskane medijev pri vzponu partijskega funkcionarja in kasneje
»politika novega kova“ Slobodana MiloSevi¢a na polozaj prvega ¢loveka v Srbiji konec
osemdesetih let prejSnjega stoletja. Naloga obravnava obdobje med 1987, ko je MiloSevi¢ Se
kot predsednik beograjskega odbora Zveze komunistov Srbije na celo uredniStev
pomembne;jsih srbskih ¢asopisov zacel postavljati svoje, zaupanja vredne in preverjene kadre
in tako tudi z ,,medijsko gonjo* v boju za oblast v Srbiji uspel poraziti frakcijo svojega
dotedanjega mentorja Ivana Stamboli¢a, in 1991, ko na obmocju takrat Ze nekdanje
Jugoslavije za¢ne ,,govoriti“ orozje, pobudo v ,medijski vojni* pa prevzamej elektronski
mediji.

V nalogi skuSam analizirati potek in vzroke MiloSevi¢evega sistematiCnega prevzemanja
srbskega tiska in jih postaviti v kontekst takratnih splosnih druzbenih in politicnih razmer.
MiloSevi¢evi nomenklaturi so vladavino nad tiskanimi mediji od 1987. naprej omogocila
naslednja dejstva:

- enostrankarski politi¢ni sistem

- Sibak (post)socialisti¢ni komunikacijski sistem

- odsotnost medijske avtonomije

- drzavno lastniStvo in politi¢ni nadzor medijev

- nedodelanost novinarske stroke

- nezadostna domaca proizvodnja rotopapirja in doloc¢en rezim uvoza

- nerazvito trzisce

- nizka kupna moc¢ prebivalstva

- skromni dohodki medijev z oglasevalsko dejavnostjo

Posledice procesa ,,rekonstrukcije redakcij“ , kot je ob menjavanju glavnega urednika NIN-a
celoten proces prevzemov hladno poimenoval Milosevi¢, so vidne predvsem v medijskih

vsebinah. Od 1987. naprej lahko tako v srbskem tisku opazimo naslednje znacilnosti:

- sistemati¢no nacionalizacijo in populizacijo medijskega diskurza
- nov nacin (dvosmerne) komunikacije med vodstvom in narodom
- izkljucitev opozicije iz tiska

- prostitucijo zgodovine
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- usodne in vecne teme na agendi
- usmerjenost navzven in ustvarjanje mita o Srbih kot zrtvah
- retoriko sovrasStva

- grajenje dejavnikov mita vodje

V nalogi sem s primerjavo s teoreticnimi koncepti propagande dokazal, da so imeli tiskani
mediji po MiloSevicevem prihodu na celo srbskih komunistov funkcijo dejavnika
propagandnega aparata, ¢igar najpomembnejSa naloga je bila graditi in vzdrzevati ,,vozdov*
kult vodje. Obenem je ta propagandni dejavnik spodbujal in krepil Se ostale dejavnike, ki so v

teoriji mita vodje pogoj za njegov nastanek v praksi.
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