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SEZNAM KRATIC
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Drzavni razvojni program Republike Slovenije

Enotna evropska listina (Single European Act)

Evropska gospodarska skupnost (European Economic Community)

Evropska komisija (European Commision)

Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (European Agriculture
Guidence and Gurantee Fund)

Evropski parlament (European Parliament)

Enotni programski dokument (Single Programming Document)

Evropska skupnost za premog in jeklo (European Coal and Steel Community)
Evropski sklad za regionalni razvoj (European Regional Development Fund)
Evropski socialni sklad (European Social Fund)

Evropska unija

Evropska skupnost za jedrsko energijo (European Atomic Energy Community)
Finanéni instrument za usmerjanje ribistva (Financial Instrument for Fisheries
Guidance)

Instrument strukturnih politik v predpristopnem obdobju (Instrument for
Structural Policies for Pre-accession)

Mrezni podjetniski pomurski inkubator

Standardna klasifikacija terirorialnih enot (Nomenclature des Unites
Territorielle pour Framework)

Okvirni nacrt podpore (Community Supposrt Framework)

»Splosni« finan¢ni instrument v okviru predpristopne strategije (Programme of
Aid for the Economic Conversion of Central and Eastern European Countries)
Regionalna razvojna agencija

Regionalni razvojni program

Republika Slovenija

Posebni pristopni program za kmetijstvo in razvoj podezelja (Special Accession
Programme for Agriculture and Rural development)

Posebni pripravljalni program za strukturne sklade (Special Preparatory

Programme for Structural Funds)



SVEZ Sluzba vlade Republike Slovenije za evropske zadeve
SVSP Sluzba Vlade RS za strukturno politiko in regionalni razvoj
ZSSRR Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja



1. UVOD

V sredis$¢u pricujocega diplomskega dela je regionalna politika. Ker prihajam iz ene najslabse
razvitih in zaostalih regij v Sloveniji, Zasavja, je problematika regionalnega razvoja zame Se
toliko bolj zanimiva. Ena izmed moznosti izboljSanja polozaja zaostalih slovenskih regij je
tudi pomo¢ Evropske unije (v nadaljevanju EU) preko instrumentov regionalne politike'. Nag
namen je bil sprva analizirati projekt, financiran s strani EU in izpeljan v zasavski regiji,
vendar nam zaradi svojevrstnih razlogov, ki jih navajamo v nadaljevanju, to zal ni uspelo.
Zato smo se odlocili analizirati zelo uspesno izpeljan projekt v prav tako zaostali pomurski

regiji.

Kmalu po osamosvojitvi je Slovenija stopila na pot vkljuevanja v EU, ki se je uspesno
koncala 1. maja 2004, ko je postala polnopravna ¢lanica. Priblizevanje Slovenije EU je bilo
sprva zahtevno, saj je pomenilo predvsem prilagajanje pravnega reda in institucij ter zahteve
po novih znanjih in usposobljenostih. Slovenija se je v pripravah za vstop v EU srecevala z
mnogo novostmi, med katere uvrS¢amo tudi izvajanje regionalne razvojne politike. Regije,
kot vmesna stopnja uprave med drzavno in lokalno ravnijo, se med seboj zelo razlikujejo,
predvsem pa niso enakomerno razvite. Interes vsake sodobne drZzave je zmanjSevanje
regionalnih razlik. Tudi EU se zaveda pomembnosti ekonomske in socialne kohezije na
njenem celotnem ozemlju, saj »velike ekonomske in socialne razlike v razvitosti med
posameznimi regijami in drzavami ovirajo trajnosten razvoj Skupnosti kot celote« (Mrak,
2004: 1). Za reSitev teh problemov Unija po nacelu finan¢ne solidarnosti z razlicnimi

programi pomaga manj razvitim regijam, da bi ¢im hitreje zmanjSale svoj razvojni zaostanek.

! Poleg pojma regionalna politika se pogosto uporabljata tudi izraza strukturna ali kohezijska politika. V okviru
EU se je z ustanovitvijo sklada za regionalni razvoj prva razvila skupna regionalna politika, ki je tudi najSirSe
opredeljena, saj poleg sredstev iz posameznih skladov vkljuéuje tudi predpristopne pomoci za drzave pristopnice
EU. Regionalna politika vkljucuje tudi zelo pomemben element vplivanja regij na oblikovanje in izvajanje
politik EU. Strukturna politika oznacuje dejavnosti v okviru strukturnih skladov, kohezijska politika pa
dejavnosti iz kohezijskega sklada. Regionalna politika je torej pojem, ki vkljucuje tako strukturno kot kohezijsko
politiko. V diplomski nalogi bomo glede na to, da obravnavamo projekt, ki je bil financiran iz sredstev PHARE
(torej predpristopna pomoc), in da velik poudarek dajemo pomenu subnacionalnih igralcev pri javnopoliti¢nem

procesu izvajanja javne politike EU, uporabljali izraz evropska regionalna politika.



EU razpolaga z velikim Stevilom instrumentov, s katerimi sofinancira in pospesuje razvoj v
drzavah clanicah in kandidatkah za vstop v polnopravno c¢lanstvo. Med njimi so
najpomembne;jsi strukturni skladi. Slovenija se je za aktivno sodelovanje v strukturnih skladih
in kohezijskemu skladu pripravljala Ze v okviru programov predpristopne pomo¢i PHARE,
ISPA in SAPARD, s pomocjo katerih je politika spodbujanja skladnega regionalnega razvoja
v Sloveniji dobila nov zagon. Glede na velike razvojne razlike med statisti¢nimi regijami’ v
Sloveniji, je evropska regionalna politika za naSo drZavo Se toliko bolj pomembna. Koris¢enje
predpristopne pomoc¢i kot instrumenta evropske regionalne politike je povzrocilo velike
spremembe tako na nacionalni kot na subnacionalni ravni v Sloveniji. Poudarjena vloga
partnerstva med javnopoliti¢nimi igralci na vseh ravneh pa je prinesla spremembe tudi v same

odnose med razli¢nimi igralci.

Tema diplomskega dela je raziskovanje izvajanja javnih politik EU, natancneje regionalne
politike EU. Kako pomembno podrocje obravnavamo, kaze dejstvo, da regionalna politika EU
razpolaga kar s tretjino sredstev proracuna Unije. Omenjena politika se uresniCuje preko
strukturnih skladov, kohezijskega sklada in politike drzavnih pomoci ter deluje po sistemu
finan¢ne solidarnosti, saj se prispevki posamezne drzave v evropski proracun porazdelijo v
manj razvite regije. Slovenija je ze pred vstopom v Unijo prejemala predpristopne pomoci, s
1. majem 2005 pa je upravicena tudi do sredstev iz strukturnih skladov. Nacionalna raven,
predvsem nacionalna vlada, se je na sam vstop in kasnejSe ¢im boljSe delovanje v Uniji
pripravljala kar nekaj ¢asa, manj pa je znanega o pripravljenosti subnacionalnih igralcev’
(regionalna, lokalna raven), ki postajajo vse pomembnejSi v javnopoliticnem procesu
oblikovanja in izvajanja javnih politik na ravni EU. Regije so postale tretja odlocevalska
raven (Agh, 2003: 115), kar je pripeljalo do pojava mnogonivojske vladavine. Pojem oznaduje
dejstvo, da se v procese oblikovanja in izvajanja javnih politik vkljuCuje vse vecje Stevilo

drzavnih in civilnodruzbenih igralcev iz razli¢nih ravni odlo¢anja.

? Statistiéna regija je opredeljena (v ZSSRR) kot funkcionalna ozemeljska enota za izvajanje regionalne
strukturne politike. Slovenija je razdeljena na 12 statisticnih regij.
* Med subnacionalne igralce (subnacionalna raven) uvri¢amo lokalne (posamezne obgine, skupine

posameznikov) in regionalne igralce (posamezne regije, regijska zdruZenja).



1.1 CILJ DIPLOMSKE NALOGE

EU Ze od konca 80. let prejSnjega stoletja spodbuja regionalizem z razSirjanjem svoje
regionalne politike, z omejevanjem vloge nacionalnih vlad in z iskanjem partnerjev med
samimi regijami (Hooghe 1996, v Keating 1999: 69). Vloga drzave se v javnopoliticnem
procesu oblikovanja in izvajanja javnih politik EU vsekakor spreminja, saj postaja le eden
izmed enakovrednih podsistemov odlocanja skupaj z nadnacionalnim in subnacionalnim
sistemom. Vse bolj postaja pomemben sistem mnogonivojskega vladanja (multi - level
governance), ki nadomesca tradicionalni dvonivojski pristop (nacionalni — nadnacionalni
sistem). Na konkretnem primeru projekta Mrezni pomurski podjetnisSki inkubator, ki spada
med najuspesneje izpeljane projekte podprte s sredstvi PHARE, bomo preverili, ali se nov
pristop resni¢no udejanja tudi v praksi in v kolik$ni meri.

Namen diplomskega dela je raziskati odnose med posameznimi javnopoliti¢nimi igralci v fazi
izvajanja skupne evropske regionalne politike v Sloveniji. Pri tem se osredoto¢amo na vlogo
in pomen subnacionalnih igralcev, na njihovo mo¢ nasproti drzavnim in naddrzavnim
igralcem. Osnovni cilj diplomske naloge je ugotoviti, ali se nacelo partnerstva in sodelovanja

v procesu izvajanja evropske regionalne politike v Sloveniji dejansko izvaja.

Diplomsko delo je razdeljeno na uvedni del, osrednja teoreti¢ni del in empiri¢ni del in
sklep:

- v uvodu predstavljamo izbrano temo, namen in cilje diplomskega dela ter opredelimo
uporabljene raziskovalne metode in tehnike;

- v prvem, teoreticnem delu, opiSemo temeljne koncepte in pojme, ki so potrebni za analizo in
preverjanje zastavljenih hipotez. Glavni del je namenjen teoreticnemu okviru raziskovanja,
torej uporabljenim teorijam;

- v drugem, empiricnem delu, podrobno analiziramo projekt Mrezni pomurski podjetniski
inkubator;

- v sklepnem delu predstavimo klju¢ne ugotovitve diplomske naloge in preverimo glavno

hipotezo ter podhipoteze.
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1.2 HIPOTEZE

V diplomski nalogi Zelimo preveriti naslednjo hipotezo:
Regionalna politika Evropske unije se izvaja na osnovi nacel partnerstva in sodelovanja

vseh vpletenih igralcev.

Glavno hipotezo bomo preverili s pomocjo treh podhipotez:
1. V javnopoliticnem omrezju pri izvajanju projekta Mrezni pomurski podjetniski
inkubator nih¢e od igralcev ni imel centralne vloge.
2. 'V javnopoliticnem omrezju pri izvajanju projekta Mrezni pomurski podjetniski
inkubator je bila mo¢ enakomerna porazdeljena med vse igralce.
3. Kljucni igralci v javnopoliticnem omrezju pri izvajanju projekta Mrezni pomurski

podjetniski inkubator so imeli skupne interese.

1.3 METODOLOSKI OKVIR

Za preverjanje postavljene hipoteze in podhipotez bomo uporabili vec¢, predvsem kvalitativnih

raziskovalnih metod in tehnik.

Z analizo in interpretacijo primarnih virov bomo spoznali pravno podlago regionalne politike
tako v EU kot v Sloveniji. Spoznali bomo zakone in dokumente, ki urejajo javnopoliti¢ni
proces oblikovanja in izvajanja javnih politik EU. Prav tako se bomo seznanili tudi s

slovensko zakonodajo na tem podrocju.

Analiza in interpretacija sekundarnih virov bo uporabljena za opis teoretinega okvira
procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik. Osredotocili se bomo predvsem na proces
izvajanja javnih politik na ravni EU. Ta metoda je klju¢na tudi pri opredelitvi evropske

regionalne politike ter pri klju¢nih teoreti¢nih pristopih vladanja na evropski ravni.

Studijo primera bomo uporabili v empiri¢ni analizi konkretnega javnopoliti¢nega omreZja, ki

se je oblikovalo v procesu izvajanja projekta Mrezni pomurski podjetniski inkubator.
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Metoda druzboslovnega intervjuja bo uporabljena za pridobivanje podatkov za empiri¢ni del
naloge. Pridobljeni, subjektivno obarvani podatki nam bodo pomagali razumeti ozadje
dogajanja pri konkretnem projektu. Opravljeni so bili naslednji intervjuji:
- Agencija Republike Slovenije za regionalni razvoj, ga. Regina Kosir, v Ljubljani, 21.
01. 2005, ob 10:00, in 01. 08. 2005, ob 15:00;
- Mrezni pomurski podjetniski inkubator, g. Marko Moc¢nik, v Murski Soboti, 21. 02.
2005 ob 10:00;
- Ministrstvo za gospodarstvo, g. Erik Potocar, v Ljubljani, 07. 04. 2005, ob 13:00.

1.4 RAZISKOVALNE TEZAVE

Kot smo ze omenili, je bil prvotni cilj diplomske naloge analizirati konkreten projekt, podprt s
sredstvi EU, izpeljan v zasavski regiji. Na Zalost smo morali spremeniti predmet naSega
raziskovanja, tema pa je ostala ista. Problemi so se pojavili, ko smo Zeleli opraviti intervju z
odgovornimi za tovrstne projekte na Regionalnem centru za razvoj Zasavje. Vztrajno so nam
zatrjevali, da se ne spomnijo nobenega pomembnega projekta in da sami sploh nimajo
pomembne vloge pri projektih, ki jih sofinancira EU. Napotili so nas na nekaj podjetij, ki naj
bi pripravljali in vodili projekte. Zac¢udeni nad odgovori smo med tem opravili tudi intervju na
Agenciji Republike Slovenije za regionalni razvoj. Seveda smo razlozili, kakSne probleme
imamo pri pridobivanju podatkov, in sogovorniki niso bili prav ni¢ zaCudeni. O¢€itno so
seznanjeni s situacijo na Regionalni razvojni agenciji, zato so nam predlagali, naj preu¢ujemo
projekt, izpeljan v pomurski regiji, kjer naj ne bi imeli nobenih tezav s pridobivanjem
podatkov, kar se je kasneje izkazalo za resni¢no. Regionalna razvojna agencija, ki tako mocno
poudarja pomen izobrazenih kadrov in problem »bega mozganov« iz zasavske regije, tako
ostaja nedostopna tudi za tiste posameznike, ki so morda le pripravljeni ostati v regiji in

prispevati k njenemu napredku in razvoju.

2 OPREDELITEYV OSNOVNIH POJMOV

V nadaljevanju najprej predstavimo koncepte in pojme, ki so kljuénega pomena za nadaljnjo
analizo. V druzboslovju se uporabljajo zelo abstraktni pojmi, zato skuSsamo v tem delu
predstaviti pomen pojmov, ki smo jih uporabili v pri€ujo¢em delu. Definiramo naslednje

pojme: javna politika, proces oblikovanja in izvajanja javnih politik s poudarkom na fazi
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implementacije, evropski javnopoliticni proces, javnopoliticni igralci in javnopoliti¢no

omrezje.

2.1 JAVNA POLITIKA

V politi¢ni teoriji obstaja veliko opredelitev javne politike (public policy) . »Javna* politika je
vse tisto, za kar se vlada odloci, da bo ali da ne bo naredila« (Dye, 1995: 2). Dye je v sredisce
postavil vlado kot igralca, ki mora biti v procesu oblikovanja javnih politik nujno prisoten, da
neka politika postane javna. Javna politika je torej kompleksen pojem, usmerjen v razreSitev
nekega druzbenega problema. Zelo podobno opredelitev podaja tudi Dunn (1994: 85): »Javna
politika je kompleksen vzorec medsebojno odvisnih kolektivnih izbir, ki vkljucujejo tudi ne-
odlocanje in so sprejete s strani vladnih struktur in uradnikov.« Politi¢ne odlocitve kot
sprejete javne politike veljajo na teritorialno dolocenem ozemlju, na katerem so tudi
zavezujoce. Drzavna avtoriteta, ki ima monopol nad sredstvi prisile, skrbi za pravilno
izvajanje sprejetih odlocitev (Fink Hafner, v Fink Hafner in Lajh 2002: 13). Oblikovanje
javnih politik poteka v procesu, kjer sodeluje vecje Stevilo igralcev, ki sprejemajo vecje
stevilo odlogitev. Ta proces se imenuje policy’ proces ali proces oblikovanja in izvajanja
javnih politik, ki je podrobneje analiziran v nadaljevanju, kjer smo se osredotocili predvsem
na fazo izvajanja javnih politik (implementacije), ki je za naso nalogo klju¢nega pomena.
Proces oblikovanja in izvajanja javnih politik je v veliki meri odvisen od tipa javne politike.
Razli¢ne javnopoliticne tematike privabljajo k sodelovanju razli¢ne javnopoliti¢ne igralce, ki

zagovarjajo razli¢ne interese.

4 Poleg zasebne sfere obstaja tudi javna sfera, ki ni zasebna ali popolnoma individualna (Parsons, 2001: 3). V
javni sferi (sferi drzave) politi¢no odlocanje rezultira v javni politiki. Gre za makroodlocitve, ki zadevajo celotno
druzbo. Zasebni in javni sektor se pogosto prepletata.

> Termin »policy« izvira iz starogrike besede polis. Skozi zgodovino se je pomen besede spreminjal v razli¢nih
kulturno-geografskih podro¢jih. Noben prevod besede v slovenski jezik ne vkljucuje vseh bistvenih elementov,
ki jih obsega angleska beseda. Termin policy naj bi oznaceval razlicne politike, upravljanje druzbe po
posameznih podroc¢jih (Fink Hafner 2002). V zadnji letih se v Sloveniji uporablja prevod »javna politika«.
Podrobneje o pojmu policy glej Dunn (1994: 33) in Fink Hafner (2002: 8). V diplomski nalogi bomo termina
policy in javna politika ter policy proces in javnopoliticen proces oblikovanja in izvajanja javnih politik,

uporabljali kot sopomenki.
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Javne politike lahko razdelimo po razli¢nih kriterijih (Fink Hafner, 2002):

- po kriteriju ravni. na kateri se javna politika oblikuje ali u€inkuje lo¢imo, lokalno,
nacionalno in nadnacionalno politiko;

- po kriteriju druzbenega podro¢ja, ki ga poskusa javna politika urediti, lo¢imo vec¢ vrst
javnih politik, npr. obrambna, prometna, Solska, telekomunikacijska, kmetijska
okoljska, regionalna ipd;

- po kriteriju prevladujocega nacina delovanja locimo distributivno (porazdelitev novih
virov), redistributivno (prerazdelitev obstojecih virov) in regulativno (nadzor

delovanja) javno politiko.

2.2 PROCES OBLIKOVANJA IN IZVAJANJA JAVNIH POLITIK

Temeljni predmet raziskovanja v politicni znanosti je nacin sprejemanja odlocitev. Razli¢ni
avtorji razliéno opredeljujejo pojem oblikovanja in izvajanja javnih politik. Splosno lahko
ozna¢imo proces oblikovanja in izvajanja javnih politik kot kompleksen in dolgotrajen proces,
ki vkljuCuje veliko Stevilo raznolikih javnopoliti¢nih igralcev. Gre za »administrativne,
organizacijske in politicne dejavnosti, s katerimi se oblikujejo in izvajajo javne politike«
(Fink Hafner, 2002: 17). V procesu oblikovanja in izvajanja javnih politik se med igralci
razvijejo razlicna razmerja in odnosi.

Zaradi laZjega razumevanja procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik se je na podrocju
analize politik oblikovalo ve¢ idealnih modelov, ki poenostavljeno prikazujejo zapletene
procese odlocanja (Fink Hafner, 2002: 17). Med njimi je zelo pomemben procesualni model,
ki je za potrebe nase diplomske naloge tudi najbolj primeren. Procesualni model deli proces
oblikovanja in izvajanja javnih politik na zaporedje Casovno lo€enih in vsebinsko razlicnih
faz. Fink Hafnerjeva (2002: 17) loci pet faz policy procesa:

- »faza identifikacije javnopoliticnega problema in oblikovanje politicnega dnevnega
reda. Potrebna je zavest o javnopoliticnem problemu, ki se ga nato uvrsti na dnevni
red pristojnih odlocevalcev;

- faza oblikovanja alternativnih resitev druzbenega problema. Oblikujejo se razli¢ni
predlogi za reSitev problema;

- faza uzakonitve (legalizacija) izbrane javnopoliticne odlocitve. Politi¢ni odlocevalci
izmed alternativnih moZznosti sprejmejo odlocitev in jo uzakonijo;

- faza izvajanja (implementacije) izbrane javne politike. Javna politika se izvaja preko

izvr$ne oblasti (administrativne enote) ali preko nevladnih igralcev;
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- faza ovrednotenja (evalvacije) javne politike. Politi¢ni odlocevalci, drzavljani,
posamezne druzbene skupine, mnozic¢ni mediji in drugi vrednotijo ucinke sprejete
javne politike, ali le-ta dosega svoje cilje ali ne. Evalvacija je zadnja faza policy
procesa in dolo¢a usodo sprejete javne politike. V primeru, da evalvacija pokaze
pomanjkljivosti sprejete javne politike ali da ni dosezena reSitev javnopoliticnega
problema, se politi¢ni odlocevalci lahko odlocijo, da konkretno javno politiko opustijo
(terminacija). S tem se policy ciklus konca in vrne v zacetno fazo — identifikacija

javnopoliti¢nega problema.

Zavedati se moramo, da se faze procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik v realnem
svetu ne pojavljajo v zaporedju ena za drugo, tudi med seboj niso jasno locene, ampak se
odvijajo socasno, posamezne faze prehajajo ena v drugo, razli¢ni javnopoliticni igralci pa se
vkljucujejo v razlicne procese ob istem casu, celo na istem podroc¢ju javne politike (Dye,
1995: 298).

2.1.1 Faza izvajanja (implementacije) javnih politik

V diplomskem delu raziskujemo proces izvajanja javne politike, zato bomo ta proces tudi
podrobneje predstavili. Gre za izjemno pomemben del javnopoliticnega procesa, saj prav
izvajanje javnih politik doloca, kako se sprejeta politika v realnosti izvaja in v kolik$ni meri
so zadovoljena pri¢akovanja nove javne politike. Druzboslovni znanstveniki Sele zadnjih
nekaj desetletij ve¢ pozornosti namenjajo fazi implementacije. Ko so v zacetku sedemdesetih
let prejSnjega stoletja, sprva v Zdruzenih drzavah Amerike in nato Se v Veliki Britaniji,
opazili, da se sprejete javne politike ne izvajajo uspesno ali pa se sploh ne izvajajo, torej da ni
zelenih ucinkov in sprememb, je implementacija postala kljucni element pri preucevanju
javnih politik. Prva avtorja, ki sta se posvetila implementacijskim Studijam, sta bila Pressman
in Wildavsky (Hogwood in Gunn, 1984: 196 - 198). Opredelila sta pojma implementacijski
primanjkljaj in implementacijska veriga ter pojasnila razloge za (ne)uspesno implementacijo.
Implementacija je torej »kriti¢na tocka javnopoliti€nega procesa, kjer se odvija pretvarjanje
vlozka (inputa) v proizvod (output)« (Grdesi¢, 1995: 110). Gre za izvajanje javnopoliti¢nih
odlocitev, ki so najveckrat v obliki zakonov, podzakonskih aktov, navodil, pravilnikov itd.
Javne politike navadno izvaja izvr$na oblast, vendar lahko drzava prenese implementacijo
tudi na nevladne igralce (Fink Hafner, 2002: 19). Se tako dobra resitev druZbenega problema

na normativni ravni v praksi ne prinasa zelenih rezultatov, ¢e izvajanje sprejete javne politike
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ni uspesno. Takrat govorimo o implementacijskem primanjkljaju® (Pressman in Wildavsky v

Ham in Hill, 1984).

Avtorji so razvili dva razli¢na pristopa implementacije: od zgoraj navzdol (top-down) in od
spodaj navzgor (bottom-up). Prvi pristop od zgoraj navzdol je klasi¢ni administrativni
proces izvajanja politicnih odlocitev. Gre za tradicionalen proces, ki temelji na upravno-
administrativnih aktivnostih. Glavna predstavnika tega pristopa sta Sabatier in Mazmanian (v
Grdesi¢, 1995), ki implementacijo definirata kot »udejanjanje osnovnih javnopoliti¢nih
odlocitev, obicajno sprejetih kot pravila«. Tezis¢e je osredotoceno na odlocitve centralne
vlade, glavni javnopoliticni igralci pa so definirani od zgoraj navzdol. Temelj prvega modela
je predpostavka, da sta oblikovanje in izvajanje javnih politik dve loceni aktivnosti. Kritika
gre predvsem prevelikemu poenostavljanju javnopolitiénega procesa, ki postaja vse bolj
zapleten in kompleksen’. Prav zaradi tega se vse bolj poudarja drugi pristop.

Drugi pristop od spodaj navzgor je proces politicne interakcije, kompromisov in
sodelovanja. Gre za proces interakcije med tistimi, ki so odloCitve sprejeli, in tistimi, ki jih
morajo implementirati (Barett in Fudge v Hogwood in Gunn, 1984: 207). Sam pristop
uposteva vse vecjo kompleksnost javnopoliticnega procesa, torej vse vec igralcev, vkljucenih
v sam proces, kar posledi¢no prinasa ve¢ izvorov moci. Izvajanje javnih politik je odvisno od
kompromisov med oblikovalci in izvajalci javnih politik ter ciljno skupino drzavljanov, na
katere se sprejete odlocitve nanaSajo (Barrett in Hill v Ham in Hill, 1984: 103). Pri procesu
izvajanja javnih politik se nam zdi pomembno poudariti, da implementacija ni le nek upravni
postopek udejanjanja uzakonjenih pravil, temve¢ gre za druzbeno aktivnost mnozice igralcev,
katerih mo¢, sredstva in interesi mo¢no vplivajo na sam proces (Grdesi¢, 1995: 110). Javne
politike se ne izvajajo same od sebe, pac pa je za njihovo izvajanje potreben druzbeni sistem —
institucije (Grdesi¢, 1995: 105). Bistvenega pomena je, kateri javnopoliticni igralci sodelujejo
pri implementaciji. Priporocljivo je, da tisti, ki izvajajo doloceno javno politiko, sodelujejo

tudi pri njenem oblikovanju, saj se tako zaobide marsikatero nejasnost pri implementaciji.

® Izraz pomeni, da sprejeta javna politika nima taksnih uginkov, kot so bili naértovani.

"V oblikovanje in izvajanje javnih politik se vkljutuje vse ve¢ javnopolitiénih igralcev, tako drzavnih kot
civilnodruzbenih. Zagovorniki pristopa od zgoraj navzdol preveliko vlogo v policy procesu namenjajo vladnim
igralcem in zanemarjajo ostale. Prav tako ne upostevajo moci in vpliva posameznih igralcev, njihovih interesov

in vrednot. Potrebno se je tudi zavedati, da sta faza oblikovanja in faza izvajanja javnih politik tesno povezani.

16



Kadri, ki posedujejo raznovrstna znanja, so najpomembnejsi element v fazi izvajanja javne
politike (Grdesi¢, 1995: 107).

V sodobnih demokrati¢nih sistemih izvajanje (vecine) javnih politik poteka s sodelovanjem
velikega Stevila javnopoliti¢nih igralcev na nacionalni, nadnacionalni in subnacionalni ravni.
Implementacija zahteva ucinkovito medsebojno koordinacijo, sodelovanje in usklajevanje
med velikim $tevilom igralcev, kar $e oteZuje optimalno implementacijo. Ce sodelovanje med
javnopoliti¢nimi igralci v implementacijski verigi® ni blizu sto odstotkov, lahko pride do
implementacijskega primanjkljaja (Pressman in Wildavsky v Ham in Hill, 1984).

Uspesna implementacija je odvisna tudi od tipa javne politike. Hargrove (v Ham in Hill,
1984: 100) zagovarja tezo, da je redistributivne politike tezje izvajati kot distributivne,
izvajanje regulativnih politik pa je odvisno od njenih redistributivnih posledic. V prvi vrsti pa
je potrebno razlikovati med neizvajanjem nasploh in neuspeSnim izvajanjem javnih politik
(Hogwood in Gunn, 1984: 197).

Hogwood in Gunn (1984: 199 - 206) sta opredelila pogoje za popolno implementacijo, ¢eprav
sta menila, da popolna implementacija, torej optimalno izvajanje javnih politik, ni mogoce:
(1) odsotnost negativnih zunanjih dejavnikov, (2) dovolj ¢asa in zadostni viri, (3) ustrezna
kombinacija virov, (4) javna politika mora temeljiti na veljavni teoriji vzroka in posledice, (5)
¢im bolj neposreden odnos med vzrokom in posledico, (6) ¢im manjSe Stevilo odnosov
odvisnosti, (7) obstajati mora dogovor, soglasje glede ciljev, (8) ¢im bolj to¢no dolocene
naloge, (9) ucinkovita in popolna komunikacija in koordinacija (glej Hogwood in Gunn,

1984).

2.3 PROCES OBLIKOVANJA IN IZVAJANJA JAVNIH POLITIK V OKVIRU
EVROPSKE UNIJE

EU je ziva povezava drzav, rezultat prostovoljnega gospodarskega in politiénega povezovanja
in sodelovanja evropskih drzav. Povezovanje, ki se je pri¢elo na podrocju premoga in jekla, se
je nadaljevalo z ustanovitvijo skupnega trga ter pripeljalo do ekonomske, socialne in politicne
integracije. DrZave c¢lanice so del pristojnosti prenesle z nacionalne ravni drzav na

nadnacionalno raven EU, na skupne ustanove, ki sprejemajo skupne politike.

8 [zraz pomeni, da je implementacija v veliki meri odvisna od povezav med razli¢nimi politi¢nimi ustanovami in
2

drugimi javnopolitiénimi igralci.
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Poleg ustanov na ravni EU v evropskem javnopoliticnem procesu sodelujejo Se nacionalni in
subnacionalni drzavni igralci ter razli¢ne interesne skupine in lobiji (Nugent, 1999: 351).
Zakonodajna in izvrSna funkcija sta porazdeljeni med EK in Svetom. EP je Sele z
Maastrichtsko pogodbo in uvedbo postopka soodlo¢anja dobil omejeno zakonodajno funkcijo.
Ne gre pozabiti tudi na nacionalne drzave, ki kljub Stevilnim reformam, ki zmanjSujejo
njihove kompetence, ostajajo zelo pomemben igralec v evropskem javnopoliticnem procesu,
in pa na interesne skupine ter socialne in ekonomske partnerje, ki z reformami na moci in
pomenu celo pridobivajo. Proces oblikovanja in izvajanja javnih politik v okviru EU poteka
»mnogonivojsko in nehierarhi¢no, politiéna mo¢ je razprSena med razli¢ne teritorialne ravni
(nadnacionalno, nacionalno in subnacionalno), ki so med seboj odvisne od resursov« (Borzel,
1997: 576). Vloga in vpliv posameznih javnopoliti¢nih igralcev v evropskem javnopoliticnem
procesu sta odvisni od javnopoliticnega podrocja, ki ga ureja doloCena javna politika (tip
javne politike)’. Vegina skupnih evropskih politik se oblikuje na ravni EU, izvajajo pa se na
nacionalni ali celo subnacionalni ravni. Mnogonivojska ureditev EU z velikim Stevilom
javnopoliti¢nih igralcev iz razli¢nih ravni povzroca pojav implementacijske verige. V kolikor
je v proces oblikovanja in izvajanja javnih politik vklju€enih veliko javnopoliti¢nih igralcev,
to posledicno pomeni vecje Stevilo odnosov odvisnosti in ve¢jo moznost za spodrsljaj pri
izvajanju javne politike. EU je bolj kot kateri koli drugi politi¢ni sistem odvisna od

ucinkovitega sistema komunikacije v smislu pridobivanja informacij in iskanja soglasij.

2.4 JAVNOPOLITICNI IGRALCI

2.4.1 Drzavni in civilno druZbeni igralci

Proces politi¢nega odlocanja predstavlja kolektivne napore za reSitev druzbenih problemov. V
ta proces so vkljuceni igralci, ki imajo formalno-pravno obveznost sodelovati, poleg njih pa
je v proces vkljucenih Se veliko drugih igralcev, ki skusajo (so)oblikovati odlocitve pristojnih
odlo¢evalcev in posledi¢no javne politike. V liberalnih demokrati¢nih drzavah se v ta proces

vkljucuje veliko stevilo igralcev (Pal, 1987).

° Nadnacionalna raven (EU) ima ve¢ pristojnosti pri npr. kmetijski politiki, regionalni politiki, regulaciji trga,
manj vpliva pa ima na zdravstvo, obrambo, izobrazevanje, kjer se vecja vloga namenja nacionalnim drzavam.

Dolocene javne politike, kot je npr. varstvo okolja, postajajo vse bolj domena interesnih skupin.
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Vse vec, predvsem civilnodruzbenih igralcev, je zainteresiranih za sodelovanje v procesih
oblikovanja in izvajanja javnih politik, saj Zelijo uveljaviti svoje interese oziroma interese
tistih, ki jih zastopajo.

Glede na tip javnopoliticnih igralcev Pal (1987: 107 - 115) lo¢i drzavne in civilnodruzbene
igralce. Drzavne igralce predstavljajo institucije, ki formalno temeljijo na ustavni strukturi
politi¢nega sistema, ki je tradicionalno razdeljen na zakonodajno (parlament, politi¢ne stranke
v parlamentu), izvrSilno (vlada, ministrstva) in sodno (sodisc¢a, ustavno sodiSce) vejo oblasti.
Med drzavne igralce Pal uvr$¢a tudi drzavno upravo, regulatorne organizacije, krovne
korporacije in svetovalne agencije. Med civilnodruzbene igralce pa uvrsca interesne skupine
(drustva, poklicna zdruzenja, neparlamentarne politiéne stranke), informacijski sektor

(raziskovalci, strokovnjaki, mediji) in drzavljane (posamezniki).

2.4.2. Nacionalni, nadnacionalni in subnacionalni igralci

Delitev na drzavne in civilno druzbene igralce je tradicionalna delitev, poleg nje pa je vse bolj
pomembna tudi delitev igralcev glede na raven oblikovanja javnih politik. Globalizacija in
integracija EU sta povzroCila pojav nadnacionalnih in transnacionalnih javnopoliti¢nih
igralcev in posledi¢no javnopoliti¢nih omrezij. Nadnacionalni igralci po tradicionalni delitvi
prihajajo tako iz sfere drzave kot iz sfere civilne druzbe. »Evropska« javnopoliticna omrezja
so torej sestavljena iz lokalnih (ob¢ine, posamezniki), regionalnih (regije, dezele), nacionalnih
(nacionalne drzave) in nadnacionalnih (institucije EU, transnacionalke, mednarodne
organizacije, mednarodne nevladne organizacije) igralcev. Na tem mestu se nam zdi smiselno
poudariti, da med razli¢nimi ravnmi oblikovanja javnih politik ni jasno zacrtanih lo¢nic, saj

dolocen tip igralcev deluje na vec razli¢nih ravneh.

2.5 JAVNOPOLITICNO OMREZJE

V oblikovanje in izvajanje javnih politik se vkljucuje vecje Stevilo igralcev, ki so med seboj
razlicno povezani. Osrednja vloga drZzave se v omenjenem procesu zmanjSuje na racun

vecjega Stevila novih igralcev. Za razumevanje SirSega procesa nastajanja in izvajanja javnih

politik ni dovolj poznavanje delovanja le nekaterih igralcev.
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»Javnopolititna omrezja'® so uporaben koncept za raziskovanje razmerij med
javnopoliti¢nimi igralci« (Fink Hafner, 1998: 817), torej za preucevanje odnosov med igralci,
ki sodelujejo v procesu oblikovanja in izvajanja javnih politik. V politologiji se je pojem
javnopolitiéno omrezje pojavil konec 70. let prejSnjega stoletja kot odgovor na nepopolnost
korporativizma in pluralizma, ki nista bila kos spremembam, predvsem novim razmerjem med
druzbo in drzavo (Jordan in Schubert, 1992: 11). Koncept javnopoliticnih omrezij ima zaradi
razli¢nih sprememb'' vse ve&jo vlogo. Razliéni avtorji razlagajo javnopolititna omreZja
razli¢no, obstaja pa neko minimalno soglasje glede skupnih lastnosti. Javnopoliticna omreZzja
se tako najveCkrat opredeljujejo kot »vrsta relativno stabilnih odnosov med razli¢énimi
medsebojno povezanimi igralci, ki si pri zasledovanju skupnih interesov izmenjujejo vire, saj
se zavedajo, da je sodelovanje najboljsi nacin za dosego zastavljenih ciljev pri oblikovanju
javnih politik« (Borzel, 1997: 1). Od tu naprej pa avtorji zelo razlicno razumejo, kaj
javnopoliticna omrezja so. Nekateri vidijo javnopoliticna omrezja zgolj kot metaforo,
prispodobo za dejstvo, da proces oblikovanja in izvajanja javnih politik vkljucuje veliko
Stevilo razli¢nih igralcev. Drugi uporabljajo javnopoliticna omrezja kot analiticno orodje, za
analizo odnosov med igralci. Spet tretji pa dajejo javnopoliticnim omreZjem vecjo veljavo, saj
jih uporabljajo kot metodo za analizo druzbenih struktur. Le redki poznavalci pripisujejo
javnopoliticnim omrezjem tudi teoreticno mo¢ (Borzel, 1997: 1). Ve¢ o javnopoliticnih

omrezjih v nadaljevanju.

3 TEORETICNI OKVIR
(OD NEOFUNKCIONALIZMA IN MEDVLADNEGA MODELA DO
MNOGONIVOJSKEGA VLADANJA IN KONCEPTA JAVNOPOLITICNIH OMREZIJ)

EU je Se vedno razvijajoca se tvorba drzav, ki se sooca s stalnimi institucionalnimi
reformami. Ko preucujemo EU, se nam pojavi vprasanje, kaj sploh je politicna integracija.

Glavne teorije politicne integracije (pluralizem, funkcionalizem, federalizem) so si edine, da

' Pojem poznajo razliéne znanstvene discipline, ki ga uporabljajo v svoje namene (sociologija, medicina ...).
Georg Simmel prvi uporabi pojem v druzboslovnih znanostih, natanéneje v sociologiji. V politologiji se pojem
omreZje uporablja kot model za predstavo realnosti (Fink Hafner, 2002).

""Mislimo predvsem na spremembe politi¢nega sistema v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, tudi v Sloveniji.
Organizirana civilna druzba je spodbudila razmah politicnih strank, vedno vecjo politiéno participacijo,

decentralizacijo ipd.
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gre za »proces, v katerem skupina ljudi organizirana v dve ali ve¢ neodvisnih drzav, vzpostavi
politi¢no celoto, ki se jo lahko oznaci kot skupnost » (Pentland, 1973: 21). Seveda ne smemo
pozabiti, da v okviru EU govorimo o dveh oblikah integracije: ekonomski in politi¢ni.
Pogodba o Evropski uniji'* opredeli EU kot ekonomsko-politi¢no entiteto. Na podro&ju
ekonomske unije kot cilj integracije postavi gospodarsko in monetarno unijo, na podroc¢ju
politiéne unije pa krepitev sodelovanja na podrocju zadev zunanje, varnostne in notranje
politike. Prvotne razlage procesa povezovanja evropskih drZav so izhajale iz realisti¢nih in
pluralisti¢nih teorij, ki izvirajo iz mednarodnih odnosov. Zgodnje preucevanje evropskih
integracijskih procesov je tako temeljilo na medvladnem pristopu in neofunkcionalizmu, ki

pojasnjujeta predvsem dinamiko omenjenih procesov.

Preglednica 3.1: Teorije politicne integracije

KONCNO STANJE | INTEGRACIJE
PROCES Model drzave Model skupnosti
INTEGRACIJE Politi¢ni dejavniki FEDERALIZEM PLURALIZEM
Ekonomski dejavniki NEO- FUNKCIONALIZEM
FUNKCIONALIZEM

Vir: Pentland (1972: 23)

Funkcionalizem, katerega glavni predstavnik je David Mitrany, nasprotuje projektu
evropskega regionalnega povezovanja in podpira univerzalno povezovanje (Cram, 2001: 53).
Tehnokratska ureditev mednarodnih organizacij naj bi bila najbolj primerna za zadovoljevanje
potreb ljudi, za zagotavljanje kolektivne blaginje.

Neofunkcionalizem je eden najpomembnejSih teoreticnih pristopov analize povojnega
zdruzevanja Evrope. Glavna dejavnika integracije sta gospodarstvo in ljudje, ki zasledujejo
lastne interese. Da bi se ti interesi uresniCili, je potrebna integracija, predvsem pa skupna,
nadnacionalna avtoriteta. Vendar integracijo poganjajo tako ekonomski kot politi¢ni dejavniki
in ne zgolj ekonomski, kot to trdi funkcionalizem (Cram, 1997: 9 - 17). Najpomembne;jsi

koncept znotraj teorije je proces prelitja (spillover).

2 Maastrichtska pogodba
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Le-ta predpostavlja, da integracijski proces, ki se pri¢ne in razvija na nekem podrocju,
spodbudi integracijo na drugih podro&jih'’. Haas (v Cram 2001: 58) lo¢i funkcionalni in
politicni u€inek prelitja. Funkcionalni se nanasa na tehni¢ne, ekonomske vidike integriranja,
politi¢ni pa na politi¢no integracijo in pomeni nadgradnjo funkcionalnega prelitja. Vendar do
prelivanj u¢inkov ne prihaja avtomati¢no, ampak je potrebna podpora politi¢nih igralcev in
nadnacionalnih institucij. Bistveno je, da prihaja do premika lojalnosti, pricakovanj in
dejavnosti politicnih akterjev iz drzav na nova nadnacionalna sredi$¢a (Haas, 1998: 13). Vecja
stopnja integracije pomeni tudi vecji pomen transnacionalno organiziranih interesnih skupin
ter nadnacionalnih ustanov (Cram, 2001:56). Integracija je torej rezultat vse vecje

soodvisnosti drzav, ki se povezujejo in medsebojno sodelujejo.

Osrednji predmet analize medvladnega pristopa je nacionalna drzava kot unitaren subjekt, ki
zaradi uresniCevanja nacionalnih interesov obcasno pristaja na sodelovanje z drugimi
drzavami, vendar le, kadar si s tem povecuje relativne koristi (Kelstrup, 2000). Nacionalne
vlade, natan¢neje pogajanja med vladami, so torej tiste, ki doloCajo naravo, hitrost in obseg
povezovanja. Moznost sodelovanja drzav medvladni pristop vidi zgolj na ekonomskem
podrocju, oziroma na podroc¢ju t. i. nizke politike (low politics). Za nacionalne vlade so
namre¢ nekatera podro¢ja javnih politik tako pomembna, da odlo¢anje o le teh ne prepuscajo
nikomur.

Liberalna smer medvladnega pristopa se zaveda, da morajo drzave zaradi vse vecje
medsebojne soodvisnosti in pritiskov notranjega okolja vse bolj sodelovati in usklajevati
javne politike. Proces integracije se odvija na dveh ravneh (two-level game)'*. Najprej prihaja
do pogajanj med interesi razli¢nih druzbenih skupin (delodajalci, delojemalci, javnost, medij),
na podlagi ¢esar vlade oblikujejo svoje preference oziroma politike, ki jih nato predstavijo in
zagovarjajo na meddrzavni ravni. Med druzbenimi skupinami in vlado obstaja medsebojna
odvisnost; druzbene skupine zelijo vplivati na javne politike, osnovni cilj vsake vlade pa je,

da se obdrzi na oblasti, za kar seveda potrebujejo podporo druzbenih skupin.

" Npr. integracija premogovniskega sektorja v okviru ESPJ-a je sprozila integracijo energetskega in
transportnega sektorja.
' Avtor pogajanj na dveh ravneh je Putnam (1988). Skusal je pojasniti medsebojno vplivanje dveh ravni —

notranje politiéne ravni posamezne drzave (domestic politics) in mednarodne ravni (international relations).
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Znotraj drzave se oblikovane preference nato prenesejo na meddrzavno raven, kjer klju¢no
vlogo odigrajo narava preference, relativna mo¢ posamezne drzave in pogajalska strategija.
Medvladni pristop v tem delu vklju€uje tudi pomen nadnacionalni institucij, ki zagotavljajo
trajno in stabilno okolje za meddrzavna pogajanja. Seveda nadnacionalne institucije obstajajo,
ker so v interesu drzav.

Razvoj integracije po Maastrichtu veliko bolj pojasni pristop mnogonivojskega vladanja
(multi-level governance). V. EU gre za kompleksen sistem sprejemanja odlocitev, znotraj
katerih Stevilne ravni in igralci sodelujejo v kompleksnih mrezah (Kelstrup, 2000: 38). Proces
oblikovanja in izvajanja javnih politik v okviru EU poteka na nadnacionalni, nacionalni,
regionalni in lokalni ravni (Hooghe in Marx, 2001: 2). Mnogonivojsko vladanje poudarja
razprSitev politicne moc¢i med razli¢nimi teritorialnimi ravnmi, ki so med seboj odvisne od
resursov (Borzel, 1999: 576). Temeljni razlog za potrebo po mnogonivojskem, bolj
fleksibilnem vladanju je doseganje vecje ucinkovitosti, s tem pa se povecata tudi kredibilnost
in legitimnost (Hooghe in Marks, 2001: 4). Za mnogonivojsko vladavino je znacilno
konsezualno sprejemanje odlocCitev, kar zahteva razviti sistem sodelovanja in komunikacije.
Javnopoliti¢ni igralci na subnacionalni ravni so enakovredni tistim na nacionalni in
nadnacionalni ravni (Hooghe in Marx, 2001: 81). Drzavna raven ni ve¢ neizogiben posrednik
med nadnacionalno in subnacionalno ravnijo. Med slednjima lahko prihaja tudi do
neposrednih interakcij in nacionalne vlade ne morejo ve€¢ monopolizirati stikov z ravnjo EU
(Marks, Wallace v Kaiser in Prange, 2002: 3). Proces oblikovanja in izvajanja javnih politik
EU vkljucuje partnerstvo in sodelovanje med igralci na razlicnih ravneh oblasti (Kohler -
Koch v Borzel, 1997: 576). Nacionalna drzava tako postaja enakovreden partner ostalim
igralcem v javnopoliticnem procesu in ni centralni igralec z monopolnim dostopom do
evropskega procesa odlocanja. Glavno nacelo v procesu oblikovanja in izvajanja javnih
politik EU je tako partnerstvo in sodelovanje javnopoliticnih igralcev z nacionalne,

nadnacionalne in subnacionalne ravni.

Ko obravnavamo proces oblikovanja in izvajanja javnih politik, vsekakor ne moremo mimo
koncepta javnopolitinih omrezij. Proces oblikovanja javnih politik je v sodobnih drzavah
vse bolj odprt, kar pomeni, da v javnopoliticnem procesu sodeluje vse ve¢ igralcev. Osrednja
vloga drzave se v omenjenem procesu zmanjSuje na racun razlicnih civilnodruzbenih skupin,
predvsem na manj obcutljivih podroc¢jih nizke politike, kot so kmetijstvo, okoljevarstvo,
zdravstvo, Solstvo. Nekatera podrocja, kot so notranje zadeve in obramba, pa tradicionalno

ostajajo v domeni drzave (Fink Hafner, 1998). Koncept javnopoliticnih omrezij se najveckrat
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uporablja za prikaz in razumevanje odnosov med igralci v procesu oblikovanja in izvajanja
javnih politik na manj obcutljivih podro¢jih drzave ter predvsem v fazi sprejemanja odlocitev
(legalizacije) in izvajanja javnih politik (implementacije). Raziskovalci so si zelo razli¢ni
glede razumevanja in uporabe koncepta javnopoliticnih omrezij. Najbolj splosno jih lahko
delimo na pripadnike Sole interesnega posredovanja in Sole vladanja.

Tanja A. Borzel (1997) je shematiCno prikazala razlicne koncepte razumevanja
javnopoliti¢nih omrezij. Sola interesnega posredovanja, ki je znadilna za anglosaksonsko
podrocje, javnopoliticna omrezja uporablja za opredelitev Stevilnih razli¢nih tipov odnosov
med civilnodruzbenimi skupinami in drzavnimi igralci. Mnogi pripadniki tega pristopa
pripisujejo javnopoliticnim omrezjem tudi razlagalno moc¢. »Struktura javnopoliti¢nih omreZij
naj bi imela glavni vpliv na razmerja med ¢lani omrezja, torej na sam proces oblikovanja in
izvajanja politik in javnopoliti¢ni izzid« (Borzel, 1997: 3).

Na drugi strani pa Sola vladanja, znacilna za nemSko govorece raziskovalce, javnopoliticna
omrezja razume kot posebno obliko vladanja in se osredotoca na to¢no dolocen tip odnosov,
ki temelji na nehierarhi¢ni koordinaciji. Prav tu je veliko odstopanje od tradicionalnega,
klasicnega nacina vladanja, kjer prevladuje hierarhija. »Javnopoliticno omrezje je kot
analiticni koncept ali model usmerjen v preucevanje strukturnih odnosov, medsebojne
odvisnosti in dinamike med igralci v procesu oblikovanja in izvajanja javnih politik«
(Schneider v Borzel, 1997: 4). Drzavni in civilnodruzbeni igralci so medsebojno odvisni od
virov, zato koordinirajo svoje akcije za uresni¢evanje zastavljenih ciljev oziroma za reSevanje
problemov. V javnopoliticnem procesu oblikovanja in izvajanja javnih politik postajajo vse
bolj pomembne zasebne organizacije, saj posedujejo vire, ki so nujno potrebni za uspesno
reSevanje obstojeCih problemov. Pred pojavom koncepta javnopoliticnih omrezij so
raziskovalci preucevali odnose med drzavnimi in civilnodruzbenimi igralci na podlagi teorij

15 s 16
pluralizma ~ in korporativizma .

'5 Pluralizem in korporativizem sta bili dolgo ¢asa prevladujoéi teoriji pri preuéevanju odnosov med drzavnimi
in civilnodruzbenimi igralci. Zagovorniki pluralizma so bili mnenja, da gre pri policy procesu za odnose med
Stevilnimi civilnodruzbenimi skupinami, ki Zelijo vplivati na drzavne igralce in doseci sprejem takSnih javnih
politik, ki so v skladu z njihovimi interesi. Drzava je skozi prizmo pluralizma zelo Sibek igralec (Jordan in
Schubert, 1992: 7 - 10).

' Korporativizem poudarja enakovreden odnos med vlado in omejenim $tevilom partnerskih civilno druzbenih
skupin, ki skupaj z vlado soodlo¢ajo in pomagajo pri izvajanju sprejetih odlocitev (Jordan in Schubert, 1992: 7-

10).
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Raziskovalci javnopoliticnih omrezij definirajo Stevilne tipe javnopoliticnih omrezij, s
katerimi opisujejo odnose med drzavnimi in civilnodruzbenimi igralci pri oblikovanju javnih
politik. Frans Van Warden (1992), eden najbolj znanih raziskovalcev javnopoliti¢nih omrezij
meni, da so javnopoliticna omrezja nevtralen koncept, pomembno analiticno orodje za
analiziranje odnosov med igralci, ki sodelujejo pri oblikovanju in izvajanju javnih politik.
Najvedji prispevek avtorja k razvoju koncepta je dologitev glavnih dimenzij'’ javnopoliti¢nih
omrezij, na podlagi katerih je razvil razliéne tipe'®.
Za naSe nadaljnje raziskovanje so najpomembnejse naslednje razseznosti:
= javnopoliti¢ni igralci: Stevilo, tip;
= funkcije javnopoliticnega omrezja: dostopnost do procesa odlocanja, pogajalska moc,
sodelovanje;
= struktura javnopolitiénega omrezja: velikost omreZzja, zaprtost - odprtost, intenzivnost
odnosov, centralnost, narava odnosov;

= odnosi moci: ravnotezje moci, dominantnost, podrejenost.

Ljudje nenehno vzpostavljamo medsebojne stike in se na razlicne nacine sporazumevamo,
torej smo ujeti v mrezo druzbenih odnosov. Predpogoja za druZbeni odnos sta interakcija in
komunikacija. V socioloski opredelitvi odnose delimo na konjunktivne, med katere sodijo
odnosi sodelovanja, prilagajanja in asimilacije, ter na disjunktivne, kamor sodijo odnosi
tekmovanja, nasprotovanja in konfliktni odnosi (Goricar, 1975: 97). Odnosi sodelovanja so
posledica interesov vseh igralcev, da dosezejo nek cilj. Aktivnost sodelovanja je v veliki meri
odvisna od vrednot, ki jih zagovarjajo posamezni akterji.

Eden od pogojev'’ javnopolitiénih omrezij so tudi odnosi med igralci. Odnosi so rezultat
virov s katerimi akterji razpolagajo (Van Waarden, 1992). Kljub vse pomembnejsi vlogi

ostalih virov, predvsem informacij in znanja, ekonomski viri ostajajo najpomembnejsi.

'" Dimenzije javnopoliti¢nih omreZij po Van Waardnu: igralci, funkcije, struktura, institucializacija, pravila
vedénja in igre, odnosi moci in strategije akterjev (glej Van Waarden, 1992).

' Tipi javnopolitiénih omreZij po Van Waardnu: statizem in pantoflaza, zaprti statizem, klientelizem,
pluralizem, parantela, zelezni trikotnik, tematsko omrezje, korporativizem in makrokorporativizem (glej Van
Waarden, 1992).

1 Van Waarden opredeljuje pet pogojev za javnopolititno omreZje: obstajati mora nek (1) javnopolitiéni
problem, (2) drzavni in civilno-druzbeni igralci, ki zelijo problem razresiti, (3) viri, s katerimi igralci

razpolagajo, (4) odnosi med igralci in (5) meje javnopoliticnega omrezja.
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Viri dolo¢ajo mo¢ posamezne skupine in posledi¢éno odnose med igralci. Igralci z ve¢ viri so
hierarhi¢no nadrejeni ostalim igralcem, kar lahko bistveno vpliva na javnopoliti¢ni izid,

oziroma na sprejem ali nesprejem dolo€ene javne politike.

Zelo pomemben je tudi polozaj igralca v omrezju, ki vpliva na njegovo sodelovanje in vpliv
na ostale igralce v omrezju (Laumann in Knoke v Daugbjerg, 1998: 27). Igralci z osrednjim
polozajem v omreZju imajo vecji vpliv na oblikovanje javnih politik kot tisti na obrobju.
Centralnost igralca v omrezju v najvecji meri dolo¢a osrednji polozaj v komunikaciji in
nadzor nad viri. Proces politicnega odlo¢anja predstavlja kolektivne napore za reSitev
javnopoliti¢nih problemov. V liberalnih demokrati¢nih drzavah se v ta proces vkljucuje veliko
Stevilo igralcev, ki so v odnosih sodelovanja in konflikta.
Taksni odnosi se razvijejo zaradi povezanosti treh elementov (Pal, 1987: 102, 103):
* interesi: nanaSajo se na ohranitev Siritev in ustvarjanje okolis¢in, ki bodo sluzile
ciljem nekoga (ekonomski interesi, simbolni interesi);
= vrednote: so moralni principi, ki naj bi se jih ljudje drzali; pride lahko do neskladja
med interesi in vrednotami;

= vzro¢ne predpostavke: za isti problem lahko dva ¢loveka vidita ¢isto drugacne vzroke.

Nekateri avtorji so javnopoliticna omrezja uporabili kot metaforo za opis vladanja v modernih
politi¢nih sistemih (Kenis, Schneider, Mayntz v Borzel, 1997: 4). V vse bolj kompleksnem in
dinami¢nem okolju postajajo javnopoliticna omrezja zelo uporaben teoretiCen koncept
vladanja, saj zagotavljajo u¢inkovito horizontalno koordinacijo interesov in akcij, tako javnih
kot zasebnih igralcev, ki so medsebojno odvisni od virov. V javnopoliticnem procesu
oblikovanja in izvajanja javnih politik postajajo vse bolj pomembne zasebne organizacije, saj
posedujejo vire in resurse, ki so nujno potrebni za uspesno resevanje obstojecih problemov.
Moc¢ oblikovanja javnih politik je Siroko razprSena med Stevilne igralce z nacionalne,
subnacionalne in nadnacionalne ravni. Vsekakor sistem vladanja na ravni EU vpliva tudi na
oblikovanje javnih politik znotraj posameznih nacionalni drzav. V klasicnem hierarhicnem
nacinu vladanja ima osrednjo vlogo drzava, natan¢neje vladni igralci, ki definirajo probleme,
oblikujejo politike in jih v veliki meri tudi izvajajo. Civilnodruzbeni igralci sicer lahko
sodelujejo pri oblikovanju politik, vendar vec¢je vloge nimajo.

Javnopoliticna omreZja kaZejo na velike spremembe v odnosu med civilnodruzbenimi in
drzavnimi igralci. Javne politike postajajo rezultat odnosov med razlicnimi drzavnimi in

civilnodruzbenimi igralci. Kenis in Schneider (v Borzel, 1997: 4) menita, da v
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javnopoliticnem omreZju ne gre za neko centralno vodeno delovanje, ampak za odnose med
posameznimi organizacijami, ki usklajujejo svoja delovanja glede na medsebojno odvisnost
od virov in interesov. Vladni igralci pri oblikovanju in izvajanju javnih politik nujno

potrebujejo pomo¢ drugih igralcev, s katerimi vstopajo v najrazli¢nejSe odnose.

Za razlago vsakodnevnega delovanja EU in za potrebe diplomske naloge sta najbolj primerna
pristop mnogonivojskega vladanja in koncept javnopolitiénih omrezij. V evropskem
javnopoliticnem procesu sodelujejo Stevilni drzavni in civilnodruzbeni javnopoliticni igralci iz
razli¢nih ravni, med katerimi se razvijajo razli¢ni odnosi. Vsekakor gre za kolektivno akcijo,
kjer vsak igralec prispeva svoje vire za dosego doloCenega cilja. Vladni igralci pridobivajo
informacije in podporo pri odloCanju, interesne skupine pa imajo moznost vplivanja na
vsebine javnih politik. Seveda je mo¢ posameznega igralca odvisna od koli¢ine in vrste virov,

ki jih poseduje.

4 REGIONALNA POLITIKA EVROPSKE UNIJE

V tem delu diplomske naloge na kratko predstavimo evropsko regionalno politiko, njen

zgodovinski razvoj, cilje in nacela izvajanja ter instrumente za njeno izvajanje.

Regionalna politika spada med najpomembnejSe politike sodobnih drzav in je tesno
povezana z ostalimi pomembnimi podroc¢ji (gospodarstvo, kmetijstvo, transport). Vsaka
regija ima svoje znacCilnosti in potrebe, cilj razvitih drzav pa je zmanjSati socialno-
ekonomske razlike med regijami. Regionalna politika EU je v 158. ¢lenu Pogodbe o ES
predstavljena kot politicno podrocje, katerega cilja sta krepitev gospodarske in socialne
kohezije in harmoni¢ni razvoj Skupnosti kot celote. V drzavah ¢lanicah ima velik
gospodarski pomen, saj razpolaga kar s tretjino vseh sredstev proraduna EU. Ceprav je bil
skladen razvoj kot eden od ciljev postavljen ze ob ustanovitvi EGS v letu 1957 (Rimska
pogodba), pa koncept ekonomske in socialne kohezije izhaja iz Enotne evropske listine iz
leta 1986. Osnovni cilj regionalne politike EU je zmanjSevanje razlik v stopnji razvitosti in
v zivljenjskem standardu med drzavami in regijami (Mrak, 2004). Njen pomen je razviden
1z Maastrichtskega sporazuma in iz Amsterdamske pogodbe, kjer so v 2. ¢lenu dolocCeni trije

“temelji” EU:
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e enotni trg,
¢ ckonomska in socialna kohezija ter

e ckonomska in monetarna unija.

Regionalna politika EU se uresni¢uje preko strukturnih skladov, kohezijskega sklada ter
politike drzavnih pomoc¢i in deluje po sistemu finanéne solidarnosti, saj se prispevki
posamezne drzave™ v evropski proradun porazdelijo v manj razvite regije (seveda pa ne gre
pozabiti, da so podpore deleZzne tudi drzave kandidatke za vstop v EU). Regionalna politika
spada torej med redistributivne politike, za katere je znacCilna preporazdelitev obstojecih
virov. Zelo pomembno je tudi dejstvo, da evropska regionalna politika ni nadomestilo za
regionalne politike drzav ¢lanic, ampak je le njihovo dopolnilo (Mrak, 2004).

Na sre€anju vlad drzav ¢lanic v Lizboni marca 2000 si je Unija postavila nov strateski cilj
za naslednje desetletje — »Unijo razviti v najbolj konkuren¢en in dinamicen gospodarski
prostor znanja na svetu, ki je sposoben doseci trajno gospodarsko rast z ve¢ in boljSimi
delovnimi mesti in vec¢jo socialno povezanostjo.« Za dosego tega cilja pa je potrebno
premostiti dokaj velike razlike v razvitosti znotraj EU. To vsekakor ne bo lahka naloga, saj
so se razlike v razvitosti med drzavami in regijami, z vstopom novih desetih ¢lanic 1. maja
2004 le Se povecale. Novi izzivi za evropsko regionalno politiko prihajajo tudi z nadaljnjo
siritvijo Unije na jugovzhod, ko pricakujemo zacetek pogajanj z Romunijo, Bolgarijo, s
Hrvasko in Turcijo. Prepricani smo, da bo Unija nasla prave odgovore za nove probleme, saj

. . e o o . . .. . .21
se je navsezadnje s podobnimi izzivi srecala Ze pri prvem in drugem krogu Siritve na jug” .

4.1 NASTANEK IN RAZVOJ EVROPSKE REGIONALNE POLITIKE

Zametke regionalne politike Skupnosti lahko najdemo Ze v PariSki pogodbi, s katero je bila
leta 1951 ustanovljena Evropska skupnost za premog in jeklo (ESPJ). Dolocene so bile
nepovratne pomoci, jamstva in posojila za pomo¢ industriji premoga in jekla. Velik korak
naprej je bil narejen z Rimsko pogodbo leta 1957, ko je bila ustanovljena EGS. Ze v sami
preambuli pogodbe je zapisano, da je cilj Skupnosti »harmonicen razvoj z zmanjSevanjem

obstojecih razlik med regijami«.

20 Agenda 2000, ki je strateski dokument za razvoj EU na prehodu v novo tisoéletje, je dolocila, da lahko
strukturna pomo¢ letno doseze le do 4 % BDP drzave ¢lanice EU.

21 Leta 1981 je v Skupnost pristopila Gréija, leta 1986 pa sta ji sledili e Spanija in Portugalska.
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Na podlagi Rimske pogodbe je bil ustanovljen Evropski socialni sklad (ESS), prav tako tudi
Evropska investicijska banka (EIB) in Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad
(EKUIJS). Naftna kriza in njene posledice so le Se potrdile sklep vrhunskega sreCanja v
Parizu 1972, »da je skupna regionalna politika nujen element za krepitev Skupnosti,« in
prislo je do ustanovitve Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) leta 1975. EEL, ki
je stopila v veljavo leta 1987, je postavila temelje za regionalno politiko™, ki naj bi
zmanj$ala razlike v razvitosti regij in zaostalost manj razvitih regij, vkljucno s podezelskimi
obmocji. Sprejeta so bila nacela izvajanja regionalne politike, delez sredstev, namenjenih
strukturnim skladom, se je glede na prej$nje obdobje dvakratno povecal. Najbolj radikalna
reforma regionalne politike je bila v veliki meri posledica Siritve EU, ko so Skupnosti
pristopile najprej Gréija, nato pa $e Spanija in Portugalska (Petzold, 2001). Maastrichtska
pogodba iz leta 1992 je kot temeljni cilj EU poleg ekonomske in monetarne unije ter
enotnega trga dolocCila krepitev gospodarske in socialne kohezije (Mrak, 2004: 31). Na
podlagi te pogodbe je bil leta 1993 ustanovljen Cetrti strukturni sklad — Finan¢ni instrument
za usmerjanje ribiStva (FIUR), leto kasneje pa Se kohezijski sklad. Na zasedanju Evropskega
sveta v Berlinu 1999 je bil sprejet zelo pomemben dokument — Agenda 2000, ki je nakazal
smernice za reformiranje regionalne politike. Poleg Ze obstojeCega programa PHARE za
pomo¢ drzavam pristopnicam EU iz Srednje in Vzhodne Evrope sta bila ustanovljena Se
programa SAPARD in ISPA (Mrak, 2004). Kljub Stevilnim reformam, ki so pomenile
predvsem poenostavitev (npr. zmanjSanje Stevila ciljev, Stevilo pobud Skupnosti ...), pa

podrocje strukturnih pomoci ostaja zelo kompleksno podrocje.

4.2 INSTRUMENTI EVROPSKE REGIONALNE POLITIKE

4.2.1 Strukturni skladi in kohezijski sklad

Eden izmed najpomembnejsih ciljev EU je vsekakor trajnostni in enakomerni razvoj drzav
¢lanic EU na vsem njihovem ozemlju. EU je tako Ze zelo zgodaj pricela s sistematicnim

zmanjSevanjem razlik v razvitosti med posameznimi obmocji. Ustanovljeni so bili Stirje

strukturni skladi, ki so osnovni finan¢ni mehanizem izvajanja regionalne politike EU.

2V pogodbo 0 EGS so uvedeni ¢leni od 130a do 130e, kjer je dologen cilj gospodarske in socialne kohezije, s

¢imer naj bi se zmanjSale razvojne razlike med regijami.
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159. ¢len Pogodbe o ES doloca, da Evropska skupnost prispeva k uresnicevanju ciljev
strukturne politike v obliki strukturnih skladov, EIB in ostalih instrumentov pomoci

Skupnosti. Drzavam &lanicam so tako na voljo tirje strukturni skladi®:

1. ESRR je zadolzen za zmanjSevanje razlik med regijami znotraj EU, in sicer s
spodbujanjem ekonomske in socialne kohezije. Je najvecji med skladi. Sredstva ESRR so
namenjena za:
a) investicije v izboljSanje produktivnosti, v ustvarjanje in ohranjanje
delovnih mest;
b) investicije v infrastrukturo;
¢) spodbujanje endogenega razvoja s pomocjo ukrepov, ki podpirajo in
spodbujajo lokalne razvojne iniciative in aktivnosti malih ter
srednje velikih podjetij;
d) podporo tehni¢ne pomoci, ki podpira investicije v izobrazevanje, in

zdravstva, ki sta pomembna za strukturno prilagajanje regij.

2. ESS je instrument pomoc¢i za podro¢je politike zaposlovanja, ki podpira socialno
politicne pristope, v kolikor le-ti zadevajo trg delovne sile. Politika ESS je usmerjena k
naslednjim podro¢jem:

a) aktivna politika zaposlovanja;

b) razvoj socialne sfere;

¢) vsezivljenjsko izobraZevanje in sistemi izpopolnjevanja;

d) premostitev ekonomskih in socialnih sprememb;

e) enakovredne moznosti zaposlovanja moskih in zensk.

3. EKUJS je namenjen podpori kmetijske strukture in razvoju podezelja. Ima predvsem
naslednje naloge:
a) krepitev in reorganizacija kmetijstva, vkljuéno z organizacijo in

predelavo kmetijskih, ribiSkih in gozdarskih proizvodov;

3 Vir: Sluzba Vlade RS za strukturno politiko in regionalni razvoj: Strukturna politika: »Sistem strukturnih

skladov Evropske Unije«, http://www.gov.si/svrp/pdf/sistem-strukturnih-skladov. pdf, december 2004.
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b) zagotavljanje preoblikovanja kmetijske proizvodnje in razvoja
gozdarstva ter podpora razvoja dopolnilnih dejavnosti za

kmetovalce;

c) zagotavljanje primernega zivljenjskega standarda kmetovalcev;
d) pomo¢ pri razvoju druzbene izdelave na kmetijskih podroc¢jih z

namenom zasc€ite okolja in podezelja.

4. FIUR je prvotno deloval v sklopu EKUJS-a, leta 1993 pa je postal samostojni instrument
za ribistvo in marikulturo. Pokriva naslednje naloge:
a) prizadevanje za doseganje trajnega ravnovesja med ohranjanjem in
izkori§¢anjem vodnih virov (zascita posebnih morskih predelov);
b) povecevanje konkurencnosti in spodbujanje podjetniStva v tem
sektorju (modernizacija ribiske flote);
c) povecanje ponudbe in dvig vrednosti sektorja (nabava opreme za
ribice in pristanisca);

d) prispevanje k ozivitvi podrocij odvisnih od ribistva in marikulture.

Kohezijski sklad je poseben sklad v tem sistemu, ki nudi moznost neposrednega
financiranja projektov (pri strukturnih skladih gre za financiranje programov). Ustanovljen
je bil z Maastrichtskim sporazumom 1994 z namenom, da prispeva finanéno pomo¢
projektom, ki naj bi pomagali dosegati cilje na podro¢ju okolja in transevropske transportne
povezave v EU. Financ¢na sredstva pripadajo drzavam, katerth BDP je manjsi od 90 %

povprec¢ja EU, torej najmanj razvitim drzavam ¢lanicam in ne regijam.

4.2.2 Druge oblike pomoc¢i

Pomembno dopolnilo strukturnim skladom so iniciative oziroma razvojne spodbude
Skupnosti, ki so financirane iz posameznih strukturnih skladov. Gre za posebne programe za
reSevanje pomembnih problemov, ki jih drzave ¢lanice ne uvrstijo v svoje razvojne programe.

EU je z Agendo 2000 Stevilo teh spodbud skr¢ila s prej$njih 14 na sedanje 4:
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1. Cezmejno sodelovanje, mednarodno sodelovanje in medregionalno sodelovanje
(INTERREG);

2. ekonomska in socialna preobrazba mest in mestnih obmocij, ki so v krizi s ciljem
pospesevanja trajnostnega urbanega razvoja (URBAN);

3. razvoj podezelja na osnovi iniciativ lokalnih skupnosti (LEADER);

4. transnacionalno sodelovanje v boju proti vsem vrstam diskriminacije in neenakosti

na trgih dela (EQUAL).

EU namenja financno podporo tudi inovativnosti in raziskavam. Omeniti pa je potrebno

tudi EIB, ki regijam in drzavam nudi pomoc v obliki ugodnih posojil.

4.2.3 Predpristopne pomoci

EU se zaveda pomembnosti enakomernega razvoja vseh drzav ¢lanic in njihovih regij. Ker
so do sredstev iz strukturnih skladov upravicene le polnopravne Clanice, poskusa Unija
pomagati Ze drzavam kandidatkam, ki se pripravljajo za vstop v EU. Praviloma so le-te
veliko slabse razvite kot drzave Clanice, zato je ta pomo¢ za drzave pristopnice Se kako
pomembna. EU vzporedno s pogajalskim procesom drzavam kandidatkam zagotavlja tudi
finan¢no pomo¢ v okviru treh programov:

- PHARE

V tem programu Slovenija sodeluje Ze od leta 1992. Namen je posodobitev administrativne
usposobljenosti prihodnjih ¢lanic za ucinkovito izvajanje evropske zakonodaje in podpora
nujnim investicijam na podro¢ju ekonomske in socialne kohezije.

- ISPA

Program je ustvarjen po vzoru kohezijskega sklada in je namenjen sofinanciranju vecjih
projektov s podrocij varovanja okolja in prometne infrastrukture.

- SAPARD

Podpira projekte s podrocja kmetijstva in razvoja podeZzelja, v okviru katerih se kandidatke

pripravljajo na ¢lanstvo v skupni evropski kmetijski politiki.

V Sloveniji se regionalna politika izvaja od leta 1971, ko je bil sprejet Zakon o ukrepih za
pospesSevanje razvoja manj razvitih obmocij. Do osamosvojitve je bil poudarek na razvoju
gospodarsko manj razvitih obc¢inah, nato pa se je pozornost usmerila na reSevanje

demografskih problemov. Zadnja vecja sprememba je bila leta 1999, ko je bil sprejet nov
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sistemski zakon, ki bolj celovito ureja vpraSanje regionalnega razvoja. Ta zadnja prenova je
povezana tudi z vkljucitvijo Slovenije v EU, saj je bilo potrebno prilagajanje in usklajevanje,

da bi lahko ¢rpali sredstva iz strukturnih skladov (Mrak, 2004).

4.3 NACELA IN CILJI EVROPSKE REGIONALNE POLITIKE

Osnovni namen strukturnih skladov je podpirati konkurenéno okolje nenehnega razvijanja
in uravnotezenega razvoja, ustvarjanje novih delovnih mest na celotnem obmocju Unije in
spodbujanje izobrazevanja za pridobitev kvalificirane delovne sile ter spodbujanje
ekonomske in tehni¢ne inovativnosti s pomocjo odstranjevanja neenakosti med regijami.
Pomo¢ je namenjena trem glavnim vidikom razvoja: infrastrukturi, razvoju ¢loveskih virov
in produktivnosti sektorjev. Cilj EU je doseci pogoje, ki predstavljajo osnovo za ekonomski

razvoj: rast, konkuren¢nost, zaposlovanje (Petzold, 2000).

Osnovni principi (nacela) regionalne politike EU so naslednji:

= nacelo koncentracije zagotavlja, da sredstva ucinkovito prispevajo k boju proti
najresnejSim problemom in se osredotocajo na regije z najvecjimi zaostanki v
razvoju,

= nacelo programiranja pomeni, da sredstev ni mogoce pridobiti za posamezne
nepovezane investicije, temve¢ le na osnovi razvojnih programov, vecletnih
razvojnih planov ali enotnega programskega dokumenta;

= nacelo partnerstva pomeni uvedbo decentraliziranih postopkov odlo¢anja, saj
zahteva sodelovanje med naddrzavnimi, drzavnimi, regionalnimi in lokalnimi
oblastmi, socialnimi partnerji in ostalimi pristojnimi igralci;

= nacdelo dodatnosti pomeni, da lahko sredstva iz strukturnih skladov le
sofinancirajo nacionalne, regionalne in lokalne projekte, ne morejo pa jih v celoti
nadomescati. Zgornja meja viSine pomoci je 75 % celotnih stroskov investicije
za najbolj ogroZena podroc¢ja — cilj 1 in 50 % vseh stroSkov za ostale regije.
Strukturni skladi ne nadomescajo drzavnih strukturnih izdatkov drzave ¢lanice.
Za pridobitev sredstev iz strukturnih skladov je nujno potrebno zagotoviti lastno
financiranje;

= nacelo ucinkovitosti naj bi prispevalo k povecanju kontrole in nadzora
ucinkovitosti ter uspeSnosti in proracunske discipline, predvsem pa naj bi se

poenostavil celotni sistem pomoci;
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= nacelo subsidiarnosti pomeni, da je izvajanje pomoci na ustrezni teritorialni
ravni, kar konkretno pomeni, da drzava ali zveza drzav 1zvrsi nalogo le, ¢e le-te

ne more izvrS$iti podrejena raven (regionalna, lokalna raven, civilna druzba).

Da bi se v skladu z izvajanjem nacela koncentracije pomo¢ nudila res najbolj ogrozenim
regijam, je EU razdeljena na t. i. ciljna obmoc¢ja. Za financno obdobje 2000-2006 so bili z
Agendo 2000 doloc¢eni trije prednostni cilji (prej sedem), ki se odvisno od usmeritve
osredotocajo na posamezna podro¢ja EU ali na njeno celotno ozemlje.

CILJ 1 je namenjen spodbujanju razvoja in strukturnega prilagajanja regij z zaostankom v
razvoju. Gre za prednostni cilj strukturne pomoc¢i Skupnosti, ki je namenjen regijam z
najvedjimi razvojnimi problemi. Vkljuéuje vse tiste regije na ravni NUTS II*, ki imajo BDP
nizji od 75 % povprecja EU.

CILJ 2 je namenjen spodbujanju gospodarskega in socialnega prestrukturiranja podrocij s
strukturnimi problemi. Vkljucuje regije na ravni NUTS-III, ki se srecujejo z ekonomskimi
in s socialnimi problemi zaradi prestrukturiranja. To so regije v industrijskem (storitvenem)
zatonu, podezelska, mestna in ribiSka obmocja. Problem je visoka brezposelnost in
negativna stopnja rasti prebivalstva — depopulacija.

CILJ 3 je horizontalno obmocje, namenjen spodbujanju prilagajanja in modernizaciji
sistemov izobrazevanja, usposabljanja in politik zaposlovanja, torej razvoju ¢loveskih virov.

Ukrepe izvaja na celotnem ozemlju EU, z izjemo obmoc¢ij Cilja 1.

*Da bi se finanéna pomo¢ najmanj razvitim regijam razdelila kar najbolj pravi¢no, je Eurostat izdelal posebno
nomenklaturo teritorialnih enot, na osnovi katerih se zbirajo statisti¢ni podatki in dodeljujejo finan¢na sredstva.
Gre za NUTS statisti¢ne regije. Klasifikacija deli regije na ve¢ ravni, najpomembnejsi pa sta NUTS-2: osnova za
dodeljevanje sredstev v okviru Ciljal, in NUTS-3: dodeljevanje pomoci regijam s strukturnimi problemi Cilja 2.
Med pogajanji z EU je bilo veliko govora o razdelitvi Slovenije na eno, dve ali tri regije na ravni NUTS-2. Ce bi
bila Slovenija obravnavana kot ena sama regija, bi kmalu izgubila moznost za pridobivanje evropske pomoci
(BDP/preb). V Sloveniji je v obdobju 1997-1999 znasal 67% povprecja EU, vendar je ta odstotek z vstopom
Slovenije in ostalih 9 drzav v EU moc¢no narasel. V pogajanjih je bil sklenjen dogovor, da bodo nove ¢lanice EU
ne glede na razvitost do konca tekoCega finanénega obdobja neto prejemnice sredstev iz proracuna EU.
Slovenija bo tako kot celota od pristopa do konca leta 2006 delezna sredstev, namenjenih regijam Cilja 1. Na
osnovi velikih razlik v regionalnem razvoju si Slovenija s predlogom Vlade RS iz junija 2005 prizadeva
razdeliti svoje ozemlje na dve kohezijski regiji, kar bi pomenilo, da bi vsaj del ozemlja (vzhodna in juzna

Slovenija) bil upravicen do sredstev iz strukturnih skladov (Priloga A).
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44 PROCES OBLIKOVANJA [IN IZVAJANJA SKUPNE EVROPSKE
REGIONALNE POLITIKE

Evropski regionalni javnopoliti¢ni proces je zelo kompleksen, kar je v veliki meri posledica
vse vecjega Stevila javnopoliti¢nih igralcev iz razli¢nih ravni, ki sodelujejo v vseh fazah
procesa. Za ponazoritev in lazje razumevanje evropskega javnopoliticnega procesa na
razli¢nih ravneh smo uporabili model, ki sta ga predstavila Kiser in Ostrom (1982). Locita
tri ravni odloc¢anja, ki so med seboj povezane:
- na ravni ustavnih izbir se sprejemajo splo$na nacela in pravila igre, ki dolocajo
delovanje na drugih ravneh. Ta proces poteka na ravni EU;
- naravni kolektivnih izbir gre za tristranska razmerja med EU, nacionalnimi vladami in
subnacionalno ravnjo. Odlo¢a se o sploSnih pravilih igre na dolocenem
javnopoliticnem podrocju;

- na operativni ravni se sprejemajo in izvajajo vsakodnevne odlocitve.

Thielemann (2000) na podlagi modela Kiserja in Ostromove proces oblikovanja in izvajanja
evropske regionalne politike deli na naslednje faze:

- Faza ustavne izbire: predpogoj za kakrSno koli razdeljevanje pomoci je seveda
oblikovanje in sprejem proracuna in doloCitev deleza, namenjenega evropski regionalni
politiki. Kljuc¢ne institucije v tej fazi so EK, ki predlaga proracun, nacionalne vlade, ki na
predlog EK doloc¢ijo splosne cilje in namen proracunskih sredstev, ter svet ministrov in EP,
ki sprejemata proracun. Zelo pomemben je tudi institucionalni okvir, ki dolo¢a splo$na
nacela evropske regionalne politike.

- Faza kolektivne izbire: v skladu z Uredbo Sveta §t. 1260/99 morajo drZave €lanice s ciljem
pridobitve sredstev strukturnih skladov EK predloziti razvojni program za vsako regijo, ki je
upravicena do sredstev strukturnih skladov oziroma skupaj za ve¢ regij. Program vsebuje
analizo stanja v luci upravicenosti do sredstev strukturnih skladov in prioritete, s katerimi se
zelijo doseci cilji programa, skupaj s strategijo, z izvajalskimi prioritetami, z njihovimi
specificnimi cilji in indikativnimi finan¢nimi sredstvi. To so t. i. razvejni nacrti, ki sluzijo
za pogajanja med EK in nacionalnimi vladami. Pomembno je poudariti, da se v oblikovanje
regionalnih razvojnih programov vkljucujejo tudi subnacionalne ravni, ki najbolje poznajo

probleme svojega okolja in tudi mozne resitve za te probleme.
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- Faza operacionalne izbire: po uskladitvi razvojnih nacrtov z EK drzava pripravi Razvojni
okvir podpore Skupnosti® ali pa Enotni programski dokument*®. V obeh primerih gre za
strateSki dokument, katerega uresnicevanje je prikazano v operativnih programih.

Operativni programi vsebujejo prioritete, ki so razdelane v vecletne ukrepe, ki so financirani s
strani enega ali ve¢jega Stevila strukturnih skladov. Natan¢na dolocitev ukrepov, s katerimi se

bodo uresnicile prioritete iz operativnih programov, pa je podana v programskem dopolnilu.

Slika 4.1: Evropski regionalni javnopoliti¢ni proces

[ 1. oblikovanje prorac¢una }

ﬂ

[ 8. spremljanje in } [ 2. oblikovanje drzavnih }

vrednotenje razvojnih programov

7. izvedba posameznega 3. usklajevanje med drzavo
projekta ¢lanico in EK
6. programsko 4. okvir podpore
dopolnilo Skupnosti in EPD

[

[ 5. operativni programi }

Vir: Mrak, 2004

% Razvojni okvir podpore Skupnosti je dokument, ki ga vsaka drzava &lanica, katere obseg razvojnih
sredstev iz EU presega milijardo evrov, predlozi Evropski komisiji in z njim predstavi svojo strategijo
razvoja.

*® Enotni programski dokument ima enako vlogo kot razvojni okvir, le da obseg sredstev iz EU ne presega

milijarde evrov.
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Izvajanje posameznih projektov je odgovornost drzave ¢lanice, vendar je potrebno obvescanje
EK o porabi sredstev. Ustanovijo se odbori za spremljanje, ki so sestavljeni iz predstavnikov
drzav (nacionalni, regionalni, lokalni predstavniki, gospodarski in socialni partnerji), EK in po
potrebi EIB. Zelo pomemben del izvajanja evropske regionalne politike predstavljata nadzor

in evalvacija, ki presoja dejanski u¢inek glede na zastavljene cilje.

5 ANALIZA PRIMERA — MREZNI POMURSKI PODJETNISKI INKUBATOR

Analiza izvajanja projekta Mrezni pomurski podjetniSki inkubator nam bo omogocila
neposredno preverjanje hipoteze in podhipotez diplomske naloge. Kot smo nekajkrat ze
omenili, smo sprva zeleli analizirati projekt v zasavski statisticni regiji, kar nam zaradi
znanih razlogov zal ni uspelo. Glede na slabSo razvitost smo se tako odlocili za zelo
podobno regijo Pomurje. Regija leZi na severovzhodu Slovenije in se statisti¢no gledano
razprostira na 1.337 km? povrsine (6,6 % povriine Slovenije) in $teje 120.875 prebivalcev
(6,5 % prebivalstva Slovenije). Pomurje je izrazito kmetijska regija, ki se ukvarja s problemi
nekonkurencnih, majhnih, zasebnih kmetij in propadom Stevilnih podjetij. Velik problem
regije je tudi depopulacija in visok delez kmeckega prebivalstva. Vendar kljub ¢rni
sedanjosti ima Pomurje ugodne razvojne pogoje, predvsem na podrocju turizma in razvoja
malih ter srednje velikih podjetij, ki jih je potrebno le pametno izkoristiti.

Slovenija kot drzava kandidatka do 1. maja 2004 ni bila upravicena do sredstev iz
strukturnih skladov Unije, zato pa je lahko koristila finan¢ne instrumente za bodoce
¢lanice: PHARE, SAPARD in ISPA. Program PHARE je najpomembne;jsi predpristopni
program, ki pomaga drzavam kandidatkam, da sprejmejo in uskladijo »acquis
communitarie«, se pripravijo na konkurencni boj na trgu EU in postopno dosezejo
ekonomsko in socialno kohezijo. PHARE ima enako vlogo kot Cilj 1 v sistemu strukturnih
skladov in tako bodoce ¢lanice seznani z na¢inom izvajanja strukturne politike (Petzold,
2000).

Projekt MPPI je bil izpeljan s pomocjo programa PHARE 2000, socialna in ekonomska
kohezija, za katerega je bil podpisan finanéni memorandum med Slovenijo in EU 11.
decembra 2000. Gre za dokument, kjer so zapisane smernice, strategija programa, odobreni
projekti, izvedba programov, nosilne institucije ter rok izvajanja programa. Projekti so bili
izbrani na podlagi prioritet ekonomske in socialne kohezije, dolo¢enih v dokumentu
Partnerstvo za pristop 1999 ter v skladu z ukrepi iz Preliminarnega drzavnega razvojnega

programa 2000-2002. Izbrane so bile tri pilotne regije: Zasavje, Savinjska in Pomurje. Eden
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izmed najuspesnejsih’’ projektov, izpeljanih s pomo&jo sredstev PHARE, je Mrezni
inkubator Pomurje. V obc¢inah Murska Sobota, Ljutomer in Odranci so razvili poslovni
mrezni inkubator, katerega glavna cilja sta povecati aktivnost proizvodnega sektorja in
pospesiti razvoj malih in srednje velikih podjetij v Pomurju. PodjetniSki inkubator je
organizacija, ki pomaga ustanavljati nova podjetja, jih razvijati in podjetnikom nuditi pomo¢
v obliki prostora, svetovanja, storitev ter jim ponuditi pomo¢ pri organizaciji proizvodnje na
osnovi trzno zanimive ideje do tistega trenutka, ko podjetje pridobi ugled zanesljivega
poslovnega partnerja in za¢ne popolnoma samostojno delovati (Mocnik, 2005).
Za izvedbo projekta so bile predvidene naslednje aktivnosti:
= priprava projekta, ki je vkljuCevala Studijo izvedljivosti, usklajevanje aktivnosti in
revizijo projektne naloge, pridobitev pisem o nameri s strani sodelujocih;
= twinning med RRA Mura, Pomurje in RRA Sodercan, Cantabria;
= gradbena dela za izgradnjo stavbe za inkubator v Murski Soboti, obnovo stavbe za
inkubator v Ljutomeru in zgradbo v Odrancih;

= garancijska shema, ki pomeni finan¢ni sporazum.

5.1 JAVNOPOLITICNO OMREZJE, NASTALO PRI IZVAJANJU PROJEKTA
MREZNI POMURSKI PODJETNISKI INKUBATOR

Za sodoben javnopoliticni proces v razvitih demokrati¢nih drzavah je znacilno, da sodeluje
vse vec igralcev iz razlicnih ravni: nadnacionalne, nacionalne, regionalne in lokalne. Zelo
pomembno je, da se vsi kljuéni javnopoliticni igralci v sam proces oblikovanja in izvajanja
javnih politik vkljuc¢ijo ¢im prej. Zapleteni problemi sodobne druzbe so velikokrat resljivi le
s sodelovanjem vecjega Stevila razli¢nih igralcev, ki med seboj izmenjujejo razli¢ne vire in s
tem omogocajo doseganje Zelenih rezultatov. V preu¢evanem omrezju je sodelovalo veliko
Stevilo igralcev iz razliénih ravni*®. Kljuéno vlogo je na nadnacionalni ravni imela EK,
natanc¢neje delegacija EK v Sloveniji, ki je s sredstvi iz programa PHARE sploh omogocila
ta projekt. Posledi¢no je EK vseskozi nadzirala izvajanje projekta in imela tudi zadnjo

besedo glede pomembnejsih odlocitev.

7S pomo&jo MPPI je bilo do sedaj ustanovljenih 32 podjetij. Trenutno je vanj vklju¢enih 28 podjetij s 150
zaposlenimi.

2 Vir: intervjuji in gradivo Mrezni pomurski podjetniski inkubator.
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Pomembno tehni¢no pomo¢ je nudil tudi »rwinning«* partner RRA Sodercan, Cantabria.
Tehni¢na pomoC Spanske RRA, ki je trajala 18 mesecev, se je nanasala na naslednje
aktivnosti’’: analiza stanja, oblikovanje modela inkubatorja, izdelava marketinske strategije
in procesa izbora, izobraZevanje »inkubirancev«, povezava inkubatorjev v mrezo, izdelava
podatkovne baze za mrezo ter promocija in informiranje o dosezkih.

Na nacionalni ravni je prav gotovo osrednje mesto pripadalo ARR, ki je bila koordinator in
nacionalni vodja projekta. Odlo€ilno vlogo sta imela tudi Ministrstvo za gospodarstvo in
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve, ki sta zagotovila pomemben del
nacionalnih finan¢nih sredstev. Ministrstvo za finance, konkretneje Centralno financ¢na
pogodbena enota, je bilo zadolzeno za nadzor vseh oblik predpristopne pomoci.

Projekt MPPI je bil v osnovi ideja RRA Mura, ki je v implementaciji imela vlogo
koordinatorja na regionalni ravni. Pomembno vlogo na subnacionalni ravni so imele tudi tri
pomurske ob¢ine, Murska Sobota, Ljutomer in Odranci, ki so s svojim financnim vlozkom
dejansko omogocile izvedbo projekta in ga tudi ves Cas podpirale.

Nadzor nad izvajanjem projekta je opravljal nadzorni organ (Steering Committee), v
katerega so bili vkljuceni predstavniki Delegacije EK v Sloveniji, MG, MDDSZ, SVEZ,
ARR, RRA Mura in ob¢ini Murska Sobota in Ljutomer.

Kot pomembni posvetovalni igralci se omenjajo Se Obmocne enote Obrtne zbornice v
Pomurju, Gospodarska zbornica Slovenije (OZ Pomurje), univerze, visoke Sole, inkubatorji,

ki Ze delujejo, in tehnoloski parki ter vsa vecja podjetja kot potencialni ¢lani inkubatorja.

* Namen twinninga je zagotavljanje podpore pri prenosu pravnega reda EU v nacionalno zakonodajo in razvoj
usposobljenosti uprave za izvajanje zakonodaje.

3Vir: (2003): Mrezni podjetniski inkubator. Agencija RS za regionalni razvoj. Murska Sobota

39



Preglednica 5.1: Kljuc¢ni javnopoliti¢ni igralci pri izvajanju projekta Mrezni pomurski

podjetniski inkubator

Raven Akterji

Nadnacionalna raven Delegacija Komisije Evropske unije v Sloveniji

Regionalna razvojna agencija Sodercan, Cantabria

Nacionalna raven Ministrstvo za gospodarstvo
Agencija RS za regionalni razvoj
Ministrstvo za finance

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve

Subnacionalna raven Regionalna razvojna agencija Mura
Ob¢ina Murska Sobota
Obcina Ljutomer

Obcina Odranci

Vir: intervjuji

Predpogoj za izvedbo vsakega projekta so finan¢na sredstva, ki velikokrat predstavljajo
nepremostljivo oviro za dobro namisljene projekte. Eno izmed najpomembnej$ih nacel
evropske regionalne politike je nacelo dodatnosti (sofinanciranja), kar pomeni, da so
evropska sredstva lahko zgolj dopolnilo nacionalnim sredstvom, namenjenih regionalnemu
razvoju, nikakor pa ne njihovo nadomestilo. Financiranje projekta MPPI je bilo dokaj
razprSeno, saj so pomembne finan¢ne vlozke prispevali igralci na vseh treh ravneh,
nadnacionalni, nacionalni in subnacionalni. V preglednici 5.2 vidimo finan¢ni okvir in
delez posameznih sofinancerjev. Evropska sredstva so znaSala priblizno 2/5 vseh sredstev,

medtem ko je slovenski delez znasal 3/5 sredstev.

Preglednica 5.2: Financna sredstva za izvajanje projekta Mrezni pomurski podjetnisSki

inkubator

Vir finan¢nih sredstev Finan¢na sredstva

PHARE 2,0 MEUR (464 MIO SIT) (39 %)
Nacionalna sredstva 1,4 MEUR (235 MIO SIT) (27 %)
Lokalna sredstva 1,7 MEUR (402 MIO SIT) (33 %)
Skupaj 5,1 MEUR (1.101 MIO SIT) (100 %)

Vir: Mrezni podjetniski inkubator

Financ¢na sredstva kot pomemben vir javnopoliti¢nih igralcev odlocilno vplivajo na odnose

med razli¢nimi igralci. Javnopolitiéno omrezje, ki se je izoblikovalo pri izvajanju projekta
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MPPI, je bilo zelo kompleksno in odprto. Po besedah intervjuvancev je bilo omrezje
dostopno vsem igralcem, ki so Zeleli sodelovati pri projektu. K projektu je bilo povabljenih
veliko institucij, saj so Zeleli pridobiti mnenja vseh, ki jih je projekt posredno ali neposredno
zadeval. Vecje Stevilo igralcev pomeni tudi ve¢ razlicnih mnenj in posledicno vec
koordinacije in usklajevan;.

Veliko tezav pri izvajanju projekta so predstavljale institucionalne organizacijske in
organizacijske spremembe na nacionalni ravni. Agencija RS za regionalni razvoj je bila
ustanovljena leta 2000 kot organ v sestavi Ministrstva za gospodarstvo. Agencija je bila
nato s spremembo zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja s 1. julijem 2003
preoblikovana v javno agencijo v skladu z zakonom o javnih agencijah. Prav zaradi teh
sprememb so se pojavljale tezave glede porocanja pristojni instituciji in glede odgovornosti

(Moc¢nik, 2005).
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Slika 5.1: Javnopoliticno omrezje pri izvajanju projekta Mrezni pomurski podjetniski

inkubator:
EK
A
Nadzorni
odbor
MG
MF
(CFPE)
RRA
Sodercan

\ 4 X"y MDDSZ

Mura

Ob¢ina
Murska
Sobota

Ob¢ina
Odranci
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5.2 NACELO PARTNERSTVA IN SODELOVANJA V IZVAJANJU PROJEKTA
MREZNI POMURSKI PODJETNISKI INKUBATOR

Nacelo partnerstva je bilo formalno uvedeno z reformo skupne evropske regionalne politike
leta 1988. Partnerstvo razumemo kot posvetovanje in sodelovanje med lokalnimi,
regionalnimi, nacionalnimi in nadnacionalnimi javnopoliti¢nimi igralci v procesu izvajanja
evropske regionalne politike (Hooghe, 2001). Z reformo leta 1993 in predvsem 1999 se je
poleg ze opredeljenih igralcev zahtevalo »tesno sodelovanje« tudi ekonomskih in socialnih
partnerjev ter drugih zainteresiranih skupin. Partnerstvo se izvaja na dveh bistvenih ravneh:
med EK in drzavo ¢lanico ter med partnerji znotraj drzave Clanice (Petzold, 2000: 91).
Na osnovi nacel partnerstva naj bi se uveljavila decentralizacija na podro¢ju regionalne
politike. Z vkljucevanjem vecjega Stevila igralcev v procese odlo¢anja se avtomati¢no
poveca podpora sprejetim odlocitvam v $irsi druzbi (legitimnost). Sprejete odlocitve so tudi
bolj kvalitetne, saj subnacionalni igralci bolj razumejo probleme svojega okolja ter poznajo
mozne reSitve. Zahteve EU po izvajanju nacela partnerstva so prinesle ve¢jo participacijo
subnacionalnih igralcev in s tem tudi potencialno ve¢jo moc€. Partnerstvo zahteva stalni
dialog in usklajevanje interesov in se navezuje na pripravo, financiranje, spremljanje in
ovrednotenje pomoci (Petzold, 2000: 91).
Za lazjo opredelitev partnerstva smo uporabili naslednje kazalnike:

- pogosto, aktivno in tesno sodelovanje med igralci;

- med igralci so vzpostavljeni odnosi odprtosti do razli¢nih mnenj in predlogov;

- igralci med seboj usklajujejo interese in i§¢ejo konsenze.

Po besedah intervjuvancev so igralci v procesu izvajanja projekta MPPI sodelovali dokaj
pogosto. Na vsake tri mesece je bilo sreCanje nujno, saj so morali nadzornemu organu
porocati o poteku projekta. Tudi v vmesnem obdobju je bilo veliko srecanj, ki so bila
potrebna za normalen potek projekta. Sodelovanje je bilo tudi zelo konstruktivno, saj so si
vseskozi prizadevali iskati kompromise. Nekaj tezav se je pojavilo le na relaciji med
nacionalno in subnacionalno ravnjo, saj se je prva po besedah slednje premalo prilagajala
dejanski realni situaciji. Preve¢ so namre¢ zagovarjali svoja stalis¢a, ki so bila pripravljena
vnaprej, in v€asih pac¢ niso ustrezala novemu dejanskemu stanju. OcCitek gre premajhni
fleksibilnosti nacionalnim igralcem. Vsi intervjuvanci so bili mnenja, da so bili
vzpostavljeni odnosi, ki so dovoljevali zelo razliéna mnenja in predloge. Velikokrat so celo

sami kljucni igralci (RRA Mura) za mnenja zaprosili zunanje sodelavce (univerze, podjetja).
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Partnerstvo med klju¢nimi igralci na razlinih ravneh se je institucionaliziralo tudi v
nadzornem organu.

Kljub partnerstvu in konceptu mnogonivojske vladavine, ki izklju€ujeta hierarhi¢nost, so se
pojavljali tudi hierarhi¢ni odnosi. Zaradi odgovornosti EK za izvajanje regionalne politike je
bilo potrebno njeno soglasje glede bistvenih odlocitev. Vertikalni hierarhi¢ni odnosi so tako
potekali od zgoraj navzdol, od nadnacionalne ravni, preko nacionalne do subnacionalne.
Znotraj drzave, torej med nacionalno in subnacionalno ravnjo so vidni tradicionalni
hierarhi¢ni odnosi, ki so posledica centralizirane drzave. Ko se bodo v Sloveniji ustanovile
pokrajine, se bo verjetno polozaj subnacionalnih igralcev okrepil, kar bo posledi¢no vplivalo

tudi na odnose pri izvajanju skupne evropske regionalne politike.

5.3 CENTRALNI JAVNOPOLITICNI IGRALEC

Centralni javnopoliti¢ni igralec je igralec, ki ima v omrezju osrednjo vlogo. To pomeni, da
vsa razmerja med igralci potekajo preko centralnega igralca. Zelo velik pomen za
sodelovanje in vpliv v omrezju ima polozaj posameznega igralca v javnopoliticnem omrezju
(Laumann in Knoke v Daugbjerg, 1998: 27). V centru javnopoliticnega omrezja so odnosi
zaradi odli¢nega izhodis¢a za komunikacijo in pridobivanje ter izmenjavo virov, bolj aktivni
kot na periferiji. V primeru, da obstaja javnopoliticni igralec, ki ima centralno vlogo, se
posledi¢no vzpostavijo hierarhi¢ni odnosi.
Kazalniki centralnega igralca so:

- je osrednji kanal komunikacije med igralci;

- ima dostop do vseh klju¢nih virov;

- ima nadzor nad ostalimi igralci.

ARR je v javnopoliticnem omrezju vsekakor nastopala kot centralni igralec. Vsa
komunikacija je praviloma potekala preko agencije, Ceprav so subnacionalni igralci lahko z
EK komunicirali tudi neposredno. To moznost so po besedah g. Mocnika s pridom
izkoriS¢ali predvsem takrat, ko je prihajalo do nesoglasij z drzavnimi institucijami,
predvsem MG in MDDSZ. Pomembno se nam zdi poudariti, da je bilo kakrSno koli
komunikacijo z nadnacionalno ravnjo kasneje potrebno obrazloziti tudi ARR.

Ker je osrednji kanal komunikacije potekal preko ARR, je le-ta posledicno razpolagala z
najve¢ informacijami. S tem so se strinjali vsi intervjuvanci, ki pa jih to dejstvo ni motilo in

se zaradi tega niso pocutili ogrozene. Menimo, da je imela velik vpliv na potek projekta
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samoiniciativnost regionalne in lokalne ravni, ki so same prihajale do sebi potrebnih
informacij.

Nadzor nad ostalimi igralci je imela ARR v tolik$ni meri, kolikor so ji to omogocala pravila
igre. Ker je bila osrednji komunikacijski kanal je imela nadzor nad vecino interakcij med
igralci, kar je pomembna (¢e ne najpomembnejsa) komponenta sploSnega nadzora. Prav
tako je s posedovanjem klju¢nih informacij agencija lahko vrSila nadzor nad igralci in

usmerjala njihovo delovanje.

5.4 MOC V JAVNOPOLITICNEM OMREZJU

Veliko raziskovalcev na podro¢ju politologije se je ukvarjalo s pojmom moci, ki prav
gotovo spada med najosnovnejSe koncepte v politoloski znanosti. Marsh (1993, 1 - 36)
zatrjuje, da javnopoliticno omrezje ne more biti lo¢eno od vpraSanja moci. Van Waarden
(1992, 29 - 52) prav tako povezuje javnopoliticna omrezja z odnosi moci oziroma
razdeljevanjem moci, ki je pravzaprav funkcija razdeljevanja virov in potreb med igralci. V
primeru, da je moc¢ vsaj priblizno enakomerno porazdeljena oziroma razprSena med igralce,
govorimo o enakovrednosti igralcev v javnopoliticnem omrezju. Nasprotno govorimo o
dominantnem igralcu in hierarhi¢nih odnosih, ¢e posamezni igralec poseduje bistveno vec
resursov kot ostali. Van Waarden (1992) predlaga nekaj indikatorjev, ki v precejSnji meri
opisujejo polozaj drzavnega sektorja nasproti civilni druzbi: avtonomija drzave, dominacija
drzavnih igralcev v javnopoliticnem omrezju, dominacija civilnodruzbenih igralcev v
javnopoliti¢nem omreZzju in ravnotezje moci drzavnega in civilnodruzbenega sektorja.
Kazalniki, ki opredeljujejo moc¢nega igralca, so:

- moznost uveljavljanja lastnih interesov in odlocitev kljub nasprotovanju ostalim;

- razpolaganje z bistveno ve¢ viri kot ostali igralci;

- moznost vplivanja na ostale igralce;

V procesu izvajanja projekta MPPI so se odlocitve sprejemale z usklajevanjem in iskanjem
konsenza. Glede na pozicijo posameznih igralcev v omrezju so nekateri imeli, tudi po
besedah intervjuvancev, moznost uveljavljanja svojih interesov in odlocitev kljub
nasprotovanju ostalim, kar pa se v ve¢ji meri ni dogajalo. Vsi skupaj so se zavedali
pomembnosti sodelovanja in usklajevanja interesov za uspeSen potek izvedbe projekta.
Razli¢ni viri, kot so finan¢ni, informacije, kadrovski, znanje, so bili dokaj enakomerno

porazdeljeni. Dejstvo je, da je vsak razpolagal s svojimi viri, ki jih je nato izmenjeval z
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ostalimi. Tako je vsak posamezni igralec s svojimi viri pomembno pripomogel k uspesnemu
zakljucku projekta. MoZnost vplivanja na ostale igralce so poskuSali uresni¢evati predvsem
igralci na drZzavni ravni (MG, MDDSZ), kar jim omogoca institucionalna politicna mo¢
oziroma avtoriteta (Bachrach in Baratz v Grdesi¢, 1995: 50).

Pri projektu so se subnacionalni interesi v veliki meri upostevali, za kar gre najvecja zasluga
subnacionalnim igralcem samim. Vire, s katerimi so razpolagali, predvsem informacije in
znanje, so dodobra izkoristili, da so povecali svojo moC in vpliv nasproti nacionalni in
nadnacionalni ravni. Zelo pomembno vlogo je odigralo tudi tesno sodelovanje (partnerstvo)
na subnacionalni ravni, saj ob pomanjkanju institucionalnih (pokrajine, drugi dom

parlamenta) virov moc¢i lahko uspe$no nastopajo le neformalno zdruzeni.

5.5 INTERESI JAVNOPOLITICNIH IGRALCEV

Termin interes spada med najbolj sporne kategorije druzboslovja, saj gre za zelo zapleten
pojem, ki ga ni mogoce enostavno opisati. V osnovi je interes opredeljen kot usmerjena
pozornost nekega subjekta k dolo¢enemu predmetu, ki je lahko materialna stvar, duhovna
vrednota, dogajanje ali kaka oseba (Bibi¢, 1981: 160). Glede na razli¢ne interese razli¢nih
igralcev lahko najbolj splosno delimo interese na skupne oziroma kompatibilne in
konfliktne. Vsaka javna politika je rezultat interesov v javnopolitiénem omreZzju sodelujoc¢ih
igralcev.

Kazalniki za skupne interese igralcev:

- konc¢ni cilj vseh akterjev je bil enak;

- partikularni interesi niso ogrozali kon¢nega cilja.

Idealno stanje, da so interesi medsebojno kompatibilni, je v realnosti tezko doseci. Vedno
prihaja do konfliktov interesov. Konéni cilj vseh kljuénih udelezencev izvajanja projekta
MPPI je bil uspesSno zakljuciti projekt — postaviti mrezo podjetniskih inkubatorjev v
Pomurju. Torej, kar se ti¢e sploSnega, koncnega cilja, so bili interesi vseh igralcev enaki.
Razlike med interesi so se pojavljale glede poti za dosego tega cilja. Glede na velike
finan¢ne vlozke so se pojavili tudi nekateri, po besedah g. Mocnika, zelo ¢udni interesi.
Nekateri posamezniki iz nacionalne ravni so zeleli uveljavljati svoje politi¢ne interese, ki
niso imeli nobene prave osnove in so bili celo ekonomsko nesmiselni. Slo je za osebne

interese posameznikov, ki niso bili v skladu z interesi institucije, ki so jo zastopali, in
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seveda posledi¢no tudi ne z interesi drzave. Gospod Moc¢nik je na tem mestu izpostavil
pomen osebnostnih lastnosti posameznikov, ki so bili zelo pomembni pri izvajanju projekta.
Prav tako je do dolocenih konfliktnih interesov prihajalo med ob¢inami Murska Sobota,
Ljutomer in Odranci, predvsem glede lokacije glavne stavbe inkubatorja. S pomocjo
strukturnega dialoga in tesnega sodelovanja so se interesi v veliki meri uskladili, tako da

izvedba projekta v nobeni tocki ni bila vprasljiva.

6 VELJAVNOST HIPOTEZE IN PODHIPOTEZ

V diplomski nalogi smo postavili hipotezo, da se »regionalna politika Evropske unije
izvaja na osnovi nacel partnerstva in sodelovanja vseh vpletenih igralcev«. V hipotezi
tako zagovarjamo eno od najpomembnejSih nacel izvajanja evropske regionalne politike.
Sodelovanje med naddrzavnimi, drzavnimi, regionalnimi in lokalnimi oblastmi ter
socialnimi partnerji in tudi ostalimi pristojnimi skupinami je klju¢nega pomena za uspesno
izvajanje regionalne politike Unije. Na podlagi analize konkretnega primera lahko glavno
hipotezo delno potrdimo. Vsi klju€ni javnopoliti¢ni igralci iz nadnacionalne, nacionalne in
subnacionalne ravni so pogosto, aktivho in konstruktivno sodelovali, vendar to Se ni
zadosten razlog, da lahko govorimo o partnerstvu. V diplomski nalogi zagovarjamo nacelo
partnerstva in sodelovanja razli¢nih igralcev v procesu izvajanja skupne evropske
regionalne politike, kar je skladno z modelom izvajanja javnih politik od spodaj navzgor.
Skozi analizo izbranega projekta lahko ugotovimo, da so se odgovornost in pristojnosti za
implementacijo prenaSale iz vi§jih na nizje ravni. Vertikalni, hierarhi¢ni odnosi, ki so
potekali od nadnacionalne ravni (EK), preko nacionalne ravni (ARR) do regionalne (RRA
Mura) in lokalne ravni (obcine), so posledica finan¢nega vlozka in odgovornosti EK za
izvajanje evropske regionalne politike. Vendar kljub vsemu lahko zatrdimo, da je bil vsak
javnopoliti¢ni igralec pomemben za izvajanje projekta, saj je razpolagal z razlicnimi resursi
(finan¢ni, kadrovski, znanje, informacije), ki so nujno potrebni za uspesno izvedbo projekta.
Odnos med igralci je v veliki meri odvisen od posameznikov, ki zastopajo dolocene
institucije. Vidik osebnosti je pomemben, saj zaznamuje delovanje dolocene osebe, kar
vpliva na odnose. Tudi v raziskovanem omrezju se je potrdilo dejstvo, da so osebnostne
lastnosti Se kako pomembne. Seveda ne gre pozabiti tudi na izkuSnje igralcev, ki prav tako
vplivajo na naravo odnosov. Ko bodo slovenske institucije, predvsem pa posamezniki
pridobili ve¢ izkuSenj glede izvajanja regionalne politike EU, bo partnerstvo bolj dosledno

izvajano in predvsem bolj spoStovano.
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Z naslednjimi podhipotezami smo zeleli dodatno preveriti naSo glavno hipotezo.

Prvo podhipotezo, ki pravi: »V javnopoliticnem omreZju pri izvajanju projekta MreZni
pomurski podjetniSki inkubator nihce od igralcev ni imel centralne vloge,« lahko de/no
zavrnemo. Kot centralnega igralca ozna¢imo ARR, ki je institucionalno gledano kljucni
igralec za izvajanje tovrstnih projektov. Kljub centralni vlogi agencije, predvsem kar se tice
komunikacije med igralci, pa lahko zatrdimo, da je delovala zelo konstruktivno in na noben
nacin ni izrabljala svojega centralnega polozaja. Pri izvajanju javnih politik vladni igralci
nujno potrebujejo pomoc¢ subnacionalnih igralcev. V prihodnje lahko v Sloveniji z
vzpostavitvijo pokrajin raunamo na okrepljeno mo¢ in pozicijo subnacionalnih igralcev, ki
bo tako tudi pravno-formalno dolo¢ena. Javnopoliticni igralci na lokalni in regionalni ravni
prav gotovo najbolje poznajo probleme in potrebe svojega okolja, zato so pri izvedbi takih

in podobnih projektov Se kako pomembni.

Drugo podhipotezo, ki se glasi: »V javnopolitic(nem omreZju pri izvajanju projekta
MrezZni pomurski podjetniski inkubator je bila mo¢ enakomerno porazdeljena med vse
igralce,« lahko delno potrdimo. Javnopoliticna omreZja nam razkrivajo formalne in
neformalne odnose in razmerja, ki oblikujejo politiéne dnevne rede in odlocanje, kontekst
razmerij in odvisnosti ter (vzajemen) vpliv igralcev na odlocanje drugih igralcev (Fink
Hafner, 1998: 833). Odnosi so rezultat virov, s katerimi igralci razpolagajo (Van Waarden,
1992). V sodobni kapitalisti¢ni druzbi je mo¢ najveckrat odvisna od finan¢nih virov. Tisti,
ki ima veliko (najve¢) finan¢nih sredstev ima tudi najve¢jo mo¢ odlo¢anja oziroma nase
prenese najvecji del odgovornosti. Jasno je, da so pomembno vlogo odigrala evropska
sredstva, vendar je velik delez pripadel tudi subnacionalni ravni. Kar se ti¢e enakovrednosti
moci glede financnih vlozkov lahko hipotezo potrdimo. Zelo pomemben vir so tudi
informacije. Subnacionalni igralci so imeli sorazmerno velik nabor informacij, saj so tudi
sami iskali strokovnjake iz razli¢nih podrodij. Prav tako je veliko informacij posedovala
ARR, ki pa jih je delila z ostalimi in jih ni uporabila za povecanje svoje moc¢i nasproti
ostalim igralcem. V delu, kjer govorimo o mo¢i, se nam zdi smiselno opozoriti na poskuse
posameznikov (ne institucij), da bi izkoristili svojo politicno mo¢ in uveljavili politicne

interese. Na sreCo partikularni politini interesi niso uspeli.

Tretjo podhipotezo, ki se glasi: »Kljuéni igralci v javnopoliticnem omreZju pri izvajanju
projekta MreZni pomurski podjetniski inkubator so imeli skupne interese,« lahko delno

potrdimo. Javnopoliticna omrezja so prostor za doseganje kompromisov med razli¢nimi
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interesi. Glede na popolno skladnost koncnega cilja so bili interesi posameznih igralcev
skupni. Politi¢ni interesi posameznikov niso vzdrzali in so se s konstruktivnim dialogom in
predstavitvijo jasnih argumentov podredili skupnim interesom. Ugled posamezne drzave v
EU je odvisen tudi od izvajanja taksnih in podobnih projektov, zato je pomembno, da
institucije na vseh ravneh zagovarjajo interese, ki so kompatibilni s slovenskim nacionalnim
interesom. Pri projektu MPPI so se subnacionalni interesi v veliki meri upostevali, za kar
gre najve€ja zasluga subnacionalnim igralcem samim. Vire, s katerimi so razpolagali,
predvsem informacije in znanje, so dodobra izkoristili, da so povecali svojo mo¢ in vpliv

nasproti nacionalni in nadnacionalni ravni.

V procesu izvajanja projekta MPPI je nastala implemetacijska veriga, sestavljena iz vecjega
Stevila vzro¢no-posledi¢nih povezav med razli€nimi javnopoliti€nimi igralci na razli¢nih
ravneh, kar je zahtevalo veliko medsebojnega sodelovanja in koordinacije. Glede na uspesne
rezultate in ucinke projekta lahko trdimo, da je bilo sodelovanje med igralci zelo dobro in
konstruktivno. S pomoc¢jo MPPI je bilo doslej ustanovljenih 32 podjetij, trenutno pa je vanj
vkljucenih 28 podjetij s 150 zaposlenimi. Po besedah direktorja MPPI g. Moc¢nika
zanimanje za ustanavljanje novih podjetij s pomocjo inkubatorja Se vedno raste. Najvecji
dosezek projekta so vsekakor novo nastala podjetja in posledi¢no nova, in Se kako potrebna
delovna mesta v Pomurju. Pomembno se nam zdi poudariti tudi dejstvo, da je projekt imel
popolno podporo v lokalnem okolju. Vsi kljuéni igralci na subnacionalni ravni (RRA Mura,
obcine, podjetja, strokovnjaki) so si skupaj prizadevali za uspesno implementacijo projekta,
saj so pricakovali velike pozitivne ucinke, ki so se kmalu tudi pokazali. Trdno partnerstvo
predvsem na subnacionalni ravni, pa tudi med ARR in subnacionalno ravnjo, se je pokazalo

kot klju¢no za uspesno izvedbo projekta.

7 SKLEP

Slovenija je z vstopom v EU dosegla velik cilj. Z dosego tega cilja so se pojavile nove
zahteve, novi izzivi in seveda tudi novi cilji. Cilj vsake sodobne drZave in seveda tudi
Slovenije je postati ¢im bolj razvita drzava. Razvitost drzave kot celote pa je seveda odvisna
od razvitosti njenith posameznih delov, kar je tudi predmet preucevanja regionalne politike.
Ker je regionalna politika ena najpomembnejSih politik v EU, mora tudi Slovenija kot
polnopravna clanica temu podroc¢ju namenjati ve¢ pozornosti. Na zacetku samostojne poti

mlade drzave je bilo potrebno oblikovati politi¢no in upravno strukturo drzave ter izpeljati
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gospodarsko tranzicijo. S pri¢etkom pogajanj z EU in posledi¢no prilagajanjem pravnega
reda in institucionalne strukture EU je Slovenija naredila prve konkretne korake v smeri
vecje vloge regionalne politike, z njenim polnopravnim Cc¢lanstvo pa pricakujemo Se
odlo¢nejse poteze. Evropeizacija kot proces ucinkovanja na nacionalno in subnacionalno
strukturo in postopke odlocanja ima velik vpliv tudi v Sloveniji.

V diplomski nalogi smo se osredotoCili na preucCevanje procesa izvajanja evropske
regionalne politike v Sloveniji. Ugotavljali smo, ali se naceli partnerstva in sodelovanja pri
izvajanju evropske regionalne politike dejansko izvajata. V ta namen smo analizirali odnose
med kljuénimi javnopoliti¢nimi igralci na nadnacionalni, nacionalni in subnacionalni ravni
v procesu izvajanja projekta MPPI. Med javnopoliti¢nimi igralci so se, kljub partnerstvu in
sodelovanju, razvili vertikalni hierarhi¢ni odnosi, ki so potekali od zgoraj navzdol, torej od
EU preko nacionalne ravni na subnacionalno raven, ¢eprav naj bi $lo za projekt, izpeljan od
spodaj navzgor’'. Za uspesno implementacijo javnih politik so poleg vladnih igralcev nujno
potrebni tudi subnacionalni igralci. Vsaka institucija in vsak posameznik, ki se vkljuci v
javnopoliti¢ni proces, pomembno prispeva svoje resurse, ki se nato glede na potrebe
izmenjujejo, da se doseZe nacrtovani cilj. Uspeh implementacije javnih politik je v veliki
meri odvisen od vzpostavitve partnerstva med vsemi kljuénimi igralci na nadnacionalni,
nacionalni in subnacionalni ravni. V preu¢evanem projektu so zelo pomembno vlogo imeli
igralci na subnacionalni ravni, ki so sam projekt tudi predlagali. Pomo¢ na nacionalni ravni,
predvsem preko ARR in nacionalnega finan¢nega vlozka, je ob finanéni pomoci
predpristopnega programa PHARE privedla do uspeSne implementacije projekta, ki ze kaze
ucinke. EU s poudarjanjem partnerstva in sodelovanja spodbuja vkljucevanje zasebnega
sektorja, socialnih partnerjev in civilnodruzbenih igralcev v procese odloCanja in izvajanja
javnih politik. To je vsekakor odli¢na priloZnost za slovenske subnacionalne igralce, da se v
te procese vkljucijo in morebiti pridobijo na moci in vplivu nasproti nacionalni ravni, kljub
zaenkrat Se ustavno nedoloCenem polozaju regionalnih enot. Tesno sodelovanje na
subnacionalni ravni ter vecje pristojnosti ob uvedbi pokrajin dajejo vsekakor velik potencial

in upanje za Se kvalitetnejSe izvajanje skupnih evropskih politik.

31 Po besedah intervjuvanke iz ARR je §lo v primeru MPPI za projekt, izpeljan od spodaj navzgor. Glede na
nase raziskovalne rezultate tega vsekakor ne moremo potrditi. Projekt je sicer v osnovi ideja subnacionalne
ravni, sam potek projekta pa kaze tako znalilnosti projekta, izpeljanega od zgoraj navzdol, kot tudi

udejanjanje nacel partnerstva in sodelovanja med vsemi vpletenimi igralci.
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Nase raziskovalno delo je bilo teritorialno omejeno na Pomurje in kvantitativno na en sam
izpeljan projekt, zato tezko posplosujemo nase raziskovalne rezultate na celotno Slovenijo
in na splosno stanje v izvajanju evropske regionalne politike v Sloveniji. Kljub vsemu
ocenjujemo, da je naSe raziskovalno delo vsaj malo prispevalo k razumevanju procesa
izvajanja evropske regionalne politike in uveljavljanja nacela partnerstva in sodelovanja.
Glede na prihajajoce spremembe na podrocju politicno-administrativne ureditve Slovenije
pricakujemo tudi spremembe polozaja posameznih igralcev. Predvsem na subnacionalni
ravni bi lahko prislo do krepitve moci in vpliva, kar se bo kazalo tudi v spremenjenih
odnosih med nadnacionalno, nacionalno in subnacionalno ravnjo.

Nedavni rezultati raziskave Economist Intelligence Unit (EIU)** so pokazali, da se Slovenija
pri pripravi projektov in ¢rpanju sredstev iz evropskih strukturnih skladov uvr§¢a na zadnje
mesto med novimi &lanicami EU*. Kot vzrok za neuspesno &rpanje evropskih sredstev EUI
navaja dejstvo, da regionalne oblasti niso vklju¢ene v nacrtovanje projektov. Posamezna
regija ali lokalna skupnost je tista, ki je neposredno povezana z rezultati doloCenih
projektov, zato je smiselno subnacionalne igralce v same procese oblikovanja in izvajanja
politik vklju€evati ¢im prej in jih uposStevati kot enakovrednega partnerja z nacionalno in
nadnacionalno ravnjo. V sodobnem svetu vse bolj postajajo pomembni tudi kadrovski viri.
Na tem mestu bi Zeleli poudariti, da je kadrovski primanjkljaj na subnacionalni ravni v
Sloveniji Se kako viden, kar so nam potrdili sogovorniki tako z nacionalne kot
subnacionalne ravni. IzboljSanje stanja na tem podro¢ju bo zagotovo pripeljalo do vecje
uspesnosti koriS¢enja evropskih strukturnih sredstev.

Slovenijo na poti do ve¢je vloge partnerstva pri izvajanju evropske regionalne politike in
posledi¢no ucinkovitejSega ¢rpanja evropskega denarja ¢aka tako Se veliko dela. V prvi vrsti
pa je potrebna zavest drzavne ravni, da so za ucinkovito delovanje v evropskem
javnopoliticnem procesu poleg nacionalnih prav tako pomembni tudi subnacionalni igralci

ter ekonomski in socialni partnerji.

32 Raziskavo je opravilo podjetie Economist Intelligence Unit, ki se ukvarja z analizami drzav, managementa
in gospodarstva. Glej http://www.eiu.com/.
3 Probleme s érpanjem sredstev iz evropskih strukturnih skladov ima tudi Slovaska, medtem ko so Poljska,

Madzarska, Ceska ter predvsem Estonija zelo u¢inkovite pri érpanju strukturnih sredstev.
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PRILOGA A
Predlog Vlade RS za razdelitev Slovenije na razvojne in kohezijski regiji
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PRILOGA B

Vprasanja, Ki so bila zastavljena na intervjujih

1) Kateri kljucni igralci so sodelovali v procesu izvajanja projekta Mrezni pomurski

podjetniski inkubator?

2) Kaks3na je bila Vasa vloga pri izvajanju omenjenega projekta?

3) Ali so bili igralci dolo¢eni vnaprej (po kakSnem kljucu) ali so se vkljucevali glede na

potrebe projekta samega?

4) Kateri odnosi med vsemi vpletenimi igralci so prevladovali:
a. odnosi sodelovanja
b. odnosi tekmovanja

c. konfliktni odnosi

5) Kako pogosti so bili ti odnosi:

a. zelo pogosti
b. pogosti

c. obcasni

d. redki

e. zeloredki

6) Glede na odgovor iz tocke 4., natan¢neje opredelite pogostost odnosov (Stevilo srecanj

na teden, mesec).

7) Ali ocenjujete, da je bilo sodelovanje med igralci tesno, aktivno in konstruktivno?

8) Na kaksen nacin so se sprejemale odlocitve:
a. s konsenzom
b. z dogovorom
c. z vecinskim odlo¢anjem

d. zenostranskim odlocanjem
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9) Ali so igralci zagovarjali skupne interese? Ali je prihajalo do nasprotij interesov? Med

katerimi igralci in glede katerih vpraSanj?

10) Ali so igralci med seboj usklajevali interese in se posvetovali?

11) Kako bi ocenili mo¢ posameznih igralcev (ki ste jih navedli v tocki 1) na lestvici od 1

do 5, kjer 1 pomeni nemocen igralec, 5 pa zelo mocan igralec?

12) Ali je obstajal igralec, ki ni upoSteval interese drugih in enostransko sprejemal

odlo¢itve? Ce da, kateri?

13) Ali so bili Vasi interesi v celoti upoStevani?

14) Ali ste imeli s katerim od igralcev razli¢ne, celo konfliktne interese? Ce da, s katerim?

15)S katerim igralcem ste najbolj aktivno sodelovali in zakaj? S katerim najmanj in

zakaj?

16) Ali je bil kateri od igralcev v izrazito nadrejenem polozaju? Ali je bil kateri od

igralcev v izrazito podrejenem polozaju?

17) Ali je obstajal centralni igralec preko katerega so potekale vse komunikacije? Ce da,

kateri?

18) Ali so bili po VaSem mnenju igralci na lokalni in regionalni ravni enakovreden partner

nasproti drzavnim igralcem?

19)Kako je potekala komunikacija med igralci  na subnacionalni (lokalnimi,

regionalnimi) in nadnacionalnimi ravni (EU) — preko drzavnih igralcev ali direktno?

20) Ali ste imeli kadarkoli med procesom izvajanja projekta zeljo in interes komunicirati

in vplivati na nadnacionalno raven (EU)?
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21) Ali ocenjujete da je med igralci vladala medsebojna odvisnost?
22)Kako bi ocenili odnos med subnacionalnimi (lokalnimi, regionalnimi) in drZzavnimi
igralci?
- prevlada subnacionalnih akterjev nad drzavnimi
- avtonomija drzavnih akterjev nad subnacionalnimi
- prevlada drZavnih akterjev nad subnacionalnimi
- sozitje, relativno ravnotezje moci obeh vrst akterjev
23) Ali ocenjujete da so med igralci vladali hierarhi¢ni ali enakovredni odnosi?

24) Ali ste bili odprti tudi za mnenja in predloge ostalih igralcev?

25) Ali so igralci med seboj izmenjevali vire (znanje, informacije, finan¢ne, kadrovske,

tehnicne vire). Katere vire ste zagotavljali Vi ostalim in katere ostali igralci Vam?

26) Ali je obstajal igralec, ki je razpolagal z bistveno ve¢ viri kot ostali? Ce da, kateri?

27) Ali je kadarkoli prihajalo do izkljuevanja dolocCenih igralcev iz procesa izvajanja

projekta? Ce da, katerih?

28) Ali je med izvajanjem projekta prihajalo do odprtih konfliktov? Ce da, med katerimi

igralci in zakaj?

29) Ali ocenjujete, da je izvajanje projekta temeljilo na nacelih partnerstva in sodelovanja?

30) Ali ocenjujete, da so bili igralci med seboj enakovredni partnerji in nobeden ni bil

pomembne;jsi od ostalih?

31) Ali ste zadovoljni s samim potekom projekta in njegovim uc¢inkom danes?

32) Ali bi karkoli spreminjali, €e bi Se enkrat sodelovali pri podobnem projektu?
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