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1. UVOD

Diplomacija kot eno od sredstev zunanje politike drzav je zelo pomemben element v
sodobni mednarodni skupnosti. Je pa Ze prav tako v svojih zgodnjih zacetkih, ki segajo
v ¢as grSkih mestnih drZzavic — polisov, pripomogla predvsem kot sredstvo, ki je bolj ali
manj ucinkovito sluzilo za preprecevanje medsoseskih sporov, ki so se lahko razvili v
konflikte ali celo vojne Sir§ih razseznosti. S tem je morda bistveno pripomogla k
ohranjanju in evoluciji ¢lovestva kot takega in tako posredno omogocila, da smo

prebivalci tega planeta docakali 21. stoletje.

Glavni cilj diplomske naloge je raziskati in prikazati, kako je konec hladne vojne
vplival na delovanje diplomacije in izvajanje diplomatske prakse nasploh in kaksne
okolis¢ine oz. vzroki so tem spremembam botrovale. Na tem mestu nas bodo zanimali
predvsem trije dejavniki, na katere se bomo osredotocili v diplomski nalogi. Prvi¢ so to
novi akterji, ki sodelujejo v diplomatski komunikaciji, drugi¢ nove vsebine, ki so na
dnevnem redu diplomatskih sreanj in tretjic nove oblike, v katerih se sodobna
diplomacija po hladni vojni pojavlja v vse bolj globalni mednarodni skupnosti. Rdeca
nit diplomske naloge se nanasSa na zastavljena vprasanja vplivanja razvoja diplomacije,
in sicer ob izpostavitvi dveh pogledov na to; prvi¢, da spremembe v diplomaciji
pogojuje razvoj dogodkov v mednarodnem okolju (strukturi mednarodne skupnosti
drzav in ostalih mednarodnih dejavnikov), in drugi¢, da so te spremembe posledica
splosnega (druzbenega in tehni¢nega) razvoja clovestva kot celote, saj sta omenjena
dejavnika najbolj prispevala k proznosti diplomatskega sistema tako v 20. stoletju,

kakor tudi na zacetku 21. stoletja.

Po uvodu, v katerem je opredeljen metodolosko-hipoteti¢ni okvir naloge, sledi drugo
poglavje, v katerem so definirani osnovni pojmi, ki se pojavljajo skozi nalogo in jih
potrebuje bralec za lazje spremljanje besedila. Ti pojmi so diplomacija, hladna vojna in
nacionalni interes. Tretje poglavje je namenjeno kratkemu in jedrnatemu pregledu
zgodovine diplomacije in njene kontinuitete skozi razlicna obdobja v SirSem
zgodovinskem kontekstu. Ta zgodovinski pregled se zaCenja s klasicno in konca s
sodobno diplomacijo vse do padca berlinskega zidu oz. konca hladne vojne. Cetrto

poglavje pa je namenjeno osrednji temi naloge in sicer novim akterjem diplomacije,



novim vsebinam, ki se pojavljalo v diplomaciji in novim oblikam, v katerih se
diplomacija izvaja. V vseh omenjenih primerih nas bo zanimalo, o ¢emer govori Ze

naslov naloge, obdobje po koncu hladne vojne.

V pric¢ujocem diplomskem delu bomo pri preucevanju navedene problematike uporabili
naslednje metode in tehnike:

» zgodovinsko deskriptivno (razvojno) analizo, s katero bomo raziskovali
tendence v zgodovinskem razvoju dolo¢enega pojava ali tendence v zgodovini
obravnave doloCenega pojava — torej, predvsem pri zgodovinskem pregledu
temeljnih raziskovalnih pojmov in razvoju diplomatske prakse;

» analizo in interpretacijo primarnih virov (dokumentov, pogodb, statutov) in s
tem ustaljenim metodam razlage virov;

» analizo in interpretacijo sekundarnih virov (knjig, ¢lankov), ki bodo pri mojem
delu med najbolj pomembnimi metodami raziskovanja pri pisanju diplomskega

dela.



2. OPREDELITEYV OSNOVNIH POJMOV

2.1 Diplomacija

Diplomacija je prav gotovo eden bolj zapletenih pojmov v mednarodnih odnosih.
Nedvoumno je postala in ostala osrednji dejavnik mednarodnega dialoga, kot taka pa je
pritegnila pozornost mnogih znanstvenih raziskovalcev. Obstaja zelo veliko opredelitev,
tako pri laikih, kakor tudi v strokovni javnosti in temu primerno se razhajajo definicije
strokovnjakov s podroc¢ja mednarodnih odnosov. Kljub temu pa Benko (1997a: 255)
ugotavlja, da si v bistvenih tockah definicije ne nasprotujejo. Vecina avtorjev jo namrec
vidi kot miroljubno sredstvo zunanje politike. V nadaljevanju so tako predstavljene

razli¢ne definicije in razumevanja diplomacije.

Splosna definicija, ki nam jo ponuja Oxford English Dictionary pravi, »...da je
diplomacija, prvi¢, upravljanje mednarodnih odnosov s pogajanji; drugi¢, metoda, s
katero se ti odnosi urejajo prek veleposlanikov in diplomatskih odposlancev; tretjic,
posel oziroma ves¢ina diplomatov; Cetrti¢, sposobnost mednarodnega dialoga in
pogajanj.« Naslednjo splosno razlago pojma diplomacija lahko najdemo tudi v
Enciklopediji Slovenije (1988: 265), ki jo opredeli na tri nacine in sicer a) kot
»diplomatsko sluzbo« oz. »sektor drzavne administracije, ki se ukvarja z zunanjo
politiko«, b) kot »dejavnost drzav v mednarodnih odnosih« in c) kot »obvladovanje

znanja in metod te dejavnosti pri nastopih v mednarodni politiki.«

Eden najbolj znanih preucevalcev diplomacije v preteklem stoletju, Harold Nicolson, je
ugotavljal, da je diplomacija sinonim za zunanjo politiko in zunanje zadeve kake
drzave. Taksno opredeljevanje pa se nam zdi neto¢no, kajti v sodobnih mednarodnih
odnosih diplomacija predstavlja le eno od sredstev zunanje politike, ki ga drzavni aparat
lahko uporabi ali pa tudi ne. Nadalje pa je k diplomaciji priSteval tudi osebne vescine
pogajalcev (Nicolson, 1988: 3-4). Podobne poglede na diplomacijo ima tudi hrvaski
strokovnjak mednarodnih odnosov Radovan Vukadinovi¢. Po njegovem mnenju se
»diplomacija najpogosteje enaCi z mednarodnimi odnosi, zunanjimi zadevami,
vodenjem in uresni¢evanjem zunanje politike, uradnimi stiki med drZzavami ter vladami

in s pogajanji, oz. je del vsega tega« (Vukadinovi¢, 1995: 108). Konceptualno lahko



diplomacijo razumemo kot spretnost, znanost, sposobnost, proces, funkcijo, prakso in
institucijo. Diplomacija je druzbena dejavnost in politicni proces, katerega politi¢ni
udelezenci, najpogosteje drzave, stopajo v medsebojne odnose v mednarodnem okolju,
nadalje ugotavlja Vukadinovi¢ (1995: 9). Iz tega splosnega okvira pa poskusajo
raziskovalci izlus¢iti pojem diplomacije z bolj ali manj obSirnimi definicijami

diplomacije.

Med najpomembnej$imi slovenskimi raziskovalci mednarodnih odnosov je prav gotovo
Vladimir Benko, ki jo razume (nekoliko $irSe) kot »institucijo druzbe, organizirane v
drzavo, ki je nastala s pojavom in razvojem mednarodnih odnosov, z nalogo, da na
posredni in formalizirani ravni predstavlja drzavo in njene interese, jih prevaja v ustne
in pisne dogovore ter z instrumentom pogajanj usklajuje kooperativna in razreSuje

konfliktna razmerja med njimi« (Benko, 1998: 40).

Zanimivo definicijo nam ponuja tudi Morgenthau (1995: 274), ki trdi, da je
»diplomacija le simptom boja za oblast med suverenimi narodi, ki skuSajo ohraniti med
seboj urejene, mirne odnose.« Sicer pa Morgenthau (1995: 660-662) navaja naslednje
stiri funkcije diplomacije, od katerih je po njegovem mnenju odvisen svetovni mir:
prvi¢, dolociti mora svoje cilje glede na dejansko in potencialno mo¢, ki jo ima na
razpolago za dosego teh ciljev; drugi¢, upoStevati mora cilje drugih narodov ter njihovo
obstojeco in dosegljivo moc¢, da uresnicijo te cilje; tretji¢, mora dolociti, do koliksne
mere so ti razlicni cilji med seboj primerljivi; Cetrti¢, mora uporabljati sredstva,
primerna za dosego svojih ciljev. Nadalje Morgenthau navaja, da neuspeh pri eni od
omenjenih Stirith nalog lahko povzro¢i neuspeh zunanje politike in s tem posledi¢no
ogrozi mir v svetu. Pri izbiri ustreznih sredstev za dosego ciljev ima diplomacija na
voljo tri moznosti: prepricevanje, kompromis in groznjo s silo. Tukaj pa je potrebno
poudariti, da majhne drZave slednje dejansko ne morejo uporabljati (npr. kako bi lahko
Slovenija s silo zagrozila Nemciji?!). Morgenthau Se opozarja, da mora diplomatski
predstavnik neke drzave uporabljati vse tri moznosti, katero pa bo uporabil, pa je
odvisno od razmer v mednarodni skupnosti v danem trenutku. Le diplomacija, ki

uporablja vse tri moznosti, je po njegovem »pametna«.



White (1997: 250) opisuje, da poznamo tri ravni opredeljevanja diplomacije: makro
raven, mikro raven in raven posameznikal. Na makro ravni, ravni mednarodne
skupnosti, diplomacijo razumemo kot enega izmed neprisilnih sredstev za reSevanje
mednarodnih sporov. Na mikro ravni, ravni drzave, je diplomacija razumljena kot eno
izmed zunanje politicnih sredstev drzave, s pomocjo katerega drzava v mednarodnih
odnosih sledi svojim ciljem in (nacionalnim) interesom. Na ravni posameznika lahko
kot diplomata oznac¢imo ¢loveka, ki obvlada veliko jezikov, dobro pozna politiko svoje
drzave in tudi drzave gostiteljice, je inteligenten, objektiven do drzave sprejemnice,
marljiv, taktiCen, analitiCen, duhovit, potrpezljiv, hraber, skromen, lojalen, vljuden in
pazljiv pri izbiri besed, sposoben obvladovati se in prikriti jezo, bes ter ogorcenost, zna
prisluhniti sogovorniku ter ga razumeti, zakaj je zavzel doloceno stali¢e, zna razbrati
govorico telesa sogovornika in se nenazadnje drZi nepisanega pravila »When in Rome,

do as the Romans do«.

Ves ustroj diplomacije pa je tudi pravno »zacementiran«, tako znotraj drzav, kakor tudi
mednarodnopravno. Benko (1997: 258) navaja shematicno opredelitev nalog
diplomacije po mednarodnem pravu — predstavljanje, pogajanje in opazovanje. Glede te
sheme nalog oz. funkcij diplomacije med avtorji ne prihaja do razhajanj. Vecina Steje
med funkcije navedene tri, dodajajo pa Se ostale. Po Dunajski konvenciji o diplomatskih
odnosih (DKDO) iz leta 1961 so funkcije diplomacije naslednje:
1) predstavljanje drzave posiljateljice v drzavi sprejemnici;
2) zascita interesov drzave poSiljateljice in njenih drzavljanov v drzavi sprejemnici v
okviru meja mednarodnega prava
3) pogajanja z drzavo sprejemnico;
4) zakonito zbiranje informacij v drzavi sprejemnici in porocanje o tem drzavi
posiljateljici;
5) promocija prijateljskih odnosov med drzavo posiljateljico in drzavo sprejemnico

(povzeto po Feltham, 1993: 3).

Poleg teh avtorji navajajo Se komuniciranje, zmanjSevanje trenja in simboliziranje

obstoja druzbe drzav (Bull, 1977: 164-167); »prilizovanje« tujim in svetovanje lastnim

"'V tovrstni klasifikaciji pojma diplomacija je sloznih veg avtorjev, ki ga skusajo definirati, med drugim:
Benko (1987), Nick (1997) ter Nick & Sanader (1999), prav tako pa jo triplastno opredeljuje tudi
Enciklopedija Slovenije.



vladam (Stern, 1998: 161); pomirjevanje strasti, prispevanje k redu ter izdelovanje,
vpeljevanje in spreminjanje (nadgrajevanje) mednarodnih pravil (Barston, 1991: 85). To
opredeljevanje nalog oz. funkcij diplomacije pa je odvisno tudi od avtorjevega pogleda

na diplomacijo, tega ali odobrava ali kritizira obstoj le-te, od teoreti¢nega izhodisca, itd.

2.2 Hladna vojna

Hladna vojna je propagandna in ideoloska vojna, ki se manifestira na politiénem,
ekonomskem, kulturnem, znanstveno-tehni¢nem in drugih podro¢jih mednarodnih
odnosov. Glavne znacilnosti hladne vojne so oboroZevalna tekma, ustanavljanje vojnih
baz na tujih ozemljih, ustanavljanje politi¢nih in vojaskih zavezniStev, agresivni pritiski
in vmesSavanje velesil v notranjo politiko drugih drzav, vodenje ostre politike na robu
vojne, kot tudi priprava drzav in blokov na kon¢ni obra¢un v novi vojni, ki bo zajela ves

svet (Gazevi¢, 1972: 478).

Najpogostejsa oznaka hladne vojne pa je, da gre za »vmesno stanje«, ki ni ne vojna ne
mir. V mednarodnih odnosih je to dolgo obdobje stalnih napetosti med dvema
supersilama, ZDA in SZ, ter njunimi zavezniki, z vmesnimi obdobji popuscanj,
pogajanj, razorozitvenih procesov. Hladna vojna se je zacela iz ideoloskih razlogov kot
reakcija ZDA in Velike Britanije na Sirjenje sovjetskega vpliva in socializma. Zahodne
drzave so se zacele pod vplivom ZDA institucionalno povezovati, da bi ta vpliv
preprecile. To je povzrocilo »obkroZevanje« SZ in nenehno tekmovanje in boj med
drzavami z nasprotnimi druzbenimi sistemi, ostro soocenje s stalnimi krizami in

lokalnimi vojnami, ves ¢as na robu globalnega spopada (Repe, 1996: 229).

Kot zacetek le-te nekateri zahodni pisci omenjajo 5. januar 1945, ko je Sovjetska zveza
priznala zacasno vlado Poljske, medtem ko so se vzhodni pisci ve¢inoma opirali na
nastop trde usmeritve »Trumanove doktrine« od leta 1947 do 1949. Zacetek hladne
vojne je torej zaznamovala vzpostavitev komunisticnih rezimov v satelitskih drzavah
vzhodne Evrope. Napetosti pa so se Se posebej zaostrile z odstranitvijo ceSkoslovaske
vlade februarja 1948 in blokado zahodnega Berlina nekaj mesecev kasneje, natancneje
junija 1948. Zahodni zavezniki z ZDA na ¢elu so odgovorili z gospodarsko (Marshallov

na¢rt za obnovo povojne Evrope), kakor tudi vojasko-politicno (ustanovitev



organizacije severnoatlantskega zavezni§tva — NATO?) okrepitvijo zahodne Evrope.
Temeljna znacilnost in eden glavnih dejavnikov razvoja hladne vojne je bilo vojasko
ravnotezje, obojestranski oz. uravnotezen strah pred nuklearnim unicenjem, kjer sta
supersili grozili z medsebojnim samomorom, zaradi Cesar so nekateri to ravnotezje
imenovali kar »ravnotezje terorja«. Ker moznosti za »vroco« vojno zaradi obstojecega
strahu ni bilo, sta bloka izrazala nasprotja z nevojaskimi sredstvi, npr. z zamrznitvijo
diplomatskih kanalov, ohromitvijo komuniciranja in drugih oblik sodelovanja

(Vukadinovi¢, 1995: 43).

Za hladno vojno je bila znacilna sovrazna diplomacija: oborozevalna tekma, iskanje
zaveznikov (prizadevanja supersil, pridobiti na svojo stran ¢im ve¢ neblokovskih
drzav), politika na robu vojne, ideoloski antagonizem in nepopustljivi intervencionizem.
To obdobje je bilo bipolarnega znacaja in sicer, kot navaja Benko, je Slo za bipolarno
koncentracijo vojaske, politicne, gospodarske in v ideologiji izrazene moci. V teh
odnosih so prevladovale ZDA kot hegemon v zahodnem in SZ kot hegemon v
vzhodnem bloku (Benko, 1997: 248). Tako ZDA oziroma zahodni blok, kot SZ oziroma
vzhodni blok, so si v svetu prizadevali za ¢im ve¢ prednosti in jih izkoristiti v
medsebojnem tekmovanju. Vendar pa tega obdobja ne smemo obravnavati samo kot
obdobja neprekinjenih sovraznosti, saj smo bili v tem Casu prica tudi obdobjem

popuscanja napetosti.

Glede vprasanja, kdaj se je hladna vojna koncala, si avtorji niso povsem enotni. Medtem
ko nekateri, na primer Benko, kot konec tega obdobja oznacujejo padec Berlinskega
zidu 9. novembra 1989, drugi, med njimi tudi Ball, trdijo, da se je zakljucilo z razpadom
SZ konec leta 1991. Uradno pa sta konec tega obdobja razglasila George Bush in Mihail
GorbaCov na zasedanju Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE)

novembra 1990.

? Zveza NATO je bila ustanovljena 4. aprila 1949 z Washingtonsko pogodbo kot odgovor na groznjo
morebitnega vdora SZ v Srednjo in Zahodno Evropo. Ustanovne ¢lanice tega vojasko-obrambnega
zavezniStva so Belgija, Francija, Islandija, Italija, Kanada, Nizozemska, Luksemburg, Norveska,
Portugalska, Velika Britanija in ZDA. Po letu 1949 je zavezniStvo vrata novim ¢lanicam odprlo Se
petkrat: leta 1952 sta se pridruzili Gréija in Turdija, leta 1955 Nemgéija, leta 1982 Spanija, leta 1999
Ceska, Poljska in Madzarska, ob zadnji iritvi zveze pa so se leta 2004 pridruzile Slovenija, Litva,
Latvija, Estonija, Slovaska, Romunija in Bolgarija (Bennett, 2002: 258).



2.3 Nacionalni interes

Oppenheim (1998: 56) razume nacionalni interes v pomenu socialnih ciljev, to je ciljev,
katerih namen je dosec¢i blaginjo in dobrobit ter ohraniti sistem vrednot, za katere si
drzava prizadeva skozi zunanjo politiko. Ti cilji vkljucujejo tudi ozemeljsko celovitost,
gospodarsko blaginjo in vojasko varnost. Poudariti je namre¢ potrebno, da je nacionalni
interes omejen na cilje in vrste politike na mednarodni ravni, medtem ko se v notranji

politiki uporablja izraz »javni interes«.

Podobno definicijo pa najdemo tudi v Slovarju mednarodnih odnosov (Svetli¢i¢, 2002:
526), kjer je nacionalni interes opredeljen kot temeljni cilj in kon¢na determinanta, ki
usmerja oblikovanje zunanje politike. PosploSen je kot zasnova tistth prvin, ki
konstituirajo najbolj temeljne drZavne interese, kot so samoohranitev, neodvisnost,

teritorialna integriteta, vojaska varnost in ekonomska blaginja.

Nacionalni interes pa najde mesto tudi med Morgenthauovimi Sestimi naceli politiénega
realizma, kjer je definiran kot moc¢. Tako omogoc¢a opazovalcu teoretiéno razumevanje
politike, akterju pa zagotavlja racionalno disciplino delovanja in oblikuje osupljivo
kontinuiteto njegove zunanje politike. Zato se zdi, da je zunanja politika drzav en sam

nepretrgan in notranje konsistenten proces (1995: 76-77).

Benko (1997a: 222) navaja, da se cilji neke drzave nasproti drugim drzavam v okolju
mednarodne skupnosti neizbezno relativizirajo. S tem mislimo tako na dejanske kot tudi
pravne vidike te relativizacije. Pri uresni¢evanju svojih (nacionalnih) interesov se
drzave v mednarodni skupnosti sreCujejo tudi z uresni¢evanjem interesov drugih drzav.
Le to je podprto z ve¢jo ali manjSo koli¢ino moci oziroma vplivanju namenjenih
sredstev. Prav tako pa so omejene tudi glede na pravila mednarodnega prava, ki urejajo
odnose med drzavami. Zaradi tega moramo govoriti o relativni samostojnosti zunanje

politike v primerjavi z notranjo politiko.
Ko so interesi drzav skladni, tudi drzave delujejo skladno pri reSevanju skupnih

problemov, ko pa so si interesi v nasprotju, prihaja do tekmovalnosti, napetosti strahov

in kon¢no tudi vojn (Svetlici¢, 2002: 526). Slednje se je lepo pokazalo v Iraku. Tako so
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ZDA, ki so trenutno edini svetovni hegemon, zacele z vojno v Iraku in jo opravicevale z
nacionalnimi interesi, ¢eprav se (tudi) nekatere velike evropske drzave (npr. Francija in
Nemcija) s tem niso in se Se danes ne strinjajo. Vprasanje pa se postavlja ali je ta akcija
ZDA povecala njen ugled in moc¢ v svetu. Glede na kriticen odnos svetovnega javnega
mnenje, tega ne bi mogli z gotovostjo potrditi.

Glede nesoglasij in najrazlicnejSih razprav o vprasanjih nacionalnih interesov pa prihaja
tudi v Sloveniji. Tako je v zadnjih letih veliko sliSati o razpravah o lastniS$tvu slovenskih
bank. Na eni strani so tisti, ki zagovarjajo nacionalni interes, da banke ostanejo v
nacionalni lasti, na drugi strani pa tisti, ki prodaji ne nasprotujejo in dajejo prednost
blaginji prebivalstva. Najbrz se ne bomo zmotili, ¢e zapiSemo, da bo razprava vsekakor

Se vroca in zelo zanimiva.
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3. ZGODOVINA DIPLOMACIJE

Zgodbo o zacetku diplomacije lahko za¢nemo z znamenitim stavkom Potemkina (1945:
2), ki je zapisal, da je diplomacija nastala, ko so plemena spoznala, da je boljSe najprej
poslusati odposlanca in ga Sele nato »pojesti«. Skozi zgodovino so se spreminjala tako
vloga in vsebina diplomacije, kot tudi podro¢ja delovanja, akterji, naloge ter
komunikacijska sredstva in nacini. Razvoj znanosti in tehnologije je diplomaciji
najverjetneje olajsal delo, kljub temu pa ostaja njeno bistvo skozi stoletja
nespremenjeno, to je vsestransko delovanje v prid interesom svojega naroda, najveckrat
skozi mirno reSevanje konfliktov. V literaturi (Benko, 1998: 39-52) je veckrat zaslediti
tezo, da je prikaz razvoja mednarodnih odnosov, s tem pa tudi razvoj diplomatskega
komuniciranja, potrebno zaceti s pojavom teritorializiranih druzbenih skupin oziroma z
drzavo. Kratek pogled v preteklost nam bo prikazal razvoj in kontinuiteto diplomacije

skozi razli¢na zgodovinska obdobja.

3.1 Klasi¢na diplomacija

Diplomacijo kot sredstvo zunanje politike sreCamo ze pri Asircih, Egip¢anih, v stari
Kitajski, anti¢ni Gr¢iji, Rimskem imperiju in Bizancu. Vendar pa diplomacija teh dezel
ni neposredno vplivala na nastanek moderne diplomacije in se ji zato v nadaljevanju ne
bomo podrobno posvecali. Navedeni primeri predstavljajo le dokaz, da se je
diplomatsko komuniciranje pojavljalo v vseh predhodnih mednarodnih skupnostih. Na
oblikovanje danasnje diplomacije naj bi imela vecji vpliv diplomacija evropskih drzav,
Se posebej diplomacija italijanskih mestnih drzavic, ki so nastale na ruSevinah

Rimskega imperija.

V srednjem veku, natan¢neje v 15. stoletju pa Ze pride do pojava prvih stalnih

diplomatskih predstavniStev in tega je potrebno pripisati italijanskim mestnim

drzavicam. Razvoj diplomacije v italijanskih mestih v obdobju renesanse je zelo

podoben grSkemu mednarodnemu sistemu v antiki. Konkuren¢ni boj med vojaskimi,

vve

se ustvarjale koalicije in protikoalicije, hkrati pa so se zaradi ekonomskih razlogov

sklepale tudi pogodbe. Torej lahko ugotovimo, da so tako kot v anti¢ni Gr¢iji, tudi tukaj
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razmeroma polno zazivele vse tri najpomembnejSe funkcije diplomacije in sicer
opazovanje, pogajanje in predstavljanje. Benko (1998: 49) dodaja, da se je zlasti
ceremonialna in simbolna raven diplomacije obogatila s postopki ceremonialnega
znacaja, npr. pri podpisovanju pogodb, predaji akreditivov ter v zvezi s prednostmi

posameznih diplomatskih predstavnikov.

Prvo stalno diplomatsko predstavniStvo je tako ustanovil knez Sforza leta 1455 v
Genovi. Firence, Genova in Benetke so potem imele svoje konzule po vsem
Sredozemlju. Mo¢ omenjenih italijanskih mest je slonela predvsem na trgovini in tako
za te zapletene odnose ni ve¢ zadostovalo le obCasno, temvec stalno diplomatsko

komuniciranje (Zelmanovi¢, 1990: 255).

Diplomatski predstavniki italijanskih mestnih drzavic pa so tudi ze bili podvrzeni
dolo¢enim pravilom obnaSanja, saj tako npr. niso smeli posedovati imetja v drzavi
gostiteljici ali prejemati daril, v tujino so odhajali brez Zena, ki bi lahko izdale kaksno
skrivnost, prepovedana jim je bila komunikacija z drugimi diplomati, strah pred
morebitnimi zastrupitvami pa je botroval temu, da so si morali kuhati sami, svojim
vladam pa so posiljali redna letna porocila. Nekaj povsem obicajnega so bile spletke,
prevare, laZi, zavajanja’, za dosego ciljev pa se je ljudi odstranjevalo tudi z umori. V
obdobju t.i. italijanske diplomacije je diplomacija postala vescina, ki so jo Ze poucevale
prve ustanovljene univerze. Opravljanje tega poklica je bilo ¢astno delo in zato
neplacano, tako so bili poslaniki lahko le izobrazeni plemi¢i in premozni obcani

(Zakrajsek, 2004: 20).

To »italijansko« metodo urejanja mednarodnih zadev pa je nasledila francoska
diplomacija, ki predstavlja klasicno dobo diplomacije in ki je prevzela vodilno vlogo v
diplomaciji. V tedaj nastajajoCem ravnotezju sil (po Napoleonovih vojnah) je
diplomacija morala sluziti sistemu kot celoti (Frankel, 1991: 136). Intrige in spletke je
zamenjala Cast in tako v okviru »nacelnih pogajanj« za goljufe ni bilo ve¢ prostora

(Berridge, 2002: 3-9). Podedovalo se je stalno diplomatsko predstavniStvo, ki je

3 Znani italijanski drzavnik in pisec Niccolo Machiavelli (1469-1527) je te metode celo priporocal v
svojem svetovno znanem delu Vladar.
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predstavljalo postopno profesionalizacijo na osebnem, kakor tudi organizacijskem®
nivoju, tajnost v pogajanjih in predvsem dovrSeni ceremonial. Temu so kasneje sledile
Se ostale evropske drzave’. Tudi kar se ti¢e jezika diplomacije, ki je bil do tedaj
latin§¢ina, je zamenjala francoS¢ina in ta do neke mere Se danes velja za jezik

diplomacije.

Cas 17. in 18. stoletja je, kar zadeva meddrzavne odnose ne evropski celini, opredeljen s
sintagmo t.i. ravnoteZja moci, ki ga je po Benku (1998: 49) mogoce razumeti v smislu
smotrnega subjektivnega ravnanja absolutisti¢cnih monarhov, ki niso dopuscali, da bi se
katerakoli od pomembnejsih drzav povzpela nad njimi. V dveh stoletjih se je ustvarjalo,
rusilo in znova vzpostavljalo ravnotezje med poglavitnimi subjekti v Evropi — Anglijo,
Francijo, habsburiko Avstrijo in Spanijo. Tako je tudi razvoj diplomacije dobil nov
zagon in skoraj povsod se je pojavila potreba po prehodu na stalne diplomatske misije

(Jeli¢, 1978: 17).

Nicolson je menil, da je glavna razlika med italijansko in francosko diplomacijo prav v
kriticnem pogledu, ki ga je slednja gojila do vloge zavajanja v diplomaciji. Stalni
diplomatski predstavniki so s tem, ko so pridobili na pomembnosti in vi§jem druzbenem
polozaju, posvecali cCedalje ve¢ pozornosti tudi posStenosti, kar bi lahko bilo tudi
znamenje zrelosti diplomatskega sistema (Berridge, 2002: 107). In kljub dejstvu, da se v
tem ¢asu pojavljajo najrazli¢nejsi pisci, ki v svojih delih obravnavajo diplomatsko
pravo, ostaja diplomacija tega Casa Se naprej v Machiavellijevem duhu oziroma pri

nacelu, da je dovoljeno vse, kar je v interesu drZave in njenega vladarja.

Nicolson je 19. stoletje oznadil za zlato obdobje diplomacije in hkrati tudi opredelil
pogoje v katerih je bila osnovana in zaradi katerih kasneje ni mogla ve¢ obstajati v
takSni obliki. To so bile znacilnosti mednarodnega evropskega vsakdana osemnajstega
oz. devetnajstega stoletja. Najpomembne;jsi kontinent na svetu je postala Evropa, ostali
svet pa je bil zanimiv zgolj iz trgovinskih, kolonialnih in misijonarskih interesov.

Velike evropske sile so bile superiorne napram malim, drugorazrednim drzavam, ker so

* Ob uveljavitvi in upostevanju nadela »raison d'etat« (drzavnih interesov) je bila najpomembnejsa
organizacijska pridobitev francoske diplomacije prvo ministrstvo za zunanje zadeve (MZZ), ki ga je leta
1626 ustanovil diplomatski svetnik Ludvika XIII., kardinal Richelieu.

> Po francoskem zgledu so bili Sele v 18. stoletju ustanovljeni uradi oz. MZZ tudi v Spaniji leta 1714, v
Rusiji v 20-ih letih 18. st. in v Veliki Britaniji leta 1782 (Hamilton in Langhorne, 1995: 73-75).
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zaradi svojega bogastva in drugih virov (naravnih in ¢loveskih) imele SirSe interese in
posledi¢no tudi vecjo odgovornost v mednarodnem prostoru. Skupaj so si delile
odgovornost za »obnasanje« malih drzav in ohranitev miru. Prav nasprotno pa so
manj$e drzave postajale pomembne le na trenutke, glede na svoj strateski oziroma
vojaSki polozaj. V takSnih pogojih so si po bolj ali manj enakem modelu drzave
organizirale svoje diplomatske sluzbe. Eno najpomembnejsih pravil tega starega sistema

pa je bilo, da morajo biti normalna pogajanja tajna in stalna (Nicolson, 1953: 74).

Klasi¢no® obdobje diplomacije pa je zasijalo v vsem svojem sijaju leta 1815. Takrat je
namre¢ Evropa z Dunajskim kongresom’, po dolgih letih Napoleonovih vojn, do¢akala
mir, ki je z nekaj manj§imi prekinitvami trajal skoraj celo stoletje®. Velike sile &etvorne
koalicije so Francijo sprejele medse in s tem se je oblikoval koncert petih velikih
evropskih sil, ki so predstavljale silo, ki je zavladala Evropi. Na kongresu se je zbralo
do tedaj najvegje §tevilo vladarjev drzav v Evropi. Ceprav je bil kongres zasnovan na
konceptu osebne oz. neposredne diplomacije so pogajanja, zaradi zelo Sirokega podrocja
razprav, potekala preko razli¢nih odborov, v katerih je imelo »velikih pet« celoten

nadzor.

V obdobju 19. stoletja se je torej intenzivnost vsakrSnih stikov med drzavami
povecevala in praksa multipolarnega ravnotezja je posledi¢no zahtevala vecjo uporabo
diplomacije tako v okviru sporazumevanja in konsenzualnega uravnavanja stvari v
okviru Koncerta velikih sil, kot tudi za diplomacijo drzav zunaj tega kroga. Stevilne
mednarodne konference so bile namenjene multilateralnemu urejanju mednarodnih
odnosov, za katere je bila v pripravah angazirana diplomacija. Razli¢ne konference, ki
jih je skliceval Koncert v Aix-la-Chapelle-u, Troppavu, Ljubljani in Veroni, lahko
razumemo kot temelj mednarodnih vladnih organizacij in te so posledi¢no ustvarile vtis

o zacetku nastajanja svetovne vlade. Z zgornjo ugotovitvijo pa se ne strinja Jeli¢ (1978:

% Sinonima za klasi¢no diplomacijo sta tudi »bilateralna diplomacija« in »stara diplomacija« (White,
1997:252).

7 Dunajski kongres je bolj znano ime za mednarodno mirovno konferenco, ki se je odvijala na Dunaju od
septembra 1814 do junija 1815. Cilj konference je bil ureditev razmer v Evropi po Napoleonovem porazu.
Pri tem so bili uspes$ni, saj jim je uspelo zagotoviti restavracijo monarhij in krepitev poloZaja dednih
vladarjev. Udelezili so se ga predstavniki vseh velikih evropskih sil in sicer, Avstrije, Francije, Prusije,
Rusije in Velike Britanije (Blake, 1993:69).

¥ Stoletni mir pa ni predstavljal dejanskega miru, saj je v tistem ¢asu izbruhnilo precej vojaskih spopadov.
Kljuéno pri konceptu stoletnega miru je bilo, da se je opiral na tezo, da te vojne niso ogrozile sistema
ravnotezja moci, temve¢ so ga kvecjemu preoblikovale, kar pa je bil navsezadnje namen teh spopadov.
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18), ko dunajski kongres navaja kot neuspeSen primer pri poskusu reSevanja
mednarodnih problemov. Velike sile naj bi se po njegovem mnenju namesto javnega
reSevanja politicnih problemov zapletale v medsebojne tajne pogovore (in dogovore),
istoCasno pa so manjSe drzave brez prave moznosti na vplivanje lahko le cakale na

kon¢ne rezultate.

S tem pa novosti, ki jih je prinesel dunajski kongres Se ni bilo konec. Na podlagi
dotedanje prakse so na kongresu sprejeli Dunajski pravilnik (Reéglement de Vienna) o
diplomatskem prednostnem redu . Ta je Sefe diplomatskih misij sprva delil v tri razrede
(tocke 1., 2. in 4.), z Aachenskim protokolom iz leta 1819, pa so dodali Se razred
rezidencnega ministra in tako se je diplomatski prednostni red delil v naslednje Stiri
hierarhi¢ne razrede:

1. ambasadorji in papeski nunciji (legati)

2. odposlanci, ministri ali drugi, akreditirani pri viadarju

3. rezidencni ministri

4. odpravniki poslov (charges d'afaires) akreditirani pri MZZ

Ta pravilnik pa je poleg teh razredov uvajal tudi nacelo precedencnosti, predhodnosti
glede na dolzino staza diplomata v doloCeni prestolnici oz. drzavi, kot tudi pravilo
podpisovanja mednarodnih pogodb na konferencah po francoskem abecednem vrstnem
redu zapisa imen drzav. S tem pravilnikom se je diplomatska sluzba priznala kot poklic,
ki ima svoje lastne obicaje in pravila, kar pa je posledica spoznanja, da lahko zunanjo
politiko najucinkoviteje izvajajo poklicni diplomati, ki so za to delo tudi ustrezno
usposobljeni. Na dunajskem kongresu so se zavoljo ohranitve sistema ravnotezja moci
dogovorili $¢ o obfasnem sklicevanju mednarodnih konferenc ministrov za zunanje
zadeve. Pomen nastanka mednarodnih konferenc in mednarodnih vladnih organizacij pa
ni zgolj v moZnostih, ki so ji ustvarile za usklajevanje skupinskih interesov, temve¢ tudi
v tem, da so postajale predmet »pozorne javnosti« in s tem na nek nacin obvezovale

vlade, da sklepe takih konferenc tudi uresnicujejo (Benko, 1998: 52).
V dunajskem sistemu ravnotezja moci, ki je deloval do leta 1854, drzavam ni bilo

potrebno pretirano skrbeti za javno mnenje, niti niso bile pretirano podvrzene vojaskim

ali drugim organiziranim skupinam pritiska. Vendar pa so se po revolucijah, ki so leta
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1848 zamajale dunajski sistem, te skupine na novo organizirale in s pomoc¢jo novih
tehnik prepri¢evanja vlad, vse bolj manipulirale z javnostjo oz. javnim mnenjem’.
Krimska vojna med Rusijo in Turc¢ijo je zakljucila tovrstno urejanje mednarodnih
odnosov. Zaradi ozemeljskih sprememb, ki so sledile tem spopadom, so izginile
nevtralne drzave med velikimi silami, ki so preprecevale trenja in vzdrzevale mir med
njimi. Po letu 1870 je prislo med velikimi silami do trenja in politike nacionalizma,
militarizma in neoimperializma. Prosto trgovino je zamenjala kolonialna tekma in
carinske vojne, viSek pa so predstavljala ideoloska nesoglasja med Francijo in Veliko
Britanijo ter aristokratskimi drzavami Svete alianse, ki so se spremenila v
nepremostljive prepade. Moznosti za soglasje ni bilo vec¢ in evropski kongres je bil
mrtev. Mir v Evropi je postajal vse bolj odvisen od vojaske moci in posledicno so se
diplomati, z namenom zastrasiti nasprotnike in si zagotoviti vojasko premoc¢ v primeru
vojne, vse bolj ukvarjali s sklepanjem tajnih zavezniStev in paktov (Hamilton in

Langhorne, 1995: 94).

Celotna evropska diplomacija devetnajstega stoletja je bila paradigmati¢en primer
ravnotezja moci, ki je dokazoval, da se tovrstni sistem porusi takoj ko postane
nedinamicen oziroma stalen. To obdobje klasi¢ne diplomacije je bilo najmanj stabilno
in njegova znacilnost je bila stalno naraScanje strahu in sovraznosti med Antanto in

centralnimi silami ter strah pred izgubo zaveznikov.

Devetnajsto stoletje je v zgodovini znano kot doba revolucionarnih in narodnih gibanj
ter industrijske revolucije. To je, tako kot na splo$no zgodovino, vplivalo tudi na
diplomacijo, ki je postopoma iz ohole klasi¢ne diplomacije Ze pred prvo svetovno vojno

zacela dobivati sodobnejSe obrise.

3.2 Sodobna diplomacija do konca hladne vojne

Ne glede na uspesnost klasi¢ne diplomacije pri ohranjanju miru in stabilnosti v Evropi v
19. stoletju, je bila po mnenju nekaterih avtorjev njena nezmoznost prepreciti prvo
svetovno vojno jasno znamenje, da je potrebna nova oblika diplomacije (White, 1997:

253). Hkrati pa so v zacetku 20. stoletja zahtevali spremembo diplomacije tudi zaradi

? Kar se je najbolj manifestiralo ob povodih za prvo in drugo svetovno vojno.
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povecanega Stevila drzav in vse bolj kompleksnih mednarodnih problemov, ki so se
kazali v mednarodni skupnosti. Dvajseto stoletje je s seboj prineslo mocan porast novih
vsebin, s katerimi so se morale drzave vsakodnevno ukvarjati; tehnoloski napredek, ki
je botroval nastanku industrijskih druzb, pa je sprozil tudi komunikacijsko revolucijo,

poudarja Langhorne (1997: 3).

Druzbeni in tehnoloski razvoj sta bila resni¢no osupljiva. Komunikacije so z iznajdbami
zeleznice, semaforskih telegrafov, parnikov ter za diplomacijo najpomembnejSega
izuma — elektricnega telegrafa, naredile svet precej »manjsi«, kot so ga poznali do
tedaj. Do konca stoletja so vse vecje drzave vzpostavile telegrafske povezave s svojimi
veleposlanistvi, kar je zagelo izpodrivati kurirske sluzbe'’. To je poslediéno pripeljalo
do velikih sprememb v diplomatski praksi, saj so predstavniki do tedaj zaradi pocasnega
dotoka informacij lahko oz. morali delovati po lastni presoji'', naenkrat ostali brez
samostojnosti. Z »zblizevanjem« sveta, ki je bil posledica razvoja transporta in
telekomunikacij (telefon, telefaks, racunalnisSka tehnologija), so se pricela na Siroko
odpirati vrata »osebni diplomaciji«, najprej med kraljevimi glavami, kasneje pa tudi
med izvoljenimi politiki. Podobno piSeta Couloumbis in Wolfe, ko navajata t.i. »hot-
line diplomacijo«, ki pomeni neposredno telefonsko povezavo med voditelji drzav
Sirom po svetu, e posebno v ¢asu velikih kriz (najbolj znan je bil t.i. »rdeci telefon«, ki
je v casu hladne vojne povezoval predsednika ZDA in SZ). Z razvojem komunikacij sta
se zaGeli odpirati vprasanji propagande in javnega mnenja. Ceprav javno mnenje ni
zazivelo v danes znanih merilih, je postala propaganda zelo priljubljeno sredstvo
obrambe lastne politike in vplivanja na tuje vlade (Hamilton in Langhorne, 1995: 124-

126).

Podrocje delovanja diplomacije je ostalo pretezno v okviru politi¢nih vprasanj, sicer
redka gospodarska vpradanja pa so Ze dala slutiti iritev obzorja. Siritev diplomacije ni
bila samo vsebinska, razsirila se je namrec tudi na tedaj Se redke drzave drugod po svetu
in na druge celine. Pogojno receno, je prerasla iz evropske v globalno dejavnost. Tak
razvoj je nakazal tudi pojav prvih mednarodnih organizacij, npr. Svetovne postne unije.

V luci tako tehnoloskih, kakor tudi druzbenih sprememb, so je v zunanjih ministrstvih

' Kurirsko sluzbo je elektriéni telegraf zamenjal predvsem pri neposredni in hitri komunikaciji med
veleposlanistvi in metropolo.
' Vegja kot je bila razdalja od doma, ve&ja je bila svoboda odlo¢anja predstavnikov.
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sodobna diplomatska praksa razsirila s podro¢ja politicnih in obrambno-varnostnih tem
na podro¢ja gospodarstva, humanitarnih problemov, sociale, varstva okolja, ¢lovekovih
pravic, znanosti in tehnike, turizma, investicij, poenotenja tehnoloSkih standardov,
energetskih virov, prepre¢evanja konfliktov, mednarodnega kriminala, terorizma, itd.
Ker nekatere teme spadajo v kompleksna strokovna podrocja, je na pogajanjih nujna
prisotnost tistih diplomatov, ki so specializirani za posamezna podrocja, ali celo

ekspertov s posameznih podrocij (Vukadinovi¢, 1995: 111-112).

Med 1. svetovno vojno so se drzave, tudi zaradi pomanjkanja obicajnih diplomatskih
poti, zatekale k propagandi predvsem za spodkopavanje tujih vlad. UspeSna propaganda
je pomenila nagovarjanje in vplivanje na §irSo javnost, kar seveda ni bilo v skladu z
diplomatskim sistemom, ki temelji na diskretnosti, osebnih pogovorih in obvladovanju.
Paradoksalno je, da so propagando opravljali ve¢inoma diplomati. Sire gledano je
diplomacija med vojno zajemala usklajevanje zavezniStev in pridobivanje novih
zaveznikov. Kot totalna in s tem tudi gospodarska vojna ni zahtevala zgolj
meddrzavnega, temve¢ tudi neposredno medministrsko sodelovanje (Hamilton in

Langhorne, 1995: 141-143).

Po prvi svetovni vojni se je torej pricel uporabljati izraz »nova diplomacija« pri cemer
pa Berridge meni, da gre za pretiravanje in da je v resnici priSlo le do nekaterih
sprememb oziroma dopolnitev prej$njih oblik diplomacije (2002: 112). Podobnega
mnenja pa sta tudi Hamilton in Langhorne (1997: 110), ki poudarjata, da sta bili v »novi

diplomaciji« novi zares le dve stvari.

Prva je vsekakor zahteva po javni diplomaciji, torej taki, ki bi bila bolj na o¢eh in pod
nadzorom javnosti. Zaradi tajnih pogodb, ki so bile znacilne za obdobje pred vojno, so
namre¢ Stevilni ljudje mislili, da je diplomacija nepoSten in zvit posel. V tajnosti
diplomacije so nekateri celo videli krivca za sprozitev vojne. Najvecji zagovornik javne
diplomacije tistega Casa je bil ameriski predsednik Woodrow Wilson, ki je nasprotoval
tajnim sporazumom in zahteval »javne sporazume... javno dosezene« (Russett in Starr,
1996: 247). Njegova prizadevanja za demokraticno diplomacijo pa niso bila samo plod
njegovega idealizma, ampak tudi Zelje, da bi odgovoril na poteze mlade sovjetske

drzave. Po oktobrski revoluciji leta 1917 je namre¢ sovjetska Rusija v dekretu o miru
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»zahtevala odprtost diplomacije, iz sefov ruskega ministrstva za zunanje zadeve pa je
nova, revolucionarna oblast vzela vse dokumente, tudi tajne carske listine, in jih zacela

objavljati« (Vukadinovi¢, 1994: 33).

Druga novost v diplomaciji pa je bila ideja oziroma pobuda o nastanku mednarodne
organizacije, ki bi delovala kot forum za mirno reSevanje sporov in tudi kot kolektivna
obramba pred novo svetovno vojno (Hamilton in Langhorne, 1995: 137). Toda poskus
tovrstne organizacije (Drustvo narodov'?) ni najbolj uspel. Namre¢, ameriski senat je
zavrnil Versaillski sporazum in s tem je bilo Ze vnaprej onemogoceno njegovo
normalno delovanje (in s tem multilateralne diplomacije, ki bi urejala spore v
mednarodne skupnosti), saj je ideja s tem izgubila pomembnega zagovornika
(predsednika Wilsona), kakor tudi vplivno ¢lanico (ZDA). Velika Britanija in Francija,
ki ze od samega zaCetka nista podpirali nastanka takSne organizacije, sta po odhodu
ZDA v izolacionizem, temu primerno postavili Drustvo narodov na stranski tir. V luci
takSnih razmer je organizacija postala zgolj »debatni klub«, nesposoben reSevati
ravni raje uporabljale »konferencno diplomacijo«, iz vojne oziroma mirovnih pogajanj

izhajajo¢ element multilateralne diplomacije'.

Nova diplomacija se je v medvojnem obdobju soocala z veliko novimi metodami
delovanja in okoli§¢inami. Po koncu vojne je prislo do sprememb v mednarodni
skupnosti. Stevilo drzav se je poveéalo, pojavile so se nove mednarodne institucije in
poglobilo se je mednarodno sodelovanje. Te spremembe so zahtevale povecanje Stevila
veleposlaniStev in posledi¢no specializiranih ataSejev znotraj le teh, Se bolj pa je prisla
do izraza potreba po neodvisnem delovanju diplomatov, kar je zagotavljala imuniteta
diplomatov in politikov ter nedotakljivost njihovih prostorov. Ta privilegij pa je iz njih

ze tedaj naredil nadvse primerno taréo za doseganje politi€nih ciljev (predvsem)

"2 Drustvo narodov (DN) je bilo ustanovljeno 1919 z Versaillskim mirom in je predstavljalo prvo
mednarodno politicno organizacijo s stalnimi politi¢nimi institucijami. Podpisniki so oblikovali dogovor,
s katerim so dolocili nacela skupne varnosti, ter se odloCili za odkrito diplomacijo in omejevanje
oborozevanja. Ceprav je organizacija s sedezem v Zenevi storila marsikaj koristnega v ¢asu povojne
gospodarske obnove, se je s tem, ko drzavam ¢lanicam ni dovolila, da bi mednarodnim interesom dale
prednost pred drzavami, izneverila osnovnemu namenu. DN je bilo ob nemskem, italijanskem in
japonskem ekspanzionizmu brez mo¢i. Postopoma je propadlo, formalno pa je bilo ukinjeno leta 1946
(Blake, 1993: 67).

' Poleg DN in konferenc, se je za instrument multilateralne diplomacije upoitevalo tudi v skladu s
konvencijo DN ustanovljeno Stalno sodis¢e mednarodne pravice v Haagu leta 1921, kakor tudi
Mednarodno organizacijo dela (ILO), ki je bila ustanovljena kot del Versaillske mirovne konference.
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notranje politi¢nih teroristov. Gledano SirSe, so se med vojnama v diplomaciji, bolj ali
manj uspe$no, uveljavili koncepti enakopravnosti drzav, samoodlocbe narodov,
vprasanj mednarodne varnosti ipd. Dejansko so razvoj diplomacije med vojnama najbolj
izkoristili v Nemciji in SZ, predvsem z drznim odkrivanjem novih podrocij, na katerih
je ta lahko delovala, medtem, ko so se ostale drzave zadrzano drzale ze uteCenih
postopkov in podrocij. V tridesetih letih prejSnjega stoletja je popolnoma prevladovala

»deviantna diplomacija«, v okviru katere ni bilo ve¢ prostora za iskanje poti do miru,

saj je diplomacija v sklepni fazi postala (pretezno) instrument vojne (Sirnik, 2002: 28).

Po koncani drugi svetovni vojni, ki so jo zanetili totalitarni desniCarski rezimi z
nacisticno Nemcijo na Celu, je kot zmagovalka priSla velika koalicija pod vodstvom
ZDA, SZ in Velike Britanije, kar je bilo prvo veliko zaveznis$tvo v zgodovini, ki je
zdruzevalo ideoloske nasprotnike. Medvojna diplomacija pa se je pricela leta 1941 s
podpisom Atlantske listine med predsednikoma ZDA in britanske vlade, Franklinom D.
Roosveltom in Winstonom Churchillom. Listina, ki so jo kasneje podpisale vse
zavezniske drzave je predvidevala povojno ureditev sveta na osnovi samoodlocbe
narodov, njihove enakosti, mednarodnega sodelovanja in enakopravnega dostopa vseh
drzav do naravnih virov. Konferencna diplomacija na vrhu (osebna diplomacija) je
imela Se vecji pomen kot dvajset let pred tem. Voditelji vseh treh zaveznic velike
koalicije so se med vojno sestali Se v Teheranu in na Jalti, po vojni pa tudi v Potsdamu.
To so bila samo najbolj znana in odmevna sreCanja, vecina ostalih pa je bila

dvostranskih'* oz. bilateralnih.

Vendar pa sta po vojni bili edini pravi zmagovalki supersili (zaradi veliko moci in
jedrskega orozja) ZDA in SZ, ki sta zakljucili unienje starega evropskega sistema
drzav. To je za seboj pustilo »vakuum moci« v Evropi, kar je pomenilo, da je potreben
nov mednarodni sistem, v katerem bi lahko na novo opredelili razmere. Rooseveltov
nacrt je zahteval od drzav zmagovalk izdelavo skupinsko sprejetih ureditev glede
ozemeljskih vprasanj in politicnih vprasanj v Evropi, kar naj bi dosegli s skupnimi
posvetovanji in sporazumi, se pravi s sistemom kolektivnega namesto enostranskega

odlocanja.

'* Poleg sre¢anj na Atlantiku sta se voditelja zahodnih zaveznic sestala petkrat v ZDA in leta 1943 v
Casablanci, Churchill pa se je istega leta srecal Se s Stalinom v Moskvi.
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Trenja med ZDA in SZ so se povecevala Se pred koncem druge svetovne vojne, na
konferenci velikih treh v Potsdamu leta 1945, po kateri sta administracija tedanjega
ameriSkega predsednika Trumana in amerisko javno mnenje imela vedno bolj sovrazen
odnos do SZ. Ko je SZ zacela vzpostavljati »prijateljske« rezime v vzhodni Evropi,
predvsem pa z zaostritvijo vprasanja Poljske, je bilo medvojnega zavezniStva konec.
Evropo je odtlej, po besedah britanskega prvega ministra, loGevala Zelezna zavesa'.
Rivalstva med supersilama obi¢ajno niso privedla do oboroZenih spopadov, saj je bila
vojaska sila v medblokovskem spopadu uporabljena le enkrat in sicer v korejski vojni
1950, pa Se takrat se ZDA in SZ niso neposredno spopadle. Ker do uporabe »vrocega
orozja« med obema silama ni prislo, to obdobje mednarodnih odnosov oznacujemo kot

obdobje hladne vojne (Benko, 1997: 291).

Na ustanovitveni konferenci OZN v San Franciscu aprila 1945 so ZDA zacele zbirati
okoli sebe male in srednje drzave, da so jih, kot navaja Benko, uporabljale kot
»glasovalni stroj« proti SZ. Tako politiko so v obdobju hladne vojne tudi nadaljevale. V
okviru OZN pa so uspeli doseci tudi poseben polozaj velikih sil (ZDA, SZ, Kitajska,
Francija,Velika Britanija), ki so postale stalne Clanice Varnostnega sveta svetovne
organizacije. Tako je kot naslednica Drustva narodov, OZN po vojni dobila pomembno
vlogo »svetovnega policaja«. Ta za razliko od Drustva narodov Ze v preambuli in nato
Se v 2. in 33. ¢lenu Ustanovne listine (UL) eksplicitno prepoveduje uporabo in groznjo s
silo ter hkrati obvezuje drzave clanice in tudi neclanice svetovne organizacije k

mirnemu reSevanju vseh sporov, torej preko diplomacije.

Po navedbah Benka (1997a: 261), pa se v Casu sodobne diplomacije pojavi Se ena
pomembna novost, ki je v klasi¢ni dobi ni bilo in sicer ta zajema podrocje tajne
diplomacije. Metode tajnega dogovarjanja in sklepanje tajnih mednarodnih pogodb so
bile v klasiéni diplomaciji dokaj pogoste, medtem, ko morajo danes &lanice OZN'® v
skladu s 102. ¢lenom UL organizacije registrirati mednarodne pogodbe pri Sekretariatu

OZN, saj se podpisnice neregistriranih pogodb ne morejo sklicevati nanje pri organih

'3 Izraz izvira iz strahu pred »vro¢o« vojno med vzhodom in zahodom, strokovnjaki pa so izvore takega
nasprotovanja nasli ze v imperialisti¢nih nasprotjih carske Rusije in Velike Britanije med Krimsko vojno
v devetnajstem stoletju.

'® Stevilo ¢lanic OZN je od prvotnih 51 leta 1945 naraslo na 191 leta 2002.
(http://www.un.org/Overview/growth.htm, 20.4.2005)
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OZN, kar pa zelo vpliva na njihovo ucinkovitost. Vendar pa bi bilo kljub temu Se

preuranjeno govoriti, da danes metod tajne diplomacije ni vec.

Vzporedno z zaostrovanjem odnosov med supersilama in postopnim oblikovanjem
blokovskega sistema je potekala protikolonialna revolucija, ki je najprej med letoma
1945 in 1955 zajela Azijo, priblizno deset let kasneje pa $e Afriko. Stevilne na novo
osvobojene drzave svoje neodvisnosti niso zelele ogroziti z zapletanjem v spopad med
dvema blokoma, kar pa je dajalo temelje za politiko neuvrsc¢enosti. Ko se je leta 1955
Zvezna republika Nemcéija (ZRN) prikljucila zvezi NATO, se je SZ takoj odzvala in
ustanovila VarSavski pakt'’. Pri zagotavljanju prvega mesta med komunisti¢nimi
drzavami in »komunisticnem« osvajanju sveta, si je SZ pomagala z »diplomacijo
rublja«'®, ki je zajemala gospodarsko (zlasti v plinu in nafti) in tehnino pomod
drzavam kot so Iran, Afganistan, Egipt itd. in s tem mnoge na zahodu prepricala, da bo
z osvojitvijo tretjega sveta komunizem pokopal zahodni kapitalizem. Tako je bil proces
oblikovanja blokov sklenjen in je na osrednjem in izvornem obmoc¢ju medblokovskega

spopada, v Evropi, dobil formalen in politicno-institucionalen izraz (Benko, 1997: 279).

V zacetku hladne vojne se je spopad med obema blokoma na diplomatsko-politicnem
podrocju izrazal v opuScanju prakse pogajanj, oviranju delovanja OZN in opuScanju
reSevanja vpraSanj, ki so ostala odprta po koncu druge svetovne vojne. Tukaj lahko
omenimo politiko »zadrzevanja« (containment) SZ, s katero so ZDA preprecevale
Sirjenje SZ na zahod. To vrsto politike so prvi¢ uporabili leta 1947, ko so ZDA
zagotovile vojasko in gospodarsko pomo¢ Tur¢iji in Gréiji, kasneje pa tudi pri

Marshallovem naértu' in v Berlinski krizi. V &asu, ko so bile ZDA pod vodstvom

"7 Varsavski pakt je bil ustanovljen 14.5.1955 kot vojaska-politina organizacija vzhodnega bloka
postavljena predvsem kot protiutez zvezi NATO. Clanice so postale SZ, Albanija, Bolgarija, Madzarska,
Nemska demokrati¢na republika, Poljska, Romunija in Ceskoslovaska. SZ je imela v organizaciji vodilno
vlogo in je njen namen videla predvsem v nacrtnem povezovanju oborozenih sil socialisticnih drzav. Pakt
je bil razpuscen 5.7.1990, drzave pa so dobile pravico do prikljucitve katerikoli varnostni organizaciji.

'8 Termin je izpeljan iz termina “dolarska diplomacija”, ki oznauje amerisko zunanjo politiko med leti
1909 in 1913, ko so ZDA uporabljale diplomacijo za omogocanje prodor ameriSskega blaga v Srednjo in
juzno Ameriko. S tovrstno diplomacijo so ZDA naredile drzave odvisne od investicij, posojil in finan¢ne
pomoci, namesto da bi jih drzale v $ahu z oboroZeno silo (Veliki splo$ni leksikon, 1998: 854).

' Marshallov naért je predvideval pomo¢ Zahodni Evropi, ki jo je druga svetovna vojna najbolj prizadela.
ZDA so se namre¢ bale, da bi v gospodarsko in politicno $e nestabilni Evropi prisli na oblast komunisti,
zato je tedanji ameriski drzavni sekretar George Marshall leta 1947 izdelal nacrt za boj proti revscini,
lakoti in kaosu v Evropi, ki ga je 1948 potrdil ameriski kongres.
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predsednika Eisenhowerja, so zagovarjale politiko »potiskanja nazaj« (roll back policy),

po kateri samo zadrZevanje SZ ni bilo dovolj, potrebno jo je bilo celo »potiskati nazaj«.

Leta 1962 pa je prislo med obema antagonistoma do najhujSe zaostritve v zgodovini
mednarodnih odnosov, in sicer kubanske krize. Bila je namre¢ viSek dolgorocne prakse
grozenj s strateskim jedrskim orozjem, kot instrumentom hladne vojne. Americani so
namre¢ odkrili, da je SZ, po prihodu komunistom naklonjenega revolucionarja Fidela
Castra, na Kubi skrivno namestila jedrske konice, ki bi potencialno lahko dosegle ZDA.
Predsednik Kennedy je odredil okrepitev vojaskih enot v ameriSkem pomorskem
oporis¢u Guantanamo na Kubi, sprozili so pomorsko blokado sovjetskih vojaskih
posiljk namenjenih na Kubo in zahteval, da naj SZ z otoka umakne svoje oroZje in
opori$¢a. Americani so zagrozili tudi z invazijo na otok in tako tvegali jedrsko vojno.
Ameriski predsednik je s strategijo wprisilne diplomacije« (coercive diplomacy)
dobesedno prisilil SZ k umiku, ¢eprav je bil kasnejsi epilog sporazumen umik raket na
obeh straneh. Ameri¢ani so v zameno, da SZ umakne rakete s Kube, zagotovili
nenapadanje Kube in umik svojih raket iz Turcije. Kubanska kriza je predstavljala
mejnik v zgodovini, saj so se po njej odnosi, med prej popolnoma antagonisticnimi

drzavami, izboljsali.

V 60. in 70. letih so se torej odnosi med ZDA in SZ stabilizirali in sorazmerno otoplili.
Bilo je jasno, da lahko samo boljSe sodelovanje prepreci, da bi podobna nesoglasja
pripeljala do tako tesnih soocenj. Ta odlo¢nost in nov duh je v nekaj mesecih pripeljal
do podpisa prve v nizu pogodb in sporazumov o zmanj$evanju jedrskega oroZzja in sicer
pogodbe o prepovedi jedrskih poskusov v ozracju in pod morsko gladino (Nuclear Test
Ban Treaty) leta 1963, ki je po Benkovem mnenju predstavljala izhodisce za dialog med
ZDA in SZ, vzpostavitev dialoga pa je za ZDA pomenila priznanje, da niso zmagale v
hladni vojni. V oceh zahoda SZ ni bila ve¢ popolni sovraznik, postajala je samo
»navaden« nasprotnik. Da bi pospesili sodelovanje (tudi) na drugih, nepoliticnih
podro¢jih (kulturnem, tehni¢nem, znanstvenem, itd.), sta supersili v ¢asu t.i. detanta®,
sklepali vedno ve& uradnih sporazumov?' (Craige in George, 1990: 131). Le te so urejali

sklopi norm in pravil obnaSanja ter postopkov oz. procedur. Konec koncev pa so oboji

? Detant ima v besednjaku tradicionalne diplomacije zelo omejen pomen, saj se nanaa le na popuscanje
napetosti.

I Od medsebojnega priznanja sta SZ in ZDA podpisali 105 sporazumov, od tega 58 med leti 1969 in
1974; med leti 1972 in 1974 pa 41 (Craig in George, 1990: 138).
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sprejeli dejstvo, da se bipolarni sistem umika bolj ohlapnemu in demokraticCnemu

multipolarnemu sistemu.

Med hladno vojno je bila diplomacija najveckrat poimenovana kot »krizna
diplomacija«*?, v obdobju pomiritve pa je dobila prednost »diplomacija na vrhu«
(summit diplomacy)®, ki je postala obiajna oblika stikov, saj se je izkazala kot
najprimernejSa oblika pogajanj o zmanjSevanju orozja. Pri tem je bila najvecja
pozornost namenjena jedrskemu orozju; tukaj mislimo na pogodbe o omejevanju
jedrskega orozja, o namestitvah le tega na morsko dno in morsko podzemlje, ipd.
Najpomembnejs§i sporazum iz tega podro¢ja pa so prinesla pogajanja o omejitvi
strateSkega oboroZevanja — SALT I, ki je bil dosezen leta 1971. Na evropskih tleh pa se
je razvila tudi doslej najSirSa in najbolj razvita politicno-diplomatska oblika detanta,
namre¢ Konferenca (danes organizacija) o varnosti in sodelovanju v Evropi (KVSE oz.
OVSE). Ta je v cCasu rojevanja detanta dejansko odprla vrata urejanju in otoplitvi
odnosov med obema blokoma. Med obema drzavama je postopoma prihajalo do vse vec
vrhunskih srecanj in tako sta na vrhu v Washingtonu leta 1987 Reagan in Gorbacov
podpisala sporazum o INF, s katerim sta se zavezali, da bosta umaknili in unicili vse
rakete srednjega dosega, ki sta jih v desetletju pred tem namestili v Evropi. Zadnje leto
Reaganovega predsedovanja pa so se odnosi med drzavama Se izboljsali. Aprila 1988
sta namre¢ drzavi v Zenevi podpisali sporazum o postopnem umiku sovjetskih enot iz
Afganistana, ki ga je SZ leta 1979 okupirala, z namenom stabilizirati vlado
marksisticno-leninisti¢no usmerjene Ljudske demokrati¢ne stranke, ki se je soocala z
notranjimi nemiri. Jeseni 1988 so odnosi Ze toliko napredovali, da je tedanja britanska
premierka Margaret Thatcher ocenila, da je hladne vojne ze konec (Schulzinger, 1994:
338). Dogodki, ki so se nadaljevali, pa so tudi napovedovali, da se konec hladne vojne
nezadrzno priblizuje. Kot glavni simbol razkola med vzhodom in zahodom je tako
novembra 1990 padel Berlinski zid, ob tem pa je v SZ priSlo do drZzavnega udara.
Decembra 1991 je SZ tako formalno razpadla in nastala je Skupnost neodvisnih drzav

(SND), ki jo je sestavljalo 12 nekdanjih republik SZ**.

2 Krizna diplomacija zajema reSevanje kratkih napetih obdobij, v katerih dramati¢no naraste verjetnost
vojne, kar lepo prikazuje kubanska kriza.

2 Termin “summit” se je zadel pojavljati v medijih Sele v 50-ih letih 20. stoletja , prvi pa je besedo
uporabil Winston Churchill v enem svojih govorov (Berridge, 2002: 184).

* To so bile Armenija, Azerbajdzan, Belorusija, Gruzija, Kazahstan, Kirgizija, Moldavija, Rusija,
Tadzikistan, Turkmenija, Ukrajina in Uzbekistan.
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Razpad SZ je po mojem mnenju zadal odlocilni in tudi zadnji udarec hladni vojni, ki je
sicer ze bila v zadnjih izdihljajih, njen konec pa so napovedovali dogodki od konca 80.
let dalje. Po prenchanju obstoja je bila namre¢ njena naslednica, Rusija, odlo¢no
presibka predvsem na gospodarskem podrocju, da bi se lahko kosala z neprimerno

mocnejSimi ZDA, ki so tako ostale edina velesila.

Na mednarodne odnose in diplomacijo je v obdobju po drugi svetovni vojni najbolj
vplival, kot Ze omenjeno, pojav jedrskega orozja. Dominantni drzavi pa se nista zanasali
samo na tovrstno groznjo, temvec sta tezili k dominaciji na vseh podrocjih ¢lovekovega
udejstvovanja. Vendar pa je diplomacija dobivala nove obrise tudi neodvisno od tega.
Najprej se je, pretezno s procesom dekolonizacije®, povecalo zemljepisno podrodje
delovanja diplomacije (na haaski konferenci je bilo 44 drzav, danes pa jih je prisotnih
skoraj 200). Diplomacija je postala v okviru OZN multilateralna, zato so se metode
ustalile na osnovi parlamentarizma (razpravljanja in glasovanja v mednarodnih
organizacijah) in demokratizacije (SirSega izbora diplomatskega osebja in vecjega
vpliva zakonodaje). Na osnovi tega je diplomacija postala veliko bolj odprta (v
primerjavi s klasi¢no, tajno), konec koncev pa je tehnoloski razvoj omogocil tudi ze
omenjeno diplomacijo na vrhu, kot tudi javno diplomacijo (nastopanja pred javnostjo
drzave gostiteljice, kakor tudi =zatekanje k propagandi). Moderna tehnologija
komunikacij pa je omogo&ila tudi t.i. »wshuttle diplomacijo«*®. Na vrhunskih zasedanjih
na najvisji ravni sprejemajo okvirne sporazume ali pomembne odlocitve, veleposlaniki
in ostalo diplomatsko osebje pa poskrbijo za podrobnosti v zvezi s sporazumi

(Couloumbis in Wolfe, 1990: 147).

Vecino sprememb v diplomaciji je torej mogoce prepoznati v dinamiki OZN. Zdruzeni

narodi so, kot je zapisal nekdanji generalni sekretar OZN Dag Hamarskjold®’,

** Proces dekolonizacije je v 60.letih hitro povecal stevilo azijskih in afriskih drzav, med katerimi so bile
mnoge zelo majhne ( dve tretjini teh drzav je predstavljalo 10 odstotkov svetovnega prebivalstva).

* pojem “shuttle diplomacija” ima dva pomena. Lahko gre za prizadevanje ene ali ve¢ drzav, pridobiti
¢im vec drzav za neko stvar, ki je v njenem interesu (npr. ZDA so skusale pred napadom na Irak leta 2003
pridobiti na svojo stran ¢im ve¢ drzav). Pri drugem pomenu pa gre za posredovanje med dvema sprtima
stranema, da bi tako lazje in hitreje nasli resitev nekega problema. Ta diplomacija se je izkazala za mnogo
hitrejSo in ucinkovitejSo alternativo okornejSemu in bolj formalnemu diplomatskemu procesu
(Couloumbis in Wolfe, 1990: 147).

" Mesto generalnega sekretarja je zasedal v Gasu od 1953 do leta 1961, ko je strmoglavil z letalom med
mirovnim posredovanjem v nekdanji belgijski koloniji Kongo. Z njim je tudi tesno povezan pojem
“preventivne diplomacije”, s katero je preko mirovnih enot in podobnih instrumentov Zelel prehitevati
oborozene konflikte in preprecevati njihovo nadaljnje Sirjenje (Bennett, 2002: 157).
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»dopolnili normalen diplomatski sistem med vladami in v tem duhu nudijo okvir za
multilateralno diplomacijo, ki postavlja standarde za mednarodno obnaSanje ter
kulturno in ideolosko raznolik svet« (Hamilton in Langhorne, 1995: 202). Kljub
ocitnemu porastu multilaterizma v mednarodnih odnosih, pa Petrovsky v knjigi Modern
Diplomacy navaja, da so multilateralna pogajanja v osnovi podobna bilateralnim,
vendar pa so prva razvila nekatere metode in tehnike, ki omogocajo komuniciranje med
ve¢jim Stevilom diplomatov. V OZN in drugih mednarodnih organizacijah obstaja
namre¢ uradna hierarhija odborov in pododborov in sistema skupin drzav, oblikovanih
po kriteriju geografske ali gospodarske blizine. Kot glavno posebnost multilateralnih
pogovorov pa Petrovsky navaja pomembnost pravil postopka (rules of procedure). Ko
morajo hkrati med seboj komunicirati delegacije 191 drZav, kot je to v primeru OZN,
morajo obstajati jasna in stroga pravila, da pogovori sploh lahko potekajo. Pomembno
pa je tudi, da multilateralna diplomacija v primerjavi z bilateralno znatno omejuje
egoisti¢ne teZnje drzav (v Kurbalija, 1998: 32). Multilateralna diplomacija®® je torej v
dobrs$ni meri zamenjala bilateralno diplomacijo, vendar to ne pomeni konca slednje, saj
je ta nasla svoje mesto v okviru multilaterale, prav tako pa bo vloga reziden¢nega
ambasadorja vselej pomembna zaradi posebnosti neposrednega zastopanja (od
pomembnosti nasvetov iz tujine, moznosti informiranja, ipd.). V osnovi torej ne gre za
upadanje vloge diplomacije, ampak Sirjenje le-te (tako kot se je razSirila mednarodna
agenda iz zgolj varnostnih in politi€nih vpraSanj na gospodarska, kulturna in mnoga

druga, so v vrste diplomacije vstopili ljudje s potrebnim znanjem za ta nova podrocja).

¥ Porast multilateralne diplomacije pomeni predvsem spremembo narave dela, ne pa upad diplomacije
(Bull, 1977: 178).
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4. SPREMEMBE V DIPLOMACIJI PO KONCU HLADNE VOJNE

Od konca hladne vojne pa do danasnjih dni, se v mednarodni odnosih oz. politiki iS¢e
»novo svetovno ureditev«. To iskanje se zrcali v nezmozZnosti prepreCevanja
mednarodnih konfliktov, ki so zaznamovali to obdobje. Vojna na podro¢ju nekdanje
Jugoslavije (predvsem v Bosni in Hercegovini) in genocid v Ruandi sta le dva najbolj
ocitna primera, ki nikakor ne moreta biti v ponos mednarodni skupnosti na zacetku 21.
stoletja. Afrika tudi Ze dolgo velja za pozabljeno celino in njene tezave ocitno nikogar
preve¢ ne zanimajo (kako bi si namre¢ lahko drugafe predstavljali humanitarno
katastrofo v Sudanu, za katero mednarodna skupnost e do danes ni nasla konkretne in
predvsem ucinkovite resitve). V Evropi se je drama na Kosovu odvijala pred o¢mi
svetovne javnosti, ki jo t.i. velike sile niso mogle ali pa Zelele prekiniti. Sele vegji
pritisk ZDA je omogocil mednarodno posredovanje, iz katerega so ZDA po vojaski

intervenciji na Kosovu prisle kot popolna zmagovalka®’.

V tem poglavju nas bo torej zanimalo, kako se je na spremembe v mednarodni
skupnosti po letu 1990 odzivala diplomacija in kako so te spremembe vplivale na
izvajanje oz. prakso le-te. Pri tem pa moramo dodati, da so se ob teh spremembah
funkcije in naloge diplomacije v primerjavi z obdobjem do leta 1990 povecale oz.
razsirile, saj svet po koncu bipolarnosti postaja vse bolj globalen, kompleksnejsi in
soodvisen. Na tem mestu se bomo osredotocili na tiste spremembe, ki v danasnji

(postmoderni) mednarodni skupnosti predstavljajo nove izzive za diplomacijo.

Kot je bilo omenjeno ze v uvodu, se bomo prvi¢, osredotoCili na povecanje Stevila
akterjev (subjektov), ki so se v tem obdobju na novo zaceli pojavljati v diplomaciji.
Predvsem nas bodo zanimale nove majhne drzave in mednarodne, predvsem nevladne
organizacije (MNO). Drugi¢ bo to raznolikost diplomatske agende oz. nove vsebine, s
poudarkom na terorizmu, regionalnih konfliktih in varstvu okolja, ki v ¢asu vse vecje in
hitrejSe globalizacije povezuje mednarodno skupnost. In zadnjic, tretji¢, nas bodo bolj
kot nove, zanimale predvsem spremenjene oblike diplomacije — sodobne mirovne

operacije OZN in pomen javnosti in javnega mnenja na delovanje diplomacije.

¥ Vprasanje, zakaj je moralo prete¢i toliko asa in umreti toliko nedolznih ljudi, da se je prekinilo morijo,
se nemara zastavlja nemalo kateremu izmed nas in bo verjetno stalo za vedno odprto.

28



4.1 Novi akterji

Vukadinovi¢ (1995: 225) navaja, da je nastajanje novih® drzav v zgodovini potekalo v
Stirih vec¢jih valovih. V prvi val vkljucuje drzave, ki so na samostojno pot stopile po prvi
svetovni vojni; drugi val naj bi se zacel po koncu druge svetovne vojne; tretji val je bil
povezan s procesom dekolonizacije in tako z nastajanjem drzav predvsem v Afriki in
Aziji; v zadnji, Cetrti val pa uvrsca drzave, ki so nastale neposredno po koncu hladne
vojne, in sicer z razpadom Jugoslavije, Sovjetske zveze in Ceskoslovaske. O slednjem
upravic¢eno govori podatek o pove€anju clanstva OZN. Od prvotnih 51 drZav ¢lanic
OZN, je ¢lanstvo do leta 2004 naraslo na 191, med temi pa je 22 tistih drzav, ki so
pridobile samostojnost po letu 1990. Lahko torej trdimo, da smo po koncu hladne vojne
prica procesu fragmentacije in multipolarnosti, po drugi strani pa lahko opazimo, da se
v tem obdobju (in tudi ze prej, po drugi svetovni vojni) pojavljajo nove oblike
integracijskih procesov, ki so predvsem posledica globalizacijskih premikov,
soodvisnosti in skupnih interesov pri reSevanju pereCih problemov mednarodne
skupnosti. Gre torej za nastanek Stevilnih mednarodnih organizacij, tako vladnih kot Se
posebej nevladnih, ki so s€asoma postale kompleksnejSe in vplivnejse (Bennett, 2002:
2). V strukturo sodobne mednarodne skupnosti tako danes uvrs¢amo ze okoli 300

mednarodnih vladnih in 5000 mednarodnih nevladnih organizacij (MNO).

4.1.1 Nove majhne drzave

V zgodovini smo bili lahko prica Stevilnim poskusom definiranja majhnih drzav, tako
literatura o majhnih drzavah vsebuje razli¢na, celo nasprotujoca si pojmovanja velikosti
drzav. Za lazje predstavljanje bomo najprej podali nekaj definicij kaj se pod pojmom
majhna drzava sploh skriva. Kot navajata Russet in Starr (1996: 136), so nacionalne
drzave kljub temu, da so po nacelu suverenosti in mednarodnega prava pravno enake,
razlikujejo druga od druge po svojih virih, zmogljivostih, dosegljivi izbiri in moZnostih,

da izkoristijo te izbire.

V literaturi o majhnih drZzavah obstaja soglasje, da ni neke splosno sprejemljive in

zadovoljive definicije majhne drzave. Kljub temu pa obstajajo Stevilni razli¢ni pristopi

3 Distinkcijo “nova” uporabljam za tiste majhne drzave, ki so nastale po koncu hladne vojne.
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avtorjev, kateri se pri opredeljevanju kategorij majhnih drzav razlikujejo predvsem
glede uporabe kriterijev, kvalitativnih (kvaliteta diplomacije (pogajalske spretnosti) in
vlade, visoko kakovostne informacije ter delez visoko kvalificirane delovne sile) in
kvantitativnih (geografska prostranost, velikost populacije, bruto druzbeni proizvod

(BDP) ali stevilo diplomatskih predstavnisStev).

Na podlagi kvantitativnih kriterijev majhne drzave opredeli Adam (1998: 185), za
katere meni, da so drzave z manj kot pol milijona prebivalcev mikro drzave, tipicne
majhne drzave so tiste, ki imajo do pet milijonov prebivalcev, tiste z manj kot deset
milijonov prebivalcev pa so ze srednje velike drzave. Tudi Vital (Jazbec, 2001: 41)
razdeli drzave glede na kriterij Stevila prebivalstva na velike, srednje in majhne. Kot
zgornji meji za opredelitev majhnih drzav pa dolo¢i 10-15 milijjonov prebivalcev

(gospodarsko razvite drzave) ter 20-30 milijonov prebivalcev (nerazvite drzave).

Poleg teh pa so se razvili tudi drugi pristopi, ki poleg kvantitativnih upostevajo tudi
kvalitativne kriterije. Tako Rothsteinova (Jazbec, 2001: 39) definira majhne drzave kot
tiste, ki spoznajo, da same ne morejo doseci svoje varnosti in so pri tem odvisne od
pomoci drugih drzav, tako priznanje pa mora biti tudi od drugih drzav, ki posegajo v
mednarodno politiko. Keohane (Benko, 1997a: 251) pa ja razvil svojo kategorizacijo

drzav. Tako meni, da so majhne drzave tiste, katerih voditelji menijo, da ne morejo

nikoli, pa naj delujejo same ali pa v skupinah, imeti pomembnejSega vpliva na
mednarodni sistem; srednje drzave so tiste, katerih drzavniki menijo, da same ne morejo
vplivati in u€inkovito delovati v mednarodnem sistemu, menijo pa, da morajo nanj
izvajati sistemski vpliv, ¢e delujejo v skupinah ali preko mednarodnih organizacij;

sekundarne drzave so tiste, katerih voditelji menijo, da morejo imeti dolo¢en vpliv na

mednarodne odnose, vendar ta ne more biti odlocujo¢; velike sile pa so tiste drzave,
katerih voditelji menijo, da morajo same odlocilno ali pa odlocujoce vplivati na

mednarodni sistem.

Z ze omenjeno dezintegracijo SZ, ki se je zacela neposredno po padcu berlinskega zidu,
je zelela centralna oblast deloma z manjSo in delno z uporabo sile zadrzati razpad (v
primeru Baltskih drzav), deloma pa s pretezno mirno potekajo¢im nacinom (to velja za

ostale drzave, ki danes formalno sodelujejo v Skupnosti neodvisnih drzav). Temu
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podobno je sledil Se razpad Jugoslavije in tudi tam je centralna oblast s silo hotela
zadrzati proces razpadanja in prepregiti nastanek novih drzav’'. Nazadnje je tu $e primer
Ceskoslovaske, ki pa je bila za razliko od prvih dveh samo »dvonacionalna« in je zato
njena razdruzitev na dve drzavi’> potekala bistveno bolj sporazumno, miroljubno in
hitreje kot pri prvih dveh. Tako so bile Zelje Stevilnih narodov, da oblikujejo svoje

nacionalne drzave, izpolnjene.

Ironi¢no bi lahko zapisali, da so se s tem njihove tezave Sele pricele, saj so morale
nemalokrat zavracati negativno staliS¢e mednarodne skupnosti. V taksni situaciji so
morale nove male drzave kar najhitreje oblikovati svojo zunanjo politiko in usposobiti
svojo diplomatsko sluzbo, da bi tudi z njo prepriCevale svet, kako pri njihovem
osamosvajanju ne gre za nacionalni egoizem, temve¢ za zgodovinski proces
emancipacije, ki bo iz njih naredil normalne ¢lanice mednarodne skupnosti. Njihove
tezave niso bile majhne, saj so morale vzpostaviti svoje drzave tako reko¢ ¢ez noc,
hkrati pa oblikovati politiko do mednarodne skupnosti, sosedov, OZN in razlicnih
pomembnih mednarodnih vprasanj. Takoj so se morale vkljuciti v vecstranske in
dvostranske mednarodne dejavnosti, prikazati pricakovano kooperativnost, isto¢asno pa

optimalno poskrbeti za svoje nacionalne interese (Kosin, 2001: 950).

Temeljni problem, ki se poraja majhnim drzavam, ko se le-te vkljucujejo v mednarodno
okolje, je pomanjkanje potrebnih sredstev in strokovnega znanja na podrocjih, kjer
nimajo neposrednih nacionalnih interesov;, zaradi tega imajo velikokrat SibkejSo
pogajalsko pozicijo, ko se srecujejo s tovrstnimi podrocji. Za majhne drzave je zato
pomembno, da sklepajo strateSka zavezniStva, s Cimer si lahko okrepijo svojo
pogajalsko pozicijo in tako prispevajo k ugodnemu izidu na podro¢jih, ki zadevajo
uveljavljanje nacionalnih interesov. Male drzave si zaradi svoje majhnosti ter zaradi
uposStevanja svojih nacionalnih interesov prizadevajo biti vkljuCene v procese
sodelovanja na mednarodni ravni. Pri tem je njihova prednost velika sposobnost
prilagajanja, kar jim omogocata manjSi druzbeni sistem in organizacija ter vecja
transparentnost. Majhne drzave se morajo osredotoCiti na specializacijo na ozjih

podro¢jih (strategija ni§), obenem pa morajo biti, zaradi nara$cajoce soodvisnosti,

3! Z razpadom Jugoslavije leta 1991 so nastale Slovenija, Bosna in Hercegovina, Hrvaska, Srbija in Crna
Gora ter Makedonija.
32 Ceskoslovaska je leta 1993 razpadla na Cesko in Slovasko.
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odprte za mednarodno okolje (nujnost Sirokih in mnogovrstnih kontaktov, tako na
uradni kot neuradni ravni). To zmanjSuje njihovo ranljivost, krepi njihovo dejansko
pozicijo, obenem pa povecuje njihov profil, prisotnost in moznosti sodelovanja v

procesih, ki se odvijajo v mednarodni skupnosti (Jazbec, 2001: 56).

Med politi¢nimi strategijami, ki naj bi jih uporabljale majhne drzave, sodijo zavezniStva
med majhnimi ter zavezniStva majhne in velike drzave, regionalna zavezniStva,
nevtralnost in multilateralna zavezniStva. Po mnenju Parlamentarcev za globalno akcijo
(PGA 2002) lahko majhne in srednje velike drzave zelo ucinkovito uporabljajo
»skupinsko diplomacijo« in tako te drzave, ki nimajo nujno veliko konvencionalnih,
politi¢nih, ekonomskih in vojaskih vzvodov, dajejo odlocilni prispevek k svetovnemu

dogajanju.

Pomembno sredstvo za zagotavljanje varnosti pa je danes lahko tudi takti¢na in spretna
diplomacija. Morgenthau (1995: 241) tako navaja, da lahko spretni in sposobni
diplomati SibkejSih drzav, ko so sooceni z navidezno obSirnej$imi viri mo¢nejsih drzav,
z uporabo pravih taktik in strategij, izboljsajo kon¢ni rezultat. Drzave si z diplomacijo
torej lahko povecajo svojo moc¢, ki se danes vse bolj odraza v znanju, obvladovanju
dolocenih spretnosti, posedovanju kakovostnih informacij in idej. Veleposlaniki
velikokrat igrajo izredno pomembno vlogo na mednarodnih konferencah, v¢asih je ta
vloga veliko vplivnejSa in pomembnejsa kot je dejanska moc, vpliv drzave, ki jo
veleposlanik zastopa. Na tem mestu velja opozoriti, da sta diplomatska moc¢ in vpliv,
izrazena z organizacijskim in pogajalskim ugledom, dokaj lo¢ena od ostalih elementov

moci.

Benko (1992: 6) je mnenja, da se razlike med majhnimi in velikimi drzavami na
podro¢ju zunanje politike pojavljajo v razliCnem tipu problemov, s katerimi se
srecujejo, v razlicnem obsegu zunanje politicnega delovanja, v razlinem nacinu
vodenja zunanje politike ter v razli¢nih sredstvih, ki jih pri tem uresni¢evanju strategije

uporabljajo.

»Pojav majhnih drZzav v mednarodni skupnosti je nelo€ljivo povezan z vpraSanjem

njihove varnosti«, meni Jazbec (2002: 91) in Se dodaja, da je to vprasanje »/.../
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kvalificirano zlasti, kot njithova pomanjkljivost«. Benko pravi, da se majhne drzave
usmerjajo le k bliznjemu mednarodnemu okolju in ¢e se Ze izrekajo o svetovnih
problemih, se jih lotevajo iz oZzje perspektive, torej v optiki svojih regionalnih
problemov, konfliktov in varnosti. Med strategijami zunanje politike pa se majhne
drzave osredotocajo na diplomacijo. Pomen diplomacije majhnih drzav se izkaze zlasti
v zdajSnjem multipolarnem sistemu, saj ta pri urejanju mednarodnih interakcij daje
vecje moznosti uveljavljanja mednarodnim organizacijam, poleg tega pa v njem ne
prevladujejo ostre in daljnosezne alternative, ki bi se jim majhne drzave morale
uklanjati. Ker se diplomacija majhnih drzav bolj usmerja k bliznjemu, regionalnemu
mednarodnemu okolju je zaposlena z manjSim Stevilom problemov, torej je posledi¢no
manj razprSena tudi njena aktivnost. To pa Se ne pomeni, da imajo diplomacije majhnih
drzav manj dela kot diplomacije velesil, saj kljub temu, da so usmerjene bolj
regionalno, e vedno upostevajo globalne povezave. Bistvena in precej o€itna znacilnost
majhnih drzav in njihovih diplomacij je tudi, da so njihove moznosti opazovanja in
obvescanja dale¢ za moznostmi velesil, kar izhaja iz skromnejSih materialnih sredstev,

deloma pa tudi kakovosti kadrov (Benko, 1992: 7).

4.1.2 Mednarodne nevladne organizacije

V tem poglavju pa bo govora o drugih pomembnih akterjih, ki so po koncu hladne vojne
priceli zavzemati pomembnejSo in bolj vidno vlogo v mednarodni politiki in s tem
posledi¢no tudi v diplomaciji. Moja pozornost bo torej usmerjena k mednarodnim
nevladnim organizacijam (MNO), ki predstavljajo le enega od akterjev nedrzavnih

subjektov™".

Pa za zacetek poglejmo definicijo MNO. Peaseova (2003: 4) navaja, da so MNO
neprofitne, privatne organizacije, ki se vkljuCujejo v najrazli¢nejSe mednarodne in
nacionalne aktivnosti. Lahko delujejo le na enem samem podrocju ali pa so usmerjene v
ve¢ razli¢nih podrocij. Njihova lastnost je, da niso upravljane s strani vlad in niso del le-

. v .. v 4 g o s v
teh in so kot taksne element civilne druzbe*® v medprostoru med posamezniki in drzavo.

33 Med nedrzavne subjekte poleg MNO uvri¢amo 3e religiozne skupine, mednarodne skupine pritiska oz.
interesne skupine in transnacionalne organizacije.

3* Civilna druzba je “prostor”, kjer obstajajo kolektivni cilji, ki jih zastopajo posamezniki: organizacije
civilne druzbe tako igrajo pomembno vlogo kot posredniki med posameznikom in drzavo. Demokrati¢ni
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MNO se v mednarodno politiko vkljucujejo z definiranjem razli¢nih ciljev,
zagotavljanjem informacij in dajanjem strokovnih nasvetov. MNO ne delujejo v
vakuumu, hermeti¢no lo¢ene ena od druge ali od vlad in medvladnih organizacij. To Se
posebej velja za ¢as po koncu hladne vojne, ko so MNO zacele sodelovati z vladami,
mednarodnimi vladnimi organizacijami (MVO) (posebno z OZN in sistemom
programov in specializiranih agencij OZN) in multinacionalnimi podjetji (MNP),
sodelovanje pa je se je povecalo tudi med njimi samimi, kot pomembnimi elementi
transnacionalnega povezovanja razli¢nih problemov in politik. MNO poskusajo pri
svojem delovanju vplivati na vlade, MVO in MNP, in sicer s neposrednim in posrednim
nacinom lobiranja. Neposredni nacin lobiranja vkljucuje dejavnost, kot je kontaktiranje
uradnikov in njihovega osebja z namenom prepricati jih, da bi sprejemali primerne
pobude ali politike. Taka srecanja pa predstavniki MNO lahko izrabijo tudi za
izobrazevanje teh uradnikov in njihovega osebja. Posredni nacin lobiranja pa
predstavljajo mednarodne oglaSevalske akcije z namenom mobiliziranja javnega
mnenja. MNO pa pri delovanju za dosego svojih ciljev uporabljajo celo nacionalna

sodisca.

MNO kot so Amnesty International, Greenpeace ali Mednarodni odbor Rdecega kriza
so tudi vitalnega pomena pri vzpostavljanju mednarodnih norm in izvajanju
mednarodne politike. MNO finan¢na sredstva prejemajo od privatnih virov (placila
¢lanarin, investicijski prihodki, donatorstva posameznikov in podjetij). Lahko pa so
finan¢no podprte tudi s strani vlad, vendar pa njihove aktivnosti ostajajo avtonomne in

koordinirane z MVO.

V zadnjem desetletju pa so se njihove aktivnosti®® zelo povecale. Njihova najbolj
znaCilna in obSirna podro¢ja delovanja so predvsem clovekove pravice, okolje in
humanitarne zadeve, ni pa tudi nepomembna kontrola oborozevanja in razorozevanja. V
nadaljevanju se bomo posvetili predvsem podrocju ¢lovekovih pravic s katerimi se

najbolj zavzeto ukvarja Amnesty International, Mednarodni odbor Rdecega kriza, itd.

proces pa se ne bi mogel odvijati brez njihove posredni$ke vloge. Organizacije civilne druzbe pridobivajo
tudi mednarodne razseznosti, tako se pojem civilna druzba nanasa predvsem na “dinamiko in posledice
kolektivne druzbene in politicne organiziranosti” (Colds, 2002: 1) posameznikov na mednarodni ravni,
prek drzavnih meja.

%> Odligen vir za vpogled v aktivnosti MNO je internet, kjer ima ve¢ina MNO svoje spletne strani.
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Mednarodna nevladna organizacija naj bi po navedbah avtorjev morala vsebovati
naslednje elemente: je formalna organizacija s formalno strukturo, deluje na podroc¢ju
socialnih vpraSanj, narava njenega delovanja je zasebnopravna (v nasprotju z
medvladnimi organizacijami, ki so mednarodni javno pravni subjekti, ustanovljeni s
pogodbami med drzavami in/ali drugimi medvladnimi organizacijami), je lo¢ena od
drzavnega aparata, deluje v najmanj treh drzavah in praviloma vzdrzuje stike z
ZdruZenimi narodi ali katero izmed njihovih specializiranih agencij oziroma ima celo
svetovalni status v Ekonomskem in Socialnem svetu Zdruzenih narodov (Zagorac,

2002: 91).

Funkcije MNO se razlikujejo glede na namen ustanovitve, glede na njihove vire,
geografsko ozadje v katerem delujejo in glede na naravo njihovega Clanstva. Nekatere
med njimi se ukvarjajo z mednarodno promocijo ¢lovekovi pravic, druge pa so svoje
aktivnosti omejile na specificno podrocje, drzavo ali problem. Metode dela za dosego
zastavljenih ciljev so razli¢ne od skupine do skupine. Nekatere organizacije se zatekajo
samo k eni ali zelo omejenemu S$tevilu tehnik ali aktivnosti, najveckrat gre za pripravo
porocil, promocijo mednarodnega prava, lobiranje itd. Mnoge organizacije se omejijo le
na zascCito doloCene skupine ali problema (Rdeci kriz, Skupina za pravice manjsin, ...),
druge pa imajo veliko SirSi interes. Posner (1996: 472) pa navaja Se nekaj drugih
aktivnosti kot so izobrazevanje o Clovekovih pravicah, konference in druge oblike
promocije, protesti in demonstracije, pisanje pisem in kampanje nujnih akcij, nadzor in

kritika dela vladnih in medvladnih uradov ter pomoc svojim lokalnim podruznicam.

Mednarodne nevladne organizacije so v zadnjih letih dosegle velik napredek pri
okrepitvi »sistema narocanja«. Na primer Mednarodna konvencija za ¢lovekove pravice
in Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rastne diskriminacije zahtevata od
drzav Clanic izdelavo periodi¢nih porocil iz katerih je razvidno ali drzave delujejo po
nacelih, ki izhajajo iz teh konvencij. Porocila pregleda posebna komisija ustanovljena v
okvir konvencije, ki pa ne preverja verodostojnosti porocil, ki jih je predlozila
posamezna drzava. VeCinoma ne zahtevajo pri¢ in se opirajo le na informacije iz
vladnih virov. To je spodbudilo Stevilne nevladne organizacije k pripravi lastnih poro¢il.
Taksna praksa se je izkazala posebej ucinkovita pri drzavah z zaprtimi sistemi. Porocila

sluzijo tudi kot informacija za medije in kot sredstvo za lobiranje in ostale oblike
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vplivanja na izvrSno oblast, zakonodajo in ostale (mednarodne) organizacije. Mnoge
medvladne organizacije so ustanovile pravni mehanizem, ki daje posameznikom,
skupinam in nevladnim organizacijam pravico do pritozbe. MNO so izkoristile to
pravico in vlozile Stevilne pritozbe, posebej v primeri, ko gre za mnozicne krsitve
Clovekovih pravic. MNO tako namreC lazje pripravijo ustrezno dokumentacijo in

pridejo do zanesljivejSih informacij kot posamezniki (Buergenthal, 1988: 59).

Kljub veliki vlogi MNO pri krepitvi civilne druzbe in podpiranju vladavine pravnega
zakona v druzbi, so dejavnosti le-teh velikokrat omejene ali celo prepreéene prav s
strani vlad. Nekatere vlad, najveckrat tiste kjer so ¢lovekove pravice manj upostevane in
najveckrat zlorabljene, smatrajo MNO za protivladne organizacije, ki so groZnja
varnosti in stabilnosti drzave, takSne drzave so Se posebej obcutljive na kritiko, ki
prihaja s strani neodvisnih skupin v lastni drzavi. Medtem ko je kritika, ki prihaja iz
tujine, zlahka utiSana pod pretvezo, da gre za negativno propagando, ki prihaja iz ne
prijateljskih drzav, je kritika, ki prihaja s strani lastnih drZavljanov, teZje utiSana. MNO
se pri svojem delovanju tako znajdejo pred vladno nastavljenimi ovirami, ki vkljucujejo
prepoved financiranja iz tujine, prepoved svobodnega Sirjenja njihovih idej in
onemogocanja, da bi organizacije lahko delovala kot zakonita entiteta. Celo tiste vlade
ki javno podpirajo delovanje teh organizacij, lahko na kritiko, ki leti na nesposStovanje

¢lovekovih pravic v lastni drzavi, reagirajo sovrazno (Posner, 1996: 467).

MNO se tako na splosno posluzujejo tihe diplomacije (quiet diplomacy) kot pristopa za
promocijo in za$¢ito ¢lovekovih pravic v ¢asu vojne, istoasno pa se zanaSajo na
publiciteto in na domace in mednarodno politicne pritiske, kot opomin vladam kaj so

njihove obveznosti.

Sedaj pa si poblizje poglejmo mednarodno nevladno organizacijo Amnesty International
(AI). Organizacija je bila osnovana leta 1961 in je bila zamisljena kot »poskus
zgoScenega obvescanja javnosti«. Toda Ze po prvem letu delovanja se je razsirila v
mednarodno organizacijo. V Stiri drzave je poslala svoje predstavnike, kjer so leti
zastopali zapornike in prevzeli ve¢ kot 200 primerov ter organizirali nacionalne
podruZznice gibanja v sedmih drzavah (Bronson, 1996: 37). Organizacija ima danes ve¢

kot milijon ¢lanov, podpornikov in rednih donatorjev v ve¢ kot 140 drzavah in ozemljih.
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Na nacionalni ravni ima sekcije v 56 drzavah, registriranih je ve¢ kot 7800 lokalnih,
mladinskih in Solskih ter poklicnih skupin Al poleg tega pa deluje Se 1000 drugi
specializiranih skupin, omrezij in koordinatorjev v ve¢ kot devetdesetih drzavah

(Amnesty International Slovenije, 2005).

Amnesty International bi lahko poimenovali tudi kot svetovno gibanje ljudi, ki se
zavzemajo za Clovekove pravice. Mandat organizacije, ki dolo¢a podro¢ja njenega
delovanja ima tri klju¢ne tocke in vse temeljijo na Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic.
Zavzema se za:

- 1zpustitev vseh zapornikov vesti, ¢e niso uporabljali nasilja ali spodbujali k
nasilju. Gre za ljudi, ki so zaprti zgolj zaradi svojega politi€nega, verskega ali
drugega prepri¢anja ali zaradi etni¢nega porekla, spola, barve koze, jezika,
porekla, itd;

- posteno sojenje vsem politi¢nim zapornikom

- odprava smrtne kazni, mucenja ali drugih oblik okrutnega necloveskega ali
ponizujocega ravnanja ali kaznovanja, odpravo zunaj sodnih pobojev in izginotij

(Amnesty International Slovenije, 2005).

Gibanje se osredotoca na zapornike, vendar pa se odziva tudi na spreminjajoCe se
vzorce krsitev ¢lovekovih pravic po svetu. Veckrat organizirajo aktivnosti za ljudi, ki
niso zaporniki. Organizacija svoje delo posveca tudi preprecevanju in opozarjanju na
zlorabe s strani opozicijskih skupin, kot so jemanje talcev, mucenje, poboji zapornikov
in druge oblike samovoljnih pobojev. Beguncem, ki jim grozi nasilen izgon in vrnitev v
drzavo, kjer bi jih lahko zaprli kot zapornike vesti ali jim tam grozi nevarnost izginotja,
mucenja ali usmrtitev ter ljudem, ki morajo prisilno zapustiti drzavo zaradi
miroljubnega izrazanja svojega prepricanja ali zaradi svojega etnicnega porekla, spola,

barve koze, ali jezika (Amnesty International Slovenije, 2005).

Al naslavlja vlade, medvladne organizacije, oborozZene politi¢ne skupine, podjetja in
druge nedrzavne dejavnike. Tezi k natanénemu, hitremu ter vztrajnemu razkritju zlorab
¢lovekovih pravic. Sistemati¢no in nepristransko raziskuje dejstva o posameznih
primerih in vzorcih zlorab c¢lovekovih pravic. Ugotovitve so objavljene in clani,

podporniki in osebje mobilizirajo javni pritisk na vlade in ostale, da bi prenchali z
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zlorabami (Bronson, 1996: 21). Poleg dela na posameznih zlorabah ¢lovekovih pravic
Al poziva vse vlade k spoStovanju vladavine zakona in ratifikaciji in implementaciji
standardov clovekovih pravic, izvaja Sirok spekter aktivnosti za izobraZzevanje o
¢lovekovih pravicah in spodbuja medvladne organizacije, posameznike in vse organe
druzbe, da podpirajo in spostujejo clovekove pravice (Bronson, 1996: 23). Kljub
osves€anju o clovekovih pravicah, razlicnim agencijam in MNO, se grobe krSitve
¢lovekovih pravic nadaljujejo. Navedbe masovnih pobojev, namernega stradanja,
etnicnega CiS¢enja, sistematicnih posilstev, skupinskih pobojev in genocida so veliko

prepogoste v obdobju po hladni vojni.

4.2 Nove vsebine

Stevilo podro¢ij, ki na bi danes pokrivala diplomacija, se je, ¢e pogledamo le $tevilo
razlicnih tematskih podrocij, s katerimi se ukvarja OZN, prav gotovo povecalo. T.i.
diplomatska agenda je postala interdisciplinarna, nanasa se na podrocja, ki jih pokrivajo
razliCne znanstvene discipline. V ospredju niso ve¢ le politicne, temve¢ tudi
gospodarske, socialne, okoljevarstvene, idr., tudi znanstveno-tehni¢ne teme. Z
razpadom bipolarne mednarodne ureditve je prislo med drugim tudi do preoblikovanja
varnostne paradigme in s tem Sirjenja dnevnega reda v bilateralnem in multilateralnem
okviru. Vse bolj se namre¢ uveljavlja »§irs$i koncept nacionalne in mednarodne varnosti,
ki vkljuc¢uje gospodarske, politicne, socialne, humanitarne, ekoloske, vojaske in druge
razseznosti, pomembno mesto v tem konceptu pa zavzema tudi zasCita ¢lovekovih
pravic in svobos§¢in, demokracija in vladavina prava« (Grizold in Ferfila, 2002:187). V
nadaljevanju pa bomo podrobneje predstavili varstvo okolja, regionalne konflikte in

terorizem kot vsebine, ki zaposlujejo danasnjo diplomacijo.

4.2.1 Varstvo okolja

Pojavi okolja so planetarni, kontinentalni, regionalni in lokalni, prostorsko ustaljeni ali
gibljivi in se Sirijo ali pa gibljejo ez meje. Ti pojavi so povezani s podnebnimi
dejavniki in so zlasti u€inki gospodarskih procesov ter tokov. V mednarodnem

gospodarskem sodelovanju potekajo transporti snovi in drugih produktov, ki pomenijo
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tveganje ali ogrozanje narave in ljudi. Poleg neposrednih dejavnikov, ki sodelujejo v teh
tokovih menjave in prenosa, se s temi vpraSanji sreCuje tudi diplomacija v
najrazli¢nejSih oblikah. Ta vpraSanja so lahko enako pomembna ali pa Se pomembnejsa
kakor ekonomska in kulturna, zato jim je potrebno nameniti vso pozornost. Vsekakor ne
gre le za uspesne in skladne poteze, temveC pride tudi do razhajanj ali tudi sporov,
posebno Se, ¢e naravne pojave in posledice ocenjujemo ali reSujemo kot politicne.
Mednarodni odnosi so dvosmerni in ve¢smerni, za slednje lahko opozorimo na vlogo
Zdruzenih narodov in njihovih agencij, Evropskega sveta, ter drugih organizmov.
Mednarodni sporazumi in konvencije so pomembna oblika usklajevanja pogledov in
akcij za vpraSanja varstva okolja, ki brez dvoma terjajo nadaljnjo konkretizacijo in
neposredne dejavnosti. Med bilateralnimi zvezami so v ospredju sosedski odnosi, kjer

nas vezejo naravna regionalna obmocja (Alpe, morje, kras) (Jazbec, 1994: 219).

Diplomacija neposredno sodeluje pri pripravljanju sporazumov. To je pot uposStevanja
skupnih interesov in nacinov kako bi jih enakopravno uveljavljali za dobro vseh
pogajalcev. Ko pa se cilji, interesi ali moZnosti ne ujemajo je diplomacija pred nalogo,
da prispeva k odkrivanju sticnih to¢k in moznosti zblizevanja. Problemi okolja so
raznovrstni, imajo naravne (ekoloske in prostorske) ekonomske in tudi Se druge
razseznosti - mednarodno pravne, socialne in zdravstvene, tudi kulturne, zlasti pa
informacijske. Ce pride do nezgode ve¢jih razseznosti je treba neposredno obvestiti vse
ogrozene in jih seznaniti s potrebnimi podatki, ki omogocajo preventivno in drugo

ravnanje (kdo in kako naj to opravi, kako naj se obvesca javnosti).

Diplomacija ima za svoje storitve doloena navodila. Nacela so v ustavi in zakonodaji,
obstajajo pa tudi standardi in merila. Za vsakr$no dejavnost, za diplomatsko $e posebe;j,
da se lahko opre na razvojno strategijo in zakonodajo. Poleg tega mora dejavnost za
varstvo okolja vedeti katere mednarodne aktivnosti in vprasanja so odprta. Poznati mora
tudi staliS§¢a v mednarodnih organizacijah, saj so v vseh pomembnih dokumentih redno
tudi poglavja o varstvu okolja. Tako postaja problematika okolja temeljni preizkusni
kamen za emancipiran in zrel nastop drzave v mednarodni skupnosti. Ali povedano
drugace: enakopraven in tehten nastop drzave v mednarodni skupnosti ni mogoc¢, ¢e

drzava ne kaze tankoCutnega in pravoCasnega odziva na takSna vprasanja.
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In kako je mogoce ob vsem tem videti naloge diplomacije? Pri navedenem vsekakor ne
gre, da bi prevzemala strokovno delo, ki je za varstvo okolja naloZena ustreznim
organom. Posredovanje in tudi predstavljanje pa sta pristojnosti diplomacije in imata
tako mednarodnopravne kakor tudi politi¢ne in druge strokovne razseznosti. Pri tem je

pomembno:

sodelovanje diplomacije pri oblikovanju pomembnega dela strategije in

razvojnih programov, ki zadevajo mednarodne okvire ali ravni obravnavanja pa

tudi zunanje vplive na domace dogajanje ali usmeritve;

- spremljanje mednarodnega dogajanja (konference, nova in za nas posebej
zanimiva stalis¢a, tisk in itd.) in posredovanje teh spoznanj ali predlogov
dolocenim krogov;

- predlaganje srecanj;

- koordiniranje aktivnosti, kadar skupno sporocilo terja prenasanje v mednarodno
dogajanje;

- prispevanje k razvoju informacijskih sredstev in pretokov informacij v potrebnih
smereh;

- operativno sodelovanje z raznimi ustanovami po dogovorih ali mednarodnih

obveznostih;

Mednarodne konference, kot so bile v Stockholmu leta 1972 in v Rio de Janeiru leta
1992, v Kyotu leta 1997 in v Johannesburgu leta 2002, pa tudi stali§¢a raznih drugih
organizacij in agencij ZN oblikujejo globalna usmeritvena nacela, ki nato z ratifikacijo
dokumentov v parlamentu postanejo obveznosti in naloge. Seveda je potrebna izpeljava
nalog, dolocitev izvajalcev in sredstev, spremljanje poteka in informiranje o dosezkih
vse do pobudnikov ali zacetnikov akcij. Ta naloga zadeva tudi diplomacijo, ki sodeluje

z nosilci akcij (Jazbec, 1994: 221).

Mednarodna skupnost je zelo razlicno strukturirana in posamezne drzave se razlicno
zavzemajo za posamezne teme. Zato je potrebno poznati te posebnosti in pricakovanja.
Enako pomembno je, da se prek ministrstva za zunanje zadeve in njegovih uradov,
vzdrzujejo stiki z dejavniki v drzavi; prav tako si je potrebno prizadevati, da ves ta splet

povezav ne bo zapleten in pocasen v stikih.
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Kot posebne oblike stikov obstajajo predstavitve, sejmi, razstave, skupne prireditve ali
posvetovanja. Ob tem je potrebna presoja, kaj to pomeni tudi za varstvo okolja. Glede
na vse to lo¢imo tri ravni interakcij:

1. drzavno diplomacijo (bilateralno, multilateralno);

2. neposredne institucionalne stike meddrzavnih ustanov;

3. neposredne neinstitucionalizirane in nedrzavne stike.
Pomembni sta vsekakor kohezivna in integrativna vloga diplomacije, kar pa terja
zaupanje, medsebojno pomo¢ in informiranje raznih dejavnikov ter sporazumevanje o
varstvu okolja. O tem govorimo z vidika spoznanja, da so teme o okolju aktualne,

predvsem pa ne obrobne, pogoste celo eksistenéno pomembne.

4.2.2 Regionalni konflikti in humanitarna intervencija

Od leta 1989, po razpadu bipolarne delitve sveta, so namesto groznje globalnega
spopada v ospredje stopili regionalni in znotraj drzavni konflikti. Posledice nekaterih so
bile hude humanitarne krize in krSenje clovekovih pravic, tudi v obliki genocida.
Mednarodna skupnost po koncu hladne vojne Se ni uspela najti ustreznega odgovora na
vprasanje, kako se odzivati na notranje konflikte, v katerih so hudo krSene clovekove
pravice. OZN je nastal po drugi svetovni vojni, njena osnova pa temelji na reSevanju oz.
preprecevanju konfliktov med drzavami. Vendar pa se je po koncu hladne vojne zacela
ukvarjati z nekaterimi primeri znotraj drzavnih konfliktov. Odlo¢itve ali intervenirati v
notranje konflikte, se po letu 1989 vse bolj povezuje z moralno nujo in humanitarnostjo.
Ob tem pa prihaja do »trka« dveh bistvenih skupkov nacel, na katerih stoji obstojeca
mednarodna skupnost: nacel suverenosti in neintervencije in neuporabe sile na eni strani
ter nacel spostovanja ¢lovekovih pravic oz. prepovedi hudih krSitev ¢lovekovih pravic

na drugi strani.

Chesterman (2001: 2) navaja lana Brownliea, ki je definiral humanitarno intervencijo
kot groznjo ali uporabo oborozene sile s strani drzave, bojujo¢e skupnosti ali
mednarodne organizacije, da bi zascitili clovekove pravice. Postavil je lo¢nico med
humanitarno intervencijo in drugimi akcijami z domnevno pravno podlago in z
morebitno humanitarno sestavino. Poleg samoobrambe in akcij VS OZN z uporabo sile

spadajo v ta okvir Se zas€ita drzavljanov v tujini, pristanek prizadete drzave in odobritev
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po pogodbi. Humanitarne akcije brez uporabe ali groznje s silo pa je imenoval

yhumanitarna pomoc«.

Nacela suverenosti, neintervencije in neuporabe sile so Se vedno del mednarodno
pravnega okvira, vendar pa so vedno znova izzvana zaradi mednarodne nestabilnosti.
Eden od instrumentov, s katerimi se mednarodna skupnost loteva kriznih situacij, je
intervencija z odobritvijo VS OZN. Zaradi mnogih regionalnih, humanitarnih kriz je
postalo mednarodno sodelovanje nujno za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti.
Med drzavami pa vse bolj velja, da je absolutna suverenost zastarel koncept in
mednarodna skupnost vse bolj priznava soodvisnost mednarodnega miru in varnosti za

zaSc¢ito C¢lovekovih pravic.

V obdobju po koncu hladne vojne je izginil ideoloski spopad med kapitalisticnim in
komunisticnim blokom, so se pa namesto tega pojavili regionalni in znotraj drzavni
konflikti. OZN je zacela namenjati ve¢ pozornosti hudim krsitvam ¢lovekovih pravic.
Clanice VS OZN so na prvem vrhunskem zasedanju 31.1.1992 razglasile, da so
nastopile nove mednarodne okolis¢ine, ki bodo VS omogocile bolj ucinkovito
izpolnjevanje primarne odgovornosti ohranjanja mednarodnega miru in varnosti
(Yearbook of the UN, 1992: 33). V njem so zapisale: »Odsotnost vojne in vojaSkih
konfliktov med drzavami sama po sebi Se ne zagotavlja mednarodnega miru in
varnosti. Nevojaski viri nestabilnosti na gospodarskem, socialnem, humanitarnem in
ekoloskem podrocju, so prav tako postali groznja miru in varnosti« (Yearbook of the

UN, 1992: 35).

Zaradi nastanka bolj kooperativnega okolja v mednarodni skupnosti, se je vloga OZN
povecala. Tako se je pojavila moznost, da VS v primeru hudi krsitev ¢lovekovih pravic
znotraj drzav odobri uporabo sile za preprecitev teh krSitev oz. humanitarno
intervencijo. Osnova za to lezi v VIL. poglavju UL. Tako je potrebno gledati kako se je
po koncu hladne vojne VS OZN opredeljeval glede hudih krSitev ¢lovekovih pravic oz.
humanitarnih katastrof, torej ali jih je opredeli kot groznjo miru, krSitev miru ali dejanje
agresije. Le v takem primeru je moZna uporaba sile po 42. ¢lenu UL OZN oz. je mozZno

odstopanje od ¢lena 2/4 UL.
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Z vidika razvoja problematike humanitarne intervencije je relevantnih kar nekaj
primerov intervencij (Irak, BiH, Somalija, Ruanda, itd.). Mi pa si bomo podrobneje
pogledali primer konflikta in humanitarne intervencije na Kosovu. Ta je posebej
zanimiva, saj spada med humanitarne intervencije, ki so se zgodile brez odobritve VS
OZN. Po UL VS odlo¢i ali obstaja groznja mednarodnega miru in varnosti in nato po
lastnem razmisleku odobri intervencijo po VII. poglavju UL OZN. Praksa VS v
zadnjem desetletju kaze na vse vecjo pripravljenost tega organa, da posreduje v

primerih, ko ¢lovesko trpljenje doseze meje humanitarne intervencije.

Dilema se pojavi, ko veto ene ali ve¢ stalnih ¢lanic VS opozori na to, da je VS v bistvu
sestavljen kot politiéni organ. Kadar VS sprejme meritorno odloitev’® o uporabi
oborozZene sile, daje to akcijam VS veliko teZzo in zmanjSuje moznost, da bi katera
drzava zaradi svojih nacionalnih interesov zlorabila pravico do humanitarne
intervencije. Problem pa nastane, ko katera od stalnih ¢lanic VS uporabi veto ali grozi z

vetom in VS ne more reagirati na humanitarno tragedijo v nekem notranjem konfliktu.

V luci ¢lena 2/4 UL, ki prepoveduje groznjo s silo ali uporabo sile je humanitarno
intervencijo brez odobritve VS mozno pravno utemeljiti le z argumentom, da je po letu
1945 pravica do humanitarne intervencije postala del mednarodnega obicajnega prava
(DUPI, 1999: 87). Razvoj pravice do humanitarne intervencije, skozi prakso drzav je v
veliki meri odvisen od odnosa drzav, ko intervenirajo ob krsitvah ¢lovekovih pravic. Po
mnenju Meddrzavnega sodis¢a (ICJ) lahko pravno utemeljene intervencije s podporo
drugih drzav s¢asoma vodijo v nastanek ustreznih novih norm mednarodnega prava. Po
drugi strani pa intervencije, ki so utemeljene le na politi¢nih ali moralnih razlogih oz.
tiste, ki jih ne podpira mednarodna skupnost, predstavljajo primer, ko je po

mednarodnem pravu uporaba sile prepovedana (DUPI, 1999: §9).

Kljub temu, da mednarodno pogodbeno pravo ne dovoljuje mednarodne humanitarne

intervencije brez odobritve VS OZN, pa so po letu 1990 nastali primeri (Liberija, Irak,

36 Clen 27/3 UL navaja, da so neproceduralni sklepi VS sprejeti, »kadar glasuje zanje devet ¢lanov, med
katerimi pa morajo biti glasovi stalnih ¢lanov«. Vendar se je kljub ¢rki UL OZN razvila splo$na praksa
OZN in ¢lanic, da lahko VS sprejme resolucijo, ¢e se katera od stalnih ¢lanic vzdrzi. Leta 1946 se je SZ
vzdrzala pri glasovanju o Spanskem vpraSanju. Resolucija je bila kljub temu razumljena, kot sprejeta. To
je potem postala splosna praksa postopkov VS (Chesterman, 2001: 59).
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Kosovo), ki bi jih bilo mogoce opredeliti kot takSne. Pa si sedaj poglejmo primer

Kosova.

Neodvisna mednarodna komisija za Kosovo (IICK) je poleg drugega opozorila, da je
leta 1998 v ZRJ prislo do mnozi¢nih krSitev Clovekovih pravic in do preganjanja
civilistov na Kosovu®’. VS je sprejel resolucijo 1160 (31.3.1998), ki je opozarjala na
»pretirano silo srbskih enot nad civilisti in mirnimi protestniki na Kosovu« in v skladu s
VII. poglavjem UL OZN uvedla popoln embargo nad dobavo orozja ZRJ in Kosovu. VS
je zaradi »hitrega slabSanja humanitarnega polozaja na Kosovu« in »grozece
humanitarne katastrofe« odlocil, da polozaj na Kosovu »predstavlja groznjo miru in
varnosti v regiji«. Sklicujo¢ se na VII. poglavje UL OZN je od obeh strani zahteval, da
naj »takoj ukrepata in popravita humanitarni poloZzaj in preprecita grozeCo humanitarno
katastrofo«. V eni od tock pa je navedel, da bo razmislil o »nadaljnjih akcijah in
dodatnih ukrepih za ohranjanje ali vzpostavljanje miru in varnosti v regiji«, ¢e ne bodo

izpolnjene obveznosti iz resolucij 1160 in 1199.

Ker sta Rusija in Kitajska grozili z vetom na odobritev uporabe sile, VS ni nikoli
odloc¢al o »nadaljnjih akcijah in dodatnih ukrepih«. Na humanitarno krizo se je zato
odzval NATO, ki je marca 1999 interveniral s silo, da bi naredil konec etnicnemu
¢is€enju Albancev na Kosovu. Operacija se je zakljucila poleti 1999, ko je ZRJ
podpisala sporazum in pristala na prihod tuje vojaske sile na Kosovo. Ta sporazum je
podprl tudi VS, ki je z resolucijo 1244 (10.6.1999) po VII. poglavju UL OZN odobrila
mednarodno vojasko prisotnost na Kosovu (DUPI, 1999: 67).

Intervencija NATA na Kosovu predstavlja primer posega v notranje zadeve drzave iz
humanitarnih razlogov. Drzave so se sklicevale predvsem na humanitarne in moralne
razloge. ZDA, Francija in Kanada so poudarile, da je ZRJ krSila pravne obveznosti iz
resolucije 1199. Nemcija je kot predsedujoCa drzava EU izjavila, da so ¢lanice EU
posredovale iz moralne obveze prepreciti humanitarno katastrofo v osr¢ju Evrope. ZDA

so izjavile, da je tak odgovor na jugoslovansko brutalno preganjanje kosovskih

37 Independent International Commission on Kosovo je bila ustanovljena, avgusta 1999, na pobudo
Svedske vlade, ki je povabila juznoafriskega sodnika Richarda Goldstona in Charla Thama, generalnega
sekretarja Mednarodnega centra Olaf Palme, da predsedujeta tej komisiji. S tem se je zakljuéila
neposredna vpletenost Svedske vlade. Goldstone in Tham sta nato k sodelovanju povabila Se 11 priznanih
mednarodnih strokovnjakov. Komisija je svoje delo zakljucila po letu dni s Poro¢ilom o Kosovu, ki ga je
predala tudi generalnemu sekretarju OZN (IICK, 2000: 20-22).
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Albancev na krsitve mednarodnega prava, pretirano uporabo sile, zavra¢anje pogajanj
za mirno reSitev konflikta in vojaske okrepitve jugoslovanskih sil na Kosovem - vse to
naj bi kazalo na humanitarno katastrofo velikih razseznosti. Nizozemska, Belgija in
Velika Britanija so trdile, da je akcija pravno dopusten odgovor na humanitarno

katastrofo (Chesterman, 2001: 211-214).

V postopku ZR1J proti desetim ¢lanicam NATO pred ICJ je Belgija predstavila najbolj
dodelano pravno utemeljitev akcije. Sklicevala se je na resolucije (1160, 1199) VS
OZN, doktrino humanitarne intervencije in argumentom nujnosti. Po mnenju Belgije so
resolucije VS in zavrnitev ruskega osnutka resolucije nedvomno utrjevale stalisce, da je

intervencija NATO v celoti legalna (DUPI, 1999: 72).

Chesterman (2001: 214) pa je opozoril, da pregled razprav v VS OZN o polozaju na
Kosovu kaze, da resolucije VS ne more predstavljati pravne podlage za tako akcijo.
Zapisal je, da se nobena drzava ni sklicevala na to, da so resolucije dejansko odobrile
uporabo sile ali da so same po sebi tvorile pravno podlago za intervencijo. Tudi
argument nujnosti ne daje ustrezne pravne podlage za akcijo NATO. Clanice NATO so
se med drugim sklicevale tudi na doktrino humanitarne intervencije, vendar pa trdnost
argumenta omaja ze njihovo izogibanje uporabi koncepta humanitarne intervencije po
imenu, saj so namesto tega raje govorile o humanitarni katastrofi. Poudariti pa velja
tudi, da VS OZN v nobeni od resolucij ni izrecno dopustil »uporabe vseh potrebnih

ukrepov«.

Akcija je potekala brez odobritve VS OZN, vendar pa je imela moralno podporo vecine
Glanic VS OZN®. Akcija NATO je imela vse elemente definicije humanitarne
intervencije. Zaradi hudih krSitev ¢lovekovih pravic so se drzave ¢lanice NATO, kljub
nasprotovanju dveh stalnih ¢lanic VS OZN, odlocile za humanitarno intervencijo brez
odobritve VS OZN. Pri tem pa so drzave interventke nenehno opozarjale na izjemnost
primera, saj so se bale postaviti pred precedens, toda ob tem so se hkrati sklicevale na

pravico humanitarne intervencije po mednarodnem pravu.

% Na izrednem zasedanju VS OZN, 24.3.1999, so Rusija, Kitajska, Belorusija in Indija nasprotovale
akciji, kot krsitvi UL OZN. Belorusija, Indija in Rusija so 26.3.1999 pripravile resolucijo, ki je zahtevala
konec zrac¢nih napadov — resolucija je bila zavrnjena z 12 glasov proti 3 (Yearbook of the UN, 1999: 342
—344).
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Kljub primerom intervencij iz humanitarnih razlogov brez odobritve VS, do katerih je
prislo po koncu hladne vojne, takSna humanitarna intervencija nima zadostne ali splosne
podpore mednarodne skupnosti, zato ne moremo sklepati, da se je po mednarodnem
obicajnem pravu razvila pravica do humanitarne intervencije brez odobritve VS OZN.
Vendar pa je opazen tudi trend, da drzave manj kritizirajo takSne akcije. Praksa drzav po
letu 1990 bi lahko pomenila dokaz vecjega sprejemanja humanitarne intervencije, ki bi

lahko bila moralno opravicljiva v ekstremnih primerih (DUPI, 1999: 93).

Akcije drzav v zadnjem desetletju kazejo na to, da precej drzav vse bolj podpira mnenje,
da je lahko humanitarna intervencija brez odobritve VS OZN dopustna na politi¢ni in
moralni podlagi, kadar gre za mnozZi¢ne krSitve ¢lovekovih pravic, VS OZN pa je
nezmozen sprejeti resolucijo. Vseeno pa je velik del drzav ¢lanic mednarodne skupnosti
Se vedno zelo skeptiCen do ideje humanitarne intervencije, med njimi tudi tako
pomembne drzave, kot so Kitajska, Indija in Ruska federacija. Te Se vedno vztrajajo pri
tradicionalnih postulatih, kot so nevmeSavanje v notranje zadeve in suverenost ter

poudarjajo nujnost odobritve VS OZN.

4.2.3 Terorizem

Terorizem nedvomno predstavlja enega izmed glavnih in morda enega naj obcutljivejSih
svetovnih problemov v 21. stoletju. Gre za pojav, ki ima cedalje ve¢jo tezo in
pomemben vpliv na mednarodne odnose in je kot tak postal del vsakdanje realnosti,
pred katero ni mogoce enostavno ubezati. Vpliva na to kako vlade drzav oblikujejo in
vodijo zunanjo politiko, spreminja celotni (nacionalni in mednarodni) varnostni ustroj in

nenazadnje vpliva tudi na samo gospodarsko zivljenje.

Zadnje desetletje 20. stoletja je s koncem hladne vojne na prvi pogled sicer prineslo
Stevilne pozitivne spremembe. Stevilne vlade terorizmu niso veé pripisovale kaksne
vecje teze in so bile celo prepricane, da so spravile za reSetke najbolj razvpite teroriste.
Zal se je to samozadovoljstvo kmalu soo¢ilo s kruto realnostjo: terorizem je postajal vse

nevarnej$i in mo¢nejsi dejavnik v mednarodni politiki.
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Tako 11. september 2001°° (New York), 11. marec 2004 (Madrid) kot tudi 7. julij 2005
(London), predstavljajo vrh ledene gore in v tem smislu resen izziv ne le za ZDA in
Evropo, temve¢ tudi za celotno mednarodno skupnost, da zacnejo reSevati druzbene
korenine tega pojava, ki je star toliko, kot je stara zgodovina ClovesStva. Terorizem
predstavlja resno groznjo miru in stabilnosti v svetu, hiter razvoj mirnodobne in vojaske
tehnologije ter njuna SirSa dostopnost, pa ponujata teroristom nove priloznosti —
uporabo sredstev za mnozi¢no unicevanje, kar lahko vodi do neslutenih in tragi¢nih

posledic.

Zacetek 21. stoletja prinaSa Stevilne spremembe v naravi terorizma s tem pa tudi izziv
mednarodnemu miru in varnosti, na katerega pa mednarodna skupnost in posamicne
drzave v Stevilnih pogledih Se niso pripravljene. Na kompleksnost narave terorizma med
drugimi napeljujejo tudi drzave pri opredeljevanju pojma. Se do danes namre¢ ni bila
sprejeta definicija terorizma, ki bi bila univerzalno sprejemljiva. Tudi resolucija OZN,
sprejeta septembra 2001, ki obsoja terorizem in pomo¢ teroristom, ne zadovoljuje
povsem, ker ji zmanjka sape ravni pri definiranju pojma terorizma (Keohane, 2002:
141-145). Vzrokov za to realnost je ve¢, eden pa je tudi v tem, da je ta pojem povezan s
politiéno naravo teroristicnih dejanj in da je mednarodna skupnost sestavljena iz
subjektov, ki se medsebojno razlikujejo po politi¢nih, ideoloskih, ekonomskih in drugih
opredelitvah (Anzi¢, 2002: 460). Tudi Cedalje pogostejSe prakticiranje teroristicnih
dejanj kot sredstev za dosego ciljev, nam ne pomaga veliko pri zaokrozitvi obsega tega
pojma, ampak zmedo na tem podrocju samo Se povecuje. Teroristicna dejanja izvajajo
tako posamezniki kot skupine. Najpogosteje se k njim zatekajo razne skrajne nacionalne
oz. etni¢ne in verske skupine, ne glede na njihovo politicno usmerjenost. Teroristi¢na
dejanja so usmerjena proti avtokrati¢ni kot tudi demokrati¢nim politi¢nim ureditvam —

pravzaprav so slednje celo pogostejsa tarca.

V literaturi zasledimo ni¢ koliko definicij terorizma, nekatere se pri tem osredotoc¢ajo na
storilce (izvajalce teroristicnih dejanj), druge na njihove namene, tretje na nacin
izvajanja, itd. Sternova (1999: 11) ponuja eno od bolj prepricljivih definicij terorizma

kot »dejanja oz. groznje z uporabo sile proti civilistom z namenom mascevanja,

3% 0 vzrokih in posledicah tega dogodka pise Noam Chomsky v knjigi »9-11«, $e posebej relevantno je
njegovo poudarjanje posebne teze, ki ga v mnogo vecji meri, kot nedrzavne skupine izvajajo drzave
(Chomsky, 2001:43-53).
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ustrahovanja in drugih oblik vplivanja na ciljno publiko«. Taks$ni definiciji pa je blizu
tudi Combsova (2003: 8-14), ki terorizem oznaci kot »sintezo vojne in gledaliSkega
spektakla s politiénim motivom, dramatiziranje najhujsih oblik nasilja, ki se izvaja na

nedolznih Zrtvah pred publiko v upanju, da ustvari obcutek strahu«.

Thomas J. Badey (1998: 92-103) definira mednarodni terorizem kot politicno
motivirano in ponavljajoce nasilje. 1zvajajo ga nedrzavni akterji z namenom prisile in
vplivanja na ve¢ drzav. Avtor poudarja, da se terorizem lo¢i od drugih nacinov po
ponavljanju nasilnih dejanj (to pomeni, da ena skupina ljudi oz. organizacija veckrat
izvede napad na podobno izbrane tarCe) in da ta dejanja izvaja ista oseba ali
organizacija. Hkrati pa meni, da politicno motivirano ozadje lo¢i terorizem od
navadnega kriminala. Namen pa je jasen. Pri ciljni publiki, to so ljudje, sproziti obcutke
strahu. Le-ti se potem identificirajo z zrtvami in poskusajo od vladajoce strukture izsiliti
mir ali pa jo zamenjati. Za akterje je doloCil nedrzavne akterje, saj bi v nasprotnem
primeru Ze lahko govorili o dejanjih drzavnega terorizma. Uc¢inek pa meni, more biti

viden v ve¢ kot eni drzavi.

Teroristicna dejanja v zadnjih Casih (New York, Madrid, London) so mednarodno
skupnost nedvomno postavila pred dejstvo, da mora prevzeti aktivho vlogo pri
reSevanju terorizma, kot enega kljuénih svetovanih problemov danasnjega ¢as. Ceprav
so bila devetdeseta leta 20. stoletja obdobje teroristi¢nih incidentov, ki so jih izvrSevale
predvsem teroristi¢ne organizacije kot sta PLO in IRA, so ostali druzbeni problemi, ki

so aktivirali mednarodni terorizem, bolj ali manj nereSeni.

Boj s terorizmom ne zahteva od drzav samo izbolj$anje varnostnih ukrepov, unic¢evanja
teroristicnih mrez in ujetja oseb, odgovornih za teroristicna dejanja, temvec vkljucuje
tudi globlje razumevanje sovrastva, ki ga nekateri posamezniki ali druZzbene skupine
cutijo do dolocenih drzav. Razumevanje vzrokov, ki pripeljejo do uni¢evalnih izbruhov
jeze, je vsaj toliko pomembno kot kaznovanje teroristov — zloCincev in uniCenje
teroristi¢ne infrastrukture. Mednarodni strokovnjaki v zvezi s tem omenjajo predvsem
dva dejavnika, ki lahko pri ljudeh sprozita teroristicno nasilje. Prvi¢ je to ¢edalje vecji
propad med bogatimi in revnimi narodi, ki ga Se posebej poglablja globalizacija. Drugi¢

pa pomanjkanje razumevanja med kr§¢anskim zahodom in muslimanskim srednjim
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zahodom (Combs, 2003: 277). Za uspeh v dolgoro¢nem pogledu pa je potrebno, da
drzave analizirajo in odpravljajo druzbene vzroke, ki jih teroristi izkoriS¢ajo za svoje
delovanje, njihovo neposredno druzbeno okolje pa jih ne le trpi, temvec jih celo aktivno

podpira (Keohane, 2002: 143).

Na mednarodni skupnosti je torej, da prevzame aktivnho vlogo pri spopadu s
terorizmom. Menim, da tako pomembnega problema Se ni vzela zadosti resno ali pa
nima prave skupne strategije boja z njim. Pomembno je tudi upoStevati predloge
mednarodno priznanih strokovnjakov s tega podrocja, ter tako poiskati prave odgovore
in ucinkovite strategije. Pred mednarodno skupnostjo je potemtakem zelo tezka naloga
in na njej je ali bo samo cakala in sedela krizem rok ali pa se bo dejansko spopadla z

akutnimi druzbenimi problemi.

4.3 Nove oblike

4.3.1 Sodobne mirovne operacije

Konec hladne vojne za OZN pomeni novo priloznost. Novo mednarodno okolje je
prineslo vec¢jo moznost kompromisa in pripravljenost vseh strani, da OZN zacne v vecji
meri izpolnjevati svojo primarno nalogo. Pobude za vecjo angaziranost pri vzdrzevanju
mednarodnega miru in varnosti so prihajale celo s strani bivse SZ, ki je v zgodovini
veckrat nasprotovala posredovanjem mednarodne skupnosti. Vendar pa je imel nekdanji
generalni sekretar Dag Hammarskjold prav, ko je leta 1956 rekel: »Nobenega dvoma ni,
da bomo cez 40 let zaposleni z istimi prizadevanji. Kako sploh lahko pricakujemo kaj
drugega? Svetovna organizacija je Se vedno povsem nova avantura v cloveski

zgodovini« (http://www.un.org/Depts/dhl/dag/index.html).

Novo obdobje je namre¢ s seboj prineslo tudi nove oblike nasilnih konfliktov. Razpadi
vecnacionalnih drzav, notranji spori, osvobodilna gibanja in vzpon terorizma so od
OZN zahtevali nove oblike posredovanja in maksimalno angaZziranost ¢im vecjega
Stevila drzav. Po tragi¢nih izkus$njah iz druge svetovne vojne je postalo jasno, da je
zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti primarna skrb mednarodne skupnosti.

OZN je v ta namen v svoji UL opredelila dve kategoriji varnostnih mehanizmov, ki
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vsebujeta VI. in VII. poglavje UL. VI. poglavje UL govori o na¢inih mirnega reSevanja
sporov (pogajanja, anketa, posredovanje, sprava, razsodnistvo, sodna resitev, obracanje
na regionalne ustanove ali regionalne dogovore ter druga mirna sredstva), ki jih v 33.
Clenu tudi nasteva, VII. poglavje (41 ¢l.) pa se ukvarja z akcijami ob krSitvi
mednarodnega miru in varnosti (popolna ali delna prekinitev gospodarskih odnosov in
zelezniskih, pomorskih, zracnih, poStnih, telegrafskih, radijskih in drugih
komunikacijskih sredstev ter pretrganje diplomatskih odnosov) ali (42. ¢l.) z akcijami z
uporabo sile, ki lahko vkljucujejo blokade, demonstracije in druge operacije (UL OZN,
1992: 23).

Mirovne operacije sodijo med VI. in VII. Poglavje UL OZN, zato jih je nekdanji
generali sekretar poimenoval kar operacije »Sestega in pol poglavja«. Mirovne operacije
OZN temeljijo na nacelu nepristranske prisotnosti sil OZN, ki omogo¢i umiritev zadev
in ustvari pogoje za pogajanja in resitev konfliktne situacije, torej pogoje za nadaljnje

politi¢ne aktivnosti v smeri dokonéne in trajne reSitve situacije.

Definicij mirovnih operacij je toliko kot je strokovnjakov, ki se s to tematiko ukvarjajo.
Obstajajo ozje in SirSe definicije mirovnih operacij, ki bolj ali manj temeljito raz¢lenijo
organizacijo, pogoje in nacin izvajanja. Naj navedem nekaj definicij:

e mirovne operacije so dejavnosti preprecevanja, zadrzevanja, umirjanja in
prenehanja sovraznosti (tako v posamezni drzavi kot med njimi), organizirane v
OZN z namenom prepreciti izbruh konfliktov, vzpostavljati in izgrajevati
mednarodni mir in varnost (Grizold, 1999: 44);

e mirovne operacije so »vse oblike vojaskih in nevojaskih aktivnosti, ki potekajo v
kontekstu politi¢nih in diplomatskih prizadevanj za vzpostavitev in ohranjanje
mednarodnega miru«. (Jelusi¢, 2003: 20);

e mirovne operacije se nanasajo na vsako mednarodno prizadevanje, ki vkljucuje
operativno komponento za podporo zakljuc¢ka oborozenega konflikta ali

dolgotrajnih nesoglasjih (Diehl, 1994: 4);

Ce nekako zdruzimo definicije ugotovimo, da mirovne operacije zadevajo prvic,
zajemajo prizadevanja mednarodne skupnosti (v okviru OZN kot krovne organizacije ali

pa v ozjih krogih), drugic¢, da vkljucujejo vojaske ali nevojaSke aktivnosti in tretji¢, da je
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skupni cilj vzpostaviti ali ohraniti svetovni mir, skratka preprecevati ali vsaj zmanjsati

trpljenje ljudi.

Od napotitve prvih vojaskih opazovalcev leta 1948 so se mirovne operacije razvijale —
bolj ali manj — v skladu s spremembami v svetu in z njimi povezanimi moc¢no razli¢nimi
konflikti, kar je bilo Se posebej izrazito v zadnjem desetletju 20. stoletja. Prej so
konflikti nastajali predvsem med suverenimi drzavami, v omenjenem obdobju pa se je
glavnina konfliktov pojavlja znotraj suverenih drzav, kar mo¢no otezuje organizacijo in
izvajanje mirovnih operacij. To se odraza v kompleksnosti operacij, ki so prerasle svojo
tradicionalno vlogo in zasnovo ter vkljuCujejo poleg novih strukturnih elementov udi

nova podro&ja delovanja*® (www.un.org/Depts/dpko/dpko/itro/3.htm). V nadaljevanju

bomo predstavili, kot Ze omenja podnaslov sodobne mirovne operacije.

Po koncu hladne vojne se mirovne operacije odvijajo v povsem drugacnih razmerah.
Tukaj mislimo predvsem na razmere v notranjih konfliktih, ki so veliko bolj kompleksni
(posebnosti so oborozeni civilisti, gverilske skupine, civilisti kot Zrtve, razpad drzavnih
institucij) (Ghali, 1995: 4). Te razmere so vplivale na modifikacijo nacel delovanja,
razvoj novih zvrsti mirovnih operacij in na razSirjanje obsega nalog mirovnih sil.
Prelomna je bila mirovna operacija UNPROFOR (United Nations Protection Force-
nekdanja OZN misija na Hrvaskem in v BiH), ki je pokazala, da je konflikte takSnega
obsega brez udelezbe velesil tezko oz. nemogoce resiti. Spremenili sta se tudi naceli
nepristranskosti in neuporabe sile, ker je pomembno konflikt resiti, ne pa le pomiriti s

strani oz. ohraniti status quo (Grizold, 1999: 57).

Sodobne mirovne operacije potekajo v takih okoljih, kjer je zagotovljena veliko manjsa
podpora drzave. Ta naCeloma nima nadzora nad celotni ozemljem ali oboroZenimi
silami. V tem primeru je tezko zagotoviti premirje, saj nacelo prekinitve ognja ni

dosledno spostovano, sodelovanje med sprtimi stranmi in mirovnimi silami pa tudi ni

0 Velik premik je bil na tem podro&ju storjen z vkljuéitvijo dolgoroénih oblik pokonfliktne rekonstrukcije
in druzbene rehabilitacije, kar je najbrz tudi posledica razvoja S$tudij o ¢loveski varnosti, ki imajo
poudarek na civilni druzbi, razvoju in sploSnem blagostanju, ter zajemajo predvsem netradicionalne
groznje varnosti, kot so: socialni, ekonomski, zdravstveni in okoljski dejavniki, droge, terorizem, spolno
nasilje, itd. Pozorno se posveca tako ljudem kot drzavi, tako preventivi kot tudi drugim ukrepom za
odpravljanje posledic (Ginifer, 1996 v Louise, 1997: 54).
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zagotovljeno (Berdal, 1993: 10)*". V tako nevarnih okoli§¢inah tradicionalne mirovne
operacije niso primerne, saj so vezane na spostovanje omenjenih temeljnih nacel.
Tradicionalne oblike mirovnih operacij - opazovalne misije (sestavljene predvsem iz
neoborozenih &astnikov) in ohranjanje miru (peacekeeping)®, ki ga izvajajo oborozene
pehotne enote z logisti¢no podporo (Grizold, 1999: 43), nadomescajo sodobnejSe oblike
mirovnih operacij. Gre za t.i. operacije v podporo miru oziroma neklasicne mirovne
operacije. Ceprav so lahko izpolnjena vsa temeljna nadela, pa je znalilnost
netradicionalnih mirovnih operacij predvsem v tem, da uporaba sile ni vezana le na

4 . . v v . .
samoobrambo™. To pa je pogoj za uspe$no redevanje krize.

Ravno kriza v nekdanji Jugoslaviji je izpostavila probleme s kakr§nimi so se srecale sile
OZN pri izvajanju mirovne operacije, ki Ze vsebuje elemente vojaske operacije. Uspeh
tovrstne operacije je vprasljiv ne le zaradi zamudnega sestavljanja sil za vsako operacijo
posebej, paé pa $e iz $tevilnih drugih razlogov. Stevilénost sil OZN ne odraza vedno
dejanskih potreb, saj je OZN odvisna od volje ¢lanic, da prispevajo zadostne sile.
Zapleta se tudi pri poveljevanju, ker se prepletata podrejenost nacionalnemu
kontingentu (in s tem vladam) in podrejenost zdruzenemu poveljstvu

(http://www.un.org/peace/report/peace_operatins/docs/part6.htm). Ker mirovno

operacijo nadzira civilna oseba, mora tudi dovoliti vojaSke operacije, kar dodatno
zapleta reSevanje krize. Te probleme uspeSno reSuje zveza NATO z jasno strukturo
poveljevanja in vzdrZevanja interoperabilnih enot za hitro posredovanje (Kusovac,

2001: 65).

*I Ena od novosti v delovanju mirovnih sil je ravno v tem, da so na obmo&je poslane $ele po uspesnih
mirovnih pogajanjih ali pa se njihovo delovanja osredoto¢a na uresni¢evanje mirovnih sporazumov (Ghali
1995:5).

*2 Splosni pomen ohranjanja miru (peacekeeping) se nana$a na vlogo tretje strani v konfliktni situaciji, ko
ta poskusa stabilizirati konflikt vsaj do te mere, da iznici nasilje med obema stranema. Zato bi obiCajne
aktivnosti pri ohranjanju miru predstavljale pomoc pri vzpostavitvi premirja ali prekinitve ognja (Evans in
Newnham, 1998: 425). B.B Ghali v svojem poro€ilu iz leta 1992 (Agenda for Peace) opredeljuje
ohranjanje miru (peacekeeping) kot stacioniranje vojaskega, policijskega in civilnega osebja pod zastavo
OZN s privolitvijo vseh strani v sporu na konfliktnem obmodju.

# Grizold (1999: 47-49) razlikuje Sest skupin mirovnih operacij: 1.) posredovanje z nalogo preventivnega
delovanja so novejSega izvora; 2.) tradicionalne mirovne operacije za ohranjanje miru s tremi podtipi:
neoborozeni vojaski opazovalci, neoborozene interpozicijske sile in sile OZN; 3.) mirovne operacije
namenjene uresnievanju sploSnega sporazuma, ki je ze sklenjen; 4.) mirovne operacije z namenom
razdeljevanja humanitarne pomoc¢i, ko Se trajajo spopadi (humanitarne operacije, brez mandata za
ustavitev agresorja); 5.) mirovne operacije v drzavi, kjer vlada brezzakonje; 6.) mirovne operacije, ki s
pomocjo prisile preprecujejo krsitev dogovorov in sporazumov.
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Mirovne sile ne opravljajo ve¢ le vojaskih nalog, pa¢ pa se je njihov obseg delovanja
raz§iril Se na politicno - vladne in humanitarne naloge (Grizold, 1999: 46). Berdal
(1993: 12) opredeljuje osem vrst nalog, s katerimi se mirovne sile danes srecujejo. Gre
za pomoc pri volitvah oz. za dejavnosti, ki pomagajo pri vzpostavljanju nevtralnega
politicnega okolja. Naloge so raznovrstne, saj obsegajo vse od transporta do volisc,
pomoc¢i pri informiranju volivcev, nadzore nad potekom volitev, varovanje osebja,
opreme in podobno. Ceprav bi dobro opravljanje nalog humanitarne narave hitreje
pripisali civilnim ustanovam, se je v praksi izkazalo, da so oboroZene sile in njihova
oprema nepogresljive pri nalogah humanitarne narave (in ob naravnih nesrecah), saj je
potrebno racunati z neobstojem lokalne infrastrukture, z veliko stopnjo napetosti, z
moznostjo izbruha spopadov med razdeljevanjem pomo¢i in s podobnim. Optimalne
rezultate daje seveda sodelovanje med civilnimi ustanovami in mirovnimi silami. Med
naloge mirovnih sil spadajo tudi osvesCanje lokalnega prebivalstva glede min, ena
najpomembnejSih nalog pa je usposabljanje strokovnjakov za odstranjevanje min.
Potrebno je poudariti, da mirovne enote igrajo tudi pomembno vlogo pri zagotavljanju

varnosti prometnih poti, po katerih se prevaza humanitarna pomo¢.

Naloge vojaskega znaCaja so predvsem ustvarjanje tamponskih con, nadzor nad
prekinitvijo ognja in nadzor nad spoStovanjem premirja. V vojaski del nalog spadajo
tudi preventivno nadomesc¢anje Cet, da bi preprecili izbruh spopada in naloge, ki sledijo

po konc¢anem spopadu, torej razoroZevanje, uni¢evanje orozja in Stevilne druge naloge.

Konec hladne vojne torej postavlja pred oboroZene sile predvsem nove naloge, saj
zastraSevalna vloga vojaSke organizacije upada. Hkrati zacnejo oboroZene sile drzav
Crpati svojo legitimnost ravno v mirovnih operacijah, sicer pa so oborozene sile soo¢ene
z velikim Stevilom netradicionalnih nalog. Ravno v tem je treba iskati priloznosti

oboroZzenih sil drzav (Jelusic, 2001: 789).

4.3.2 Javna diplomacija

Diplomacija je bila vedno odvisna od preobrazb v mednarodni skupnosti, hkrati pa je
bila sestavni del procesa spreminjanja (Vukadinovic, 1994: 111). V poglavju nas bo

predvsem zanimal u€inek informacijsko tehnoloske revolucije na diplomacijo in njene
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oblike. Seveda v povezavi z naras¢ajoCo soodvisnostjo znacilno za mednarodno

skupnost.

Praksa mednarodnih odnosov dokazuje, da se pretezni del povezav med subjekti
mednarodne skupnosti Se vedno izvajajo na institucionalni in formalni ravni drzav
(Benko, 1997a: 276). To pa ne pomeni, da je mo¢ zanemarjati vlogo drugih enot pri
vodenju in oblikovanju zunanje politike. Mednarodni stiki (znanstveni, ekonomski,
prometni, itd.) postajajo vse bolj raznovrstni in Stevilni. Transakcije med posameznimi
druzbami na posredni, tj. institucionalizirani ravni med organi drzav, in med
nedrzavnimi skupinami na neposredni ravni, so vse pogostejSe in celo nujne (Benko,
1997a: 227). Razvoj sredstev obvescanja in transportne tehnologije sta povecala Stevil
vseh (posamezniki, nevladne organizacije, kooperacije, ipd.), ki se zanimajo za

mednarodne odnose in v njih tudi sodelujejo.

V strokovni literaturi lahko zasledimo raznolike opredelitve koncepta javne diplomacije.
Signitzer in Coombs (1992: 138) definirata javno diplomacijo kot »nacin s katerim tako
vlada kot privatni posamezniki in skupine vplivajo neposredno ali posredno na tista
javna staliS¢a in mnenja, ki direktno oblikujejo zunanje politicne odlocitve druge
vlade«. V opredelitvi Gilboea (2001: 5) gre pri javni diplomaciji glede na vsebino za
komunikacijske dejavnosti, ki so usmerjene na tuje javnosti na podro¢ju informiranja
izobrazevanja in kulture, da bi z vplivanjem na tuje drzavljane posredno vplivale na

njihove vlade.

V povezavi z nara$ajoco soodvisnostjo je na vodenje mednarodnih odnosov in
opravljanjem diplomatske funkcije vplivala informacijska revolucija*. Ceprav ima
informacijska revolucija politicne implikacije se ne odvija v politicnem vakuumu, pac
pa v Ze zasedenem politicnem prostoru. Zaradi tega je smiselno tudi upoStevati
kontinuiteto obstojeCega sistema (Keohane in Nye, 2001: 215). Z znizanjem stroskov
prenosa informacije je informacijska revolucija vplivala na povecCanje kanalov
komuniciranja na mednarodni ravni in s tem obcutno posegla v vzorce soodvisnosti.

Danes drzavljani niso odvisni le od informacij, ki jih posredujejo vladni predstavniki,

* Informacijska revolucija se nana$a na hiter tehnolodki napredek v komunikacijah, ratunalniitvu,
programski opremi, ki je vodil v dramaticno znizanje stroskov procesiranja in prenosa informacij
(Keohane in Nye, 2001: 217).
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saj lahko dobijo in reagirajo na Stevilne informacije, ki jim jih posredujejo najrazli¢ne;jsi
viri. Tako vlade nimajo ve¢ nadzora nad informacijami in v spremenjenem

diplomatskem okolju tekmujejo s Stevilnimi subjekti za javno podporo.

Z znizanjem stroskov prenosa informacij, informacijska revolucija ustvarja politiko
kredibilnosti, kjer je transparentnost vse bolj pomembna kot resor moci. Obilje
informacij in $tevilni stiki med druzbami so naredili pozornost za redek vir. Bistveno
postane vprasanje, kdo je sposoben pritegniti pozornost drugega, da sledi njegovim
informacijam in ne vec, kdo lahko prenasa informacije (Keohane in Nye, 2001: 217). V
danasnjem multilateralnem svetu vojaSka moc¢ sicer Se vedno ostaja zaznana kot
centralen vir moc¢i za drzave, pa vendar z razSirjeno definicijo varnosti in zaznav
grozenj varnosti, v okolis¢inah soodvisnosti pridobiva na pomenu koncept »mehke«
moci (soft power). »Mehka« mo¢ pomeni sposobnost prepricati druge, da sprejmejo
vrednote in politike, ki producirajo zazeleno vedenje; odvisna je torej od prepricljivosti
informacij (Keohane in Nye, 2001: 223). Drzave so se vse bolj primorane zanaSati na
mo¢ privlacnosti in manj na prisilo v odnosih z drugimi drzavami. Tudi v primeru
vojaskih spopadov postaja vse bolj pomembno prikazati boj kot legitimen in si

zagotoviti zadostno javno podporo (Leonard in Alakeson, 2000: 4).

Z razvojem sredstev mnozi¢nega obveSCanja igrajo v mednarodni komunikaciji
pomembno vlogo tudi nevladne organizacije, ki v zadnjem Casu spretno uporabljajo
internet. Delujejo transnacionalno in imajo veliko ve¢ priloZnosti organiziranja in
Sirjenja svojih staliS¢ ter s tem vplivanja na $irSo javnost in tudi vlade, ki nevladne

organizacije vse bolj prepoznavajo kot naras¢ajoco politi¢no silo.

S Sirjenjem demokracije je sposobnost pridobiti in prepricati druge vlade, da sodelujejo,
vse bolj odvisno tudi od tega kako vlado in njene politike zaznava prebivalstvo, ki jih
voli (Leonard in Alakeson 2000: 03). V informacijski dobi postane enako pomembno
kot razloziti politike in prepricati tuje vlade, prepricati prebivalstvo tuje drzave, saj je
njegov vpliv na vladni proces odloCanja vse bolj odlocujo¢, s tem ko postaja svet vse
bolj demokraticen in medijsko okolje vse bolj odprto (Roberts, 1998: 10). V globalni
tekmi za vpliv, kjer je bistven mednarodni ugled, postane vse bolj pomembna

kredibilnost vlad, s cimer postane sodelovanje s tujimi javnostmi in Stevilnimi
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meddrzavnimi institucijami politicna nujnost. Vlade, ki niso transparentne, niso
kredibilne, saj se zaznava njihove informacije kot selektivne in pristranske (Keohane in
Nye, 2001: 228). Ustvariti kredibilnost pa pomeni razviti ugled, da se posreduje
kvalitetne in verodostojne informacije. Govorimo lahko o novi paradigmi diplomacije,
to je javni diplomaciji, kjer je komunikacija z razlicnimi javnostmi v srediS¢u
pozornosti. Javna diplomacija predpostavlja, da se bodo v okolis¢inah naraScajoce
soodvisnosti in informacijske revolucije drzave posluzevale »mehke« moci, da bi
ucinkovale na mednarodno okolje in uresnicevale interese. Pri tem je komunikacija z
razli¢nimi javnostmi v centru diplomatke strategije, ¢e naj ostane diplomatska dejavnost

v spremenjenem mednarodnem okolju u¢inkovita in relevantna.

Morgenthau (1995: 254) ugotavlja, da ni dovolj, da vlade za svojo zunanjo politiko
pridobijo podporo nacionalnega javnega mnenja, pa¢ pa potrebujejo tudi podporo
javnega mnenja drugih drzav (mednarodnega javnega mnenja), kar odraza spremembe v
znacaju in vodenju zunanje politike. Zaradi prepletenosti notranjih in mednarodnih
dogajanj, ki je na najbolj splosni ravni ocitna tudi ob¢i javnosti in mesta, ki ga sredstva
mnozi¢nega komuniciranja posvecajo zunanje politicnim dogajanjem (zlasti med
mednarodnimi krizami), morajo tvorci in uresniCevalci zunanje politike upostevati
razpoloZenje javnosti, kajti to je bistven del klime v kateri se dogaja odlo¢anje o zunanji

politiki (Benko, 1994: 68).

Informacijska dejavnost in »borba za mnenja ljudi« (Morgenthau, 1995: 668) sta postali
nepogresljiva elementa predstavljanja v tujini, nove naloge pa javnim diplomatom
narekujejo, da vzdrzujejo komunikacijo z razlicnimi javnostmi v tujini in ne le s
politi¢nimi voditelji, osebjem ministrstva za zunanje zadeve ali diplomatskim zborom.
Diplomati se prilagajajo informacijski dobi in spremembam v vodenju zunanje politike
s tem, da dosezejo politike v tujih drZzavah in SirSe prebivalstvo. Z interakcijo z
najrazli¢nejSimi relevantnimi javnostmi skusajo dose¢i ¢im S§irSo podporo za svojo
drzavo in njene politike, pri tem pa ne smejo pozabiti kljuéne vloge pridobivanja

podpore za politike doma, torej pri domaci javnosti.

Za konec lahko le Se dodamo misel PlavSakove (2002: 116), da koncept javne

diplomacije v zgoraj opisanem okolju postaja vse bolj prevladujo¢ koncept sodobne
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diplomacije 21. stoletja. Novi kontekst mednarodnih odnosov namre¢ narekuje Se vec
diplomacije, ki v svoji osnovni komunikacijski funkciji ostaja srediS¢na. Sodobna javna
diplomacija kot taka ze v svojem bistvu vsebuje pravo komunikativno delovanje, kjer
komunikacija ni sama sebi namen, temvec je pripeta za konkretno zunanje politicno

vsebino, ucinke, vrednote in norme ter glede na to strateSko nacrtovana tudi kot molk.
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5. ZAKLJUCEK

Hipotezi, ki smo si ju zastavili na zacetku in sicer, prvic, da spremembe v diplomaciji
pogojuje razvoj dogodkov v mednarodnem okolju (strukturi mednarodne skupnosti
drzav in ostalih mednarodnih dejavnikov) in drugi€, da so te spremembe posledica
splosnega (druzbenega in tehnicnega) razvoja clovestva kot celote, lahko na koncu

analize potrdimo.

Kot smo lahko videli je diplomacija vse od konca 19. stoletja izpostavljena
najrazli¢nej$im in spremembam in inovacijam, ki so prihajale pocasi ena za drugo. Te
spremembe in inovacije so bile nedvomno posledica sploSnega razvoja ¢lovestva in prav
tako tudi razmer v mednarodni skupnosti, ki so se odvijale v omenjenem obdobju.
Kljuéno vlogo pa lahko pripiSemo razvoju transportnih (omogoca veliko hitrejSe
diplomatske (ali vojaske) intervencije kjerkoli po svetu) in informacijsko-
telekomunikacijskih sredstev (ki lahko wuspehe (ali neuspehe) omenjenih akcij
posredujejo domaci in svetovni javnosti takorekoC takoj), brez katerih diplomacije na
globalni ravni danes najverjetneje ne bi bilo. S tem mislimo predvsem na letalski
promet, televizijo, radio, telefon, telefaks, mobilno telefonijo, racunalnike, internet, itd.
Diplomacija se je kot prilagajo¢ element tem spremembam v okolju oz. razmeram v
njem vedno znova prilagodila in vselej tudi bolj ali manj uspeSno opravljala nove
naloge, ki so, Se in bodo v prihodnje izhajale iz mednarodne skupnosti. Na tem mestu pa
ne bi bilo napak poudariti, da se je pri tem »prilagajanju« bolj ali manj spremenila tudi

njena zunanja podoba.

Po razpadu vecnacionalnih drzav je tako nastalo veliko novih majhnih drzav, ki so se
¢ez no¢ pojavile v mednarodnem prostoru. Z njimi je ta dobil Se ve¢ akterjev, ki so
(kon¢no) dobili svoj glas in se tako bolj aktivno vkljucili v mednarodno dogajanje in
oblikovanje svetovne politike. To pa zaradi svoje majhnosti lahko svoje pogajalske
pozicije nacionalnih interesov krepijo predvsem s strategijami razli¢nih vrst
zavezniStev. Ob tem pa ne smemo pozabiti poudariti tudi na prisotnost civilne druzbe, ki
svoje zelje in vpliv na mednarodno politiko udejanja s pomoc¢jo MNO, katerih Stevilo je

po koncu hladne vojne tudi moc¢no naraslo. Njihova mo¢ je predvsem v lobiranju in
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promociji mednarodnega prava, s t.i. tiho diplomacijo pa predvsem opominjajo

svetovno javnost in vlade na to, kaj so njihove obveznosti.

Trenutno pa diplomacija najve¢ pozornosti posveca novim vsebinam (varstvu okolja,
regionalnim krizam in terorizmu), ki se pojavljajo v danasnjem vsakdanu. Vendar pa so
to hkrati tudi podrocja, kjer zaenkrat, kljub najrazli¢nej$Sim mednarodnim konferencam,
podpisanim konvencijam in sporazumom za problemati¢na podrocja, diplomacija Se ni
nasla pravih reSitev za nastalo problematiko. Mnenja sodelujocih akterjev so na teh
podro¢jih Se prevec razhajajoca, da bi jih lahko uspesneje in hitreje reSevali. Nazoren
primer so razlicne in neenotne definicije terorizma, nepodpis Kyotskega sporazuma s
strani ZDA, nasprotujoci si interesi (predvsem) velikih in moc¢nih drzav glede reSevanja
najrazli¢nej$ih konfliktov, itd. Diplomacija je torej dobila nove naloge in izzive, pravih

odgovorov in resitev pa na zalost zaenkrat $e ne.

Se zadnja novost, ki smo jo preuéili, pa so nove oblike diplomacije in sicer, sodobne
mirovne operacije in javna diplomacija. Zaradi novih vrst konfliktov po letu 1990
(predvsem notranjih) je morala diplomacija poiskati nove oblike reSevanja konfliktov.
Sodobne mirovne operacije OZN so tako postale ne le vojasSke, ampak tudi politi¢no-
vladne in humanitarne. Njihove naloge so torej postale bolj kompleksne in dolgorocno
usmerjene, kar naj bi ustvarilo stabilnejSe pokonfliktne razmere in pripomoglo k hitrejsi
normalizaciji razmer na kritiénih obmocjih, vendar pa stvari tudi tukaj ne potekajo
povsem brez tezav. Kako bi si sicer razlagali razmere v afriSkem Darfurju. Kar pa
zadeva javne diplomacije, ne bi mogli reci, da je to popolnoma nov pojav v diplomaciji
po koncu hladne vojne. Je pa nanjo vplivala vsekakor telekomunikacijska revolucija
(racunalniki, videokonference, internet) in posledi¢no povecala njen pomen in vlogo z
aktiviranjem svetovnega javnega mnenja in civilne druzbe, ki ima v moderni

mednarodni skupnosti kar precej vpliva.

Zaklju¢imo lahko torej, da se diplomacija, ki je dovzetna za spremembe in uporabo
novih sredstev za komunikacijo, ne odpoveduje starim in uteCenim metodam.
Diplomacija je tako institucionalno prerasla z edine ustanove za komunikacijo s tujino v
neke vrste posrednika sporocil, to navidezno izgubo, ki jo vidimo kot upad rezidenc¢ne

diplomacije, pa odtehta prej omenjena Siritev podrocja delovanja. V prihodnje lahko
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pricakujemo, da bo diplomacija vsekakor ohranila in izvajala enake funkcije kot so ji
podane danes, s podobnimi metodami, katerim pa se bodo glede na nove okolis¢ine brez

dvoma pridruzile nove.
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