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I. UVOD

»Prisla pa je ameriska tragedija, ki je v hipu zahtevala na tisoce Zrtev v zapletenem trenutku

— za Ameriko in za ves svet, saj je ta, hoces noces, z njo tesno povezan« (Gustincic, 2001:25).

Teroristi¢ni napad na Svetovni trgovinski center v New Yorku 11. septembra je pretresel
prebivalstvo zemeljske oble, hkrati pa porusil navidezno psiholosko in gospodarsko
ravnotezje. Dogodek je bil od samega zacetka intenzivno medijsko podprt, saj so televizijski
programi, tisk in internet omogocili 24 — urno spremljanja dogajanja. Posebnost teroristi¢nega
napada na Zdruzene drzave Amerike 11. septembra 2001 je bila v tem, da se je dogodil v
dosegu televizijskih kamer, pred nasSimi o¢mi (Gnezda, Matkovi¢, Mlakar, 2002:63, 71-72).
Televizijske postaje so poskrbele, da so si posnetke teroristicnega zloc€ina spet in spet ogledali
gledalci po vsem svetu. Teroristi¢ni napad je pokazal in dokazal ranljivost svetovne velesile,
navkljub najbolj izpopolnjenim sredstvom in mehanizmom nadzora. Smrt in trpljenje Zrtev sta
postala vzrok strahu ljudi po celem svetu, ki so se do takrat pocutili varne. Najvecja zrtev 11.
septembra je bil ameriski na¢in Zivljenja in pridobitve zahodne civilizacije' (Jezernik, 2002:8-
11).

11. september je bil dogodek tragi¢nih dimenzij, ki je pokazal tudi na pomembno vlogo
mnozi¢nih medijev, ki jo ti igrajo v zivljenju Ameri¢anov, Se posebno v Casu krize. Velika
tragedija je bila hkrati tudi velika priloznost za novinarje in medije, da utrdijo status enega
najmocnejsih elementov, ki krojijo delovanje danasnje ameriske druzbe. Ljudje so namre¢, v
¢asu po teroristicnem napadu, absorbirali veliko ve¢ informacij, preziveli veliko ve¢ ur pred
TV sprejemniki, kot obicajno (Schudson, 2002:38). "Medijske oblike kot televizija, film ali
tisk — kakor tudi medijske vsebine — vplivajo na naSe razmisljanje in videnje sveta" (Littlejohn
v Poler, 1997:23) in omenjeno dejstvo je po 11. septembru 2001 pripomoglo k oblikovanju
dveh taborov mnenj: demokrati¢ni svet je teroristi¢ni napad ostro obsodil, medtem ko so ga v
nekaterih islamskih drzavah celo podprli (Ferkov, 2002:83). Na Zahodu je prevladal pogled
na svet, ki deli le-tega na dve sferi; svobodo in demokracijo na eni ter despotizem, malopridne

drzave in versko gore¢nost na drugi strani’. Konec 20. stoletja je 'kolektivna imaginacija' na

! ZaGetnemu zaGudenju sta sledila strah in zgroZenost, saj e se je napad zgodil v drzavi, ki je veljala za svetovno
gospodarsko in politi€no velesilo, bi se hipoteti¢no lahko zgodil kjerkoli in kadarkoli drugje. Poskus zruSenja
simbola nekega modela oziroma nacina Zivljenja je uspel (Gnezda, Matkovi¢, Mlakar, 2002:72).

? Okviru takinega sveta je bil primeren tudi govor o terorizmu; druzbe in kulture so bile razporejene v
hierarhi¢ni sistem, v katerem so se pripadniki zahodne civilizacije znasli na vrhu, izvajalci terorizma pa na dnu
lestvice. Mit o divjaku je Zahodnjakom sluzil kot nasprotje, preko katerega so se lahko stoletja identificirali kot
civilizirani (Jezernik, 2002:20-21).



Zahodu starodavnemu divjaku nadela novo podobo : podobo terorista (Jezernik, 2002:20-21).
Fatmir Alispahi¢ je zapisal : "Zahod je pod patoloSkim predsodkom o svoji visji civilizacijski
vrednosti pravzaprav nakopiCil kriticno maso trpljenja in jeze v islamskem svetu in na

Vzhodu nasploh" (v Jezernik, 2002:22).

Dogodki 11. septembra 2001 so preplavili ameriske medije in razkrili pravo naravo, vrednote
in nacela porocanja ameriSkih medijev, kakovostno stopnjo medijskih porocevalcev, s tem pa
tudi stopnjo demokrati¢nosti ameriske druzbe. Predpogoj demokraticne druzbe je namrec to,
da je javnost seznanjena o dogajanju s ¢im bolj celovitimi in raznolikimi informacijami, kar
pa se po 11. septembru ni dogodilo. ManjSinsko mnenje je bilo prezrto, medijsko porocanje
usmerjeno v dramati¢no porocanje, ki je v nasprotju z nacelom objektivnega porocanja in
javnost je bila na ta naCin zavedena. Eno izmed najbolj spornih dejstev pri porocanju
ameriSkih medijev po 11. septembru 2001 je bila odsotnost diskusij kako reagirati na
dogajanje enajstega septembra. Slika, ki so jo izrazali mediji je bila sledeca : dobrotljiv,
demokrati¢en, miroljuben narod je bil kruto napaden s strani norih, zlobnih teroristov, ki
sovrazijo ZDA zaradi njene svobode in bogatega nacina Zivljenja. ZDA morajo nemudoma
povecati vojaske sile, najti krivee in jih kaznovati, nato pa se pripraviti na dolgotrajno vojno
in izkoreniniti globalni terorizem (McChesney v Navasky, 2002:xiv). Nedvomno je lazje
porocati o problematiki, s katero se soofa neka tuja drzava in ne lastna, vendar pa to ne
opravicuje ozkosti ameriskih medijev, Se =zlasti jim ne dovoljuje krSenja nacela
demokrati¢nega porocanja — seznanjanja javnosti o Sirokem spektru videnj na dogodek 11.
septembra, nespostovanja 1. Clena ustave ZDA, ki zagotavlja svobodno in neovirano
porocanje medijev ter poglavitnih nadel novinarske etike - objektivnosti in nepristranskosti’.
Z navedenega staliS¢a v diplomski nalogi preucujem porocanje ameriSkih medijev, ki je

sledilo teroristicnemu napadu na ZDA, 11. septembra 2001.

*Reporterji so tisti, ki o dogodku porodajo in le izjemoma udeleZenci oziroma Zrtve neprijetnega dogodka.
Distanca do porocane vsebine je razlog, zakaj se od novinarja pricakuje nevtralnost, objektivnost in
nepristranskost (Rosen, 2002:28).



II. METODOLOSKO-HIPOTETICNI DEL

11.1. Opredelitev predmeta preucevanja in ciljev naloge

Predmet preucevanja diplomske naloge je poroCanje ameriskih medijev po 11. septembru
2001. V analizo sem vkljucila tudi objektivne dejavnike; strukturo, zgodovino in znacilnosti
ameriSkih medijev. Osrednje podro¢je preucevanja je pojem medijske demokracije, ki

analizira odnos med demokrati¢nimi naceli in mediji v ameriSki druzbi.

Glavni cilj preuCevane tematike, omenjene in predstavljene v uvodu, je ureditev in zapis
dogodkov ter kar se da natancna, nepristranska, jasna in zanimiva predstavitev ugotovljenih
dejstev : vloge medijev v danasnji druzbi, povezave med mediji in demokrati¢no druzbeno
ureditvijo, znacilnosti ameriskih medijev, teroristicnega dejanja — napada na WTC in
Pentagon 11.9.2001 in njegovih posledic ter porocanja ameriskih medijev, ki je sledilo
teroristicnemu napadu do zacetka vojne v Afganistanu. Medije obravnavam s stali§¢a, da so
kot dejavnik oblikovanja javnega mnenja eden pomembnejsih elementov, ki vzpostavlja in

zagotavlja demokrati¢no delovanje druzbe.

Nadalje, cilj diplomskega dela je tudi predstavitev dognanj, pridobljenih ob preucevanju in
analizi tematike ter ugotavljanje vzro¢no-posledi¢nih zvez, ki so pripeljale do vojne v
Afganistanu. V tej lu¢i se smisel preuCevanja problematike kaze v iskanju odgovorov na

dolocena temeljna vprasanja, ki se zastavljajo poznavalcu teme in morebitnemu bralcu tega

dela:

= KakSen je bil odziv ameriskih medijev po teroristicnem napadu 11.
septembra?

» Kako sta struktura in narava ameriSkih medijev vplivala na kakovost
porocanja ?

» Ali so ameriski mediji delovali v skladu z naceli porocanja medijev v
demokrati¢ni drzavi?

= Kako so ameriski mediji vplivali na oblikovanje javnega mnenja, ki je
podprlo mednarodno politiko ZDA in vojaski odgovor na teroristicni napad

11. septembra 2001?



11.2. Metode preucevanja

V svoji diplomski nalogi sem uporabila analiticne, zgodovinske, deskriptivne metode. Pri
preucevanju tematike je bila v prvi vrsti uporabljena analiza vsebin, tocneje sekundarnih
pisnih virov, kot so knjige, ¢lanki, zborniki in ostale publikacije ter vsebine na medmrezju. Pri

tem so bile uporabljene naslednje metode:

= Historiografska metoda — sistematizacija dogodkov 11. septembra 2001 in

njihovih posledic; odziv ameriske vlade, javnosti in medijev.

* Analiticno-sinteticna metoda — podajanje ugotovitev in lastnega mnenja na

podlagi preucevanja virov.

11.3. Hipoteze

Glavna hipoteza: porocanje ameriskih medijev po teroristicnem napadu na WTC
in Pentagon 11.9.2001 ni bilo v skladu z naceli porocanja, kot jih zahteva in

doloca demokraticna druzbena ureditev.

Izpeljana hipoteza: porocanje ameriskih medijev je bilo selektivno, nepopolno in

zavajajoce in kot tako sredstvo oblikovanja javnega mnenja.

Izpeljana hipoteza : ameriski politiki oziroma viada je usmerjala ton porocanja
ameriskih medijev in posredno preko medijev vplivala na podporo ameriske

Jjavnosti vojaskemu napadu na Afganistan.

11.4. Struktura diplomske naloge

Nalogo sem, poleg uvodnega in zakljucnega dela, razdelila na Stiri vecje sklope.

= V prvem teoreticnem delu predstavljam vlogo mnozi¢nih medijev, odnos med
mediji in terorizmom, vpliv medijev na javnost, odgovornost in pomen medijev
znotraj demokraticne druzbe ter vlogo medijev kot vodilnega elementa

oblikovanja javnega mnenja.

= V drugem delu se osredoto¢am konkretno na ameriske medije; znacilnosti,

strukturo oziroma lastnistvo, amerisko obcinstvo, povezavo med ameriSkimi



mediji in politiko, uporabo medijev v propagandne namene, pomen 1.

amandmaja Ustave ZDA ter povezavo med ameriskimi mediji in demokracijo.

. V tretjem delu predstavljam dejstva teroristicnega napada na ZDA 11.
septembra, njegove posledice, simboliko in odzive na dogajanje 11. septembra

2001; javne in politi¢ne sfere.

. Zadnji del je podrobnejsa analiza porocanja ameriskih medijev po 11. 9. 2001 do

zacetka vojne v Afganistanu, 7.10.2001.

1L.5. Opredelitev nekaterih pojmov

Zavoljo lazjega razumevanja ob branju dela, ob dolocenih podobnih pojmih, so tukaj le-ti
obrazlozeni v kontekstu, uporabljenem kasneje v besedilu. Poleg tega so navedene tudi

strokovne definicije nekaterih uporabljenih temeljnih pojmov.

Demokracija (gr. demokratia iz demos »ljudstvo«, kratein »vladati«) je politi¢ni sistem, kjer
ima ljudstvo najviSjo oblast (1998:188). Za demokraticno druzbo je znalilna teznja po
sklepanju kompromisov oziroma iskanje druzbenega soglasja glede obcih interesov. Le-to se
tezje dosega, vendar pa se bolj trdno in samodisciplinirano izvaja. Demokracija omogoca
svobodno uveljavljanje druzbenih skupin in posameznika. Politicne odlocitve pa se

sprejemajo na osnovi svobodnega soo¢anja argumentov (Stani¢, 1987:139-140).

V postmoderni dobi, ki jo zaznamuje razvoj informacijske tehnologije in globalizirani sistem
komunikacij, se demokracija predstavlja javnosti prek mnozi¢nih medijev. Funkcija medijev v
konstrukeiji sodobne javnosti naj bi bila, da sluzijo kot sredstvo informiranja in izraZanja. Pri
tem je pomembno dejstvo, da je komunikacija v javni sferi v glavnem enosmerna

(http://www.radiostudent.si/article.php?sid=1602 8.8.2004).

Dahl opredeli sodobno demokracijo kot poliarhijo’, to je mnogovladje razprsenih druzbenih
oblasti, ki temelji na participaciji drzavljanov, enakosti posameznih glasov in spoStovanju ter
izvajanju legitimno izrazene vecinske volje (Dahl, 1997:86). Dahl navaja sedem glavnih
karakteristik poliarhije :

* svobodne in postene volitve

# Poliarhijo Dahl pojmuje kot realno obstoje¢o demokracijo, pojem demokracija pa namenja oznaGevanje le-te v
idealni podobi.



* izvoljenost funkcionarjev, ki odlocajo o politi¢nih zadevah

» inkluzivna volilna pravica

» pravica kandidiranja za politicne funkcije

» svoboda izrazanja

» alternativne informacije — predpostavlja razlicnost virov informacij

» avtonomija asociacij (pravica do ustanavljanja razli¢nih, od drzave neodvisnih
organizacij) (Dahl v Tomsi¢, 2002:21). Dahlov koncept predpostavlja tudi
»nepoliticne« pogoje, nujne za demokraticno funkcioniranje politicnega sistema,
med katere spada tudi obstoj avtonomnih neodvisnih institucij civilne druzbe in

alternativnih virov informacij (Dahl v Tomsic, 2002:23).

Javno mnenje :

Javno mnenje naj bi izrazalo in uveljavljajo voljo ljudstva. Ideja javnega mnenja je od
Rousseauja naprej v temelju povezana z idejo vladavine ljudstva oziroma demokracije
(Splichal, 1996:373). Splichal pravi, da podobno kot demokracija tudi javno mnenje pogosto
daje »avro legitimnosti« (Held v Splichal, 1996:404) : zakoni, politike, odlocitve ter celo
obsodbe in vojne so videti utemeljene in upravicene, ¢e so skladne z javnim mnenjem (1996:

404).

»Javno mnenje ni goli agregat individualnih mnenj, pa¢ pa dejanski druZbeni proizvod,
rezultat komuniciranja in recipro¢nega vplivanja» (Cooley v Splichal, 1996:395). Skoraj vse
teorije, piSe Vreg, so temeljile na domnevi, da javno mnenje igra veliko vlogo v politicnem
procesu odlo¢anja in vladanja. Tako si je ¢lovestvo ustvarilo podobo o javnem mnenju kot o
mogocni sili, ki pritiska na vlade in uveljavlja ljudsko voljo. Vendar pa hkrati vse teorije
govorijo o krizi javnega mnenja v vseh drzavah; politicni centri mo¢i, mnozi¢ni mediji in
agencije za propagando oblikujejo javno mnenje in z njim manipulirajo, medtem, ko si javno

mnenje kot glas ljudskih mnozic s teZzavo utira pot v javnost, zakljuci avtor (2000:87).

Patriotizem:

Patriotizem je stanje zavesti posameznika ali druzbene skupine, ki se kaze kot relativno
svobodno opredeljevanje do naravno-socialnega okolja globalne skupnosti in kot obcutek
privrZzenosti temu okolju. Patriotska custva so pogosto tudi predmet manipuliranja z ljudmi.
Namen manipuliranja je izrabiti patriotska Custva za obrambo parcialnih interesov, kar lahko

tudi povzro¢i sovrastvo do pripadnikov druge narodnosti (Ili¢,1973:51,55). Patriotizem je

10



definiran tudi kot ljubezen in lojalnost do domovine. Patriotizem lahko stimulira

nacionalizem, vendar ni vedno nacionalisti¢ne narave (McLean, McMillan, 2003: 400).

Medijska demokracija : 5

Medijska demokracija podpira sistem mnozi¢nih medijev, ki informira in zastopa vse ¢lane
druzbe (http://en.wikipedia.org/wiki/Media democracy 12.4.2005). Namen medijske
demokracije je krepitev demokrati¢ne druzbene ureditve z uveljavljanjem medijev, v sluzbi
javnosti (http://www.prwatch.org/ 12.4.2005). Medijska demokracija zagovarja raznolikost
mnenj in celovito informiranje, spodbuja javne razprave o problematiki javnega interesa ter

kulturno in umetnisko izrazanje (http://www.medialegalproject.org/ 12.4.2005).

Terorizem :

Izraz terorizem je v zadnjih desetletjih verjetno eden najbolj pogosto uporabljenih izrazov v
diskurzu svetovne politike in v poro¢anju mnozi¢nih medijev z vsega sveta. Kljub temu pa je
omenjeni pojav redko predstavljen vecplastno; ob omenjanju terorizma se predvsem govori o
posledicah teroristiénih dejanj, redko pa tudi o vzrokih zanje (Lipovec, Cebron, 2002:153).
Zaradi razli¢nih pojavnih oblik in Sirokega razpona motivov, je zelo tezko postaviti
objektivno definicijo terorizma. »Za nekoga terorist je za drugega borec za svobodo«

(http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Marn-Damjana.pdf 15.1.2005).

Terorizem je specificen, premisljen tip nasilja ali groznja z nasiljem, ki za doseganje svojih
politi¢nih, religioznih ali ideologkih ciljev ustrahuje in izsiljuje®. Namen teroristi¢nih dejanj je
pri zrtvah vzbujati strah, da bi te posredno vplivale na vlado ali drugo javnost, da spremeni
svoja politicna ravnanja. Teroristicno nasilje ni spontano ali zaletavo, pa¢ pa natancno

nacrtovano. Storilci teroristicnega dejanja so prepric¢ani, da je njihovo dejanje opraviceno z

K razvoju medijske demokracije je najbolj prispeval razvoj televizije, saj je ta postala medij, s pomoc¢jo
katerega so novinarji in javnost uspeli spremljati dogajanje v javnosti, Se posebej v politiki. Dramati¢nost in
vizualni naboj kot temelji televizijske vsebine, intenziven, vsiljiv in nenehen nadzor nad vlado in njenimi
predstavniki, razSirjenost televizijskega medija, ki je povecal doseg potencialnih javnosti, prilagajanje zaposlenih
v vladnih odnosih z javnostmi potrebam medijskega stila so dejavniki, ki so povecali vlogo medijev in hkrati
zmanj$ali vpliv ostalih tradicionalnih politi¢nih institucij. Mediji so postali glavni, v¢asih pa tudi edini kanal
informiranja $ir§ih mnozic o dogajanju znotraj vlade in obratno, informiranje javnosti o dogajanju v javnosti.
Mediji so brez dvoma postali forum za politi¢no razpravo v vladi kot tudi izven nje (Kos v Ferfila, Kos, 2002:
369-370).

% Lahko bi rekli, da so cilji teroristov vedno politi¢ne narave, saj ekstremisti z religioznimi ali ideoloskimi
idejami stremijo po politicni moci, da bi si lahko z njo podredili druzbo in uresnicili zadane cilje.
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nekim vi§jim zakonom; religioznim ali ideoloskim (Gnezda, Matkovi¢, Mlakar, 2002:64-65).
Hoffman terorizem definira kot politini pojem, saj je teroristicno nasilje ali groznja z

nasiljem sredstvo za doseganje dolo&enih politi¢nih sprememb (v Jezernik, 2002:15)’.

Propaganda :

Lasswell definira propagando kot tehniko vplivanja na CloveSka dejanja z manipulacijo
predstav (v Splichal, 1984:21). Vreg pa pravi, da je propaganda oblika komuniciranja, s
katero komunikatorji ali skupine zavestno, namensko, nacrtovano in organizirano oblikujejo
propagandne projekte in sporocila (simbole in ideologeme), s katerimi oblikujejo in
nadzorujejo mnenja in staliS¢a ciljnega obcinstva oziroma vplivajo na spremembo njihovih

staliS¢. Je Sirjenje miselnih vzorcev s pomo¢jo mnoZzi¢nih medijev (1992:830-831).

Gerhard Maletzke pa imenuje propagando nacrtni poskusi komunikacijskega vplivanja na
mnenja, staliS¢a, nacine vedenja ciljnih skupin s politi¢nimi cilji (v Vreg, 2004:131). Razvoj
mnozi¢nega komuniciranja po prvi, zlasti pa po drugi svetovni vojni, je propagandi dal
neslutene politi¢ne razseznosti; propaganda se je spremenila v Sirjenje miselnih vzorcev s
pomocjo mnozi¢nih medijev (Vreg, 2004:131). Propagando sprozijo vladajoce skupine, hkrati
pa ustvarijo in ohranjajo nadzor nad mediji (Tonnies v Vreg, 2004:132); v demokrati¢nih
sistemih si vlade pridobijo monopolno pozicijo, ki je podprta z monopolnimi mediji, ki jih

imajo v lasti transnacionalke (Murdock, Berlusconi) (Vreg, 2004:132).

11.6. Seznam kratic

ZDA — ZdruZene drzave Amerike

USA PATRIOT ACT - Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrorism.

CBS - Columbia Broadcasting System

ABC - American Broadcasting Company

FBI - Federal Bureau of Investigation

7'V osemdesetih letih 20. stoletja se je na Zahodu, predvsem v ZDA, razvila prava protiteroristi¢na industrija, ki
vklju¢uje medije, umetnost, znanost in tiste, ki sprejemajo politi¢ne odlo¢itve. Konec stoletja je vsota, ki so jo
ameriSka podjetja porabila za varnost, v glavnem za boj proti terorizmu, dosegla vsoto 50 milijard dolarjev
(Jezernik, 2002:15).
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CIA - Central Intelligence Agency

CNN - Cable News Network

MSNBC - Microsoft & National Broadcasting Company
NBC - National Broadcasting Company

FAIR — Fairnes & Accuracy In Reporting

APP — Asbury Park Press

WTC — World Trade Center (Svetovni trgovinski center)

NATO - North Atlantic Treaty Organization

Vir:http://www.ucc.ie/cgi-bin/acronym/acro.html 22.2.2005.

1.0. MEDIJI V SODOBNI DRUZBI

»Brez svobode misli ne more biti modrosti; in ne more biti javne svobode brez svobode

govora,........ « ( Trenchard, Gordon v Keane, 1992: 52).

Danasnjemu casu, zaradi pomembne vloge v druzbi, lahko reCemo kar medijski ¢as. Mediji
poleg izobrazevalnih, zabavnih in informativnih vsebin prinasajo v zavest sprejemnikov
medijskih sporocil tudi medijske podobe, ki ne ustrezajo resni¢nosti. Nacin, kako se upreti
vsiljenim podobam je kriticno spremljanje medijev in ozave$Canje gledalcev. Posledica
svobodnega trznega gospodarstva je komercialna naravnanost medijev, ki je potrosnika
spremenila v porabnika medijskih vsebin, ki se svobodno odloca kaj in koliko ¢asa bo zasedal

pozicijo gledalca, poslusalca ali bralca (Bostar in drugi, 2002:12).
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1.1. Vioga mnoZi¢nih medijev

»Mediji imajo moc, da odlocajo, katere probleme bodo izpostavili javnosti, na kaksen nacin
Jjih bodo predstavili ter kdo in pod kaksnimi pogoji bo sodeloval pri predstavitvi problema.
Mediji tako povedo ljudem v javnosti, kaj naj si mislijo o stvari, kako naj si jo razlozijo.
Mediji tako v precejsnjem obsegu zmanjsujejo sposobnost navadnih drzavljanov, da presojajo
ter se v lastnem interesu odzivajo na politicne dogodke in na akcije nosilcev moci. Tako

pomagajo ohranjati legitimnost politicnega, ekonomskega in socialnega sistema«

(Vreg,2000:43).

Mediji zbirajo informacije in odlo¢ajo o tem, s ¢im bodo drzavljani seznanjeni. Z na¢inom,
kako javnosti posredujejo sporocila, imajo mo¢ oblikovanja javnega mnenja (Pozarnik,
1992:35). Temeljna funkcija medijev v sodobni druzbi je torej oblikovanje javnosti in zlasti
politi¢ne javnosti v sodobni druzbi (Skiljan, 1999:97). DolZnost medijev pa je tudi obvescanje
javnosti; osvetlitev temnih, prikritih delov stvarnosti. Z razgrinjanjem druzbene patologije
sprozijo raznovrstne sankcije (preiskave, sodne postopke, zamenjave), nimajo pa moci da bi

sankcije tudi izvajali (Abram, 2002:5).

Noam Chomsky meni, da so mnozi¢ni mediji namenjeni sistemu posredovanja sporocil
najSirSemu obcinstvu. Njihova funkcija je, po avtorjevem mnenju, da zabavajo, kratkocasijo
in informirajo ter posameznikom vcepijo vrednote, prepricanja in nacine vedenja, ki jih ti

vkljucijo v institucionalne strukture SirSe druzbe (1997:71).

Karmen Erjavec (Erjavec, Vol¢i¢, 1999:10) navaja 4 temeljne funkcije medijev :

e informacijska (nadzorna); omogoca seznanjanje obCinstva z dogodki. Nanasa se na
zbiranje in distribucijo informacij, posredovanje novic ob¢instvu.

e interpretacijska (korelacijska); ob¢instvu omogoca, da si oblikuje mnenje. Vkljucuje
pojasnjevanje informacij o okolju in dogodkih ter napoveduje mozni razvoj dogodkov.

e socializacijska; omogoca prenos znanja iz ene generacije na drugo. Poleg znanja se na
prihodnje generacije prenasajo tudi norme, vrednote, celotna kulturna in druzbena
dedis¢ina, ki jo lahko razumemo kot izobrazevalno dejavnost.

e zabavna; njen cilj je zabavati in sproscati ob¢instvo.
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1.2. Mediji v procesu politicne komunikacije

Pomemben dejavnik politicne komunikacije je dejstvo, da le ta poteka v vecjo meri preko
medijev. Mediji nosijo velik pomen, saj niso samo porocevalci o politicnem dogajanju, pac pa
tudi njegovi soustvarjalci. Javnomnenjske raziskave namre¢ usmerjajo politicno aktivnost
oziroma obliko in vsebino politicne komunikacije, po drugi strani pa je delovanje politikov
snov za medijsko porocanje. V demokrati¢ni ureditvi je bistvenega pomena, da je drzavljan
nosilec svobodne volje in lastnega prepri¢anja ter da je seznanjen z delovanje vlade. Od tega,
kako so mediji uspesni je odvisna ucinkovitost demokracije (Ferfila v Ferfila, Kos, 2002:

115,136).

1.3. Mediji v Casu krizne situacije

V casu krizne situacije mediji prevzamejo Se eno zelo pomembno vlogo, to je stabilizacija
polozaja. Mediji nosijo odgovorno nalogo, izpeljavo procesa od stanja travmati¢nosti do
druzbene stabilnosti v treh fazah : vzpostavljanje obcutka varnosti, spominjanje in Zalovanje,
ter vracanje v vsakdanjost (Herman v Zelizer, Allan, 2002:2). Novinarstvo opravlja v ¢asu
krize veliko vec, kot pa informira javnost; pripomore namre¢ k vzpostavljanju kolektivne in

individualne identitete, ki je bila porusena (Zelizer, Allan, 2002:2-3).

V kriznih razmerah je o€itno tudi prepletanje politike in medijev. Mediji dobijo pomembno
politiéno vlogo. Pripomorejo k temu, da latentna kriza postane manifestna. S tem med
drzavljani ustvarjajo kolektivno zavest o krizi ter razsirjajo trditve drzavnih funkcionarjev, da
so za reSevanje krize potrebni drasticni ukrepi, ki so jih kot takSne opredelili v medijih
(Keane, 1992:93). V kriznih ¢asih so mediji Se posebno odvisni od uradnih virov, slednji pa
na ta nacin oblikujejo in nadzirajo pretok informacij. Kadar javnost podpira vladajoco
politiko, je odobravanje politike s strani medijev Se bolj poudarjeno, saj bi z nasprotovanjem
uradni politiki utegnili mediji izgubiti pozornost gledalcev in seveda obratno.... (Kellner,
1992:61). V casu druzbene (drzavne) krize se tako mo¢ medijev Se poveca. Oblast si skusa
podrediti medije, ki imajo mo¢ omajati vpliv oblasti. Kdor ima ve¢ informacij, ta ima namre¢

tudi moc¢ (Ule, 1994:276).
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1.4. Mediji in terorizem

Beseda terorizem izhaja iz pojma teror, strah, vendar pa je pravi smoter teroristi¢nih dejanj
bolj v doseganju publicitete kot v zastraSevanju. Namen teroristi¢nih dejanj je pritegniti
pozornost, kar je za medije, ki delujejo po pravilu trzne uspeSnosti slaba novica = dobra
novica, izredno privla¢no. Teroristini dogodki so prikrojeni za potrebe medijev, kar je
razlog, da jih slednji ne morejo ignorirati. Mediji tako niso samo posredniki novice, pac pa jo
pomagajo ustvariti; pogoj obstoja terorizma je namre¢ dejstvo, da ga morajo mediji kot takega
prepoznati. Cilji in motivacija teroristi¢nih skupin se sicer mocno razlikujejo, skupno pa jim
je prepricanje, da njihovi zastavljeni cilj opravi¢uje uporabo vsakr$nih sredstev. Realizacija
politinega cilja pa je mozna samo ob ustrezni medijski pozornosti oziroma 'medijski

podpori’.

Konec 20. stoletja je tako terorizem postal oblika politicnega oglaSevanja. Mediji in
teroristicne skupine zivijo drug od drugega in izkoris¢ajo drug drugega za doseganje svojih
ciljev. Teroristi s svojimi akcijami ne zelijo samo povzrociti psiholoske reakcije samo med
zrtvami napadov, temvec je njihov namen poslati sporocilo ¢im SirSemu obcinstvu. Terorizem
s svojo dramati¢nostjo vzbuja zanimanje javnosti, mediji pa dramati¢nost terorizma aktivno
vzpodbujajo v svojem prizadevanju, da bi pritegnili pozornost javnosti - tudi s pretiravanjem
(Jezernik, 2002:17-19)°. Potreba po publiciteti je odlogilna za izbiro tarde teroristinega
napada; vec¢ja ko je simboli¢na vrednost tarCe, ve¢ publicitete bo napad prinesel teroristom in

vec strahu bo 'proizvedel' (Gnezda, Matkovi¢, Mlakar, 2002:65).

1.5. Lastnistvo medijev

Danasnji ¢as so zaznamovale velike medijske korporacije privatnega lastniStva, katerih
dejavnosti so vir zasluzka in politiéne moci, zaradi komercialne naravnanosti pa te znizujejo
tudi kvaliteto medijskega delovanja. »Poleg Zelje po dobicku je motiv za medijsko
koncentracijo tudi zelja po vplivu. Korporacije, ki imajo velik dobicek, imajo tudi veliko
vpliva na informacije, ki jih mnozi¢ni mediji posredujejo javnosti. Tako sooblikujejo javnost,

soustvarjajo mnozicno kulturo, dolocajo druzbene teme in probleme« (Erjavec,1999:93).

8 Mediji imajo veliko mo¢ pri definiranju stali¢a javnosti o terorizmu in teroristih. Eksperimentalna raziskava je
namre¢ pokazala, da se pri ljudeh, ki so izpostavljeni poroc¢anju o terorizmu, selektivno redefinira predstava o
teroristih, posebno pri tistih, ki niso imeli izrazitega mnenja o terorizmu nasploh (Radojkovi¢, 1988:15).
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LastniStvo medijev ostaja vroca politicna tema, saj socialne, politi¢ne in kulturne posledice
koncentracije lastniStva v medijskem sektorju pomembno vplivajo na medijske vsebine in s
tem na dnzbeno konstrukcijo realnosti (http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/
17/1astnistvo/#5 11.4.2005).

Medijska koncentracija zmanjSa medijsko ponudbo, kar posledicno ogroza medijsko
raznolikost in homogenizira medijsko ponudbo. Posledica koncentracije medijskega kapitala
je tudi povecan pritisk lastnikov medijev na novinarje in urednike, kar omeji medijsko
svobodo in ustvari enoli¢nost medijskih vsebin. V medijskem prostoru se tako pojavljajo
vsebine, ki pritegnejo ¢im vecje krog obcCinstva, so zanimive za oglasevalce in prinasajo
dobicek. Problemati¢nost, na katero opozori Karmen Erjavec je, da novinarji in uredniki
pogosto popustijo pod pritiski medijskih lastnikov. Drzavno cenzuro je tako nadomestila

zasebna (Erjavec, 1999:95-97)°.

1.5.1. Lastnistvo medijev in manipulacija

Mediji imajo dvojno vlogo; posrednikov in oblikovalcev sporocil. Sporocila so na dolocen
nacin nadzorovana s strani lastnika medija, ki izraza druzbeno moc¢ z zeljo, da so sporocila
formulirana v skladu z njegovimi politi¢nimi, socialnimi in/ali ekonomskimi interesi, ter da
ima od njih in od medijev korist. Ta manipulacija z javnostjo temelji na nizu v€asih zelo
raznovrstnih postopkov; od posredovanja samo dolocenih sporocil, nastalih na drugih
podrocjih javnega zivljenja, prek izbora dogodkov, ki bodo spremenjeni v novice, in vse do
njihove »usmerjene« interpretacije. Neodvisni mediji ponujajo moznost manipuliranja z

javnostjo v demokrati¢nih druzbah (Skiljan, 1999:99-100).

1.6. Vpliv medijev na javnost

Moderni komunikaciji, ki jo predstavlja tisk, radio in TV, ustreza specifi¢ni tip druzbenosti —
in to je javnost. Karizmati¢ne in nenavadne osebnosti so nadomestili sodobni vodje, ki so

pravzaprav publicisti in ti ustvarjajo javno mnenje. Novinarji poro¢ajo o dogodkih in

? Dejavnost javnih medijev je temeljnega pomena za (re) konstrukcijo javnosti in civilne druzbe ter s tem
demokracije. Polno svobodo komuniciranja lahko tako uveljavijo le mediji, ki ¢lovekove komunikacijske prakse
ne podrejajo ekonomskim in politiénim interesom (Erjavec, 1999:49). Dokler je pravica do objave mnenja
podrejena pravici do privatne lastnine komunikacijskih sredstev, obstaja privilegij lastnikov, in ne pravice
drzavljanov (Splichal v Splichal, Vreg, 1986:13).
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sporocila posredujejo javnosti. To je razlog, zakaj skusa vsaka oblast nadzorovati novinarje in

njihovo poro¢anje'®.

Mediji vplivajo na javnost dvostopenjsko. Prvi je neposredni vpliv na ob¢instvo, ki spremlja
medijska sporo€ila. Ti so nato udelezeni v medosebne komunikacijske procese in v teh
pogovorih se vpliv medijev Se poglablja. Obcinstvo namre¢ razpravlja o temah, ki jih
sugerirajo mediji in tudi na nacine, ki jih dolo¢ajo mediji. Konverzacija je tako pogoj, da

mediji ohranjajo svoj vpliv na javnost'' (Ule, 1994:274-277).

1.6.1. Obcinstvo kot nevidna mnozica

Svet se je spremenil v velik ekran za opazovanje, kjer informacije niso vezane na dolocene
dogodke, ampak so same po sebi zanimiv dogodek. Drzavljani so tar¢a nestetih predstav iz
okolice, in ti izgubljajo obcutek, kaj si zelijo. »Postajajo shizofreniki : dojemljivi za vse in v
stalnem cudenju. Reducirani so na »mnozice«, ki so (v najboljSem primeru) sposobne
reagirati le kot trmasti otroci z »da« in »ne« (Baudrillard v Keane, 1992:168). Zadnja
desetletja govorimo o nevidni mnoZzici, ki se zbira pred TV sprejemniki in prebira iste casopise
ter poslusa isti radio. Posamezniki se mnozice ne zavedajo, niti ne vidijo drug drugega.
Vseeno pa so pod vplivom istih dejavnikov, pod vplivom mnoZi¢nih medijev'?. Mediji tako
ustvarjajo posebno mnozico gledalcev, bralcev in poslusalcev, ki je v marsikaterem pogledu
podobna klasi¢ni obliki mnozice na cesti ali na zborovanju. V obeh primerih gre namre¢ za
enosmerno komunikacijo z moénim vplivom sugestije. Clani mnoZice posnemajo videno in

sliSano, njihova Custva so bolj intenzivna, sposobnost razumnega presojanja pa zmanjSana.

' Mo¢ tiska lahko imenujemo tudi sposobnost prenosa misli na daljavo. Bralec se sprva zdi svoboden v izbiri
prebranega, pa vendar praviloma ni tako. Dnevna rutina branja svezih novic je omejena na tocno dolocen
Casopis(e) in izbrane novinarje, kot posrednike informacij. V tem ti¢i bral¢eva slabost in nezavedna vodljivost.
Bralci so tako mnozica, ki izgublja svojo individualnost in se pusti nezavedno 'hipnotizirati' brez prisotnosti
hipnotizerja.

'''Z delovanjem mnozice je povezana sugestija. Najvaznejsi dejavnik sugestije je socialni pritisk. Prepri¢anje
mnozice deluje namre¢ z vecjim pritiskom na dusevnost posameznikov, e postanejo ideje prepricanje vecine
kolektiva. V tem je ravno mo¢ javnega mnenja, ki mu mnogokrat podlezejo tudi mocne osebnosti (Rostohar v
Pecjak, 1994:35). Pecjak pravi, da celo samostojno misleci ljudje, ¢e so dovolj dolgo v mnozici, lahko padejo
pod njen vpliv (1994:37). Le Bon pa poudarja, da hkrati z naras¢anjem Custev upada sposobnost inteligentnega
misljenja (v Pecjak, 1994:41).

"2 Najstarej$a oblika mnozi¢nih medijev je tisk (uvedba tiska je povzrogila pravo druzbeno revolucijo, saj se je
skozi pisano besedo zacelo oblikovati javno mnenje), radio deluje na ¢ustva mocneje kot pisana beseda,
najucinkovitej$i medij pa je seveda TV, saj gledalcu prikazuje umetno stvarnost in deluje nanj kot hipnoza.
Televizija ni samo umetna stvarnost, temve¢ njen nadomestek. Gledalec namre¢ dogodke dozivlja kot da bi bil
sam na kraju dogajanja (Pecjak, 1994:143-146).
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Mnozico nekateri imenujejo kar nevidna mnoZica, drugi raztresena mnozica, tretji pa kar

medijska javnost (Pecjak, 1994:147).

Ljudje smo tako pripadniki mnozice, ki o€em ni vidna, ker je vseprisotna. Vsak je drugacen
od drugega, pa vendar smo vsi isti. Vsak sprejema informacije drugje, pa vendar smo vsi
skupaj. To pomeni, da so psihi¢ni ucinki naravnih mnozic in javnosti zelo podobni. »V obeh
primerih gojimo enake iluzije vsemoci, pripravljeni smo na enako pretiravanje v sodbah in
emocijah, podlegamo enakim obcutkom sile in sovrastva, prav tako, kot bi bili pravkar na
ulici ali kje drugje zbrani z veliko mnozico, ki poslusa svojega vodjo. Razlika je predvsem v
tem, kako se vzpostavi mnozi¢na sugestija : ali z interakcijo na bliZino (v mnozici na trgu
vsakdo opazuje in posnema druge ljudi okoli sebe) ali z interakcijo na daljavo (skozi mo¢

medijev)« (Ule, 1994:276-277).

1.7. Agenda setting

Mediji se borijo za ¢im vecje obCinstvo, saj se ob dolo¢enem Stevilu prejemnikov sporocil
njihov vpliv razsirja skoraj spontano, s tem pa tudi vpliv tistih, ki v njih objavljajo svoja
sporocila. Mnozi¢ni mediji na ta nacin oblikujejo percepcijo realnosti in prioritet. Kot pravi
Cohen: »Mediji ne uspejo vedno prepricati javnost kako razmisljati, presenetljivo uspesno pa
prepricajo javnost o ¢em razmisljati« (v Martin/Chaudhary,1983:133). Ta ucinek je Milburn
poimenoval postavljanje na dnevni red (agenda setting) (Ule, 1994:277). Pojem agenda
setting Vreg definira kot izbor dogodkov, o katerih poroc¢ajo mediji (2004:139). Mediji naj bi
s tem, ko postavljajo dolocene teme na dnevni red razprav usmerjali pozornost javnosti.
Dokaz temu so Stevilne raziskave o ujemanju pozornosti javnega mnenja in medijev v istem

casu (Ule, 1994:277).

1.8. Mediji in demokracija

Demokraticna komunikacija naj bi bila rezultat pluralizacije politiénega prostora, sooc¢anja
nasprotujo¢ih se mnenj in svobodne komunikacije idej (svobodnega pretoka idej) (Vreg,
1990:17). V sodobnih druzbah demokracija brez mnozi¢nih medijev ne bi obstajala. Mediji
drzavljanu omogocijo, da oblikuje staliS¢e do vladne politike, presoja vladno delovanje,
sodeluje v procesu politi¢ne izbire vladnih usluzbencev ter sprejema informacije o notranje in
zunanje politicnem dogajanju. Mediji spodbujajo demokracijo, saj drzavljanom posredujejo
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politicne informacije, groznja demokraciji pa se pojavi, kadar je vsebina in oblika politiénega
informiranja selektivno izbrana, nepopolna, napa¢na ali zavajajoc¢a (Ferfila v Ferfila, Kos,

2002:170)".

Mediji predstavljajo vir, ki se ga lahko mobilizira in usmeri tako, da bodisi spodbuja bodisi
zavira demokracijo. »V funkciji demokrati¢nega nacela so mediji takrat, ko pripomorejo k
Sirjenju demokrati¢nih idealov, odrazajo mnenja nasprotujoCih si strank, javnost oskrbijo s
kvalitetnimi in relevantnimi informacijami, oblikujejo druzbene izbire in podpirajo javno
presojanje. Disfunkcije medijev v odnosu do demokrati¢nosti sistema pa bi bile v vzdrzevanju
obstojeCega stanja z legitimacijo centra politicne moc¢i, marginalizaciji nasprotujocih si mnenj
in kriticnih informacij, izkljuevanju svobodnih izbir, ustvarjanju kratkega stika v kontekstu
javnih debat in demobilizaciji kolektivnega delovanja« (http://www.radiostudent.si/

article.php?sid=1573 8.8.2004).

Svoboda informiranja zahteva tri pogoje : moZnost branja, gledanja in posluSanja vsega, kar je
na razpolago, raznolikost virov informacij ter medijske mehanizme, ki omogocajo dostop do
komunikacijskih kanalov. V demokraticnih dezelah je prvi pogoj vedno izpolnjen, meni
Debeljak, medtem, ko drugi in tretji pogoj nista tako zelo samoumevna. Korporacije namrecC s
tem, ko gradijo medijske imperije, dajejo kon¢ni podobi informacij isto, sicer profesionalno
korektno, a vsebinsko »kastrirano« urednisSko obliko, v kateri se bistvena raznolikost izgubi.

Za tiste, ki odstopajo od predvidljivega modela, medijski giganti nimajo prostora (1991:62).

Za demokracijo sta bistvenega pomena medijski pluralizem in raznolikost. Obstoj in razvoj
demokracije zahteva obstoj in krepitev svobodnega, neodvisnega, pluralisticnega in
odgovornega novinarstva,
e da informira posameznika o dejavnostih javne moci kot tudi o dejavnostih zasebnega
sektorja ter jim tako omogoci oblikovanje mnenj;
e da dovoli posameznikom in skupinam izraZanje mnenj, ker tako prispeva, da informira

javne in zasebne moc¢nike kot tudi druzbo nasploh o njihovih stalis¢ih;

13 Utinkovita demokracija tako zahteva obstoj ucinkovitega sistema politi¢nih komunikacij, kajti osrednja ideja
demokracije je v nacelu, da naj bi povprecni drzavljan vsaj do neke mere poznal in nadzoroval aktivnosti svoje
vlade. Predpogoj za to, da bo lahko politi¢no bolj aktiven, pa so dobre informacije o vladi, politiki in politi¢cnem
dogajanju nasploh. Procese politicnega odlocanja pa lahko razumemo le, ¢e uposStevamo vzajemne odnose med
nosilci politiénih odloéitev in mediji. Nacin strukturiranja medijskega sistema, nadzor nad njim kot tudi
zagotavljanje materialnih pogojev za njegovo delovanje je v demokraciji bistvenega pomena. Nadzor nad
sredstvi komunikacij pomeni namre¢ bistveno sestavimo politicne in ekonomske moci (Kos v Ferfila, Kos,
2002:368).
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e da izvajanje razli¢nih tipov moc¢i podvrze kontinuirani in kriticni preiskavi (Vreg,

2000:219).

2.0. AMERISKI MEDIJI

2.1. Znacilnosti ameriskih medijev

Konec prejsnjega stoletja so v ZDA nasteli:
e 12 tiso€ radijskih postaj,
e 1700 televizijskih postaj,
e 11 tiso€ razli¢nih izvodov periodi¢nega tiska,
e 1600 dnevnih casopisov

e 11.600 kabelskih sistemov, na katere je bilo priklju¢enih 65 milijonov gospodinjstev

(Kos v Fefila, Kos, 2002:367-368).

2.1.1. Centralizacija mnoZic¢nih medijev

Lastnistvo medijskih his je posebnost ameriske drzave, saj so ve¢inoma v zasebni lasti pescice
ljudi. Manjse televizijske postaje in Casopisi so v lokalni lasti, lasti druzine ali skupine
posameznikov, vecje postaje in Casopisi ter televizijska omrezja pa so v lasti velikih medijskih

korporacij.

Tabela 2. 1 : Velikani medijske in zabavi§¢ne industrije (Bagdikian, 1997)

News Corporation Fox Broadcasting Co.
Star TV

20 th Century Fox

TV Guide

Harper Collins Publishers

Time Warner Time Inc. Magazines
Warner Books
Turner Broadcasting

Warner Music Group
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Warner Bros. Pictures
Warner Bros. Television
Time Warner Cable

Home Box Office

Razlicni casopisi in revije

Viacom

Paramount Motion Pictures Groups
United Paramount Network

MTV Networks

Showtime

Blockbuster Video

Severnoameriski Paramountovi tematski parki

CBS

Walt Disney

ABC Television Network

Walt Disney Pictures
Touchstone Pictures

Miramax

The Disney Channel

ESPN

Arts & Entertainment Network
Fairchild Publications
California Angels (bejzbolsko mostvo)
Mighty Ducks (hokejsko mostvo)
Buena Vista Home Video
Hyperion Books

11 ¢asopisov

WorldCom

MFS Comunications (internet)
America Online

CompuServe

Vir: Ferfila, Kos, 2002:143.

Kot je razvidno iz tabele, ima majhno Stevilo velikih korporacij v lasti vecinski del

informacijskih in zabavi$¢nih medijev. Da se lastniStvo v ameriSkih medijih vse bolj zgoscuje,

kazejo naslednji podatki; leta 1984 je v ZDA petdeset korporacij imelo v lasti ve¢ kot
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polovico naklade in dohodkov dnevnih Casopisov, revij, televizije, knjig in filmov. Leta 1990
se je to Stevilo zmanjSalo na triindvajset, leta 1996 pa le na deset (Bagdikian v
http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/17/lastnistvo/#5 11.4.2005). V ZDA ima
trenutno Sest velikih podjetij, med njimi tudi svetovne multinacionalke, v lasti polovico

ameriskega tiska (Milosavljevic, 2003: 24-25).

Deregulacija, privatizacija, komercializacija medijev in komunikacij ter posledi¢no
globalizacija so povzrocili lastnisko in vsebinsko prepletenost najvecjih medijskih korporacij.
Velike medijske hiSe se ukvarjajo z razlicnimi podroc¢ji; od knjiznega do casopisnega
zalozniStva, filmske produkcije, elektronskih medijev, oglasevalskih agencij itd. (Kos v
Ferfila, Kos, 2002:384-385). »Mo¢ nad idejami, kulturo in informacijami, ki ne oblikujejo le
modnega okusa, marvec tudi politi¢ne preference potrosniske mnozice, ni bila Se nikoli v
zgodovini Clovestva skoncentrirana v manj pisarnah kakor danes« (Bagdikian v Debeljak,

1991:55).

2.1.2. Deregulacija ameriskih medijev

McChesney (1999) opozarja, da so mnozi¢ni mediji v ZDA, Se posebej televizija, sestavni del
kapitalisticne ekonomije in da razlogov za silno medijsko koncentracijo in konglomeracijo ne
smemo iskati samo v razvoju tehnologij, ampak tudi v ravnanju vlade, ki je dovolila taksne
spremembe zakonodaje, ki omogocajo vecjo medijsko koncentracijo (v Ferfila, Kos,
2002:380). Zdruzene drzave Amerike so bile gonilna sila globalnega trenda deregulacije v
domacem, nacionalnem in mednarodnih okvirjih. V ¢asu vladavine predsednika Ronalda
Reagana (1981-1989) je priSlo do mocne deregulacije na podro¢ju medijev in
telekomunikacij; drzava je v preteklosti na tem podrocju vendarle skrbela za minimalne
regulatorne okvire in s proti-monopolno zakonodajo preprecevala medijsko koncentracijo. A
prevladala je interpretacija prvega ustavnega amandmaja, po kateri se vlada ne sme vmesavati

v 'komercialni govor' podjetij (Herman v Ferfila, Kos, 2002:380)".

14 Zvezni urad za komunikacije - FCC je leta 1983 odpravil omejitve v televizijskem oglaSevanju, tudi v
otroSkem programu. 1987. leta je FCC razveljavil Doktrino o nepristranskosti, sprejeto leta 1949. Ta je zahtevala
da morajo radijske in televizijske postaje gledalcem in poslusalcem predstavljati nasprotujoca si mnenja o vsaki
sporni temi v javnem interesu (javnost je do takrat spoznavala obe strani pomembnejSega problema). Zakon o
telekomunikacijah iz 1996. leta pa je telefonskim korporacijam, podjetjem za kabelsko televizijo in televizijskim
ter kabelskim druzbam dovolil medsebojno konkurenco; odstranil je tudi vecino prepovedi glede Stevila
televizijskih in radijskih postaj, ki jih ima lahko v lasti eno podjetje (lokalno in na celotnem ozemlju ZDA, kar je
povzrocilo val prevzemov in zdruzevanj v letith 1997 in 1998 ter sedanjo koncentrirano sestavo medijskega
lastnistva (Kos v Ferfila, Kos, 2002 : 380-381).
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2.1.3. Homogenizacija mnozicnih medijev

Uniformnost porocanja je Se ena znacilnost ameriskih medijev. Ne glede na lastniStvo, ve€ina
medijskih hi§ dobiva informacije iz istih virov. Po eni strani se poveCuje raznolikost
medijskih virov (medijski material postaja vedno bolj specializiran), po drugi plati pa se viri
informacij vedno bolj kr¢ijo. Vse, kar prihaja do obCinstva po Stevilnih medijskih poteh,
izvira iz vse manjSega Stevila virov informacij (Bennet v Ferfila, Kos, 2002:148). Po
podatkih, ki jih navaja Noam Chomsky, 4 tiskovne agencije; Associated Press, United Press
International, Reuters in Agence-France-Presse, pokrivajo okoli 80% mednarodnih vesti, ki

kroZijo po svetu (1997:76)".

2.1.4. Profitna usmerjenost medijev

Temeljni cilj medijskih korporacij je ustvarjanje dobicka, kar pomeni, da mora predvajani
program medijskih mrez ustrezati Sirokemu krogu gledalcev, poslusalcev in bralcev (Ferfila v
Ferfila, Kos, 2002:149). Zelja medijev, da pridobijo ¢im vegji delez na trgu medijskega
porocanja je razlog, da ameriski mediji ponujajo obCinstvu »prijetne« novice, ki ne sluzijo ve¢
namenu izobrazevanja in informiranja. Novice, ki jih obcinstvo sprejema, so proizvod
manipulacije, selekcije, predelave, vse to v Zelji, da bodo privlacne za ob¢instvo. Ignoriranje
tem, ki bi javnost razburile in morda ogrozile gledanost, varovanje interesov medijskih
sponzorjev, ustvarjanje oziroma prirejanje dogodkov, pristranskost pri porocanju, so vse
nacini kako oblikovati novice, ki bodo privlacile ¢im Sirsi spekter obCinstva, vse navedeno pa
postavlja pod vprasSaj kvaliteto medijskega sporoCanja. Vsebine, ki torej zadovoljijo vecino in
razo€arajo manjsino, so plod skrbne selekcije medijev (Larson, 1998:333). Model porocanja

medijev je tako usmerjen na /judi in ne na vsebino porocanja (Powers v Larson, 1998:333).

2.1.5. 'Pritisk' na medije

Stevilni dejavniki napeljujejo medije na to, da se prilagodijo zahtevam drzave in korporacij.
Nasprotovanje oblasti je drago in tezavno; potrebna so visoka merila dokazovanja in

argumentiranja, kriticna analiza pa seveda ni dobrodosla pri tistih, ki razvr§¢ajo nagrade in

15 Homogenost virov sama po sebi ni ni¢ napacnega, pod pogojem, da viri medijem posredujejo korektne
informacije in da je javnost seznanjena z vsemi pomembnimi dogodki. Temu pa ni vedno tako, saj novice niso
vedno objavljene, ¢eprav so pomembne. Lestvice gledanosti kazejo, kaks$ni programi privladijo pozornost
gledalcev, bralcev in poslusalcev, slednje pa je vodilo pri oblikovanju predvajanega programa (Larson,
1998:329-332).
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kazni. Nasprotno je prilagojenost "patriotskim pravilom igre" najlazja pot do privilegijev in
prestiza, saj je ze sama struktura medijev takSna, da napeljuje k strinjanju z uveljavljeno
doktrino. Na zgoraj navedene predpostavke je moc pricakovati, da bodo mediji odsevali
interese oblasti (Chomsky,1997:139-141). Pogosto so mediji tudi tar¢a pritiskov s strani
oglaSevalcev ali lastnikov medijskih korporacij, ki vplivajo na medijsko poroCanje posredno.
Omenjeni najemajo Casopisne urednike ali televizijske producente, le-ti nato izbirajo
novinarje, jim dolocajo okvir njihovega delovanja in naloge, pregledujejo njihove prispevke,
jih kriticno in svetovalno usmerjajo, v primeru prilagajanja uredniSkim zahtevam pa tudi
denarno nagrajujejo njihovo delo in jih omogocajo napredovanje.

Mediji so v casu vojaske krize pod nadzorom Obrambnega ministrstva. Le to usmerja
informacije in tako zagotavlja javno podporo amerisSki zunanji politiki. Dolocanje obmocja
delovanja novinarjev in pregledovanje prispevkov za javnost, so oblike nadzora mnozi¢nih

medijev v ¢asu vojaskega posredovanja ZDA v tujini (Fefila v Fefila, Kos, 2002:155).

2.1.6. Redukcija tujega dopisnistva

V zadnjih letih so TV mreze in Casopisi mo¢no zmanjSali denarna sredstva namenjena za
porocanje o dogodkih zunaj meja ZDA. Vzrok temu je marketinSka logika, posledica pa
nevednost ameriskih drzavljanov o drugih ljudeh, dezelah, kulturah in vrednotah (Navasky,
2002:xv). Komercialna naravnanost ameriSkih medijev, ki so v zadnjih letih drasti¢no omejili
Stevilo tujih dopisniStev in posledi¢no zmanjSali prostor namenjen mednarodnim novicam, je
klju¢éni razlog neozavescenosti ameriske populacije. Demokrati¢no oblikovanje mnenj in
diskusija o mednarodnih novicah ni mogoca. Odsotnost informacij iz mednarodnega okolja je
problemati¢na, saj onemogoca kvalitetno in vsestransko razumevanje dogodkov; le ti so
namre¢ izvzeti iz zgodovinskega konteksta ter okvira kulturnih, ekonomskih, politicnih
dejavnikov, ki so dogodek sooblikovali. Upad mednarodnega porocanja je posebno viden v
televizijskih medijih, ki so glavni vir novic za ameriSko populacijo. (McChesney, 2002:98-
99).

Vecina televizijskih in casopisnih hi§ tako uporablja novice, ki jih posreduje agencija, saj ima
malo ¢asopisnih hi§ ima svoje dopisnike tudi v tujini'®. Razlog, s katerim so mreZe opraviile
zmanjSevanje Stevila tujih dopisniStev, naj bi bilo dejstvo, da AmeriCane ne zanimajo

mednarodne novice, kar pa je seveda v interesu vodilnih, saj je mednarodno porocanje

1 Studija omrezja NBC je pokazala, da so uredniki v preuevanem mesecu dobili zamisel za kar 70 odstotkov
predvajanih domacih filmskih zgodb iz agencijskega gradiva, ki jim je bilo poslano (Epstein v Ferfila, Kos,
2002:150).
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najdrazja oblika pridobivanja informacij (Rosen, 2002:30). Pokrivanje mednarodnega
podrocja je posledi¢no izrazito nestalno in epizodno ter premalo poglobljeno, da bi gledalec
dobil primerno sliko o drzavi in dogodku, ki so jo mediji postavili pod Zaromete.
Porocevalske ekipe so prisotne le v drzavah, ki pomembno vplivajo na ameriSke drzavne
interese ali s katerimi so ZDA kulturno ali gospodarsko tesneje povezane, medtem ko za ZDA
»nepomembne« drzave postanejo pomembne le ob nenavadnem, spektakularnem dogodku in
presenetijo ameriSko ob¢instvo z novico o svojem obstoju (Ferfila v Ferfila, Kos, 2002:151-

152).

2.1.7. Mnenja strokovnjakov

Mnenja strokovnjakov niso redkost v prispevkih mnozi¢nih medijev. Raziskave kazejo, da
ima v medijih predstavljeno mnenje strokovnjakov velik vpliv na javno mnenje (Page,
1996:107). Sporno je dejstvo, da v medijih gostujoa mnenja, pogosto niso v nasprotju s
prevladujocim miselnim tokom vladajoce stranke oziroma uradnih virov. Raziskovalni centri
in »miselni tanki«, ki izdajajo ¢lanke o javnih politikah in katerih ¢lani pogosto nastopajo v
medijih, so pomemben vir idej, analiz in komentarjev, ki prek medijev vplivajo na javno
mnenje in oblikovanje politik, meni Ferfila in dodaja, da je z znanstvenega zornega kota
pomembno, da miselni tanki popularizirajo akademske zamisli in jih aplicirajo na reSevanje
problemov raznih vladnih politik. Na ta nacin, se preko miselnih tankov kanalizira mnenje
raznih korporacij, fundacij ali drugih financerjev, saj denar za delovanje teh akademskih
organizacij prihaja prav iz omenjenih virov (2002:300-301). Tovrstni strokovnjaki, ki se
pojavljajo v mnozi¢nih medijih, tako ponujajo »popaceno podobo realnosti, ki se sprevraca v

mehko obliko cenzure« (Debeljak,1991:62-63)"".

2.1.8. Politicno informiranje

Vecina komunikologov meni, da ima amerisko medijsko politi¢no informiranje dolocene

posebnosti, ki izvirajo in znalilnosti samih mnozi¢nih medijev, skupaj s prevladujoco

17 Ameriske televizijske mreze obiCajno v Casu krize ali vecjega problema povabijo pred kamere izvedence, ki
naj bi se odlikovali z akademsko nevtralnostjo in politicno objektivnostjo. Podrobnejsi pogled pokaze, da so ti
strokovnjaki praviloma moski, belci, protestanti, vecinoma ¢lani vladajoce stranke,....in vedno eni in isti obrazi,
ki prihajajo iz konzervativnih »mozganskih trustov« (Brookings Institution, Carnegie Endowment, Georgetown
Center of Strategic and International Studies in American Enterprise Institute) — ustanov, ki imajo akademske
pretenzije, vendar je njihova poglavitna naloga v tem, da kot na videz distancirani opazovalci zagotovijo
korporativnemu in vladnemu sektorju potrebno legitimnost, zakljuci Debeljak (1991: 62-63).
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tehnologijo in organizacijo zbiranja novic, korporativnim lastniStvom in s profitno pogojeno
vsebinsko usmeritvijo - za vsako ceno ugajati mnozi¢nemu okusu. Mediji dostikrat podajajo
informacije po delcih, brez da bi javnosti predstavili ozadje zgodbe. Posledica je, da je
zmoznost realne in kvalitetne politicne predstave ameriSkega obc¢instva, ohromljena (Bennett
v Ferfila, Kos, 2002:162). Namesto, da bi bili ameriski mediji informativni, analiticni in
tematsko usmerjeni, posredujejo javnosti epizodna, dramati¢na, razdrobljena in
personificirana porocila in zgodbe, kvalitetna vsebinska razlaga je sekundarnega pomena,
novice pa so obarvane v skladu z ideolosko naravnanostjo lastnika medija ali pa patriotsko in
etnocentri¢no predstavljene. Pridobivanje novic je izredno rutinirane narave, saj ima novinar
ponavadi eno ali nekaj stalnih mest, kjer dobiva informacije, o katerih poroca; najveckrat so
to vladne in politi¢ne institucije — javne ustanove, ki medije informirajo o teko&ih dogodkih'®.
S tem, ko mediji vplivajo na preference povpre¢nih Americanov, na njihovo razumevanje
politicnih problemov in na njihov odnos do posameznih javnih politik, posredno vplivajo tudi
na delovanje same vlade, kajti ta mora delovati v skladu z javnim mnenjem (Fefila, 2002:

152,163,170-171)".

2.1.9. Objektivnost novic

Profesor novinarstva T. J. Smith je opozoril na probleme sodobnega novinarstva v Ameriki :
'Mnozi¢na ob¢ila so privzela drzo objektivnega in nevtralnega kritika, ki kot da se ne nahaja
znotraj druzbe, temve¢ nekako zunaj in iznad nje. Mnozi¢na obcila pravzaprav predstavljajo
edino amerisko institucijo, ki nikoli v celoti ne podlega surovemu preiskovanju

raziskovalnega novinarstva' (v Kosir, 1992: 80).

18 Studija poro¢anja New York Timesa in Washington Posta je pokazala, da je bilo dnevno kar 70-90 odstotkov
politi¢nih prispevkov napisanih iz vnaprej predvidenih virov; tiskovnih konferenc, intervjujev, sporocil za tisk in
uradnih zapisnikov (Sigal v Ferfila, Kos, 2002:152). Klju¢na vira domacih politi¢nih novic sta Washington D.C
in New York, prvo je politi¢no sredi§¢e ZDA, saj je mesto, kjer ima sedeZ najvec zveznih vladnih ustanov, drugo
pa je kulturno in medijsko sredis¢e. Zato ni presenctljivo, ¢e dogajanje izven omenjenih mest, ni tako
pomembno, da bi o njem porocali v nacionalnih porocilih (Ferfila v Ferfila, Kos, 2002:150).

19 Povprecni Americ¢an sprejema politicne informacije iz 2 virov : TV in radia. Za oba medija je znacilno, da
posredujeta obc¢instvu nepoglobljene, povrSinske informacije. Slednje je mogoce dobiti le iz Casopisov, kar pa
tudi ni pravilo, saj so se mnogi ¢asopisi, v zelji za bolj Steviléno obCinstvo, priblizali svojo obliko sporo¢anja
TV; z vpadljivimi barvami, kratkimi ¢lanki, vsakdanjimi nasveti za lazje Zivljenje in zgodbami dramati¢nih
naslovov. Vseeno pa je TV najpomembnejs$i vir podatkov za ameriSkega prebivalca, saj ima kar 98%
gospodinjstev vsaj en TV (povp. 2,2), 2/3 pa tudi kabelsko televizijo (Ferfila v Ferfila, Kos, 2002:140-142).
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2.1.10. Ameriski mediji in konstrukcija sovraznika

Ameriski mediji so dovolj moc¢ni in prisotni povsod po svetu, da jih lahko imenujemo kar
globalni mediji. Vendar ti javnosti ne posredujejo le informacij, ampak predvsem vsiljujejo
ameriSki nacin Zzivljenja in percepcijo sveta ter promovirajo svojo nacionalno identiteto v

mednarodni skupnosti kot nekaj univerzalnega (Balon, 2002:13-14).

Za ameriske medije je znacilno domoljubno obarvano predstavljanje novic, odobravanje
ameriske politike ter prikazovanje nasprotnikov v slabi lu¢i. Mediji porocajo o stvareh, ki
povprecnega Ameri¢ana zanimajo. »Kombinacija nacionalizma in skoraj izklju¢ne opore na
vladne vire informacij pomeni, da je pokrivanje mednarodnih novic praviloma usklajeno z
uradno ameriSko zunanjo politiko. Mediji tako skoraj vedno podpirajo amerisko vlado in vse
dobro pripisujejo ameriskim zaveznikom, vse slabo pa uradnim 'sovraznikom’«. Ferfila meni,
da v kriznih razmerah opiranje na vladne vire informacij v€asih pomeni, da ameriski mediji
propagirajo vladna staliS¢a, ki so napacna in zavajajoca (v Ferfila, Kos, 2002:159). Ko je
ogrozen nacionalni interes ZDA, mediji raje podprejo vlado kot pa da bi igrali vlogo psa
Guvaja® (Rivenburgh v Balon, 2002:14). V medijih se pogosto favorizira dologena stalid¢a in

razumevanje mednarodne politike, druga¢ne interpretacije pa so le redko prisotne?'.

Najpomembne;jsi element medijskega prikazovanja ameriske zunanje politike je ocenjevanje
drugih drzav v primerjavi z ZDA. Informativni mediji se osredotoCijo na drzave, ki imajo
poseben ekonomski, geografski ali politiéni pomen za ZDA. Drzave pa niso le opisane, pac pa
pogosto postavljene v odnos z ZDA; glede na to ali z ZDA sodelujejo (‘prijateljske’,
'zavezniSke' drzave) ali pa ji nasprotujejo (‘sovrazne' drzave oziroma 'groznja); na kaksSni
stopnji razvoja so v primerjavi z ZDA (‘razvite drzave' ali 'drzave v razvoju') (Rivenburgh v
Balon, 2002:16). To, kar je podlost v drzavah sovraznikov, je v Ameriki in njenih prijateljskih
drzavah samo naklju¢no, nepomembno dejstvo (Chomsky, 1997:124). Prikazovanje drzav
tretjega sveta kot prostora, v katerem prevladuje druzbeni nered, pocasen razvoj in

primitivnost, ima psiholosko in druzbeno funkcijo. V binarni opoziciji so ZDA namrec¢

2 Vlogo medijev - nadzorovanje dela vlade in njenih institucij, so v ZDA poimenovali »vloga psa Guvaja» (Kos
v Ferfila, Kos, 2002:371).

?! Raziskave medijskega poroGanja so pokazale, da je v 2855 minut dolgem poro¢anju o Zalivski vojni od 8.
avgusta 1990 do 3. januarja 1991 bilo samo 29 minut namenjenih mnenju opozicije, ki je nasprotovala vojaski
akciji, in to navkljub dejstvu, da so raziskave javnega mmnenja kazale, da polovica drzavljanov nasprotuje
ameriski intervenciji (Guzzini v Balon, 2002:16).
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postavljene v superiorni polozaj; ZDA so stabilne, racionalne, razvite in moderne v primerjavi

z drzavami tretjega sveta (Rivenburgh v Balon, 2002:16).

2.2. Zgodovina informativnega porocanja ameriskih medijev

Moderna doba novinarstva sega v leta med 1890 in 1970. Za to obdobje je znacilna
neodvisnost medijev od politi¢nega zivljenja in ideologije. Prispevki novinarjev so odrazali
nepristranskost, nevtralnost, objektivnost, neodvisno in pravicno drzo. Mediji so bili
neodvisni od drzave, politi¢nih strank in interesnih skupin. Njihova primarna naloga je bila
podajanje resnice in varovanje javnega interesa. Mediji so resni¢no delovali kot Cetrta veja
oblasti, ki nadzoruje ostale veje oblasti v imenu tistih, ki tega niso zmogli. Med najvecje
dosezke medijev sodita Boj za drzavijanske pravice (1955-1965) (http://www.watson.org
/~lisa/blackhistory/civilrights-55-65/  8.1.2005) in  Vietnamska vojna (1957-1975)
(http://www?2.arnes.si/~mbiten2/Jureindex1.htm 8.1.2005). Pogumni novinarji so bili
instrument v boju za enakopravnost temnopoltih Americ¢anov, med Vietnamsko vojno pa so
mediji, po zacetnem obotavljanju, pretrgali vezi drzavnega nadzora in kriticno raziskali motiv
za vojasko posredovanje, kar je povzrocilo javno neodobravanje vladne politike. Naj omenim
tudi enkratno in izjemno raziskovalno novinarstvo, ki sta ga med leti 1972-1974
(http://www.watergate.info/ 10.2.2005) prikazala raziskovalna novinarja Washington Posta
Bob Woodward in Carl Bernstein, ob razkritju afere Watergate. Zaradi njunega odkritja
(prisluskovanje republikancev ¢lanom demokratske stranke) je bil republikanski predsednik

Richard Nixon primoran odstopiti (Carey, 2002:78-83)*.

Obdobje neodvisnosti medijev se je koncalo v 1980-tih letih. Spremembo so povzrocili
Stevilni dejavniki; Sirjenje kabelske televizije, tehnicne spremembe in osebni racunalniki,
reorganizacija telefonske industrije, de-regulacijski procesi v ¢asu Reaganove administracije.
Novice so izgubljale na pomenu, prav tako tudi mednarodno porocanje, katerega vir so v
veliki vecine postale agencije. Razvile so se globalne zabavis¢ne korporacije, proizvodnja

novic pa je postala mehanska in povrsinska (Carey, 2002:85-86).

2 Chomsky navaja komentatorja A. Lewisa iz New York Timesa, ki pripominja, da mediji niso bili vedno tako
neodvisni, samovoljni in predrzni do oblasti, kot so danes, toda v ¢asu Vietnamske vojne in afere Watergate so
se naucili uveljavljati »mo¢, da brskajo po nasem javnem zivljenju in razkrivajo to, za kar menijo, da je vredno
razkriti«, ne glede na zunanje pritiske in zahteve drzavne ali zasebne moci (1997:130).
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2.3. AmeriSko obcinstvo

Povpre¢ni 18 — letni American, je po podatkih iz leta 1998 videl ze 22.000 ur televizijskega
programa in na sto tisoe reklamnih sporocil (Larson,1998:335). Pri tem je potrebno
poudariti, da je TV samo eden izmed medijev, ki jim je ¢lovek izpostavljen. Torej je dejstvo,
da zivimo v okolju mo¢nega medijskega pritiska. Povprecni American, sode¢ po zadnjih
raziskavah, je okoli 8 ur dnevno izpostavljen tiskanim in elektronskim medijem — doma, na
delu in potujo€ v avtu. Sestevek vkljucuje 4 ure gledanja televizije, 3 ure posluSanja radia, pol
ure  posluSanja  snemane glasbe in Se pol ure branja  casopisa
(http://usinfo.state.gov/usa/infousa/facts/factover/ch12.htm 22.11.2004). Odrasli American

torej letno gleda 1500 ur televizijo, 1100 ur poslusa radio in 175 ur bere ¢asopise (Denton v

Ferfila, Kos, 2002:368).

2.4. Prvi amandma ustave ZDA

»Kongres ne sme sprejeti nobenega zakona, ki bi zadeval ustanovitev verske skupnosti ali
prepovedoval njeno svobodno delovanje;ali omejeval svobodo govora, tiska ali pravico do

mirnega zbiranja in do pozivanja vlade, da popravi krivice« (Finley, 1999:76).

Za neoviran pretok informacij so svobodo medijev vkljucili med osnovne ¢lovekove pravice,
prvih deset dolocil Ustave ZDA, zapisanih v Listini ¢lovekovih pravic iz leta 1791
(http://usa.usembassy.de/media-freedom.htm 8.1.2005). Pravica javnosti do vedenja oziroma
mo¢ znanja v rokah Iljudstva, je ena izmed temeljnih nacel ameriSke druzbe
(http://www.usinfo.pl/aboutusa/government/constitution.htm 22.11.2004). Glavni namen
prvega amandmaja je oblikovanje Cetrte veje oblasti, ki $Citi medije od drzavnih in zveznih
vlad, je od vlade neodvisna in nadzoruje delovanje ostalih treh vej — izvrSne, sodne in
zakonodajne (http://www.holysmoke.org/sdhok/first.htm  25.10.2004). Kljub pogostemu
omenjanju prvega amandmaja, s strani vlade in medijev, pa je zadnja leta ta delezen veliko
kritike. John Keane meni, da neodgovorno komuniciranje ogroza demokrati¢nost druzbe, zato

je potreben ponoven premislek o prvem amandmaju ustave ZDA (1992:13).
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2.5. Ameriski mediji in politika

Ameriska politika in mediji so nelo€ljivo povezani in odvisni drug od drugega, imajo pa tudi
skupno lastnost; to je delovanje v prid podpore javnosti. Cilj obeh je torej zadovoljiti
ameriSko prebivalstvo. Novinarji in vladni usluzbenci potrebujejo drug drugega; novinarji
novice, zgodbe in dejstva, ki jih od njih zahteva javnost, politiki pa medije in dobro
publiciteto, da ohranjajo visok poloZaj. Dobri medsebojno odnosi so tako nujnost. Glede na
to, da so drzavni uradniki najveckrat vir medijskih informacij, drzava uravnava na kaksen
nacin mediji porocajo o njenem delu (Ferfila v Ferfila, Kos, 2002: 135,153-154). Noam
Chomsky pravi, da so medijske druzbe odvisne od vlade in z njo povezane. Nujno potrebna
vladna dovoljenja in koncesije so oblika vladnega nadzora in regulacije. Legalna odvisnost je
tako sredstvo discipliniranja medijev, medijska politika pa se pred vladnimi pritiski brani z

lobiranjem, gojenjem politi¢nih zvez in previdnostjo v politiki (1997:89).

2.6. AmeriSki mediji in demokracija

Demokrati¢ni druzbeni red v okviru klasi¢éne demokrati¢ne teorije zahteva razprSenost moci,
tako, da nobena socialna skupina ali institucija nima prevlade nad ostalimi. Ustava ZDA loci
politicno oblast med izvrSilno, sodno in zakonodajno vejo in tako ustvarja ravnotezje moci.
Pogoj, ki ga dolo¢a demokracija je tudi, da ¢e je ljudstvo pooblas¢eno, da vlada samo sebi,
mora le to biti primerno in zadostno obvesceno, poleg tega pa mora imeti tudi moznost
sodelovanja v javnih razpravah, volitvah in politiénih aktivnostih. Listina clovekovih pravic
(1971) zagotavlja svobodo tiska in omogofa medijem, ki se na ta nacin izognejo
dominantnosti drzavne oblasti, da kriti¢no vrednotijo delovanje vlade ter spodbujajo odlo¢ne
razprave o problematiki, ki zadevajo javnost. TakSen je normativni model demokracije, ki pa
je bil na podro¢ju ZDA v realnosti redko realiziran (Kellner, 1992:2,9). Kellner dodaja, da je
demokracija v Zdruzenih drzavah Amerike trenutno v globoki krizi (1992:3)*, ki je po
avtorjevem mnenju, posledica delovanja medijev, saj ti ne opravljajo ve¢ svoje demokrati¢ne
funkcije, in rezultat prevlade korporativne moc¢i nad mocjo vlade (Kellner v Ferfila, Kos,

2002:379). Obdobje globalizacije svetovnega gospodarstva je namre¢ poseglo tudi na

» Mednarodna organizacija Novinarji brez meja je konec oktobra 2001 objavila svetovno lestvico svobode
medijev, kjer so poudarili, da je svoboda medijev ogroZena povsod po svetu. ZDA so na lestvici zasedle Sele 17.
mesto, kar je za drzavo, ki je po mnenju njenih medijev in oblasti temelj svobode in demokracije, neprijetna
novica (http://www.radiostudent.si/article.php?sid=1573 8.8.2004 ).
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podro¢je mnozi¢nih medijev, kar je, po mnenju Stevilnih avtorjev, resno ogrozilo temelje
ameriSke demokracije (Kellner, 1990; McChesney, 1999; Herman in McChesney, 1997;
Hoynes, 1994 v Ferfila, Kos, 2002:379). Douglas Kellner (1990:93-94) Se dodaja, da je
demokrati¢no funkcijo medijev v ameriski druzbi tezko popolno uresniciti zaradi nasprotja
med demokrati¢nimi naceli medijskega delovanja in kapitalisticno prakso delovanja medijev,
ki omejuje spekter mnenj in ovira komunikacijo. Za delovanje demokracije je namrec
potrebna javna sfera, ki zagotavlja razpravo o vseh pomembne;jsih, tudi kontroverznih temah;
Cesar pa komercialno - kapitalisticno usmerjeni mediji ne zagotavljajo, saj je njihovo
primarno nacelo dobicek in ne dovolj velik obseg medijskega prostora in ¢asa, namenjenega
javnim razpravam®. Najpomembneje korporacije kapitalisti¢nega sistema so si z veliko
koncentracijo bogastva in moci pridobile nadzor nad mediji, drzavo in njenimi institucijami,
kar ogroza demokrati¢nost druzbe. Drzava je z deregulacijo medijev in zagovarjanjem
svobodnega trga (kot primarnega mehanizma zagotavljanja ekonomske rasti) povzrocila, da
ima korporativni kapital vedno vecji vpliv na ekonomsko in tudi politicno dogajanje (Kellner,

1990:80)>.

Predpogoj za demokrati¢no odlo¢anje je, da mnozic¢ni mediji priskrbijo ¢im bolj celovito in
raznoliko® informiranje o posameznih javnih politikih in kandidatih za javne funkcije.

Informacije, ki jih sprejema ameriSka javnost, pa prihajajo iz majhnega Stevila virov —

'S stalis¢a demokrati¢ne teorije, naj bi tisti, ki delujejo preko medijev, povpreénega drzavljana osveséali in
predstavljali. Problemati¢nost, ki se je zaveda B. Page (1996:1-12,107-124), je ideoloska pristranskost medijev.
Pricakovati je namre¢ mogoce, da mediji z nenehnim favoriziranjem vrednot in mnenj, javnost zavajajo.
Nekateri menijo, da dokler obstaja vsaj en dobro vidni ali sli$ni vir informacij, si drzavljani lahko oblikujejo
staliS¢e, Ceprav mediji v osnovi niso reprezentativni in uravnotezeni. Bistveno je torej, da ima povprecni
drzavljan moznost oblikovanja razumnega stali§¢a, kadar je dobra informacija prisotna vsaj nekje na trzis¢u idej
in informacij.

2 Problemati¢nost, na katero opozarja Debeljak (1991:59-60) je v tem, da je v kapitalisticnih drzavah, kjer
formalno-pravna cenzura medijev sicer ne obstaja in so mediji v sluzbi svobode govora, mnogo tezje dolociti
mehanizme blokade in izpu$canja informacij, ki prevzamejo cenzurne ucinke. Bistveni del medijske
pristranskosti izhaja iz tihe selekcije pravilno mislecih sodelavcev, prakticne prilagoditve usluzbencev tihim
zahtevam lastniStva, ekonomske organizacije in politicne moci korporacij, zlasti pa iz »ponotranjenih«
ideoloskih predpostavk, ki ¢ez Cas postanejo samoumevne resnice. Razlikovanja med stalis¢i v mnozi¢nih
medijih se dogajajo samo znotraj vnaprej dolo¢enega okvira, medtem ko sam okvir ostaja »naravno dan«. Prav v
nacinih oblikovanja in tehnikah programiranja, s katerimi postane simbolni okvir samoumeven, se skrivajo
mocni elementi cenzure. Pomembnejse od takih mehkih cenzur molka pa so znacilne metode (intonacija, stil, cas
ter prostor in obseg porocCanja), ki na pritajen nacin dolocajo prioritetno listo problemov. Zaradi fokusa
ameriSkih mnozi¢nih medijev, ki ga dolocajo elitni interesi, gre zlahka v pozabo na primer dejstvo, da je
Ameriska vlada v preteklosti in sedanjosti podpirala oziroma podpira nedemokrati¢ne rezime. Ce direktno
drzavno cenzuro izpodrine posredna internacionalna, torej korporativna cenzura, svoboda informiranja ni ni¢
bolj uresnicena.

% Medijska raznolikost je lahko prisotna na dveh ravneh; zunanja raznolikost pomeni, da vsi mediji v druzbi
ponudijo ob¢instvu pluralnost informacij, da si lahko ¢lani ob¢instva na podlagi primerjave informacij oblikujejo
lastno stalis¢e o dolocenem vpraSanju. Notranja raznolikost pa pomeni, da posamezni medij predstavi kar se da
razli¢ne informacije (Glotz v Erjavec, 1999: 132).
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politicno opredeljenih medijskih velikanov, kar onemogoca kvalitetno javno razpravo.
Verodostojnost in Sirina, ne samo politicnega, pa¢ pa informiranja na splosno, je tako

ogrozena, s tem pa je ogrozena tudi demokracija (Ferfila v Ferfila, Kos, 2002:146).

Ameriska javnost ima, zaradi dobi¢konosne naravnanosti ameriskih medijev, klju¢no besedo
pri izbiri televizijskih in Casopisnih vsebin. ManjSina z zahtevnejSimi okusi pa ima na voljo
specializirane, njim prilagojene medije. Informacije, podatki, analize, ki niso del
»mainstream« porocevalske niSe, v Ameriki sicer niso zlahka dostopni, vendar zaradi
demokraticnega duha ameriske ustave vendarle obstajajo. Debeljak pravi, da tehtnica ni
uravnoteZzena, saj ima »uradni obraz Amerike« na svoji strani mnogo ve¢ kapitala,
strokovnjakov in politiénega vpliva kot alternativni mediji, ki se soocajo s finan¢nimi
tezavami, kar omejuje njihovo razsirjenost, ne pa tudi ustvarjalne energije (1991:55). To, da
ameriski mediji zadovoljujejo Zelje njihovih bralcev in poslusalcev je mocan demokrati¢ni
naboj, vendar pa ima narava ameriSkih medijev negativne posledice za javnost iz treh

razlogov (Ferfila v Ferfila, Kos, 2002:149-150) :

e ljudje se ne zanimajo za politicne teme in mediji bi morali javnost spodbujati, da je
seznanjena z javnimi problematikami in osebnostmi, saj se le na ta nacin slednje vedejo
politi¢no racionalno.

e suverenost javnosti nad mediji ne sovpada z demokrati¢nim pravilom en ¢lovek en glas.
Mediji se namrec intenzivneje odzivajo na nezadovoljstvo najglasnejSih in najbolje
organiziranih. Prav tako se bolj zanimajo za bogatejSe sloje prebivalstva, kot pa za
povprecnega drzavljana. Dejstvo je, da je medijsko zastopan le del obCinstva, ki je vir
medijskega zasluzka.

e oglaSevalci in lastniki medijev v prid gospodarskih, politicnih in ideoloskih interesov
selektivno vplivajo na podano vsebino. AmeriSka drzava ima nad mediji manj zakonskega
nadzora kot vecina drzav, saj ameriska ustava zagotavlja svobodo tiska (Greenberg, Page
v Ferfila, Kos, 2002:369), kljub temu pa so mediji odvisni od oglasevalcev, ki imajo vpliv
na ekonomsko, politi¢no in kulturno realnost — ter najpomembne;jSe, realnost vsakdanjega

Zivljenja (Kosir, 1992:79).
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2.7. Noam Chomsky : Propagandni model mnoZi¢nih medijev

Neoliberalni tip mnozi¢nih medijev, ki je znaCilen za Zdruzene drzave Amerike, Noam
Chomsky (1997:71-72) imenuje propagandni model mnozicnih medijev in nadaljuje, da v
dezelah, kjer so vzvodi oblasti v rokah drzavne birokracije, kjer obstaja monopolisti¢ni nadzor
nad mediji skupaj z uradno cenzuro, to seveda pomeni, da so mediji neprikrito in neposredno
v sluzbi vladajoce elite. Delovanje propagandnega sistema pa je, kot trdi Chomsky, mnogo
tezje zaznati v sistemih, kjer so mediji v zasebni lasti in kjer formalne cenzure ni. To Se zlasti
velja na podrocjih, kjer mediji aktivno tekmujejo, redno napadajo in razkrivajo korporacijske
in drzavne nezakonitosti, sami sebe pa prikazujejo kot predstavnike svobode govora in
interesov celotne skupnosti. Propagandni model Noam Chomsky razume kot navidezni sijaj
demokraticnosti mnoZicnih medijev v ZDA, saj izhaja iz trditve, da gre za model mnozi¢nih
medijev, ki utira poti, po katerih denar in mo¢ lahko izbirata novice, primerne za objavo,
marginalizirata drugacna mnenja ter vladi in razlicnim zasebnim interesom omogocata

posredovanje sporocila javnosti.

Chomsky v svoji teoriji tudi navaja, da so mediji hierarhi¢no razvrsceni; vrh pa skupaj z vlado
in tiskovnimi agencijami doloCa novice, ki so vredne objave. Vrh pa je tudi vir vecine
nacionalnih in mednarodnih novic, katerih je delezno ameriSko obcinstvo. Avtor dodaja, da
mediji sluzijo med seboj tesno povezanim interesom drzave in korporacijskih oblasti, oboji pa
doloc¢ajo medijsko porocanje v smer, ki je skladna z uveljavljenimi privilegiji in v skladu s
tem omejujejo razpravo. Demokracija v ZDA je torej drzavljana postavila v vlogo opazovalca
in sprejemnika, in ne v udelezenca. Namesto pravice informiranja, raziskovanja, razpravljanja
in oblikovanja politike ima javnost le pravico ratificiranja Ze ustvarjenega politicnega
programa; v nasprotnem primeru se drzava znajde v krizi demokracije (Chomsky, 1997:76,

142-147).

2.8. Izkoris¢anje ameriskih medijev v propagandne namene

Izkoris¢anje medijev za propagando dominantne ideologije se je zacelo konec 19. stoletja, s
poslanstvom casnikarjev Williama Randolph Hearsta in Josepha Pulitzerja, ki sta leta 1898
vplivala na ameriSko javno mnenje v podporo amerisko-Spanski vojni za Kubo istega leta.
Njuno senzacionalisticno Casnikarstvo je slovelo po razpolaganju z meSanico resnice in lazi,
pretiravanjem in igranjem na custva ljudi ter izogibanju tradiciji zmernosti in
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uravnovesSenosti, kar je pozitivno vplivalo na Casopisno naklado. Hearst in Pulitzer sta
pomagala tudi ameriskim politikom, ki so kmalu spoznali, da vplivanje na Custva svojega
obc¢instva lahko prinese podporo za imperialisticna osvajanja. Opreti se je treba na
obcutljivost ljudstva, z namenom zvabiti ga v vojno, ki se jo vodi v imenu najtrdnejSih
vrednot ameriskega idealizma (Julien, 1974:59-63). Hearst je bil tudi eden prvih, ki so podprli
poziv predsednika Theodora Roosvelta, za vstop ZDA v prvo svetovno vojno (Julien,
1974:169). »Postalo je pomembno, da se mobilizirajo Custva in lojalnost, da se drzavljanom
veepi strah in sovrastvo do nasprotnika, da se ohrani morala kljub pomanjkanju in bedi in da
vso energijo in napore drzavljani usmerijo k ¢im ve¢jemu prispevku za svoj narod« (DeFleur,
Ball-Rokeach v Jowett, O'Donnell, 1992:172). Pomembna vloga mnozi¢nih medijev se je
potrdila tudi med drugo svetovno vojno, saj je ameriSka vlada izrabila tradicionalno
pojmovanje »svobode tiska«. Propagandni koncept vojne, ki »utrjuje pot demokraciji«, je
vkljuceval vsa mozna propagandna orodja; tiskano in govorno besedo, radio, propagandne
filme, plakate, sredstvo propagande pa so bili tudi pooblas¢enci v zavezniskih ali nevtralnih
drzavah, katerih naloga je bila razSirjati dnevne novice lokalnim medijem (Jowett, O'Donnell,

1992: 166-169).

V cdasu Hladne vojne so ameriSki mediji ostro nasprotovali komunisticnemu rezimu s
propagandnimi tehnikami, ki so postajale vse bolj krute in umazane. Sovjetska, kubanska in
kitajska revolucija so bile travme zahodne elite, ki so skupaj s spori in obrekovanjem
pripomogle, da je nasprotovanje komunizmu postalo glavno nacelo zahodne ideologije in
politike (Chomsky, 1997:115). Pomembna prelomnica, ki je izpostavila odloc¢ilno vlogo
medijev pri oblikovanju javnega mnenja, je bila I. Zalivska vojna, leta 1991, saj je postala
prva vojna, ki jo je cel svet neposredno spremljal. Se nikoli poprej gledanost novic ni bila
tako visoka, koncentracija sporocane snovi tako velika, ameriSki narod pa izpostavljen tako
mocni propagandi in lazem. Kljub vsem dokazom, ki so tem lazem nasprotovali, so mediji in
javnost dovolili nadaljevanje teh lazi. Moralna in intelektualna slepota sta besedi, s katerimi
pojmuje Kellner naravo mnozi¢nih medijev v ZDA (1992:235).

Povod za posredovanje ameriske vojske v Iraku je bil spor med Irakom in Kuvajtom, vendar
pa zgodovinsko ozadje kompleksne politicne situacije ni bil predmet medijske analize.
Ameriski mediji so se osredotocili na vojaski konflikt med Irakom in ZDA in ga prikazali kot
vojno med dobrim in zlim. MnoZi¢ni mediji, zlasti televizijska postaja CNN, so spor med

drzavama utelesili v eni osebi — Sadamu Huseinu, ki je postal glavni krivec in negativni lik v
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scenariju medijske propagande®’. Strategija medijev ni bila toliko uniditi sovraznika, kot ga
predvsem ponizati in osramotiti v ofeh mednarodne javnosti (Salecl,1993:183-184).
Dominantni ideoloski pristop, ki je preZemal propagando Amerike je temeljil na izjavi, da
sovraznik ne spoStuje demokrati¢nih pravic in svoboscin ter da totalitarni iraski rezim skusa
uniciti »demokrati¢no« vlado v Kuvajtu (v medijih ni bilo govora o krSenju ¢lovekovih pravic
kuvajtskih drzavljanov). Ameriska propagandna nit je tako predstavila vojno kot boj za
svobodo, boj med demokracijo in totalitarizmom (Jowett O'Donell, 1992:250-251).

Kellner vidi vzrok za javno podporo politiki ZDA v medijskem in socialnem okolju - ljudje so
bili namre¢ 24-ur dnevno bombardirani z novicami z bojis¢a, novice so spremljali tudi
komentarji strokovnjakov, druzin vojakov, vojakov samih ali biv§ih vojnih ujetnikov.
Posledi¢no se je zavest ljudi militarizirala, v okolju pa je zavladal vojaski diskurz (Kellner,

1992:237) %8,

Medijsko iskanje 'sovraznika' Amerike se je stopnjevalo po 11.9.2001. Ponovno se je
pokazalo, da so mediji sredstvo za promocijo nacionalnih interesov, propaganda pa

predhodnica, spremljevalka in nadaljevalka vojaskih akcij (Kandu¢,2001:8).

3.0. TERORISTICNI NAPAD 11. SEPTEMBRA 2001

»Vse, kar je obstajalo, kar smo mislili in delali vceraj, spada v preteklost. Americani nikoli

v .7. 29
vec ne bodo, kar so bili«.

11. septembra 2001 ob 8. 48 zjutraj se je potnisko letalo ameriske letalske druzbe American
Airlines zaletelo v severni stolp Svetovnega trgovinskega centra v New Yorku. Letalo na poti

iz Bostona proti Los Angelesu je s polnim tankom po tr¢enju ostalo v zgradbi in zanetil se je

" Mediji in Busheva administracija so personalizirali vojaki spor kot rezultat dejanj enega moza —Sadama
Huseina. Iraski predsednik je bil tako identificiran s celotnim iraskim narodom in drzavo (Kellner, 1992:62-67).
K uspesnosti ameriske vojne propagande je prispevalo tudi enacenje Iracanov s teroristi (Jowett O'Donell,
1992:259).

% Kuvajt je bil ob koncu vojne »osvobojen, na oblast se je vrnila stara nedemokratiéna vlada, Sadam Husein pa
je po koncu vojne nadaljeval s svojo diktaturo iraSkemu ljudstvu. Irak je trpel zaradi ekonomskega kolapsa,
zdravstvenih problemov, stradanja prebivalstva in vsesplosne nemoci, medtem ko se je ekonomska blokada Iraka
nadaljevala. Vojna je bila tako le kratkoro¢na reSitev za politi¢ne probleme predsednika Busha in ekonomsko
nazadovanje ZDA. Izpostavila pa je poglavitna problema ameriske druzbe: militarizacijo in koncentracijo
drzavne in medijske moci (drzavni in korporacijski nadzor nad mediji) (Kellner, 1992:402-426).

¥ To je izjava Newyoréana, ki ga citira Jurij Gustin¢i¢ (2001:25).
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velik pozar. 15 minut kasneje je v juzni stolp dvojckov trescilo letalo United Airlines, prav
tako na poti Boston — Los Angeles. Se 35 minut kasneje, 50 minut po prvem tréenju, je v
vojaski kompleks Pentagon v Washington D. C. — ju tr¢ilo Se eno letalo druzbe American
Airlines, letalo na letu iz Virginije v Los Angeles. Ob 10.10 je drugo letalo United Airlines
strmoglavilo na polje v Pensilvaniji blizu Pittsburga, zaradi domnevnega upora potnikov, ki
so ze vedeli za trke prej omenjenih letal (Ietalo naj bi bilo namenjeno nad Belo hiso ali pa na
podeZelsko posestvo ameriSkega predsednika, v 140 km oddaljeni Camp David, (Pohly in
Duran, 2001:7-8).

3.1. Odzivi viade

"To jutro je bila napadena svoboda", je 11. septembra, kmalu po napadu na WTC in Pentagon
povedal George Bush (Stefan¢i¢, 2001a:109), kasneje pa dodal, da napad na Ameriko pomeni
napad na demokracijo, pluralizem in svobodo (Stefan¢i¢, 2001a:119). Predsednik Bush in
njegovi so oznanili, da gre za vojno dejanje, da je Amerika v vojni in da je edini mozni
odgovor vojaska akcija. Busheva administracija, kongres in vsi mnozicni mediji so se takoj
zdruzili v napihovanju vojne atmosfere in patriotske retorike. Politiki; "Zbombardirajmo jih.
Ce bodo med Zrtvami civilisti, pa naj bodo" (Zell Miller, demokratski kongresnik)..."Naj se jih
usmili Bog, kajti mi se jih ne bomo" (John McCain, republikanski senator)..." Vsakogar, ki
ima na glavi turban, je treba ustaviti in preveriti" (John Cooksey, republikanski
kongresnik)...in mediji; "Kongres mora takoj napovedati vojno" (Washington Post)..."Napasti
bi morali njihove dezele, pobiti njihove voditelje in jih pokristjaniti" (National Review
Online)..."Da bi preprecili prihodnje napade, moramo krivce za torkovo grozodejstvo
popolnoma uniciti, pa Cetudi bi s tem krSili ozemeljsko suverenost drzav, ki jih gostijo

(National Review)...(Stefani¢, 2001a:99)>°.

Med mediji in politiki ni bilo ve¢ nobene razlike in nobenega nestrinjanja. Vsi so pozivali k
vojni, vojaski akciji, mascevanju ter ostrim in brezkompromisnim represalijam. Tudi
javnomnenjske raziskave so pokazale, da Ameri¢ani zahtevajo vojno. Kongres je sprejel
resolucijo o uporabi vojaske sile in tako so militarizirali Ameriko, od katere so terjali, da
slepo verjame Bushu (Stefan¢i¢, 2001a:99-100). Senat je po hitrem postopku sprejel zakon o

boju proti terorizmu, ki daje vladnim agencijam pri lovu na teroriste tako reko¢ neomejena

30y ¢asih druzbene krize se v medijski in politi¢ni sferi pojavi mocna teznja po identifikaciji z 'MI', z namenom
vzpostavljanja druzbenih vezi zaupanja in povezanosti (Sreberny, 2002:232).
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pooblastila. Pod pretvezo vojne proti terorizmu so napadli svobodo, sestrelili zasebnost in
zrugili drzavljanske pravice, meni Stefan¢i¢ (2001a:109)*'. Tri vodilne ameriske televizijske
postaje ABC, CBS in NBC namre¢ niso podrobneje porocale, kako bo nova protiteroristi¢na

zakonodaja omejevala drzavljanske pravice Americanov (Merljak, 2002:65).

Bush je v govoru pred kongresom dejal, da se je zacela svetovna vojna : »To je bitka sveta.
To je bitka civilizacije. To je bitka vseh, ki verjamejo v napredek in pluralizem, strpnost in
svobodo. Vsako drzavo bomo povabili, naj se nam pridruzi.« (http://www.
delo.si/index.php?sv_path=43,50&id=5de9b047c1515d70e89a1509a7b36ede04source=Delo

15.1.2005). Saj to ni le boj Amerike in ne stoji na kocki le njena svoboda
(http://www.delo.si/index.php?sv_path=43,50&1d=0e27e0dda8eb8eec61b452c6ba%ed231504&
source=Sobotna+priloga 15.1.2005). Kot glavni argument za pridruZzitev k protiteroristicni
koaliciji so ZDA navedle dejstvo, da terorizem ni samo sovraznik Amerike, pa¢ pa sovraznik
skupen celotnemu svetu, saj 11. septembra ni bila napadena samo Amerika, pa¢ pa ves svet'
(httpz/www.delo.siindex php?sv_path=43,50&id=5de9b047c1515d70e8%1 509a7b36ede04&source=Delo - 15.12005).
Ameriska vlada je pred protiteroristiénimi ukrepi pospeSeno krepila mednarodno koalicijo v
imenu vojne proti terorizmu :"Vsaka drzava v vsaki regiji se mora zdaj odlociti : Ali je na nasi
strani — ali pa je na strani teroristov" (Bush v Stefangi¢, 2001b:21). ZDA bodo namred
sleherno drzavo, ki daje zatociSCe teroristom ali jih podpira, obravnavale kot sovraznico
(http://www.delo.si/index.php?sv_path=43,50&1d=0e27e0dda8eb8eec61b452c6ba%ed231504&
source=Sobotnatpriloga 15.1.2005). Protiteroristicno vojno so podprle vse drzave Clanice
EU, Rusija, Izrael, veina islamskih dezel pa je akciji ameriSke vlade nasprotovala

(http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Marn-Damjana.pdf 15.1.05).

3126. oktobra 2001 je v ZDA stopil v veljavo nov proti - teroristicni zakon poimenovan kar Domoljuben zakon
ZDA (USA PATRIOT ACT). Nov zakon, z ve¢ kot 270 ¢leni, je omogocil preiskovalcem in zasledovalcem
teroristov Se vecja pooblastila, s ¢imer je ogrozil ustavno zagotovljene pravice. Zakon je namre¢ uvedel novo
definicijo 'domacega terorizma' in postavil mnoge protestnike v vloge teroristov. Z novim zakonom so ameriske
varnostne sluzbe dobile mnogo vecja pooblastila pri prisluskovanju telefonskih pogovorov, nadzoru zvocéne
poste in elektronske poste vseh Americ¢anov, hkrati pa tudi moznost izvedbe hisne preiskave ali preiskave
delavnega mesta katere koli osebe, brez prisotnosti te osebe ali predhodnega obvestila
(http://www.ljudmila.org/globala/novice/index.php?u=31.10.01 cena nove ameriske varnosti nov_domoljube
n_zakon 22.10.04). Zakon je omogo¢il tudi pridrzanje ali izgnanstvo imigrantov, brez sodnega naloga in v imenu
nacionalne varnosti ter dolo¢il, da bodo imigranti, ki so prisli v ZDA po letu 2000, podvrzeni posebni preiskavi.
Novost zakona bodo hitri postopki sojenja, posebnih vojaskih sodi§¢ ne-ameriskim drzavljanom, osumljenih
terorizma. Oblast bo po novem lahko tudi prisluskovala telefonskim pogovorom med osumljenci in njihovimi
zagovorniki (Stefan¢i¢, 2001a:110-111).
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Takoj po napadu so tajne sluzbe ZDA izdelale prvo sliko osumljencev, nato pa za napad
obsodile teroristino mrezo al-Kaida®®> z njenim voditeljem na &elu - Osamo bin Ladnom.
Saudski milijonar je namre¢ Ze nekaj let prej (ob koncu afganistanske vojne leta 1989 (Pohly
in Duran, 2001:9) Ameriki napovedal veliko vojno (Areh, 2002:5). Predsednik Bush se je
zavezal, da ne bo napadel le mednarodne teroristicne organizacije, odgovorne za napad na
ZDA, pa¢ pa mednarodni terorizem na sploh in vse drzave, ki ga podpirajo (Areh, 2002:5):
»Nasa vojna proti terorizmu se bo zacela z al-Kaido, a se ne bo koncala, dokler ne bomo
odkrili, onemogocili in premagali vseh teroristi¢nih skupin, ki delujejo po svetu« (Economist,
2001:38).

Zdruzene drzave so zahtevale, da Afganistan brezpogojno preda Osamo bin Ladna in ostale
Clane teroristiéne mreze al-Kaida, ki imajo zatociS¢e na afganistanskih tleh. Vlada ZDA je
zahtevala tudi zasCito tujcev, zaprtje vseh oporiS¢ in prosto inSpekcijo le teh. Bush je
Talibanom postavil pogoje, za katere je vedel, da jih ne bodo mogli izpolniti. Naslednji korak
je bila vojna (http://www.delo.si/index.php?sv_path=43,50&1d=47b530220552fte6f74945309
14d685a04&source=Delo 15.1.2005). 7. oktobra 2001 so ZDA z najtesnejSim zaveznikom
Veliko Britanijo, ob podpori NATO c¢lanic napadle Afganistan, kjer naj bi bila sredisca
teroristicnega usposabljanja mreze al-Kaida. Vlada pa je poudarjala, da povracilni vojaski
ukrepi ameriSke vojske, zahodnega sveta in organizacije NATO, niso bili sovrazno naperjeni
ukrepi proti celotnemu muslimanskemu svetu (6 milijonov muslimanov zivi tudi v ZDA)

(Ferfila v Ferfila, Kos, 2002:110).

Ameriska vlada je preko medijev skusSala vplivati na javno mnenje domace in tuje javnosti ter
na ta nacin skuSala opraviciti dejanja v boju proti terorizmu, vojno napoved za njegovo
izkoreninjenje in vojasko posredovanje v Afganistanu. Teroriste in drzave, ki ga podpirajo so
zeleli prikazati kot edine in glavne krivee za napad ter povzro€iti val patriotizma, zaradi
katerega je amerisko prebivalstvo vecinsko podprlo odlocitve svoje vlade, ne glede na krSitev

¢lovekovih pravic in svobos¢in (Gnezda, Matkovi¢, Mlakar, 2002:63-64).

2Al- Kaida je mednarodna teroristi¢na organizacija, na Gelu katere je Osama bin Laden, ki s svojo karizmo in
finan¢nimi sredstvi zagotavlja njeno delovanje. Organ sestavljajo Stirje odbori; vojaski, versko-pravni, finan¢ni
in medijski odbor (http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Marn-Damjana.pdf 15.1.2005). Po podatkih Arabske varnostne
sluzbe naj bi al-Kaida imela 2830 ¢lanov, vendar to¢no $tevilo ni znano. Taktika organizacije so napadi na tarce,
ki imajo veliko simbolno vrednost (WTC, ameriske ambasade), za doseganje svojih ciljev pa uporabljajo tudi
samomorilske napade (http://cns.miis.edu/research/wtc01/alqaida.htm 15.1.2005) Pripadniki al-Kaide naj bi bili
dobro izurjeni in visoko motivirani vojaki (Areh, 2002:18-21), ki so ustvarili celice v 50 drzavah (nekateri med
njimi so tajni agentje, ki zivijo med lokalno populacijo). Al-Kaida je torej religiozna, fundamentalisticna
teroristicna mreZza, katere cilj je izni€iti vpliv zahodne ideologije in uveljaviti rezim pod islamskimi zakoni, kar
je tudi razlog, da je proti ZDA razglasila sveto vojno (http://cns.miis.edu/research/wtc01/alqaida.htm
15.1.2005).
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Mnenja o upravicenosti vojaske intervencije v Afganistanu ostajajo deljena. ZDA so nasle
pravno podlago za napad na Afganistan v 51. ¢lenu UL ZN, ki vsaki drzavi ¢lanici priznava
neodtujljivo pravico do individualne ali kolektivne samoobrambe v primeru oboroZenega
napada na to drzavo (http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Marn-Damjana.pdf 15.1.05). Nasprotniki
vojaskega posredovanja v Afganistanu pa menijo, da le-ta ni bil v skladu z mednarodnim
pravom in ga je zato mo¢ razumeti kot »drzavni terorizem«. ZDA z vojasko intervencijo niso
ravnale kot »svetovni policist«, pa¢ pa so vzele zakon v svoje roke. TakSna gesta je
problemati¢na, saj v krhko mednarodno »ureditev« vnasa negotovost in logiko, da je vse tisto
kar po¢ne vojasko in/ali ekonomsko najmocnejsi tudi pravilno (http://mediawatch.mirovni-

institut.si/bilten/seznam/12/september/ 12.8.2004).

3.2. Odziv javnosti

Takoj po septembrskih teroristi¢nih napadih so javnomnenjske raziskave (povzeto po CNN,

op.av. v Gnezda, Matkovi¢, Mlakar, 2002:72-73) pokazale;

e da je 83 odstotkov Ameri¢anov zahtevalo povracilne ukrepe proti Talibanom oziroma
Osami bin Ladnu in njegovi teroristicni mrezi al- Kaidi, ki je postala simbol terorizma.
Vojasko akcijo je podprlo kar 88 odstotkov Ameri¢anov. Po 11. septembru se je izredno
povecalo tudi Stevilo vojaskih prostovoljcev, kar vsiljuje vprasanje propagande ameriSke
oblasti, ki jo na drzavljane prenaSajo mnozi¢ni mediji. »Vendar pa se je hkrati s temi
tezavami usul ogromen plaz medsebojne pomoci, solidarnosti, dobrodelnosti. Samo v
mesecu dni so s prostovoljnimi prispevki za zrtve teroristicnega napada zbrali skorajda
milijardo dolarjev« (Rublek 2001v Gnezda, Matkovi¢, Mlakar, 2002:73).

e (NN je porocal, da je kar 87 odstotkov Ameri¢anov podprlo vojno proti terorizmu in vsaj
80 odstotkov Americanov pokazalo brezpogojno podporo politiki Georga Busha.

e Javnomnenjske raziskave (Agence France-Presse, 2001:10) so zabelezile tudi spremembo
med Americani, saj so dogodki po 11. septembru 2001 spremenili svoje razmiSljanje in
vedenje; vecji pomen so pripisali druzenju z bliznjimi, 67 odstotkov jih je ob novem letu

sklenilo, da bodo manj delali in ve¢ uzivali.

Ze 11. septembra je televizijska mreza ABC predstavila rezultate javnomnenjske raziskave,
sode¢ po katerih, se je kar 66 odstotkov Ameri¢anov bilo pripravljenih odpovedati nekaterim
drzavljanskim svobosc¢inam, ¢e bi to pomenilo vecjo varnost (Parenti v Jezernik, 2002:11). V

nekaj mesecih po napadu so prebivalci New Yorka 'brez besed' sprejeli nenehen nadzor,
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legitimiranje pred vstopom v vsako institucijo in osebne preglede — Stevilne pravice in

svoboiéine so bile tako zamrznjene™ (Hladnik Milhar¢i¢ v Jezernik, 2002:11).

3.3. Posledice teroristiCnega napada

Po podatkih 12. oktobra 2001 je v teroristicnem napadu umrlo ve¢ kot 5000 ljudi; 265
potnikov na letalu, 5080 zrtev v WTC, 125 v Pentagonu (Ferfila v Ferfila, Kos, 2002:108),
vendar pa je zadnje Stevilke kazejo, da je v teroristicnem napadu na ZDA izgubilo zivljenje
3056 nedolznih ljudi, od tega 2823 v New Yorku, 189 v napadu na Pentagon in 44 v
Pensilvaniji (Slovenske novice, 9.6.2002:3).

Prvi odzivi na finan¢nih, denarnih in surovinskih trgih so bili pricakovani; psiholoski pretresi
so razvrednotili dolar, dvignili vrednost nafte in zamajali svetovne borze (Kovac, 2001:29).
Materialna Skoda je bila velika, saj sta bili samo stolpnici vredni 6,7 milijard dolarjev, obnova
prizoriséa pa bo ameriSko vlado stala 5,3 milijarde dolarjev. Po napadu so ZDA mocno
poostrile varnostne ukrepe, ki so amerisko gospodarstvo oSkodovali Se za dodatne 3 milijarde
dolarjev. Posledica napada je bil tudi padec vrednosti dolarja, borzni indeks Dow Jones pa se
je znizal kar za 14,3 odstotkov (Areh, 2002:13-15). Poslovanje na borzi je bilo ustavljeno za 6
dni, kar je povzroCilo za 1.4 bilijone dolarjev Skode (Ferfila v Ferfila, Kos, 2002:109).
Ameriski kongres je nato sprejel 75 milijard vredne ukrepe za stabilizacijo gospodarstva,
finan¢no podporo ZDA pa sta ponudili tudi EU in Japonska, saj amerisko gospodarstvo
predstavlja kar 28 odstotkov svetovnega gospodarstva, kar pomeni, da bi ameriS8ka kriza

negativno vplivala na celotno svetovno gospodarstvo (Areh, 2002:114-115).

Posledica 11. septembra je bila podpora kongresa ideji predsednika Busha za vstop v globalno
vojno proti terorizmu. V skladu s tem je kongres odobril poviSanje stroskov v vojaSkem,
obvescevalnem in nacionalno varnostnem proracunu. Po nekaj tednih se je pricelo vojasko
bombardiranje Afganistana. George Bush je izjavil, da so ZDA vpletene v globalno vojno

proti terorizmu, zato bodo vsi, ki je ne podpirajo obravnavani kot njeni nasprotniki. Vlada je

33 Pod vprasaj je bil postavljen svobodni nain Zivljenja in pravica do zasebnosti. »Drugade re¢eno, v strahu za
varnost sebe in svojih otrok prebivalstvo z ogromno demokrati¢no vecino voli za vzpostavitev policijske drzave,
z drugimi besedami diktature« (Gogala v Gnezda, Matkovi¢, Mlakar, 2002:72).
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nadela vojni ime Infinite justice (Neskoncna pravica), saj je vojna proti terorizmu po definiciji

brezkonéna, terorizem pa popolni Bushev sovraznik’* (McChesney, 2002:91-92).

Napada na al-Kaido in talibanski rezim v Afganistanu ni podprl arabski in muslimanski svet,
vseeno pa je NATO prvic v 52-letni zgodovini sprejel odlocitev na podlagi 5. ¢lena ustanovne
pogodbe, ki pravi, da napad na eno ¢lanico pomeni napad na vseh 19 Clanic. V prvih mesecih
leta 2002 je bil Bush zmagovalec vojne v Afganistanu; odstranil je tamkaj$nji rezim prakticno
brez ameriSkih Zrtev, potrdil pa se je tudi v vlogi preudarnega vodje protiteroristicne koalicije
in demokrati¢nega sveta (Ferfila v Ferfila, Kos, 2002:110-111). Predsednikova podpora se je
po napadu 11. septembra iz 51-tih odstotkov povzpela na 90 odstotkov. Noah Chomsky je
zato upraviteno dejal, da je bil ta zlo¢in darilo ameriski desnici (v Stefangi¢, 2001b:21). Za
ekonomsko nazadovanje drzave tako ni bil ve¢ kriv George Bush, pac pa sovraznik, skupen

celotnemu svetu — terorizem (Stefanéi¢, 2001a:114).

3.4. Simbolika napada

Atentat na ZDA 11.9.2001 je bil po mnenju nekaterih »najhujSe teroristicno dejanje v
zgodovini ¢lovestva«, ve¢ zrtev so namre¢ terjale samo vojne. ZdruZenim drzavam Amerike
je bil zadan unicujo¢ udarec — njihov mit je bil ranjen in z njim vrednote ter norme zahodnega

sveta (Gnezda, Matkovi¢, Mlakar, 2002:72).

Simboli¢ni pomen World Trade Centra je uteleSenje ameriSkega sna, ameriSke poti,
ameriskega imperializma, kapitalizma in globalizacije (Stefan¢i¢, 2001a:9). Stolpa sta v
preteklem desetletju utelesala globalizacijski razcvet ameriskega in svetovnega gospodarstva.
V WTC-ju so imele poslovne prostore mnoge znane borzne hiSe, nepremicninske agencije,
zavarovalnice, internetna in druga podjetja, ki so v €asu Clintonove vladavine ustvarila
najvecji in najdaljs$i ekonomski razcvet v ZDA. »Prav mogocni stolpnici WTC sta najbolj
simbolizirali bogastvo, razkoSje in gospodarsko mo¢ ZDA, ki je prek globalizacijskih

procesov pomembno vplivala tudi na gospodarsko rast in dvig povprecne Zivljenjske ravni

'V zadnjem stoletju se je ZDA razvila v dominantno vojasko in ekonomsko velesilo. Od leta 1945 je ve kot
70- krat sodelovala v vojaskih konfliktih zunaj njenih meja. Vecina teh vojaskih akcij je bila posledica odlocitev,
v katerih ameriska javnost ni sodelovala. V primeru konfliktov v Koreji, Vietnamu, 1. svetovni vojni in Zalivski
vojni so mediji delovali kot propagandni organ za militarizem in vojno. Leta 2000 je poraba financnih sredstev
za vojaske namene Zdruzenih drzav Amerike znasala kar 1/3 svetovne vojaske porabe stroskov. Vojna proti
terorizmu je predstavljala popolnega nasprotnika vojasko industrijskemu kompleksu iz dveh razlogov; preprecila
je zmanj$anje vojaskega prorac¢una po koncu Hladne vojne; Se vec opravicila je celo njegovo povecanje; hkrati
pa je vojna proti terorizmu tudi neskoncna vojna, v kateri ni mo¢ zmagati (McChesney, 2002:92-94).
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prebivalstva v drugih delih sveta« (Kovaé, 2001: 28-29). Napad na Pentagon oziroma
ameriSko obrambno ministrstvo pa lahko razumemo kot napad na ameriski ponos in moc.
Marcel Stefan¢i¢ poda enatbo teroristiénega napada enajstega septembra 2001: WTC +

Pentagon = vojasko industrijski kompleks (Stefanci¢, 2001a: 9).

4.0. AMERISKI MEDIJI PO 11. SEPTEMBRU 2001

4.1. Pomanjkljivo informiranje javnosti pred 11. septembrom

11.9.2001 je razblinil idejo o nedotakljivosti ZDA, idejo da obsezna vojasSka mreza $¢iti ZDA
pred groznjami zunaj njenih meja. Od druge svetovne vojne naprej je bila zavest o geografski
neranljivosti osrednji del ameriSke identitete®®, odsotnost vdora tujih sil na ameriska tla pa je
idejo o nedotakljivosti ameriskih tal Se okrepila. AmeriSko zavest o neranljivosti ni zamajalo
niti upadanje njenega ugleda v mednarodni skupnosti v zadnjih desetletjih. Zaziganje
ameriS$kih zastav, vzklikanje proti-ameriskih sloganov in demonstracije ob prihodu
predsednika na obisk v tujini, niso bile ve¢ redkost, kljub temu pa tovrstni dogodki niso
zamajali obcutka varnosti, ki so ga Ameri¢ani uzivali doma. Ameriski mediji so domaci
javnosti prikazovali sliko ponorelega sveta zunaj meja ZDA, nevarnost, trpljenje in
nepredvidljivost pa pripisovali realnosti drugih drzav in druzb. Meje ZDA so bile do

teroristicnega napada 11. septembra meje varne oaze v svetu polnem nevarnosti (Waisbord,

2002:202)%.

O vlogi medijev po 11. septembru so potekale razprave, ki so zajele medije v SirSem
druZzbenem kontekstu. Teroristi¢ni napad 11. septembra je pokazal na pomanjkljivosti znotraj
obvescevalnega sistema, saj naj bi ta zagotavljal varnost ameriSkih prebivalcev. Porocilo
komisije o nacionalni varnosti je v obdobju po Hladni vojni razkrilo ve¢ potencialnih grozenj

ZDA, med njimi tudi moznost teroristicnega napada. Mediji so porocCilu namenili nezadostno

33 Napad na Pearl Harbor, 7.12.1941, je ostal v kolektivnem spominu kot poslednji trenutek ameriske ranljivosti.
*Desetletje, ki je sledilo Hladni vojni v 1990-tih, je novinarjem, polititnemu razredu in intelektualnemu sloju

dovoljevalo mirno spremljanje »realnosti« drugih drzav, 11. septembra pa so se ponovno znasli v svetu
negotovosti (Carey, 2002:76-77).
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pozornost, kar postavlja pod vprasaj kakovost vsebin, ki jih mediji posredujejo ameriski
javnosti. Problematika vitalnega pomena za druzbeno blagostanje je, kot ze veckrat poprej,
ostala s strani medijev prezrta. Omenjena tematika bi namre¢ gledalce utegnila prestrasSiti in
posledica bi bila nizja stopnja gledanosti, kar bi ogrozilo visoko profitni 'status quo' (Zelizer,

Allan, 2002: 10-11).

11. september tako ni bil le neuspeh obves&evalne sluzbe, pa¢ pa tudi medijev’’. Problematiki
terorizma so mediji namenili pozornost Sele na dan teroristicnega napada, enajstega septembra
2001. Razlog, zakaj so mediji pozabili na terorizem, kritiki ameriskih medijev vidijo tudi v
zmanjSanju prostora, namenjenega mednarodnim novicam. Moznost teroristicnega napada,
kot tudi nesporazumi med arabskimi in zahodnimi drzavami so bili do 11.9.2001 ameriski
javnosti neznani, kar pomeni, da so mediji vzpostavili lazni obcutek varnosti ameriske druzbe

(Wainsbord, 2002:203-204).

4.2. Vloga medijev po 11.9.2001

Teroristi¢ni napadi na Washington in New York 11. septembra 2001, so po mnenju M. A.
Killmeierja, utrli pot bombardiranju Afganistana, k ¢emur so pripomogli tudi ameriski mediji,
ki so javnost spodbujali k vojni, zagotavljajoc ji, da je to edini pravilni odgovor na teroristi¢ne
napade enajstega septembra. Medijsko dejavnost v Ameriki po 11. septembru je omenjeni
avtor kritino oznacil s slede¢imi besedami: »Mocna podpora nadaljnjim nasilnim ukrepom
ZDA ima podlago v delovanju ameriSkih medijev, ki javno mnenje usmerja v maScevanje in
vojno«. Po njegovem prepri¢anju je praksa ameriskih medijev po septembrskih dogodkih
razkrila hujskaski diskurz, pokorno lojalnost uradnim virom, odsotnost kriticnega sprasevanja
in preiskovalnih novinarskih prijemov ter onemogoc¢anje opozicijskih in disidentskih staliS¢.
Avtor je Se dodal, da je bilo delovanje ameriskih medijev slabo prikrit poskus usmerjanja
javnega mnenja, da bi le to podprlo vojaske akcije in soglasalo z zmanjSanjem drzavljanskih

svobos¢in (2001: 2-3).

V Casu zalovanja so mediji skusali javnost tolaZziti, hkrati pa opozoriti na moznost ponovnega

teroristi¢énega napada v prihodnosti. Mediji so se pri opravljanju teh dveh funkcij zanaSali na

*"Mediji, ki so pomemben druzbeni dejavnik opredeljevanja potencialnih groZenj, javnosti posredujejo kljuéne
informacije, na podlagi katerih slednja oceni katere nevarnosti ji pretijo, dolo¢i pa tudi njihov vir. Vladni,
industrijski in znanstveni viri so tisti, ki identificirajo potencialne groznje, o katerih nato mediji porocajo Sirsi
javnosti (Sandman, Dunwoody, Eldridge v Wainsbord, 2002:204).
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dobro poznano nacionalisticno noto, kar je prineslo tolazbo in enotnost v skupnost, ki je bila
nedavno zrtev napada (Waisbord, 2002:201). »Preden so ljudje sploh lahko zaceli zalovati,
razmisljati ali razpravljati o septembrskih dogodkih, so ZDA Ze izkoristile zalost, strah in jezo
za nasilje in vojno« (Killmeier, 2001:3). Pri oblikovanju javnega mnenja so odlocilno vlogo
igrali prav mnozi¢ni mediji, saj je medijsko poimenovanje vojaske akcije v Afganistanu -
vojna proti terorizmu, kot tudi nenehno poroCanje in prikazovanje posnetkov s kraja
dogajanja, vplivalo na nacionalno zavest in patriotska Custva (Gnezda, Matkovi¢, Mlakar,
2002:73). Velika obcila so proizvedla propagandne obrazce, Se preden se je ameriska vlada
odlocila, da jih uporabi za fasado svojega ravnanja (Mocnik, 2001:29). Bela hisa in mnozi¢ni
mediji so delovali v smeri napihovanja vojnega ozracja. S tem se strinja tudi Marcel
Stefan¢i¢, ki pravi: »Med mediji in politiki ni bilo ve¢ nobene razlike in nobenega ne-
strinjanja« (Stefan¢i¢, 2001a:100). To trditev najbolje potrdi izjava voditelja poro¢il na CBS
Dana Ratherja: »George Bush je predsednik, on odloca in tudi jaz sem samo eden izmed
Ameri¢anov, ki se bo po njegovem ukazu zdruzil z ostalimi v boju, vedeti moram le kje«

(http://www fair.org/extra/0111/patriotism-and-censorship.html 28.10.2004).

Po navedbah Pew Research Center's Internet in American Life Project (2001) je 11 odstotkov
ljudi uporabljalo radio kot primarni vir informacij, medtem ko je bila televizija dalec¢ najbolj
raz$irjeni informativni medij. Tiskani mediji so v dnevih po napadu prevzeli tradicionalno
vlogo oskrbovalca globljih in bolj izérpnih porocil. Po enajstem septembru so Casopisne
mreze pripravile dodatne oziroma posebne izdaje, z ve¢ fotografijami kot besedami. Stopnja
dramatic¢nosti izrednih izdaj je bila bistveno vecja kot v rednih izdajah; naslovi ¢lankov so bili
poudarjeni in vecji, vsebina obseznejSa, fotografije pa bolj prevladujoCe (Zelizer, Allan,
2002:7). Project for Excellance in Journalism (2002) je organizacija, ki je izvedla analizo
Stirth ¢asopisov, no¢nih TV informativnih oddaj in treh jutranjih TV oddaj. Raziskava je

pokazala, da so v prvih tednih po 11.9.2001 mediji razvijali naslednje teme :

Potencialna vojna proti terorizmu
Teroristicni napadi in reSevalni napori

Osebne zgodbe

R

Odzivi drzavljanov, skupnosti in drzave (v Volkmer, 2002:240).
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Malostevilnost medijskih virov (kot posledica medijske koncentracije), mit o objektivnosti,
napacno razumevanje patriotizma in Busheva etika mol&e¢nosti®® so §tirje kljuéni razlogi, ki
so okrnili svoboden pretok informacij in onemogocili novinarjem, da opravljajo svoje delo
korektno. Peti dejavnik pa je bila odsotnost glasu opozicije -demokratske stranke (Navasky,

2002: xvi-xvii).

O 11. septembru so ameriski mediji poro€ali izrazito enostransko - obstajala je le ena zgodba
in razlaga teroristi¢nega napada na WTC in Pentagon. Vecina strokovnjakov, komentatorjev
varnostne problematike, je zanemarila SirSe politicne, socialne in ekonomske vzroke za
teroristi¢ni napad. Pozornost medijev je bila v ve¢ji meri usmerjena na takojSnje povracilne
ukrepe, namesto na poglobljeno analizo dogodka. Busheva administracija je kmalu po napadu
vzpostavila okvir porocevalske »agende«, ki so ga mediji sprejeli brez obotavljanja. Ko se je
pricel »lov na islamske teroriste« so mediji zanemarili kontekstualno razumevanje islama in
muslimanov. Dominantni diskurz je zasencil prisotnost alternativnih razlag konfliktne
situacije. Opozicijska oziroma alternativha mnenja so se sicer pojavila znotraj medijske
vsebine, vendar najveckrat na zadnjih straneh casopisov ali ob koncu televizijskega prispevka.
V primerih, ko so se opozicijska oziroma disidentska mnenja pojavila tudi na bolje vidnih
delih medija, na naslovnih straneh ali kolumnah, sta najveckrat nasprotujoci si naslov ali

spremljajoca fotografija zasencila alternativno sporocilo (Karim, 2002:105).

Ameriski mediji so opredelili Zrtve; ti so bili, ne le mrtvi, ranjeni in njihovi bliznji, pa¢ pa kar
celotna ameriSka nacija in ves civilizirani svet, vklju¢no z njegovimi »najsvetlejSimi«
vrednotami, kot so svoboda, pravna drzava, ¢lovekove pravice in demokracija. Lo¢nica med
Dobrim in Zlim je bila vzpostavljena na svetovni ravni, na eni strani torej »moralno
inferiorni« (versko fanati¢ni in politi€no ekstremisticni), na drugi strani pa narod, ki pooseblja
pravi¢nost, svobodo, plemenitost. Polarizaciji je sledila obvezna opredelitev za eno ali drugo
stran pod nacelom - ali si z enimi ali pa z drugimi. Po napadu na ZDA je zdrava moralna drza
postala podpiranje vojaske agresije proti Afganistanu, saj naj bi napad ogrozil svetovni mir

(Kanduc, 2001: 8).

*¥ Busheva politi¢na etika »ste z nami ali proti nas« se je prenesla tudi na etiko poro¢anja ameriskih medijev.
Zavzeti profesionalno novinarsko stali§¢e, zunaj politicne vecine, je postalo moralno opore¢no dejanje.
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4.3. Komercialnost medijev v ozadju

Cynthia Cotts (2001) je v Village Voice-u zapisala, da so se 11. septembra 2001 ob 8.48
televizijske mreze in Casopisi prenehali obnaSati kot tekmovalni stroji in postali orodje
demokracije; usmerili so se v iskanje informacij in pomena dogodkov. Novinarji, ki svoje
prispevke pripravljajo po ustaljenih tirnicah, so se znasli pred dilemo kako ¢im bolj hitro in
jasno najti informacije ter jih posredovati javnosti (v Zelizer, Allan, 2001:3-4).

Po napadu so bili mediji izredno slozni in celo za trenutek pozabili, da je temelj njihovega
delovanja boj za gledalce. Prioritete medijskih organizacij so se hipoma prilagodile krizni
situaciji. Program oddajanja se je spremenil v nenehno porocanje o tragediji, v ozadje pa so
bile potisnjeni motivacijski elementi medijev; komercialni profit, sponzorstvo in lestvice
gledanosti. Razlike med lokalnimi, nacionalnimi mrezami ter globalnimi mrezami, so bile
zabrisane, saj so si medijske organizacije izmenjavale porocevalski material, video in
satelitske posnetke, prav tako so med seboj sodelovali reporterji in uredniki. Reklamnega
materiala 11. septembra ni bilo na sporedu, kar je medijskim organizacijam povzro¢ilo ve¢ sto
milijonov dolarjev Skode (Zelizer, Allan, 2002:4-5). V prvih §tirith dneh po napadu v New
Yorku in Washingtonu so tako glavne televizijske postaje ABC, NBC, CBS in Fox izgubile
med 150 in 160 milijonov oglasevalskega prihodka (MM v Pogorelec, 2002:148).

Tudi James W. Carey meni, da so prve ure po teroristicnem napadu 11.9.2001 minile ob
mirnem in uravnotezenem porocanju televizijskih postaj. 11. septembra so mediji delovali
zunaj vzpostavljenega okvirja, osvobojeni pritiska oglaSevalcev in kazalcev gledanosti —
novice so bile v sluzbi javnosti in ne zasluzka. Mediji so ljudi informirali in pomirili ter
omogocili javnosti, da trezno razmislja o dogodkih tistega dne. A profesionalna drza ni trajala
dolgo, saj so se na dnu ekrana pojavili napisi »America under attack«, »America at war«.
Televizijski program je kmalu nenehno ponavljal prizore trka letala v stolpnico WTC-ja,
zruSenje obeh stolpnic, ruSevine na kraju nesrece, intervjuje z isto ekipo strokovnjakov in
komentatorjev, vsaki¢ z novejSimi, Se nepreverjenimi informacijami, ki so vzbujale strah

obcinstva (2002:73-74).
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4.4. Porocanje v Casu tragedije — mit o objektivnosti

V ¢asu drame in tragedije, mediji ne porocajo tako objektivno, kot sami trdijo, poleg tega pa
se mocno opirajo na uradne izjave. Razmere, v katerih se ideal objektivnosti razblini, se
vzpostavijo pod naslednjimi pogoji; v Casu tragedije, nevarnosti in groznje nacionalni

varnosti. 11. september je vseboval vse tri pogoje (Navasky, 2002:xv).

Misel, da kriza razkrije pravo naravo novinarstva, se je po teroristicnem napadu 11. septembra
izkazala za resni¢no. Kaj pomeni biti novinar, opravljati delo novinarja in koliksno
odgovornost ima novinar do javnosti znotraj demokratine druzbe, so temelji, ki so se
popolnoma zamajali po napadu na ZDA; 11. september je namre¢ pretresel formo dela
oziroma vsakodnevno rutino, v kateri je deloval marsikateri ameriski novinar. Ameriski
novinarji so bili zaradi napada ranjeni, prav tako kot vsi ostali ameriSki drzavljani, kar je bilo
razvidno tudi pri njihovem delu. Travma je bila temeljni dejavnik, ki je dolo¢il naravo in
kvaliteto porocanja medijev. Novinar se je znasel znotraj druzbene krize in jo skusal preboleti,
po drugi plati pa je moral o njej tudi poroati’’, prav zaradi tega ni presenetljivo, da je bil
velik del vsebine porocanja po 11. septembru namenjen prav obravnavi travme. Mediji so
objavljali ¢lanke o simptomih stresa, za katerega so bili e posebej dovzetni novinarji sami
(Kluger 2001, Ricchiardi 2001). VpraSanje je torej : v kolik$ni meri je travma zaznamovala
vlogo novinarjev oziroma medijev in ali so bili novinarji sposobni v ¢asu krize zadovoljiti

pri¢akovanja javnosti oziroma kolektivne skupnosti (v Zelizer, Allan, 2002 :1-3).

4.5. Pritisk vlade na medije

Po teroristicnem napadu na Svetovni trgovinski center in Pentagon 11. septembra 2001 je na
sestanku z vodstvom televizijskih mrez ABC, CBS, NBC, Fox in CNN svetovalka za
nacionalno varnost Candoleeza Rice pozvala navedene informativne medije naj bodo previdni
(selektivni) pri objavljanju izjav Osame bin Ladna, vodje al-Kaide, teroristicne skupine
osumljene za napad. Naslednji dan je tiskovni predstavnik Ari Fleischer naslovil prosnjo tudi

na vecje Casopisne hise, da ne bi v celoti objavile izjav bin Ladna, ki so se pojavile v medijih

3% Prav zato ni presenetljivo, da je na za¢etku poro¢anja o teroristiénem napadu na ZDA pri§lo do napak, slabih
presoj in zmot. CNN je na primer objavil novico z naslovom » Eksplozija v Capitol Hillu «, CBS News je
objavila, da je drugo letalo ciljalo na Pentagon, da je avtomobil bomba eksplodiral v poslopju Zunanjega
ministrstva, da so dva ugrabitelja letal aretirali, da je Demokratska fronta za osvoboditev Palestine prevzela
odgovornost za napad in da so ZDA izvedle napad na Kabul oziroma Afganistan (Zelizer, Allan, 2002:6-7).
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(http://www.fair.org/press-releases/networkpressure.html 28.10.2004). Po njegovem mnenju
so bile besede Osame bin Ladna »propaganda, ki poziva ljudi, naj ubijejo AmeriCane, v
najhujSem primeru pa bi lahko bin Laden s svojimi izjavami vzpodbujal svoje somisljenike k
novim napadom«. Poudaril je tudi, da je Condoleeza Rice naslovila na medije le prosnjo, saj
so »uredniske odloc¢itve stvar medijev« (http:/www.cnn.com/2001/US/10/10/ret.bush.media/
index.html 2382004). Bela hiSa je izkazano zaskrbljenost utemeljila z besedami, da obstaja
nevarnost, da bi bin Ladnova mreza lahko izrabljala medije za poSiljanje kodiranih sporo¢il,
objava sporocil al-Kaide pa naj bi bila sporna tudi vsebinsko. Mediji bi namre¢, z objavo
celotne izjave, bin Ladnu omogocili prenos njegovega sporoCila v javnost
(http://www fair.org/press-releases/networkpressure.html 28.10.04). Vladna sporocila so segla
dlje od informativnih medijev, celo na podro¢je zabavne industrije; tiskovni predstavnik Ari
Fleischer je namre¢ dejal, da politika ne misli pritiskati na zabavno industrijo, vendar pa
predstavniki Bele hiSe upajo da bo filmska industrija znala teme, kot so varnost, terorizem,

kemicno in biolosko orozje v medijih, predstaviti na odgovoren nacin (Ibid v Balon, 2002:15).

Vodstvo televizijskih hi§ CNN, CBS, NBC, ABC IN Fox je bilo slozno, da je potrebna
'previdnost' pri objavljanju navedenega materiala (http://cnn.com/2001/COMMUNITY/10/11
/kurtz/index.html 23.8.2004), kar je Rupert Murdoch potrdil z naslednjimi besedami: «Storili
bomo, kar je nasSa patriotska dolznost« (http://www.fair.org/press-releases/network
pressure.html 28.10.04). Na CNN-u pa so po srecanju s svetovalko za nacionalno varnost
Candolezzo Rice uradno izjavili, da bodo pri odlocanju o tem, kaj objaviti, upoStevali
navodila 'primerne avtoritete' (http://cnn.com/2001/US/10/10/ret.bush.media/index.html
23.8.2004). Vodja CNN-a Walter Isaacson je dodal, da ne bodo stopili na minsko polje, o
katerem je govorila Candolezza Rice (http://www.fair.org/press-releases/network

pressure.html 28.10.2004).

Problemati¢no pri tem je, ne le da si bin Laden ni zasluzil enakovredne obravnave
informativnih medijev, pa¢ pa tudi, da je ameriSka vlada skuSala vplivati na odlocitve
medijev, kaj bodo objavili in kako. Sporno pa je bilo tudi dejstvo, da Bela hisa javnosti ni
posredovala nobenih dokazov o tovrstni nameri bin Ladnove mreze oziroma da bo medijska
cenzura uspeSno preprecila objavo tovrstnih sporocil (http://www.fair.org/extra/0111/

patriotism-and-censorship.html 28.10.2004).
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4.6. Islam v ameriskih in drugih zahodnih medijih

Dogodki 11. septembra so povzrocili veliko zanimanje za muslimanski svet, za nacin Zivljenja
muslimanov in njihovo verovanje (Krajnc, Kanop, 2002:189). Glede na dejstvo, da so
teroristi¢ni napad 11. septembra 2001 izvedli pripadniki islamske vere, je bilo v zahodnih
medijih pri omenjanju muslimanske vere pogosto mo¢ zaslediti negativni prizvok. Medije so
preplavile teme kot so islam, fundamentalizem, terorizem in vojna, ki so postale predmet
medijskih razprav. Custva so zameglila objektivnost in oblikovala ton poro¢anja zahodnih
medijev : »Nekriticno in nacionalistiéno novinarstvo ter namerna uporaba proti-islamske
terminologije kot propagandnega orodja je povzrocila, da je mednarodni terorizem postal
sinonim za islam kot religijo« *. V mesecih po teroristiénem napadu na ZDA so mnogi
Muslimani obcutili precej$njo mero sovraznosti. Eden izmed njih je bil tudi Bashy Quraishy,
avtor Studije o islamu v zahodnih medijih. V uvodu je zapisal: »Teroristi¢ni napadi na
Ameriko so povzrocili smrt veliko nedolznih ljudi, unicili premozZenje v vrednosti vec
milijard dolarjev, in nenazadnje, dejanje je bilo tudi povod za besede o 'razkolu civilizacij',
'vojni med islamom in zahodom' in 'novem svetovnem redu', temeljeCem na ameriSkem
vodstvu« (http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/15/svet/ 11.8.2004). Mediji so
porocali o napadih na ljudi arabskega ali azijskega videza, posledi¢no tudi o smrti Stevilnih
nedolznih ljudi, dejanjih vandalizma nad njihovim premozZenjem in nasilju nad otroki*', kar je

povzrocilo ogorcenje v muslimanskih in arabskih drzavah.

Tony Blair, Romano Prodi in celo George Bush so v javnosti sicer poudarili, da vojna proti
terorizmu ni vojna proti islamu ali muslimanskemu prebivalstvu (Bush je tudi dejal, da je
islam religija miru), v isti sapi pa govorili o fundamentalizmu in terorizmu kot glavnemu

sovrazniku. Lai¢no poznavanje islama prebivalcev zahodnih druzb, je krivo, da ti

40 7e pred enajstim septembrom so se zahodni mediji nagibali k negativnemu upodabljanju Muslimanov. Podoba
islama je tudi po enajstem septembru v medijih ostala izkrivljena in poenostavljena. V zahodnih medijih je
namre¢ tezko najti vsebino, ki bi predstavljala islamsko umetnost, kulturo, filozofijo, poezijo ali splo$no znanje o
islamu. Mediji prav tako nenehno pozabljajo omeniti raznolikost in geografsko razdrobljenost Muslimanov; ti
namre¢ zivijo na vseh koncih sveta, v vseh rasnih skupinah. Vse kar imajo skupnega torej je 5 zapovedi. Islam je
univerzalna religija in ne nacionalnost, razprostira se po 60 drzavah in ima priblizno 1,1 milijarde privrzencev.
Muslimani imajo razli¢ne 'kulture, nacin zivljenja, zgodovino, barvo, etnicnost, jezike, mentaliteto, oblacenje,
socialni status, vzgojo in izkusnje' (http://mediawatch.mirovni-institut.si/bilten/seznam/15/svet/ 11.8.2004). 31.
julija 2001 je ameriSka tiskovna agencija APP objavila zgodbo o negativhem stereotipiziranju arabskih
Muslimanov v ameriskih mediji; kar se je nadaljevalo kljub protestom v civilni druzbi. Jack G. Shaheen, avtor
dveh knjig o tej temi, je izjavil da »stereotipi z neprekinjenim ponavljanjem dehumanizirajo ljudi, omejijo
pogled in zatemnijo realno sliko. Mediji pa so tisti, ki ustvarijo neustavljivo poplavo enakih sovraznih podob, ki
prikazujejo  Arabce kot  manjvredne  ljudi«, dodaja = Shaheen  (http://mediawatch.mirovni-
institut.si/bilten/seznam/15/svet/ 11.8.2004).

I Po nekaterih podatkih se je zaradi naina poroanja ameriskih (in nekaterih evropskih) medijev v Sestih
mesecih po napadu zgodilo 959 napadov na muslimane in njihove objekte ter 7 umorov (Ferkov, 2002:83-84).
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fundamentalizem prehitro povezejo z islamom. Neznanje zahodne javnosti 0 muslimanih in
islamski etiki pa je deloma tudi krivda muslimanov samih, piSe Karim, saj ti niso svoje
ideologije in religije dovolj izErpno predstavili javnosti. Muslimani dovolijo, da pescica
islamskih ekstremistov doloca njihovo usodo, saj ti nastopajo v vlogi predstavnikov vseh

Muslimanov (2002:106).

Zahodni mediji poudarjajo polarno nasprotje med vzhodom in zahodom, namesto da bi
opozorili na raznolikost islamskih dezel in kultur. Glavna kritika zahodnih medijev se torej
nanasa na negativno vrednotenje vsega, kar je drugacno od Zahoda, pomanjkanje Zelje po
razumevanju drugacnega in zavracanje odgovornosti — mediji imajo namre¢ mo¢ prispevati k
harmoniji ali destrukciji, vsakrSno vrednotenje pa vodi v polarizacijo druzbe in padec
tolerantnosti pripadnikov zahodnih druzb do Muslimanov. Razlog za tovrstno porocanje
zahodnih medijev je potrebno iskati v dejstvu, da je Amerika po razpadu Sovjetske zveze
potrebovala novega sovraznika in ga nasla v fundamentalistih, ki jih je kmalu izenacila z
muslimani. K temu so pripomogli tudi prispevki medijev. Mednarodni ¢asopis Newsweek, ki
je vodilno zgodbo naslovil Militantni islam, v kateri je izkljucil vse ostale vidike vere, je eden
izmed primerov medijskega sporoCanja javnosti, ki so pripomogli, da je islam v oceh
zahodnega obc¢instva dobil izklju¢no militantno podobo. K negativni podobi islamske religije
so pripomogle tudi ponavljajo¢e se podobe pakistanskih zena s koranom v eni in puSko v
drugi roki, mnozice moz, ki custveno vzklikajo »Alah je velik« in podobne fraze,
ponavljajo¢e predvajanje protiislamskih filmov in dokumentarnih filmov o polozaju
afganistanskih zena, prisilnih porokah med etni¢nimi manjSinami in podobno. Taksne podobe
so se vtisnile v spomin napac¢no informiranih in medijsko zavedenih ljudi, posledica pa je bilo
sovraStvo  do  pripadnikov  islamske  vere  (http://mediawatch.mirovni-institut.si/

bilten/seznam/15/svet/ 11.8.2004).

4.7. Patriotizem medijev

Pogoj, ki ga novinarska stroka doloca pri poro€anju, je objektivnost. Dilema pa nastane, ko se
novinar znajde v situaciji, kjer stiska in Zalost, ter jeza, objektivno porocanje onemogocijo. Z
navedeno problematiko so se soocili medijski poroCevalci ob odloCitvi ali so najprej
Americani ali novinarji (Merljak, 2001:4). 11. september je zabrisal mejo med profesionalno
pozicijo novinarja in osebnim staliS¢em ameriskega drzavljana. Postavljanje vpraSanj in

izrazanje dvoma ob recenemu je po 11. septembru postalo tvegano dejanje, najbolj varna
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pozicija pa tiSina ali neopredeljenost. Mediji so postavljanje vprasanj in kriticno analiziranje
uradnih virov (Busheve administracije) razumeli kot dejanje nezvestobe svoji drzavi in narodu
(Navasky, 2002:xvi). Podpredsednik Fox News Channela John Moody je dejal :"Mislim, da je
patriotizem v medijih zdaj prisoten. RazpoloZenje Amerike se je odrazalo v medijih tudi ze

prej, zagotovo pa se to najbolj dogaja prav sedaj" (v Killmeier, 2001:2).

Zaslepljeni zaradi patriotizma so mediji vso odgovornost za napad prenesli na tuje agresorje
in se sprasevali 'zakaj nas sovrazijo', namesto da bi samokriti¢no raziskali zakaj so ZDA
postale tarCa teroristiCnega napada in zakaj drzava ni uspela zascititi svojih drzavljanov. Val
patriotizma, ki je preplavil informativne medije, je namesto nepristranskega dokumentiranja
dogodkov prevzel vlogo »ameriSkega drzavljana«; novinarji so zanemarili profesionalne
vrednote in delovali kot zvesti ¢lani skupnosti — brez zadrzkov izrazali ¢ustva in patriotsko
vzdusje. Delovanje medijev je bilo v nasprotju s temeljnimi postavkami novinarske etike v
demokraticni druzbi, saj so mediji izvedli Stevilne geste, s katerimi so dokazali svojo
pripadnost ameriSkemu narodu in drZavi in ne profesionalni etiki. Sporno delovanje medijev
ni bilo obravnavano kot problemati¢no (ne glede na dejstvo, da morda ni predstavljalo
vecinsko stalis¢e novinarjev); po ¢asu kritike in javnega neodobravanja so ameriski mediji
celo uzivali v novo-nastali legitimacijski funkciji — bili so ljubljeni. Dajanje glasu arabskim
virom ali blaga kriticnost Bushevega vodstva sta namre¢ vzbudila negodovanje ob¢instva.
Mediji so tako raje ugodili javnemu mnenju kot pa sledili vrednotam demokrati¢nega

informiranja javnosti (Waisbord, 2002: 208-209).

Ameriska javnost pa je pristransko in domoljubno poro¢anje medijev, ki izkljuCuje vsakrsno
mnenje opozicije, sprejela brez obotavljanja. Objektivno navajanje dejstev so zamenjale
razprave medijev o nacionalni ogroZenosti (Waisbord, 2002: 208). Radijski klici in pisma
bralcev (od septembra 2001) so odsevala patriotizem javnega mnenja brez zdravega
skepticizma, vprasanj in dvomov. Se ve&, marca 2002 so bralci celo s slede¢imi besedami
nagovorili pisce, ki so obsodili pomanjkanje medijske kriti¢nosti: »Dvomiti v Busheve
odlocitve pri vpraSanjih nacionalne varnosti je neumno in izdajalsko dejanje. Ste z nami ali
proti nam?« (Bird, 2002:156). Pew Research Center je novembra 2001 objavil podatke, da je
delez tistih, ki so menili da se amerisSki mediji zavzemajo za ameriSko drzavo, narasel iz 43 na
69 odstotkov, delez tistih, ki so menili da mediji §¢itijo demokracijo, pa iz 46 na 60 odstotkov

(Jurkowitz v Waisbord, 2002:208).
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Eden izmed elementov, ki kaze na to, da so se mediji posluzili prepri¢evalskih prijemov, je
bilo nenehno prikazovanje ameriske zastave, predvsem na televiziji. Takoj po septembrskih
dogodkih so Stevilne ameriske televizijske zdruzbe v vizualno podobo svojih programov
uvedle ameriSko zastavo, animirano ali plapolajoCo, ki je postala obvezni in stalni del
predvajanega programa’, kot ozadje ali pa dodatek na oblacilih televizijskih novinarjev in
voditeljev, nekateri reporterji pa so celo nosili oblacila v barvah ameriske zastave (Killmeier,
2001:2). Novinarji v vlogi patriotskih drzavljanov so povzroc€ili veliko razburjenja. Dan
Rather je izjavil, da sam nosi amerisko zastavo venomer v srcu, zato nima potrebe, da jo
pripne na rokav. Vseeno pa ne ugovarja nikomur, ki je to naredil (Johnson v Zelizer/Allan
2002:11). Dilemo o noSenju zastave je komentiral tudi Matthew Cooper. Po njegovem mnenju
ni bilo potrebno, da se tudi novinarji pridruzijo takSnemu patriotskemu razpolozenju : «Nasa
naloga je, da poro¢amo o tem, kar se je zgodilo in postavljamo vpraSanja. Raziskati moramo
vojno ozracje, ne pa ga podpirati....« (v Zelizer/Allan, 2002:11). Medijsko izrazanje
patriotizma je obsodil tudi Stacey Woefel, direktor lokalne televizijske postaje KOMU v
mestu Columbia v zvezni drzavi Missouri in novinarjem prepovedal nositi pripete rdece-bele-
modre trakove, saj naj bi ti izrazali pripadnost ZDA, novinarji pa bi morali po njegovem
mnenju zagovarjati objektivno stalis¢e. Njegova odlocitev je razburila javnost, zgodba pa se
je znaSla v nacionalnih dnevnikih, kot sta New York Times in Seattle Times. V znak
ogorcenja in nasprotovanja urednikovi odlocitvi, rezultatu ocitnega pomanjkanja patriotizma,
je republikanski politik Matt Bartle z besedami »Ce to uéite naslednje generacije novinarjev,
se spraSujem ali bodo davkoplacevalci to podprli« zagrozil, da bo dal pod drobnogled drzavna
sredstva, ki jih vlada namenja fakulteti za novinarstvo Univerze Missouri, v lasti katere je tudi
lokalna televizijska postaja KOMU. Fakulteta za novinarstvo se je uradno postavila na stran
televizijske postaje KOMU - mnenja profesorjev pa so ostala deljena, saj po soglasnem
prepriCanju senata univerze, »ima vsakdo pravico izrazati svoj patriotizem, saj naj bi se
univerza od nekdaj zavzemala za svobodo izrazanja misli in ohranitev posameznikovih

svobos¢in, akademske svobode in svobode tiska« (Merljak, 2001:4).

Odgovor na vprasanje, kaj je paraliziralo ameriske medije, je podal Aidan White, operativni
vodja Mednarodne zveze novinarjev : “Ideja, da morate v teh dneh biti dober Americ¢an, dober
AmeriCan pa je patriot”. White, ki sicer ne vidi nobene kontradikcije med dobrim
novinarstvom in patriotizmom, je pojasnil, da je dober novinar dober drzavljan in patriot, e

dobro opravlja svoje delo; ¢e vladi zastavlja resna vpraSanja, zahteva ustrezno razpravo in

*2 Fox News Channel je prikazoval dve zastavici, CNN eno, MSNBC pa kar ozadje v barvah ameriske zastave.
NBC je $el celo tako daleé, da je svojemu logotipu dodal zvezdice in ¢rte (Killmeier, 2001:2).
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zagotavlja kvalitetno obvesCenost javnosti (http://www.novinar.com/enovinar/show.php?cid=33

26.7.2004).

4.8. Pristransko porocanje ameriskih medijev

Po 11. septembru je nacionalna medijska preza Nepristranskost in tocnost pri porocanju
(Fairnes&Accuracy in Reporting, na spletnih straneh www.fair.org), ki Ze od leta 1986
predstavlja dokumentirane primere medijske neobjektivnosti in cenzure in si prizadeva za
krepitev prvega amandmaja ameriske ustave z zagovarjanjem raznolikosti v medijih in z
razgaljanjem tistih pojavov, ki potiskajo na obrobje druzbeni interes in drugacna staliSca,
opozarjala, da so ameriSki mediji po septembrskih dogodkih enostransko porocali o
teroristicnem napadu in morebitnih razlogih zanj (http://mediawatch.ljudmila.org/bilten/
seznam/14/svet/ 11.8.2004). Norman Solomon, avtor, ki redno objavlja porocila o medijskem
delovanju, je nasel veliko nepravilnosti, ki kazejo na to, da porocanje ameriskih medijev ni
bilo v skladu z novinarsko etiko. V vecini prvih porocil o dogodkih 11. septembra je bilo
cutiti veliko bole€ino in prizadetost, veliko analitikov in strokovnjakov pa je celo kazalo in
izrazalo navdusenje nad tem, da bi ZDA uporabila vojasko silo. Bolj kot strokovnjaki in
analitiki, pa so bili po mnenju Solomona nevarni porocevalci, ki so pod novinarsko krinko

podpirali stali§¢a uradnih virov (v Bojc, 2001: 6).

4.8.1. Samocenzura

Teroristi¢ni napadi, kot tudi vladni pritisk na medije, so vzpodbudili val samocenzure. 1zjave
ameriskih novinarjev po enajstem septembru so pokazale, da so bili ti najprej Americani in
Sele potem novinarji. Med tistimi, ki so s svojim priznanjem o samocenzuri med novinarji,
posledici patriotizma, dvignili najve¢ prahu, je bil voditelj na televizijski postaji CBS Dan
Rather, ki je v intervjuju za oddajo Newsnight na britanski televiziji BBC sredi maja
spregovoril o strahu ameriSkih medijev, da bi Ameri¢ani morebitna tezja oziroma neprijetna
vprasanja novinarjev interpretirali kot ne-patriotska, ter izjavil: »Pogovarjamo se o obliki
samocenzure, pa ¢e si to priznamo ali ne. V Ameriki nikoli ni bilo vojne, bodisi majhne ali
velike, v kateri bi bil dostop do informacij tako omejen, kot je danes. Clovek si re¢e »poznam
primerno vprasanje, toda zdaj ni pravi ¢as, da ga zastavim. Strah pred gore€imi ovratnicami
novinarjem onemogoca, da bi zastavili najtezja vprasanja. In pri tem moram priznati, da sem

med temi novinarji tudi sam«. Rather je nato $e pozval novinarske kolege, naj vendarle terjajo

54



odgovore od Busheve administracije: »Nepatriotsko je, da jim ne pogledamo v oc¢i in
vprasamo, ¢esar nocejo povedati - ko reCem oni, mislim na tiste, ki imajo v druzbi, kot je
nasa, na svojih plecih vso odgovornost - tudi za posiljanje nasih sinov in h¢era, moz in Zena,
nasega mesa in krvi v smrt oziroma za ukaze, po katerih morajo sami jemati Zivljenja«

(http//mediawatch.ljudmila.org/bilten/seznam/14/svet/ 11.8.2004).

4.8.2. Odsotnost diskusij o legitimnosti vojne med Zdruzenimi drzavami Amerike in

Afganistanom

Najbolj ocitna znacilnost porocanja ameriSkih medijev po enajstem septembru 2001 je bila
odsotnost diskusij o tem ali je vstop v vojno prava reSitev oziroma kakSen naj bi bil najbolj
primeren odziv na teroristi¢ni napad. Skoraj v trenutku, ko sta se dvojcka WTC-ja porusila, so
bile ZDA vpletene v vojno. Slika, ki so jo slikali mediji je bila sledeca; miroljuben
demokrati¢en narod so napadli zlobni teroristi, ki sovrazijo ZDA zaradi njenih svobos¢in in
razkoSnega nacina Zivljenja in ZDA mora zato nemudoma najti krivce in jih iztrebiti, nato pa

se pripraviti na dolgotrajno vojno proti terorizmu in le tega uniciti (McChesney, 2002:93).

Pozornost vzbujajoca je bila tudi odsotnost medijskega komentarja o obstoju mocnega
vojaSkega in politicnega interesa ZDA, ki bi z vojno proti terorizmu pridobile veliko
ekonomsko in politiéno mo¢. VpraSanja medijev o resni¢nih interesih ZDA za vojaski poseg v
Afganistanu bi javnosti omogocila, da spozna in razume namere svoje vlade in se tako odloci,
ali bo le te podprla. Podpora vojni proti terorizmu s strani javnosti je bila tako proizvod
vladne manipulacije, tudi zaradi propagandnega tona ameriSkih medijev (McChesney,

2002:93-94).

4.8.3. Selektivno porocanje ameriskih medijev

Vrsta zavajanja, ki so ga ameriSki mediji uporabljali pri porocanju, je tudi posredovanje
nepopolnih informacij o dogajanju gledalcem, oziroma puscanje v ozadju pomembnih
informacij, ki so za jasno razumevanje dogajanja klju¢ne. PorocCanje o 11. septembru je
vsebovalo veliko odgovorov na vprasanja kaj, kako, kje, kdaj in kdo, mediji pa so pozabili
odgovoriti na vpraSanje zakaj. Na to vpraSanje bi bilo mo¢ lazje odgovoriti, ¢e bi ameriSki
mediji zadostili pogojem vsestranskega poroCanja, katero pa nedvomno vkljucuje tudi

mednarodno politi¢no informiranje (Zelizer, Allan, 2002:11-12).
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Mediji so po enajstem septembru 2001 sicer pojasnjevali ozadje teroristiénega napada, pa
vendar so svoje videnje podrejali interesom elite in selektivno izbirali vsebino porocanja.
Veliko je bilo povedanega o Osami bin Ladnu in njegovi teroristi¢ni mrezZi al- Kaida ter o
dejstvih vojaskega napada na Afganistan. Kontekstualizacija zunaj interesov elite pa se je v
medijih pojavila redko, pa Se takrat je ostalo veliko namigovanj in nepojasnjenih zgodb.
Alternativni mediji ali mediji zunaj meja ZDA pa so raziskavam v tej smeri ve¢ pozornosti
(internetna stran www.accurancy.org je takSen primer, saj obravnava povezavo ZDA in njenih

zaveznikov v vojni proti terorizmu s teroristiénimi organizacijami) (McChesney, 2002:98-99).

Teroristiéni napad 11.9.2001, ki je povzrocil smrt priblizno 3000 ljudi, je prical o
nezmoznosti ameriSke vlade da zasCiti svoje drzavljane. Vendar so omenjeni temi bila
namenjena le redka vprasanja ameriskih medijev. Te je zanimalo le dejanje samo in ne vzroki
zanj kot tudi ne raziskovanje moznosti, da so dejanja ameriske vlade pripomogla k
osovrazenosti ZDA po svetu in posledi¢no teroristicnim napadom (Karim, 2002:106). Izjema
je bil Jim Wooten z ABC (World News Tonight, 12.9.2001), ki se je poglobil v razloge, ki so
privedli do pojava protiamerisko usmerjenih Custev na Srednjem vzhodu : »Arabci vidijo
ZDA kot sokrivca za razmere v Izraelu, izraelskega partnerja, ki neusmiljeno zatira
palestinska prizadevanja za ozemlje in neodvisnost. Med najbolj sporne zadeve spadajo
izraelski nadzor nad islamskimi svetimi kraji v Jeruzalemu, ameriske vrste, ki so namescene
blizu islamskih svetih krajev v Saudski Arabiji in gospodarske sankcije proti Iraku, zaradi

¢esar so tamkajs$nji otroci la¢ni in brez ustreznih zdravstvenih razmer« (FAIR v Bojc, 2001:7).

AmerisSki mediji so poskusali napad na WTC in Pentagon prikazati kot teroristi¢no dogajanje
in pri tem izkljuciti kakrSnokoli zgodovinsko ali politicno povezanost dogodka z amerisko
politiko na Vzhodu. Mediji so Zdruzene drzave Amerike prikazovali kot Zrtev terorizma in
niso dopuscali moznosti, da je napad tudi posledica ameriskih zunanje-politicnih odlocitev.
To je tudi razlog zakaj po 11. septembru ameriski mediji niso ve¢ omenjali dejstva, da je
Amerika v preteklosti podpirala politiko Talibanov. New York Times je maja 2001 objavil
zgodbo o denarni pomo¢i v vrednosti 43 milijonov dolarjev, ki so jo ZDA namenile
Talibanom za uni¢evanje opija. Po 11. septembru New York Times teh informacij, ki bi
prispevale k razumevanju konteksta, ni vec¢ objavil. »Izpustitev teh informacij jasno kaze, da
gre za samocenzuro in namerno prezrte povezave in podpore, ki jo ZDA Se zmeraj namenjajo

represivnim rezimom« (Killmeier, 2001:3)*.

# Javnosti je v veéini ostala neznanka tudi sodelovanje vlade ZDA s afganistanskimi skupinami, vkljudujog
Talibani, katere je v preteklih dveh desetletjih podpirala (ZDA so podprle mudzahedine v borbi le teh proti
Sovjetski zvezi v 1980-tih, nato so ZDA umaknile podporo v 1990 in drzava se je znaSla v socialnem in
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McChesney (2002: 95-98) meni, da je bila narava porocanja o vojni proti terorizmu zelo blizu
poroc¢anju, ki ga najdemo v avtoritarnih druzbah, kjer je svoboda govora omejena. Kriti¢no
raziskovanje, vloga in mo¢ vojske v ZDA, vojaska premo¢ Zdruzenih drzav, utemeljenost
pravice ZDA, da intervenira v mednarodno okolje in krSitve mednarodnega prava, so vse
vprasanja, na katera bi mediji morali iskati odgovore. Noam Chomsky (1991) in Edward
Herman (1985) sta avtorja, ki poudarjata, da so 'svobodni' ameriSki mediji vecCkrat
'spregledali’ vpletenost ZDA v oskrbovanje in usposabljanje vojske v represivnih rezimih (v
Karim, 2002:103). Chomsky v svojih delih (11. september, Somrak demokracije, Pirati in
vladarji) poudarja kontradiktornost politicnega delovanja ZDA v svetu; na eni strani se drzava
uradno razglasa za varuha ¢lovekovih pravic, podpornico drzavljanskih svobosCin in civilne
druZbe ter se razglaSa za vzor demokrati¢ne druzbe, paradoksalno, pa hkrati v zunanji politiki
podpira politi¢ne diktature in avtokratske rezime, krsi ¢lovekove pravice pri posredovanju v
»drugem« in »tretjem« svetu, pri demer uveljavlja represijo in militarizem (Lipovec Cebron,
2002:157)*. Dvojno moralo avtor vidi v politiki ZDA in dejstvu, da sebe in svojih zaveznic
ne podreja istim kriterijjem kot drzav nasprotnic. Dobro:zlo, posteno:nedemokrati¢no,
miroljubno:militantno so binarne vrednostne norme; Zdruzene drzave sebe in zaveznice
razglasajo pripadnost prvemu, svoje nasprotnice pa drugemu delu vrednostne lestvice. Kriterij
razvr§¢anja med zaveznice in nasprotnice je »podrejenost in usmerjenost moci« oziroma
pripravljenost drzave, da se podreja politicnim in ekonomskim interesom ZDA. Chomsky
ZdruZenim drzavam Amerike oc€ita tudi aroganten in nekooperativen odnos do mednarodne
skupnosti, ki se kaze v krSitvah mednarodnih sporazumov, katerih podpisnice so tudi same.
Primer tovrstne krsitve je tudi v vojaski napad na Afganistan, saj 51. ¢len Varnostnega sveta
prepoveduje uporabo vojaske sile do druge drzave, razen v primeru, da gre za samozascito
pred oboroZenim napadom. Napad na Afganistan Noam Chomsky vidi kot povradilni ukrep in
ne samoobrambo (v Lipovec Cebron, 2002:157-158). Kritiki vodenja zunanje politike, ki je
dostikrat protislovna in paradoksalna, se ameriska oblast izogne prav s podporo ameriskim
medijev. Ti namre¢ ne predstavijo preteklih odloCitev ameriske politike, kaj Sele da bi do
politicnega ravnanja zavzeli kriti¢no stalis¢e. Killmeier navaja : » Dejstvo, da so ameriski

novinarji pred drzavnimi viri hlapéevski in le redko podvomijo v besede drzavnih

ekonomskem kaosu). Kljub temu pa so mediji vlogo ZDA v Afganistanu naslikali kot pozitivno, resiteljico za
trpeci afganistanski narod. Moralna in pravi¢na pozicija ZDA je postala temelj poroCanja medijev, ki je
opraviCila napad na Afganistan, v okviru legitimne vojne proti terorizmu, katere pobudnica so bile ravno ZDA
(Karim, 2002:106).

# Primeri, ki jih Noam Ckomsky navaja so naslednji; posredovanje ZDA v Juzni Ameriki (Nikaragva,
Kolumbija, Argentina), na Bliznjem Vzhodu in v Aziji (palestinsko ozemlje, Irak, Afganistan, Turcija,
Indonezija), ter Afriki (Sudan) (Chomsky v Lipovec Cebron, 2002:157).
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predstavnikov ali povezujejo preteklo politiko drzave s sedanjo politicno dinamiko, pomenti,

da nosijo del krivde za povrsnost mnogih prispevkov« (2001:3).

4.8.4. Ankete — poskus oblikovanja javnega mnenja

Ameriski mediji so po 11. septembru ocitke, da neodloceni javnosti vsiljujejo stalis¢a in
moralne razsodbe, zavrnili reko¢, da javnosti dajejo le tisto, kar sama zeli. Za oblikovanje
javnega mnenja so uporabili tudi ankete in raziskave javnega mnenja, kar je javnosti prikazalo
lazni sijaj demokracije. Nacdin vplivanja na javno mnenje s pomocjo anket je pojasnil M.
Killmeier: »Ankete dejansko pokazejo javnosti, kakSno je njeno mnenje, kakSne so njene
vrednote in celo psiholoSka stanja, toda pogosto se jih uporablja za vsiljevanje Zelenega izida
(v tokratnem primeru vojaskih akcij), za onemogocanje drugace mislecih in opozicije, ter za
krepitev dominantnih stalis¢« (2001:2). Avtor je dodal, da ankete izvajajo elitne medijske
organizacije, ki izkoriS¢ajo rezultate anket za krepitev enotnosti in militarizma ter zakrivanje
drugacnosti mnenj. Ankete tako igrajo pomembno vlogo pri uvajanju kolektivnega »mi, ki se
bori proti nedolocenim »njim«, saj termin »mi« razumemo kot vecinsko mnenje (Killmeier,

2001:2). Kot dokaz navedenemu navajam naslednja primera :

o V casopisu LA Times, v ¢lanku z naslovom Protest Agenda Makes Antiwar Switch, ki
govori o mirovnih demonstracijah 30. septembra v Washingtonu, ki se jih je udelezilo
10.000 ljudi, je bil npr. objavljen tudi podatek, da kar 90% Americanov podpira
vojasko masc¢evanje. Navedba omenjenega podatka je posredno marginalizirala
prizadevanja za mir, onemogocila, da bi sporocilo demonstrantov prislo do izraza,
prizadevanju ljudi za mirno resevanje sporov pa odvzela pomen in moc.

. Rezultate anket so ameriSki mediji uporabili tudi za prikaz mednarodne podpore
ameriSki politiki, s strani mednarodne politike in voditeljev drugih drzav, nasproti
dejstvu, da so mednarodni mediji porocali o povsem drugacnih analizah javnega
mnenja. Ena tovrstnih objavljenih anket je sporocala, da bi mehiSki predsednik
Vincente Fox in britanski premier Tony Blair uzila veliko podporo domace javnosti, v

primeru da bi drzavi sodelovali z ZDA pri vojaskih akcijah (Kellmeier, 2001:2)

4.8.5. Porocanje o mirovnih demonstracijah

Mediji so po enajstem septembru vodili »mainstream« porocevalski tok, ki je propagiral in

podpiral mascevalno politiko ameriSkih oblasti, hkrati pa onemogocal svobodno izrazanje
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mnenj opozicije in disidentov: »Opozicija je odmaknjena na rob tako, da se ji najprej da
svobodo govora, nato njene izjave oznacijo kot negativne, potem pa se jih ucinkovito
nevtralizira. Na videz se ohranja demokrati¢nost razpravljanja in predstavljanja, toda hkrati
opozicija postane obroben in neucinkovit del¢ek SirSega ameriSkega medijskega delovanja,
je pojasnil Matthew A. Killmeier iz univerze v Iowi (2001:3). Velik problem delovanja
ameriSkih medijev je bilo torej onemogocanje opozicije in disidentov, kar kaze na povezavo
med mediji, drzavo in konservativnimi politicnimi oblastmi (http://www.radiostudent.

si/article.php?sid=1602 8.8.2004).

FAIR je v Clanku z naslovom Can The New York Times Count or Quote Peace Activists?
(2.10.2001) opozoril tudi na zavajajoCe pisanje Casnika New York Times o mirovnih
demonstracijah, ki so se po 11. septembru pojavile vsepovsod po ZDA. 29. septembra se je na
ulicah Washington D. C. — ja zbralo vec¢ tiso¢ nasprotnikov uporabe vojaske sile oziroma
vojne v Afganistanu. New York Times je o mirovnih demonstracijah porocal v ¢lanku z
naslovom »Protestniki v Washingtonu pozivajo k miru za teroriste«. Glede na dejstvo, da je
bil namen protestnikov pokazati neodobravanje uporabe vojaske sile, je bil naslov ¢lanka
wizkrivljena slika protestnih prizadevanj«. Neto¢no pa je bilo tudi Stevilo protestnikov, ki so
ga navedli v ¢lanku, in sicer nekaj sto. V resnici je bilo po uradnih podatkih policije 7000
demonstrantov. 1. oktobra je Times objavil sicer dokaj objektivno in nekoliko daljSe porocilo
o drugem dnevu mirovnih demonstracij, vendar pa zraven objavil Se zavajajoco fotografijo
demonstrantov v ozadju, s komaj vidnimi zastavami v rokah, v ospredju pa nasprotnika
protestnega shoda, ki v rokah nosi transparent, z napisom, ki sporo¢a nekaj povsem drugega:
»Osama bin Laden se strahopetnim tovariSem zahvaljuje za podporo«. Napis je, v primerjavi z

vsebino fotografije, bolje viden in zasenci sporoéilo demonstrantov na sliki (Bojc, 2001:7) *.

Drugi primer omalovazevanja mirovnih prizadevanj pri New York Timesu, je bilo porocanje z
dne 21.9.2001, o protestih, ki so potekala na ve¢ kot 140 univerzitetnih sredis¢ih v ZDA.
Protestna sporocila so mediji postavili v nasprotje s prevladujo¢im mnenjem o podpori
vojaskim operacijam, in slednje z retori¢nimi sredstvi in vrstnim redom pojavljanj favorizirali

in oznacili kot pravilne (Kellmeier, 2001:3). Od 11 Studentov, ki so jih navedli v prispevku, je

* Urednik New York Timesa je v zagovor na kritiko FAIR-a dejal sledece: » Podatek o nekaj sto protestnikih se
je pojavil le v prvi izdaji nedeljskega Casopisa. Ko je novinar napisal ¢lanek, je bil podatek tocen, potem pa se je
Stevilo demonstrantov povecalo. V naslednjih izdajah smo zapisali, da jih je bilo tiso¢. Bilo bi pametneje, ¢e v
zgodnejSo izdajo ne bi uvrstili tako majhne ocene, toda novinar ni vedel, koliko ljudi bo $e priSlo«. FAIR je
trditve urednika po preverjanju spoznal za napacne, saj so pod drobnogled vzeli tretjo (pozno) izdajo in »online,
na kateri tudi po treh dneh niso popravili napake (Bojc, 2001:7).
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bil le eden zagovornik mirnega reSevanja krize, medtem ko jih je 10 vojno podprlo (Bojc,

2001:7).

4.8.6. Pozivanje k mascevanju

V kritiénih situacijah, zlasti v primerih terorizma, se mediji posluzujejo neosnovanih,
neto¢nih in nepreverjenih informacij, ali pa celo pozivajo k vojaskim protiukrepom, ter na ta
nacin podpihujejo agresivnost in strah. V ¢lanku z naslovom When Journalists Report for
Duty, objavljenem 20.9.2001, je Norman Solomon navedel pristranske izjave novinarjev, ki
so se pojavile v ameriSkih medijih po teroristiénih napadih 11. septembra 2001. Zgovoren
primer je ¢lanek revije Time z naslovom Dogodek, ki vzbuja bes in klice po mascevanju,
avtorja Lance Morrow-a, ki je zapisal : »Dan ne more Ziveti v poniZanju in brez zados¢enja.
Mascéujmo se« (Bojc, 2001:6). Solomon je tudi poudaril, da so po enajstem septembru 2001
na Fox News Channel brez zadrzkov klicali k povracilnim ukrepom. Seth Ackerman je ze
avgusta 2001 v porocilu z naslovom 'Najbolj pristransko ime v svetu novic' za FAIR zapisal,
da so pri kabelski mrezi Fox News Channel, ki je v lasti medijskega mogotca Rupertha
Murdocha, pri porocanju izredno nepristranski in slogan »Posteno in uravnotezeno« ter »Mi
poroc¢amo, vi odlo€ite« ni osnovan (Bojc, 2001:6). To trditev dokazuje tudi izjava najbolj
znanega Foxovega gostitelja Billa O'Reilly-ja, voditelja oddaje O'Reilly Factor, ki je 17.
septembra 2001 dejal, da ¢e afganistanska vlada ne bo izroc¢ila Osame bin Ladna ZDA, »bi
ZDA morale zravnati afganistansko infrastrukturo z zemljo — med drugim letalis¢e in
elektrarne, uniciti zaloge vode in ceste«. In nadaljeval: »To je zelo primitivna dezela, zato jim
zivljenje iz dneva v dan ne bo tezko. Navsezadnje je ljudstvo neke drzave odgovorno za
vlado, ki jo imajo. Nemci so bili krivi za Hitlerja, Afganistanci za Talibe. Nasa tar¢a ne bi
smeli biti civilisti, toda e se ne uprejo tej kriminalni oblasti, bodo stradali«. »Ce se Gadafi ne
bo odpovedal oblasti in Sel v azil«, je bil mnenja O'Rielly, »bomo zbombardirali vse njegove
naftne zaloge in zminirali pristanis¢e v Tripoliju. Unicili bomo tudi vsa libijska letalis¢a. Pa
naj jedo pesek« (http://www.fair.org/extra/0111/patriotism-andcensorship.html 28.10.2004).
V tak$nem tonu je nadaljeval tudi naslednje dni. Predlagal je bombardiranje Afganistana na
strateSki nacin, zato, da bi se ljudje lahko uprli in Talibe vrgli iz drzave. Poudaril je, da
Afganistanci Ze tako ali tako stradajo in predlagal, naj ZDA povecajo trpljenje civilistov, da
unicijo Se tisto skromno infrastrukturo, ki jo imajo in vrZejo v zrak vsak kamion, ki ga vidijo,

da jim tako res ne bo ostalo ni¢ za pod zob (FAIR v Bojc, 2001:6).
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A. M.Rosenthal, nekdanji urednik New York Timesa, je v Washington Timesu izjavil, da bi
ameriSka vlada morala postaviti 72 urni ultimat naslednjim drzavam: Sudanu, Afganistanu,
Iraku, Libiji, Iranu in Siriji. Ce le te ne bi izpolnile zahtev ZDA, bi sledilo bombardiranje.
Podobno je bilo mnenje kolumnista New York Posta : 'Mesta in dezele, ki hranijo te Crve,
naredite ravna kot koSarkarska igris¢a'. Podobne ideje je Norman Solomon zasledil tudi pri
uredniku National Reviewa, Richu Lowryu, ki je dejal, da je del reSitve v tem, da ZDA
zravnajo z zemljo pol Damaska ali Teherana ali kolikor bo ze zahtevala operacija (v

Bo0jc,2001:6).

V' clanku Media March to War (17.9.2001) so pri FAIR izpostavili izjavo Lawrenca
Eagleburgerja, nekdanjega drZzavnega sekretarja, ki je 11. septembra na CNN — u dejal :
»Samo na en nacin se lahko zaénemo spopadati s takSnimi ljudmi. Treba je pobiti nekatere od
njih, tudi ¢e niso neposredno vpleteni v napad« (FAIR v Bojc, 2001:6). FAIR je navedel tudi
naslednji primer; Tom Brokaw, novinar televizijske postaje NBC, je nepreverjeno informacijo
(na dan teroristi¢nega napada), da je odgovornost za napad na ZDA, na televizijski postaji
Abu Dhabi, prevzela Demokrati¢na fronta za osvoboditev Palestine, vzel kot preverjeno
dejstvo in stopnjeval napetost. Pokazalo se je, da je krivda palestinske skupine neutemeljena,
mediji pa niso prenehali z posploSevanjem in povezovanjem dogodkov z Arabci in islamom

(B0jc,2001: 6).

4.8.7. Povelicevanje svoje drzave

Osrednje vprasanje, ki si so ga zastavljali ameriski mediji po 11. septembru je bilo »Zakaj nas
sovrazijo« (Boston Globe, 16.9.2001 v Volkmer, 2002:238). AmeriSki mediji so se po
teroristicnemu napadu raje posluzevali hvalnic in slavospevov svoji drzavi, kot pa da bi
kriti€no ovrednotili vlogo in ugled Zdruzenih drzav v mednarodni skupnosti. »Namesto da bi
novinarji raziskali, zakaj v drugih drZzavah niso naklonjeni Ameri¢anom, so se zatekali k
retori¢ni samohvali,« so bili mnenja pri FAIR-u in navedli citat iz Washington Posta (12. 9.
2001), kjer je komentator med drugim napisal, »da sta WTC in Pentagon od nekdaj
spodbujala jezo sovraznikov in da je sovraznik vedno tam nekje zunaj«. Ameri¢ani se po
njegovem pocasi razjezijo, a ko se, se jih je treba bati. Njihovo pravi¢no jezo pa bi moral v
tistem trenutku spremljati tudi ponos. Tarca napadov so bili namre¢ zaradi svojih vrlin -
predvsem zaradi demokracije in lojalnosti drzavam, kot je Izrael, ki je obrambna Crta istih
vrednot v svetu, ki je Se vedno nevaren (http://mediawatch.ljudmila.org/bilten/

seznam/14/svet/ 11.8.2004). V istem tonu je nadaljeval tudi Charles G. Boyd in v
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Washington Postu (12.9.2001) zapisal, da »ameriski narod simbolizira svobodo, mo¢, strpnost
in demokrati¢na nacela, posvecena tako svobodni izbiri kot miru. Za tirane, despotske oblasti
in zaprte druzbe ni alternativne politike, prav tako ne moremo narediti nobene poteze ali izreci

besede, ki bi prepricale tiste, ki vztrajajo pri nadaljevanju sovraStva« (Bojc,2001: 7).

Primer ameriSke zaverovanosti vase in v svoje pravilno ravnanje je tudi ¢lanek z naslovom
»Europe Barks. But Does it Bite?«, ki so ga tretjega junija 2001 objavili v tedniku Newsweek.
V njem sta novinarja Stefan Theil in Michael Meyer poskuSala bralcem razloziti, zakaj
Evropejci protestirajo proti Bushu, ki je med Ameri¢ani tako priljubljen. Po Jungu sta
povzela, da sta George Bush in Amerika projekcija evropske uZzaloSCenosti, ambicij in
negotovosti in da vsaki¢, ko gre Amerika v vojno, ima Evropa krizo identitete (Merljak,
2002:65). Na Fox News Channel (Sean Hannity) pa so 13. septembra 2001 objavili: »Se
Ameri¢ani bojijo soofenja z resni¢nostjo, da znaten delez svetovne populacije, ki sovrazi
ZDA, sovrazi tudi svobodo, sovrazi dejstvo, da se borimo za svobodo po vsem svetu, sovrazi
naso blaginjo, sovraZi na$ nacin Zivljenja? Smo se upirali soocenju s tako teZko resni¢nostjo?«

(Bojc, 2001:7).

4.8.8. Ogrozena svoboda govora

Alternativni mediji, ki obi¢ajno stojijo nasproti mnozi¢nim medijem in so kriticni glas vladnih
politik, pogosto predstavljajo groznjo vladi. Zato ni presenetljivo, da je bilo mnenje opozicije
po 11. septembru predstavljeno kot nedomoljubno in nevredno ameriSkega slovesa,
demokrati¢nosti in nacionalnega ponosa. Vladi ZDA je torej uspelo drasticno okrniti pomen
medijske svobode. Vzrokov za tak$no pocetje medijev, ki ni samo v nasprotju z etiko, ki jo
dolo¢a novinarska stroka, pa¢ pa tudi z odgovornostjo ameriSkega novinarja kot akterja in
izvajalca demokrati¢ne druzbe, je ve¢; od lastnistva ameriskih medijev, katero je v tesni
povezavi z vojasko-industrijskih kompleksom, do kapitalisticno usmerjene druzbe, v kateri za
vodilno silo svojega obstoja mediji dojemajo dobicek, pa vse do ameriSke oblasti, za katero
tezko reCemo, da je vzor demokrati¢ne drzave — s ¢imer pa ironi¢no sama sebe definira vedno
znova, kot poklicana za »Sirjenje« demokracije in »osvobajanje nesvobodnih«

(http://www.jmk.su.se/global03/project/education/greg2.htm 24.10.2004).

Novinarji, ki se s prevladujoim miselnim tokom niso strinjali in so javno izrazili svoja
stalis¢a, so bili prica dejstvu, da je svoboda govora in poroCanja medijev v Ameriki

vprasljiva. DoloCeni novinarji in komentatorji so pokazali pravcato ogorenje nad vedenjem
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nekaterih, sicer redkih, »liberalnih medijev«, ki so kritino oznadili reakcijo ameriske vlade
po napadu na WTC in Pentagon 11. septembra, saj naj bi ti, po mnenju Wesa Vernona, vodili
vojno proti predsedniku Bushu (v Zelizer, Allan 2002:14). Phil Brennan je navedel imena
novinarjev, ki naj bi kriti€éno ovrednotili Busha in dodal, da je v ¢asu vojne, v katerem se
ZDA nahaja, potrebno podpirati svojega poveljnika, vsakr$sno medijsko spodkopavanje
zaupanja javnosti v predsednika in tako omejevanje njegovih zmoznosti, da uspesno vodi
drzavo v boju z »poSastmi«, odgovornimi za napad na WTC in Pentagon, pa lahko razumemo
kot nezasliSano izdajo Amerike in ameriSkega naroda. Brennan je nadaljeval s pozivom
javnosti, naj se mu pridruzijo in skupaj ustvarijo pritisk na sponzorje in oglasevalce, ki
finan¢no podpirajo omenjene medijske organizacije (v Zelizer, Allan, 2002:14). Kritikam
ameriskih novinarjev se je pridruzil tudi Dan Frisa (v Zelizer, Allan 2002:14) in izjavil, da so
levi€arski mediji izdajalci, s ciljem spodkopati avtoriteto predsednika Busha v najtezavnejSem
¢asu, ki ga prezivlja Amerika. Frisa je nadaljeval z imenskim navajanjem novinarjev, ki so po
njegovem mnenju Se bolj strahopetni kot pa teroristicni morilci. Tak$no kriticno oznacevanje
ameriskih medijev oziroma novinarjev je dokaz, da je bilo zavzemanje liberalnih idej, v ¢asu
po enajsto-septembrskem teroristicnem napadu, razumljeno kot nelojalno, izdajalsko vedenje.
To potrjuje tudi izjava predsednika CNN-a Walterja Isaacsona, da je podpiranje »napaéne
strani« javnega mnenja pomenilo, da si se znaSel v tezavah™. Stalii¢e v nasprotju z
prevladujoim miselnim tokom se je v mnozi¢nih medijih pojavilo le izjemoma, kar je

pripomoglo, da je kriti¢nost postala marginalna (v Zelizer, Allan, 2002:15).

Posledice ogrozanja svobode govora sta obcutila novinarja, Tom Gutting iz ¢asopisa Texas
City Sun, in kolumnist Dan Guthrie iz Oregon Daily Courier, ki sta predsednika Busha
obtozila strahopetnih dejanj, na dan teroristicnega napada, in bila zato odpuscena. Njuno
pisanje je sprozilo val ogorfenja med bralci, sledilo pa je opravicilo obeh casopisov
(http://www fair.org/extra/0111/patriotism-and-censorship.html). William Safire, kolumnist
New York Timesa, ki je podobno predsedniku Bushu ocital, da se je na dan teroristicnega
napada le skrival (razlog naj bi bila namera teroristov, da izvedejo napad tudi na Belo hiSo in
predsednisSko letalo), je po prepri¢evanju Bushevih svetovalcev naslednji dan svoje stalis¢e

spremenil. Peter Jennings, voditelj TV mreze ABC, pa je prejel kar 10.000 protestnih klicev in

4 CNN, vodilna informativna mreza ZDA, kot tudi vodilna globalna kabelska in satelitska televizijska mreza, se
je po 11. septembru znasla pred dilemo kako porocati; podpreti Bushevo politiko in tako ustre¢i domaci javnosti
ali le to kriticno predstaviti in zadovoljiti mednarodno ob¢instvo. Dilemo je mreza CNN resila na naslednji
nacin; oblikovala je dve viziji vojne proti terorizmu. Vsako zgodbo, ki bi omajala podporo vojni politiki ZDA je
bilo potrebno uravnoteziti s trditvijo, da je vojna proti terorizmu 'dobra vojna'. V takSnem ozradju ni
presenetljivo, da je vefina Ameri¢anov vojno podprla, kljub temu, da niso poznali potrebnih informacij o
napadeni regiji, vlogi ZDA v svetu in zgodovinskih okoli$¢in, ki so privedle do konflikta med ZDA in Daljnim
Vzhodom (McChesney, 2002:94).
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elektronskih sporo¢il, ker je ameriSkemu predsedniku ocital, da se ob novici o napadu ni takoj
vrnil v Washington (Stefan¢i¢,2001b:24). Neprijetne posledice svobodnega izrazanja je
dozivel tudi Bill Maher, ki vodi oddajo Politically Incorrect na ABC-ju. 17. 9.2001 je slednji
izjavil: »Smo strahopetci, ki upravljamo s krizarjenjem izstrelkov 2000 milj stran«. Posledice
»drznosti« so bile presenetljive, Se posebno ¢e velja Amerika za demokrati¢no drzavo, ki z
demokracijo in svobodo razsvetljuje Se druge narode sveta; sponzorja Sears in Federal
Express sta oddaji nemudoma odtegnila denarno podporo, trije druzabniki ABC-ja so
preklicali naslednje oddaje Politically Incorrect oziroma Politiéno nepravilno, predstavnik
Bele hise Ari Fleischer pa je izrekel Billu Maherju opomin z besedami: »Ameri¢ani morajo
paziti kaj govorijo, paziti kaj delajo. V tem trenutku so takSne pripombe povsem neumestne;
zmeraj so«. Bill Maher se je moral veckrat javno opraviciti. (Killmeier, 2001: 3). GroZnjo
prekinitve financiranja pa je dozivel tudi od drzave financirani Voice of America, ki je
21.9.2001, kljub opozorilu Zunanjega ministrstva, objavil porocilo, ki je vsebovalo dele
intervjuja s talibanskim  voditeljem  Mullahom  Mohammedom = Omarjem

(http://www fair.org/extra/0111/patriotism-and-censorship.html 28.10.2004).

Poleg televizijske in tiskane besede, pa je cenzura doletela tudi radijske medije. Radijska
zdruzba, z ve€ kot 1100 radijskimi postajami po celi Ameriki, je izdala seznam in prepovedala
predvajanje 150-tih skladb. Razlog je bil v besedilih pesmi, saj nekatere omenjajo
bombardiranje ali uni¢enje, vseeno pa se je na seznamu znas$lo tudi mnogo skladb s povsem
miroljubnim besedilom, kot npr. Imagine od Johna Lennona (Killmeier 2001:3). Po napadu je
filmska industrija ZDA ustavila tudi predvajanje vseh filmov, ki so prikazovali unienje
velemest in napade na Zdruzene drzave Amerike. Danes vecina televizijske in filmske
produkcije 11. september izpostavlja kot prelomnico. V zgodbah je cutiti poudarjeni
patriotizem in so€asno reSevanje konfliktov z arabsko etni¢no skupino ali pripadniki islama

(takSen primer sta nadaljevanki Emmino zivljenje in L.A.P.D) (Pogorelec, 2002:146).

Pritisk na medije je izvedel tudi Colin Powell, takratni zunanji minister ZDA, ko je od
katarskega emirja Hamada bin Khalife Al Thanija zahteval, da blokira satelitsko TV postajo
Al Jazeera®' (postaja je prva objavila posnetke civilnih Zrtev v Afganistanu in izjave Osame
bin Ladna, ki daje besedo tudi drugi strani — 'sovrazniku ZDA' . Powell je ocital Al Jazeeri

objavo intervjujev z bin Ladnom ter gostovanje komentatorjev, ki so preve¢ kritini do

47 Arabsko govoredi informacijski kanal al-Jazeera je televizijska postaja znotraj arabskega sveta, ki nasprotuje
pogledom zahodne civilizacije, veliko popularnost pa je mreza pridobila prav v ¢asu vojne v Afganistanu. Ob
vsakodnevnem pretoku informacije je neopazena, vendar je mo¢ predvidevati, da bo ob svetovnih krizah
odigrala eno klju¢nih vlog (Volkmer,2002:241-242).
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Zdruzenih drzav Amerike (http://www.fair.org/extra/0111/patriotism-and-censorship.html

28.10.2004).

4.9. Spremenjena novinarska etika

Nevtralno staliS¢e novinarja, ki meni, da je njegovo delo le porocati o dogodkih in ne
zavzemati staliS¢a o dogodkih, je bila Se 10. septembra 2001 njegova pravica in celo
spostovana vrlina. Ze oktobra 2001 pa je bilo taksno stalii¢e obravnavano kot nedopustna
napaka, ki zahteva javno opravicilo in Zrtvovanje lastnega dostojanstva. 11. september je
zabrisal meje, ki so loCevale osebno staliS¢e ameriskega drzavljana od profesionalnega
staliS€a novinarja. Za novinarja je nepristransko staliS¢e, zunaj politicne skupnosti, postalo
nevarno, moralno nesprejemljivo dejanje. Nova, po-enajsto-septembrska miselnost, je
spremenila pomen novinarske etike; novinar je postal najprej Ameri¢an in Sele nato

profesionalec (Rosen, 2001: 34-35).

David Westin, predsednik ABC News je na obisku Columbia University Graduate School,
Studentom novinarstva odgovoril na vpraSanje »ali misli, da je bil Pentagon, v nasprotju z
WTC-jem, legitimna tar¢a za muslimanske ekstremiste, kar pomeni, da v dolo¢enem pogledu
napad na Pentagon ne moremo razumeti kot dejanje terorizma. V odgovoru je Vestin pojasnil,
da o zadevi nima jasnega staliSCa, saj je to po njegovem mnenju tudi pravilno staliSce.
Njegovo delo je namre¢ porocati o tem kaj dejansko je, in ne kaj bi v resnici moralo biti.
Edino v taksni poziciji lahko kot novinar sluzi ameriSkemu narodu (Cyber Alert Extra 2001 v
Rosen, 2002:33). Teden za tem je bil Westin prisiljen javno spremeniti svojo izjavo rekoc, da
je bilo njegovo mnenje zmotno, saj je bil napad na Pentagon kriminalno dejanje, ki si ne
zasluZzi nikakr$nega opravicila. Nato pa se je Se opravicil za skodo, ki jo je njegova prvotna

izjava povzrocila.

Spremenjena etika poro¢anja je bila vidna tudi v rumenem tisku. Sest mesecev po
teroristicnem napadu o terorizmu ali vojni proti terorizmu ni bilo ve¢ sledu. Tabloidi so se
vrnili k svojim niSam porocanja, zapus¢ina 11. septembra pa je ostala. DoloCene teme so v
medijih, kjer naj bi bilo prakti¢no vse dovoljeno (tabloidi so namre¢ mediji, ki so v primerjavi
z tradicionalnimi mediji, brisali ali celo podirali meje dovoljenega), ostale prepovedane. Ena
takSnih je druzina predsednika Busha v rumenem tisku. Med decembrom 2000 in sredino
avgusta 2001 je Enquierer objavil ve¢ zgodb o problemati¢nosti Bushevih hcera, ki sta se

bojevali z alkoholizmom. Po 11. septembru negativna publiciteta namenjena Bushevi druzini
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ni bila ve¢ primerna in druzina ameriskega predsednika je postala nedotakljiva. Do januarja
2002 sta 'divji' dekleti doziveli popolno transformacijo, nasli sami sebe, se poboljsali v Soli ter
opravili rehabilitacijo. Vendar pa se pisanje o drugih politiénih osebnostih ni ustavilo; Bill in

Hillary Clinton sta Se vedno polnila vrstice rumenih ¢asopisov (Bird, 2002:156-157).

4.10. Internetni medij po 11.9.2001

V sodobnih druzbah sedanjega okolja se pojavljajo novi mediji*, ki temeljijo pretezno na
racunalniSkih tehnologijah — elektronski mediji (kot sta internet in elektronska posta), pod
njihovim vplivom pa se spreminjajo tudi klasi¢ni mediji. Trije poglavitni pojavi, ki vplivajo
na ustvarjanje novega medijskega diskurza so, interaktivnost, virtualnost in obca dostopnost

kanalov.

11.9. 2001 je bil prvi dogodek, ki je v tolikSni meri obremenil pomembnejSe informativne
spletne strani in povzroCil tako okrnjeno delovanje internetnih strani. Ljudje so zbirali
informacije, da bi lahko razumeli ozadje dnevnih dogajanj; v Casu nacionalne krize so ljudje
iskali informacije na straneh vladnih agencij, Pentagona in FBI, izkazalo pa se je da so bile
omenjene strani v veliko manjSo korist kot pa improvizirano ustvarjene strani. Le te so z vecjo
hitrostjo ponujale najnovejSe informacije ali pa celo sezname preziveli, bile so namre¢ plod

kolektivnega zbiranja informacij®.

4.10.1. Takoj po napadu

V prvih urah po napadu je bila veCina pomembnih internetnih informativnih strani
preobremenjenih, kar je onemogocilo njihovo delovanje. Vecina spletnih obiskovalcev je
preko Interneta skuSala zvedeti ¢im ve¢ o dogajanju na ulicah New Yorka, vendar zaradi

mocnega spletnega prometa ni bila uspeSna; CNN.com, ABCNews.com, CBS.com,

* Novi mediji so zamisljeni tako, da se vloge posiljateljev in prejemnikov sporoc¢il menjajo, kar je v nasprotju z
pojmovanjem tradicionalnih medijev. Zaradi enostavnosti vstopa v nove komunikacijske kanale, Stevilénosti in
zapletene dinamike prepletanja, so ti tezko pod stalnim nadzorom. Hkrati pa novi mediji prav zaradi zgoraj
omenjenih lastnosti omogoc¢ajo vsakomur, da sodeluje v procesih komunikacije. Posledica pojava novih medijev
je oslabljena meja med javno in zasebno komunikacijo, kar prispeva k demokratizaciji javnosti (Skiljan, 1999:
101-102).

¥ Zacetek mnozi¢nega zbiranja spletnih informacij je bil v Casu vojne na Kosovu, imenovane tudi 'prva
internetna vojna'. Med vojno je nastajalo veliko internetnih strani z alternativno vsebino, s podatki iz ozadja
dogajanja, izjavami pric¢ in interakcijami obiskovalcev spleta (Taylor , Hall v Allan, 2002:119).
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FoxNews.com in MSNBC.com so bile med najbolj obiskanimi spletnimi stranmi, velik obisk
pa so belezile tudi strani newyorske policije in gasilcev. Mike Wendland, kolumnist Detroit
Free Press (2001) je izjavil, da v urah, ki so sledile teroristicnemu napadu na WTC in
Pentagon, v ¢asu ko je ameriska javnost potrebovala informacije kot Se nikoli poprej, Internet
ni izpolnil pri¢akovanj. Drugace pa menijo zagovorniki Interneta. Ob Stevilnih poskodbah
telefonskih linij je Internet mnogim ljudem omogocil, da so navezali stik s svojimi bliznjimi,
prijatelji in znanci po vsej drzavi. Svoje spletne strani so izkoristile tudi Stevilne organizacije,
da bi z njimi pomagale skupnosti; med njimi Rdeci kriz, ki je na svoji internetni strani zbiral

prijave za darovanje krvi, za pomo¢ zrtvam napada (v Allan, 2002:119-121).

V zelji zagotoviti laZzjo dostopnost, so se mnogi odmevnejsi informacijski mediji odzvali z
reorganizacijo spletnih strani in odstranili intenzivno grafiko (CNN.com, ABCNews.com) ter
oglasni material (USAToday.com, WashingtonPost.com). Naj omenim tudi to, da je
oglasevalska vsebina ostala na ve¢ internetnih straneh, kljub temu da je to upocasnilo
odpiranje teh strani, kar dokazuje marketinsko naravnanost ameriskih medijev tudi v ¢asu
nacionalne tragedije (za primerjavo naj navedem podatek, da televizijske postaje svojega
informativnega programa niso prekinjale zaradi oglasnega materiala 11.9. in Se velik del

12.9.2001) (Allan, 2002:125).

4.10.2. Obiskanost spleta

Najbolj to¢ne informacije o dogodku so se pojavile na radiu in televiziji (Google.com v
Langfield v Allan, 2002:124). Kljub temu pa so uporabniki Interneta vecino informacij o
tragediji prejeli preko TV sprejemnika, kar potrdi dejstvo, da je bil Internet dopolnilni medij
televiziji, nedvomno primarnemu viru informacij (Allan, 2002:124). Ljudje iz celega sveta so
obiskali ameriske internetne strani pri iskanju informacij, v veliko ve¢jem stevilu kot navadno
pa so tudi Americani iskali informacije na mednarodnih informativnih straneh®”. Dnevno

Stevilo uporabnikov Interneta je tudi po napadu na ZDA 11. septembra ostalo vecje kot pred

%% MSNBC.com je na dan napada zabelezil kar 400.000 spletnih obiskovalcev istoc¢asno, CNN.com pa kar 9
milijonov obiskov v eni uri. 11.9.2001 je Stevilo obiskovalcev spletne strani naraslo iz 14 (povprecno dnevno
Stevilo) na 162 milijonov (Outing v Allan, 2002:123). Uporabniki Interneta so navedli, da jih je kar 43 odstotkov
imelo tezave pri dostopu na Zelene strani, 58 odstotkov spletnih obiskovalcev, ki je aktivno zbiralo informacije,
pa je obiskalo ve¢ spletnih strani (Pew Internet and American Life Project v Allan, 2002:123). Studija, ki jo je
izvedla Jupiter Media Metrix je pokazala, da je meseca septembra ve¢ kot 50 milijonov uporabnikov Interneta
obiskalo informativne spletne strani; to je ve¢ kot polovica vseh, ki so tega meseca obiskali svetovni splet.
Najbolj pogosto obiskana stran je bila CNN.com, sledil ji je MSNBC.com, izmed ¢asopisnih strani je bila na
prvem mestu domaca stran New York Times-a, na drugem mestu pa stran Washington Post-a (Hu v Allan,
2002:135).
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napadom in Andy Reinhardt (2001) je dejal, da bo ob koncu Soka, raznolikost staliS¢ na spletu
odigrala klju¢no vlogo v nacionalni, potencialno tudi mednarodni konverzaciji (v Allan,

2002:137).

4.10.3. Interaktivnost

Ena izmed posebnosti spletnega informiranja je moznost interakcije med uporabniki spleta.
11. septembra in tudi kasneje so ljudje delili med seboj bolece izkusnje, iskali pogreSane ali
pa s pomo¢jo medmrezja sporocali ljubljenim, da so zivi. Uporabniki Interneta so ustvarili
internetno skupnost in tako obcutili varnost ter medsebojno povezanost. Tovrstna oblika
komunikacije je bila neke vrste terapija, saj so ljudje Cutili, da niso sami, da so razumljeni in
povezani s skupnim izkustvom’'. Pomembno vlogo oskrbovalcev informacij so zavzele tudi
alternativne strani, plod kolektivnega zbiranja informacij (kot na primer Slashdot.com);
omenjene strani so bile vir to¢nih in jasnih informacij za ve¢ milijonov ljudi, ki so jih sporne
TV reportaze prestrasile (Katz v Allan, 2002:126), bralcem pa so poleg hitro zbranih
informacij, ponujale tudi informacije iz ozadja, razprave, izpovedi ocividcev dogodka,
fotografije, kar je pripomoglo k svezi perspektivi prikazovanja krize. 11. september je namre¢
zamenjal tradicionalne definicije novice in kdo vse je kvalificiran za novinarja. Vsak, ki je
imel kamero in je z njo v klju¢nem trenutku ujel Zeleni posnetek v svoj objektiv, hkrati pa

imel dostop do Interneta, je hipoma postal novinar (Allan, 2002:127-128).

4.10.4. Kritika spletnega medija

Najpogostejsa kritika spletnega novinarstva se je nanasala na koli¢ino propagande in
dezinformacij, ki so krozile po Internetu, po septembrskem teroristicnem napadu. Internet je
bil delezen Stevilnih kritik zaradi mnozi¢nega pojava govoric, namigovanj in nepreverjenih
informacij. Apokalipticna namigovanja in iskanje nenavadnih, neracionalnih, misti¢nih razlag
ter vzrokov za teroristicni napad, je mnoge ljudi potolazilo, saj je vsakrSna razlaga vrnila

doloc¢eno stopnjo nadzora v svet, ki ga ni bilo ve¢ moc¢ kontrolirati (Allan, 2002:133-134).

'V prvih 48 urah je 13 odstotkov uporabnikov spleta sodelovalo v spletnem forumu; z branjem ali
komentiranjem, sodelovanjem v klepetalnicah,...itd, v primerjavi s povpre¢nim dnevom, ko samo 1 odstotek
Ameri¢anov, uporabnikov Interneta, sodeluje v spletnih klepetalnicah (Pew Internet and American Life Project v
Allan, 2002:129).
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4.10.5. Alternativnost spletnega medija

Po 11. septembru, v Casu patriotske histerije, so se najprej na internetnih straneh pojavila
mnenja opozicije in mirovnega aktivizma. To so bila staliS¢a, ki so nasprotovala odgovoru na
teroristi¢ni napad z uporabo vojaske sile. Internet se je tako uprl enostranskemu prikazovanju

realnosti, realnosti zahodnih mnozi¢nih medijev in postal neke vrste revolucionarni medjij.

Alternativna mnenja in glasovi so se pojavili na Stevilnih spletnih straneh, vendar jim zahodni
mediji niso namenili dovolj pozornosti. Howard Kurtz, iz Washington Post-a, je izjavil, da so
informativne internetne strani zgodbo o 11. septembru ovile z raznovrstnimi reportazami,
analizami, komentarji in tako bralcem omogocile svobodno oblikovanje staliS¢ (v Allan,
2002:134). Jon Katz (2001) je dejal, da je bil Internet kot informacijski medij najbolj
svoboden in raznolik, saj je ponudil bolj to¢no informiranje in poglobljene diskusije, kot pa
jih navadno tradicionalni mediji. O fobiji 'mainstream' medijev, ki so razpredali o nevarnostih
in neodgovornosti medmreZja, pa je dodal, da je v tednih, ki so sledili 11.9. postalo jasno, da
je Internet najresnejSi medij, edini, ki je v posredovanje informacij bralcem, vkljucil tudi

alternativna mnenja (v Allan, 2002:134).

4.10.6. Ogrozena svoboda govora

Nekateri lastniki spletnih strani z alternativno vsebino so doziveli tudi groznje, saj vsebina
njihove strani ni bila sprejemljiva za nekatere vladne organizacije (kot npr. FBI)*>. Namen
izvajanja pritiska na lastnike spletnih strani z alternativno vsebino je bil onemogociti
svobodno izrazanje glasov opozicije. Nekateri so pritisku podlegli ter izvedli samocenzuro,
drugi pa so se uprli in se pri tem sklicevali na svobodo govora in izrazanja. Kljub temu, pa je
bilo tudi na Internetu, v ¢asu po teroristicnem napadu, mogoce zaslediti redukcijo alternativne
vsebine, povezane z teroristicnim napadom na WTC in Pentagon. Lastniki so se namrec¢ bali,

da jih bo vlada zaradi zavzetega staliS¢a obravnavala kot pro-teroristi¢no in/ali anti-amerisko

usmerjene (Allan, 2002:136).

>2 Viade po vsem svetu razmisljajo, da bi razsirile svoj nadzor na vsebino, ki se pojavlja na svetovnem spletu,
hkrati pa iz drzavnih uradnih strani umikajo informacije, ki bi v kakrs$ni koli meri lahko koristile teroristicnim
organizacijam. Tovrstna cenzura je v ZDA povzrocila veliko nezadovoljstva in nekateri mediji so se odzvali z
uradno izjavo reko¢, da tak$no staliS¢e vlade ogroza amerisko demokracijo in preprecuje drzavljanom dostop do
informacij, ki jih potrebujejo (Kriz v Allan, 2002:137).
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4.11. Tabloidni mediji po 11.9.2001

Teroristi¢ni napad na Dvojcka New Yorka in Pentagon ter smrt vec tiso€ ljudi sta za trenutek
zamajala temelje obstoja rumenega tiska, dogodek pa je hkrati ponudil tudi priloznost, da so
novinarji ameriskih tabloidov kriti€no ocenili svoje delo in poslanstvo, saj je bilo porocanje
rumenega tiska v tragicnih trenutkih videti popolnoma nepomembno in nevredno

novinarskega poklica.

Danes so v ZDA mnozi¢ni mediji podrejeni zahtevam trga, v kulturi, ki z ve¢jim zanimanjem
spremlja novice iz osebnega Zivljenja, kot pa novice s podro¢ja ekonomije, politike in
mednarodnega okolja (Bird 2000 v Bird, 2002:143). Sest pomembne;jsi tabloidov v ZDA;
National Enquierer, Globe, Star, National Examiner, Sun in Weekly World News, je v lasti
iste medijske organizacije American Media Inc., vendar pa vsak tabloid tezi k oblikovanju
lastne porocevalske niSe. Skupno vsem pa je, da v vsebino porofanja ne vkljucujejo
mednarodnih, politicnih in ekonomskih novic; novic torej, ki jih ne moremo razumeti kot
osebne. NekoC so bile osebne in politicne teme tako dale¢ vsaka sebi, da sta bila New York
Times in Enquierer pripadnika razlicnih medijskih svetov. Danes pa temu ni vec tako.
Urednik revije Globe je izjavil, da je Washington postal kot Hoollywod, ljudje pa Zeljni novic
iz zivljenja politi¢ne elite (prvi na seznamu najbolj obleganih s strani rumenega tiska je Bill
Clinton) (Bird, 2002:142-143), kar je razlog, da 'resni' mediji sedaj prepuscajo svoj prostor
tudi novicam iz sveta slavnih in bogatih™. Zanimivo je, da mnozi¢ni mediji, kljub kritikam
namenjenim tabloidnim medijem, dostikrat sledijo zgodbam, ki so jih prvi objavili tabloidni
mediji. Po porocanju Economista (2001) so tedenski tabloidi v letu 2001 odkrili ve¢ politi¢nih
spodrsljajev kot pa 'resni' mediji (Bird, 2002:143).

Zgodbe o 11. septembru in vojni proti terorizmu, so preplavile tudi ameriske tabloide. Tony
Frost meni, da ¢e bi mnozi¢ni mediji bolje opravili svojo nalogo, bi bila javnost bolje
obvescena in bi tako poznala okolis¢ine, ki so privedle do teroristi¢nega napada 11. septembra
(javnost pred napadom namre¢ ni vedela kdo je Osama bin Laden ali teroristi¢na mreza al-

Kaida,..) (Bird, 2002:143). Vsebina tabloidnih medijev je zajela:

53 Ljudje so bolj skepticni do novic, ki jih objavi rumeni tisk kot pa na primer ugledni New York Times
(Kaufman, Stasson, Hart v Bird, 2002:152). Kljub temu, da je vefina uporabljenih virov enaka, je pomembna
razlika med resnimi mediji in tabloidi ta, da se tabloidi posvecajo tudi virom, katerih kredibilnost resni mediji ne
bi priznali (Bird 1992 v Bird, 2002:150). Tabloidi pa se ukvarjajo tudi z vprasanji, katerim se novinarji visje
kvalitete skuSajo izogniti pri pisanju, vseeno pa se o njih pogovarjajo med kosilom (Economist v Bird,
2002:150).
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e zgodbe upanja in herojev ; porocanje o herojih in njihovih dejanjih: gasilcih, duhovnikih,
reSevalcih in navadnih ljudeh, ki so se pridruZzili uradnim reSevalcem v procesu reSevanja
zrtev napada. Zgodbe o protestnikih, ki so napadli ugrabitelje letala in preprecili da bi le to
povzrocilo nadaljnje Cloveske zrtve. Na primer zgodba o Todu Beamer-ju, enem izmed
potnikov ugrabljenega letala, ki se je nato zrusilo na polju v Pensilvaniji, so vzbudile
velikansko zanimanje javnosti in povzrocile velik prodajni uspeh tabloidov.

e zgodbe o teroristicni zaroti; v tednih po napadu so Casopisi rumenega tiska razpravljali
tudi o moznem razvoju dogodkov, ki bodo sledili; o tem ali bo Osama bin Laden skusal
izvesti atentat na predsednika Busha, pa vse do ugotavljanja vzrokov bin Ladnovega
sovraStva do Amerike.

e zgodbe o antraksu; tabloidi so razpredali tudi zgodbo o napadih z antraksom in ob vsem
tem razvili veliko moznih scenarijev in storilcev - nekatere celo povezali z al-Kaido in

Irakom (Bird, 2002:152).

Razlika med taboidi in 'mainstream' mediji po enajstem septembru je bila skoraj zabrisana, saj
so oboji uporabljali skoraj identi¢ne vire in citate. Reakcija obeh medijev je bila obarvana s
pretiranim patriotizmom in pisanjem zgodb polnih inspiracij in tragi¢nosti, namesto da bi se ti
poglobili v geopoliti¢no situacijo, ki je teroristi¢ni napad vzpodbudila. Vprasanje, ki so si ga
zastavljali mediji je bilo, kaj je motiviralo te na videz vsakdanje ljudi za tako poSastno
dejanje. Po nekaj tednih so tabloidi zaceli kazati postopno razhajanje od 'resnih' medijev
(Bird, 2002:148). Oba medija sta se ponovno pri¢ela vracati k svojim poro€evalskim niSam.
Tabloidi so pozornost ponovno usmerili na Zivljenja slavnih, kljub temu pa so osrednja
tematika ostale spremembe, ki jih je tragi¢ni dogodek vzpodbudil. Ljudje so porocali, da so se
zblizali s svojimi sorodniki, jim povedali, da jih imajo radi, ve¢ kot polovica pa jih je izjavila,

da so zacutili vecji smisel svojega obstoja (Mitchell v Bird, 2002:149).

4.12. Porocanje ameriskih medijev o napadih 7 antraksom

Zgodbe o napadih z antraksom so polnile medijski prostor med oktobrom in novembrom
2001, potem ko so nasli pisma prezeta s strupom imenovanim antraks. Ta so bila naslovljena

na medijske hige in nekatere pripadnike kongresa™. Medijsko poro&anje ovito v negotovost je

>4 2. oktobra so na Floridi v bolnignico pripeljali Roberta Stevensa, 63-letnega foto-urednika tabloida The Sun.
Floridski Zdravstveni urad in Klini¢ni center JFK sta sklicala tiskovno konferenco in potrdila, da gre za primer
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razkrilo presenetljivo dejstvo, da so strokovnjaki spoznavali dejstva o antraksu Sele ob razvoju
dogodkov. Na znanost je padla senca dvoma, katere niso mogli prikriti niti ameriski mediji.
11. 9.2001 je pokazal na neuspeh obvescevalne sluzbe ZDA, teroristi¢ni napadi z bioloskim
strupom antraksom pa na neuspeh znanosti. V eni najvecjih zdravstvenih kriz zadnjega Casa
so mediji, kljub strahu, skusali amerisko javnost kar najbolje informirati; kako so Zrtve prisle
v stik z antraksom, kateri so priporocljivi previdnostni ukrepi, kakSna zdravila so na voljo ob
primeru okuzbe. Vendar je bilo kmalu jasno, da niti vladni strokovnjaki niti strokovnjaki s
podrocja bioloSkega terorizma niso poznali prepricljive teorije, kako se okuzba z antraksom
Siri, kaj je potrebno storiti v primeru okuzbe ter koliks$na koli¢ina strupa povzroci obolenje
(Weisbord, 2002:211). Zgodba o napadih z antraksom se je kmalu prelevila v zgodbo o
nepripravljenosti ZDA na napade teroristov z bioloskim orozjem ter o pomanjkljivem
strokovnem znanju medicinskih in vladnih strokovnjakov (Miller, Engelberg, Broad v

Weisbord, 2002:211).

Mediji so takoj priceli slikati drzavo, ki je, Se ne opomogla od tragicnih dogodkov 11.
septembra 2001, ponovno soocena z virom ogrozanja. Nevarnost je tokrat predstavljal
bioloski terorizem, prav tako delezen medijske pozornosti Sele ob konkretnem napadu
tovrstne oblike, tarca teroristov pa so bili mediji sami. Medijska panika je potrdila dejstvo, da
so mediji bolj uspesni v spodbujanju pani¢nega vzdusja, kot pa zmanjSevanju anksioznosti
ameriske javnosti. Med 1.10.2001 in 9.1.2002 so mediji objavili kar 12455 zgodb, katerih
glavni akter je bil antraks (Freimuth v Weisbord, 2002:210)°.

Predsednik Bush je napade z antraksom oznacil kot 'drugi val terorizma' in nakazal smer
iskanja krivcev za napade in smer medijske pozornosti. Poro¢anje medijev o napadih z

antraksom je Se enkrat potrdilo mo¢no odvisnost medijev od uradnih virov, pri porocanju o

okuzenosti z antraksom in obenem poudarila, da gre za izoliran primer. Ponoci je Stevens umrl. 7. oktobra je
Center za kontrolo in preprecevanje bolezni oznanil, da so nasli sledove antraksa na Stevensovi tipkovnici, hkrati
pa tudi pri nekem usluzbencu tabloidne hiSe American Media odkrili sledove izpostavljenosti antraksu. Do 14.
oktobra so sledove izpostavljenosti antraksu odkrili le pri dvanajstih osebah, toda po novih, dodatnih testih se je
dva dni kasneje Stevilo Se zmanjSalo na osem. FBI, ki je od zacetka oktobra prejela 2.300 prijav, je sledove
antraksa nasla le na Stirih lokacijah (stavbi medijske korporacije American Media ; postnem uradu v Boca
Ratonu; NBC-ju; uradu Microsofta v Renu). Bombardiranje Afganistana je dobilo na tezi in pomenu. Pismo z
antraksom v kongresu je nato dobil senator Tom Daschle, vodja demokratov, kasneje so odkrili sledove
izpostavljenosti antraksu pri enaintridesetih usluzbencih kongresa in na uradu Georgea Patakija, guvernerja New
Yorka. Napada na American Media in napada na kongres ni bilo mo¢ povezati, ni pa bil jasen tudi motiv
navedenih napadov (http://www.mladina.si/tednik/200142/clanek/antraks/ 28.10.04).

> Ameriane je po teroristiénih napadih zgrabila panika; kupovali so si plinske maske in antibiotike, gradili
zakloni$¢a in 'varne sobe' ter trenirali evakuacije. Strah, ki jih je zajel, trdi Marcel Stefanci¢, je bil ustvarjen
umetno (2001b: 21-25).
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potencialnih virih ogrozanja. Mediji so namre¢ prenesli informacije in ocene tveganja Bele
hise neposredno do javnosti, brez predhodnega kriticnega ovrednotenja. Oktobra 2001 je kljub
pomanjkanju dokazov v medijih vladalo globoko prepricanje, da sta za napade z antraksom
odgovorna teroristicna mreza al-Kaida ali/in Irak; med njimi : Washington Post (Vedantam,
2001), New York Times (Johnston, 16.10. 2001), revija Time v ¢lanku z naslovom 'What does
Saddam have' (19.10.2001), US News and World Report (Pasternak et al. 2001), New York
Post (22.10.2001) (v Waisbord, 2002:212-213). David Pecker, Sef rumenega medijskega
giganta American Media je javnosti razkril, da zanesljivo ve, da je to delo teroristov, ki so
zagre$ili tudi napad na WTC in Pentagon: "Najprej so napadli amerisko politiko (Pentagon) in
ameriSko ekonomijo (WTC), zdaj pa so napadli Se ameriske medije!" Steve Coz, glavni
urednik vseh glavnih tabloidov, je naslednji dan, 8. oktobra, dodal Se teorijo o povezavi med
Osamo bin Ladnom in antraksom, saj naj bi Mohamed Atta in drugi teroristi med
pripravljanjem napada na WTC in Pentagon stanovali v blizini njihove poslovne stavbe
(American Media) (http://www.mladina.si/tednik/200142/clanek/antraks/ 28.10.2004). Mejo
namigovanj pa so prestopili tudi strokovnjaki s podro¢ja zdravstva in bio-terorizma in brez

dokazov trdili, da je Irak vpleten v napade z antraksom (James v Waisbord, 2002:213).

Patriotsko razpoloZenje v ZDA je onemogocilo, da bi mediji ali vlada raziskala moznost, da
so napadalci z bioloskim orozjem ameriski drzavljani. Po navedbah Time-a in CNN-a je kar
63 odstotkov Americanov verjelo, da je Osama bin Laden odgovoren za napade z antraksom,
40 odstotkov jih je bilo prepricanih v krivdo Sadama Huseina, 16 odstotkov ameriSkih
drzavljanov pa je menilo, da so krivci ameriskega rodu, vendar v sodelovanju s tujimi
teroristicnimi organizacijami (Lemonick v Waisbord, 2002:213). Proti koncu oktobra so
mediji porocali, da Busheva administracija, FBI in CIA sumijo, da so v napade vpleteni
ekstremisti iz ZDA. Barbara Hatch Rosenburg (2002), strokovnjakinja za nadzor nad
bioloskim orozjem, je bila mnenja, da je FBI vedela, da je storilec ameriski drzavljan, z
aretacijo pa odlasala zaradi politicnih motivov — osumljenca je bilo namre¢ mo¢ povezati z
zaupnim vojaskim programom™’. 9. novembra 2001 je FBI potrdila, da je glavni osumljenec
Americ¢an, ki je izkoristil zmedo ob teroristicnem napadu 11. septembra. Mediji so o
spremembi suma krivde porocali, medtem, ko je Bela Hisa zavrac¢ala moznost, »da je lahko

nekdo tako zloben ameriski drzavljan« (Bush v Simon v Waisbord, 2002:214)".

> Moznost, da je storilec ameriskega rodu so priznali $ele 17. decembra 2001. V zagetku decembra je New York
Times porocal, da je raziskava pokazala, da je bakterija, ki so jo nasli v pismu z antraksom, ze od leta 1980 v
lasti ameriSke vojske (Broad v Waisbord, 2002:214).

°7 Bela hisa je kot primarne osumljence obravnavala ameriske drzavljane arabskega porekla, s primerno
izobrazbo in znanjem s podrocja biotehnologije, medicine ali farmacije (Waisbord, 2002:214).
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V trenutku, ko so bili ameriski mediji prisiljeni preusmeriti svojo pozornost na 'domace’
storilce, je zgodba o antraksu pricela bledeti. Medijska obsesija s hipnimi novostmi,
pomanjkanje interesa za dolgoro¢no in poglobljeno analizo je ob dejstvu, da porocanje o
antraksu ni ponujalo ve¢ novih zapletov, povzrocilo, da je zgodba o napadih z antraksom
izginila iz spektra medijske vsebine porocanja. K temu so pripomogle tudi ugotovitve vladnih
agencij, da je krivec za napade ameriski drzavljan, kar je nasprotovalo tezi, ki so jo postavili
mediji in sicer, da je ameriSki narod ponovno ogrozen s strani tujih sil (Waisbord, 2002:209-

215).

4.13. Fotografije in mediji

Fotografije so spremljale dogodke od zacetka razvoja fotografije v sredini 1800-tih. V ¢asu
drzavljanske vojne, I. in II. svetovne vojne so bile fotografije ucinkovito sredstvo
prepricevanja, pomembno vlogo pa so prevzele tudi po teroristicnem napadu na ZDA 11.
septembra 2001; bolj zaradi terapevtske funkcije kot informativne (vsebinske) vrednosti.
Povecale so pozornost in dovzetnost javnosti, olajSale soocenje z realnostjo in pri tem
zagotovile podporo javnosti prihajajoim politicnim in vojaskim akcijam v Afganistanu.
Kmalu po teroristicnem napadu je American Press Institute naslovil na urednike in novinarje
pros$njo, naj 'pazljivo' uporabljajo fotografije v Casu kriznega poroc€anja, saj je dogodek na
oceh svetovne javnosti. To je bilo presenetljivo, saj naj bi bil namen fotografije ¢im bolj

avtenti¢no prikazati dogodek.

Dogodki 11.9.2001 so se oblikovali v ve¢jem delu preko vizualne upodobitve. V trenutku, ko
so letala tr¢ila v Svetovni trgovinski center, so ljudje hiteli pred televizijske sprejemnike in
ostali tam dolge ure in gledali nenehne ponovitve posnetkov napada ter strmeli v nepremi¢ne
fotografije tragedije. Casopisne izdaje v naslednjih dneh so bile polne fotografij, revije pa so
pripravile dodatne izdaje, katerih jedro so bile vizualne upodobitve teroristiénega napada.
Fotografije so se pojavljale v medijih pogosto, sistemati¢no, ponavljajoce; v casopisih,
revijah, dodatnih izdajah, televizijskih posnetkih, letnih pregledih dogodkov. Neskoncne
ponovitve podob teroristicnega napada so ljudem pomagale, da so ponotranjili travmaticni
dogodek. Fotografije so zavzele centralno pozicijo pri sporo¢anju; New York Times je dan po

napadu uporabil ve¢ kot 50 fotografij v sprednjem delu casopisa, obi¢ajno jih le 20.
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4.13.1 Vrste fotografij, ki so pojavljale v ameriskih medijih

Slika 4. 1: Trk letala v WTC

Vir:http//news.bbc.co.uk/hi/english/static/in_depth/amer

icas/2001/day_of terror/in_pictures/default.stm
12.1.2005

Vecina objavljenih posnetkov v dneh, ki
so sledili teroristicnemu napadu na ZDA
11. septembra, je prikazovala goreci
stolpnici WTC-ja in ne Pentagona ali
polja v sta

Pennsylvaniji,  kjer

strmoglavila tretje in cetrto  letalo.
Podobe Svetovnega trgovinskega centra
so nizale tri ¢asovna obdobja; tréenje letal
v stolpnici,

obeh

zgradbi v plamenih in

zrusenje stolpnic.  Kasnejse

fotografije so se osredotolile na

opustoseno prizori§¢e zlo¢ina. Nekatere fotografije pa so osredotocile na primerjavo stolpnic

WTC-ja pred in po enajstem septembru 2001. Omenjeni posnetki so krasili naslovnice vseh

pomembnejsih ameriSkih in svetovnih medijev in stolpa sta kmalu postala prevladujoci

razpoznavni znak in simbol teroristicnega napada 11. septembra.

Druga vrsta fotografskih posnetkov, ki so se v
mesecu po napadu pojavljali v medijih, je
pripomogla k zavedanju, da so ljudje sami bili
pric¢a teroristicnemu napadu; to so bile podobe
prestrasenih posameznikov ali skupine, ki so bili
dogodku,

ljubljenimi, spominske slovesnosti, gasilcev in

price tragi¢nemu zalujo¢ih  za

medicinskega osebja v procesu reSevanja,
vladnih in humanitarnih delegacij na ogledu

rusevin. Tovrstne fotografije so opominjale

Slika 4. 2 : RuSevine na prizori$¢u napada

Vir:http://www.time.com/time/photoessays/shatte

red/ 12.1.2005

gledalce kako pomembno se je odzvati na tragedijo. Ohranjanje prizorisca zlo¢ina videnega je

olajsalo podporo vojaskim in politicne akcijam ameriske vlade.
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Slika 4. 3 : Pricevanje teroristicnemu napadu

Fotografije ljudi, ki  opazujejo
prizorisce teroristiCnega napada, brez
podobe prizoris¢a samega, so zaradi
pomanjkanja kredibilnosti v svetu
informativnega  sporoCanja  redkost.
Namen prikazovanja tovrstnih
fotografij je prisiliti gledalce, da sami
zapolnijo manjkajo¢o podobo, ki je

foto objektiv ni zajel. Gledalec si je

Aol moral, ¢e je hotel razumeti sporocilo
Vir: http://placenamehere.com/2001-09-11/20.html 12.1.2001 fotografije, priklicati iz spomina ze
videno; goreci stolpnici WTC-ja, spominske slovesnosti, prasne ostanke neko¢ velicastnih
stavb. Obuditev celotne zgodbe je bil tudi pripomocek pridobivanja podpore javnega mnenja

politiki ZDA.

Slika 4. 4 : Pretreseni obrazi pri¢evanja

Slika 4. S : Ljudje prekriti s prahom rusevin
- POTEEC .. " i
p = _‘..‘o

Vir 4. 4 : http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/in_depth/americas/2001/day_of terror/in_pictures/3.stm
Vir 4.5 : http://www.september11news.com/111WTCPeopleBW.jpg

Po 11.9.2001 so objavljene fotografije v medijih kazale na odsotnost posnetkov ¢loveskih
zrtev in Cloveskega trpljenja. Trupla, deli teles ali kri so se skrivali pred o¢mi obcCinstva,
najblizje omenjenemu so bili posnetki ljudi, ki so skakali ali viseli iz zgornjih nadstropij
gorecih stolpnic, pa Se te so po nekaj dnevih prenehali prikazovati. Po mnenju nekaterih je 11.
september spremenil pomen fotografije, avtorica pa poudarja, da je bila vizualna
reprezentacija teroristicnega napada 11. septembra zelo blizu vizualni upodobitvi procesa
osvobajanja koncentracijskih taboriS¢ leta 1945. Omenjenega leta je, kot tudi ob teroristicnem
napadu 11. septembra, uporaba fotografije vzpodbudila reakcijo javnosti. V osnovi pa sta bila
Holokavst in 11. September zelo razli¢na dogodka. Prvi naj bi ostal skrit pred o¢mi javnosti,

medtem ko je namen drugega bila ¢im §irSa odmevnost in vidnost, saj sta se tako povecala
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njegov vpliv in sporoCilnost. Poro¢anje medijev po 11. septembru je tako prevzelo ze znani
okvir sporo€anja, z dvema klju¢nima razlikama; teroristicni napad enajstega septembra je
proizvedel ve¢ slik, vecje slike in bolj pozornost vzbujajoce slike, oCem javnosti pa je ostala

skrita konkretna podoba izgube ¢loveskega zivljenja (Zelizer, 2002:48-68).

4.14. Pohvale medijev

V sredini leta 2002 so bili na podelitvi nagrad za dosezke na podro¢ju medijev v ospredju
prispevki iz dogajanja 11. septembra 2001. Sestkratni dobitnik Pulitzerjeve nagrade je bil New
York Times. PoroCanje o teroristicnem napadu in vojni proti terorizmu je prejelo 8 od 14
nagrad, podeljenih za celoletno delo (med nagrajenci so bili poleg New York Times-a tudi
Wall street Yournal in Washington Post ) (Zelizer, Allan, 2002:9-10). Michael Schudson je
eden izmed tistih, ki menijo, da so informativni mediji opravili neverjetno delo, ko so porocali
o dogodkih 11. septembra — intenzivno, humano in v vec¢ji meri pravicno. Ta grozovita
tragedija, je bila po njegovem mnenju, hkrati velika priloznost za novinarstvo, saj so ljudje
hrepeneli po vsakr$nih informacijah in bili pripravljeni spremljati medije v veliko vec¢ji meri
kot pred teroristicnim napadom. Reporterji so se zanesli na instinkt, na profesionalno etiko, se
trudili po najboljsih moceh, da bi dobili zgodbo, podali dejstva, izvedli intervjuje s
predsednikom, pricami dogodka, ranjenimi, porocali tudi o govoricah a nato popravili
morebitne napake, je dodal Schudson in zakljucil, da je novinarstvo po 11. septembru
pokazalo, da ni zmozno le informiranja pac pa tudi tolazbe, ne le spodbujanja misljenja, pac
pa tudi cutenja, hkrati pa dokazalo, da nikoli ne more izstopiti izven skupnosti in le porocati o
njej (2002: 37-39, 43). Orville Schell iz univerze Berkeley je dodal, da so mediji pomagali
informirati in pomiriti javnost, jo ohraniti pri zdravem razumu (v Schudson, 2002:42).
Najvecja inovativnost, po mnenju mnogih visSek novinarskega dela, ki je pocastila zivljenje
umrlih in Zrtve spremenila v heroje, so bile zgodbe osredotoCene na predstavitev
posameznikov, Zrtev teroristicnega napada, s poudarkom dolocene znacdajske lastnosti ali
talenta, pogosto z zivljenjskim sporo¢ilom, imenovane »Portraits of Grief» (Bird, 2002:144).
Namen rubrike je bila tolazba druzinam zrtev in skupnosti kot celoti. TakSna oblika
novinarstva dokazuje, da se je le to prenehalo slepiti, da lahko ostane objektivno in lo¢eno od

javnega zivljenja (Fallows v Schudson, 2002:41).
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III. SKLEP

Teroristi¢ni napad na ZDA, 11. septembra 2001 je, brez dvoma, v zapisu zgodovine prelomni
dogodek, katerega odmevnost in zapuscino je mo¢ cCutiti Se danes. Teroristicni napad je
povzrocil eno najvecjih kriz 21. stoletja (Volkmer, 2002:235), saj sta simboli¢ni pomen in
globina dogodka zamajala vrednote, ne le ekonomske in vojaske velesile, pa¢ pa celotnega
Zahodnega sveta. Vse drzave so se odzvale na dogodek, vecina z zaskrbljenostjo, socutjem,
del muslimanskega sveta pa celo z odobravanjem. Dogodki 11. septembra 2001 so preplavili
medije znotraj in zunaj meja ZdruZenih drzav Amerike in ponovno potrdili izredno moc¢ in
pomen medijev danasnjega Gasa. Ze med Vietnamsko vojno je vlada ZDA izjavila, da so
mediji pripomogli k spoznanju vojne v pravi luci in povzrocili spremembo javnega mnenja
ter posledi¢no neodobravanje ameriske vladne politike. Prvi teden Zalivske vojne 1991. leta
je George Bush starejSi zatrdil, da se ameriS8kim vojakom ne bo potrebno bojevati proti
sovrazniku  in  medijem (http://www.jmk.su.se/global03/project/education/greg2.htm
24.10.2004). Od tega dne naprej in Se potencirano po 11. septembru 2001 je Bela Hisa
medije uporabila za uresni¢evanje svojih politik. Dan teroristicnega napada na ZDA je bil
hkrati povod za novo politicno strategijo ameriSke vlade z napovedjo vojne proti terorizmu,
ta pa je prebivalce zemeljske oble razdelila na dva pola; podpornike in nasprotnike politike
svetovne velesile. Marx Weber je dejal, da je pravica do uporabe fizi¢ne sile dovoljena le v
meri, ki jo dolo¢i drzava (v Karim, 2002:104), kar se je potrdilo v mednarodni politiki
ZdruZenih drzav Amerike, ki je sprejela sklep o vojaskem napadu na Afganistan, drzavo, ki
naj bi nudila zatocisce teroristicni mrezi odgovorni za napad. Vojna napoved Afganistanu je
vzpostavila polarizacijo dobrega in zla na svetovni ravni pod nac¢elom - ali si z enimi ali pa z
drugimi. Po napadu na ZDA je zdrava moralna drza postala podpiranje vojaske agresije do
Afganistana, saj naj bi napad ogrozil svetovni mir. Razlog za tovrstne odloCitve ameriske
vlade pa je mo¢ iskati tudi v tezi : »Ce sovraznika ni, si ga je treba izmisliti, kajti identiteta
homogene druzbe je mozna samo preko boja z njimi. Sele izkljuditev in preganjanje

nasprotnikov lahko ohranja idealno podobo druzbe brez razcepa« (Salecl, 1991:68).

Osrednje vpraSanje, namenjeno muslimanskim teroristom, ki si so ga po 11. septembru
zastavljali ameriski mediji in politiki, je bilo »Zakaj nas sovrazijo«, odgovor na to pa je
ponudil ze sam predsednik George Bush v nagovoru kongresu : »Sovrazijo nas zaradi tega,
kar vidijo v tej dvorani, zaradi demokrati¢no izvoljene vlade. Njihovi voditelji so samozvanci.
Sovrazijo naSo svobodo, naso svobodo veroizpovedi, naso svobodo govora, pravico do

volitev, zdruzevanja in do nestrinjanja (http://www.delo.si/index.php?sv_path=43,50&id=47b
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5302205521te617494530914d685a04&source=Delo  15.1.2005). Sama sem, z analizo
ameriSkih medijev, katerih vodilni slavospev je sklicevanje na svobodo govora in tiska, prisla
do sledecega zakljucka: svoboda govora v Ameriki je Se kako vprasljiva, s tem pa so ogrozena
tudi temeljna nacela ameriSke demokraticne druzbe. Po 11. septembru je kmalu postalo
o€itno, da so ameriSki mediji stopili na stran privrzencev ameriske zunanje politike, postali
orozje v rokah nacionalnih interesov in brez oklevanja sledili poti, ki jo je ameriska vlada
tlakovala z vojno napovedjo. Busheva administracija je kmalu po napadu vzpostavila okvir
porocevalske »agende«, ki so ga ameriski mediji sprejeli brez obotavljanja, slednji pa so bili s
strani vlade delezni tudi Stevilnih manipulacij in pritiskov, kar je mo¢no vplivalo na njihovo
kvaliteto poroc¢anja. Medijsko poimenovanje vojaske akcije v Afganistanu kot dejanje vojne
proti terorizmu, nenehno, dramati¢no poro€anje in prikazovanje posnetkov s prizorisca
teroristicnega napada ter spodbujanje patriotskega vzdus§ja in mascevalnega tona so bili
klju¢ni elementi, ki so ameriski vladi omogocili javno podporo vojaskemu odgovoru na
teroristi¢ni napad. O 11. septembru so namre¢ ameriski mediji porocali izrazito enostransko,
ZdruZene drzave Amerike prikazovali kot Zrtev terorizma in niso dopuscali moznosti, da je
napad tudi posledica amerisSkih zunanje-politicnih odlo¢itev. Mediji so namesto pomirjajocega
tona spodbujali dramati¢ne in Custvene ob¢utke svojega obcCinstva, namesto poglobljenih in
raziskovalnih analiz podajali plehke zakljuCke in namigovanja, pokazali pomanjkanje
objektivnosti, kritino analiziranje uradnih virov pa sprejemali kot dejanje nezvestobe svoji
drzavi in narodu. Pretirani poslusnosti uradnim virom in odsotnosti kriticnega spraSevanja
vladnega delovanja se je pridruzila tudi samocenzura in onemogocanje opozicijskih stali§¢
med mediji samimi. Nova, po-enajsto-septembrska miselnost je tako spremenila pomen

novinarske etike; novinar je bil najprej American in Sele nato profesionalec.

Zgoraj navedena dejstva pricajo, da porocanje ameriskih medijev po teroristicnem
napadu na WTC in Pentagon 11.9.2001 ni bilo v skladu z naceli porocanja, kot jih
zahteva in doloca demokraticna druzbena ureditev, saj nacelo demokrati¢nega
nagovarjanja javnosti vkljucuje ¢im bolj celovito in raznoliko informiranje ter
dopuscanje svobodnega pretoka informacij. PorocCanje ameriskih medijev po
11.9.2001 je bilo selektivno, nepopolno in zavajajoce in kot tako sredstvo
oblikovanja javnega mnenja. Potrdim pa lahko tudi tretjo hipotezo in sicer;
ameriski politiki oziroma viada je usmerjala ton porocanja ameriskih medijev in
posredno preko medijev vplivala na javno odobravanje vojaskega napada na

Afganistan.
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Upam, da sem z diplomsko nalogo nazorno prikazala razmere v ameriskih medijih in
posledi¢no pripomogla k boljSemu razumevanju Ameri¢anov in njihovega pogleda na svet, ki

je zaradi neprofesionalnega medijskega prostora omejen in manipuliran.

»wLazje je verjeti lazi, ki si jih stokrat slisal, kot pa resnici, ki je nisi Se nikoli«. Robert LYND
(http://danijelk.cjb.net/ 10.3.2005).
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Terror attacks hit U.S.

September 11, 2001 Posted: 10115 a.m. EDT (1415 GMT)

Flames and smaoke erupt fram the World
Trade Center after a second plane
crashes into the Mewy Yoark City landmark.

[(oEgm ASzldnoo]

NEW VORK (CNN) -- Tetrarists
struck the Untted States Tuesday
morning n harrowing, widespread
attacks that included at least three
comtmercial jet crashes mto
sipnificant buddings.

« In the first attack, a plane smashed
into the north tower of the World
Trade Center i Manhattan shortly
hefore 9 a.m, followed by another
plane mto the second tower about 20
mimites later. Both towers later
collapsed. Sources told CN that

one of the planes was an American Awlines Boeing 767 that had heen

hyacked after take-off from Boston,

« fhaut an hour later, a plane crashed into the Pentagon n Washington, part

of which later collapsed.

« Sources say a second plane was heading toward the Pentagon; F-16 jets

were i1 the air monitoring 1.

+ The Pentagon, the White House, the State Department, the Justice
Department, the Capitol and all other government tuiddings in Washington

evacuated.
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EREAKIHG HEWS

Terror Attacks

Fourl) 8. passenger planes were
apparently hijacked and crashed — two jets
flent into the twin towers ofthe Warld Trade
Center in Mew York City 2 plane struck the
Pentagon and a plane crashed near

AMERICA ”NHEH ATTACK Pittshurgh. The death toll is unknawn.
FULL COVERAGE

& Watch an ABCHEWS Special Beport - Live How

& America Under Attack-Overview

& U5, Hunts for Clues in Attacks

o Pentagon Attacked; Military on High Alert

8 lew York City in Chaos and Shock

o World Trade Center Eyewitness Accounts

8 757 Craghes in Pennaylvania

& World Reaction-Condemnation and Celebration
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CW.com

BREAKING NEWS

N

=R

i i
a4

AMERICA UNDER ATTACK

« World Trade Centers collapse after planes hit, 10 000 emergency workers head to scene
« Plane hits Pentagon, part of the Pentagon collapses

« NTSE says United plane goes down near Pittsburgh

» Bush calls trade center crashes terrorist act

« Federal buildings, United Nations evacuated

« FAA grounds all US fliights, sends trans-Atlantic fights to Canada

+ |5rael evacuates embassies

DEVELOPING STORY »
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Planes Crash Into World Trade Center:

Explosion Rocks Pentagon

Boti towers of World Trads Center
tollapse. Federal govermnment buldings in
Washinglon are being evacuated after
ipparent terronst attack at Pantagon.

i Reports of further D.C -area explosions are
niot accurate, officials say.

* Planes Grounded, Trading Delayed
* Digaster Unfolds on Television

* Phone, Net Lines Disrupted

Resout workers ramate a man from the Waid Trade
Carer, (Reier

Attack Rocks Washington

Flang crashes ot Pentagon, prompling
govemment to shut down,

* Evacuations Snatl Local Trallic

* Washinglon Closures, Evacuations

Bush Addresses Nation

He interupls a Flonda appearance to
apeak to nation ot "difficult moment."
Woild Heacts With Reyulsion

Mare From washinglonpost.com

MSMBL Yideo

* Trade Center Collapse
' E:E ;h §5_3_5£mgr.§

Dther Yidea/Audio

# Video: Pentsqon Firg
» Audlo; Eyesitness

Live Online

» Post's Kaiser, Moon ET
o U=hd. Prof, 12130ET

el iy ie vyl

s Pogt's Mufson, 1 ET
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News for Nerds. Stuff that matters.

| US Attack, More Updates

i—: Posted by Hemos on Tuesday September 11, @11:384M

s from !lle things-are-gonna-change dept, o

vy [mtying o get snfftogether, and post an update The Pentagon, which evidenty
uwals 185 collapsed wath a chasm 200 - 300 feet across, and fires on sox stones, has

lersff  order the U35 JFK and George Washington mte NYC PLEAZE GIVE
vspage  BLOOD IF YOU LIVE IV THE NYC AFEA Over 200 frémen are reported mussmg, and reports
dlerences of 50),000 dead m the WTC collapse are bemg banded about. Dick Cheney has assumed control of
bt stor¥ the Whute House, and s w the siiabon room there - GWE 15 not retumung to the White House wntd
IS thnes have calmed down - and has gone emdently to a Lousina AFE. The [€DC]m Atlanta has
FEM—E“ largely evacuated but has actwvated their bioterrorisim unute. Amencan Ailnes fight 11, the first to
?__..;L crash mte the WTC was gomg from BOS -» LAX There are romours of Akama's founder bemng
" anbeard As mte the ground, evidently, by the plet, rather then Sy mto a bulding - but there are also
ruinotirs that 1t was shotdown by a F-16 braver person then T Unted Fhight 175 also erashed mte the
5 WTC, according to Boston com, and orgmated from Boston - so the WTC was both Boston thghts.
[ A car bomb that was supposed to have gone off mt front the State Departiment has been demed Ina
statement, Talban, of Afghamstan, has demed any mvelvement, and Yassar Arafat has denounced the
stions  attack Eemember Mo one knows who did this vet, so don't make any assumphons - remember what
i peaple frst thought abou the OKC attack In other news, the TS - MemeafCanada borders have
whe  been sealed, all ar traffic has been grounded, nationwnds federal buldings are bemg evacuated,
L) NATO personeel m Brussells have been sent home, Tsrach embasseies worldwids have been evaced,
lss]:-slulnr all U3 Dusney parks shutdown, major parts of European citves, Bntan m parhcular are beng
shutdown, stock trading s shutdown. There are 50 fights stll 1 the ar, with 2 mternational fights that
havve et to respond. F16s form the U5 Ar For mstructed to shoot down thghts mano fly

TH

l]_L

] 2 zone over MYC « an AVI of the WTC plane orjmpeg here| More as we know
03

ielopers  { Read More... | 182 of 283 commeits )

}
sl Attacks On US Continued Reports

enviews  Posted by CindrTaco on Tuesday September 11, @10:49AM
0 from the engoing-saga dept,
li T'im still hawing problems getting news from most normal sttes, and we are fust

.l @ barely holdmg up Both weeld trade towers have collapsed after yaacked planes

EHE crashed mto them New Yorkers are asked to gve blood. Pentagon has collapsed

:]@ after sondiar erash & pilot of another hyaacked plane crashed i a PA field rather then hotting anather

: target in Pitt (wnconfirmed). Mibtary 15 at the hughest alert Us Embassy m Oslo evacuated, all srash

DN sbassies evacuated 2 Flights to LAX lost racko contact. 3 other planes down. London evacuating
Camp Daad crashs flse. Bin Laden theeatened about 2 menths ago. Many many many dead Many

search| other cies evacuatmg and shutting dewn,

A
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Stay tuned to Fox News Channel *” i

for the latest on the terrorist attacks. o .
i AMERICA
FOX Es ' L FOX NEWS ALERT |
qu Fan America Under Attack

% | World Trade Center Buildings Collapse; el
sHows ) Plane Crashes Into Pentagon
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Fox News Sunday
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6 PM ET on FNC

 Channe Finder Bl plane Crashes Into Pentagon  Four Airliners Seized
coactUs [l Nation's miltary HO bursts ito— Hundreds die in temror as fusk
flames, partion collapses |aden planes crash into targets

‘We Are Being Hijacked!' Text of President’s Statement
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President Addresses Nation After Day of

Terrorist Attacks

Brush vows to avenge "thousands of deaths”
a5 nation reels fom attacks on World Trade

Center, Pentagon.
&%'ﬁden: Bush's Speech |

Text
*Ho_Harnings Preceded Attacks
*Rirports Close, Planes Are
Grounded
*Hor ld Reacts Hith Revulsion

Bin Ladlen Likely Tied To
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Photo Galleries
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