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1. UVOD

Brez Zalozbe Obzorja bi mestu Maribor manjkal eden izmed glavnih mostov. Ampak ne eden
izmed mostov preko Drave, pa¢ pa preko vse SirSe in vse bolj neusmiljeno deroce reke
brezbrizne logike kapitala in grabezljive lakomnosti (Vecer, 9. 5. 2002: 11). Tako so v pismu
v podporo uredniku mariborske Zalozbe Obzorja Andreju Brvarju v Veceru zapisali Tomaz
Brenk, Borut Gomba¢ in Zdenko Kodri¢. Zal se je ta most aprila 2003 podrl, saj je Zalozba

Obzorja, mariborski ponos, kot so jo pogosto imenovali novinarji Vecera, objavila stecaj.

Predmet diplomskega dela je analiza porocanja Casnika Vecer o propadu mariborske Zalozbe
Obzorja, ene neko¢ vodilnih slovenskih zalozb ter hkrati izredno pomembne kulturne
ustanove za Maribor in celotno Stajersko regijo. Nalogo sem utemeljila na hipoteti¢ni tezi, da
se je Vecer kot regionalni medij moc¢no in zavzeto odzval na tezave Zalozbe Obzorja ter da je
obsojal ukinitev oziroma propad zelo pomembne regionalne kulturne ustanove, ki je ve¢ kot
petdeset let skrbela za duhovni razvoj regije in cele Slovenije. Regionalni medij torej
naslavlja obCinstvo na bolj oseben nacin kot na primer nacionalni medij, ki naslavlja SirSe

obcinstvo.

Pri delu sem uporabila analiti¢no-historicno metodo. Diplomsko delo utemeljujem v
teoretskih predpostavkah o pomenu javnosti, javnega mnenja in mnozi¢nih medijev. V prvem
delu zajemam tudi oris gospodarskih in druzbenih razmer na slovenskem ozemlju pred
0samosvojitvijo in po njej, saj menim, da je poznavanje teh razmer kljuéno za razumevanje
tezav slovenskega gospodarstva, ki so prizadele tudi Zalozbo Obzorja. Posebno poglavje
namenjam medijskim razmeram v Sloveniji, kjer govorim o razvoju slovenskega novinarstva
in o slovenskem tisku danes, oriSem pa tudi osnovni normativni okvir za delo medijev in
novinarjev. Vse to namre¢ vpliva na nacin dela in porocanja medijev ter na vsebine, ki se
pojavljajo v medijih. Teoreti¢ni del zakljucujem z opredelitvijo regionalizma in lokalizma, saj
je Vecer regionalni medij, ki se prav zato oziroma tudi zato razlikuje od nacionalnih medijev.
V tem delu tudi na kratko opredelim pomen Casnika Vecer in Zalozbe Obzorja za Maribor
oziroma regijo. Vecino literature za ta del diplomskega dela sem zbrala v Osrednji
druzboslovni knjiznici JoZeta Gori€arja na Fakulteti za druZzbene vede, nekaj literature pa sem

nasla tudi v Univerzitetni knjiznici v Mariboru.



Empiri¢ni del naloge temelji na analizi prispevkov v Veceru, ki porocajo o poslovnih tezavah
Zalozbe Obzorja. V tem delu uvodoma natancneje opredelim casnik Vecer in Zalozbo
Obzorja, nadaljujem pa z analizo prispevkov. Analiza zajema prispevke, objavljene med 24.
aprilom 2002, ko so trije delniCarji Zalozbe Obzorja na skups¢ini delniCarjev vlozili tozbe
proti sprejetim sklepom, in do konca aprila 2003, po sprozenem stecajnem postopku Zalozbe
Obzorja. Prispevke sem zbirala v Vecerovi dokumentaciji v Mariboru, na uradni spletni strani

casnika Vecer ter na spletnem arhivu Vecerovih ¢lankov.



2. OPREDELITEYV POJMOV

Medijev ni brez javnosti in v sodobni druzbi lahko trdimo tudi, da javnosti ni brez medijev.
Ker v diplomskem delu razpravljam o ¢asniku Veger, osrednjem dnevniku Stajerske regije, in
Zalozbi Obzorja, neko¢ eni najpomembnejsih slovenskih zalozb, sem svoje delo utemeljila na
opredelitvi pojmov javnosti, javnega mnenja in mnozi¢nih medijev. Obe instituciji sta namre¢
zaradi narave svojega dela tesno povezani s pojmom javnosti in sta pomembni krojiteljici

javnega mnenja v regiji, kjer delujeta.

2.1. JAVNOST IN JAVNO MNENJE

Pojma javnost in javno mnenje sta v veliki meri plod razsvetljenstva, Ceprav sega ideja
javnosti dale¢ v anticno Gréijo in Rim, kjer je bila povezana s pojmom demokracije. Oba
pojma sta brez dvoma postala osrednja pojma mnogih druzboslovnih disciplin in sta danes
nelocljiva od pojma mnozi¢nih medijev. Problem definiranja pojmov javnost in javno mnenje
pa je zacel razlicnim teoretikom Ze zgodaj povzrocati tezave, zato so se uveljavile Stevilne

razli¢ne definicije.

2.1.1. Javnost

Pojem javnosti je eden klju¢nih druzboslovnih pojmov, ki pa je izrazito protisloven in
dvoumen, zato obstaja veliko razli¢nih definicij pojma javnosti. Slavko Splichal (1997: 18) v
knjigi Javno mnenje piSe, da pomenska raznolikost pojma ni doloCena le s specificnimi
teoretskimi pozicijami, ampak tudi z druzbeno zgodovinskim kontekstom. »Pojem fevdalne
reprezentativne javnosti na primer oznacuje javno reprezentiranje gospostva (oblasti), torej
socialni status — v nasprotju z antiénim razumevanjem javnosti kot nasprotja zasebnosti in

mescanske javnosti kot socialne kategorije.« (Splichal, 1997: 18)

Jirgen Habermas je zapisal, da javnost najprej razumemo kot podrocje nasega druzbenega
zivljenja, v katerem se lahko razvije neke vrste javno mnenje. To podrocje je nacelno
dostopno vsem obfanom. Delcek javnosti se konstituira v vsakem pogovoru, v katerem se
zasebniki zbirajo v publiko. Kot publika se ob¢ani vedejo tedaj, ko se neprisiljeno zbirajo in

zdruzujejo ter svobodno izrazajo in objavljajo mnenja ter dogovarjajo o zadevah obcega



interesa. Komunikacija v veliki publiki zahteva sredstva za prenasanje in vplivanje; ¢asopisi

in revije, radio in televizija so danes taki mediji javnosti. (Habermas, 1989: 293)

Pojem javnost in njegove izpeljanke so sicer produkt preteklosti, se pa kljub temu nanaSajo
tudi na sedanjost in prihodnost. Liberalni model javnosti je povezan z uveljavljanjem prve
generacije temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in (politicne in civilne pravice, ki se
nanasajo na sfero javnosti — svoboda misljenja, govora, zdruzevanja in tiska — in na zasebno
sfero — osebna svoboda, nedotakljivost stanovanja, tajnost pisem). V prvi polovici 20. stoletja,
ko se uveljavi t.i. druga generacija clovekovih pravic (ekonomske in socialne pravice), je bil
liberalni model javnosti ze v zatonu. Druga polovica 20. stoletja z uveljavitvijo tretje
generacije ¢lovekovih pravic (informacijskih in komunikacijskih pravic) pa naj bi pomenila
konec javnosti (Splichal, 1997: 21). Seveda je slednja trditev vprasljiva in bo Se predmet
Stevilnih razprav. Vsekakor pa se pojmu javnosti ne moremo popolnoma odpovedati, pa¢ pa

ga je treba poskusati razumeti v razli¢nih pojmovnih razseznostih.

Liberalni model javnosti je glede normativnih zahtev javnosti danes e poucen, vendar ga pri
dejanskih razmerah industrijsko razvite in socialnodrzavno urejene mnozi¢ne demokracije ni
mogoce uporabljati, piSe Habermas. Publika se je s Siritvijo tiska razSirila prek meja
mescanstva. Skupaj z njegovo socialno ekskluzivnostjo je izgubila tudi povezanost z
institucijami druzabnega obCevanja in razmeroma visok standard izobrazbe. Konflikti, ki so
bili odrinjeni v zasebno sfero, so privreli v javnost. Zakone je bilo le Se tezko razumeti kot
konsenz javno diskutirajo¢ih zasebnikov, ampak so bolj ustrezali kompromisu bojujocih se
zasebnih interesov. S spojitvijo javnega in zasebnega obmocja niso samo politicne instance
prevzele nekaterih funkcij v sferi blagovnega prometa in druzbenega dela, temvec so tudi
druzbene sile prevzele politicne funkcije. To je pripeljalo do nekaksne »refevdalizacije«
javnosti. Velike organizacije si prizadevajo doseci politicne kompromise z drzavo in med
seboj, po moznosti z izkljucitvijo javnosti. Vendar pa si morajo obenem z razvijanjem
demonstrativne publicitete pri mnozici prebivalstva zagotoviti vsaj plebiscitarno soglasje.

(Habermas, 1989: 298)

Sociolosko pojmovanje javnosti, ki ga je uveljavila CikaSka Sola v zacetku 20. stoletja,
javnosti ne obravnava z vidika razlike med zasebno in javno sfero, ampak le kot ohlapno
organizirano kolektiviteto ali skupino, ki nastaja v racionalni razpravi in ki jo je kot specifi¢no

skupino tezko natanc¢no identificirati. Klasi¢na ali razsvetljenska miselnost je javnost omejila



na izobrazeno elito, ki je nastajala v mestih z razvojem kapitalizma in mesCanskega razreda.
Mesta so namre¢ postala srediS¢a kulturnopoliticne dejavnosti z udejanjanjem javnosti v
angleskih kavarnah, francoskih salonih in nemskih omizjih. Pri tem so imeli vedno vecjo
vlogo tudi ¢asopisi, ki so se ukvarjali s kulturno, umetnisko in politicno kritiko in so postali

sestavni del razprav, ne le povezovalci prostorsko razprSenih javnosti. (Splichal, 1997: 22-23)

Najbolj splosno opredelitev javnosti kot socialne kategorije je podal John Dewey (v Splichal,
1997: 26), ki je razumel javnost kot politicno drzavo. Javnost kot specificno skupino
sestavljajo tisti, ki so prizadeti s posledicami med¢loveskih transakcij, v katerih ne sodelujejo.
Te posledice je treba sistemati¢no regulirati, kar po¢nejo javni funkcionarji in tako javnost

proizvede politi¢no drzavo kot svojo politicno organizacijo in se z njo enaci.

Ideja javnosti kot politicne drzave je v nasprotju s Habermasovim razumevanjem javnosti, po
katerem je drzavna oblast nasprotnik politicne javnosti, ne pa njen del. Oblast sicer velja za
javno, vendar je atribut javnosti dobila predvsem zaradi svoje naloge, da skrbi za javno
blaginjo vseh pravnih subjektov. Sele ko je izvajanje politi¢ne vladavine efektivno podrejeno
demokrati¢ni zapovedi javnosti, si politicna javnost preko zakonodajnega telesa pridobi

institucionaliziran vpliv na vlado. (Habermas, 1989: 294)

Jirgen Habermas je poudarjal, da morajo drZavljani ves Cas bdeti nad delovanjem javnih
funkcionarjev, saj lahko drzava le tako obstaja. V svojem zgodnjem obdobju je javnost
razumel kot publiko, ki je nosilec javnega mnenja in je kriti¢na do oblasti. Kasneje je javnost
opredeljeval kot komunikacijsko strukturo s temeljem v civilni druzbi, nato pa s politicnimi

funkcijami javnosti v povezavi s komunikativno mocjo in deliberativno politiko. (Splichal,

1997: 28)

Robert E. Park je leta 1904 javnost definiral kot posebno vrsto skupine. V nasprotju s prisotno
mnozico je po Parku vedenje javnosti, ki se izraZza v javnem mnenju, rezultat razprave med
posamezniki, ki zavzemajo nasprotna staliS¢a. V primeru prisotne mnoZzice vzajemna
interakcija ustvarja nadzor nad vsemi ¢lani skupine, omejuje individualne pobude in interese
ter vodi v izgubo individualne avtonomije. V javnosti pa prihaja v ospredje individualnost.
Torej individualni motivi so v mnozici po Parku zatirani, v javnosti pa v celoti pridejo na dan.

Zato mora posameznik izpolnjevati doloene pogoje, da lahko vstopi v javnost, saj mora



poleg sposobnosti Custvovanja in empatije posedovati tudi sposobnost miSljenja in

razpravljanja z drugimi. (v Splichal, 1997: 23-25)

Seveda ne smemo mimo pojava mnozicnih medijev in razvoja informacijskih in
telekomunikacijskih tehnologij ter njihovega vpliva na razumevanje javnosti. Nasprotje med
kriti¢no in manipulativno javnostjo se je pod vplivom razvoja novih tehnologij globaliziralo.
Tako na lokalni kot globalni ravni ima konflikt med manipulativno in kriticno javnostjo
izredno kompleksno naravo in tako preti z radikalno disperzijo javne sfere, ki jo pospesSujejo
mnozi¢ni mediji, Ceprav naj bi prav nova telekomunikacijska tehnologija omogocala

aktivizacijo publik, meni Zolo (v Splichal, 1997: 30).

Medtem ko je bila javnost prej razumljena kot normativni temelj demokracije, kot javni
forum, ki ga v neprestani interakciji oblikujejo izobrazeni in obveSceni posamezniki s
kritiénim razpravljanjem o javnih zadevah, so sodobni mnozi¢ni mediji izoblikovali novi tip
javnosti, ki je v celoti depolitiziran oziroma neodvisen od participacije v politicnem
odlo€anju. Splichal povzema Petersa, ki pravi, da lahko mnoZi¢ni mediji ogromni populaciji
ponujajo vizijo javnosti, ne da bi ji hkrati dajali sredstva za delovanje v njej. (Splichal, 1997:

46)

Politi¢no javnost sodobne socialne drzave zaznamuje svojevrstno odmrtje njenih kriticnih
funkcij. Nekoc je bila naloga publicitete, da osebe ali stvari podvrze javnemu rezoniranju in
omogoca revidirati politine odlocitve pred instanco javnega mnenja, danes pa jo pogosto
uporabljajo tudi Ze kot pomozno sredstvo politike interesentov — kot publicity prinasa osebam
ali stvarem javni prestiz in jih s tem v ozra¢ju ne-javnega mnenja oblikuje, da so ustrezne za
aklamacijo. Vsaki¢ znova je treba z veliko truda Sele vzpostaviti javnost, ki je bila prej del
druzbene strukture. Te funkcijske spremembe so prizadele tudi osrednje razmerje med

publiko, strankami in parlamentom. (Habermas, 1989: 299)

V sodobnosti se v razpravah o javnosti uveljavljajo tri temeljne pomenske razseznosti pojma
javnost. Tako je javnost obravnavana kot (Splichal, 1997: 22):
a) specificna socialna kategorija, ki se pojavlja kot druzbeni akter, subjekt, torej
predvsem v odnosu do kakega dogajanja;

b) specificna narava neke dejavnosti ali prostora (znacilnost ali stanje javnega) in



c) doloceno podrocje (javna sfera, domena) druzbenega zivljenja, ki s svojo

kompleksnostjo presega javnost v pomenu kategorije (akterja) ali narave dejavnosti.

Od pojma javnosti pa je neloCljiv pojem javnega mnenja, tako Splichal k tem trem
razseznostim javnosti priSteva Se javno mnenje, ki na neki nafin povezuje zgornje tri
razseznosti. Poleg tega so prav razprave o javnem mnenju najve¢ prispevale k popularnosti

pojma javnost.

Sklenemo lahko, da v sodobnosti obstajajo razli¢ne javnosti, ki se pojavljajo v razli¢nih
kontekstih. Ena od javnosti je tako splosna javnost, ki predstavlja populacijo drzavljanov,
poleg te pa se pojavljajo Se volilna javnost, pozorna javnost, aktivna javnost in posebne
Jjavnosti, ki se med seboj zelo razlikujejo. »Sodelovanje drzavljanov v politi¢nih procesih, ki
bi povecalo nadzor nad politinimi elitami, je eden kljucnih ciljev demokraticnih druzb.
Aktivno sodelujoca javnost je eden izmed temeljev demokracije, saj brez sodelovanja javnosti

v politi¢nih procesih demokracija izgubi legitimnost.« (Splichal, 1997: 336)

2.1.2. Javno mnenje

Pojem javnega mnenja je tesno povezan z mnozi¢nimi mediji, zato je njegova opredelitev

pomembna za pricujoce diplomsko delo. Ferdinand Tonnies (1998: 105) je zapisal:
Ker je mnenje javnosti' oblika duhovnega Zivijenja nekega naroda...ucinkujejo nanj
vse prvine tega duhovnega zivljenja, med temi pa postavljamo na prvo mesto znanost,
ker je mnenju javnosti najblizja. Tudi umetnost, ki oblikuje okus ter povzdiguje in
precisti duso, zavoljo tega pa se posebej leposlovje, Ce je resnicno lepo in plemenito,
lahko prispevata k vzgoji mnenja javnost. Skoraj vse prvine dandanes posredujejo
periodicne publikacije — predstava, ki jo imamo o mnenju javnosti, je tako tesno

povezana z bistvom dnevnega tiska.

Tako kot pri pojmu javnosti pa obstajajo tudi zadrege pri definiciji pojma javno mnenje.
Teoretiki so postavili razlicne teorije pojma javno mnenje in na nekaterih mestih celo
predlagali, da se pojem ne bi ve& uporabljal, saj je preve¢ dvoumen. Ze sama pojma javno in
mnenje sta namre¢ popolnoma kontradiktorna, saj se javno nanasSa na nekaj javnega, vsem na

o¢em, univerzalnega, objektivnega, medtem ko mnenje pomeni popolnoma individualno,

! Tonnies je razlikoval med javnim mnenjem, ki je neartikulirano, in doloénim, pravim mnenjem javnosti, ki je
artikulirano.



zasebno in subjektivno kategorijo. Poleg tega teoretiki nikakor niso uspeli najti skupnega

jezika glede druzbenih skupin, ki naj bi ustvarjale javno mnenje.

Hegel je o javnem mnenju zapisal: »Javno mnenje je zatorej v enaki meri vredno tako
upostevanja kot tudi zanicevanja, tega zavoljo svoje konkretne zavesti in izrazanja, prvega pa
zavoljo svoje bistvene podlage, ki se v tistem konkretnem le bolj ali manj motno kaze.« (v

Tonnies, 1998: VI)

Danes v vsakdanji govorici javno mnenje pogosto izenacujemo z rezultati javnomnenjskih
glasovanj, kar pa je v popolnem nasprotju s pomenom, ki ga javno mnenje imelo pred
obdobjem tak$nih raziskav. V primeru t.i. javnomnenjskih raziskav tezko govorimo o javnem
mnenju, pa¢ pa o mnozi¢nih mnenjih, o mnozici individualnih mnenj. Predmet raziskav

pogosto sploh ni javno mnenje oziroma kakr$nokoli mnenje, ampak zasebna stali$ca.

Izraz javno mnenje se je prvi¢ pojavil sredi 18. stoletja v angleski in francoski politicni
filozofiji razsvetljenstva v obdobju nastajanja liberalne meScanske javnosti. Razumevanje
javnega mnenja pa se je skozi stoletja mocno spreminjalo — nekateri teoretiki so javno mnenje
razumeli kot kolektivno kategorijo, drugi kot individualni konstrukt posameznika. V prvih
politi¢nofilozofskih obravnavah iz obdobja razsvetljenstva je bilo javno mnenje definirano kot
politicni pojav, v katerem je bil v ospredje postavljen odnos med drzavljani in oblastjo —
javno mnenje naj bi zagotavljalo vlado nad vlado, liberalno obliko vladavine. Rousseau je
javno mnenje utemeljil na utopi¢ni ideji o absolutni suverenosti ljudstva kot skupnosti

enakopravnih drzavljanov. (Splichal, 1997: 2)

V zacetku 20. stoletja je zacela narasCati kompleksnost politicnih in javnomnenjskih
procesov. Temu je sledila na eni strani psihologizacija prou¢evanja javnega mnenja, zvajanje
javnega mnenja na znacilnosti in u¢inke skupinskega in kasneje mnozi¢nega komuniciranja,
na drugi strani pa razvoj javnomnenjskih glasovanj, ki javno mnenje omejujejo na vsoto
anonimnih posameznikov na arbitrarno zastavljena vprasanja. Klju¢ne sestavine pojma javno
mnenje iz 18. stoletja, kot so oblikovanje drzavljanskega konsenza za javnim razpravljanjem
ter vloga institucij oblasti in drzave pri oblikovanju in uveljavljanju javnega mnenja, so bile iz

omenjenih modelov popolnoma izkljuc¢ene. (Splichal, 1997: 2)
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Ferdinand Tonnies (1998: 105) je opozarjal, da je treba ostro razlikovati med javnim
mnenjem nasploh kot zunanjo celoto nasprotujocih si mnogoterih mnenj, ki se javno izrazajo,
in med doloénim mnenjem javnosti kot enovito ucinkujo¢o mocjo in silo. Prvo je
neartikulirano javno mnenje, ki ga Tonnies locuje od artikuliranega, dolo¢nega (pravega)
mnenja javnosti. Za obe obliki obstaja bistveno javno oznanjanje in njuno nanasanje na javne,
v prvi vrsti politicne zadeve. Vendar je pri prvem (pri javnem mnenju) splosSnost pojmovana v
smislu »vseh« le toliko, kolikor zadeva tiste, ki kakorkoli dejavno ali trpno pri javnem
oznanjanju mnenj; pri drugem (pri mnenju javnosti), pa je subjekt bistveno in Se zlasti
politicno povezana splosnost tistih, ki so postali enotni v tem, da na dolo¢en na¢in menijo in
presojajo in ki prav s tem sami po sebi sodijo v javnost in v javno zivljenje. S tem je povezano
tudi jasno razlikovanje v pomenu samega mnenja. V prvem primeru ima pretezno pomen

miselnega dojemanja, v drugem pa pretezno pomen izrazanja volje.

Jirgen Habermas je zapisal, da se lahko javno mnenje vzpostavi le pod pogojem, da obstaja
rezonirajoCa publika. Institucionalno zagotovljene diskusije, ki s kritichim namenom
tematizirajo izvajanje politi¢ne vladavine, pa niso obstajale od nekdaj. Oblikovale so se Sele v
doloceni fazi mes¢anske druzbe in so lahko Sele s pomoc¢jo posebne konstelacije interesov

prodrle v ureditev mesc¢anske pravne drzave. (Habermas, 1989: 294)

Javno mnenje je tesno povezano tudi s pojmom civilne druzbe. Civilno druzbo sestavljajo
organizacije in dejavnosti, ki nimajo neposredne ekonomske ali politi€ne narave oziroma niso
motivirane z dobickom in mocjo, se pa v njih oblikujejo mnenja in cilji, s katerimi zelijo
posamezniki ali skupine vplivati na sprejemanje odlocitev v danih institucionalnih in

normativnih okvirih ali vplivati na spreminjanje teh okvirov. (Splichal, 1997: 4)

Zaradi vseh tezav, ki jih teoretikom povzroc¢a v sebi nasprotujoa besedna zveza javno
mnenje, se upraviceno vpraSamo, kako naj torej razumemo in definiramo javno mnenje.
Slavko Splichal pise, da je javno mnenje komunikacijski proces, v katerem si posamezniki in
skupine prizadevajo doseci konsenz o spornih javnih zadevah z namenom, da bi vplivali na
delovanje institucij oblasti (1997: 4). K temu dodaja, da v idealizirani predstavi javno mnenje
obi¢ajno razumemo kot:

a) proces, v katerem postane skupina ljudi pozorna na neki problem;

b) razprava o problemu ima za posledico vse vecjo pozornost, tako da problem postane javna

zadeva;
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¢) udelezenci v razpravi oblikujejo alternativne moznosti za reSitev problema in omejijo
Stevilo alternativ;

d) s soglasjem izoblikovano mnenje vpliva na kolektivno odlocitev, ki jo sprejme vecina
(npr. volitve ali referendum), ali pa na oceno moci javnega mnenja, ki jo pri odlocitvah

upostevajo politi¢ni akterji.

Niko To§ (1995: 155) pa javno mnenje razume kot celoto razli¢nih, pogosto celo protislovnih
pogledov, Zelja in namenov ¢lanov dolo¢ene druzbene skupnosti. Pri tem gre tudi za celoto
mnenj, ki jih razsirjajo mediji in ki povzrocajo doloCene druzbene posledice. Pojem javnega
mnenja pa oznacuje tudi normativno regulirano komunikacijsko raven dolocene druzbe

oziroma doloc¢enega druzbenega prostora.

2.2. MNOZICNI MEDIJI

Ideja javnega mnenja in javnosti je ze od vsega zaCetka povezana z nacelom publicitete, ki je
v sodobnosti nelocljivo povezano z mnozi€nim komuniciranjem oziroma delovanjem
mnozi¢nih medijev. Mnozi¢ni mediji vplivajo tako na razmisljanje in sprejemanje odlocitev
posameznikov kot tudi drzavnih in svetovnih institucij (Dennis, 1989: 9). Mnozi¢ni mediji kot
prostor za javno predstavljanje idej in interesov ter svobodno razpravljanje so postali tudi
temeljni pogoj konstituiranja civilne druzbe. V procesih institucionalizacije javnega mnenja

so tako Casniki in mnozi¢ni mediji na sploh odigrali osrednjo vlogo (Splichal, 1997: 336).

V sodobni druzbi imajo mnoZzi¢ni mediji pomembno vlogo. Nasa Zivljenja so preplavljena z
medijskimi »izdelki«, podobami in predvsem z medijsko logiko. NaSe izku$nje in nacin, kako
razmiSljamo o njih, je vse bolj odvisen od mnozi¢nih medijev. Kot bi edinstvena,
posameznikova izkuSnja izginila. Mnozi¢ni mediji dajejo obliko in vsebino kulturnim
kategorijam in izkuSnjam. Kot oblika mediji ponujajo kriterije, nacin, ritem in stil vedno
Stevilnej$ih aktivnosti, kot vsebina pa nove ideje, modo, besedni zaklad in razli¢ne

informacije. (Altheide, Snow; 1991: 1)

Tehnoloski dosezki so omogocili t.i. mnozi¢no komuniciranje, to je komuniciranje, ki je
namenjeno razmeroma velikemu, heterogenemu in anonimnemu obcinstvu, in se kot tako

razlikuje od drugih oblik komuniciranja, kot je na primer medosebno komuniciranje.
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Sporocila mnozi¢nega komuniciranja so javno objavljena in njihov temeljni cilj je doseci ¢im
vecje obCinstvo. Mnozi¢ni mediji, kamor pristevamo tisk, radio in televizijo, tudi knjige, v
zadnjem cCasu pa vse bolj tudi svetovni splet ali internet, imajo v osnovi S§tiri temeljne
funkcije, in sicer informacijsko, ki omogoCa seznanjanje obcinstva z dogodki,
interpretacijsko, ki omogoca obcCinstvu, da si oblikuje svoje mnenje, socializacijsko, ki
omogocCa prenos znanja z ene generacije na drugo, in zabavno funkcijo, ki omogoca

razvedrilo in sprostitev ob¢instva. (Erjavec, Vol¢i¢; 1999: 10)

2.2.1. Casopisi

V obdobju hitrega tehnoloskega napredka in razvoja informacijske tehnologije bi pomislili, da
bo tradicionalni medij, kot je ¢asopis, v boju z radiem, televizijo in svetovnim spletom izgubil
pomen in priljubljenost. Vendar to Se zdale¢ ni tako. Res je, da sta televizija in predvsem
radio veliko bolj aZurna, saj lahko sproti oziroma Se isti dan porocata o nekem dogodku.
Vendar pa jima nacin dela — z izjemo posebnih oddaj — ne dovoljuje globinskega porocanja in
komentarjev, kar je Se posebej pomembno pri porocanju o druzbeno pomembnih temah, kot je
na primer gospodarstvo. In prav na podlagi takSnega porocanja se oblikuje kompetentno,
razsvetljeno in informirano javno mnenje. Roger Fowler (1991: 249) piSe, da ima tisk
pomembno vlogo pri ohranjanju ideologije. Ekonomske okolis¢ine krepijo to pomembnost in

oblikujejo ideologijo.

Brez dvoma ima torej tisk kljub temu, da imata v mnoZzi¢nem komuniciranju vedno mocnejso
vlogo radio in televizija, pomembno mesto med mnozi¢nimi mediji in tezko si predstavljamo,
da bi ga elektronski mediji kdaj popolnoma nadomestili. Tiskani mediji, predvsem dnevniki,
imajo namre¢ Stevilne prednosti. Karmen Erjavec in Zala Vol¢i¢ v Odra$¢anju z mediji (1999:
20) navajata sledece prednosti tiska v primerjavi z radiem in televizijo: dnevnik sporoca
iz¢rpno in omogoca podrobnejSo analizo dogodka in predstavitev iz ozadja. Poleg tega
omogoca dnevnik bralcu t.i. casovno razpolozljivost, kar pomeni, da bralec sam odloca, kdaj
in kako ga bo bral in prispevek lahko prebere veckrat. Bralec lahko bere dnevnik glede na
SVojo sposobnost sprejemanja informacij, saj ga pri branju ne omejuje hitrost predvajanih
kadrov. Bralec ima tudi ve¢jo avtonomijo. To pomeni, da lahko sam izbira vsebino, ki jo Zeli
prebrati, ni mu treba poslusati ali gledati drugih novic, da sprejme zeleno sporocilo. Poleg
vsega naStetega pa ima dnevnik na voljo vec prostora, tako da lahko objavlja tudi ve¢ lokalnih

informacij.
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Albert Schéffle je v drugi polovici 19. stoletja zapisal, da tisk idej, ki pritekajo iz sredisca ali
obrobja, ne sprejema zato, da bi jih obdrzal, ampak zato, da bi jih kar najhitreje razsiril. Tisk
je tako prevodni in razSirjevalni kanal za tokove, ki tecejo med vodilnimi in vodenimi
mnozicami. Tisk raztrese duhovne spodbude, ki prihajajo iz sredi§¢a, med vso publiko in
zbira raztresene odzive obrobja, da bi jih privedel v sredis¢e duhovnega gibanja. Kot taksen je
tisk organ javnega mnenja (2001: 61). Pri tem je treba opozoriti, da je Schiffle to pisal v

obdobju, ko radio in televizija Se nista obstajala.

V zacetku 20. stoletja je sociolog Max Weber (2001: 64) izpostavil razumevanje tiska kot
podjetja, ki pa ima v nasprotju z vsako drugo dejavnostjo dve povsem razlini vrsti strank, in
sicer kupce oziroma bralce na eni strani, ki jih deli na naro¢nike in sprotne nakupovalce, ter
oglaSevalce na drugi strani. Med obema vrstama strank obstaja vzajemnost. Na zanimanje
oglasevalcev vpliva Stevilo bralcev, Stevilo oglasov pa vpliva tudi na bralce. Slednje je Weber
razlozil takole: »Casopis ne more imeti nikdar preve¢ oglasov, toda — in to je v nasprotju z
vsakim drugim prodajalcem blaga — lahko ima preve¢ kupcev, ¢e namre¢ ne more povecati

cene oglasov za pokritje stroskov stalnega narasc¢anja naklade.«

2.2.2. Pomen medijev v demokrati¢ni druzbi

Naloga tiska in medijev nasploh v novih trznih razmerah ni oziroma naj ne bi bila vec¢ le zapis
dogodkov in informacij, ki jih Zeli drZavljanom posredovati drzava, pa¢ pa neodvisna,
objektivna interpretacija teh dogodkov in informacij, iskanje novih virov informacij ter tako
posredovanje preverjenih informacij. To od medijev pri¢akujemo drzavljani in jim tudi

zaupamo. Mediji tako vplivajo na oblikovanje javnega mnenja.

Na prehodu iz socialistiénega v trzni sistem je pomembna tako stroga zasc¢ita ¢lovekovih
pravic kot tudi profesionalnost novinarjev, ki na pozitivni na¢in oblikujejo javno mnenje ter
opozarjajo na pomanjkljivosti drzavnih institucij in na morebitna negativna dejanja
posameznikov (Krajnc, 1995: 5). V demokrati¢ni druzbi naj bi mediji s svobodnim in
neomejenim komuniciranjem promovirali vrednote in znanje, pomembno za razvoj
demokracije. Vendar realna situacija ni vedno tak$na. Ce je medije neko¢ nadzorovala oblast,
je danes to gotovo kapital. Konkurenca prostega trga in boj za prezivetje pogosto prisilijo
medije, da objavljajo zgodbe, ki se dobro prodajajo. Tako se pojavlja vprasanje, ali lahko
resni¢no govorimo o svobodi medijskega porocanja. Pojavlja se tudi vprasanje, koga je treba

zavarovati — posameznike, v katerih zasebnost vdirajo mediji, ali javnost, ki ima pravico biti
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obvescena. Pri slednjem gre za konflikt med pravicami in svobos$¢inami, ki naj bi bile temelj

vsake demokratiéne druzbe.

3. ZGODOVINSKI OKVIR

3.1. DRUZBENE IN GOSPODARSKE RAZMERE V SLOVENLJI

3.1.1. Druzbene in gospodarske razmere v prvem desetletju po drugi svetovni vojni

Spremembe, do katerih je po koncani drugi svetovni vojni priSlo na preteznem delu
slovenskega ozemlja, so bile usodne tudi za gospodarsko zivljenje na tem prostoru.
Spremenile so se razmere za gospodarjenje, gospodarstvo je dobilo novo tezisce in cilje, zato
se je zacelo razvijati drugace kot v preteklosti. Oblast so prevzeli komunisti, ki so si zastavili
dva nacrta, kot piSe JoZe Prin€i€. Prvi je bil politicni, ideoloski in je temeljil na prepricanju,
da morajo komunisti prevzeti vse vodilne polozaje v gospodarski upravi in uni€iti ali
spremeniti vse oblike organiziranosti, ki se ne skladajo z novo ideologijo. To je pomenilo
vzpostavitev nove hierarhicne in centralisticne gospodarske uprave, podrzavljanje
proizvodnih sredstev, krepitev drzavnega gospodarskega sektorja z likvidacijo zasebnega
podjetnistva, menjavo individualne pobude s kolektivno in drzavnim nacértovanjem. Drugi je
bil gospodarski nacrt, ki je predpostavljal obnovo v vojni prizadete industrije ter gospodarski
razvoj po sovjetskem zgledu, in sicer neprestano in pospeSeno industrializacijo v pogojih do
skrajnosti zbirokratizirane, administrativno vodene in vase zaprte ekonomije. (Prin¢ic, 1999:

105-106)

Spremembe, ki so pomembno vplivale na razvoj gospodarstva v povojni Sloveniji, so se
zacele dogajati Ze takoj po koncani vojni. Poleti leta 1945 je zacCasna ljudska skupscina
Jugoslavije sprejela zakon o radikalni agrarni reformi, s katero so odvzeli zemljo agrarnim
veleposestnikom, velikim kmetom, Cerkvi in samostanom. Za posamezne kategorije je veljal
razliCen zemljiSki maksimum; najve¢ so dobili kmetje, ki so sami obdelovali zemljo, najman;j
pa posestniki, ki zemlje niso sami obdelovali oziroma ni bila njihov glavni vir zasluzka.
Podoben zakon je ¢ez nekaj mesecev sprejelo takratno predsedstvo Slovenije. V Sloveniji je
tako prislo v zemljiski sklad preko 260.000 hektarjev zemljis¢. Obdelovalna zemlja je bila

deloma razdeljena kmetom s premalo zemlje ali brez nje, drzava pa je obdrzala okoli 54
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odstotkov obdelovalne zemlje ter si v celoti prilastila 86 odstotkov zbranega zemljiskega

sklada. (Prunk, 1998: 146)

Komunisti so v skladu s svojo socialisti¢no ideologijo v celoti kontrolirali gospodarstvo, imeli
pa so tudi nadzor nad intelektualnim zivljenjem. Po sovjetskem vzoru so pri centralnem
komiteju organizirali Agitprop z nalogo, da vodi ideoloSko aktivnost partije in z njo usklajuje
tudi prosveto. Po besedah Jozeta Pirjevca: » Agitprop je postal poSast s tiso¢ o€mi in lovkami,
ki jim ni usla nobena nepravoverna, javno izrazena beseda. Kulturno zivljenje, Se posebej
literatura, se je moralo ukloniti zeleznim pravilom »socrealizma«, kot sta ga uzakonila
Zdanov in Stalin. Oblasti so zadolZile jugoslovanske pisatelje, zbrane na svojem prvem
kongresu leta 1946, da postanejo »inZenirji« du§ ter ustvarijo agresivno in optimisticno
knjizevnost. Tisti, ki se niso prilagodili, so se bili prisiljeni umakniti v dolgotrajno zatisje, ki

je pogosto negativno vplivalo na njihovo ustvarjalnost.« (1995: 158)

Vodstvo Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KPJ) ni imelo izkuSenj s socialisti¢no preobrazbo
druZbe, niti svoje vizije o tej preobrazbi, zato se je zgledovalo po Ze preizkuSeni sovjetski
teoriji in praksi, po kateri lahko vladajoca delavska partija precej hitro preoblikuje agrarno in
gospodarsko nerazvito drzavo v moc¢no in neodvisno socialisti¢cno drzavo. Pri tem je morala
upostevati dolo¢ena nacela. Prvo nacelo, ki se je zdelo vodstvu KPJ pomembno, je bilo
uzakoniti industrijo kot materialno bazo gospodarskega razvoja ter zagotoviti njen neprestani
razvoj. Pri tem nacelu je bilo odlo€ilno, da se zacnejo hitreje razvijati vodilne ali osnovne
industrijske panoge, kot so elektroenergetsko gospodarstvo in tezka industrija. Drugo
pomembno nacelo je bilo, da se morajo vsa pomembna gospodarska vpraSanja v drzavi
obravnavati in reSevati centralno in direktivno, preko predpisane metodologije, nacrtnih

organov ter vecletnega gospodarskega nacrta. (Princ¢ic¢, 1992: 33)

Med odlocilna nacela je partijsko vodstvo uvrstilo Se nacelo hitrejSega razvoja gospodarsko
nerazvitih podrocij v drzavi oziroma zmanjSevanje razkoraka med razvitimi in nerazvitimi
republikami. To je pomenilo, da morajo razvitejSe republike prevzeti najtezja bremena
vsedrzavne industrializacije in hkrati pristati na pocasnejsi tempo industrijskega in sploh
gospodarskega napredovanje. Slovenija je nesporno sodila med razvitejSe in bogatejSe
republike, poleg tega pa je v Jugoslaviji veljalo splos$no prepricanje, da je bila v vojni najmanj
prizadeta, zato so druge federalne enote pri¢akovale in tudi zahtevale, da Slovenija svojih

razpolozljivih sredstev ne nameni le izgradnji temeljnih industrijskih objektov na svojem
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ozemlju, temveC tudi za ozZivljanje in pospeSevanje gospodarskega razvoja v celi drzavi.
Zaradi vseh omenjenih nacel so zvezni organi pazili, da Slovenija ni presegla doloCenega
obsega investicijske izgradnje in da se je drzala dogovorov glede pomoci nerazvitim

republikam. (Prin¢i¢, 1992: 33-34)

V prvih letih po vojni je kazalo, da bo tako zasnovani koncept gospodarskega razvoja
pozitivno vplival na hitrej$i gospodarski razvoj Slovenije in napovedi nekaterih slovenskih
gospodarstvenikov o slabem vplivu te politike na industrijski razvoj Slovenije so se zdele
zmotne. Do konca leta 1946, ko se je koncalo obdobje gospodarske obnove, so namre¢ v
Sloveniji, kljub velikim finan¢nim in organizacijskim tezavam, obnovili velik del v vojni
prizadetih industrijskih podjetij in zaceli z izgradnjo ve¢ kot deset novih industrijskih
objektov (hidroelektrarni Moste in Mariborski otok, Litostroj Ljubljana, Donit Medvode...).
Petletna plana za razvoj narodnega gospodarstva, sprejeta leta 1947, sta predvidevala, da bo
do leta 1951 na ozemlju LR Slovenije v elektrogospodarstvu zgrajenih Sest velikih in petnajst
malih hidroelektrarn, ena termoelektrarna, osemnajst razdelilnih postaj, 304 transformatorske
postaje, napeljanega preko 2000 kilometrov elektricnega omrezja, v ostalih industrijskih
panogah pa bo zgrajeno ve¢ kot 80 novih industrijskih objektov ter obnovljeni in

modernizirani $tevilni obstojeci industrijski objekti. (Prin¢i¢, 1992: 34)

PospeSen razvoj industrije, ki je bil pomemben del planskega razvoja socializma, je bil
skladen s prepri¢anjem, da je le Stevilen delavski razred porok in nosilec socializma. Kot piSe
Janko Prunk (1998: 149), so bili z nacionalizacijama v letih 1946 in 1948 podrzavljeni skoraj
vsi proizvodni obrati in sredstva. V zasebni lasti so ostala le mala in srednja kmecka posest ter

mala obrt.

Gospodarska pomo¢ Slovenije pri industrializaciji drugih jugoslovanskih republik se je zacela
7e leta 1946, ko je ministrstvo za gradnjo zalelo posiljati v Makedonijo, Crno Goro in BiH
gradbene ekipe z vso potrebno mehanizacijo, materialom, prevoznimi sredstvi in strokovnjaki.
Z letom 1947 se je gospodarska pomoc¢ Slovenije povecala ter razsirila Se na druge oblike.
Slovenija je tako zacela svojo industrijsko proizvodnjo prilagajati potrebam Siroke porabe,
uvoza in izvoza ter kapitalne izgradnje za vso drzavo. Tako so morala slovenska podjetja s
svojo proizvodnjo do zacetka 50. let pokrivati pretezni del potreb po tekstilnih, usnjarskih in
kovinskih proizvodih, prevzeti Cetrtino izvoza lesa in lesnih izdelkov ter okoli 50 odstotkov

vseh jugoslovanskih uvoznih potreb. Tako so na primer Litostroj Ljubljana, Elko in
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Elektroprenos Maribor opravili glavnino del pri izgradnji hidrolelektrarn v Bosni in
Hercegovini, Crni Gori, Makedoniji, Srbiji in Hrvaski ter daljnovodov v Srbiji in Crni Gori.
Poleg tega so morala doloCena slovenska podjetja posiljati vecji ali manjsi del svojih osnovnih
sredstev v druge republike, pri izgradnji industrije v drugih republikah so pomagali slovenski
strokovnjaki so s svojim znanjem, oblika pomoc¢i pa so bila tudi precej$nja denarna sredstva,

ki jih Slovenija v obliki raznih davs§¢in odvajala v zvezne sklade. (Prin¢i¢, 1992: 36)

Kmalu je postajalo vse bolj ocitno, da prinasa pospeSena in enosmerna industrializacija
sovjetskega tipa poleg pozitivnih tudi Stevilne negativne rezultate. Pozitivni rezultati so bili v
javnosti veckrat predstavljeni in poveliCevani. Kot najpomembnejsi pozitivni dosezek so
poudarjali, da je industrija postala vodilna gospodarska panoga, Cesar ni bilo tezko dokazati,
saj se je obseg industrijske proizvodnje do leta 1956 v primerjavi s predvojnimi leti podvojil,
vrednost industrijske proizvodnje je leta 1956 znaSala skoraj polovico druzbenega proizvoda
LR Slovenije, industrijski proizvodi so predstavljali tri Cetrtine vsega izvoza. LR Slovenija je
po vecini gospodarskih kazalnikov ostala najrazvitejSa republika v drzavi. Imela je dalec

ey

ter vrednost investicij na prebivalca. (Prin¢i¢, 1992: 37-38)

Poleg prej omenjenih pozitivnih rezultatov pa so se v Sloveniji v 50. letih Ze zaceli kazati
negativni rezultati enostransko vodene gospodarske politike, o katerih se javno ni govorilo.
Pri nacrtovanju izgradnje novih industrijskih podjetij planski organi pogosto niso upostevali
pomembnih dejavnikov v proizvodnem procesu, kot so tehnoloski postopek in pogoji, pod
katerimi naj bi nova podjetja prisla do surovin, polizdelkov, energije, kvalificirane delovne
sile in prometnih zvez. Pozornost so namenili le gradnji glavni objektov, zanemarili pa so
stranske in pomozne obrate. Pogosto so v nove proizvodne objekte vgradili stare stroje in
opremo, kar je zaviralo proizvodnjo, zmanj$alo njen obseg in povecevalo proizvodne stroske.
Tako so na primer v novo predilnico Mariborske tekstilne tovarne (MTT) postavili stroje, ki
jih je tekstilna tovarna v NiSu zaradi dotrajanosti izlo€ila iz proizvodnje. Domace in tuje
kredite so potroSili le za izgradnjo industrijskih objektov, zato so predelovalna industrija,
kmetijstvo in druge gospodarske panoge obdrzale nizko tehni¢no opremljenost, zastarelo
tehnologijo, neustrezno strukturo delovne sile, slabo delovno storilnost in nezadostno izrabo

cev v

glavnem najboljsih obdelovalnih povrsin. (Princic, 1992: 38-39)
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Nezadovoljstvo s politicnim, socialno ekonomskim in kulturnim razvojem Slovenije v
komunisti¢nem sistemu so na svojem ob¢nem zboru leta 1950 izrazili tudi slovenski pisatelji,
ki jih je politicno vodstvo zato kritizirali in jim oc€italo obrekovanje. Na 3. kongresu OF leta
1951 je ¢lan izvrSnega odbora OF Edvard Kocbek ostro kritiziral oblast, ki da vzdrzuje
ozracje izrednega stanja ter tako ne dopusca nazorske svobode in dusi ustvarjalnost ljudstva.

Njegova kritika seveda ni ostala brez posledic. (Prunk, 1998: 152)

Na neucinkovitost politike so kazali tudi nekateri socialni kazalci. Zivljenjska raven
prebivalstva se v primerjavi s predvojnim obdobjem ni dvignila, ampak je celo padla. Cene
prehrambnih izdelkov so se iz leta v leto povecCevale, industrijskega blaga za Siroko porabo je
bilo malo, zasluzki med kvalificiranimi in visoko kvalificiranimi delavci so se vse bolj
izravnavali, kar gotovo ni spodbujalo visoko kvalificiranih k vecji storilnosti. Zaradi
omenjene enostranske gospodarske politike pa je Slovenija sredi 50. let na dolocenih
podro¢jih Ze zacela zaostajati za drugimi republikami, piSe Joze Princi¢ (1992: 39). Na slabe
razmere je med drugim vplival tudi spor Jugoslavije s Stalinom. Stalin je namre¢ ukazal
gospodarsko blokado, ki je nevarno zavrla proces industrializacije in zmanjSala druZbeni

bruto proizvod v letih 1949-1953 na nizjo raven od predvojne (Pirjevec, 1992: 193).

Ljudska skupsc¢ina FLRJ in Ljudska skupscina Ljudske republike Slovenije sta januarja 1953
sprejeli ustavna zakona o temeljih druzbene in politi¢ne ureditve. Te spremembe so po uvedbi
samoupravljanja v gospodarstvu in njegovem Sirjenju na druga podroc¢ja omogocale delno
demokratizacijo politicnega zivljenja, decentralizacijo gospodarstva (republike so dobile vecje
pristojnosti) in od sredine petdesetih let dvig Zivljenjskega standarda. V naslednjih dveh
desetletjih je bil ta razvoj odvisen od ideoloskih nihanj v Zvezi komunistov Jugoslavije; v
zvezi s konkretnimi vprasanji so se pojavljali razli¢ni pogledi in nasprotujoce si struje, ki so
se potegovale za premoc, predsednik Tito pa je bil ves cas posrednik med njimi. (Prunk, 1998:

155)

Konec leta 1955 so v Sloveniji z zadovoljstvom sprejeli odlocitev drzavnopoliticnega vodstva
o prehodu na politiko mirnejSega ter bolj vsestranskega gospodarskega razvoja, kar je bilo
razumljivo, saj so izgradnjo klju¢ni industrijskih objektov v Sloveniji spremljale velike
tezave: primanjkovalo je finan¢nih sredstev, delovne sile, gradbenega materiala in
mehanizacije, gradbeni in drugi potrebni nacrti so bili slabo izdelani ali pa jih ob zacetku

gradnje sploh Se ni bilo (Princi¢, 1992: 37).
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Konec novembra 1995 je tako sledila delna sprememba gospodarske politike. Razvoj tezke
industrije ni bil ve¢ prednosten. Podporo so dobivali industrija izdelkov za Siroko porabo in
izvoz, kmetijstvo v druzbenem sektorju, energetika in cestno omreZje (najpomembnejsa je
bila dograditev magistralne ceste Ljubljana — Zagreb novembra 1958). Zelezniski promet je
stagniral, med leti 1954 in 1962 pa se je razvil slovenski pomorski prevoznik Splosna plovba
Piran s prvimi ¢ezoceanskimi ladjami. Vse hitreje se je razvijala Luka Koper. Leta 1963 je
bilo na Spodnjem Brniku dograjeno novo letaliS¢e. Naglo se je spreminjal tudi Zivljenjski
standard. Leta 1962 je bilo v Sloveniji na primer prvi¢ ve¢ avtomobilov kot motornih koles. V
drugi polovici petdesetih let je bila gospodarska rast najhitrejSa; do leta 1961 je imelo
gospodarstvo 8-odstotno povprecno letno rast, industrijska proizvodnja pa 10,7-odstotno.
Pomemben je postajal tudi dohodek od turizma. Mocno sta se povecali Stevilo zaposlenih in
Stevilo novih stanovanj. Kljub temu pa je od 13. do 15. januarja 1958 v Trbovljah, Zagorju ob
Savi in Hrastniku stavkalo 4.200 rudarjev, kar je bilo v sistemu delavskega samoupravljanja

povsem nepredvideno. (Prunk, 1998: 157)

3.1.2. Gospodarska Kriza, trenja in kriza samoupravljanja

Jugoslavija je bila clanica mednarodne skupnosti, ki so jo marsikje spoStovali zaradi
neodvisne zunanje politike in inovativne notranje politike. Pozitiven ugled predsednika Tita je
temeljil predvsem na oblikovanju sistema, ki je pripadnike razli¢nih narodov v eni drzavi
obravnaval bolj enakopravno, kot je bilo to znacilno za ostale komunisticne drzave tistega
Casa. Hkrati pa je ta sistem skrival Stevilne zatrte konflikte, politiéno neodgovornost,
gospodarsko korupcijo in moéne nacionalne vzgibe, kar je na koncu pripomoglo k nasilnemu

razpadu Jugoslavije. (McCrea, 1998: 27)

Pred smrtjo predsednika Tita, ki je po dolgotrajni bolezni 4. maja 1980 umrl v ljubljanskem
Klinicnem centru, je v zahodnem tisku prislo do Stevilnih ugibanj glede prihodnosti
Jugoslavije, o njenih moznostih, da si ohrani neodvisnost, in celo o tem, ali bo sploh
prezivela. Oc¢itno je namreC bilo, da gre s Titom v grob tudi legitimnost rezima, ki ga je
poosebljal, in da med njegovimi nasledniki ne more nih¢e racunati na to zapuscino. Ta zavest
je Se potrdila splosno obcutek, da se s Titom, zadnjim protagonistom druge svetovne vojne,
koncuje zgodovinsko obdobje, ki ga je najprej zaznamoval boj proti Hitlerju, nato pa Se boj

proti Stalinu. (Pirjevec, 1995: 357)
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V letih pred osamosvojitvijo Slovenije se je gospodarska situacija v takratni Jugoslaviji
bliskovito slabsala. ResnejSo gospodarsko krizo je bilo mogocCe zaznati Zze poleti 1980.
Jugoslovansko gospodarstvo je stopilo v novo desetletje z rasto¢im deficitom v placilni
bilanci, kar pa je bilo samo delno posledica zunanjih dejavnikov (podrazitev nafte v letih
1973, 1974 in 1979) in s tem povezane stagnacije izvoza, pise Pirjevec (1995: 359). V veliko
vecji meri sta k temu prispevali pretirano ambiciozna strategija gospodarskega razvoja in
neustrezna razporeditev notranjih sredstev, ki sta pospesili uvoz in zadolZevanje v tujini. Leta
1980 je dolg v konvertibilni valuti znasal ¢etrtino druzbenega bruto proizvoda, na kar pa togo

gospodarstvo ni znalo odgovoriti s potrebnim povecanjem proizvodnje.

Neven Borak (2002: 3) v knjigi Ekonomski vidiki delovanja in razpada Jugoslavije citira
Ljuba Sirca: »Jugoslovanski komunisti so zapeljali gospodarstvo drzave v slepo ulico, ker so
proucevali izklju€no Ciste teorije marksizma in politicne ekonomije, namesto da bi upostevali
gospodarska dejstva iz zivljenja. Tito je to priznal in je pogosto ponavljal, da je bilo lazje
zrusSiti stari rezim in zmagati v zadnji vojni, kot pa postaviti delujo¢ gospodarski sistem.« To

se je izkazalo za popolnoma resni¢no.

Sicer pa je gospodarska nestabilnost prezemala SFRJ Ze od 60. let 20. stoletja naprej in ni
izginila vse do razpada drzave. Vodstvo federacije se je z raznimi stabilizacijskimi programi
in reformami ves Cas trudilo izboljSati gospodarski polozaj, a brez uspeha. Do preobrata je
prislo proti koncu 80. let, ko se je prekinila slepa vera v druzbeno lastnino in samoupravljanje.
V ospredje so prisli zagovorniki trznega gospodarstva. Neven Borak v ¢lanku Pot iz
socializma, pot iz Jugoslavije (1997: 515) piSe, da vecina ocen gospodarskega in politicnega
polozaja Slovenije v Jugoslaviji v letih 1990 in 1991 poudarja pogubne vplive zadnjega
jugoslovanskega stabilizacijskega programa iz leta 1989 ter boja za preurejanje jugoslovanske
federacije. Te ocene so izrazale prepricanje o narodnostno in gospodarsko negotovi usodi
Slovenije, kar je vodilo v osamosvojitev Slovenije. Tako tudi Temeljna ustanovna listina o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije iz leta 1991 med drugim sloni na dejstvu,
»...da federativna ureditev Jugoslavije ne omogoca resitve politi¢ne in gospodarske krize...«

(Borak, 1997: 515).

Kljub zacasni prikljucitvi sovjetskemu razvojnemu modelu, liberalna gospodarska miselnost
ni nikoli popolnoma zapustila slovenskega prostora. Ponovni razcvet je dozivela v 80. letih

20. stoletja, predvsem zaradi prevlade liberalnih gospodarskih vrednot kot podlage za
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svetovno gospodarsko ureditev (Borak, 1997: 515). V Sloveniji oziroma v SFRJ pa je
krepitev liberalne gospodarske miselnosti, ki se je zacela po izbruhu zunanje dolzniske krize v
zacCetku 80. let 20. stoletja, spremljala krepitev drzavnega intervencionizma. Napetosti in
konfliktni interesi med republikami so se zaceli krepiti, najprej na lo€nici razviti-nerazviti,

kasneje na lo¢nici centralizacija-decentralizacija.

Gospodarski vzroki so imeli veliko tezo pri razpadu Jugoslavije. Gospodarske okolis¢ine so
bile nedvomno pomemben dejavnik nezadovoljstva jugoslovanskih narodov oziroma republik
in pokrajin z delovanjem jugoslovanske federacije. Ustvarjale so plodna tla za razpihovanje
ekonomskega in politicnega nacionalizma ter za medsebojno obtozevanje glede izkoriS¢anja.
Vpliv gospodarskih dejavnikov se je prepletal z oblikovanjem razlicnih pogledov na
prihodnost drzave in na smeri njenega druzbeno ekonomskega preoblikovanja v obdobju po

smrti Josipa Broza Tita in sploSnega zatona socialisticnega sveta. (Borak, 2002: 194)

3.1.3. Nastanek samostojne Slovenije

Proti koncu 70. in v zafetku 80. let 20. stoletja je v SFRIJ nastopilo obdobje sploSne
gospodarske in politicne krize. V Novi reviji so se v drugi polovici 80. let zaceli pojavljati
prispevki o slovenskem narodnem programu (avtorji France Bucar, Tine Hribar, Peter
Jambrek, Joze Puc¢nik, Dimitrij Rupel in drugi), ki so govorili o tem, da suverenost pripada
narodom, ne federaciji. ReSitev slovenskega narodnega vpraSanja so najprej videli v
samostojni slovenski drzavi, povezani v jugoslovansko konfederacijo, o popolni odcepitvi
Slovenije pa so se Se pojavljali dvomi. Odgovor jugoslovanskih oblasti je bil seveda

odklonilen, kar pa je Se okrepilo narodnopoliticno enotnost Slovencev. (Prunk, 1998: 174)

Drugi deli drzave so Zvezi komunistov ocitali, da dopusc¢a protirevolucionarne in protiustavne
akcije. Demokrati¢na opcija si je namre¢ ze izbojevala vlogo v okviru Socialisticne zveze
delavskega ljudstva Slovenije. JLA je marca 1988 ocenila, da v Sloveniji poteka
protirevolucija s pristankom oblasti. Vodstvo JLA je zacelo delati samostojno. Zahtevali so
aretacijo treh novinarjev Mladine in podcastnika JLA, ki jih je vojasko sodiSce obsodilo na

zaporne kazni. (Prunk, 1998: 175)

Uradna in opozicijska politicna stran v Sloveniji, ki sta sicer imeli razli¢ne poglede na hitrost
in obliko osamosvajanja, sta zaceli delovati vse bolj skladno. Leta 1989 sta obe predstavili

svoj dokument o povecanju slovenske suverenosti. Opozicija je predstavila Majnisko
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deklaracijo, uradna stran pa Temeljno listino Slovenije. MajniSka deklaracija je vsebovala
predloge za spremembo ustave z elementi politicnega pluralizma, gospodarske suverenosti in
pravice do samoodloc¢be. Oblast je pobudo sprejela. Centralni komite Zveze komunistov
Jugoslavije je poskusSal dokazati protiustavnost teh poskusov, tedanji predsednik Zveze
komunistov Slovenije Milan Kucan pa je v Beogradu podprl delovanje Slovencev. (Prunk,

1998: 177)

Konec leta 1989 so se opozicijske stranke zdruzile v Demokrati¢no opozicijo Slovenije
(DEMOS) pod vodstvom predsednika Jozeta Pu¢nika. Januarja 1990 je slovenska delegacija
komunistov zapustila kongres ZKJ in izstopila in Zveze. Na aprilskih vecstrankarskih volitvah
1990 je zmagala demokrati¢na opozicija in predsednik najmoc¢nejSe opozicijske stranke SKD
Lojze Peterle je sestavil vlado. Na plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije je 95
odstotkov glasujo¢ih glasovalo za samostojnost. Po zakonu je morala ta odlocitev biti
uresnicena v Sestih mesecih. Neodvisnost Republike Slovenije je bila slovesno razglasena na

ljudskem zborovanju na Trgu republike v Ljubljani 26. junija 1991. (Prunk, 1998: 179)

3.1.4. Gospodarstvo v samostojni Sloveniji

Na prehodu v trzno gospodarstvo se je Slovenija soocila s precejSnjimi tezavami. Do zacetka
leta 1995 so bila v mladi Sloveniji vse bolj v ospredju socialna in gospodarska vpraSanja.
Nezaposlenost je Ze tri leta presegala 12 odstotkov, kar je bilo posledica velikih strukturnih
sprememb v slovenskem gospodarstvu. Takratna opozicija je razmere izkoristila za kritiko
vlade, Ce$ da stori premalo za reSevanje tega problema. Velik problem je predstavljala
predvsem mariborska regija. Ker se je parlament zbal morebitne mariborske socialne bombe,
kjer so bile tezave najvecje, je kljub svarilom nekaterih uglednih ekonomistov v Zelji po

resitvi sprejel zakon o porostvu za sanacijo tovarne TAM. (Prunk, 1998: 214)

V Mariboru so se stecaji neko¢ velikih in pomembnih podjetij vrstili kot po tekoCem traku.
Tovarne so druga za drugo drsele v stecaje in se poskusSale reSevati po vzoru prestrukturiranja
podjetij, s pre€iS€evanjem za trzno gospodarstvo preobseznih firm in ohranjanjem zgolj
zdravih jeder s perspektivo. Leta 1999 je brezposelnost v Mariboru s 23,6 odstotka ze krepko
presegala takratno slovensko povprecje 14,6 odstotka. Zaposlitev je iskalo okoli 12.500 ljudi,
med njimi pa je bilo priblizno 40 odstotkov tistih z najniZjo izobrazbo, torej najtezje

zaposljivih (Vecer, 12. 6. 1999: 15)
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Tekstilna industrija, ena vodilnih panog v Mariboru, ki je vcasih zaposlovala okoli 3.000
ljudi, predvsem zensk, je v drugi polovici 90. let dozivljala velike krize. Tekstilna tovarna
Tabor je bila v ste€ajnem postopku Ze od leta 1969, konec leta 1995 se je brez ste¢ajne mase
zakljucil steaj Merinke, leta 1998 se je prav tako brez ste¢ajne mase zakljucil stec¢aj tovarne
Pik Senior. Stecaj je doCakal tudi MTT — Tovarna tkanin Melje. Na tezave tekstilne industrije
so po takratni analizi Gospodarske zbornice Slovenije vplivali predvsem prevelika inflacija,
neugodna steCajna razmerja, previsoke prispevne stopnje ter premajhna konkurencna

sposobnost na tujih trgih. (Vecer, 12. 6. 1999: 15)

Veéerova novinarka Katarina Sulek je v prispevku z naslovom Maribor pa $e zmeraj tone
(Vecer, 12. 6. 1999: 15) izpostavila socialni aspekt gospodarskih tezav. Za Maribor je bilo
namre¢ znacilno, da so bili moski praviloma zaposleni v kovinsko-predelovalni, zenske pa v
tekstilni industriji. Zaradi propada velikanov, kot so bili TAM in TVT Boris Kidri¢, so delo
najprej izgubili moski, s tezavami v tekstilni industriji pa Se Zenske, tako da so cele druzine

ostale brez dohodka in tako na robu eksistence.
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4. MEDIJSKE RAZMERE V SLOVENIJI

4.1. RAZVOJ SLOVENSKEGA NOVINARSTVA

Casnikarstvo ima na Slovenskem Ze zelo dolgo tradicijo in za seboj Ze veliko druzbeno-
politicnih sprememb, ki so tako ali drugace zaznamovale urednisko in novinarsko delo. Ena
pomembnih prelomnic je gotovo bil prehod iz socialisticnega v demokrati¢ni oziroma trzni
sistem ob osamosvojitvi Slovenije v zacetku 90. let prejSnjega stoletja. S tem prehodom se je
spremenilo tudi delovanje medijev, saj je svoboda govora, pravica informirati in biti
informiran, skratka svoboda medijev eden od temeljev demokraticne druzbe. Posledice
dolgoletnega socialisti¢nega rezima pa niso izginile kar ¢ez no¢. Tako je v Sloveniji kot
mnogih drugih post-socialisti¢nih drzavah opaziti ve¢ vrst novinarstva — od tistega, ki je Se

vedno mocno povezan s politiko, do tistega, ki poroca o popolnoma nepoliti¢nih temah.

Mnozi¢ne medije je v razmerah socializma v Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji
(SFRJ) nadzorovala drzava oziroma komunisti¢na partija. Mediji niso uzivali komunikacijske
svobode, temve¢ so bili predmet drzavne cenzure’. Njihova naloga ni bila objektivno in
odprto informirati ljudi, ampak le Siriti vladajo€o ideologijo, v skladu z Leninovim navodilom
»Casopis je kolektivni agitator, propagandist in organizator«. Treba pa je poudariti, da se je
status novinarjev v Sloveniji razlikoval od statusa novinarjev v drugih delih Jugoslavije, Se
bolj pa od statusa novinarjev v drugih vzhodnoevropskih socialisticnih drzavah (Stani¢, 1995:
23). V Sloveniji je bil kljub cenzuri in nadzoru prisoten bolj liberalen pogled na novinarstvo,
predvsem v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja. Seveda je bila ta delna svoboda
bolj ali manj skrita, v neposredni obliki pa je dovoljevala celo kritiko sistema, predvsem razne
kriti¢ne in polemic¢ne primerjave z drugimi socialisticnimi sistemi, najpogosteje s sovjetskim.
Kritika notranje politike je bila dovoljena v bolj perifernih medijih, kot so bili Tribuna ali

Radio Student.

* Rastko Moénik, avtor dodatnega besedila v knjigi Karla Marxa Cenzura in svoboda tiska (1985: 15), govori o
treh vrstah cenzure — predburzoazni, burZoazni in postburzoazni cenzuri socialisticne birokracije.
»Postburzuazna cenzura deluje kot zapleten dispozitiv najrazli¢nejsih prvin, od zakonskih prepovedi 'sovrazne
propagande' in Sirjenja 'vznemirljivih vesti', prek ideoloskih grozenj, odlocitev neformalnih oblastnih skupin v
ob¢ilih, do psiholoskega izsiljevanja novinarjev in javnih besednikov itn.« Postburzuazna cenzura je doloc¢ala

vsebino in prepovedovala nekatere stilske oblike poro¢anja v medijih.
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Ker v skladu z omenjenim misljenjem nosilec javne besede v socialisticnem sistemu ne more
biti posameznik, je to delo opravljal novinar kot druzbeno politicni delavec. Po besedah
Mocnika (1985: 18) je bil novinar le agent birokratskega razrednega boja brez svoje

individualnosti. Novinar je bil del sistema oblasti.

Mitja Gorjup, ki je v letth med 1971 in 1977 vodil dnevnik Delo, je zagovarjal t.i.
samoupravno novinarstvo (1978: 51). Ze v tistih ¢asih novinarskega dela ni Zelel razumeti le
kot golo propagandno ter razlaganje in obdelovanje prejetih nespornih tez. To se je po
njegovem mnenju vse preve¢ kazalo predvsem v odnosu do pisanja o Zvezi komunistov
Jugoslavije (ZKJ), ki je pogosto izzarevalo neko strahospostovanje. ZKJ je po njegovem
mnenju ves ¢as dokazovala sposobnost samokriti¢nosti in dinami¢nega iskanja vedno novih in
boljsih odgovorov na druzbene dileme. Ni se borila za propagiranje najrazlicnejsih forumskih
sklepov in sej, ampak je predstavljala zivo, vsakodnevno borbo za pravi socialisticni

samoupravni polozaj delovnega ¢loveka povsod in vedno.

Svoje mnenje o stanju takratnega novinarstva je Mitja Gorjup (1978: 49) na skupsc¢ini Zveze

novinarjev Jugoslavije leta 1975 opisal takole:
Papirnati smo, obremenjeni s frazami, parolaski, nagnjeni k parafraziranju in
ponavljanju znanih in od drugih izrecenih tez. V novinarskih prijemih smo suhi in sivi.
Komentiramo premalo angazirano in medlo. V pristopu k druzbenim problemom se se
radi gibljemo crno-belo, od totalne kritike do oportunisticnega izmikanja bistvu stvari,
Ce nam, kot pravimo, konstelacija v porazdelitvi druzbene moci ni dovolj jasna ali pa
preko posameznih osebnosti in centrov dovolj naklonjena. Bojazen in skrb za lastne

pozicije predpostavljamo ideolosko jasni in principielni novinarski besed;.

Novinarstvo v samoupravni socialisti¢ni Jugoslaviji po mnenju Gorjupa (1978: 46) ni bila sila
zase, tudi ne sedma sila, ampak je lahko bila sile le, ¢e je bila popolnoma vpeta v borbo
jugoslovanskega delavskega razreda in ZKJ za osvoboditev dela in s tem za samoupravno
humanizacijo vseh druzbenih odnosov. Jugoslovansko novinarstvo je potrebovalo lastno,
ideolosko jasno, preudarno in smelo angaziranost, ki bi znala loc€iti samoupravnost od
tehnokratske in birokratske manipulacije, partijnost od dogmatizma, humanizem od
abstraktnega svobodnjakarstva ter resni¢no razrednost od radikalisti¢ne fraze. Tako bi lahko v
kompleksnih druzbeno-ekonomskih razmerah vecénacionalne socialisticne Jugoslavije

delavcem odpirali pot in spodbujali njihov boj za osvoboditev dela, za popolno oblast nad
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pogoji in rezultati dela, za popolno obvladovanje vseh tokov druzbene reprodukcije. Za

resni¢no svobodo in pravo demokracijo.

Kljub za tisti ¢as naprednemu razmisljanju se Gorjup torej ni mogel lociti od takratne
druzbene ureditve. Tako je nekoC izjavil, da je tekst lahko objavljen samo, ¢e izhaja iz
samoupravne politicne filozofije in misli. Da so nekateri jugoslovanski novinarji zaradi
dolocenega porocanja prisli v konflikt z Zvezo komunistov, razlaga s tem, da jih v konflikt
niso pripeljale hrabrost kritike, smelost politiéne misli in prepricljivost njihove besede,

temvec narava njihovih politi¢nih tez, neskladnih s tezami Zveze komunistov (1978: 47).

Ze v 80. letih se je v Sloveniji za¢el vedati odpor proti vladajoéi ideologiji in cenzuri. Zagel se
je uveljavljati opozicijski tisk z revijami, kot sta bili na primer Nova revija in Mladina. Takrat
je boj proti cenzuri predstavljal predvsem boj za pravico izrazanja lastnega mnenja,
pomembnega za javnost. To je bila sicer ustavna pravica, ki pa je bila nenchno krSena.
Ideoloski argument za krSenje te ustavne pravice je bil vselej 'posamicnost’' posameznikovega
mnenja. Ker je posameznikovo mnenje po definiciji le posamezno, partikularno, je imelo po
takratni ideoloski definiciji resnice le majhen delez ali celo ni¢ deleza na ob¢i resnici. Po
specificni opredelitvi obCe, univerzalne, nadrazredne resnice, prave resnice torej ne more
izre€i noben posameznik, saj je po definiciji le 'posamicen' (Marx, 1985: 45). Zato v
socialisticni SFRJ svoboda obveScanja za posameznika ni bila aktivna pravica, pa¢ pa pasivna

pravica — pravica do obvescenosti.

Na prehodu iz socialisticnega v trzni sistem se je spreminjal tudi Vecer. Decembra 1990 je z
mesta glavnega urednika na lastno Zeljo odstopil Drago Simonci¢. Na njegovo mesto je
delavski svet imenoval Milana Predana. Tako je lahko kolektiv Vecera prvi¢ sam, brez
soglasja lokalne politike, izbral urednika. Pomlad 1991 je minila v stalni napetosti ob
pricakovanju vojaskega puca. Medtem pa se je Vecer dobro prodajal. Med dogodki v Pekrah,
ki jim je ¢ez en mesec sledila vojna, se je Vecer po besedah takratne Demosove vlade »dobro
drzal«, saj so se nekateri namre¢ bali, da ne bo dovolj patriotiCen glede na ne prevec
navduseno pisanje ob plebiscitu, so v jubilejni Stevilki ob 50-letnici Vecera zapisali novinarji
Janez Cundri¢, Branko Senica in Milan Predan. Vecerovi novinarji in fotoreporterji so bili ves
Cas prisotni na razli¢nih prizori§¢ih spopadov med Teritorialno obrambo in JLA. Pomembna
sprememba za Vecer po osamosvojitvi je bila tudi privatizacija. Vecer je postal delniska

druzba, zaposleni so s certifikati kupili 43 odstotkov podjetja, bivsi zaposleni in upokojenci
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nadaljnjih 17, 20 odstotkov delnic pa je na drazbi sklada za razvoj kupil KBM-Infond.
(Vecer, 10. 2. 2002: 2)

4.2. SLOVENSKI TISK DANES

Slovenci smo mocno vezani na tiskano besedo, kar je posledica mentalitete in slovenske
identitete, ki se je oblikovala in ohranjala prav z jezikom in s tiskano besedo. »Slovensko
kulturno in socialno-politi¢no zgodovino so od protestantizma pa vse do osamosvojitvenih in
poosamosvojitvenih dni v njenih kriznih in evfori¢nih obdobjih pomembno sooblikovali prav
tiskani mediji: omogocili so oblikovanje kulturnih, socialnih in intelektualno-refleksivnih
rezonan¢nih prostorov, ki so civilizacijsko korespondirali z Evropo in svetom.« (KoSir, 1996:

36)

V Sloveniji imamo razvite razlicne vrste tiska, od t.i. resnega tiska za splosno in strokovno
javnost, do otroskega, mladinskega ter zabavnega tiska. V Sloveniji izhaja le en nacionalni
dnevnik, in sicer Delo. Po Delu so najbolj brani rumeno obarvani dnevnik Slovenske novice
ter regionalna dnevnika Vecer — ta pokriva ve¢ji del severovzhodne Slovenije, in Dnevnik, ki
pokriva osrednji del Slovenije. Veliko branost dosega tudi Sportni dnevnik Ekipa. Med
pomembnejSimi regionalnimi €asopisi, ki ne izhajajo vsak dan, so Dolenjski list, Gorenjski
glas, Primorske novice in Vestnik Murska Sobota. O gospodarskih temah porocajo dnevnik
Finance, tednik Gospodarski vestnik, dvotednik Kapital ter mese¢nika Podjetnik in Manager.
V zadnjem Casu so vse bolj brane tudi razne zenske ali t.i. »lifestyle« revije, kot so Eva, Ona
(tedenska priloga Dela), Jana in Modna Jana, Kaprica, Cosmopolitan in Anja. Med otroci sta
priljubljena Ciciban in Cicido, med mladimi pa PIL, PIL Plus, Smrklja, Cool in Frka. Ne
smemo pozabiti tudi t.i. tabloidov ali tracarskih revij, kot sta Lady in Nova. Izhajajo pa tudi
bolj specializirane izobraZevalne, kulturne in znanstvene revije za ozek krog bralcev, ki jih na

tem mestu ne bi nasStevala.
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Danes je torej slovenski trg preplavljen z razli¢nimi tiskanimi mediji — v letu 2003 je namre¢
izhajalo preko 140 tiskanih medijev’ — ki pokrivajo razli¢na podro&ja in poskusajo ¢im bolj
zadovoljiti potrebe bralca. Da prezivijo v tej mnozici konkurentov, pa morajo pridobiti
lojalnost bralcev. Urednikova naloga je, da z vsebino zagotovi, da bo ¢im vec bralcev v
mnozici ¢asopisov in revij izbralo prav njegovega. To pomeni, da se mora prilagajati zeljam
bralcev in trendom na trgu ter se tako pogosto odpovedati svojim nazorom. Dejstvo je, da so
zanimive slabe novice, vesti o kriminalu in tra¢i o znanih osebah. Drzi tudi, da je vse bolj
pomemben vizualni izgled in ¢im ve¢ fotografij, predvsem ¢e gre za znane osebe v spornih
situacijah. Prav zato lahko opazamo trend narascanja Stevila in tudi branosti t.i. rumenih

casopisov.

Ce se osredoto¢imo na bolj resne teme, je gospodarstvo gotovo ena bolj branih vsebin. Sem
sodijo predvsem gospodarske strani dnevnikov Dela, Dnevnika in Vecera, specializirani
gospodarski dnevnik Finance ter tednik Gospodarski vestnik. Veliko branost gospodarskih
vsebin lahko pripisujemo predvsem pogostim tezavam slovenskega gospodarstva, kar vpliva

na socialno stanje vsakega posameznika in zato tudi na njihovo veliko zanimanje za te teme.

Sicer pa velja, da ljudje radi beremo o stvareh, ki se dogajajo blizu nas, saj se lahko z njimi
bolj identificiramo. V tem primeru so v prednosti regionalni mediji, kot je tudi Vecer, ki so z
vsebinsko zasnovo in na¢inom pisanja blize svojemu obcinstvu, so del okolja in so vpleteni v
dogodke, ki se dogajajo v »njihovem« mestu in tako ali drugace vplivajo na Zivljenje
tamkajs$njih ljudi. Tako je tudi Horace Greely leta 1860 v pismu prijatelju, ki je nameraval
ustanoviti ¢asopis, zapisal: »Zacni z jasno predstavo, da povprecnega ¢loveka najbolj zanima
on sam, takoj za tem pa se rad ukvarja s svojimi sosedi. Azija in Tongoski otoki sledijo precej
dale¢ za temi temami.« (v Lippmann,1999: 211). Seveda je ta nasvet treba razumeti v luci
tedanjega ¢asa. Danes smo prica globalizaciji ter vse vecji povezanosti sveta in seveda ljudi

zanima tudi dogajanje drugod po svetu.

* Po podatkih podjetja Brand media iz Ljubljane, ki se ukvarja z naértovanjem medijskega zakupa in medijskimi
raziskavami, je v letu 2003 v Sloveniji izhajalo Sest dnevnikov, 15 prilog Casopisov, trije veédnevniki, 27
tednikov, osem dvotednikov, 62 mese¢nikov, Sest dvo- in veémesecnikov ter 17 brezpla¢nikov. Ti podatki ne
vkljucujejo medijev, z naklado, manjso od tiso¢ izvodov.
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4.3. NORMATIVNI OKVIR

Za delovanje medijev veljajo doloCena pravila, ki se jih morajo novinarji in uredniki pri
ustvarjanju vsebin drzati. Predpisi so se z osamosvojitvijo Slovenije spremenili in tako danes

vsi mediji v Sloveniji delujejo drugace, kot so v socialisti¢ni Jugoslaviji.

Delovanje medijev in novinarjev v Sloveniji uravnavajo drZavna zakonodaja (Ustava RS,
Zakon o javnih glasilih), obvezujo¢i mednarodni sporazumi (Splo$na deklaracija o ¢lovekovih
pravicah, Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah) in samoregulacija, zajeta v novinarskih
kodeksih oziroma v poklicni cCasnikarski deontologiji nasploh. O eti¢nosti javne in

casnikarske besede razsoja tudi castno razsodisce.

Svoboda obvescanja, ki vkljuCuje pravico do iskanja in zbiranja informacij, posedovanja in
Sirjenja informacij ter mnenj brez vmeSavanja javne oblasti, se je v zadnjih desetletjih
uveljavila kot ena najpomembnejSih cClovekovih pravic in hkrati, zaradi politicnih,
gospodarskih in tehnoloskih sprememb, ena najbolj ogroZenih. Pri tem je treba upoStevati tudi
spoznanje, da obveSCanje ni last izdajateljev, lastnikov medijskih hi§ ali posameznih
casnikarjev, saj ni navadno trgovsko blago, temvec temeljna ¢lovekova pravica. V svetu je
bila pozornost najprej namenjena zagotavljanju svobodnega izraZanja, proti koncu
osemdesetih let pa se je preusmerila v utrjevanje zavesti, da je razSirjanje informacij posebna
dejavnost, kjer ima javna korist prednost pred komercialnimi u¢inki (Sedmak, 1995: 12).

Seveda danes Se premnogokrat zal prevlada vpliv kapitala.

Svoboda obvescanja je bistveni konstitutivni element vsake demokrati¢ne druzbene ureditve.
Tako so zaceli nastajati osnovni normativni okviri na mednarodni in nacionalni ravni, ki so
urejali delovanje medijev in novinarjev. Kot je zapisal Marjan Sedmak (1995: 12), je posebna
naloga Casnikarjev in javnih glasil, da informacije in mnenja v skladu s poklicnimi znanji,
zakonskimi predpisi ter poklicno deontologijo posredujejo javnosti tako, da bo stanje njene
obvescenosti vedno na optimalni ravni in da bo zato njen prispevek k upravljanju skupinskih
zadev najbolj u¢inkovit. Posebna pravica Casnikarjev je, da to svojo javno funkcijo opravljajo
avtonomno in brez zunanjih pritiskov, pa naj gre za pritiske politicne ali gospodarske moci.
Posebna dolznost ¢asnikarjev pa je, da pri tem ravnajo po eni plati eti¢no in da se tudi sami

uprejo slehernemu zunanjemu poseganju v njihovo avtonomijo in integriteto.
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Kodeks novinarjev Republike Slovenije pise, da je temeljna novinarjeva dolznost resni¢no in
neponarejeno obvescanje javnosti. Zato ima novinar pravico, da neovirano zbira in posreduje
informacije in da obvesSca o primerih, ¢e ga pri delu nezakonito in neutemeljeno ovirajo.
Izpuscanje bistvenih in novinarju znanih dejstev, prikrivanje informacij ali ponarejanje

dokumentov je v nasprotju s kodeksom. (v Sedmak in Urbas, 1995: 205)

Drzavni zbor Republike Slovenije je 25. marca 1994 sprejel Zakon o javnih glasilih®. Zakon
ureja nacin uresnic¢evanja svobode javnega obvescanja, nafin zagotavljanja javnosti dela kot
pogoja za sodelovanje pri upravljanju javnih zadev ter delovanje, pravice in odgovornosti
javnih glasil in novinarjev. Predlagatelj se je pri oblikovanju zakona opiral tudi na
mednarodne akte s podro¢ja informiranja, ki obvezujejo Slovenijo (SploSna deklaracija o
¢lovekovih pravicah, Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah) ter na dolocila Evropske
konvencije o ¢ezmejni televiziji in na priporocila in druge dokumenta Sveta Evrope. (Urbas,

1995: 17)

Temelj nove pravne ureditve javnega obveSCanja je svobodno izrazanje, ki je ustavno
zagotovljena pravica ter ena od najpomembnejSih mednarodno priznanih svoboscin. Ta
svoboda se lahko omeji le s pravicami drugih, torej ne sme posegati v svobodo drugih. Tudi
mednarodne pogodbe dovoljujejo nekatere omejitve svobode izrazanja. Tako na primer 29.
¢len Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah doloca, da je uveljavljanje pravic in svobos¢in
'mogoce omejevati samo tako, kot to doloca zakon, in sicer izkljuéno zaradi zagotovitve
dolznega priznavanja in spoStovanja pravic in svoboscin drugih oseb ter v skladu s pravi¢nimi

zahtevami morale, javnega reda in splosne blaginje demokrati¢ne druzbe'. (Urbas, 1995: 18)

Drustvo novinarjev Slovenije si je tako kot ve€ina profesionalnih novinarskih organizacij v
evropskih drzavah prizadevalo, da bi zakon zas§¢itil avtonomijo novinarskega dela tudi pred
pritiski lastnika. Rezultat teh prizadevanj so dolo¢be, da novinarjem ni mogoce odpovedati
delovnega razmerja, zmanjsati place ali kako drugace poslabsati njihovega polozaja zaradi

izrazanja staliS¢, ki so v skladu s programsko zasnovo in kodeksom novinarske etike. Za

4 Zakon pojmuje za javno glasilo dnevni in periodiéni tisk, radijske in televizijske programe, programe
Casopisnih agencije ter druge oblike dnevnega ali periodi¢nega objavljanja informacij s prenosom zapisa, glasu
ali slike na nacin, ki je dostopen javnosti. Po zakonu javna glasila niso npr. bilteni, tovarniska glasila, glasila
drustev, politi¢nih cerkvenih in drugih organizacij, ki so namenjena t.i. 0Zji javnosti, Solska glasila, tisk in druge
oblike objavljanja informacij, namenjene izkljuéno oglasevanju proizvodov in storitev, poslovnemu
komuniciranju, izobrazevalnemu procesu, ipd.
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reSevanje sporov med novinarji in lastnikom je treba oblikovati poseben paritetni odbor,

katerega odlocitve obvezujejo obe strani. (Urbas, 1995: 21)

Zakon zavezuje javna glasila, da na zahtevo pristojnega drzavnega organa brez odlasanja
objavijo sporocilo, katerega namen je prepreciti ali odpraviti nevarnost za zivljenje in zdravje
ljudi, njihovo premozenje in varnost drzave ali za kulturno in naravno dediS¢ino, pa tudi

preprec€evati ali odpraviti nevarnost za Zivalski in rastlinski svet. (Urbas, 1995: 21)

Zakon doloca, da ima v javnih glasilih vsakdo pravico zahtevati objavo odgovora in pravico
do objave popravka objavljene informacije, obstajajo pa tudi primeri, ko lahko urednik zavrne
zahtevo za objavo odgovora in popravka. Zakon v slednjem primeru doloca postopek pred
sodis¢em. Ureja tudi objavo ekonomsko-propagandnih sporocil, drugih oglasov in plac¢anih
obvestil oziroma sponzoriranih oddaj, ki se morajo jasno lociti od novinarskih vsebin. (Urbas,

1995: 21)
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5. REGIONALIZEM V SLOVENIJI

Vecer je regionalni dnevnik, ki s sedezem v Mariboru naslavlja predvsem bralce
severovzhodne Slovenije, torej Stajerske in Prekmurja. Prav zaradi svoje osrednje pozicije v
regiji se po vsebinah in nacinu pisanja razlikuje od nacionalnega dnevnika, kot je na primer
Delo, in je tako tudi na drugacen nacin vpet v regionalno okolje in tesneje povezan s svojim

obdéinstvom.

Obcutek pripadnosti dolo¢eni skupini ljudi in dolo¢enemu ozemlju (drzavi, regiji) je ena
pomembnejsih komponent clovekovega zivljenja, vpliva na njegove vrednote, cilje, identiteto
in razvoj. Posameznik razvija svojo identiteto skozi celo Zivljenje in eden klju¢nih faktorjev
pri tem je prav ozemlje, kjer prebiva. Identitete, vezane na teritorij, so samo ene od identitet
posameznika, vendar so zelo mocne in lahko izzovejo zelo visoke stopnje nezadovoljstva in

konfliktov (Kaplan, Herb; 1999: 1).

Seveda pa samo teritorij ni dovolj za oblikovanje identitet, pomembne so interakcije med
razliénimi dejavniki, ki se dogajajo na dolo¢enem ozemlju. Ena najmocnejsih identitet,
vezanih na ozemlje, je gotovo narodna ali nacionalna identiteta, ki pa ni edina identiteta,
vezana na ozemlje. Je del hierarhije identitet, vezanih na ozemlje, ki sobivajo in v¢asih tudi
tekmujejo (Kaplan; 1999: 31). Znotraj neke drzave ali naroda se na primer lahko razvijajo Se
identitete, vezane na manjSe ozemeljske enote — regije oziroma pokrajine. Tako lahko v
Sloveniji opazimo moéno izrazeno pripadnost posameznim regijam, delitev na Stajerce,

Primorce, Gorenjce, Korosce, Dolenjce, Prekmurce in Ljubljancane.

5.1. RAZVOJ REGIONALIZMA V SLOVENLJI

Regionalna politika je del sploSne gospodarske, razvojne ali strukturne politike, ki se izrecno
nanasa na prostorsko porazdelitev dejavnosti. Obsega tudi ukrepe za zmanjSevanje razlik v
zivljenjskih in delovnih razmerah med posameznimi regijami v drzavi ter drzavno pomoc¢
regijam s posebnimi razvojnimi tezavami. Gospodarska politika pri nartovanju razvoja
pogosto ni dovolj upostevala vpraSanj regij, kar je pripeljalo do velikih razlik v gospodarski

sestavi in socialno gospodarskem polozaju prebivalstva v skoraj vseh evropskih drzavah.
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Razlike med regijami se kazejo zlasti v sestavi proizvodnje, viSini dohodka na prebivalca,
stopnji nezaposlenosti, migracijah in starostni strukturi prebivalstva. (Enciklopedija Slovenije,

1996: 149)

V SFRIJ so regionalni razvoj pojmovali predvsem kot pomo¢ manj razvitim republikam.
Kasneje so ugotovili, da tudi znotraj razvitih republik obstajajo manj razvita obmocja. Tako
so leta 1971 v Sloveniji sprejeli Zakon o ukrepih za pospeSevanje razvoja manj razvitih
obmocij v SRS. Leta 1990 je skups¢ina Republike Slovenije z Zakonom o spodbujanju zavoja
demografsko ogrozenih obmocij sklenila nadaljevati regionalno razvojno politiko.

(Enciklopedija Slovenije, 1996: 150)

V Sloveniji regije niso konstituirane, prebivalci regij zunaj Ljubljane pa se vse pogosteje
pritozujejo, da je Ljubljana mocno privilegirana. Na internetnem forumu vlade

(http://www.gov.si/pvrs/forum/read.php) je pod temo regionalizma nekdo zapisal: »Res je

hudo opazovati, kako ves kapital plahni v Ljubljano! Kje so avtoceste in reSene firme, vecje
ustanove, vodenje ministrstev... To vsekakor NI regionalizem!«. Nekdo drug je zapisal: »Sem
sicer Ljubljanan, vendar v stikih z vefino Ljudi izven Ljubljane moc¢no cutim
proticentralisticne nazore, kar je razumljivo, ¢e gledamo na vecanje regionalnih razlik v
Sloveniji v zadnjem desetletju.« Taksni pogledi se delno odrazajo tudi v pisanju regionalnih
casopisov, saj so novinarji vpeti v lokalno okolje in pri svojem delu obcutijo tendence in

razmiSljanja ljudi.

Z razvojem informacijske tehnologije, telekomunikacij in mnozi¢nih medijev je v svetu vse
mocne;jsi trend globalizacije na vseh podrocjih zZivljenja, tako v politiki in gospodarstvu, kot v
kulturi in razvedrilni industriji. Kljub temu pa se krepi tudi nasprotna stran, in sicer t.i. novi
lokalizem, ki v primerjavi s starim lokalizmom ni ve¢ nezaveden in naraven, ampak je rezultat
zavestne izbire ter je odprt za interakcije s svetom. Tako prihaja na nivoju nacionalnih drzav
do dvojnosti; drzava po eni strani prepus¢a elemente svoje suverenosti nadnacionalnim
tvorbam, kot je v naSem primeru Evropska unija, po drugi strani pa Zeli z decentralizacijo

odloc¢anje priblizati vsakdanjemu zivljenjskemu okolju drzavljanov (Mlinar, 1995: 125).

Regionalizem predstavlja eno od komponent Siroko razumljenega proces demokratizacije,
znalilnega za postsocialisticne drzave. Vendar Zdravko Mlinar ugotavlja (1995: 104), da v

Sloveniji in tudi na Hrvaskem novi politi¢ni sistem ne nudi veliko moznosti za uveljavljanje
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regionalizma. V Sloveniji je sicer povecano Stevilo ob¢in, katerih cilj je priblizati se obcanom,
ne obstaja pa vmesne ravni med majhno kategorijo, kot je obCina, in drzavo. Za trenutno
stopnjo razvoja teritorialne organizacije je med drugim v sploSnem znacilna decentralizacija v
drzavnem merilu, ki pomeni krepitev regionalnega policentrizma in regionalne avtonomije.
Mlinar pa ugotavlja (1995: 105), da situacija v Sloveniji zaenkrat $e ni takSna, saj je bila
lokalna samouprava v bivSem socialisticnem sistemu bolj uveljavljena kot danes. Vse vec
pristojnosti prehaja na osrednje drzavne organe, krepi se drzavna uprava, ki neposredno iz
centra posega v delovanje razli¢nih sluzb v ob¢inah, piSe Mlinar. Poleg tega povecano $tevilo
manjSih ob¢in prinasa razdrobljenost, lokalni politicni subjekti v obc¢inah so razdeljeni in
razprSeni in ne morejo tvoriti pomembne protiutezi centru. Regije v Sloveniji niso

konstituirane, kar onemogoca ucinkovito lokalno oziroma regionalno delovanje.

Novinarka Veéera Darja Lukman Zunec (Veder, 6. 1. 2003: 8) je zapisala, da je slovenska
politika vse od osamosvojitve naprej gradila izrazito centraliziran model upravljanja z drzavo.
Rezultati takega modela so postajali vse bolj vidni tudi v razvojnem zaostanku obrobnih
slovenskih regij v primerjavi s statisticno regijo Osrednja Slovenija. Ugodni ulinki
policentri¢nega razvoja, ki jih je pustil prejs$nji politicni sistem, je po besedah novinarke
uspelo slovenski centralisti¢ni politiki v manj kot desetih letih izniciti. Razvojno neskladje
med regijami pa se je zacelo vse bolj prenasati v javno izraZzeno nezadovoljstvo drzavljanov iz

obrobnih regij.

Za ilustracijo; podravska regija je med manj razvitimi regijami v Sloveniji in dosega le 57
odstotkov povprecja BDP Evropske unije, medtem ko dosega ljubljanska regija ze 91
odstotkov evropskega povprecja, je zapisal novinar Vecera Borut Mekina (Vecer, 16. 4. 2003:
9). Prav tako v podravski regiji izobrazbena struktura zaostaja za slovenskim povpre¢jem,

neugodna pa je tudi starostna struktura, saj presega slovensko povprecje.

TeZnje v smeri regionalnega policentrizma pa se v Sloveniji kaZejo v dveh oblikah, pise
Mlinar (1995: 106). Prva so razna politi¢na gibanja, kot sta na primer Zveza za Primorsko in
Stajerki forum. Slednji s sedezem v Mariboru zdruzuje najvedje nasprotnike centralizma v
Sloveniji. Regionalni policentrizem pa postaja vse bolj realen tudi z odpiranjem meja in
c¢ezmejnim povezovanjem. Z odpiranjem meja pridobivajo regije doloceno stopnjo

avtonomije; s tem ko vzpostavljajo partnerske stike z zunajdrzavnimi institucijami, so manj
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odvisne od drzavnega centra. Zelo zivahno sodelovanje poteka na primer med Mariborom in

avstrijskim Gradcem ter med Novo Gorico in Gorico.

Temu lahko dodamo, da aktivnost regij dokazuje tudi obstoj lokalnih in regionalnih medijev.
NajopaznejSi so Casopisi, kot so Vecer v Stajerski in prekmurski regiji, Vestnik Murska
Sobota v Prekmurju, Dolenjski list na Dolenjskem, Gorenjski glas na Gorenjskem in
Primorske novice na obali. Pomembne so tudi Stevilne lokalne radijske postaje, vse bolj pa se

razvijajo tudi lokalni televizijski programi.

Na osnovi pritiskov nezadovoljnih drzavljanov in po zgledu Evropske unije je parlament leta
1999 sprejel Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (UL RS, §t.60/99), ki je
imenoval nosilce regionalne razvojne politike na nacionalnem in regionalnem nivoju ter
dolo¢il finan¢ne vire za njegovo uresni¢evanje v visini enega odstotka BDP, kar znaSa letno
okoli 50 milijard tolarjev. Temeljni cilji zakona so med drugim:

- spodbujanje uravnotezenega gospodarskega in socialnega razvoja;

- zmanjSevanje razlik v gospodarski razvitosti in pri Zivljenjskih moznostih med regijami;

- ohranjanje poseljenosti na celotnem ozemlju Slovenije in

- pospesevanje razvoja okolju prijaznega gospodarstva ter varovanje naravne in kulturne

dediséine.

Zal omenjeni zakon v dobrih §tirih letih $e ni obrodil Zelenih sadov. Slovenija pa si veliko
obeta od vstopa v Evropsko unijo, saj regionalna politika in skladen razvoj regij sodita med
temeljna vodila evropske politike. Regionalni politiki namenja Evropska unija kar tretjino
proracunskih sredstev. Vkljucitev Slovenije v Evropsko unijo bo tako gotovo imela pozitivne
kratkoro¢ne in dolgoro¢ne ucinke za vso drzavo, vendar novinar Borut Mekina pise (Vecer,
16. 4. 2003: 8), da ti ne bodo porazdeljeni enakomerno. Jasno je namre¢, da ekonomske

integracije najve¢ doprinesejo razvitejSim delom, manj pa manj razvitim delom drzave.

V casu priblizevanja Evropski uniji je Slovenija pripravila enotni programski dokument za
obdobje 2004-2006, ki govori o nacrtih regionalnega razvoja za 12 slovenskih statisti¢nih
regij (Vecer, 15. 3. 2003: 16). Dokument predstavlja neke vrste pogodbo med Slovenijo in
Evropsko unijo o nacinu in namenu rabe sredstev, ki jih je Sloveniji pripravljena dodeliti
evropska komisija. Krepitev konkuren¢nosti, razvoj cloveskih virov in ekonomske

infrastrukture so trije temeljni cilji razvojnega dokumenta. Slovenski predlog v pogajanjih za
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vstop v Evropsko unijo pa je, da bi Slovenija so leta 2006 v okviru unije nastopala kot ena

programska regija.

Za konec poglavja o regionalizmu navajam Se nekaj prednosti, ki naj bi jih po mnenju

udelezenke vladnega internetnega foruma prinasal usklajen regionalni razvoj s postavitvijo

nekaterih pomembnih politi¢nih, gospodarskih in Solskih institucij v regije zunaj Ljubljane

(http://www.gov.si/pvrs/forum/read.php):

- Glavno mesto bi se razbremenilo vedno vecjega Stevila drzavnih uradnikov.

- Manjsa potreba po stanovanjih prehodne narave za uradnike, ki Zivijo zunaj Ljubljane.

- Preprecili bi beg mozganov iz obrobnih krajev, hkrati pa pospesili industrijski in kmetijski
razvoj na teh obmocjih.

- Ljudje iz obrobnih regij bi se navezali na okolje, v katerem zivijo in razvili vecjo
pripadnost okolju.

- Z razvojem Studijskih programov zunaj Ljubljane bi se zmanjsali stroski Studija za

Studente, ki morajo iz domacega kraja Studirati v Ljubljano.

5.2. POMEN CASNIKA VECER IN ZALOZBE OBZORJA ZA MARIBOR IN REGIJO

Tako kot za vsako drzavo je tudi za regijo in njeno obstoj pomembna avtonomnost, ki jo
zagotavljajo razli¢ne institucije — politicne, gospodarske in kulturne. Zdravko Mlinar (1995:
105) sicer ugotavlja, da regije v Sloveniji niso konstituirane, kar onemogoca ucinkovito
lokalno oziroma regionalno delovanje. Kljub temu pa so teZznje v smeri povecanja regionalne
avtonomnosti opazne, kazejo pa se v veliki meri preko obstoja lokalnih oziroma regionalnih
medijev, ki so neke vrste idejni nosilci regijskega delovanja. V Stajerski regiji ima pomembno
vlogo casnik Vecer, ki se je v dobrih petdesetih letih obstoja razvil v osrednji dnevnik
Stajerske regije. Pomembno vlogo v kulturnem razvoju Maribora in Stajerske regije pa je

dobrih petdeset let igrala tudi Zalozba Obzorja, ki je aprila 2003 objavila stecaj.

V medijski in intelektualni sferi se je Maribor posebej v drugi polovici 60. let zelo pospeSeno
razvijal. S preobrazbo je vedno bolj pomembno vlogo pridobival ¢asnik Vecer, hkrati pa je
sunkovit vzpon na kulturnem podro¢ju dozivljala Zalozba Obzorja. Vecerovo tedanje vodstvo
je casnik ¢ez noC spremenilo iz obrobnega, provincijskega lista v sodobni, ustvarjalni ¢asnik z

razseznim bralskim obmoc¢jem in visoko naklado. Zalozba Obzorja pa je tudi dosegla status
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priznane nacionalne zalozbe in je sodila med Stiri velike zalozbe tistega ¢asa — Cankarjeva

zalozba, Drzavna zalozba Slovenije, Mladinska knjiga in Zalozba Obzorja.

5.2.1. Casnik Ve&er in Maribor

Ze pred obstojem ¢asnika Veéer je imel Maribor bogato asnikarsko in ¢asopisno tradicijo.
Prav v Mariboru je zacel leta 1868 prvi slovenski dnevnik Slovenski narod, ki sta ga urejala
Anton Tomsi¢ in Josip Jurcic. Med obema svetovnima vojnama, ko je Maribor Stel 45.000
prebivalcev, je imel vrsto Casopisov in revij, ki so jih tiskali kar v S§tirih tiskarnah. Med
pomembnejSe Casopise tistega Casa sodi Slovenski gospodar, ki je imel po nekaterih virih pred

zacetkom druge svetovne vojne kar 40.000 izvodov naklade. (Vecer, 10. 2. 2002: 2)

Po koncani drugi svetovni vojni so v Ljubljani menili, da Maribor nima moznosti za izhajanje
dnevnika, saj so bile tehnicne moznosti in strokovnost kadrov neprimerno slabsi kot v
Ljubljani. Kljub temu je Vestnik (predhodnik Vecera) izhajal nekajkrat tedensko in
povprasevanje je bilo vedno vecje kot ponudba. Ideji, da bi ¢asopis izhajal vsak dan, so v
Ljubljani nasprotovali, saj jim ni bil vSe¢ v cCasniku prepogosto izrazen Stajerski

lokalpatriotizem (Vecer, 10. 2. 2002: 2).

Kljub vsem tezavam v zacetkih izhajanja se je Casnik Vecer, ki je nasledil Vestnik, zasidral v
zivljenja prebivalcev Stajerske regije, ki bi si danes verjetno tezko predstavljali Zivljenje brez
tega dnevnika. Vecer svojim bralcem vsak dan predstavlja razli¢na podrocja zivljenja, pri
¢emer se osredotoCa na dogajanje v Stajerski regiji ter tako pomembno vpliva na razumevanje

dogodkov in na mnenja, ki se oblikujejo o pomembnih temah v regiji.

Poleg tega, da Vecer vsak dan (razen nedelje) prinasa v domove S$tajerske regije (in seveda
tudi drugod po Sloveniji) razne novice, informacije in zanimivosti, je tudi kot podjetje
pomemben del lokalne skupnosti. Je neke vrste simbol Maribora ter pomemben idejni nosilec
regionalne zavesti in razvoja. V lokalno skupnost se vkljucuje kot sponzor pomembnih
Sportnih in kulturnih prireditev. Eden vecjih dokazov za tesno povezanost Vecera in
skupnosti, v kateri deluje, je t.i. VeCerov piknik, ki ga Vecer organizira Ze vrsto let zapored in

ki vselej privabi na tiso¢e Maribor¢anov in okoliskih prebivalcev na prijetno druzenje.
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5.2.2. Zalozba Obzorja in Maribor

»Brez te zalozbe v Mariboru ne moremo dihati.« (dr. Bruno Hartman)

(Veer, 19. 4. 2003: 43)

Stavek dr. Bruna Hartmana pove veliko o tem, kaj je Zalozba Obzorja pomenila Mariboru in
regiji. Predstavljala je navdih, ki je mesto in regijo desetletja vodil po poti duhovnega in
kulturnega razvoja, kar je klju¢no za obstanek in razvoj regije. Zalozba Obzoraj je pomenila

veliko ve¢ kot le podjetje.

Zalozba Obzorja je doZivljala najvecji razcvet pod vodstvom profesorja JoZeta KoSarja.
Klasi¢ni filolog Joze Kosar (1908-1982), ki je prevajal Marxa ze v kraljevini Jugoslavije, je
bil intelektualec, ki se med drugo vojno ni odzval klicu partizanstva. Toda kot levicar in
humanist je prezivel prihod novega rezima, z zamudo vstopil v partijo, bil ravnatelj elitne
klasi¢ne gimnazije v Mariboru, prevajalec antike, glavni urednik in direktor zalozbe Obzorja
ter ustanovitelj prve slovenske tovarne plo$¢ Helidon. MenaSejev Svetovni biografski
leksikon ga npr. predstavi kot edinega pomembnega in sposobnega vodilnega zalozniskega

delavca v prvih povojnih desetletjih. (www.mladina.si/tednik/200110/clanek/knjige-03)

Kosar, ki je prevajalec znamenite Platonove DrZave, je bil eden redkih dokazov, da Slovenija
lahko funkcionira tudi kot drzava. Za drzavo je namre¢ predpogoj, da v njej obstaja spopad
vsaj med dvema mestoma. Kosar je namre¢ sinonim za mariborskega intelektualca, ki mu za
svojo duhovno afirmacijo ni bilo treba zapustiti Maribora. Se ve¢, konec 3estdesetih je
mariborsko zbirko Znamenja vzpostavil kot vseslovenski topos, v katerem se je afirmirala
alternativa tedanjim ¢asom z DuSanom Pirjevcem na Celu. Leta 1973 je prejel nagrado mesta
Maribor, in sicer Srebrni grb Mesta Maribor. (www.mladina.si/tednik/200110/clanek/knjige-
03)

Drago Simonci¢ je v Veceru (19. 4. 2003: 42) zapisal: »Prav ¢udezno se je ustvaril sloves
zalozbe v slovenskem prostoru — predvsem zaradi izjemne KoSarjeve osebnosti. Bil je
slovenski izobraZenec, kakrSnih ni bilo veliko, obenem pa ocarljiv clovek, nekaksna sinteza
antiéne modrosti, plemenitosti in dinami¢ne modernosti.« JoZze KoSar je v Casu svojega
vodenja prvo in dotlej edino zalozbo v mestu povzdignil med najuspesnejSe slovenske

zalozniske hiSe. Nadlokalna in deprovincializirana zalozba, ki ji hitro prerascala svoje okvire
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in segala v vse del slovenskega kulturnega okolja, tudi v zamejstvo, je kakovostno in
prelomno za tiste ¢ase povezovala krajevna in SirSa vseslovenska prizadevanja v leposlovju,
druzboslovju, znanosti in publicistiki. Je pomembno vplivala na oblikovanje duhovne podobe
in mentalitete mesta, je v Clanku Ko so Obzorja Se razpirala obzorja zapisala Melita

Forstneri¢ Hajnsek (Vecer, 19. 4. 2003: 43).

Zalozba Obzorja je z nacionalnim programom skuSala premagati t.i. mariborski sindrom,
»sijajno osamljenost«, kot jo je poimenoval Drago Simonci¢ (Vecer, 19. 4. 2003: 42).
Maribor je poskusala priblizati celotni Sloveniji. V Zalozbi Obzorja so se po besedah Draga
Simoncica (Vecer, 19. 4. 2003: 42) zavedali, da lahko prestopijo regionalne meje le z idejami
in argumenti. Tako so na primer povezali to¢ke ekonomske misli v Sloveniji v nalrten
nacionalni sistem za izdajanje ekonomske literature. Oblikovali so zbirko EPOK (Ekonomska,
poslovna in organizacijska knjiznica, zanjo pa so pisali profesorji mariborskega Vek3a,
ljubljanske Ekonomske fakultete in kranjske visoke Sole za organizacijsko delo). Po enakem
modelu je zalozba ustvarila tudi sociolosko in politolosko knjizico, ki jo je izdajala
ljubljanska Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo pod uredniskim vodstvom
dr. Franceta Vrega. Identi¢ni vzorec pa je veljal tudi za Marksisti¢no knjizico, ki jo je izdajala

politi¢na Sola CKZKS.

PomembnejSe zbirke, ki jih je izdajala ZaloZba Obzorja, sta bili na primer Iz anti¢nega sveta
in Iz slovenske kulturne zakladnice, ki ju je uvedel Joze KoSar. Pomembna je bila tudi zbirka
Znamenja, ki jo je leta 1968 kot urednik uvedel Dusan Pirjevec. Namenil jo je filozofski,
kulturni in umetnostni problematiki. Zalozba je zalagala tudi vec revij, kot so Nova obzorja,
Dialogi, Katedra, Prostor in &as, NaSe gospodarstvo, Slavisti¢na revija ter Casopis za
zgodovino in narodopisje. V okviru Solskega uredniStva so izhajali najrazlicnejsi ucbeniki in

priro¢niki za predSolske otroke, osnovno in srednjo $olo, pa tudi visoke Sole.
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6. CASNIK VECER IN ZALOZBA OBZORJA

6.1. OPREDELITEV CASNIKA VECER

VECER (1952 - ) — Izdaja ga Casopisno zaloznidko podjetje v Mariboru. Predhodnik Veéera
je bil Casnik, ki je izSel 9. maja 1945 brez naslova v pozdrav osvoboditeljem. Nato je od 11.
do 18. maja izhajal dnevnik Novi ¢as in se 24. maja preimenoval v Vestnik. Ta je sprva
izhajal enkrat do trikrat tedensko, od januarja 1949 pa vsak dan, razen nedelje. Leta 1952 se je
preimenoval v Veder, ki je postal osrednji informativno-politi¢ni list za obmogje Stajerske.
Pozneje je z razvojem dopisniStev zacel porocati tudi s SirSega obmocja Slovenije. Vestnik je
v prvem letu izhajanja dosegel naklado 22.500 izvodov, v 80. letih je bila naklada Vecera

okoli 60.000, leta 1999 pa 66.5000 izvodov. (Enciklopedija Slovenije, 2000: 162)

Glavni uredniki:

e Drago Vresnik (1950-1952)

e Milan Filip¢i¢ (1953-1973)

e Kristin Lovrencic (1974-1976)

e Janez J. Svajncer (1976-1979)

e Vlado Henigman (1979-1983)

e D. Simonc¢i¢ (1983-1990)

e Milan Predan (1991-2000)

e Majda Struc (2000-2003; 2003 —v.d.)

Lastnistvo (Vecer, 4. 6. 2003: 9)

¢ Infond Holding d.d.: 32,3 %

e Leykam Hoce: 26,5 %

e Infond ID investicijska druzba d.d.: 15,0 %
e Slovenska odSkodninska druzba: 10,0 %

e Delo Prodaja, d.d.: 6,9 %

e Publikomd.d.: 2,2 %

e MBH, d.o.0.:1,8%
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Vodstvo:
e Predsednik uprave: Boris Cekov
e Nadzorni svet:
- dr. Joze Glogovsek(predsednik)
- Petrina Sebart Zizek
- Borko De Corti
- Bojan Rajtmajer

- Tone Vogrinec

e Doseg: 180.300

¢ Tiskana naklada: 58.000

e Izhajanje: vsak delovni dan

e Najmocnejssi tiskani medij na podrocju regij severovzhodne Slovenije.

e Nadpovprecna zastopanost med bralci s srednjo, vis§jo in visoko izobrazbo.

(www.vecer.com, 22. 4. 2003)




Tabela 6.1: Struktura bralcev Vecera
Struktura bralcev Delez v %

Spol }\/Ioéki 55,3
Zenske 44,7

Do 17 let 6,6

18 do 26 let 15,8

Starost 27 do 35 let 15,2
36 do 44 let 17,4

45 do 56 let 23
57 let ali ve¢ 21,9
Solajogi 13,9
Osnovna $ola ali manj 13,4
Izobrazba Poklicna Sola 25,4
4-letna srednja Sola 31,8

Visja, visoka Sola ali vec¢ 15,5

Solajo¢i 6,2

Do vklju¢no 65.000 sit 9,4
Osebni 0Od 65.001 do 130.000 sit 40,2
dohodek Od 130.001 do 195.00 sit 19,8
0d 195.001 do 260.000 sit 6,8

Nad 260.001 sit 2,1
Maribor z okolico 54,8
Podravje, Slovenske gorice 15,2

Regijske Pomurje, Prlekija 8,6
izdaje Koroska 7,5
Celjsko 11,6

Ostalo 2.3

Vir: www.vecer.com (22. 4. 2003)

Iz tabele, ki prikazuje strukturo bralcev Vecera, je razvidno, da ni vec¢jih razlik med spoloma.

Med bralci je dobrih 10 odstotkov ve¢ moskih. Glede na starost opazimo, da je le majhen

odstotek bralcev mlajsih od 17 let, in sicer le 6,6 odstotkov. To lahko pripiSemo vsebini

Vecera, ki je s pretezno gospodarstvenimi, politiénimi in kulturnimi temami zanimiva za

starejSe bralstvo. Med bralci prevladuje aktivno prebivalstvo, torej osebe, stare od 27 do 56

let, in sicer s 55,6 odstotkov.
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Glede na izobrazbo je najve¢ bralcev Vecera tistih s Stiriletno srednjeSolsko izobrazbo, in
sicer 31,8 odstotkov. Sledijo tisti s kon¢ano poklicno Solo s 25,4 odstotki. Najmanj je tistih s

koncano osnovno $olo ali manj.

Struktura bralcev glede na mese¢ni osebni dohodek pokaze, da je med bralci s 40,2 odstotka
najvec tistih, ki zaluzijo med 65.001 in 130.000 tolarjev na mesec. Najmanj je tistih, ki
zasluzijo nad 260.000 tolarjev, in sicer le 2,1. To lahko povezemo z dejstvom, da je najvec
bralcev v Mariboru in okolici, in sicer kar 54,8 odstotkov, kjer je zaradi godpodarskih tezav

nejvec tistih z nizjimi osebni dohodki in tudi brezposlenih.

Ce strnemo ugotovitve, opazimo, da Ve&er ve¢inoma prebira aktivno prebivalstvo iz Maribora
in okolice, s kon¢ano poklicno ali $tiriletno srednjo Solo, ki zasluzi med 65.001 in 130.000

tolarjev mesecno.

6.1.1. Razvoj ¢asnika Vecer

»Kako smo postali abrahamovci« (Vecer, 10. 2. 2002: 2)

Priprave na tisk prvega mariborskega ¢asopisa po odhodu Nemcev so se zaCele Ze nekaj pred
9. majem. V Mariborsko tiskarno sta 7. maja odSla ZelezniCarja — aktivista OF E. Jostl in J.
Grosl. Sklicala sta nagel sestanek zavednih Slovencev in jim sporocila naloge vodstva.
Predvsem je bilo treba obvarovati tiskarno, ki naj se takoj vkljuci v delo za novo Zivljenje v
svobodi. Zadnja Stevilka Marburger Zeitung je bila ze v tisku. IzSla je z datumom 8. ma,;.
Naslednjega dne so priSli na delo samo udeleZenci sestanka. Obiskal jih je kustos
Pokrajinskega muzeja profesor Franjo Bas in prinesel besedilo za ¢asopis. Prvotni naslov naj
bi bil Pozdrav osvoboditeljem. Profesor Bas je namre¢ izvedel, da naj bi partizani prisli 9.

maja. (Vecer, 10. 2. 2002: 2)

Tiskarji so zaprli vsa vrata in jih z notranje strani zalozili z velikimi zvitki rotacijskega
papirja. Potem so takoj zadeli delati. Casopis, tisti znameniti list papirja z velikim Jakéevim
portretom Tita na prvi strani in naslovom Maribor svoboden, je izSel v 20.000 izvodih, in
cetudi Casnik ni imel niti §e imena in tedaj Se nih¢e ni mogel slutiti, da bo to zametek novega

mariborskega dnevnika s poznejSim imenom Vecer, je ta 9. maj 1945 uradno Vecerovo
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rojstvo. Drugi dan po prihodu partizanov je mariborski ¢asnik, ki je bil Se vedno brez imena,

objavil tudi Ze prve razglase ljudske oblasti. (Vecer, 10. 2. 2002: 2)

Enajstega maja 1945 je kon¢no v Mariboru izSel Casnik, ki je Ze imel ime — Novi ¢as. V
njegovi glavi stoji, da je glasilo Osvobodilne fronte za Stajersko in Prekmurje. Zraven je
veliko geslo Smrt fasizmu — svoboda narodu. Ta ¢asnik tudi ni bil ve¢ zastonj in ga niso vec

kar delili po mestu, ampak so ga morali Maribor¢ani ze kupiti. (Vecer, 10. 2. 2002: 2)

Stiriindvajseti maj 1945 pomeni prelomnico za mariborski ¢asnik, saj je tedaj iz$la prva
Stevilka Vestnika, ki je neposredni predhodnik in ¢asopis, iz katerega je izSel danaSnji Vecer.
Partija je mariborskemu Vestniku ocitala, da je uredniska sestava prevec¢ intelektualisti¢na in
da bi bilo v listu treba zagotoviti ve¢ji vpliv partijskega komiteja. Profil ¢asnika naj bi bil
premalo politi¢en, v njem se premalo izraza vpliv okroznega odbora, v ¢asniku ni Cutiti, da
izhaja v Mariboru, ki je delavsko sredisce, vrh tega pa Vestnik premalo popularizira Sovjetsko
zvezo. Delo ¢asopisa je bilo treba popraviti in izboljsati kadrovsko sestavo. Sprico kritike so
uvedli tudi stalno porocanje o Sovjetski zvezi. V Casu urednikovanja Jara Dolarja in Francka

Majcna so Vestnik dopolnili z gospodarsko stranjo. (Vecer, 10. 2. 2002: 2)

Zaradi bolezni Branka Ivnika, ki je nekaj ¢asa opravljal delo vrSilca dolznosti glavnega in
odgovornega urednika, je v jeseni 1952 to funkcijo prevzel Drago Vresnik, ki je Casniku
spremenil naslov. V uredni§tvu so se namre¢ skupaj s konzorcijem Mariborskega tiska
dokopali do prepricanja, da ime Vestnik ni najprimernejSe. Menili so, da je poleg Stevilnih
naslovov, ki so jih imeli skoraj vsi uradni in poluradni ¢asniki, ime Vestnik precej Sablonsko,

vrh tega pa ne poudarja bistva in vsebine dnevnika. (Vecer, 10. 2. 2002: 2)

Gabrijel Jesensek (Vecer, 10. 2. 2002: 3) se spominja, da so pri iskanju novega imena v
uredniStvu prebedeli kar nekaj no¢i. »Ko se je bilo treba dokon¢no odlociti, bilo je Ze pozno
ponoci, je vstopil v pisarno na§ arhivar, danes ze pokojni pisatelj Marjan RozZanc, ki je imel ze
vsega dovolj in se je poslovil nekako takole: Dovolj imam vaSega cincanja, jaz grem domov
in lahko no¢. Zaradi mene se 'toti cajtung' lahko imenuje Lahko no¢ ali Vecer. In je Sel.
Casopis je potem res dobil ime Veder.« Prva $tevilka z novim imenom je iz§la 10. septembra

1952.
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Konec sedemdesetih let je bil v financnem pogledu za Vecerovo hiSo dober. Tedaj je bil
direktor Zlatko Zei in decembra 1978 mu je uspelo po dolgem Casu zaposlenim celo izplacati

trinajsto placo.

6.1.2. Pomembni mejniki v razvoju Vecera

Vecer se je v letih obstoja razvil v osrednji dnevnik Stajerske regije in severovzhodne
Slovenije. 1z Maribora se je z dopisni$tvi razsiril v druge kraje po Sloveniji in jim namenil
posebne strani v asopisu. Najpomembnejse je gotovo dopisniStvo v Ljubljani, preko katerega
je Vecer kljub svojemu sedezi v Mariboru v srediscu politicnega, gospodarskega in kulturnega
dogajanja v Sloveniji. Leta 2000 je Vecer okrepil svoje regijske strani in Se naprej izhaja v

Sestih regisjkih izdajah. (www.vecer.com)

Poleg osnovnega dnevnika so pod okriljem c¢asopisne hiSe Vecer zacele izhajati tudi
samostojne edicije z razlicno vsebino, kot so tednik 7D, revija Na§ dom, prvi slovenski
tabloid tednik Kaj z eroticno vsebino in senzacionalnimi novicami ter kasneje eroti¢ni
mesecnik Vroc¢i Kaj. Danes je Vecer obogaten tudi razli¢nimi prilogami, kot so tedenski TV

spored, priloga Zdravje, priloga Znanost...

Leta 1994 se Casnik Vecer prvi¢ natisne v Barvah v tiskarni Leykam v Hocah. Leto za tem,
torej leta 1995, dobi Vecer svojo prvo stran na inetrnetu, marca leta 1999 pa izide kot prvi

slovenski ¢asnik na CD-ju. (www.vecer.com)

6.2. ZALOZBA OBZORJA

6.2.1. Razvoj Zalozbe Obzorja

Zalozbo Obzorja je konec leta 1950 s sedeZzem v Mariboru ustanovila takratna Zveza
kulturnih in znanstvenih delavcev. Med ustanovitelji so bili Anton Ingoli¢, Jaro Dolar, Branko
Rudolf, Oskar Hudales in drugi pomembni mariborski kulturni ustvarjalci. Prva knjiga z
oznako Zalozba Obzorja je izSla aprila leta 1951, in sicer Ingoliceva knjiga Lutkarji. Zalozba
je Ze v prvem poslovnem letu izdala sedem knjig. Sledile so ji Stevilne druge knjige, do leta
2002 preko Stiri tiso¢. Leta 1954 se je zalozba zacela ukvarjati tudi s trgovino in tako razsirila

svojo dejavnost. (www.zalozba-obzorja.si)
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Na celu zalozbe se je v letih njenega obstoja zamenjalo kar nekaj pomembnih moz, med
katerimi je za hiter in bogat razvoj zalozniSke dejavnosti nedvomno najpomembnejsi Joze
Kosar. Zalozbi Obzorja je direktoval in bil njen glavni urednik od leta 1960 do 1973. Imel je
izostren posluh za literaturo in veliko zbirk, ki jih je zasnoval, so se ohranila mnoga leta, na
primer Iz anticnega sveta in Iz slovenske kulturne zakladnice. V letih obstoja je Zalozba
Obzorja izdajala razlicno filozofsko, umetnostno in kulturno literaturo, Solske ucbenike ter
priro¢nike za predSolske otroke, osnove in srednje, pa tudi visoke Sole. V okviru urednisStva za
prevodno literaturo je ponujala svetovno leposlovje in Stevilne prirocnike za vsakdanjo rabo.

(www.zalozba-obzorja.si)

Pod blagovno znamko Helidon iz Ljubljane se je poleg knjiznega v zacetku Sestdesetih let pri
Zalozbi Obzorja pod vodstvom znanih slovenskih glasbenikov in strokovnjakov razvilo tudi
glasbeno zalozniStvo s prvo tovarno gramofonskih ploS¢ v Sloveniji. Tovarna je prenehala
delovati z odhodom vinilnih gramofonskih ploS¢ iz uporabe, zaloznistvo pa se je razvijalo
dalje. V zacetku so izhajale le vinilne plosc¢e, z razvojem tehnologije Se kasete in kasneje tudi
zgosc¢enke. V enem letu je izSlo tudi do 60 novih naslovov na glasbenih kasetah ali
zgoS€enkah. Pri zalozbi Helidon so na primer izhajali albumi narodnozabavne glasbe

Ansambla bratov Avsenik in ansambla Lojzeta Slaka. (www.zalozba-obzorja.si)

Poleg obeh zalozniStev se je pod okriljem ZaloZzbe Obzorja razvijala tudi trgovina. Na
podrocju veletrgovine je bila tako Zalozba Obzorja najpomembnejsi dobavitelj trgovcem in
potro$nikom na podroc¢ju severovzhodne Slovenije, s ponudbo pa je segala tudi v druge regije.
V okviru maloprodaje je Zalozba Obzorja razvila mrezo knjigarn, papirnic in specializiranih
prodajaln po vsej Sloveniji, v katerih je ponujala izbor knjig, kaset in video kaset, plosc,

pisarniSkega materiala, Solskih potrebs¢in, igrac in daril. (www.zalozba-obzorja.si)

6.2.2. Tezave Zalozbe Obzorja in stecaj

Zalozba Obzorja je prakticno ves ¢as od osamosvojitve Slovenije oziroma od druge polovice
90. let naprej zivela v agoniji, kot je stanje zalozbe v letih pred dokoncnim steajem
poimenoval Ve&erov novinar Nikola Sostari¢ (19. 4. 2003: 40). Vsekakor pa je do Zalostnega
konca osrednje kulturne mariborske institucije pripeljal splet ve¢ dogodkov. Po besedah
Franca Filipica, direktorja zalozbe med leti 1997 in 1999, je imela zalozba najvec tezav s

svojo veletrgovino. Tezave so poskusali resiti z eksluzivnimi pogodbami za Slovenijo s pisali
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BIC, Senator in Mont Blanc ter z usnjenim programom rokovnikov in torb. Zal naért ni

obrodil Zelenih sadov.

Leta 1998 so v Zalozbi Obzorja izvedeli, da je njihove delnice zacel kupovati Megaton.
Marca 1998 so v zalozbi slisali, da naj bi svoj delez v zalozbi zacela prodajati Probanka, ki je
imela v lasti okoli 20 odstotkov delnic zalozbe. Prodajo naj bi sklenila z DZS. Tega po
besedah takratnega direktorja Franca Filipi¢a v zalozbi niso vedeli, poleg tega pa so se
dogovarjali za sodelovanje z druzbo Mladinska knjiga tiskarna. Ko so v Mladinski knjigi
izvedeli, da DZS kupuje deleze v Zalozbi Obzorja, so po besedah Filipi¢a od nacrtovanega
posla odstopili. Kasneje sta Zalozba Obzorja in DZS podpisali poseben sporazum, v katerem
se DZS zavezuje, da bo skrbela za razvoj ZaloZzbe Obzorja. Tako je DZS kupila delnice od
Zalozbe Obzorja in postala 70-odstotna lastnica Zalozbe Obzorja. (Vecer, 19. 4. 2003: 40)

Po nakupu delnic s strani DZS je moral direktor Filipi¢ odstopiti, zamenjal pa ga je
Ljubljancan Zaltko Lazarevic, ki je zaradi spornega poslovanja tudi kmalu odstopil. Potem so
se na vrhu zaloZbe zvrstili direktorji, ki so poskusali resiti ZaloZzbo Obzorja. Februarja 2001 je
bila prisilna poravnava. Zalozba Obzorja je placala skoraj vse zneske v prisilni poravnavi,
potem pa jo je prokurist zalozbe Igor Bon¢ina iz nerazumljivih razlogov ustavil. (Vecer, 19. 4.

2003: 40)

Leta 2002 je DZS svoj delez v Zalozbi Obzorja prodala podjetju Manda d.o.o. Ponovno so se
vrstili direktorji, od katerih se nekateri v zalozbi sploh niso prikazali. Nato je $la pot neko¢
vodilne slovenske zalozbe in ponos mesta Maribor le Se navzdol. Tako je zalozba 18. aprila
2003 objavila stec¢aj (Vecer, 19. 4. 2003: 40) in se preimenovala v Zalozbo Obzorja d.d. v
stecaju. Po steCaju je sledila inventura in razprodaja knjig. Odprti sta ostali le Se dve knjigarni
v Mariboru, do odprodaje vsega blaga pa so bile knjige na voljo po izredno nizkih cenah, od
100 do 3.000 tolarjev. Dokon¢no so vrata knjigarn Zalozbe Obzorja zaprli 30. decembra 2003.
Predsedniki sindikata Pergam DuSan Rebolj je ob tem dejal, da je dejstvo, da ostaja
mariborska regija po stecaju Zalozbe Obzorja brez zaloznika, nacionalni problem. »Prevladal
je namre¢ dobicek, ne pa nacionalni interes, kar tiskana beseda in knjiga zagotovo sta,« je Se

dodal Rebolj. (Vecer, 21. 5. 2003: 15)
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Tabela 6.2: Poslovni rezultati Zalozbe Obzorja

Poslovni rezultati ZaloZzbe Obzorja v letih 1998 do 2002
Leto Stevilo zaposlenih Dobicek/izguba
1998 / 2.494.000,00 dobicka
1999 139 152.690.000,00 izgube
2000 114 294.231.000,00 izgube
2001 96 73.597.000,00 izgube
2002 60 842.000.000,00 izgube

Vir: Vecer, 19. 4. 2003: 40

Po steCaju Zalozbe Obzorja se je mariborska Studentska zalozba Litera, ki nima svoje
knjigarne, zavzela, da bi revitalizirala propadajoco knjigarno Zalozbe Obzorja. Lastnici
prostorov, Mestni ob¢ini Maribor, je ponudila placevanje najemnine in celo povrnitev
najemniskih dolgov Zalozbe Obzorja ter ohranitev zaposlenih, v programskem smislu pa
predvsem ozivitev knjigarne. Prosnjo so naslovili na Zupana Mestne ob¢ine Maribor Borisa
Sovica, ki pa se ni odzval, ampak je organiziral drazbo za oddajo prostora nekdaj osrednje

mariborske knjigarne, na kateri je zmagala Mladinska knjiga.

Zupana ni prepricalo niti to, da je Litera Ze pred ste¢ajem Zalozbe Obzorja, septembra 2002,
pod svoje okrilje vzela izvirni program te zalozbe, ki je ze bila v tezavah. Direktor Litere
Orlando Ur$i¢ je o tem povedal: »Studentska zalozba Litera je kot duhovna naslednica
Obzorij dokazala, da lahko uspe$no zagotavlja nemoteno izhajanje neprofitnega izvirnega
zalozniSkega programa. Iz delokroga urednika Andreja Brvarja je izSlo preko 25 knjig s
podro¢ja izvirnega leposlovja, znanstvene literature in Zbranih del slovenskih klasikov. Ena
izmed teh knjig je v Maribor prvi¢ po 16 letih prinesla najprestiznejSo Jenkovo nagrado za

najboljSo pesnisko zbirko.« (Vecer, 8. 9. 2003: 10)

Odlocitev zupana Borisa Sovi¢a, da prostore knjigarne Zalozbe Obzorja odda najboljSemu
ponudniku, so v Literi sprejeli z zacudenjem. Direktor Litere Orlando UrSi¢ je ob tem
povedal: »Zupanove odlo¢itve za drazbo najemnine ne razumemo — zaloZbo Litera je tako
vnaprej diskvalificiral, saj je jasno, da se s takSnim gigantom, kot je Mladinska knjiga
Trgovina, v Mariboru je lastnica ali najemnica skoraj vseh knjigarn, ne moremo kosati. ...se

cen e

severovzhodne slovenske regije in s tem Se povecala svoj monopol.« (Vecer, 20. 9. 2003: 17)
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6.3. ANALIZA PRISPEVKOV

V analizo prispevkov v €asniku Vecer na temo ZaloZbe Obzorja sem vkljucila prispevke,

objavljene med 24. aprilom 2002, ko so trije delnicarji Zalozbe Obzorja (Mladinska knjiga,

druzba Live in Ljubo Pece) na skupscini delnicarjev vlozili tozbe proti sprejetim sklepom, in

do konca aprila 2003, po sprozenem steCajnem postopku Zalozbe Obzorja. Prispevke sem

zbirala v Vecerovi dokumentaciji in na spletu, s pomocjo spletnega iskalnika po Vecerovih

arhivih. Osredotocila sem se na prispevke, ki se nanaSajo neposredno na tezave Zalozbe

Obzorja in posledi¢no na stecaj druzbe ter vpliv teh dogodkov na Maribor.

Pri analizi sem upoStevala naslednje kategorije:

Stevilo prispevkov v izbranem obdobju

- zvrst prispevkov (vest, razSirjena vest, porocilo, komentar, intervju, anketa, pisma

bralcev)

- vrednotenje (pozitivno, negativno, nevtralno)

- jezik (stilno zaznamovane besede, pridevniki, izrazanje Custev itd.)

- nacionalni/regionalni

povezanost na drzavnem nivoju itd.)

- avtor prispevka

Tabel 6.3: Objavljeni prispevki v Veceru v obdobju od aprila 2002 do marca 2003

vidik (pojmovanje gospodarskih tezav v Mariboru,

Stevilo prispevkov

Zanr

Avtor

40

Obdobje
april 2002 — marec 2003

Vest: 3
Razsirjena vest: 1
Poro¢ilo: 10
Razsirjeno porocilo: 10
Komentar: 5
Pismo bralcev: 7
Odgovor: 1
Intervju: 2

Saljiv prispevek: 1

Melita Forstneri¢ Hajnsek: 5
Nikola Sostari¢: 11
Petra Vidali: 3
Mirjana Ribic: 2
Nada Ravter: 1
Zdenko Kodric: 2
Peter Zorenc: 1
Branko Zunec: 1
Drago Simoncic: 1
Ni avtorja: 2
STA: 2
Bralci: 8
Codra (Toti list): 1

V obdobju od 24. aprila 2002 do konca aprila 2003 je bilo v Veceru objavljenih 40

prispevkov, ki govorijo o poslovnih tezavah Zalozbe Obzorja in 0 njenem stecaju. Prispevki

so bili napisani v razli¢nih Zanrih, pri ¢emer so po Stevilu izstopala porocila in razSirjena
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porocila ter pisma bralcev. Slednje dokazuje, da so se tezave Zalozbe Obzorja dotaknile
prebivalcev Maribora in skladno s tem je v prispevkih zacutiti tudi regionalni vidik. Avtorji
prispevkov so vecinoma novinarji Ve€erove kulturne in gospodarske redakcije ter v pismih

bralcev bralci Vedera.

Trije delnicarji Zalozbe Obzorja so 24. aprila 2002 zoper sklepe skupsc¢ine druzbe, na kateri je
bilo prisotnih 85 odstotkov kapitala, vlozili izpodbojne tozbe. To je pomenilo le dodatni
zaplet v ze nekaj let trajajo¢i zgodbi pocasnega propadanja neko¢ velike slovenske zalozbe.
Hkrati je spodbudilo pisanje novinarjev Vecera in bralcev Vecera, ki jim ni bilo vseeno za
prihodnost mariborskega kulturnega Zivljenja. To se je izkazalo z zelo kritiénim pisanjem,

mocno vpletenost pa dokazuje tudi jezik pisanja z uporabo vznesenih in stilno zaznamovanih

besed.

Ironi¢no so ti, za Zalozbo Obzorja zalostni dogodki sovpadali s svetovnimi dnevni knjige
2002. Vse lepe besede, izreCene na razlicnih slovesnostih po Sloveniji, so tako imele odli¢no
priloznost, da se spremenijo v dejanja. Melita Forstneri¢ HajnSek, urednica Vecerovih
kulturnih strani, je ob tem zapisala (Vecer, 26. 4. 2002: 42), da je slovensko zaloZnistvo zrelo
za ¢rno maso. Pri tem je v svoji kritiki omenila tudi izjavo direktorja zalozbe DZS, takratne
vecinske lastnice Zalozbe Obzorja, ki je v nekem intervjuju izjavil, da bi morali biti hvalezni,
da zaloZniStva literature niso ukinili Ze pred Sestimi leti. Medtem je DZS v ZaloZzbo Obzorja
po mnenju novinarke po politiénih preferencah in klientelisticnem kljucu nastavila direktorja,
ki je bil tako zelo nestrokoven, »da se karizmati¢ni Joze Kosar, tvorec Obzorij in eden
najzasluznej$ih Mariborc¢anov, v grobu obraca.« Po vseh zgreSenih korakih DZS je Zalozba
Obzorja tako pristala na pogoris€u. Zalozba Obzorja s polstoletno tradicijo in izjemnim
zalozniSkim opusom bi si zasluZzila drugacno usodo in na ¢elu naslednike, vredne Kosarjevega

imena.

Da je propadanje Zalozbe Obzorja prizadelo tudi novinarje, predvsem tiste iz kulturne
redakcije, je razvidno iz njihovega pisanja. Melita Forstneri¢ HajnSek je na primer v
prispevku Zalozba Obzorja pred steCajem zapisala: »Usoda Zalozbe Obzorja s polstoletno
tradicijo, eno najzlahtnejSih in najbolj pokonénih v slovenskem zalozniStvu, po zaslugi
dolgoletnega direktorja in urednika Jozeta KoSarja, se torej zaCenja razpletati. V zelo

nespodbudnih okolis¢inah in s katastrofalnimi obeti, glede na kriti¢no situacijo, v kateri je
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slovenska knjiga prepuscena zgolj profitarstvu in merilom donosnosti.« (Vecer, 25. 4. 2002:

12).

Poleg novinarjev so se na Vecerovih straneh oglasili tudi mariborski kulturniki. Eden med
njimi, Andrej Brvar, glavni urednik Zalozbe Obzorja, je polozaj zalozbe oznacil kot
»kulturno-druzbeno nesreco« (Vecer, 6. 5. 2002: 9). V pismu z naslovom Maribor, zgani se!
se je spraSeval, kaj bo po stecaju zalozbe. »Bo mariborska kulturna, univerzitetna in politi¢na
javnost res dopustila, da bosta mesto in severovzhodna Slovenija dokonc¢no izgubila svojo
zalozniSko hiSo in s tem eno osrednjih zariS¢ duha, izobrazbe in omike?«. Odlocitev o
morebitni ustanovitvi nove zalozbe na rusevinah Obzorij pa Maribor po mnenju Brvarja ne bi
smel prepuscati le lastnici DZS. Mestna ob¢ina in Zupan, mariborska univerza, mariborski
poslanci in najvidnej$i kulturniki bi morali sesti za mizo skupaj z DZS in poiskati finan¢ne in
organizacijske moznosti za ustanovitev nove zalozbe. Morda bi bilo dobro, da bi jo z

odkupom deleza od DZS vrnili v Stajersko prestolnico, je Se zapisal Brvar.

Prizadevanja Andreja Brvarja so podprli tudi kulturni ustvarjalci France Forstneri¢, Bruno
Hartman, Drago Jancar, Marijan Kramberger in Tone Partlji¢ (Vecer, 11. 5. 2002: 13).
Zapisali so, da ¢e Zeli mesto igrati pomembno vlogo v Sloveniji, se ne more zadovoljiti z
uspesnim delovanjem nakupovalnih centrov, temve¢ mora izpolnjevati Stevilne visje in
predvsem kulturne funkcije. Pri tem ima pomembno mesto zaloZniSka dejavnost nadlokalnega
pomena, ki bo oblikovala duhovno podobo in mentaliteto mesta. Drzava pa je usodo
slovenskega zalozniStva vse preve¢ prepustila logiki novega kapitala, kar se zdaj kaze na
primeru Zalozbe Obzorja. Dolgoro¢nih posledic njenega zatona in kulturnega osiromasenja,

ki bo sledilo, ¢e zalozba propade, pa skoraj ni mogoce izmeriti.

Za ohranitev Zalozbe Obzorja so se s pismom zavzeli tudi trije akademiki prof. dr. Joze
Pogacnik, prof. dr. Mlinari¢ in pisatelj Drago Jancar (Vecer, 8. 5. 2002: 11). Vprasanje o
obstoju zalozbe ima po njihovem mnenju kulturno in politi¢no tezo ter tako zahteva resno
sooCenje predstavnikov oblasti, tako Mestne obcine Maribor kot Ministrstva za kulturo.
Poudarili so, da se bo ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo nasa kultura znasla na veliki
preizkusnji in bodo moc¢na kulturna sredisca Se toliko bolj pomembna. Pri tem je pomembno,
da srediS¢a ne bodo samo v Ljubljani, saj se bo v tem primeru okoli centra razvilo

provincialno kulturno opustosenje.
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Med vsemi razpravami o Zalozbi Obzorja se je v Veceru pojavila tudi neslana Sala na racun
direktorja Zalozbe Obzorja Srecka Kukovca, ki je kljub zahtevam po odstopu po glasovanju
Nadzornega sveta zalozbe na seji 26. aprila 2002 ostal direktor. 6. maja 2002 je namre¢ v
Veceru iz§la osmrtnica »Srecku Kukovcu v slovo. Sodelavcei iz Zalozbe Obzorja Maribor in
Stajerski kulturni forum.« Novinarka Vedera Nada Ravter je kasneje o tem zapisala (Vecer,
18. 5. 2002: 15), kako grozno je, da se morajo pojaviti tako neokusne osmrtnice, da se
nekatere stvari v Mariboru le premaknejo. Sele po osmrtnici in po pozivih urednika Zalozbe
Obzorja ter nekaterih kulturnikov se je mesto zganilo, Ceprav se je zalozba Ze nekaj let

postopoma potapljala.

V juniju 2002 je ZaloZba Obzorja zasla v ¢uden polozaj. Vecinska lastnica Drzavna zalozba
Slovenije je iz neznanih razlogov prodala svoj delez majhnemu podjetju za podjetnisko in
poslovno svetovanje Manda d.o.o. iz Dobrove pri Polhovem Gradcu. Ker je direktor zalozbe
Srecko Kukovec zbolel, je bila Zalozba Obzorja tako nekaj Casa brez direktorja in
pooblascenca, ki bi lahko podjetje zastopal navzven, novi lastnik pa se ni pojavil v zalozbi vse
do konca julija. Na seji 20. junija 2002 je Nadzorni svet odpoklical direktorja Srecka Kukovca
in imenoval novo predsednico uprave Anusko Stoka. Nikola Sostari¢, gospodarski novinar
Vecera, je prodajo deleza s strani DZS oznacil kot natan¢no nacrtovano igro (Vecer, 20. 6.
2002: 8). Ce gre Zalozba Obzorja v ste¢aj, bi DZS kot lastnica izgubila veliko denarja. »Ker
pa se je zdaj lastniStva na Zalozbo Obzorja znebila, nastopi v procesu prisilne poravnave kot
upnik in si tako zagotovi vsaj delno povracilo vloZenega denarja. OCitno je torej, da se v
dvoboju DZS — Mladinska knjiga lomijo kopija prav na Zalozbi Obzorja, ki lahko tako
postane zrtev ljubljanskega dvoboja.« Kasneje se sicer je izkazalo, da je DZS ostala
tricetrtinska lastnica ZaloZbe Obzorja in da prodaja podjetju Manda ni bila nikoli do konca

speljana.

Po junijskih dogodkih je bilo vedno manj upanja za ohranitev Zalozbe Obzorja. To se je
kazalo tudi v novinarskih prispevkih, kar potrjujejo deli naslovja, kot so Uresnicuje se ¢rni

scenarij, Vcerajs$nji zadnji klic na pomoc¢ Zalozbe Obzorja, Prihodnost nejasna. ..

Od avgusta do konca leta 2002 je na podro¢ju dogajanja v zvezi z Zalozbo Obzorja vladalo
zati§je, zato tudi v Veceru ni bilo veliko prispevkov na to temo. Po skrbnem pregledovanju
dokumentacije in iskanju prispevkov s pomocjo spletnega iskalnika sem za to obdobje nasla le

tri prispevke, ki so pisali o tezavah Zalozbe Obzorja. Zaradi odsotnosti pomembnih dogodkov
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so prispevki napisani ve¢inoma v osnovnih novinarskih zvrsteh, kot sta vest in porocilo, brez
mnenjskih primesi komentarja. Tudi bralci so bili v tem cCasu v primerjavi s prejSnjim

obdobjem manj aktivni.

Oktobra 2002 je direktorsko mesto v Zalozbi Obzorja prevzel Milan Geric, ki je obljubljal, da
je sanacija zaloZbe mozna. Zal pa je obdobje upanja trajalo le do konca februarja 2003, ko je
Milan Geri¢ odstopil, po njegovih besedah zato, ker niso sprejeli njegove zasnove za sanacijo
zalozbe. Geri€ je namre¢ pripravil program sanacije, po katerem naj bi ohranili vse programe,
torej knjige, program glasbene zalozbe Helidon, maloprodajo in veleprodaje ter s tem 50
zaposlenih. Bojan Petan, predsednik uprave DZS, je menil, da je program preobsezen in da bi
bilo dovolj, ¢e bi v Zalozbi Obzorja ostala le program Solskih knjig in Helidon s skupaj
desetimi zaposlenimi. Novinar Nikola Sostari¢ je dogajanje opisal takole (Veger, 27. 2. 2003:
8): »DZS bi pustila v Mariboru Ziveti le Se »drobtinice«, ki pa nimajo nikakr$nih moznosti za

prezivetje.« ter zakljucil z vpraSanjem, ali bo res kmalu pogreb Zalozbe Obzorja.

Od tega trenutka naprej se je stanje ZaloZbe Obzorja le Se slabSalo. Zalozba bi morala 18.
marca 2003 predloziti nacrt finan¢ne reorganizacije, a je prosila za podaljSanje roka, Cemur
sodis¢e ni ugodilo. Nacrt finan¢ne reorganizacije je bil pogoj za prisilno poravnavo, ker pa po
zakonu roka za prisilno poravnavo ni mogoce podaljSati, je bil razpisan narok za zacetek
steCajnega postopka. Vecer je to dogajanje v marcu spremljal s porocili na gospodarskih

straneh.

S pismom na straneh Vecera so se konec marca 2003 oglasili tudi Svet delavcev in [zvr$ni
odbor sindikata ZaloZbe Obzorja. Pismo so naslovili z emocionalno nabitim naslovom
»Nemocno opazujemo, kako izginjamo« (Vecer, 29. 3. 2003: 25). Po njihovem mnenju je bil
prvi korak, ki je Zalozbo Obzorja popeljal na pot propada, nakup vecinskega deleza zalozbe s
strani DZS leta 1999. Pismo so zakljucili z obupano povedjo: »Ali nam res ne preostane
drugega, kot da nemo¢no opazujemo, kako nekdo pred nasimi o¢mi zalozbo, ki je preko 50 let

delovala v slovenskem kulturnem prostoru, pelje z obzorja v zaton.«

SteCajni senat Okroznega sodiS¢a v Mariboru je 18. aprila 2003 sprejel sklep, da se za
Zalozbo Obzorja uvede ste¢ajni postopek. S tem se je po besedah novinarja Nikole Sostarica
koncala nekajletna agonija uglednega mariborskega zalozniskega, trgovskega in storitvenega

podjetja, ki je v preteklosti na marsikaterem zalozniskem podrocju odigralo pionirsko vlogo,
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zaradi Stevilnih napak pri poslovanju pa zaslo v finan¢no nepremostljive tezave (Vecer, 19. 4.

2003: 40).

Ker je Maribor s ste¢ajem Zalozbe Obzorja izgubil ugledno kulturno institucijo, so v sobotni
prilogi Vecera 19. aprila 2003 pripravili obsezen dosje, ki je obravnaval razlicne vidike
dogajanja v zgodbi zalozbe. Nikola Sostari¢ je v rubriki Dosje v prispevku Podjetje, ki ga ni
ve¢ na obzorju povzel dogodke, ki so povzrocili stecaj nekdanjega mariborskega ponosa

(Veer, 19. 4. 2003: 40).

Melita Forstneri¢ Hajnsek je v prispevku Ko so Obzorja Se razpirala obzorja zapisala
zgodovino zalozbe in dramati¢no zakljucila (Vecer, 19. 4. 2003: 43): »Najbolj blesceci Casi
Obzorij s KoSarjem na ¢elu ne morejo biti ve¢ hrabrilno dramilo, da bi se mesto zacelo
prebujati iz svoje letargije. Samo Se rekviem je ostal in zgodba o Obzorjih le Se ena tistih
zgodb, ki pri¢ajo o pogumu in pomembnih dejanjih, padlih v sivini kadrovsko razsutega
mesta. Ko je drzava usodo slovenskih zalozb popolnoma prepustila logiki novega kapitala, je
sledil neizogibni zaton tudi tako pomembnega kulturnega ZariS¢a s polstoletno izjemno
tradicijo, kot so bila Obzorja. Seveda odmrtje pomeni daljnosezno kulturno osiromasenje, kot
so v svojih apelih opozarjali ugledni kulturniki in akademiki. Maribor, zgani se, se je glasil
apel, a je izzvenel v gluhoti in izvotlenosti kapitalskega zdruzevanja drznih znanilcev

sprememb, ki obvladujejo medijsko-zalozniski prostor cedalje mracnejSih obzorij.«

6.4. UGOTOVITVE

V obdobju, ki sem ga analizirala, je bilo v Veceru o tematiki Zalozbe Obzorja objavljenih 40
prispevkov v razli¢nih novinarskih zanrih. Ker sem analizirala poro¢anje o temi, ki je sama po
sebi negativna, saj je Slo za vprasanje propada ene neko¢ vodilnih slovenskih zalozb, je bilo
tudi poro€anje novinarjev Vecera ve€inoma negativno, usmerjeno predvsem proti »krivcem«
propada Zalozbe Obzorja. Novinarji kulturne redakcije so poudarjali predvsem nerazumljivo
mlac¢nost in neodzivnost mestnih oblasti in ostalih pristojnih institucij, ki bi lahko speljale
usodo Zalozbe Obzorja na drugacno pot. Novinarji gospodarske redakcije pa so v svojih
prispevkih predvsem grajali dejanja takratne vecinske lastnice ZaloZbe Obzorja zalozbe DZS,
¢es da je bilo vse skrbno nacrtovana igra, kako iz neresljive situacije le povleci denar. Ves Cas
so tudi izrazali dvom v resni¢nost nacrtov DZS, ko so njeni vodilni obljubljali, da Zelijo resiti

programe Zalozbe Obzorja.
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V prispevkih so novinarji pogosto izrazali regionalni vidiki ve¢nega boja med centrom
oziroma Ljubljano in Mariborom. Ljubljano je v tem primeru poosebljala zalozba DZS.
Nikola Sostari¢ je na primer zapisal, da bi DZS Mariboru pustila Ziveti le $e drobtinice, ki
nimajo nobene perspektive za prezivetje. V nekem drugem c¢lanku je regionalni vidik izrazil s
stavkom, da je Zalozba Obzorja »Zrtev ljubljanskega dvoboja« med DZS in Mladinsko knjigo.
Melita Forstneri¢ HajnSek je v enem svojih prispevkov omenila izjavo direktorja DZS, ki je v
nekem intervjuju povedal, da bi morali biti v ZaloZzbi Obzorja hvaleZni, da zaloZniStva
literature niso ukinili Ze pred Sestimi leti. Kritizirala je tudi nestrokovnost direktorjev, ki jih je
DZS postavljala v Zalozbo Obzorja. Med vrsticami tega prispevka razberemo regionalni
vidiki oziroma kritiko, namenjeno centru Slovenije, ki v tem primeru preko DZS posega v

regijo, Zal z negativnimi posledicami.

Regionalni vidik je izraZen tudi v pismih kulturnikov in akademikov, ki so se odzvali na
tezave Zalozbe Obzorja. Andrej Brvar, urednik Zalozbe Obzorja, je na primer v svojem klicu
na pomoc¢ z naslovom Maribor, zgani se! zapisal, da bi bilo dobro, da bi Zalozbo Obzorja z
odkupom deleza od DZS vrnili v Stajersko prestolnico. SpraSeval se je tudi, ali bo mariborska
kulturna, univerzitetna in politi€na javnost res dopustila, da bosta mesto in severovzhodna
Slovenija dokoné¢no izgubila svojo zalozniSko hiSo in s tem eno osrednjih zariS¢ duha,
izobrazbe in omike. Akademiki so v svojem pismu govorili o pomenu kulturnih sredis¢ ob
vstopu v Evropsko unijo in poudarili, da je pomembno, da sredi§¢a ne bodo samo v Ljubljani,

saj se bo v tem primeru okoli centra razvilo provincialno kulturno opustosenje.

Vpletenost regionalnega medija v okolje so dokazovali emocionalno nabiti novinarski
prispevki z uporabo stilno zaznamovanih in vznesenih besed in besednih zvez. Novinarji
Zalozbo Obzorja ves Cas opisujejo kot zalozbo z izjemnim opusom, mariborski ponos, eno
najzlahtnejsih in najbolj pokonc¢nih v slovenskem zaloznistvu... Melita Forstneri¢ Hajnsek je
na primer v enem prispevku zapisala, da se nekdanji urednik Zalozbe Obzorja Joze KosSar ob
teh dogodkih v grobu obraca. Omenila je tudi, da je slovensko zaloZni$tvo zrelo za ¢rno maso.
V prispevku ob stecaju Zalozbe Obzorja je v dramaticnem slogu zapisala, da odmrtje zalozbe
pomeni daljnosezno kulturno osiromasSenje ter da je poziv Maribor, zgani se izzvenel v
gluhoti in izvotlenosti kapitalskega zdruzevanja drznih znanilcev sprememb, ki obvladujejo

medijsko-zalozniski prostor ¢edalje mracnejSih obzorij.
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7. ZAKLJUCEK

Med Mariborom in Ljubljano ze vrsto let traja »boj«, ki je v prvi vrsti odraz neskladnega
regionalnega razvoja — privilegiranega centra na eni strani in periferije oziroma obrobnih regij
na drugi strani. Prebivalci regij zunaj Ljubljane zadnje cCase nemalokrat izrazajo
nezadovoljstvo nad uradno Ljubljano, ki pozablja na nekatere regije, predvsem Stajersko in
Prekmurje, in vecino virov usmerja v razvoj osrednje Slovenije. Posledice taksne neusklajene
razvojne politike so seveda vidne predvsem na gospodarskem stanju regij, kar pa za seboj

povlece tudi ostale druzbene aspekte.

Gospodarstvo je ena kljunih razseznosti v druzbi. Od njegove uspeSnosti je odvisno
delovanje drzave ter posledi¢no kakovost zivljenja in dobrobit drzavljanov. Prav zaradi svoje
pomembnosti gospodarstvo polni strani osrednjih dnevnikov in ostalih ¢asopisov, tako
nacionalnega Dela kot regionalnih ¢asopisov, kot je Vecer. Seveda k Sirokem porocanju o
gospodarskih temah pripomore tudi nacelo »Bad news is good news« - slovensko
gospodarstvo je namre¢ vse prej kot v zavidljivem polozaju, kar velja predvsem za vzhodni

del Slovenije.

Maribor je v letih po osamosvojitvi utrpel velike udarce na podrocju gospodarstva. Neko¢
vodilno slovensko industrijsko mesto je iz leta v leto izgubljalo svoje paradne konje tezke
industrije ter se kmalu prebilo med vodilna mesta po stopnji brezposelnosti. Ljudje so skladno
z dogajanjem postajali vse bolj nezadovoljni, svoja negativna Custva pa so pogosto usmerili

proti Ljubljani, ¢e$ da pobere ves denar, kot ga je v bivsi Jugoslaviji Beograd.

PropadajoCe gospodarstvo, slabe socialne razmere in nezadovoljstvo ljudi se izraza tudi v
osrednjem dnevniku Stajerske regije Veceru, hkrati pa tudi poroCanje Vecera vpliva na
razmiSljanje bralcev. Vecerove gospodarske strani zaradi slabe gospodarske situacije, ki pesti
Maribor in Stajersko regijo vse od osamosvojitve naprej, polnijo razlicne informacije,
povezane z gospodarstvom, iz cele Slovenije, predvsem pa iz Maribora in okolice. Prva leta
po osamosvojitvi so strani polnile predvsem vesti, poglobljeni ¢lanki in komentarji o tezavah
tezke industrije in propadih nekdaj vodilnih tovarn, kot sta TAM in TVT Boris Kidri¢. Na
polovici 90. let se je v tezavah znaSla mariborska tekstilna industrija, ki je zaposlovala okoli

3.000 ljudi, predvsem Zzensk. Brezposelnost se je vecala in s tem so se v Veceru zacele
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pojavljati tudi razprave o socialnem stanju ljudi in eksistencialni ogrozenost celih druzin, saj
sta nemalokrat izgubila sluzbo oba starSa v druzini. V zadnjih dveh letih Vecer tudi ni
spregledal tezav ZaloZbe Obzorja, ki jih je v€asih s precej ¢ustvenimi prispevki spremljal do

steCaja.

Skozi prebiranje prispevkov v Veceru, ki so pisali o tezavah in na koncu o steCaju Zalozbe
Obzorja, sem potrdila uvodno hipoteza diplomskega dela, da se je Vecer kot regionalni medij,
kot osrednji medij Stajerske regije, moc¢no in zavzeto odzval na dogodke, ki so prizadeli regijo
oziroma mesto, v katerem medij deluje, v tem primeru na propad Zalozbe Obzorja. Obsojal je
ukinitev oziroma propad neko¢ ene vodilnih slovenskih zalozb in pomembne kulturne
ustanove za Maribor in celo regijo. Dokaz za to je pogosta uporaba stilno zaznamovanih in
vc€asih vznesenih besed in besednih zvez v vseh delih prispevkov — v naslovju in v osrednjem
besedilu. Novinarji so v pisanju hote ali ne izkazovali tudi regionalni vidik, kar je pogosta
lastnost regionalnih medijev. Pokazalo se je tudi, da je Vecer kot osrednji dnevnik Maribora
in Stajerske regije, mo¢no povezan s svojim obcinstvom, ki se je v Casu agonije, kot je stanje

Zalozbe Obzorja opisal eden od novinarjev, precej emocionalno odzivalo na dogajanje.
Novinar Veéera Nikola Sotari¢ je enega svojih prispevkov zakljugil z vprasanjem, ali bo res

kmalu pogreb Zalozbe Obzorja. Z odgovorom na njegovo vprasanje pa tudi jaz zakljucujem

svoje diplomsko delo: tako je, do¢akali smo pogreb Zalozbe Obzorja.
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PRILOGA A: Podjetje, ki ga ni ve¢ na obzorju (Vecer, 19. 4. 2003)

DOSJE

ZALOZBA OBZORUA

u
Lo

r)

eCaj

a0bzo
Obzarja, d.d., Maribor, dr uzha zazaloin

W

ganivecn

Maribora, §la v st

L

I

.

11, da je Zalozb
nekdanji kulturni ponos

.

1

rocl

Degodki, ki sopove
trgovino in storitve,

Podjetje, k

Diejsivn je, da podjetfs navadeo ne
potencje same earadi enega cogedha,
ampuk mradi niza negativeib dogajanj,
knterih kenénl rezubiat je propad podj-
ju. W welibd vefini primeroy jo varok za
to predvsem slabas vodenje pedjetja. V-
ditnl, se pravi direkior] L navadne prave-
Fasno ne EEnaje grocede nevarnost, Ge
e jo e zaznaja, poisiejo be sla bie relii-
v, ki veo potiskaje vse bolj nevrdel. Di-
rektorje culisn Fmenjevati, iiSejo resil-
ve po recepiu valk sit in koea oda, kar
pumeni, da se refujejo & keoditd, konki-
renca pasi ob pryib smakib slabostd zad-
ne meesti rokes Hvala boge, spet eden
mang na draddii, In G bepie je, & kenki-
renca zails frivi & milosten nd arec.

Talar mefiaboy L Laldv l.l|r|.'\.J|Ii i poe
lozaj pri Zaluzhi Obzora {200, ki de-
jansko.2ivi v agoji 2c od srede devetde:
saeiith led, kagti }mlc.-.-m leta je kanfevala
¥ izgbo alt pa & lake mmencais poRitiv-
mo milo, kajti ko o pladevali- manj
dbvkn na dobidek ™

Odstopi, ali pa
te bomo odstavili...

Frameu Filipide, ki je bil dinekior
F0M od srede keta 1597 do decembra
1999 bl brikone delali knvico, 2 B
prisodili celomo kovde za damaingi pro-
ot PO Lzt 1997 eme res sklenih
7 izguba okrog S0 miltjionay sedaresy), 1o
oa Teta 19498 smao Fe imeli poitivie rezul-
tal* pravi Filipi€. Pa sjegovib besedah
o HOM el majvet w2ay s svajo veleir-
govina, ki pa jir je bele] okrepiti x ciesklu-
ziviimi pogodbami m Slovenijo 3 pisaki
BIC, Scnator in Mom Blanc, 2 usnjenim
programom okevnikioy i orb, v Spaniji
=0 pasche 72 200 izdelovals Solske tor-
be; koot prawi Filipié, proadevali 50 si, da
silems peogrami ra skyensEoem e usiva-
rija doval) prihadkin 23 ZUM
© lesenn 1998 pa mern feveded, da je na-
¢ delmice zaded kupovati Meganon, febru-
aja all marca 199 pa sern shisal, da e
li prodaii nae delmo: Probanka, ketere
druba za upeasdjanjc jo imela v lnst ok
rog 20 adssotkey nasih delnic. 7 0FS naj

2z F
Franc Filipit: “ZLupan je majo idejo
sprejel 2 vio naklonjenastjo, not pa
me je postal k takratneme podiupa-
nu Joketu Protaerju.

b kil dirckior Probanke [ZL Radovan
Stonlé io podpissl predpopcdbe. Poirdi-
yew g tern, ke nac bupaje D5, e sli-
sal tuch jusija. in Ba v Sasu, ko SN0 52 do-
gavarjali o sodelovanju = dnifbo Miadin-
ska knjiga Tiskama, ¥ Z0M smo mendls,
da bi lnhko o g0 dobre sinerggeke wlin-
ke, sy bi i prodajali papir wegs podjetia
terslovenske mzhdice knjig, ki jih e MK
Teskama tisknla za tajine,” pojasnjuje Fi-
lipie. Toda ka sopri ME Tskama slizali,
da ZOM kupuge DES, 5o od posla odsio-
pili, kajii nobena skerviost ni, da se DES
m MK, abratats kot pes in madka

Filipst je naw obeskal fupana Mes-
nie phding Maribor Borisa Sovila ler ma
predlagal, da naj ohiina svaje majhme de-
le#e v nekaterth maribarskih podjetjth me-
nja za delefe v Z0M

“Fupan je mojo idejo sprejel 2 vso na-
klonjenaistio, nata pa me je poslal k akt-
rerne podiupane Jubetu Protnerjo.
Movembra lega leta je nata bl sestanck
na Protrerjevem vinotedu ma Meljiskem
Hiribea. Tam so bili Filips?, politik LDS
Jode Anderlié, Joke Profmer, predstay-
nikcas 2% Bojun Peian in Marjan Bod-
ik, takoratni predsednik nacleomepa sve-
ta Murjan £nidurit m duckior Proban-
ke LU Rstavam St

“Tam sem ivedel, da nas bodo kupi-
li & majboliimd namens, kasesje pa sma
podpisali i poschin spormzim o lem,
kaki bo DES skrhela za ZOM.*

Take je BEZS kupila okmog 40 adstat-
ko delnic ZOM, kajti delnuce 50 ok

Leto Stevilo zapessienih Dabitek, zpubd

1950 ! T 45400000 dobatkn
1909 139 15 26000 O] izgu b
2000 14 204,231 XK izgube
01 96 73,507 00 M ergube
2042 ] B2 M0 (040,00 izpurbe




Jude Frotner: “Res je, da me je Fili-
pH skupaj s Stenifem obiskal ter
prediagal, naj Migradove delnice me-
njam eadelnbee 0N

pili fude od odkodninske m kapitalske
druzbe, k) deset odstodkoy pa 5o kus
pili e borzmiby i€ « e kenei 70 culsbal

o ZOM '

MNa trgw je bilavojna -

“ovi lasmik je Filipica hitro postavil
posd hladen nr 2 encatavne ponudbo, da
faj odstopi ali pa pa bodo odstawili, Co
ba adstopdl, bo labke delal v Ljubljani
kal svemik, ki je sdolicn ma poverava
malodnisva. Filipie jo odseopl, edisd +
Ljubljana, tam himo ugatovil, da = mpego-
vipm delom ne mislijm resno inpo et dni
s¢ je znadel na bord, kier e bil kar Jeio
in pol. Zdaj je nadel mirno shifbo v @mseh-
nem podjetu. FilipaEa je no delovnem me-
sry dirckngn Z0M nodomestl Ljublas-
tan Flatko Lazarevid,

“Bogim s, wda 10 je twiko dokazlsi-
va, da je v tem dasu DES prodalas Z0M
za pol milijarde neksranimb zlog in s
tem 3¢ povetnln tefave nade veletrpovi-
e, Lew 1999 smo dejansko imeb med
DZS im rarmi e gy prave vojo, ki pa
se e komiala waka, da je D25 previela
£, pripoveduje Filipat. Po njegovib
besedsh jeobsiaial med DES m ZOM da-
gk da naj ba 'I-Tlll'l.rl.':l.'l'!.ll'l.'l FOM ed
D25 kupovala blags po nabavni coni 3
_gdsiotne marks, wds zaradi notrangsh
sparay v TS 5o ma o pozabili, poleg te-
£a pa je Larareyal zabredel v nededng po-
slovange & obrazci (vse skupag noj bi po-
tekaks prekonjegovega rasebiegn podjet
jal. zan0 e mornl adat s polodaja dircktar-
3 2N, T ruan s znede Biioe nnegas
ve direktorjev. Majpeej je prisel Vojleh
Winterleitner, naio pa Srefha Kuko-
viec, ki e ob bolemi dobal tudi prokunsia
Igorja Bondina,

Filigita je e danes 2l da jo ma mohia
propads fudi glashena prodakens Heli-
dom, ki danes Zivi same 5 od aviesskib
pravec, za tako srane plashenike, kol so
Avseniki, Slak, Ads Seolar itd. “Bogim
s il je velika pogodb o avtorskil m dr-

Filipi€ je neka
pnd*rl:r skrival pred nami in ni pr|-
kazoval realnibhrezaltatoy.”

gih pravicah preproso izginilo, kar pome-
mi oz FOM neprecenljive Skedo,” prave
Filipit. ki ne mare poeshiti, da e 20M
veasih na leio izdala po sba al ved nasbo-
vow, da je lahko podpirala shvensko Jite-
rabure, sy je w2 o dobivals od drfae pa
35 milijoroy wolarge na lein

Propadla prisilna
poravnava

Sredko Kukovee sc je resno botil re-
tavnnjn ZOM. 1. febrzasia 2001 pe bile
prisilna paravnava, kjer je biln DEE svo-
Jowerjasey v gmesho 14§ malijeney 1elar-
jev pripravlena spremenati v lasiniska
dele?, todn na o sta se peilcdila ugnika
Mladirsks knjiga in Gea Pravda je &ln
cell do ustasTiegs sodise, ki pa e pri-
salpo poravnave delne znvmibo in malo-
Sk okroFnesmu sodaddu, da o zadevi po-
navmin odboda W lem fasw pe ZOM irpla-
taka praktifpo vee zneske v prisilei po-
ravmavis e rarach nerarumbivlh mzs

. logov je prakurigl loes Bosding prisils

no poravnava wstawil, Pray v wm j'\.' rags
log, da za leso 2002 ZOM izkazuje kar
B42 mulgjonoy tolarjey izgube, 52 o sia-
re Lerjatve 2 okingstmi wred znafale vl
kot U mulypomav, Wekale [2guba na je
lani 0% imela le za dobrily 200 milijo-
wow folagey.’

Jumija lani pa je biks znamenita proda-
ja deleza DZS pedjeyu Manda, dao.,
ki jie v Tasti Roberta Alujeviia, proda
ja, ki je S da dames nso zabelehili v Kli-
ﬁn{k;uj.gnp:.qpi dnaihi. Tndaln or pe i
hitre  menjavanpe dirckparjis Movega
lasinika Algjeviéa v £0M menda niso
mikali sideli, I:.RJH #a dimefiorico o po-
slali Anulko Stobea, ki jc fu in e abi
skala FOM, nato je bil fmenovan Mi-
lan Adkn, katercga v ZOM sploh miso
sparnaly, nasbedil ga jo Milan Gerid, ki
pa p odstopil, ko je epoenal, da pri DZS
npegovih nadriov Fa sanactjo podjela ni-
s0 pripmvljens podpret.

VECER

19.04.2003

Rojan Petan se jeudeledil inamenite-
pasestanka nn Frofnerjevem vinoto-
cu a Meljskem Hriba.

Oba sva bila izigrana

Jnfe Procer, sedaj prodsednik medob-
Ciphe puspodarske rhomace m Podnge
in b podrupan Mestne obéme hanbor,
P zadevi pravi: “Oha ava lala igmna -
Milan Genid in juz ™ Po pjegovib bessdhh
je Gemid, preden je prey 2l direkearska
sy, dears ko ohiskal direkiona DES
ma Petana, ki je potrdi] njegosa wijo o &a-
vl 20 in ke je verped sudi nadsami
gued ZOM. Ob tem sam ni el za moral
i, dan i odstopil 5 pokadai predsednika
S, byt na 80 mesdo se pe prijavil ma asno-
vinglien PO 1 e v radzomi svet pom-
val Jjudi, ki bi kaj doprneshi mrvaju tega
podistia “Cutil sem se dolimeg, da s pr-
javirn, saj sem Manboedan™ pravi Pros-
ner, ki pa prdpics propa sanacip Z0OM,
kakrérega je prapravil Milan Gené predy-
serm st rasfednjega rbop: “Celbi skr-
Eilli dejavmost 20N na desd ljuds, prsilne
parzvnave ne bi vedrkah ™

Tao tudi Malan Gend ni naredil natr-
ta finapine reorgangacie £0M in ko
sodibfe prisilil. da je 2a wierjingi dan rae-
sl narsk 2 weta) FOM. ZOM i
namres &= 1.2 milijarde 1olagey dolgo,
njena premederge 2 zalogami vred pa je
wredm be okrog 6RO miljonoy wlargey.

Im zaka) at Afasma aheina bisrhor
prevaeta del premakema Z0M? “Res je.
ds me j= Fahpit skupaj s Stonicem obi-
skal ma obdini ter predlagal. da naj Nigra-
dowe delnice menjam za delnice Z0M.
Toda obding imaz v Migradu preved mie-
resow, da bi 1o lahko stenla” Protoe po-
jaszn]je madi Pe omenjend sestanck v jave
nermn lokaln” ra Hfjj‘kcm Hribu. “Tja
sem prizel po nakljugju m povahili sa me,
da ngj [r.ﬁmh.'m."

T zakaj je prodala Probanka, ki po-
prstis trdi, da dela v interesa Marbora®

Zaupali smo DZS!

Hamana Pajenk ram je sunbile da
5o hili v Probanki pripeayipersd grodati
detnice ZOM obéini, toda dogovor ni bi-
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Enaka usud;,-
Helidona

Pobepa, kakrien jo uspel meprofii-
ey b T progTan, S psD mes
| gl privoegtin vai programski segmenti
knjidnega programa, pa tudi ne, zarmadi
itdistne profito namveancst, glis-
heno malodirit.

Glashera sabainitten Hebidon je osta-
lonihed Falodbe Ohca d d Traclicrja He-
lickoma i zaeemartjiva, pohvalijo se labe
| ko predwsern £ dvema podrodmd,
spremhjem sloverske e glashe,
preickle in bk sodobne, ter 2 narodno-
aheteTEl ;_'j:nh'n il zadutkgy 5 Helido-

stz delali dhve lgendi na tem podmdju,
arssrnibe] branow Avsenik in Legzeta Sk
kn, Pa tudi nekaj imen sloverske zobav-
e Ene 5 jreli na wenjil somamah.

Sewerda pa jeposkadica persancninih
Tasmyikih prechlkosan) n permaneninee
saracije xadsyih ki predvsern razpabovi
tev programa (io peatveem sxdnje o)
inmeizpolnjevanye popodherth clivemmo.
st ber toeey izppuba svieejev, ki jil 2golj
o et tracicija Fo Mol adrdat.

Vesalu o Mirg Scicks vosdja glas-
benega zabuimitiva in unednik, propr-
fan (in finanéng dejstva po mEgovem
e o dokazajeol, da Helbiden ce- |
i3 U 1Eh nemegatt pupuil dels dobro |
im i bill lahko wspeino podjetje.

® |

In. Radovan Stonié, disckios Probanke
DL, g e astar “Filipict je nekaton: po-
datke skrival pred mami in mi prkszcval
reaingh rezulbatos, med druged § Tl v
Pramarski tisk vho@il 50 malijomov ol
jew, tocls 12 je kasscje-Se] v detaj. Mismo
poodali nade delnice DES 2ato, ker smo
vedali, da je 1o podietie glavni dobavilel
Ziod, in el i e 1 s 200 e pos-
lrbel, L3t udi sestanck pri Promenu.”

In matia e 1o 7 20K ssmo Se navadal.
Diavi se duijo, gakaj rekeoems svel i
kiodi rd zahteval finanénih panodal, paslov-
i porod b 72 kel 2(0K2 £ wedno ni bilo
sprejet, AU pa hidh filiTs reviejsie bi-
2, ki bl pregledala njena poslovanje. Zade-
va je prifla ko daled, da st ud delanet Je-
lijo Renca ageeije in menigo, da je nagbalj-
1 petisey stetal. In o sz je zpodile vieml.

Nikola Soltaric

VECER
! 9 u:,zuus

~ OSREDNJA KNJIGARNA

 ZALOZBA OBZORJA d.d. MARIBOR
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PRILOGA B: Kako premagati mariborski sindrom (Vecer, 19. 4. 2003)

VECER
19.04.2003

Kako premagati mariborski sindrom

Neizpodbitne je, daje zalozba Obzorja trdno sodila med “Stiri velike
slovenske zalozhe” tistega casa,- CZ, DZS, MK, Z0.

WV sk, imrelektug i gfeni se je Mariter posebe) v drugi
pnfevic] brpidimelh for ragrijnd chgpialvam Kot vipaeedeicd sta

tedki preahrazia Vedera i sunkovit vopon safoeibe Qbzorja, - .

Cerova fedawjo geweraciie 2 Milarom Filipdidem na dol, sam
weme il g vermd greduik Vafiera, fe nmrloaane fex nod spre-
menfiy Cusaih it eDredmegu, prooociivkege fsta v sodobor,
wstvarialen Gasmik 2 przilnie bralvkio obmodien i ougm-

v wiiake pokieda, Vader je rentor posial naciomalne pomcan
| ben Favaik, Zolofha (Mbzovia pa je v l‘e'!rf:ﬂ'.lw:kﬂﬂflfw 5

dusppha prizman siars nacinmaelme selilbe

Alboctiom dur je Vever scrvariola 5o zaraok morove precks 1wl
L knipunar fjrch, Seevmikaree i aligih, e Pl vzone Selache po-
e smocking F eiii sevein Slovekon, 2 divkruisom salidhe
Fl.ﬁb: dodezome Kelargem, Prov o il A [ RENLTT SIE S
Inshe v slonenbem prosiovs - prehrem v izjvanbe Kol
v asefivsa. B Je stoverstd obeaiener, tabeimbnd bilo velis
ko, exiegan pa awenr (e Slovek, nekoling simeo aiee sl
si, plewsenitng b dinanrdne modermes.

Ko sews proders JOIF prikel v zaloZbe bt plaatt divekanr, po
Kokarpei hadf ali man priviin ppotafini « veke! wi jie, oo b 2o
el Raki ghoe Pery -, mi e Kofargovo nenadalio dole pastaimio
Cediaffee Raff rasvidee, Spodnfive sem spocnaval cafndmiske file-
oy oo - prosewiv makliudie - razeduibs By velurke
‘i prafimena fatiniting i gricing v pevih el roredth Klasid-
e gimmazjie v Morihory - pred 2. swerovns vidno, Prof Kodar
e usrearll zateshing moderr, Fenveemo byiteg progromesio se-
riaver, W je bifee rekoy peknd aptimana dn ¢ sedeknees, akad
rlikaryers Janezom Vidivem I wity, aipl eboncmiconr Duia-
st Mendevan ket apervarhamio safodnibkim vodiom, dga za-

tem 2 chlcema: medelevan Kofaneve pogravske polinke -
torey dradiciia z makalis sy - I xkaff dudf move progrime-
sby s, & bo le mogode, Taling naloga re je v marsidem pa-
srertife povad) Suckduost novega plovmepa uridhi, poloinege
Hermung Fogla permka, tudl daommilare i.rrlwa"i‘.'.'-::l-q'll. A

et fitgrarma senrrhifnacs i e keswmikac]ia o erharime sta
oo ppomohilt, d fo bila rodicionaing rdojmie inimee domade
literartre vietehlf releaminn. Prevedeno lleeaneo i privoded-

| e o e aaliide pocmanvalie e keyEomast in eleganing st

Pisr, F.,dg,-__.'nf Brombp dvponak, Prm-.l'npmefJ.umJ urethik Fadeo
. & Mdanom Dnodeem, direkpere byiZaega calodmifva, e
il fo £iimiea haping

Zarladbar e lfewh “mvimcenin Sarom agralo selo planalisnic-

e [iercameren: pdeanil fir fravalic Rakinie felavan pommembng
vk Zrcmenga in hila me stedal oo 2e nove mistlne smer.
Tiveli prexiajng refmlagisa se je spremintala, 1 prevedend lireng.

i i 5 ey te ey e, afenime, Gkl b o

fr Peced Buckove v desesih bigak v vivaki mabla deser nisag |

s i i e v proiafo,

Vendor su ishebwie pokacale, da same "Rasmd pragrami™
anise Wil fawsive za futmceo sdbilnass medsalniatite bt
romicer e bl osta, Mraciis aviogo savard] frime gt pre-
cgfuf, e Bogoie retvomciie s srale in il nfiraitvmee i il
sy el difiod®io vizvireo fiterafoe

Newn proviaf fe safoiha fead saffa v okooomeld, socisddl
Pty fitereanin. Zonlodbe s S g ckglarle 4 p o ST
viv fanbEne wrste, i il zmletha Obcoa e izdigalis bine profeine-
v Fddar v gl kefEnicd. Tooks s sz fe Bl nepi
mecrfjived beff ol presal etvengialee ocke cleumuisdie
sl v Slvaerdfi v o ricr naciosabil dsrea 2o Cobsae kb fie.
penare. Too v [ pevenesdiios asken, oy sansts g LAADAIY e ooy Kl E0udae
feamerie fanfelin ik clvamomerko ffahero, ekl i branfaba vivoda -

&1 =y el o bl Fbiekn, premereani sno fo EP - o
amessdi, et i argaizaciob dyiivios -, b erepal wnediikd |

oathar 2 ekt s Bl bR v 200y de Ml Crodedd, o, Bo-
sasiie Deelak, de. Danite Vesjul, 4 e bl dolga teta rud gl
awrpelnik zbirke; 2 bk skomanke fbiete de Toai Turk,
dr Az Vadnal, dr. Aled Falddy 2 visole fole 2 orgawiza-
cifin dela pa N Jurandld, Mitfe Klapfid in Peter Adikele, Po
rrren madveli jie satadha atamil rdi socipladba br podinslad-
koon KmiEmic - izatgiontefficas fe il ffuiblfarska ol s sori-
leszlir, paliidng vede in mavinasivo -, Hand urednitbepa odba-
e s Bill e W ialo Benko, dr Adolf BBeE, de Ak Tod, gl
i ekl par v, Franee Freg. Mearicen viovee e velfad il 2o
Mirvlrlerine bnjiSnicn, ki fo fe izdalola poditidma foie CKZRS.

& demm ool sindelom fo salofbo aresmidils sl po-
stafizton svaie dodteine, nomreed® fe, o kade premagand mavihors
ki o, “siia osaminast, samd fake, o 2 it i
argumgnr sakoradld v sfovenski prosioe (T fem je bila ading
“Eampararong pred  fo, o sem kot diplomant Jublionske
elcanomeske fokeiivie Bif mebats dietvero pOes § suafimi pro-
ot ta safedoi). Ramsnifive fe b e alndnifild docelek, mocio-
i visdenn s Gzatane drudfenfovme Diteratire, e v e mo-
i, Pritvdoast shlopa coe il m oo v ftealai faudenteki
paprbaciii, morved prediiem v gerpodarstn.

¥ adklaahe 5 ooz dintego daa sio se domkifoiko whadsli s

problemon b s g saieiaiibs defeia fwking, da presepa-
e S fr imunke aporobnuatl “ralaiaii ciremikey” o pa
ool svaje raravdlienost ae mareio wresmicevall prijedin
powiresmblh 20 masionatme ks in ziemast. Od iod “alopione
minli* o firbcionobal (megracii. Bilf smo wien obteell R rege.
Nesizpoabimn jie, da je s her fcega trdeo sadila med "dtin
velike slovernite salndbe ' fntege dora - CF, DES WEL 20

Draga Simonéié
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PRILOGA C: Ko so Obzorja Se razpirala obzorja (Vecer, 19. 4. 2003)

VECER

la obzorja

rjase razpira

Ko so Obzo

Sirie

Ins

h ustanov v mestu

i kulturm

$Eni

Mekrolog eni Zar

Zlnts doba Falodbe Oharfa s e z-
Eeka in doFvels tmli cvn] 2onit s profesor-
jem, klasidwim fillrgom Joketom Rosar-
jem kot direkiorjem in ghavnim wredni-
koam. Povaodigmil ji prve in dotlsj edimo 2&-
TuEbi v meest = e obrsegu in vechinesh Ste-
wilmil hiwk,, ki jib jeustanondl - mod naju-
speinejie slovenshe galodnibie hife. Nad-
tokabnn, deprovincislizirana sabeiba, ki
je tedalje hitroje proraiiala swaje ukyi
re I Furfils v vse deie dovenskega bul-
tarnega prosiors, tudi v zamejstvo in o
Io zdomstvo, je kvallteine in prolnenn =3
Hate duse pErvesus ala Kiajovna in Sria v
slovenska prizsdevanja. shsti v leposiovs
jtt, druFhoslon ju, enannsti in publicstiki
- bt dejavmost, ki gl Ines sonhlillujojo
duhanng padoben in mcntalites mesta.

Malo, premalo j pricevanj o speedoving
Je ermincnine mesichvame insieije, zako-
igra je dr. Bruno Hartman neked dejal,
i e 18 mredhe v W lin o o e
dihatit, Se rajvet DN W ahramenega
cksporci Jaketa Kosarja ok 20k 2a-
Tk Oibzora - iz beta 1970, ki je najoelo-
vibepke prdeh ANl o Eevfu Ol W e
veem in dragem desetletu 50 se iz popalne-
ga zalaknitkepn zatemida movils v eno
rajprodamegiih sovenskib zakodh

Fogsmi dam Ofeory je 29, docember
1950, ko je Zveza kulbarith i aanstenih
delaveey mariborshe ohlasti sprejela sklep
o ustanevind zalodoe. Dejavnessi zn was-
noviiey zalodbe so sezadele B Wka) po
pevobodini. Odlodin soustvarjalci so bi-
§i Dirago Vollnsajer, Oskar Hadshes, An-
ten IngaliE, Branko Rudell, Jare Dolar,

Frane srimpd in sevods Jode Kodar.

Zailogha j¢ B v prvem posleamen let
jutala sedem kmjig. Tako je Mandbor, ki
jie inknj po osvobadita chaovil predvogne
leulnamie wstanose, enncgs izmed jih fazi-
il in m prrid il nave, o] e zmbodead-
ko hitn, Do et 1953 50 Oheorp poslova-
la kot tista zaloda Tepn ketn so raehinla
cvajos dejvnos nadi na knjigami e ter r-
govine s pisarnakimi in bolskim poreniti-
marni. Jode Kodar v pebilejinem aapisu ob
Hi-letnici spottliive omengh svoje prodhod-
nike: 7aloFha s pe regisiriraka kot gospo-
darske podjeti na pabudo Drags Wollma-
jerja, ki je po Dragu Demdarja an Slav-
ki Hudabesu 1957, prevael vodsivn zalos-
e i i ovstal na Sel do avgista 1960

) i : =
Juke Kofar je kot zaledmik udefan]il
srelnn kombinacijo humanisia in kul-
turnika  igraziiim postuhom tudiza ge-
spudarske, trine prebiome sakeEnE s

0 repga datuma nagee) se zabaip Ko-
tarjeva ohdobge Oheonj Majprej sz gim
je pripajiln boograpske pedietic Karbon
o maribarskn veletrgovsko podjetje Pa-
pir. Dbzarjem se pripogi se Cehiska knjipar-
fi% in papirmich Maka knjipa, | 966, pa s
£ Crbponyi adnedita fo Dialenjaka ra ktha w
Movemn mesne, ki je kol semostojea eo-
1 chrenils svoje ime. Zamje wdeje po
Chheorily vaako keta po $tin wvirme knpge,
i 8 g0 amovi i EIOrER visang o dolenj-
ko obmodie. 1967, e 2alotha ustanovila
in sama investirala proo slovenska tovamo
gramalonskif pioie Helidon, Let 1970
i Ohparja v Mariboru, Celju. Ljublja-
rd in Beogradu 21 poalovnih enet, kas po-
v pravi gospodarski bum 2a tEle Cosc.
S pomsivhngjs ket mmanja diribey zalol-
fiigke Bite o prodon saiolnikcpn, vachin
skega dela Chbmor), Dhrckior Katar porola
ol 2k letmich o namviost navdusijedih pa-
dalkit 25 danadnji rzmers.

Porashish Fevame - meds e sulve ios
o, ki kake ussnerjevalno v logo direldar.
jain plinreps arodnika. Zaimiv puolivieke,
e jo delveki mvet “zamo v 1970, letw diskom-
12 epleriora 24 intema subvencionirngs do-
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|l nad W rredgoncny stamh dinaney, v e
ko e w Dty 1965 1970 pethr] bt knjiE-
ne indaje = 2N milijoni starth dinagjev ali &
-quu sk leao s 34 milijoni”
1935 je prostanila zlokba izid stes-
1 knjlge, za njeno desetlemnico pa je wila
e trisioga. W nlednjib desenih etih jo ba-
Iy izdminih nadaljnjib T2 puslikaciy. Tako
e slavila zaledba bioali 5 svajo dvajserkes-
nace ndi wid svoje mode kajige. Foagmed-
o i mmﬂm izalo v prvihdveh desce.
letyh vmko beba po neverjomib 4 kngig, v
asdnjity desetih letih pa 74 knjig in drupgib
peablikinii], Celotr paklada v dveh deses-
leigih je presegla 3 milipone vodoy moped,
il pa je na skomi 200 tisod sranch, Ta-
kaje bila imkina posaming knjiga poopres-
ma v 3400 ipvadih. Rarmere med domada
" i edena lilemigro je bilo 62:38, v prid
domads. Qhuencja so v Kolangevem fas po-
w:h:] slovela po izvimih defih dmadib
aviomqey, Kodar e e 2c tednj spratienal, als
o slovensda knjips prodriga. Calpos arg -
Lale: “ha oo vprafanje ni labko odpoyorili.
Vackakor g knjiga gleds na pogmesne osch-
nie chohandke madih poprodneh baloey - m b
mid kupei nasih knjig previadujejo - pre.
draga. Sievile braleev, ki jirn je kegipa ra-
menjena, j& nanneé rasmenoma majhac,
Tar sevieda bestvema spdiva na viing nakla-
e in s femona ceno. Kljubs temu pa kabepa
statistizen podaki, da se je knjigs v mdnjh
letih meprimermo manj podrudla kkor veti-
na dnzzep blagy D b kejiga v magi dna-
b bl tisto veliava, ki gi gre, bi bila pi-
trefa Biroka i wrajna akeija vaeh dnathe.
b deiavmikov, Ne ba smelo bili mbﬂ-cp
w&mg—amm v knlerem re ba 58-
stermatino wivarjali upodnega ozradin =
sinenje knjige. Samoimlodnitka podpezse-
ga ne mosei daseds, fopraw dnutha ba via-
sih o ﬁjih pm:*u]: in Feln zahieva, Taka
resieried 1 irajng akcija b hrez dvomaugod:
o wplivel m vrbn e naklod in 5 e e
mizanje cene knjip." Kolar pe kot zalodni k
wdganjil sreéno komiinaciyo humanists in
fnlturnika z izraziim poshdhom nidi za go-
||;-:-d,|nk irinc prnbl:rru.' mlodniiv Sa
cur pa S0 s Je v njepovem fama - o
cigski upaid in raedrog salodnitn se bo do-
godil precej let pa mjepovi pregrodyi smer-
i 1992 - Oszana povapels k nekaterim 2.
lodnitkien relondom, ka so letno dala po
1400 in %e e nashovoy, kar je 23 dasnasinje
razmere wrieglavo. Kofar si je ob svojerm
poldusiorstan im sposckmastih snal tudi
_ izvrstno izhirat viturske sodelsvee. Ome-
nirmar le pekatere; Diulan Dole je hil prisa
rabek v zalodnitks brandi, pa sleaiti gles-
tenik ik Cresenib, ki pa po pritcgnil &
Helidorny, v hisi pa je bil njegav rajodji ich-
pal i soddelaves akademsks shiar Janee V i-
dic, ki je Obsanemn dolga beta vdihoval vi-
gualmpmpnmnmuna
Obzura so v Kasareh casih mlapala
I'ﬁ_l\-lh.‘-' revip v Sloveniji- Slavistino nevija,
chmawljeni Casopis za zpodoving in raro-
dapisje, Diakpe (prg) Mova Oheodga), Fro-
S o fas .{hﬂ'l::eu]n]:bc u bale v Kodar-
jevem s rﬂluﬂm ciljnim puibdikam,
lar rueremi f2 mashovoy Domads in -
je pore, ¥elike moke (mograh)i svélluind
amamibaschnosti ), Mova Obzana kot osred-
nja zhirka, Prizna sodobaa svesovna knji-
Jevnoed), Svet v kmjig, EKndem sveta, La-
kavina obzoma..,

Fookar i |:'MI el podluh 23 misde
penercie mviafiey, peedveem pa poguim.
Misirps ool pijih il}ﬂrlﬂ'ﬂ'll'lt anlndhe v Ljuh-
[ mvrdale, recimio Domindka Smoleia
Mjcpovi Crma drevi i bela dan, daned &
temeljnih del sodobne sloverske prose, so
iz8li pri Obzogih leta 1958, potem ko jih m
upal ikt pobeen slovenski ik

Leta 1968 s Obeorja ustanoila pro-
wokativnn zhicke Znamenja, ki s je oln-
nila do demdanadajega (nadaljuge ji mlo-
ba Litera), Kat prvi jih ju urcgal Dutan Pir-
Jjever., Kofar je s svojimi dobeo premilioni-
mi in vizsonarkimi unedaikimi odkodina-
i atiral pol raanavTsost rnlcl.b'rril'-‘.] ua
Slowensken i zs #anakngs pejme po
mi wstvagalni avianomin rJE \rr-
kiomcepl zakpdmitva, ki jo hil wody v Blo-
venifi popidsoma neman in nov. Pastasid
e no glovn velf velike drkasne zalcomike
kemerpe, Veliki so indajali po doset kg
ra Icin, Obzarja 30 da 40, Bosip Vidmor
e rehnel cex Kedarjey o zalodmdtve, m ho-
tell sy it mrjepove Zpodavinske oricnlas

- cije. § Kofarovim aiopom v ealebnifive

s o urednithn politika povaem spraneni-
o, kenmiplietend jo razdr] doiedangi hermaetic-
i zaloniski sistem. Rarbil je kposlonmo
cenaen, blokade dofocenib aviegey v Tub-
ljamekib ealoFhab Ce ga o bi biko, ne biv
Slovenigi tiste tase izdajali Trksdani. Ld 50
Rrris Pahwe ali Alijz Rehila, noranji omi

<grant Stanko Majeen, vodi ne Gregar Srr-
“nitka, Perer HoFll, Koot mnimivost: todaj

miadi Dimitrij Rupel j v mcetky T el
vsiopsl v eakrming sndohne priso. Y Kalar-
ju je madel maklonjencga 2aloimika. § svajic
mi prvimi proamimi deli ji miadi Bupel po-
stal skardy isni avior.

Tudi v prevailsna jo Kot prilegnil
nuagledneila imenz, kot so Janez Gradig-
nik, Jasks Moder, Josip Vidmar, Fran

. Bernddaé Diel labime wrodniske mdicije le-

poslovjo e humanistiba v i e g v -
cer neraklonjenih ckonomskih memersh 2
zalodnisneg radaieval v zadetod deverdese-
tih £ unshnikovergem Andreja Brearja
wrtmjargem no projekiib, kot so Enamanja,
b antidncpn svets, “rarbarensa™ - dels o
Ivfarihomy i manborskih sveaey pa Zonma
dela siovenskih pesnikay in prateljey, ki so
i Ot v novesibem Sasu preveels

Wajbol] bletteli tasi Obwo] s Kolagem
na Geda ne moeepo biti ved hrabsileo drami-
by, dhn bi 52 mesto zalehe prebujan bz svaje
betarge. Sama L rekoviem je osial o zgod-
b Cibariih be & erc lissih zpodb, ki prica-
oo pogurin in pomembath degangh, padlsh
v sivini kadnovilio razsuiega mesta. Ko je
rkan wanly shvensha salodb popolnoma
prepnsti logiki novega kapitala, je sledil me-
ngibri zaton, wdi tako porembnega kul-
A Faritta s polstoleno Lgemd radi-
etjo, hu. s bily Cainjo. Sevala wluie
o ol iy o Hurmi osir
mﬂ:ll'nmagqu{mm:nhvnqlhap:hhlw
cli mghedna knaeamil im akademiks, odiadiini
soablikowalci Chsary, ki sosimbolizimla ne-
i v bsorbe in ustvarales wspete. Man-
o, apani s, s ji plasil apel, 2 je izovencl
v plubot in vollenost kapiialskegs sdnce-
warpd drendih anasfleey speemizmi, ke by le-
dujein medijshi-ealeanitki prostor Sedale
mesneisih ohaori.

Melita Forstnerit Hajnivk

VECER
19.04.2003
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