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1. UVOD

Lobiranje kot pojem se je, zgodovinsko gledano, prvi¢ pojavil v ameriski politi¢ni
praksi ze koncem 19. stoletja in do sedaj so Ameri¢ani to dejavnost pripeljali do
vrhunca. Danes je lobiranje prej dejstvo kot izjema tudi v ostalih drzavah. Se sploh v
Evropski Uniji, katere clanica je pred kratkim postala Slovenija. Vplivanje na
odlo¢evalce z lobiranjem se v tej lu¢i zdi vse bolj kljuénega pomena, saj EU tvori
mnostvo akterjev z lastnimi interesi, ki zdale¢ presegajo Stevilo drzav ¢lanic. Lobirajo
namre¢ nacionalne interesne skupine, multinacionalke, drzave neclanice ... Polozaj
Slovenije je specifiCen, ker te tradicije zaradi zgodovinskih dejavnikov ne pozna,
lobiranje samo pa ima pri nas e vedno bolj negativno konotacijo kot kaj drugega. Ne
glede na to, pa je lobiranje na zahodu razumljeno kot demokrati¢ni instrument

doseganja ciljev razli¢nih interesnih subjektov.

Krepitev civilne druzbe ter njenih organizacijskih oblik in dejavnosti, med katere
spadajo tudi nevladne organizacije in lobiranje, je postavljeno kot pogoj za
demokratizacijo bivSih avtoritarnih drzav. Ravno to pa je bil razlog za nastanek
pricujocega dela, namreC¢ ugotoviti, na kakSne nacine civilna druzba vpliva na
oblikovanje in implementacijo javnih politik. Se bolj konkretno, zanima me posebna
oblika interesnih skupin, nevladne organizacije - NVO in njihove tehnike lobiranja.
NVO so stopile v ospredje v 70.-ih, ko so se ponujale kot izhod iz krize drzave blaginje.
V prvi vrsti se je drZzava nanje naslonila kot na izvajalke storitev, vendar so hkrati tudi
nosilke interesov svojih ¢lanov. Literatura na temo NVO je zelo obseZna, Se posebe;j
tuja, v Sloveniji pa je polozaj malce drugacen, saj je polozaj NVO Se vedno dokaj

nedorecen.

Teza, ki me bo vodila pri mojem delu se glasi:
nevladne organizacije se pri doseganju svojih ciljev in vplivanju na odlocevalce

odlocajo predvsem za posredne tehnike lobiranja.

Delo bo vsebinsko razdeljeno na $tiri sklope, pri¢ela pa bom z raziskovanjem tehnik
lobiranja, pri ¢emer se bom naslanjala predvsem na ameriSko literaturo, saj so

Americani ze zaradi tradicije znani kot najboljsi lobisti. Poudariti Zelim, da se zavedam



omejenosti uporabe literature, saj je prenaSanje znanj na popolnoma drugo okolje in
kulturo zelo tvegano pocetje. Ne glede na to, pa mi bo pomembna opora za raziskovanje

lobiranja NVO v Sloveniji.

Nadalje se bom posvetila nevladnim organizacijam, v prvi vrsti terminologiji na tem
podroc¢ju. Termin NVO je namre¢ zelo pogosto uporabljen, zdi se, da tudi politicne elite
rade operirajo z njim, saj ima izredno pozitivnho konotacijo v smislu demokracije,
vendar pa ta niti ni edini. Zaslediti je mogoce Se termine neprofitne organizacije,
prostovoljne, civilnodruzbene ..., zato bom poizkuSala najti najbolj ustrezen izraz za
raziskovanje participacije drzavljanov skozi NVO. Vseeno pa zastopanje interesov ni
edina funkcija NVO, zato se bom posvetila tudi razlicnim vrstam le-teh, glede na
njihovo delovanje pa odnosom med njimi in vlado, v zvezi s tem pa me zanimajo tudi

razli¢ni nacini financiranja NVO in posledice, ki iz tega izhajajo.

Po sploSnem pregledu tehnik lobiranja in nevladnih organizacij se bom posvetila
nevladnemu sektorju v Sloveniji. Predstavila bom predvsem tri aspekte: zgodovinskega,

pravnega in dejansko stanje NVO v Sloveniji danes.

V raziskovanju metod lobiranja nevladnih organizacij bom uporabila metode analize
sekundarnih virov, primarnih virov (zakonodaja) in Studijo primera s strukturiranim
intervjujem. Za slednje sem izbrala drustvo YHD - drustvo za teorijo in kulturo
hendikepa. Zanj sem se odlocila, ker je v letu 2002 sodelovalo v odmevnem
sprejemanju Zakona o invalidskih organizacijah in ker se je zoperstavilo tako finan¢no
kot Steviléno dosti mocnejSi organizaciji, SIOS-u, Cigar predsednik je hkrati drzavni

svetnik, kar je za YHD Ze apriori pomenilo slabso startno pozicijo.



2. LOBIRANJE

Zgodovinsko gledano se je pojem lobiranja pojavil v ameriski politicni praksi leta 1892, ko
so zaceli uporabljati frazo “lobby agent” za opis najetih oseb, ki so iskale privilegije v
hodnikih zakonodajnega telesa v Albanyu (Fink-Hafner, 1994:42). Sama beseda lobby pa
prvotno pomeni hodnik oz. prostor v parlamentu, kamor lahko vstopa tudi javnost in kjer

so lobisti, predstavniki interesov, poizkusali z osebnimi stiki vplivati na odlocevalce.

Kljub razliénim pojmovanjem in uporabam te besede, uporablja se namre¢ na vec

podrocjih druzbenega zivljenja, Milbrath opozarja, da lahko o lobiranju govorimo le takrat,

ko gre za poizkuse vplivanja na odloc¢evalce v interesu doloc¢ene interesne skupine in sicer

v komunikaciji med predstavnikom oz. lobistom te skupine in odlocevalcem (Milbrath v

Fink-Hafner, 1994:42). 1z zgornje definicije je razvidno, da lobiranje pomeni politicno

komunikacijo med tremi kljucnimi akterji: interesno skupino, njenim predstavnikom oz.

najetim lobistom in odlo¢evalcih (Fink-Hafner, 1994:41). Komunikacijska teorija

izpostavlja naslednje elemente lobiranja:

— gre za vladno oz. parlamentarno odlocanje;

— obstaja zelja vplivati;

— obstaja posredovalec, predstavnik kot komunikator med drzavljani oz. interesnimi
skupinami in vladnimi odlocevalci in

— obstaja komunikacija. Lobiranje je stimulacija in prenos komunikacije, s katero neki
interesni subjekt (ne drzavljan kot posameznik) deluje v svojo korist, usmerjen na
vladne odlocevalce, z Zeljo vplivati na njihove odlocitve (Milbrath v Fink-Hafner,

1994:42).

Obstaja mnogo definicij lobiranja, ki izpostavljajo razli¢ne aspekte tega pojava, vsem pa
je skupno poudarjanje komponente vplivanja. Tako Cutlip, Center in Broom lobiranje
razumejo kot eno od sfer odnosov z javnostmi in sicer je “lobiranje specializacija
odnosov z javnostmi, ki gradi in vzdrZuje odnose z vlado z namenom vplivati na
zakonodajo in predpise” (Cutlip, Center in Broom v Verci¢, 1995:308). Po Srirameshu
lobiranje temelji na osebnem vplivanju (Sriramesh v Vercic, 1995:308), za Bibica pa je
lobiranje ena izmed normalnih oblik, preko katerih interesne skupine vplivajo na

politi¢ni proces (Bibi¢, 1995:12).



2.1. Lobi

V lobiranju torej obstaja odnos med odlocevalci, lobisti in interesnimi skupinami, ki so

“organiziran skupek posameznikov, ki imajo skupne cilje in skuSajo vplivati na javno

politiko” (Berry v Ferfila, 1995: 99). Wilson definira interesne skupine kot “organizacije,

ki imajo dolo¢eno avtonomijo od vlade ali politi¢nih strank ... in skuSajo vplivati na javne

zadeve” (Wilson v Brezovsek, 1995: 21).

Interesne skupine se med sabo razlikujejo v petih temeljnih kriterijih :

namenu

podpori

statusu

ekonomski funkeciji

Koristi

za8¢itniske skupine, ki zagovarjajo nek interes, npr.
sindikati;

promocijske skupine, ki predstavljajo nek cilj, npr. okoljske
skupine;

zaprte skupine, katerih ¢lanstvo je omejeno, npr. zdravniSka
zbornica;

odprte skupine, ki ¢lanskih omejitev nimajo, npr. okoljske
skupine;

notranje skupine, ki direktno sodelujejo z drzavnimi
institucijami;

zunanje skupine, ki teh neposrednih stikov nimajo in nasvete
institucij tudi zavracajo;

korporativne skupine, ki zagovarjajo interese ponudnikov
dobrin in storitev, npr. zveza pridelovalcev;

vedenjske skupine, ki zastopajo odnose, okuse, stalisca...
npr. zveza potrosnikov;

javne interesne skupine, katerih namen je uveljavljati SirSe
druzbene interese, npr. okoljske skupine;

partikularne interesne skupine, ki delujejo za doseganje
koristi lastnih ¢lanov, npr. kmetijske zadruge (Hague,

Harrop in Breslin v Anzlovar, 1999:30).

Pri zadnjem kriteriju je treba poudariti, da se doloceni avtorji ne strinjajo z opredelitvijo

javnih interesnih skupin kot tistih, ki zagovarjajo kolektivno dobro. Brezovsek tako

poudarja, da so javne interesne skupine kljub temu posebne interesne skupine. Njegovo

mnenje temelji na preprianju, da se zamisli javnega interesa razlikujejo, saj “ kar je



kolektivno dobro za eno skupino, je lahko zasebno dobro za drugo skupino” (Brezovsek,
1995:20). Ocitno je ta problem povezan z opredelitvijo nekega interesa kot javnega, kljub
temu, ugotavlja Bibi¢ (1995:7), pa razni ugovori “ne morejo spodbiti bistvene razlike med
interesnimi skupinami, ki se v prvi vrsti ali v celoti zavzemajo za posebne interese svojih
¢lanov oziroma svoje dejavnosti, in med interesnimi skupinami, ki so pretezno ali v celoti
usmerjene v SirSe skupno dobro.” Se veé, javne interesne skupine so pripoznane kot
“posebno pomembne za potencialni in dejanski razvoj civilne druzbe in demokratizacije
politike v tranzicijskih dezelah™ (ibid.:6). Z razumevanjem javnih interesov kot posebnih
se tudi osebno ne morem strinjati, saj so dolo¢eni interesi kot ¢ist zrak in mir nac¢eloma
interesi, bolje vrednoti, vseh ljudi, Ceprav se lastnik velikega podjetja, ki povzroca
ogromno Skodo okolju in trgovec z orozjem verjetno ne bi takoj strinjala. Problem pri
klasificiranju vrednot na hierarhicni lestvici je namre¢ v tem, da Sele pomanjkanje neke
dobrine, ki je tudi vrednota, povzro¢i njen premik navzgor in to ne samo na deklarativni
ravni. V ¢asu hude deprivacije, ki ogroza ze samo eksistenco, se vrednotni sistem hitro
prevrednoti. Na Zalost, ali na sreo, do tega do sedaj Se ni priSlo v potrebnem obsegu.
Seveda problem oznacevanja nekega interesa kot javnega oz. splo$no koristnega ni tako
preprost, Se posebej kadar so skupine, ki pridobijo takSen naziv oz. so tako klasificirane,
tako ali drugace privilegirane, npr. z davénimi olajSavami. Dogaja se, da skusajo nekatere
skupine partikularnega znacaja pridobiti takSen status zaradi ekonomskih interesov. Seveda
je zato potrebna natan¢na definicija javnih oz. sploSno koristnih interesov, pri ¢emer pa se
zopet zastavlja vpraSanje, kdo naj ima pravico to dolocati. Kakorkoli, stvar ni tako

preprosta, vendar se zaradi omejitve svojega dela s tem problemom ne morem soocati.

Interesne skupine lahko ravno tako razlikujemo glede na stopnjo njihove organiziranosti,
kontinuitete in institucionaliziranosti. Almond in Powell (1992) opisujeta pet tipov
interesnih asociacij. V svojo klasifikacijo sta uvrstila vpliv posameznika in klientelizem.
Osebni vpliv na odlocevalce glede zasebnih zadev Se vedno ostaja, lahko pa se ta vpliv
dotakne SirSih problemov. Mnenje osebe Steje v primeru, ko glede istega problema
odlo¢evalca kontaktira mnogo ljudi ali v primeru, ko je oseba zelo vplivna. V tem
kontekstu je zanimiva mreza poznanstev, ki si jo ustvari politiCen voditelj s tem ko z
njenimi pripadniki izmenjuje usluge. Klientelizem igra pomembno vlogo v avtoritarnih
sistemih, vendar to ni klasi¢na interesna skupina, saj pripadnikov mreze ne zdruzuje skupni

interes ampak sposobnost voditelja.



Bolj ali manj spontane skupine nastanejo, ko se ve¢ posameznikov podobne odzove na
frustracije ali mo¢na Custva. Anomicne skupine (anomic groups) se nenadoma pojavijo,
vendar naglo tudi izginejo. So preprosto odgovor ljudi na razmere, ki se Ze dlje Casa
vlecejo in vzbujajo v njih negativne obcutke, nato pa v doloCenem trenutku izbruhnejo.
Slaba organiziranost in epizodi¢na aktivnost oznacujeta neasociacijske skupine
(nonassociational groups), vendar imajo pripadniki teh skupin skupne etni¢ne, regionalne,
poklicne, verske ali sorodstvene vezi in jih oznacuje daljSa kontinuiteta kot anomicne
skupine. Institucionalne skupine (institutional groups) so formalnega znacaja in poleg
interesnega zastopanja opravljajo tudi druge politicne ali druzbene funkcije. Poleg svoje
vloge v avtoritarnih rezimih so, zaradi mo¢nih virov, ravno tako pomemben akter v
demokrati¢nih sistemih. Mednje spadajo korporacije, politicne stranke, vojska, cerkev ...
Asociacijske skupine (associational groups) vkljuCujejo sindikate, trgovske zbornice,
etni¢ne in verske asociacije in civilne skupine. Ta termin oznacuje interesne skupine v
skladu z njihovo definicijo, ustanovljene so namrec¢ izklju¢no z namenom zastopanja
interesov njenih pripadnikov. Asociacijske skupine vplivajo na ostale tipe interesnih
modelov. Organiziranost jim daje prednost pred anomicnimi in neasociacijskimi
skupinami, njihove strategije in cilji pa so v druzbi pripoznani kot legitimni. Se veg, ta tip
skupin je pripoznan kot pomemben akter v demokrati¢nih druzbah in se zastavlja kot pogoj

za demokratizacijo v bivsih avtoritarnih rezimih (Almond, 1992:62-65).

Interesne skupine pa ne moremo enaciti z lobijem. Ta namre¢ pomeni “posameznika ali
organizacijo, ki deluje na racun drugega z namenom, da vpliva na koncepcije ali odlocitve
javnih oblasti” (Duhammel-Meny v Bibi¢,1995:12). Lobi je torej 0Zji pojem kot interesna
skupina, saj “so to samo tiste interesne organizacije, ki imajo vlozek (“stake”) v procesu
oblikovanja politik, se zanj aktivno potegujejo v komunikaciji z oblikovalci politik, hkrati
pa nimajo cilja priti na oblast (v vlado)” (Fink-Hafner, 1994:41). Odlocilen kriterij, ki lo¢i
interesne skupine od lobijev je potemtakem sodelovanje oz. vplivanje slednjih na
oblikovanje politik preko njihovega reprezentanta oz. najetega lobista (Grant, Petracca,
Wilson, Richardson v Fink-Hafner, 1994:42). Interesna skupina zdruzuje, kot Ze samo ime
pove, ljudi s podobnimi oz. enakimi interesi, vendar dokler aktivno ne posega na podrocje
oblikovanja politik takSna skupina ni lobi. Ve€ina interesnih skupin tako vecino ¢asa ni
lobijev, lahko pa to postanejo, ¢e se v doloCenem trenutku sprejemajo odlocitve, ki se

nanasajo na njihove interese ali jih celo ogrozajo oz. drugace “lobiji nastajajo po



potrebi”(Zerdin, 1994:49).

2.1.1. Vrste lobijev

Glede na odnos lobijev do vlade je Wyn Grant lobije razdelil na zunanje in notranje.
Notranji lobiji vzdrzujejo tesne stike z vlado in vladnimi usluzbenci, medtem ko zunanji
teh stikov nimajo, pogosto zaradi omejenih financnih sredstev, dosti pa tudi zaradi
nasprotujoce ideologije proti vladnim politikam, npr. Greenpeace (Grant v Macek,
1994:24).

Notranjo skupino lobijev pa je Grant Se nadalje razdelil na tri podskupine:

— zaporniske lobije (“prisoner groups”), ki so popolnoma odvisni od vlade in vladnega
financiranja;

— nizko profilne lobije (“low profile”), v katero spadajo mo¢na in vplivna podjetja. Za
to skupino je znacilno, da so njihovi stiki popolnoma prikriti javnosti, saj se bojijo, da
bi mediji razkrili delovanje vlade in njenih institucij, kar bi slednjo prisililo, da prekine
s takSno prakso, podjetja pa bi tako izgubila svoje tesne stike z vlado in posledi¢no
znatni del svojega vpliva in

— visoko profilne lobije (“high profile”), kamor spadajo manjse in SibkejSe gospodarske
panoge, ki nimajo tako tesnih in neformalnih stikov z vlado in skuSajo svoje cilje

doseci preko medijskih kampanj, ki primorajo vladne strukture v stike z njimi (ibid.).

2.2. Lobist/ka

Lobiranje je dejavnost, ki od Cloveka, lobista, zahteva vsestranskost. Ta oseba mora
namreC temeljito poznati $irsi okvir, v katerem bo deloval, torej politi¢ni sistem in z njim
povezan postopek sprejemanja odlocitev, ostale klju¢ne akterje dejavne oz. zainteresirane
na dotiénem podrocju, pravne in druzbene omejitve... vse do posameznika, s katerim bo
kontaktiral neposredno z namenom vplivanja. Lobistovo vedenje obsega tako Siroko paleto

socioloskih, politoloskih, pravnih in v kon¢ni fazi psiholoskih ves¢in.

Seveda se zastavlja vpraSanje, kateri poklic bi bil najustreznejsi in bi nudil najboljSo
podlago cloveku, ki se spusti v vode interesnega zastopanja. V Zdruzenih drzavah
Amerike, kjer je praksa interesnega predstavljanja najdaljSa, je v literaturi mogoce

zaslediti, da tipi¢en lobist ne obstaja. Idealen lobist bi po Milbrathu moral obvladati $tiri



podrodja:

— politi¢ni sistem in politi¢ni proces;

— zakonodajo in zakonodajne postopke;

— problematiko interesne skupine in

— tehnike stikov z javnostjo (“public relations tecniques”) (Milbrath v Hrebenar,

1997:80).

Po raziskavah sode¢ je med lobisti v ZDA najve¢ bivsih politikov (kongresnikov) in
birokratov, odvetnikov oz. pravnikov, PR strokovnjakov, racunovodij in ¢lanov interesnih

skupin samih (Hrebenar, 1997:81).

Med lobisti v Washingtonu naj bi bila kar tretjina bivSih kongresnikov, katerih prednost
je, da dobro poznajo tako politi¢ne kot zakonodajne postopke, poleg tega pa imajo, zaradi
poznanstev, lazji dostop do bivsih kolegov v kongresu. Pogosto so bivsi kongresniki po
izobrazbi pravniki, kar jim nudi Se dodatno prednost in vecji vpogled. Odvetniske pisarne
imajo namre¢ odvetnike, ki opravljajo tri temeljne funkcije:

— “finders” so osebe, ki pritegnejo stranke k firmi;

—  “binders” so ljudje, ki firmi prinasSajo ugled v skupnosti;

— “grinders” pa so odvetniki, ki opravljajo vsakodnevne pravne posle (Hrebenar, 1997:

82-83).

Bivsi zakonodajalci so po tej klasifikaciji “finders” ali “binders” (ibid., 83).

Pomemben delez med lobisti zasedajo uradniki iz izvrSilne veje oblasti, ki imajo
podobne prednosti kot bivs§i kongresniki, namre¢ poznavanje politicnega okolja in
delovanja ter poznanstva. Pogosto so vladni uradniki svoje sluzbe obravnavali kot
stopnicko pred vstopom v privatni sektor, kjer so financne nagrade bile znatno vecje kot v

javni sluzbi (ibid., 90-91).

Vse vecje Stevilo med lobisti pa zasedajo odvetniki. Ve¢ interesnih skupin in podjetij
najema odvetniSke pisarne za zastopanje njihovih interesov v kongresu, vladi ali vladnih
agencijah. Nekatere odvetniSke pisarne se specializirajo za eno samo podro¢je in nato
zastopajo celotno ali del industrije, npr. odvetniska pisarna Wilmer, Cutler & Pickering

zastopa medijske hiSe ABC, CBS, NBC ... (Hrebenar, 1997:93-95). Odvetniki so dobri



lobisti zaradi njihovega poznavanja, analiziranja in interpretacije zakonov in zaradi

zbiranja in interpretacij informacij in podatkov (ibid., 95).

Naslednji profil med lobisti so strokovnjaki za stike z javnostjo - PR. Njihovo
poznavanje obsega predvsem graditev (medijske) podobe njihove stranke (Hrebenar,
1997:96). Najbolj pa problematiko lobijev poznajo sami €lani interesnih skupin (“in-
house lobbyists”), za katere je poleg poznavanja tematike znacilna velika zavezanost
skupini in njenim ciljem (ibid., 101). Nazadnje pa se v vlogi lobistov v ZDA pojavljajo

tudi ra¢unovodje, ki so dejavni predvsem na podrocju davéne zakonodaje (ibid., 102).

2.3. Odlocevalci - interesne skupine

Interesne skupine predstavljajo intermediarno sfero med drzavo in drzavljani, v kateri
slednji artikulirajo svoje interese in jih posredujejo vladi. Na kakSen nacin bo interesna
skupina naslovila svoje zahteve na vlado, pa je seveda odvisno od mnogih dejavnikov,

eden od teh je sam odnos med odloc¢evalsko elito in interesnimi subjekti.

Teoretsko odnose med vlado in interesnimi skupinami opredeljujeta dva modela relacij:

— kompetitivni pluralizem, ki politi¢ni proces opredeljuje kot tekmovanje interesnih
skupin, ki od “zunaj” pritiskajo na drzavne organe, da bi uveljavile svoje interese
(Bibi¢, 1995:10). Luksi¢ (1994a) dodaja, da je pluralisticni sistem zgrajen na
politicnem izkustvu ZDA;

— Kkorporativni pluralizem, ki interesne skupine na bolj ali manj formalen nacin
vkljuuje v procese oblikovanja politik in jih na takSen nacin priznava kot
institucionalizirane udelezence politi¢nega odlocanja (Bibi¢, 1995:10). V tem sistemu
je prisotna koordinacija med skupinami istega podrocja oz. sektorja, medtem ko je za
kompetitivni pluralizem taksna koordinacija redka (Almond, Powell, 1992:65). Se vec,
medtem ko je za kompetitivni pluralizem tekmovanje med skupinami njegova klju¢na
znalilnost, korporativizem temelji na druzbeni moci neke skupnosti, od katere je
druzbeno telo odvisno, torej “tekmovanja med skupinami zato ne more biti in je
nesmiselno” (Luksi¢, 1994b:155). Posledi¢no, ugotavlja Luksi¢, lobiranje v
korporativnih sistemih ni potrebno, saj imajo doloCene interesne skupine privilegiran

polozaj in tako ze vnaprej zagotovljeno vplivanje na zakonodajo (Luksic, 1994a).



Ta ugotovitev drzi le do neke mere. V krovni organizaciji skupin z nekega podroc¢ja mora
namre¢ obstajati konsenz. Kadarkoli se najde skupina, ki se s politiko krovne skupine ne
strinja, lahko to rezultira v lobiranju. Seveda to ne pomeni, da bo nujno imela takSen, e
sploh kaksen, vpliv, Se sploh ¢e je krovna organizacija zlizana z odlocevalci. Vsekakor v
demokrati¢nem sistemu obstajajo mehanizmi za delovanje. V tem primeru bo pa¢ zasedla
mesto “outsider” interesne skupine, ki bo Se vseeno imela moznost nekega delovanja. Drug
ugovor k temu pa bi lahko bil, da kljub priznanemu monopolu skupine na njenem podrocju
lahko v dolocenih primerih prihaja do prekrivanja podrocij z drugimi monopolnimi

skupinami. V tak§nem primeru je lobiranje logi¢na posledica dane situacije.

Razlike v dveh modelih odnosov temeljita na teoretskih pristopih: (neo)korporativizmu in
pluralizmu. Korporativizem je utemeljen na organicizmu, v smislu razumevanja druzbe kot
telesa, sestavljenega iz druzbenih udov, ki so med sabo v razmerju podrejenosti in
nadrejenosti, vsi pa opravljajo svoje funkcije, ki so kljune za prezivetje druzbe - telesa.
Glede na pomembnost celote so tukaj na prvem mestu organizacije, ki zdruZujejo
posamezne funkcionalne dele druzbe (Luksic, 1994b:213-217) za doseganje ekonomske
blaginje, ki jo korporativizem enaci sploSnemu interesu, zato korporativna drzava izbira
ekonomska vprasanja kot primarna, ekonomsko prosperiteto in politi¢no stabilnost pa kot

svoji temeljni vrednoti (Magagna v Luksi¢, 1994b:216).

Pluralizem se po drugi strani zgleduje po trzni ekonomiji. Interesne skupine med sabo
tekmujejo, ravno tekmovalnost pa zagotavlja, da nobena od skupin nima zagotovljenega
posebnega statusa napram drugim skupinam (Cawson v Luksi¢, 1994b:82). Perry (Perry v
Luksi¢, 1994b:48) dodaja, da “te /interesne/ skupine in vladni odloc¢evalci tvorijo mnostvo
centrov moci in noben posamezen center moci ni suveren. Po pluralisticni formulaciji so
vladne odlocitve in politike rezultat kolektivnih naporov interesnih skupin, ki prenaSajo
svoje zahteve vladnim uradnikom in vsiljujejo svoje zahteve, da bi dosegle zanjo ugodno
akcijo, ki je seveda povezana s preferencami vladnih odlo¢evalcev. Preference so lahko v

razli¢nih stopnjah zasnovane na vplivu interesne skupine.”

Ne glede na to, da se koncepta razlikujeta v temeljnih tockah, sta se s€¢asoma priblizala,
tako da Dahl govori o razli¢nih vzorcih oz. konstelacijah organizacijskega pluralizma, pri

¢emer poudarja napacnost pripisovanja demokraticnemu pluralizmu na splos$no



karakteristike pluralizma v neki drzavi (Dahl, 1982:54,75), Rokkan razpravlja o
korporativnem pluralizmu (Rokkan v Dahl, 1982:69), Almond pa ugotavlja, da je
“korporativizem razliica pluralizma - z razlikovanjem bolj nezdruzevalne, kompetitivne
razli¢ice pluralizma na enem ekstremu in drzavno nadzorovane razli¢ice na drugem”
(Almond v Luksi¢, 1994b:72).Wilson je raziskoval razlike med modeloma in na podlagi

podatkov sestavil preglednico dejavnosti interesnih skupin v obeh modelih (glej spodaj).
Obstaja Se tretji tip interesnega predstavniStva, nadzor nad interesnimi skupinami, v
katerem so interesne skupine podrejene kaksni instituciji, npr. stranki ali cerkvi (Almond,

Bingham, 1992:66).

TABELA 1: Preglednica dejavnosti interesnih skupin v pluralizmu in neokorporativizmu

Dejavnost Pluralizem Neokorporativizem
l.institucionalizirani ali redko, skupine delujejo izven dobro razviti, pogosti in u¢inkovita
statutarni stiki med interesnimi |formalnih vladnih institucij glavna oblika dejavnosti interesnih
skupinami in vlado skupin

2.vkljucenost v upravne ali priloznostno, toda obi¢ajno samo v [pogosto in zelo pomembno;
implementacijske stopnje posvetovalne namene skupine so véasih tudi telesa
oblikovanja politik implementacije

3.0sebni stiki med predstavniki [pogosto, posebno z izvoljenimi pogosto, zlasti z uradniki; zelo
interesnih skupin in vladnimi  |uradniki; zelo u¢inkovito; glavna  |ucinkovito

uradniki oblika dejavnosti interesnih skupin

4.pomembnost "old boy" mrez |zelo velik pomen; klju¢ni dejavnik |ima nek pomen
med predstavniki interesnih za vplivanje na politiko (policy)
skupin in vladnimi uradniki

5.parlamentarno lobiranje in/ali |zelo pomembno in pogosto nima pomena in redko
stiki s strankami

6.javnomnenjske kampanje,da |zelo pomembno in pogosto nima pomena in redko
bi oblikovali stali§¢a o politikah
ali vplivali na volilno politiko

7.protestne demostracije, Strajki [priloznostno, samo v ekstremnih  [redko, pri pripoznanih skupinah

in druge oblike neposredne primerih

akcije

8.sabotaza politike ali priloznostno, samo v ekstremnih  |redko
neposlusnost primerih

(Vir: prirejeno po Wilson v Luksi¢, 1994b:73)



Klju¢na modela relacij sta se v asu izmenjevala. Tako je v 50. in 60. letih bil v ospredju
pluralizem, ki pa je v sredini 70.-ih odstopil mesto korporativizmu (Bibi¢, 1995:11). Danes
v vseh politi¢nih sistemih nastopata oba modela, pri cemer je eden prevladujoc in sluzi za
identifikacijo celotnega politi¢nega sistema (npr. ZDA-pluralizem, Svica, Avstrija -

korporativizem) (Luksi¢, 1995:19).



3. METODE / TEHNIKE LOBIRANJA

V literaturi lahko v zvezi z metodami lobiranja naletimo na osnovno delitev le-teh na dve
glavni vrsti, pri ¢emer pa razli¢ni avtorji uporabljajo razli¢ne izraze. Bibi¢ (1995) tako
govori o zunanjih in notranjih metodah lobiranja, Hrebenar (1997) pa uporablja izraza
neposredno in posredno lobiranje, pri ¢emer so ti izrazi sinonimi. Pri notranjem oz.
neposrednem lobiranju gre za osebne stike med lobisti in odlocevalci, pri posrednem oz.
zunanjem pa lobisti uporabljajo taktike indirektnega vplivanja preko volilne baze ali
finan¢ne podpore. Strategije lobiranja se delijo tudi na legalne in nelegalne, pri ¢emer je ta
delitev odvisna od pravne ureditve drzave, kjer lobiranje poteka. V proucevanju lobiranja
velja lociti med kanali interesnega sporocanja in metodami. Kanali oznacujejo tarce
lobiranja, odlocevalce, potemtakem izvrSilno, sodno in zakonodajno vejo oblasti ter
stranke. Seveda je izbira kanala odvisna v prvi vrsti od samega politinega sistema. Tako
so tar¢e lobiranja stranke, ¢e v sistemu obstaja moc¢na strankarska disciplina kot npr. v
Veliki Britaniji. Po drugi strani pa so metode lobiranja postopki in dejanja s katerimi se

poizkusa vplivati na kanale.

Pri opisovanju metod lobiranja se bom opirala pretezno na amerisko literaturo, saj je
lobisti¢na praksa v tej druzbi ena najdaljsih in posledi¢no najbolj dodelanih ter raziskanih.
Hkrati so se Ameriani izkazali kot uspeSni lobisti v Evropski uniji (Fink-Hafner,

1995:43), katere ¢lanica je pred kratkim postala tudi Slovenija.

3.1. Neposredno/notranje lobiranje

Kot Ze receno gre pri neposrednem lobiranju za oseben stik med lobisti in odlocevalci. V
zacetkih lobiranja v ZDA so preverjene metode bile podkupnine, zabave za odlocevalce ...,
skratka tehnike dvomljive narave, s¢asoma, seveda z zakonsko regulacijo, pa so vec¢ ali
manj opustile, nadomestile pa so jih dosti bolj sofisticirane, med katere Hrebenar

(1997:107) uvrsca prispevke za kampanje kot sodobno obliko podkupnin.

Pri tej vrsti lobiranja je pomembno osebno poznavanje med lobistom in odlo¢evalcem, ki
ga vzdrzujejo na razlicne nacine: skozi Sportno udejstvovanje, vecerje ... Raziskave so
pokazale, da so v Evropski uniji najbolj ucinkovita “postopoma ustvarjena razmerja

osebnega zaupanja” (Fink-Hafner, 1995:37), Se ve¢, poslovni stiki se pogosto prepletajo s



trajnim prijateljstvom, kar Evropejce lo¢i od Americanov (ibid., 38).

V ZDA za ohranjanje stikov z odlocevalci pogosto organizirajo seminarje, ki seveda
potekajo na elitnih lokacijah in so brezpla¢ni, podporo pa iscejo tudi pri zvezdnikih, ki

imajo zaradi svoje slave vecjo medijsko tezo ( Hrebenar, 1997:108-109).

Odlocevalci kot tudi lobisti v ZDA se zavedajo, da je lobiranje koristno za obe strani -
medtem ko se lobisti nadejajo ugodnega rezultata, odloCevalci pridobijo kljucne
informacije. Ena izmed tehnik, ki jo Americ¢ani zelo radi uporabljajo, je podpiranje teh
informacij (svojih interesov) s Studijami, ki naj bi  znanstveno podprle njihova
prizadevanja. Pogosto so €lani Studijskih skupin izbrani na nacin, da pridejo do Zelenih

zakljuckov (ibid., 114).

Pri neposrednem lobiranju je pomembno pravilo prave osebe. V ZDA je obiCajno
kontaktiranje z osebjem, ki pogosto kontrolira pretok informacij svojemu nadrejenemu,
medtem ko je v EU lobiranje od "spodaj navzgor" ze skoraj pravilo (Hrebenar, 1997:111,
Fink-Hafner, 1995:36). Dobro pa je poznati tudi pravi pristop. Izkazalo se je, da tako v
ZDA kot v EU velja pravilo nikoli proti toku. Lobira se namre¢ podpornike in dvomljivce
nikakor pa ne ostre nasprotnike, saj lahko vzbudi odpor in resno ogrozi nadaljnja

sodelovanja (ibid.).

3.2. Posredno/zunanje lobiranje

V to podrocje spada veC tehnik, ki jih uporabljajo lobisti v ZDA, vendar bom okvirno
predstavila samo tiste, ki so, po mojem mnenju, izvedljive tudi v Sloveniji. S tem ne Zelim
ze apriori izvzeti nekatere metode, ki bi mi v proucevanju slovenskih razmer lahko bile v
pomoc¢, vendar pa dolocenih tehnik ze zaradi razlik v politicnem sistemu ni mogoce
prevzeti oz. uporabiti v nasem, npr. t.i. PAC - Political Action Committe, politicni odbori,
ki v ¢asu predvolilnih kampanj zbirajo financna sredstva za kandidate na volitvah in preko

katerih si marsikateri lobi zagotovi, e Ze ne Zelen vpliv, pa vsaj dostop do odlocevalca.



3.2.1. Medijske kampanje

Mediji so v danasnji druzbi pripoznani kot akter izrednega pomena, ne samo zaradi
obvescanja ampak posledi¢no zaradi moznosti senzibiliranja in mobilizacije ljudi. Vpliva
medijev se prav tako zavedajo udelezenci politicnega zivljenja, od odlocevalcev do
razlicnih interesov. Ni¢ cudnega torej ni, da so medijske kampanje klju¢na komponenta
lobiranja, saj ne pomenijo samo informiranja javnosti, ampak tudi potencialnega

aktiviranja prebivalstva v grass-roots lobiranju.

V ameriski literaturi avtorji lo¢ijo tri vrste kampanj:

— "goodwill" kampanje (kampanje pozitivnega vtisa)

— ofenzivne in

— defenzivne kampanje (Hrebenar, 1997:120).

V prvem primeru gre predvsem za ustvarjanje dobrega vtisa o organizaciji oz. skupini v
javnosti, pri ¢emer pa ni nujno, da je povezano z lobistiénim projektom. Lobiji si na takSen
nacin skuSajo ustvariti podlago za morebitno kasnejSe delovanje in potrebno podporo

javnosti.

Ofenzivne kampanje, kot Ze samo ime pove, hocejo doseci pozitiven policy cilj, vendar ne
ciljajo nujno na SirSo javnost, ampak lahko samo na klju¢ne vpletene ljudi, defenzivne pa
nasprotno ne skusSajo doseci premika, ampak ohraniti status quo; odgovarjajo na kakSne

trditve ali napade (ibid., 121-127).

Raziskave aktivnosti interesnih skupin (Kropivnik, 1998:851) v Sloveniji so pokazale, da
se pomembnosti medijev zavedajo tudi nasi lobiji, saj je po pogostosti delovanje preko
mnozi¢nih medijev kar na drugem mestu. Vzrok je poleg pomembnosti senzibiliranja

javnosti in generiranja SirSe javne podpore lahko tudi v nedostopnosti odlocevalcev.

3.2.2. Koalicije

Lobiranje v Washingtonu vse bolj postaja bitka koalicij, ki so lahko neformalne ad hoc ali
formalne. Klju¢na prednost takSnega nacina delovanja je delitev strosSkov med skupinami
(Hrebenar, 1997:143) in povecevanje politicne moci zdruZenih skupin. Sklepanje koalicij

je ravno tako strategija evropskih interesnih skupin, v obeh geografskih podrocjih pa



prevladuje projektni tip koalicij. Trajna zavezniStva lahko doloceno skupino namrec

omejujejo, zato se tem naceloma izogibajo (Fink-Hafner, 1995:93).

Vzrokov za kratkotrajnost koalicij je ve¢: nekatere skupine se bojijo sodelovati s
skupinami manjSega ugleda, druge se tega otepajo zaradi obCutka zmanjSanja avtonomije v
procesu koordiniranja lobiranja. Pomembne ovire predstavljajo tudi izbira predstavnika
koalicije, izguba identitete skupine, ki je v koaliciji Ze nekaj casa ali identifikacija oz.
povezava skupine s politicno stranko potem, ko ti ze zdavnaj ne sodelujeta ve¢ in
nenazadnje, koalicije same po sebi $e ne zagotavljajo uspeha, zato so ad hoc skupine Se

vedno prevladujoc tip (Hrebenar, 1997:147).

Po raziskavah sode¢ (Fink-Hafner, 1997) bi ta strategija bila ustrezna tudi v Sloveniji. Kot
enega od razlogov za nevklju¢evanje interesnih skupin v odlo¢anje na podroc¢ju kmetijstva,
so vladni uradniki namre¢ navedli razdrobljenost sektorja, ki naj ne bi produciral neke
reprezentativne skupine. V tem se zrcali dvoje: nepripravljenost odlocevalcev na
konzultiranje z interesi in tradicija korporativnega predstavnistva. Kropivnik (1998:851) pa
je v raziskovanju tipov interesnih skupin glede na pogostost izvajanja izbranih aktivnosti
ugotovil, da je sodelovanje s skupinami s skupnimi interesi na tretjem mestu po pogostosti

izvajanja.

3.2.3. Protesti, bojkoti

Taktike te vrste so znacilne za Sibke interesne skupine, v smislu virov, v njihovem ozadju
pa se skriva psiholoska komponenta. Ta dejanja namre¢ pritegnejo pozornost javnosti, ki
“vidi” predane, nesebi¢ne protestnike, ki se praviloma soocajo z mo¢nimi in bogatimi
akterji, dostikrat v obliki mirne drzavljanske nepokorS¢ine, ki rezultira v zaporni kazni
(Hrebenar, 1997:148-149). V tem primeru ni tezko ugotoviti na katero stran se bo nagnila
simpatija javnosti. Strategija ni nujno uspesSna je pa pogosto, kot ugotavlja Hrebenar,

koristna za notranjo kohezivnost skupine.

Uporaba protestov in bojkotov pa kljub vsemu ni izklju¢no domena Sibkih skupin. V EU
tovrstne metode izkoris¢ajo tudi “insider” skupine, ko se jim zdi, da njihov interes ni

dovolj upostevan (Fink-Hafner, 1995:93).



Protesti kot oblika vplivanja na odloCevalce v Sloveniji niso neznani, saj se je vlada
izkazala kot nepripravljena vkljucevati interese v oblikovanje politik. Na takSen nacin so si
dolo¢ene skupine, npr. kmeti, sindikati, izborile prostor v politi¢ni areni (Fink-Hafner,
1997:119).

V tem okviru bi prav tako omenila proteste, ki niso nujno vezani na trenutno dogajanje v
politicnem procesu. Protesti, v tem primeru bolje zborovanja, so lahko tudi manifestacija
podpore SirSe javnosti, ¢eprav lobisti¢en projekt Se sploh ni stekel, npr. zborovanja v
podporo istospolno usmerjenih ljudi. V tem smislu imajo podobno vlogo kot kampanje

pozitivnega vtisa, ki “pripravljajo teren” za morebitno kasnejse delovanje.

Protesti se lahko v skrajnem primeru sprevrzejo v nasilje, vendar so izkuSnje v zadnjih
letih pokazale, da je le-to kontraproduktivno, ¢eprav ne moremo reci, da nikoli ni bilo
uéinkovito. Se ve¢, W.A. Gamson (Gamson v Hrebenar, 1997:155) je v svoji raziskavi
interesnih skupin v letih 1800-1945 ugotovil, da vecina ni uporabljala nasilja, tiste, ki so ga
pa, so bile uspeSne. Najman;j ucinkovita taktika pa naj bi vsekakor bila groznja z nasiljem,

ki kasneje ni realizirana (ibid.).

3.2.4. Grassroots lobiranje

Bistvo te metode je v javnosti ustvariti vzdusje oz. mnenje o tekoci zadevi, ki bo delovalo
spontano in neorganizirano, rezultira pa v reakciji drzavljanov, ki piSejo ali kli¢ejo svoje
predstavnike v vladi kot njihovi volivei (Hrebenar, 1997:158). Gre za mobilizacijo
somiSljenikov h kateri se zatekajo tudi notranje skupine. Seveda so se s Casom, s
sodobnimi nacini komunikacije z informatizacijo, spreminjale tako metode generiranja
podpore kot njenega posredovanja odlocevalcem, kamor spada pisanje pisem, posiljanje

telegramov, tel. klicev, elektronskih post...

Hrebenar ugotavlja, da lahko pri grassroots lobiranju tezave nastopijo, kadar se ljudje na
stimulus interesne skupine odzovejo drugace, kot je bilo nacrtovano, poleg tega pa uspeh
takSnega postopka ni nujno zagotovljen. Politiki so namre¢ vsak dan zasipani s posto, zato
njihovo pozornost pritegne samo izredna kvaliteta in kvantiteta pisem. Tehnike te vrste so
najbolj ucinkovite kadar se odlocevalec Se ni dokoncno odlocil ali ¢e ni popolnoma

prepric¢an v svojo ponovno izvolitev (ibid.,168-173).



Grassroots lobiranje je mnogokrat okrepljeno s taktiko sklepanja koalicij. Ucinek je
namre¢ dvojen: pravi interesenti se lahko prikrijejo, hkrati pa se okrepi pritisk javnosti -

volivcev. KrajsSe, uporabljajo se za prikrivanje ali moc¢ (ibid., 174).

3.2.5. Civilne iniciative, referendumi

Interesne skupine v ZDA zadnja leta pogosto poizkuSajo obiti obicajni zakonodajni
postopek in legislativo s tem, da zakone predlagajo neposredno javnosti, kar ima Stevilne
prednosti. Interesna skupina lahko namre¢ sama oblikuje celotno besedilo zakona, o
katerem odlocajo volivci, izognejo se nepredvidljivosti zakonodajnih institucij, potrebno je
majhno Stevilo podpisov, da se zakon da na glasovanje, iniciativo se sprozi z dokaj
preprostimi metodami, dostikrat s kratkimi slogani in nenazadnje, tudi Ce iniciativa ne
uspe, lahko skupina pridobi zadostno podporo javnosti za prihodnje delovanje ali za
motivacijo odloc¢evalcev (Hrebenar, 1997:175). Ekvivalent te tehnike bi v nasem
politicnem prostoru bil zakonodajni referendum ante legem (predhodni zakonodajni ref.),
saj je zakonodajna iniciativa pri nas vezana na glasovanje poslancev, sprozi jo lahko pet
tiso¢ drzavljanov, medtem ko je referendum, ki se ga najve¢ posluzujejo Americani post

legem (naknadni razveljavitveni).

Referendum je taktika, ki je za na$ politiCen prostor relativno pogosto izbrana in tudi
izpeljana, Cetudi je prag za izvedbo referenduma dokaj visok, Stirideset tiso¢ podpisov.
Avtorji (Grad et al.,1996) ugotavljajo, da se ljudska iniciativa kombinira z referendumom.
Zakonska pobuda, ki v parlamentu ni dobila podpore, ima namre¢ dosti ve¢ moznosti, ¢e

bo nad njo visela “groznja” z referendumom (ibid.:249).

3.2.6. Povezava z volivci

Nekatere ameriske interesne skupine so dejansko tako mocne, da lahko odlocevalcem
zagrozijo z volilno sankcijo zaradi “napacnega” glasovanja (Hrebenar, 1997:180). V
volilnem sistemu ZDA je ta povezava dosti bolj o€itna, saj imajo vecinski volilni sistem,
medtem ko imamo v Sloveniji proporcionalni sistem. Do leta 2000 med volivci in
kandidati ni bilo vedno neposredne povezave. Personalizacija volitev je v doloceni meri
sicer bila zagotovljena s tem, da so z liste kandidatov bili izvoljeni tisti z najve¢jim

delezem glasov, kljub temu pa volivci niso imeli vpliva na razdelitev vseh mandatov.



Najvec polovica mandatov, ki se je delila na drzavni ravni, se je lahko dodelila kandidatom
ne glede na njihov volilni uspeh, pac pa je igrala vlogo v tem primeru stranka, ki je sama
dolocila vrstni red kandidatov na kandidatni listi, po kateri se dodeljujejo mandati (Grad et
al., 1996:277). Leta 2000 pa je drzavni zbor sprejel ustavni zakon o dopolnitvi 80.-tega
Clena ustave Republike Slovenije (UZ80), ki izkljucuje moznost dodeljevanja mandatov po
vrstnem redu, kot ga je dolocil predlagatelj liste in moZnost uporabe nacionalnih list. Na
takSen nacin je volivcem podelil odlocilen vpliv na dodelitev mandatov kandidatom
(Toplak, 2001:57-59). Raziskava slovenskega javnega mnenja (Tos v Fink-Hafner,
1997:128) je, zanimivo pred letom 2000, pokazala, da ljudje verjamejo, da sta najbolj
ucinkovita nacina vplivanja na vlado volitve in protesti. Glede na prej povedano lahko
sklepamo, da se ljudje pri volitvah osredotocajo predvsem na kaznovanje oz. nagrajevanje
strank in ne toliko kandidatov samih. Ne glede na vse, so politi¢ne stranke namre¢ Se
vedno dominanten politicen akter, tako pri nas kot v Srednji in Vzhodni Evropi (Agh in

Judge v Fink-Hafner, 1997:118).

V strategijo vplivanja skozi volitve bi lahko uvrstili tudi t.im. “rating” liste interesnih
skupin, na katerih se znajdejo odlocevalci, ki so oz. niso glasovali v interesu lobija
(Hrebenar, 1997:186-188). Na taksSen nacin skupina ¢lanom - volivcem sporoca, katerega
odlo¢evalca se splaca nagraditi oz. kaznovati na volitvah. Pri nas na podoben nacin
Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, izvaja projekt »Ogledalo vladi 2000-
2002, v katerem, glede na seznam indikatorjev za merjenje ucinkovitosti, ocenjuje

predvolilne programe politi¢nih strank na podro&ju varstva okolja (Sporar, 2004:161).

Interesne skupine lahko svojim kandidatom pomagajo na ve¢ nacinov. Dostikrat pomoc
poteka v obliki prostovoljnega dela ¢lanov v predvolilni kampanji, najveéji prispevek, ki se
uporablja kot dopolnilna strategija lobiranju, pa je zbiranje financnih sredstev za kandidata
skozi tim. PAC (Political Action Committee) ali podpiranje kandidata z uporabo
neodvisnih stroskov (independent expenditures), pri ¢emer pa mora skupina to podporo
izvajati sama, brez kakr$negakoli sodelovanja in usklajevanja s kandidatovim predvolilnim
Stabom (Hrebenar, 1997:208-209). Sodelovanje drzavljanov Slovenije v predvolilnih
kampanjah se je do sedaj izkazalo za nizko, saj kar 94,7% anketirancev v raziskavi
slovenskega javnega mnenja iz leta 1999 ni nikoli “delovalo v politi¢ni stranki ali za

kandidata stranke” (Makarovi¢, 2002:75).



3.3. Lobiranje sodne veje oblasti

Hrebenar (1997) ugotavlja, da je zaradi dojemanja sodstva kot nepristranskega in
apoliticnega to polje delovanja interesnih subjektov verjetno Se najman;j raziskano, Ceprav
Se zdale¢ ni zanemarljivo. SodiS¢a so namre¢ Se kako pomemben oblikovalec politik, zato

se dosti interesnih skupin odloca za bitke na sodiscih.

Pri lobiranju sodne oblasti ravno tako govorimo o neposrednih in posrednih metodah,
pri Cemer se oba tipa razlikujeta od prej opisanih. Lobiji se v ovkiru posrednega vplivanja
osredotoCajo predvsem na imenovanje zveznih sodnikov, ki je dozivljenjsko in na
oblikovanje mnenj sodnikov skozi Clanke v pravniskih revijah in Casnikih (Hrebenar,

1997:221-223).

Pri neposrednih metodah lobiranja pa skupine izbirajo naslednje taktike:

— sponzoriranje sodnega postopka, pod kar spada pokrivanje stroskov pravdanja, ki
lahko narastejo na astronomske vsote in so lahko zelo dolgotrajni, zato to taktiko
uporablja malo skupin (Hrebenar, 1997:226);

— predlaganje pisnih mnenj, “amicus curiae”, v podporo eni ali drugi strani v postopku
(ibid. 228);

— vlaganje skupinskih tozb podobno situiranih ljudi (ibid. 229).

Pri tem poglavju je treba poudariti, da obstaja med sodstvoma ZDA in Slovenije velika
razlika. ZDA namrec¢ uporablja difuzen sistem ustavne kontrole za katerega je znacilno, da
imajo kontrolo ustavnosti pravico izvajati vsa redna sodis¢a, medtem ko je za koncentriran,
slovenski sistem, ta pravica podeljena samo ustavnemu sodiScu, ki tako igra vlogo

“negativnega zakonodajalca” (Grad et al. 1996:198-199 in Auer v ibid:203).

Interesne skupine lahko v vplivanju na sodno vejo oblasti uporabijo dva
institucionalizirana nacina: kontrolo ustavnosti in ustavno pritozbo. Zahtevo za oceno
ustavnosti lahko sprozijo drzavni zbor, drzavni svet, vlada, varuh c¢lovekovih pravic,
skratka predpisani akterji, pobudo za zacetek postopka pa vsakdo, ki izkaze svoj pravni
interes. Razlika med obema je v tem, da zahteva avtomati¢no sprozi postopek, o uvedbi
postopka na podlagi pobude pa odlo¢i ustavno sodis¢e (Grad et al., 1996:202). Interesne

skupine, razen sindikatov, zahtev neposredno ne morejo vlagati, razen preko upravic¢enih



predlagateljev, npr. preko varuha ¢lovekovih pravic, pobude pa lahko, vendar ni nujno, da
bo postopek o presoji ustavnosti dejansko stekel. Do sedaj, ugotavlja Luksic, je slovensko
ustavno sodisce bilo politiéno med najbolj aktivnimi na svetu, ¢eprav je njegova vloga bila
kontradiktorna v smislu, da je “razveljavilo zakone, ki so nasprotovali ustavi, nekajkrat pa

je zgolj zascitilo tisto politicno vecino, ki je to ustavno sodisce izvolila” (Luksic, 2001:54).

Ocitno je, da kljub temu, da sodstvo nima primarne vloge zakonodajalca in oblikovalca
politik, s svojimi razsodbami sodolo¢a policy smernice. Njegove odlo€itve vplivajo na
politicno zivljenje in iz sodis¢ tako ustvarjajo policy akterje, ki so, posredno ali

neposredno, ravno tako kanal za vplivanje za razne interese.



4. NEVLADNE ORGANIZACIJE

V literaturi se v zvezi z nevladnimi organizacijami pojavlja ogromno definicij in terminov,
kar niti ni ni¢ ¢udnega z ozirom na spekter organizacij, ki jih skusajo zajeti. V to mnozico
so uvrS¢ena drustva, bolnisnice, zavodi, fundacije, ekoloske skupine, Sportni klubi ...
Termini, ki se pojavljajo so neprofitni sektor, prostovoljne org., nevladne org., civilna
druzba, tretji sektor ... OcCitno je, da vsako od teh poimenovanj poudarja neko znacilnost
organizacij tako, da jo primerja z ostalimi tremi sektorji druzbe, in sicer trgom, drzavo in
druzino.

Vse to nakazuje kompleksno naravo tega sektorja, ki jo je opredelil Pestoff v trikotniku

blaginje (Pestoff v Svetlik, 1992:200).

SKICA 1: Skica trikotnika blaginje

DRZAVA /

B —

Zasebno

SKUPNOST /',/ \ TRG



Tretji sektor ima po tej skici znacilnosti vseh treh sektorjev, je v odnosu do njih zaprt in

odprt:

kriterij neprofitnosti ga lo¢i od trga, a ga pribliza skupnosti in drzavi;
kriterij zasebnosti ga lo¢i od drzave, a povezuje s trgom in skupnostjo;
kriterij formalnosti ga distancira napram skupnosti, a ga odpira trgu in drzavi (Kolari¢

et al., 2002:18).

V poskusu opredelitve sektorja sta Salomon in Anheier (1997:30-34) razvila Stiri tipe

definicij:

pravna definicija: ta tip opredeljevanja tretjega sektorja se naslanja na pravo drzave,
ki se proucuje. Tako so nevladne organizacije tiste, ki jim je ta status podelila drzava;
ekonomska opredelitev: temelji na klasifikaciji Zdruzenih narodov, po kateri so
ekonomske aktivnosti razdeljene v pet kategorij: neprofitni sektor, nefinan¢ne
koroporacije, finan¢ne korporacije, vlada in gospodinjstva. Neprofitni sektor obsega
vse tiste organizacije, ki vecino svojih sredstev pridobiva z donacijami ¢lanov in
podpornikov;

funkcionalna definicija: uposteva namen neprofitnih organizacij, ki je dvojen. Lahko

so to organizacije, ki sluzijo javnim interesom ali je njihova temeljna znacilnost

solidarnost;

strukturno-operacionalna definicija: opredeljuje tretji sektor z naslednjimi

znacilnostmi:

1. organiziranost: poudarja vsaj minimalno formalnost in institucionaliziranost
organizacij;

2. zasebnost: izpostavlja lo¢enost od vlade tudi v smislu nadzora, kar ne pomeni, da
organizacije ne morejo biti financirane iz javnih virov;

3. neprofitnost: se osredotoca na financno stanje organizacij. Le-te namre¢ lahko
akumulirajo tudi dobicke, vendar to ni njihov primarni cilj oz. se ti dobicki ne
izplacujejo lastnikom ampak se reinvestirajo;

4. avtonomnost: v smislu vodenja. Te organizacije imajo lastna interna pravila
delovanja in niso kakorkoli nadzorovane s strani drugih akterjev;

5. volonterstvo: organizacije morajo imeti vsaj nekaj volonterskega inputa bodisi v

smislu financiranja bodisi v smislu osebja.



Strukturna definicija je dokaj izCrpna v opisovanju znacilnosti organizacij, ne pove pa dosti
o njihovih funkcijah. Dobkin definira neprofitne organizacije tudi z ozirom na njihove
funkcije. Neprofitne organizacije opredeli kot skupino posameznikov, ki se zdruzijo zaradi
enega od treh razlogov:

— daizvajajo javne naloge, ki jim jih je poverila drzava;

— da opravljajo javne dejavnosti, po katerih je povprasevanje, ki ga ne zadovoljita niti
drzava niti trg;

— da vplivajo na javne politike (policy), profitni sektor ali druge neprofitne organizacije
(Dobkin v Powell, 1987:3). Temeljni funkciji neprofitnih organizacij naj bi po tej
definiciji bili opravljanje storitev in promocija interesov, Wing-Adlerjeva pa poleg
zgoraj navedenih dodaja Se pionirsko delo NVO, v smislu inovativnosti, in Sirjenje

volontarizma (M.W. Adler v Connors, 1988:9.2-3).

Ce je sedaj definicija polja nekoliko bolj jasna, vprasanje terminologije $e vedno ostaja.
Glede na temo diplomskega dela, raziskovanje reprezentativne, promocijske funkcije
neprofitnih organizacij, sem se odlocila za termin nevladne organizacije - NVO, pri ¢emer
se ne osredotoam na nevladnost organizacij v smislu ustanavljanja oz. lastniStva
organizacij, temve¢ me zanima odnos NVO napram vladi. Specificno, raziskujem
predvsem vzvode, ki jih imajo posamezniki kot ¢lani nevladnih organizacij, da vplivajo na
dolocene politike oz. oblast. S tem ne Zelim omejevati oz. ozati polja tretjega sektorja,
ampak izpostavljam dimenzijo, ki je osrednjega pomena za pri¢ujoce delo. Seveda vse
nevladne organizacije niso nevladne v smislu njihove avtonomije, vendar je to Ze

vprasanje njunih odnosov.

4.1. Odnosi med viado in nevladnimi organizacijami

Spoznavanje relacij med vlado in NVO je pomembno za proucevanje taktik lobiranja teh
organizacij, saj sta v neposredni povezavi oz. lobiranje vlade s strani NVO predstavlja

pomemben del teh odnosov.

V teoriji je na podro¢ju odnosov med vlado in NVO do pred kratkim prevladovala
kompetitivna paradigma, ki pa Se zdale¢ ne opisuje realnih razmerij. Odnosi med drzavo in

NVO se namre¢ razpenjajo od konfliktov, konfrontacij, pogajanj, NVO pa so nenazadnje



lahko samo podaljsek vlade (Gidron et al., 1992:218). Salamon (1987:99-217) vzrok temu
vidi v napa¢nem teoretskem pristopu. Specificno za to okrivi dva sklopa teorij, teorijo o
drZavi blaginje in teorije o volonterskem sektorju. Z ekspanzijo javnih izdatkov se je
ponujal zaklju¢ek o mocni, zbirokratizirani drzavi, ki Siri podroc¢je svojega delovanja na
racun zasebnih organizacij. Taks$na percepcija se je nadaljevala tudi zaradi osredotocanja
policy analize na oblikovanje politik, ki je potekalo v javni sferi, ne pa tudi na
implementacijo, ki je v veliki meri Se vedno ostala v rokah nevladnih organizacij. Vlogo
birokratske drzave so napihovali tako konzervativcei, ki so v njej videli groznjo privatni
iniciativi kot liberalci, ki so izni¢evali vlogo NVO, da bi podprli socialno drzavo. Teorija o
socialni drzavi je konflikt videla v Sirjenju podrocja njenega delovanja na racun NVO,
teorije o volonterskem sektorju, tako Salamon, pa so se osredotocCile na vzroke nastanka
NVO v katerih ravno tako ni bilo prostora za kooperacijo omenjenih sektorjev. NVO naj bi
nastale kot odgovor na napake trga, ki pa so lahko dvojne. Hansmann (1987:29-30) govori
o t.i. pogodbenem neuspehu, ko kupec ni hkrati uporabnik, npr. skrb za starejSe, in niso
omogoceni standardni mehanizmi kontrole standardov. V teh pogojih se kupec raje odloci
za neprofitno organizacijo, ki ima zaradi svoje narave, neprofitnosti, vi§ji moralni ugled in
posledi¢no vzbuja ve¢ zaupanja. Kot napako trga avtorji vidijo tudi dejstvo, da so javne
dobrine zagotovljene samo kot potrebe ve€ine, medtem ko na potrebe segmenta populacije

lahko odgovori le neprofitni sektor (Salamon, 1987:109).

Za boljSe razumevanje odnosov med vlado in NVO Salamon (ibid., 110-113) ponudi
teorijo tretje stranke (third-party government), katere klju¢na znacilnost je sodelovanje
med obema sektorjema. Vlada se pri izvajanju javnih storitev in dobrin zanaSa na NVO,
pri Gemer jih finan¢no podpira. Se ve¢, Salamon prej$nje razumevanje postavi na glavo.
Ne tretji sektor, pa¢ pa drzava je tista, ki odgovarja na napake in pomanjkljivosti
neprofitnega sektorja. Glavni argument tega pristopa je, da se obcutek druzbene dolznosti
(sense of social obligation), ki je potreben, da se reSujejo javni problemi, najbolje vzbudi
na volonterski in lokalni ravni. Med pomanjkljivosti, ki so inherentne neprofitnemu
sektorju, avtor uvrsti nezadostno filantropijo, filantropski partikularizem, filantropski

paternalizem in filantropski amaterizem.

Salamon se je pri svojem modelu naslanjal na raziskave izvedene v ZDA, kjer naj bi torej

obstajala kooperacija med sektorjema, Gronbjergova (1993:20-21) pa je poleg kooperacije



identificirala Se tri vzorce institucionalnega okolja v katerih delujejo NVO.Vsi stirje vzorci
izhajajo iz omejenosti drzave blaginje in dominantnosti trznega sistema, oznacuje pa jih
razlicna vrsta interakcije med javnim sektorjem in NVO. Pri oblikovanju modela je
avtorica upostevala dva kriterija: odvisnost javnega sektorja od NVO in dominantnost
privatnega sektorja. V vzorcu kooperacije, kot samo ime pove, med javnim sektorjem in
NVO obstaja sodelovanje na podro¢jih, ki niso privlacna za zasebne vlagatelje, npr.
socialno varstvo. Akomodacijski vzorec ravno tako oznacuje soodvisnost javnega sektorja
in NVO, vendar sem spadajo podro¢ja, ki so zanimiva tudi za zasebni sektor, cemur se
NVO morajo prilagoditi. Vzorec kompetitivnosti se pojavlja na podrocjih, ki jih primarno
zavzema javni sektor, ki ni odvisen od NVO, privatni sektor pa se v njem ne pojavlja, npr.
podrocje izobraZzevanja, vzorec simbioze pa se izoblikuje na podro¢ju razvoja skupnosti,
kjer se soobstajanje javnega sektorja in NVO nadaljuje v skupno korist ali celo do tocke
medsebojnega izkoris¢anja. V tem vzorcu se pojavlja tako mocan privatni sektor kot
visoke javne investicije, kar NVO postavlja v specializirano vlogo mediatorja med

sektorjema, ki hkrati opozarja na njuno delovanje (A. Gronbjerg, 1993:20-21).

Avtorji (Gidron et al., 1992:16-19) so v drzavah blaginje glede na financiranje in
pooblascanje za izvajanje storitev ter izvajanje storitev opredelili Stiri modele odnosov.
Tako lo¢ijo model dominacije drzave, kjer drzava financira in izvaja storitve, v modelu
dominacije tretjega sektorja obe funkciji prevzame tretji sektor, tako vlada kot NVO sta
izvajalca in pla¢nika v dualnem oz. paralelnem modelu, vendar obstajata dve razlicici
glede na dejavnost NVO; le-te lahko izvajajo nadomestne dejavnosti drzavi (zagotovijo
storitve osebam, katerim drzava ne) ali dopolnilne dejavnosti (nudijo storitve, ki jih drzava
ne), in nenazadnje kolaborativni model oz. model sodelovanja, v katerem drzava
financira, NVO pa izvaja storitve. Razli¢ici, ki se pojavljata tukaj, se nanasata na stopnjo
vklju€enosti NVO, ki je lahko samo izvajalec storitev (collaborative-vendor) ali vladin

partner (collaborative partnership).

Glede na to, da so se po tej klasifikaciji znasle skupaj drzave kot so ZDA in Nemcija, je
bilo o€itno, da je z njo nekaj narobe. Model je rigiden, saj ne uposteva nobene interakcije
med sektorjema. Poleg tega ugovora Kuhnle in Per Selle (1992:26) navajata neuposStevanje
ideoloske dimenzije odnosov in avtonomije. Namesto tega predlagata model, ki upoSteva

dve dimenziji; oddaljenost/blizino NVO napram vladi (z ozirom na obseg, pogostost in



omogocenost komunikacij) in odvisnost/neodvisnost od drzave v smislu financiranja in
nadzora, pri ¢emer se avtorja glede slednje kategorije zavedata, da financiranje Se ne
predpostavlja nadzora in je njuno zdruZevanje vprasljivo, kar ugotavljata na primeru

Madzarske in Slovenije.

TABELA 2: Model odnosov med vlado in NVO

BLIZINA ODDALJENOST

(glede na komunikacijo in kontakte)

ODVISNOST 1 2
integrirana odvisnost lo¢ena odvisnost
Norveska, Nemcija, Francija, Italija,
Nizozemska Madzarska? Slovenija?

? Vel Britanija )y
3 4

V smislu financ in nadzora

integrirana avotonomija lo¢ena avonomija

(ni &istih primerov na podro&ju | Spanija (case study)

NEODVISNOST

socialnega varstva)

(Vir: prirejeno po Kuhnle, Per Selle, 1992:30)

V prvem in drugem okencu dominira drzava, NVO so omejene z javnimi politikami in
imajo malo vpliva. Volonterskega duha v njiju ni vec, gledano s stalis¢a zagovornikov
minimalne vloge drzave (okence S§tiri). Tretje okence pa naj bi predstavljalo ideal
pluralizma: skupine ljudi poizkuSajo vplivati na javne politike, ki jih zadevajo, ne da bi
hkrati postali integrirani v proces odlo¢anja ali implementacije (Kuhnle, Per Selle,
1992:28-31). Glede na prispevke sodelujoc¢ih avtorjev sta Kuhnle in Per Selle drzave
razvrstila v celice, vendar ne brez teZav. Po eni strani zaradi tega, ker doloCene spremembe
v drzavah nakazujejo premike po celicah, po drugi pa zaradi zdruzevanja dimenzij
financiranja in nadzora. V vseh navedenih klasifikacijah odnosov se opazi poudarjanje
razlicnih dimenzij te kategorije, od financiranja storitev, pooblas¢anja, izvajanja storitev,
oddaljenost/blizina NVO napram vladi itd., kar nakazuje potrebo po dodatni opredelitvi
samega pojma odnosa, razdelati pa bi bilo treba tudi dimenzijo nadzora; nadzorov je ve¢
vrst in ve¢ stopenj. V razmislek: odsotnost nadzora. Ali to pomeni, da drzava ne doloca

kaj, kako, kdaj in komu bo storitev zagotovila? Kdo bo to storitev izvedel? Ali to pomeni



tudi odsotnost nadzora nad kon¢nim izidom? Ce tako, kdo naj preveri, da so se naro¢ene
storitve izvedle po predpisanih oz. dogovorjenih standardih? Lahko uporabnik. V konéni
fazi bo to najbolj obcutil on sam. Po drugi strani pa se lahko vprasamo o kvaliteti takega
nadzora, ¢e bo do njega sploh prislo. Nadzor se lahko razpenja od ohlapne pravne
regulacije, strogih finan¢nih revizij, doloanja obsega uporabnikov in standardov storitev
... torej od same ustanovitve NVO preko faze nacrtovanja do implementacije. Po drugi
strani se pa samo po sebi razume, da je drzava tista, ki izvaja nadzor in da poteka samo v
tej smeri. Taksno predvidevanje je lahko vprasljivo. Predstavljajmo si slede¢ primer. NVO
zeli vplivati na dolo¢eno javno politiko. Ne glede na to, da mora NVO biti ustanovljena,
registrirana po vseh pravnih predpisih, da mora zagotavljati preglednost finan¢nega
poslovanja, izvajati storitve po predpisanih standardih in o tem porocati, kar o€itno prica o
nadzoru drzave, pa po drugi strani ista organizacija skusa vplivati na javne politike, ki jih
oblikuje ali izvaja drzava, kar ravno tako implicira doloéeno stopnjo nadzora. Ce ne

drugace, NVO vsaj opozori javnost na delovanje vlade. Javnost pa so tudi volivci.

Problem opredelitve nadzora se kaze tudi z nekega drugega vidika. NVO so namre¢ lahko
izvajalec storitev, promotor interesov ali oboje hkrati. S tega stalis¢a postane o€itno, da je
nadzor nad izvajanjem storitev nekaj drugega kot nadzor nad promoviranjem interesov in
hkrati vplivanjem na javne politike. Da so NVO, ki izvajajo storitve analiticno drugacne
kot NVO, ki se ukvarjajo s promocijo interesov, je ze ugotovljeno (Jenkins, 1987:297).
Vprasanje, ki se zastavi v tem trenutku je v kakSnem odnosu je vlada do NVO, ki se
primarno ukvarjajo z izvajanjem storitev, vendar se v nekem trenutku odlo¢ijo sodelovati
oz. vplivati na javne politike, ki jih neposredno zadevajo. Kot vidimo je problematika
nadzora v odnosu NVO - vlada ve¢plastna in zahteva natancno opredelitev in komparativni

pristop, kar presega okvire tega dela, je pa lahko ideja za nadaljnje raziskovanje tematike.

V zvezi z opredelitvijo odnosa se je Madeleine Wing Adler navezala na funkcije NVO in

iz njih izpeljala pet kategorij odnosov med vlado in nevladnimi organizacijami, med katere

je uvrstila tudi nadzorno funkcijo NVO nad vlado:

— regulatorna: vlada regulira NVO na podro¢jih finan¢ne odgovornosti, dobrodelnosti
in pozitivne politike (fiscal accountability, charitable solicitation, and affirmative
action policy);

— promocijska: tradicionalna vloga NVO je zastopanje dolo¢enih interesov in s tega



staliS¢a so razumljene kot kritiki vladnih politik in birokracije. S strategijo sklepanja
koalicij so NVO na podrocju socialne politike dosegale velike uspehe;

— podporna: vlada je pogosto podpornik NVO, s tem ko jih oprosti platevanja davkov,
dovoli dav¢ne olajsave za privatne donacije ter razne druge ugodnosti in tako
vzpodbuja zasebno financiranje NVO;

— finan¢na: vlada v ZDA v veliki meri financira NVO, saj je leta 1981 dve petini
dohodka NVO prislo iz zvezne vlade;

— izvajanje storitev: veCina vladnih financ gre za organizacije na podrocju javnih
storitev. Zvezna vlada sama nudi malo javnih storitev, ampak se bolj naslanja na druge
akterje: zvezne drzave, mesta, okrozja in lokalne organizacije ter organizacije s
podrocja socialnega varstva. S sklepanjem pogodb nadaljuje dolgoletno tradicijo
subvencioniranja neprofitnih organizacij in njihovega najemanja za izvajanje javnih
nalog. S tem ko je vlada prevzela ve¢jo odgovornost za zadovoljevanje ¢lovekovih
potreb, je postala bolj odvisna od NVO, ki storitve izvaja. Te kategorije niso
medsebojno izkljucujo¢e, ampak so del kooperativne odvisnosti (cooperative

dependence) (M.W.Adler v Connors, 1988:9.3-4.).

4.2. Vrste NVO

V raziskovanju definicij nevladnega sektorja se je pokazala velika heterogenost
organizacij, ki povzroCa tezave tudi na terminoloSkem podro¢ju. Zaradi lazje
metodoloske obdelave podatkov o raznih NVO je le-te smiselno razvrstiti v skupine.
Avtorji (Kolaric€ et al., 2002:26) po kriteriju formalno pravnega statusa locijo tipe NVO,
ki delujejo v javnem interesu in NVO, ki delujejo v skupnem interesu. Tako javni kot
skupni interes sta operacionalizaciji sploSnega druZzbenega interesa, vendar prve
dolocajo javne avtoritete, druge pa drzavljani sami. Posledica dejstva, da javne interese
doloc¢ajo javne avtoritete, ki kot takSne legitimizira le interese veCine, je prezrtost
interesov dolocenih segmentov populacije. Na osnovi tega demokrati¢nega deficita sloni
legitimna moznost drzavljanov, da svoje skupne prezrte interese operacionalizirajo kot
sploSne druZbene interese. Z drugimi besedami, javne avtoritete nimajo monopola nad
definiranjem splosnega druzbenega interesa (Monnier, Thiry v Kolari¢ et al., 2002:11-
12). V skupini NVO, ki delujejo v javnem interesu, so najpogostejsi slede¢i formalno-

pravni tipi:



drustva/zdruzenja (ki delujejo v dobro posameznikov in skupin izven samih
organizacij);

zasebni zavodi (service providers);

fundacije/skladi;

socialna podjetja;

verske/cerkvene organizacije.

Znotraj druge skupine, ki delujejo v skupnem interesu, pa lo¢imo:

Clanske klube in drustva/zdruzenja (Sportne, kulturne, poklicne itn.);
Clanske zadruge/kooperative;

zbornice in druga poslovna zdruzenja;

sindikate;

politi¢ne stranke;

Itn. (Kolari¢ et al., 2002:26).

Tipi NVO so nadalje klasificirani po podrocjih, na katerih delujejo. Na podlagi

komparativnih Studij trinajstih drzav so raziskovalci identificirali dvanajst podrocij

delovanja:

1. podrocje kulture/umetnosti in rekreacije/Sporta;

2. podrocje raziskovanja in izobrazevanja;

2. podrocje zdravstva;

3. podrocje socialnega varstva;

4. podrocje zascite okolja/ varstva zivali;

5. podrocje razvoja lokalnih skupnosti in stanovanja;

6. podrocje prava, zagovornistva in politike;

7. podrocje pridobivanja sredstev/financiranja neprofitnih organizacij in promocije
volontarizma;

8. podroc¢je mednarodnega delovanja;

9. podrocje religij;

10. podrocje poslovnega in poklicnega zdruzevanja;

11. drugo, kar ni mogoce uvrstiti v nobeno od navedenih podrocij (Salamon, Anheier,

1997:70-74).



4.3. Financiranje NVO

V proucevanju NVO, njenih aktivnosti ter odnosov z ostalimi sektorji druzbe, ne moremo
mimo pridobivanja sredstev teh organizacij. Izkazalo se je, da so odnosi med vlado in
NVO kompleksne narave, odvisni od izbire kriterijev, podro¢ja delovanja NVO, prostora
in Casa. Dejstvo pa je, da je financiranje NVO pomemben del teh odnosov iz ve¢ zornih
kotov. Poleg tega, da je financ¢na stabilnost NVO nujen predpogoj za organizacijsko
stabilnost in izvajanje storitev, se razprave o financiranju NVO dostikrat pojavljajo v
kontekstu (ne)odvisnosti NVO in se dotikajo odnosov med vlado in NVO, kar je del

tematike tega diplomskega dela.

Po vecinskem prepric¢anju, ki se izraza tudi v formulaciji Zdruzenih narodov, naj bi NVO
vecino sredstev za delovanje pridobivale iz dobrodelnih virov. V raziskavi John Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project, ki je zajela sedem drzav (Francijo, Nemcijo, Italijo,
Japonsko, Veliko Britanijo, Zdruzene drzave in Madzarsko), pa se je pokazalo, da najvecji
vir financiranja niso dobrodelna sredstva, ampak viri iz lastnih dejavnosti, ki jim sledijo
javna sredstva, pri Cemer pa je treba povedati, da se vzorci financiranja spreminjajo od
drzave do drzave in tudi znotraj podrocij delovanja NVO. Tako so npr. dohodki od
dejavnosti dominantni finan¢ni vir na podro¢ju poslovnega in poklicnega zdruzevanja,
kulture in Sporta, podroc¢ju financiranja NVO - zbiranja sredstev, okolja, izobrazevanja in
raziskovanja ter na podrocju razvoja lokalnih skupnosti in stanovanj. Na treh podrocjih so
prevladujoca javna sredstva. Ta vkljuCujejo podrocja zdravstva, socialnega varstva in
podrocje zagovorniStva - promocije interesov. Ne glede na to, da dobrodelni viri nikjer ne
predstavljajo dominantnega vira prihodka, predstavljajo pomemben delez na podrocju

mednarodnega delovanja in filantropije (Salamon, Anheier, 1996:72).

Ta raziskava je odkrila pomembno dejstvo, namre¢ da NVO ne delujejo kot substitut
drzave, ampak da se med dvema sektorjema razvija sodelovanje, ki obema stranema
prinasa tako koristi kot nevarnosti. Pred vlado se v tem odnosu postavlja problem
odgovornosti in nadzora, poleg tega Se neprepoznavnost vlade kot “dobavitelja” storitev,
NVO pa se sreCujejo s potencialno izgubo neodvisnosti in previsoko stopnjo

profesionalizacije in birokratizacije (ibid.:76-77).



4.3.1. Vplivi razli¢nih virov financiranja

Razli¢ni viri financiranja sprozajo celo vrsto ucinkov na NVO: na njihovo delovanje,
stabilnost, neodvisnost, na odnose z drugimi akterji (placniki in strankami) itd. Raziskave
kazejo (Gronbjerg, 1993:24), da se viri prihodkov razlikujejo glede na naravo menjalnih
interakcij, ki jih ustvarijo (planik vs. prejemnik storitve), glede na stopnjo in vrsto
tekmovalnosti - konkurence, ki jo vkljucujejo (malo ali ve¢ konkurentov), glede na stopnjo
predvidljivosti financiranja in glede na stopnjo odvisnosti, ki jo vzpodbujajo (velika vs.
majhna). Na splosno skusajo NVO zmanjSati svojo odvisnost 0z. povecati nadzor nad viri
dohodkov, kar poveca predvidljivost in kontinuiteto financiranja in posledicno visa
sposobnost nacrtovanja NVO (ibid.:32). Avtorica je svoje ugotovitve gradila na
predpostavki, da vsak vir financiranja zaplete NVO v dolocen tip menjalnega odnosa
(exchange relationship) in da morajo NVO, ki so odvisne pretezno od enega samega vira,
vlagati dosti v negovanje te interakcije. Posledi¢no, ugotavlja avtorica, obstaja pozitivna
korelacija med Stevilom finanénih virov in kompleksnostjo menedZmenta. Prevladujoc
vir financiranja zahteva namre¢ manj menedZerskega napora, a povzroca odvisnost NVO
od ozkega kroga faktorjev, po drugi strani pa razprSenost virov zagotavlja vecjo

neodvisnost, a hkrati zahteva ve¢ menedzerskega vlozka (Gronbjerg, 1993:56).

Finan¢ni viri torej povzrocajo razlicne menjalne odnose, ki se razlikujejo glede na stopnjo
trznega mehanizma, ki ga vkljucujejo oz. glede na stopnjo javnega financiranja ter glede
na karakteristike drugega partnerja v menjavi (posameznik ali organizacija). Pridobivanje
sredstev s trznimi mehanizmi vkljucuje placila za izdelke ali storitve NVO, dohodke od
najemnin, investicij ali dohodke iz prireditev. Klju¢nega pomena pri teh vrstah menjalnih
odnosov je istovetnost placnika in prejemnika storitve, kar NVO omogoca prilagajanje
okusu strank in samostojno odlocanje o ceni, kvaliteti in kvantiteti proizvodov. Menjalni
odnosi, ki temeljijo na dohodkih iz javnih sredstev (vladno financiranje, koncesije ...) in
donacijah pa ponavadi locujejo placnika storitve od prejemnika. Pri tej vrsti odnosov se
dogaja, da so preference placnikov drugacne od preferenc prejemnikov, kar NVO postavlja
v kontradiktoren polozaj in hkrati omejuje njihovo neodvisnost (ibid., 59-66, 293).
Karakteristike partnerja (posameznik ali organizacija) vplivajo na menjalne odnose v
vec¢ pogledih. Sodelovanje z organizacijami ima namre¢ dolocene prednosti v primerjavi s
sodelovanjem s posamezniki: informacije o organizacijah so bolj dostopne, ponavadi

razpolagajo z ve€jo koli¢ino resursov kot posamezniki in vsebujejo formalne poti za



pridobivanje donacij. Po drugi strani pa organizacije od NVO pri¢akujejo doloceno

vedenje kot npr. pripravljanje porocil o rezultatih, finan¢na porocila ... (ibid.:65).

Nezanemarljiva je vloga virov na podroc¢ju (ne)gotovosti in diskrecije NVO. Nestabilnost
virov zahteva veliko ve¢ menedzerskega dela, saj se mora organizacija zascititi pred
morebitnimi nepri¢akovanimi dogodki, npr. dobrodelno prireditev lahko prepreci slabo
vreme, donator si lahko premisli ali bankrotira ... Posledica nestabilnosti virov je torej
negotovost. Stabilnost virov po drugi strani omogoca lazje nacrtovanje NVO, vendar jih
hkrati omejuje v iskanju novih priloznosti. Viri se ravno tako razlikujejo glede na stopnjo
diskrecijske pravice, ki jo prepuscajo NVO. Medtem, ko so nekateri popolnoma fleksibilni
glede porabe finan¢nih sredstev, so drugi zelo restriktivni in zahtevajo natan¢no dolo¢eno

porabo, kar izpostavlja organizacijo zunanji kontroli (Gronbjerg, 1993:57-59).

Kljub temu da odvisnost od razlicnih virov povzro¢a kompleksnejSe menedzerske
strategije, je tovrstno financiranje osnova stabilnega financiranja, saj zmanjSa
obcutljivost NVO za mozne spremembe pri donatorjih. InStitut za raziskave in razvoj
(IRED) v Zenevi je razvil model stabilnega financiranja NVO (model A, glej naslednjo
stran), ki se od tradicionalnega (model B) razlikuje po manjSih cikli¢énih nihanjih
finan¢nih virov in Ceprav se donatorski projektni cikel nadaljuje, predstavlja dosti
man;jsi delez glede na vsa sredstva. Ceprav ta model predpostavlja moznost stabilnega
financiranja, je govoriti o odstotkih finan¢nih delezev razli¢nih virov kot recept za
finan¢no stabilnost nemogoce, saj se okolis¢ine razlikujejo od organizacije do
organizacije. Nujen pogoj za finan¢no stabilnost je doseCi ravnotezje med notranjimi
(lokalnimi in domacimi) in zunanjimi (tujimi) viri financiranja. NVO naj bi si po tem z
notranjimi viri krila stroske rednega obratovanja (prostori, administrativni stroski ...), z

zunanjimi pa strosSke programa (Davis, 1998:88-89).



Model A: Model tradicionalnega financiranja NVO
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5.NVO V SLOVENUJI

Nevladne organizacije v Sloveniji niso nov pojav, ampak imajo svoje korenine ze v 19.
stoletju. Zgodovinski razvoj je ena od determinant obsega NVO v druzbi (Anheier,
Kolari¢), zato bom danasnji polozaj NVO zacela z njim, ¢emur bo sledil opis pravne

ureditve NVO in nazadnje obseg in struktura NVO v Sloveniji.

5.1. Kratek pregled razvoja NVO skozi zgodovino

Zasnove NVO lahko v slovenskem prostoru zasledimo Ze v 7. in 8. stol. v generacijskih,
namenskih in prijateljskih zvezah in zdruzbah staroslovanskih rodovnoplemenskih
skupnosti, vendar je treba poudariti, da NVO v danaSnjem pomenu besede temeljijo na
mesScanskih oblikah sodelovanja v srednjeveskih mestih 13. in 14. stoletja, kot so bile cehi,
verske dobrodelne organizacije, cerkvene in posvetne fundacije, mestne obrambne

organizacije itn. (Crnak-Megli¢, Vojnovi¢ a, 1998:5-6).

Pomemben dejavnik zgodovinskega razvoja NVO v 19. stol. v Sloveniji je bilo dejstvo, da

je slovensko narodno ozemlje v vecini spadalo pod habsbur§ko monarhijo, ki je izvajala

germanizacijski pritisk, kar je bila osnova za narodnoprebujevalna gibanja in drustva.
Ta so se zaradi prepovedi in policijskega rezima razvila pretezno na kulturnem in
literarnem podrocju (ibid.). Prvo ¢italnico so ustanovili leta 1861 v Trstu, sledile pa so jim
Stevilne druge po Ljubljani, Mariboru, Celju in drugih mestih, z letom 1868 pa so zaceli
prirejati tabore, velike narodne shode, kjer je vodstvo slovenskega narodnega gibanja ob
podpori mnozic artikuliralo slovenske narodne zahteve. Tabori so se prirejali do leta 1871,
ko jih je vlada prepovedala (Prunk, 1992:74-85). Posebno mesto v razvoju NVO na
Slovenskem zaseda katoli§ka cerkev. Le-ta je namre¢ prva zacela organizirano skrbeti za
revne, bolne, sirote ..., vklju¢evala pa ni samo duhovnike, menihe in redovnice, ampak
tudi laike. Svoj vpliv je Sirila na podro¢ja izobrazevanja, zdravstva, kulture in politike, kar
ji je dopuscala tudi drzava, tako Avstro-Ogrska kot kasneje Kraljevina Jugoslavija
(Svetlik, 1992:203-204). Vpliv katoliske cerkve in klerikalne stranke (Prunk, 1992:113) se
je Se povecal s pojavom zadruZzniStva, ki ga je v na$ prostor, pod vplivom enciklike
Rerum Novarum, vpeljal duhovnik Janez Evangelist Krek. Slovenski kmet je namre¢ v

tem Casu bil v obupnem polozaju. S cesarskim patentom iz leta 1872 mu je sicer bila dana



osebna svoboda, moral pa je odplacevati zemljisko odvezo in narascajoce davke. Hkrati je
s procesoma industrializacije in urbanizacije izgubil neagrarne panoge, kot so kmecka
trgovina, fuzinarstvo, prevozniStvo ... Zaradi vseh teh procesov se je slovenski kmet
zadolzeval in propadal (Kolari¢ et al., 2002:88). Krek je verjel, da je krS¢anskosocialni
nauk tisti, ki s svojimi naceli druzbene solidarnosti in krSCanske vere ponuja reSitev s
povezovanjem delavnih stanov v boju proti liberalnemu kapitalizmu. V ta namen je zacel
ustanavljati kmecke posojilnice in hranilnice Reiffeisnovega tipa. Prvo leta 1894, sledila pa
je hitra rast posojilnic po vsem slovenskem ozemlju. Z ustanovitvijo drustva katoliskih
delavcev in konzumnim drustvom v Ljubljani je pripomogel tudi k izboljSanju delavskega
polozaja (Prunk, 1992:118-119). Tradicijo NVO prav tako lahko zasledimo v delavskih
podpornih drustvih, ki so bila oblike individualne in kolektivne samopomoci delavcev.
Ti so se organizirali po podro&jih delovanja ali po tovarnah (Crnak Megli¢, 1998:8), nudili
pa so, iz skupne blagajne, podporo bolnim delavcem, njihovim vdovam ali sirotam,
placevali zdravnika ... (Kolari¢ et al, 2002:92). K razvoju NVO so dosti prispevale
stranke. Vsaka je namrec Zelela zaobjeti cimvec€ razlicnih sfer zivljenja in s tem ljudi. V ta
namen so stranke ustanavljale drustva, kar se je, po kon¢ani dobi slogastva in dokon¢ni
lo¢itvi klerikalne in liberalne struje v zacetku 90. let 19. stoletja, Se bolj razmahnilo. Poleg
liberalne Narodno napredne stranke in klerikalne Katoliske narodne stranke je leta 1896
na politicno sceno vstopila Jugoslovanska socialno-demokratska stranka (Kolari¢ et al.,
2002:95, Prunk, 1992:97-106). Zadnji dejavnik razvoja NVO v Casu Avstro-Ogrske
monarhije in kraljevine Jugoslavije so bila poklicna in strokovna zdruZenja. Z
gospodarskim, politicnim in socialnim razvojem se je povecala rast slovenskega lai¢nega
izobraZzenstva, ki se je najprej vkljucevalo v slovensko-nemska drustva, kasneje pa so
nastajala izkljuno slovenska, katera so pomembno vplivala na druzbeno Zivljenje na
slovenskem in nudila osnovo za bodoce nacionalne kulturne, strokovne in znanstvene

ustanove (Kolari¢ et al., 2002:95-97).

Z obdobjem socializma je bogata tradicija interesnega zdruZevanja bila prekinjena. Nova
oblast je vzpostavila enopartijski sistem, ki je popolnoma dominiral nad sfero ekonomije in
civilne druzbe. Vecina organizacij je bila prepovedana ali nacionalizirana in pod strogim
nadzorom partije. Vodstvo ve€jih organizacij je dolocala drzava. Tudi dobrodelna
dejavnost Cerkve je usahnila, vsaj formalno, saj je njeno delovanje bilo strogo omejeno na

izkljuéno versko podrocje. Ker drzava ni mogla zadovoljivo prevzeti vse funkcije



neprofitnega sektorja, se je znova okrepila vloga skupnosti. Ta proces je v koncni fazi
povzrocil bipolarno strukturo. Na eni strani je bil dominantni drzavni sektor, na drugi pa
neformalni, ki je kompenziral pomanjkljivosti prvega (Svetlik, 1992:205-206). Zgodba
zase so bile invalidske organizacije. V svojih vrstah so poleg neposredno prizadetih imele
tudi sorodnike, prostovoljce in strokovnjake, ki so preko njih skuSali uveljavljati
naprednejSa strokovna dognanja. Tako je v njih priSlo do moc¢nih profesionalnih jeder.
Invalidske organizacije so posredno, preko drzavne loterije, bile financirane s strani drzave
in ker so bile edini producent na tem podrocju, so imele pomembnejso vlogo kot ostale

NVO, zato so predstavljale zametke pravih avtonomnih NVO (Kolari¢ et al., 2002:102).

Stanje se je po letu 1974 nekoliko nagnilo v prid NVO. Sprejeta je bila nova ustava in
zakon o drustvih, kar je povzrocilo razmah organizacij. Slednje so tako bile sicer bolj
avtonomne, vendar je komunikacija z drzavo ostala omejena, NVO pa na obrobju in
namenjene predvsem zadovoljevanju potreb ¢lanov. NVO so se razmahnile in razvile
predvsem na $portnem ter kulturnem podro&ju ter na podro&ju socialne varnosti (Crnak-

Megli¢, Vojnovi€ a, 1998:10-11).

Zadnje obdobje v povojni Jugoslaviji, obdobje novih druzbenih gibanj, se je glede na

Stevilo novonastalih NVO razlikovalo od podobnih v drugih socialisti¢nih drZzavah. Nase
razmere so bile posebne zaradi samoupravnega socializma, v katerem je potekal najvecji
razmah NVO. Gibanja, ki so zaznamovala zadnje obdobje so bila mirovna, ekoloska,
feministicna, gibanja za Clovekove pravice itn. Kljub temu razvoju pa stanje danasnje
civilne druzbe ni zadovoljivo. Elita, ki je vodila druzbena gibanja, se je integrirala v
drzavni aparat, man;j$i del pa se je organiziral v razli¢nih oblikah, vendar te NVO nimajo

urejenih pogojev za delovanje in zelo omejen dostop do javnih sredstev (ibid.).

5.2. Pravne podlage NVO

Formalno-pravno lahko NVO v Sloveniji obstajajo v eni od sledecih oblik:
— drustvo;
— ustanova;

— zavod;



— drugo (Trstenjak, 1998a:59).

NVO so pravne osebe zasebnega prava, za katere pa veljajo tudi predpisi javnega prava,
npr. davéno pravo, njihov status pa ureja statusna zakonodaja: zakon o drustvih, zakon o
ustanovah, zakon o zavodih, zakon o gospodarskih druzbah in nekatera druga
zakonodaja. DruStvo je definirano kot prostovoljno, samostojno in nepridobitno
zdruzenje fizi¢nih oseb, ki se zdruzujejo zaradi skupnih interesov. Njihov namen ne sme
biti izklju¢no pridobiten. V zakonu je opredeljeno tudi drustvo, ki deluje v javnem
interesu, presega interese svojih ¢lanov, takSen status pa mu dodeli pristojno ministrstvo.
Drustvo lahko ustvarja dobicek, vendar ga mora vracati nazaj v osnovno dejavnost
drustva. Ustanova nima clanov, ne lastnikov, je namre¢ na namen vezano premozenje.
Ustanovitelj nameni premozenje v dolocen splosno koristen namen, npr. podeljevanje
Stipendij, nagrad, kupovanje zdravstvenih aparatov..., njegovo porabo pa nadzira drzava.
Nadzor se nanaSa na upravljanje s premozenjem, izpolnjevanje namena ustanove,

izvajanje volje ustanovitelja itn. (Trstenjak, 1998b:32-33).

NVO je pravno lahko opredeljena tudi kot zavod. Ti so definirani kot organizacije, ki
delujejo na podrocjih zdravstva, socialnega, otroSkega in invalidskega varstva, znanosti,
kulture in Sporta ter drugih dejavnosti in katerih cilj ni pridobivanje dobicka. Zakonodaja
loCuje javne in zasebne zavode, pri ¢emer lahko o NVO govorimo le v slednjem primeru,
ko je ustanovitelj pravna ali fizicna oseba in ne drzava ali ob¢ina. Zasebni zavod lahko
na podlagi koncesije opravlja javno sluzbo. Med zgoraj navedene oblike bi se lahko
uvrstile tudi nekatere druge organizacije, ki pa so v Sloveniji urejene s posebnimi zakoni,
npr. politi¢ne stranke in sindikati, ki so v bistvu drustva, a z nekaterimi posebnostmi.
Doloc¢eno obliko NVO lahko predstavljajo celo gospodarske druzbe, katerih dejavnost
deloma ali v celoti ni pridobitna (ibid.:33-34).

Kako se bodo NVO razvijale in v kaksni meri jih bodo podpirali ostali subjekti v druzbi,
fizi¢ne in pravne osebe, je dosti odvisno tudi od davéne zakonodaje, ki lahko tovrstne
oblike sodelovanja z ugodnimi olajSavami zelo vzpodbudi. V Sloveniji na polozaj NVO
vplivata predvsem Zakon o davku od dobicka pravnih oseb in Zakon o dohodnini. Zakon
0 dohodnini doloca davcne olajSave v primeru denarnih prispevkov ali daril v naravi v
humanitarne, religiozne, ekoloske ... namene, vendar se lahko davcna osnova zmanjsa za

najveC tri odstotke. TakSna nizka stopnja davéne olajSave ne vzpodbuja zanimanja



zasebnega sektorja za financiranje dobrodelnih namenov in dejavnosti (Trstenjak,
1998b:34-35). Po Zakonu o davku od dobic¢ka pravnih oseb so doloene organizacije,
med katerimi so navedene druStva, javni zavodi in verske skupnosti, javni in zasebni
skladi ter druge organizacije in zavodi, ustanovljeni za ekoloske, humanitarne,
dobrodelne in druge nepridobitne namene, oprosc¢ene tega davka, razen Ce poleg svoje
osnovne dejavnosti opravljajo tudi pridobitno dejavnost, ki je obdavcljiva. Ta zakon pa
doloca tudi olajSave, saj se med odhodke pristevajo izplacila v humanitarne, kulturne,
vzgojno-izobrazevalne, znanstvene, Sportne, ekoloske in religiozne namene, vendar
najvec v visini 0,3 % ustvarjenih prihodkov. Tudi ta zakon se ni izkazal kot zadovoljiv s
staliS¢a financiranja NVO, zato bi boljsi nacin urejanja bil zmanjSati davek v vrednosti

izpla¢ila nevladnemu sektorju (Sircelj, 1998:43-46).

Do leta 1999 je na polozaj NVO vplival tudi Zakon o prometnem davku, nakar je vstopil
v veljavo Zakon o davku na dodano vrednost. Kot predmet obdavcitve je v tretjem
¢lenu naveden vsak promet blaga in storitev v RS za placilo in uvoz blaga v Slovenijo.
Zakon o DDV v 26. ¢lenu doloca, da so DDV-ja oprosceni promet blaga in storitev, ki ga
opravljajo ,,politicne, sindikalne, clovekoljubne, dobrodelne, invalidske in podobne
organizacije in ustanove svojim ¢lanom kot povracilo za ¢lanarino ter v skladu s predpisi,
ki urejajo podrocje teh organizacij in v skladu s pravili teh organizacij, ¢e ni verjetno, da

tak$na oprostitev vodi k izkrivljanju konkurence “(Internet 2).

5.3. NVO - Slovenska realnost

Do sedaj smo ugotovili, da NVO v Sloveniji $e zdale¢ niso nov pojav, temvec slonijo na
bogati tradiciji, ki je vmes sicer bila prekinjena, vendar so dolo¢ene oblike obstajale tudi
v obdobju Jugoslavije. Nova drZava pravno sicer dopusca vec¢ organizacijskih oblik NVO,
vendar jih ne vzpodbuja na druge nacine, npr. z davénimi olajSavami. Pregled literature o
polozaju NVO v Sloveniji skozi 90. leta in v zacetku 21. stol. kaze, da se njihov polozaj

ni dosti izboljsal.

Tako je Svetlik leta 1992 ugotavljal, da kljub liberalizaciji in deregulaciji ni priSlo do
vzpodbud, ki bi stimulirale ekspanzijo nevladnega sektorja, npr. finanéna pomo¢, davéne

olajSave in razlicne oblike svetovanja (Svetlik, 1992:209). Nosilce nadaljnjega razvoja



nevladnega sektorja vidi v organizacijah upokojencev, invalidov, sindikatov in cerkvenih

organizacijah, skratka tistih, ki imajo najdaljSo tradicijo zastopanja (ibid.:210).

Prispevek Crnak - Megli¢eve in Vojnovideve iz leta 1998 (1998a:28) opisuje slabo
razvitost NVO, ki je posledica dejstva, da v Sloveniji javni sektor Se vedno zaseda
osrednje mesto v sistemu blaginje, medtem ko imajo NVO le obrobno vlogo. K tej
situaciji prav tako pripomore mocno navzo¢ upor proti spremembam in razprSena moc
politi¢nih akterjev, ki nimajo izdelanih jasnih razvojnih strategij na tem podroc¢ju. Poleg
nerazvitosti NVO pestijo tudi odnosi med njimi in drzavo, ki so nekolaborativni,
karakterizirajo pa jih dominacija drzave in omejenost NVO v javni politiki, oddaljenost v
smislu komunikacij in sodelovanja ter visoka stopnja odvisnosti NVO od javnega
primerjavo z nekaterimi drzavami. Tako je primerjava podatkov med Slovenijo in
mednarodno komparativno raziskavo (podatki za Japonsko, Madzarsko, Italijo, ZDA,
Vel. Britanijo, Francijo in Nemcijo) pokazala, da drzavne subvencije v teh drzavah
znasajo do 43% prihodkov NVO, v Sloveniji pa le 17%, oz. z loterijskimi sredstvi, 22%
(Crnak - Megli¢, 1998:22-25). Ceprav je ta tip odnosov prevladujog, ugotavljata avtorici
(Crnak - Megli¢, Vojnovi¢ b, 1998: 28), $e¢ vseeno obstajajo razlike glede na podrogje
delovanja, vrste NVO, ravni delovanja; odnosi segajo tako od paternalizma in vzajemne
indiference do sodelovanja in kooperacije, najdejo pa se tudi primeri tekmovalnosti,
napetosti in konfliktov. Vzrok za takSno stanje avtorici vidita v nepovezanem in
fragmentiranem nevladnem sektorju, Sibki civilni druzbi in odsotnosti kanalov v

politinem sistemu za neposredno vkljucevanje in artikulacijo interesov NVO (ibid.:29).

Slovenija je ena od polnopravnih udelezenk Pakta stabilnosti, »projektno zasnovanega
procesa, ki je stekel leta 1999, njegov namen pa je podpreti drzave jugovzhodne Evrope
pri njihovem prizadevanju za pospesevanje miru, demokracije, spoStovanja ¢lovekovih
pravic in gospodarske blaginje, jim pomagati pri gospodarski prenovi, notranjih
reformah, vzpostavljanju trznega gospodarstva, regionalnem sodelovanju in zagotavljanju
notranje in zunanje varnosti ter jim omogociti vstop v evroatlantske integracije (Lajh,
2002:17). Za doseganje teh ciljev je Pakt strukturno sestavljen iz treh delovnih omizij:
delovno omizje za demokratizacijo in ¢lovekove pravice; za gospodarsko obnovo, razvoj

in sodelovanje ter omizje za varnostna vpraSanja. Pomen pakta za pri¢ujoce delo je



predvsem v tem, da pripozna NVO kot pomembne akterje civilne druzbe, ki bi skozi

participativni politicni proces Sirili podporo za izvajanje reform. Visek teh prizadevanj

predstavlja sprejetje Listine o sodelovanju nevladnih organizacij in vladnega sektorja na

podroc¢ju Jugovzhodne Evrope (ibid.:23,49-51). Vlade drzav regije Jugovzhodne Evrope

so se zavezale, da bodo:

vzpodbujale in pospeSevale svobodni in neodvisni razvoj nevladnih organizacij in
drugih civilnodruZbenih iniciativ;

podpirale sprejemanje, dopolnjevanje in izvajanje zakonodaje, ki bo ustvarila zdravo
okolje za ustanavljanje nevladnih organizacij brez kakrSnihkoli ovir ter jim
omogocala svobodno in normalno delovanje;

vzpodbujale vklju¢evanje NVO v dejavnosti, katerih namen je zagotavljanje
transparentnosti medreligijskega in medetni¢nega dialoga in vrednot tolerantnosti in
multikulturnosti;

vzpodbujale vecjo participacijo drzavljanov v politicnem in druzbenem Zzivljenju,
zlasti s podpiranjem civilnodruzbenih aktivnosti javnega ozavescanja;

pospesevale posredni (med ostalim z davénimi olajSavami) in neposredni dostop
NVO do bodisi privatnih bodisi drzavnih finan¢nih virov;

zagotavljale, da bo dostop NVO do tujih finan¢nih sredstev neoviran in legitimen;
podpirale oblikovanje mrez NVO in regionalni pristop pri civilnodruzbenih
aktivnostih, ki bodo pospeSevale komunikacijo, sodelovanje in izmenjavo praks in
izkuSenj med drzavami v regiji;

izboljSale komunikacijo med javno upravo in NVO z namenom zagotavljanja vecje
transparentnosti uprave in zakonodajnega procesa ter posledi¢no vecjega zaupanja
drzavljanov v delovanje drzavnih insitucij;

podpirale sodelovanje med drzavo in NVO ter v ta namen razvijale ustrezne
mehanizme za odkrito komunikacijo in medsebojno izmenjavo mnenj, staliS¢ in

informacij (Lajh, 2002:51-52).

Navedeni pogoji, na katere so pristale drzave podpisnice, bi sicer res znatno izboljsali

stanje NVO, vendar, kot ugotavlja avtor, gre za velik razkorak med cilji na deklarativni

ravni in dejanskim stanjem. Listina namre¢ ni pravno zavezujoca za drzave podpisnice in

je tako njeno izvajanje odvisno od “njihove politi¢ne volje, pripravljenosti za sodelovanje

in trenutnih parcialnih interesov” (ibid.,52). V raziskovanju pogojev delovanja NVO v



okviru Pakta je avtor zakljucil, da: je slovenska vlada neinformirana o dejavnostih NVO,
da je vladni sektor nezainteresiran za sodelovanje z nevladno sfero in da prihaja do
nesistemati¢nega izbiranja informiranja nevladnega sektorja po nacelu slu¢aja. Slovenska
politika torej ni dosegla ciljev, ki si jih je zadala v Listini, saj se vladnemu sektorju ni
posrecilo “vzpostaviti niti uspesSne komunikacije in izmenjave informacij z nevladnimi
organizacijami, kaj Sele zagotoviti jim finan¢ne ali druge resurse, ki bi prispevali, da bi se

njihove zmogljivosti povecale” (ibid.:59-60).

Da je prizadevanje vlade za lastno odprtost do pobud drzavljanov in njihovih organizacij
Se vedno prisotno predvsem na deklarativni ravni so ob mednarodni konferenci OECD
“Izgradnja odprte vlade v jugovzhodni Evropi: obveSCanje, posvetovanje in javna
udelezba”, opozorile NVO same, pri ¢emer pa je res, da je vlada postavila dva akterja za
vzpostavitev sodelovanja: nacionalnega koordinatorja za NVO v okviru SVEZ-a (Svet
vlade za evropske zadeve) in Komisijo vlade RS za NVO, ki je dobila mandat za pripravo
Strategije sodelovanja z NVO in Dogovora o sodelovanju (Za prihodnost nevladnih

organizacij v Sloveniji, 2003:12).

Vlada RS je 2.oktobra 2003 sprejela Strategijo za sodelovanje z NVO, v okviru katere je
bila potrjena odlo€itev o organizaciji Nacionalne konference v sodelovanju z NVO,
izdelava celovite analize pravnega in ekonomskega okvira za delo NVO ter analizo

vklju¢evanja NVO v pripravo in izvajanje vladnih politik (ibid.:13).

Ocitno je, da so NVO zainteresirane za vkljuCevanje v pripravo in izvajanje politik,
pocasi se na to privaja tudi vlada, kljub temu pa ostaja vprasanje ali je vlada dejansko
pripravljena na sodelovanje z NVO ali je to, sprico pritiska zahodnih drzav v okviru EU,

odloc¢ena storiti le na deklarativni ravni. Odgovor bo pokazal c¢as.



6. STUDIJA PRIMERA — YHD - Drustvo za teorijo in kulturo hendikepa

Drustvo YHD je svojevrsten primer skupine akterjev, ki se je sprico obravnavanja Zakona
o invalidskih organizacijah (ZInvO), ki se neposredno dotika njihovih zivljenj, aktivirala in
se vkljucila v policy areno. Zanimivo je zato, ker se je zoperstavilo uveljavljenemu
mnenju, predvsem pa mnogo vecji organizaciji, SIOS-u (Svet invalidskih organizacij
Slovenije). V prispodobi so mediji takrat, leta 2002, govorili o Davidu in Goljatu (Gacesa,
Zupanic, 2002: 2).

Clani YHD sami sebe opisujejo kot “peitico neprilagodljivih posameznic in
posameznikov”, ki si prizadevajo za druzbene spremembe. Prakse dobrodelnosti in
usmiljenja v njihovem konceptu samostojnega in neodvisnega zivljenja hendikepiranih
posameznikov nimajo kaj iskati. Poglavitni razlog njihovega nastanka je nestrinjanje z
vecinskim mnenjem, da je medicinska diagnoza dejstvo, ki omejuje in doloca posameznika
na vseh podro¢jih njegovega zivljenja. Posledica te percepcije je dojemanje, da imajo vsi
ljudje z isto diagnozo enake potrebe in jih morajo zadovoljevati na enak nacin v drustvih,
ki so jim bila dodeljena. YHD-jevci so prepricani v nasprotno, kar so inkorporirali tudi v
spremenjeni besednjak. Hendikep razumejo kot socialni status, kot stigmo, ki se pripise
vsakomur, ki izstopa iz obstojecih druzbenih norm in definicij v danem trenutku in je tako

lahko prakti¢no kdorkoli: moski, Zenska, invalid, narkomanka ... (Internet 1).

YHD je neformalno nastala Ze nekaj let pred registracijo, ko so danasnji ¢lani v ¢asu
svojega Studija srecevali mnogo ovir, ki so jih poizkusali obiti, v ¢emer pa jih invalidske
organizacije niso podprle. Spri¢o te ignorance so svoje druStvo uradno registrirali leta
1996. Danes imajo redno zaposlenih Sest ljudi, Stevilo prostovoljcev pa niha od osem do
deset ali vec. Skupno Stevilo ¢lanov je 152. Financno jih podpira Zavod za zaposlovanje
(placuje osebne asistente), ob¢ine, Ministrstvo za delo, Fiho (Fundacija za financiranje
invalidskih in humanitarnih organizacij) in uporabniki sami (YHD izvaja program za
invalide z naslovom neodvisno zivljenje hendikepiranih). Koncept neodvisnega zivljenja,
temeljno smernico njihovega delovanja, skusajo Siriti med ljudi z razliénimi medijsko
odmevnimi akcijami in s kulturnimi dejavnostmi na Metelkovi - skozi klub ROT (pogovor

z go. Pecari¢, predsednico drustva).



Drusvo YHD je postalo lobi, ko so bili seznanjeni z vsebino ZInvO, ki je bil pripravljen ze
za drugo obravnavo v drZzavnem zboru. Glavni akterji v oblikovanju zakona so bili
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Urad za invalide, Svet vlade za invalide in
invalidske organizacije, v€lanjene v SIOS (Utenkar, 2002e: 2). Zakon ureja status,
podro¢je delovanja, financiranje in lastnino invalidskih organizacij (1. ¢len). Dolocila
kljunega pomena za to diplomsko delo so: 4. ¢len, ki doloca obveznost posvetovanja
drzavnih organov z invalidskimi organizacijami na podro¢ju oblikovanja nacionalnih
politik za zagotavljanje enakih moznosti in enake obravnave invalidov; vloga invalidskih
organizacij kot promotorja interesov invalidov, ki je nasteta v njihovih nalogah (10. ¢len)
ter poglavje o reprezentativnosti invalidskih organizacij, ki se je zdelo sporno drustvu
YHD. Konkretno, strinjali se niso s 3. odstavkom 19. ¢lena, ki status reprezentativnosti
priznava samo organizacijam, ki vkljucujejo “ve¢ kot 33% invalidov z enako vrsto
invalidnosti v Republiki Sloveniji ali 33% invalidov z razli¢no vrsto invalidnosti, vendar z
enakim pravnim ali druzbenim statusom”. Kljub temu da 18. clen nalaga dolZnost
drZzavnim organom, da zagotovijo moznost predstavitve interesov tudi nereprezentativnim
organizacijam, so prednosti reprezentativnih organizacij ve¢ kot ocitne. Te namre¢
zastopajo interese invalidov v dialogu na drzavni in mednarodni ravni, predlagajo svoje
predstavnike v delovna telesa pri drzavnih in drugih organih ter predlagajo predstavnike v
organe istovrstnih mednarodnih zdruzenj (18. ¢len) (Internet 2). Tovrstna ureditev kaze po
eni strani, na mocne akterje, ki so najprej sodelovali pri oblikovanju tega zakona in jim je
pisan na kozo ter kasneje tudi zlobirali njegov sprejem, po drugi pa tradicijo

korporativnega predstavnistva.

Projekt lobiranja v zvezi z ZInvO je s strani YHD stekel pozno. YHD je namre¢ zamudil
klju¢no fazo - pripravljanje zakonskega osnutka. Po izjavi gospe Pecari¢ je YHD zamudil
ta korak, ker o pripravi zakona niso bili obvesceni, kar pa ni zmanjSalo njihovega poguma.
Nasprotno. Kljub temu da niso najeli lobista in so bili prakticno brez izkuSenj na tem
podro¢ju, jim je, vsaj v pravnem pogledu, pomagal pravnik, ki je takrat bil pri njih na
sluzenju civilnega vojaskega roka. Clani YHD so v prvi fazi svojega delovanja skusali
prepricati odlocevalce z osebnimi stiki. Kontaktirali so ministra Dimovskega (Ministrstvo
za delo, druzino in socialne zadeve), stranke, poslanske skupine ..., vendar ti napori niso
obrodili sadov. Podprle so jih tudi nekatere znane osebnosti, npr. poslanca Jerca Mrzel in

Janez Drobni¢ ter nekateri ¢lani drugih organizacij (dr. Danilo Pumpernik v Delu,



6.7.2002:30), ko pa je zadeva prestopila rubikon in so “izCrpali vse druge moznosti”

(Gacesa, Zupanic, 2002: 2), so se YHD-jevci odlocili dati pobudo za referendum.

Skozi celotno akcijo zbiranja podpisov, ki se je dodatno zapletla s pobudo za referendum s
strani SIOS-a glede istega zakona in celo z enakim vprasanjem — Sustarsi¢ (predsednik
SIOS-a) na ocitke YHD, da SIOS zbira podpise samo zaradi oviranja njihovih naporov in
da pobude za razpis referenduma sploh ne misli vloziti, ni jasno odgovoril (Delo,
28.6.2002), za kar je imel svoje razloge, so mediji na veliko spremljali dogodke, poleg
tega pa je YHD v medijih deloval tudi sam. Tako so v Primorskih novicah objavili poziv
ob¢anom za podporo na referendumu (Primorske novice, 7.6.2002: 6), naslovili odprto
pismo na predsednika drzavnega zbora Pahorja, dajali obvestila za javnost (npr. Dnevnik,
15.5.2002), ga. Pecari¢ pa je dajala intervjuje (npr. Mag, 5.6.2002) in pisala v Sobotno
prilogo dela v rubriko postni predal (Pecaric, 2002:30). YHD sicer ni organiziral shodov,
ker preprosto niso imeli toliko ¢asa in energije (pogovor z ga. Pecaric), je pa predstavnica
drustva na koncertu v Krizankah pozvala obiskovalce k podpisu pobude za referendum
(Primorske novice, 7.6.2002: 25). Da bi dobili ¢imvec podpisov, se je drustvo povezalo Se
z dvema organizacijama: s Policijskim sindikatom Slovenije in z Novo stranko, ki sta v
tem Casu ravno tako zbirala podpise za referendum. Nova je delovala v zvezi z
lastninjenjem Nove ljubljanske banke in Nove kreditne banke Maribor, sindikat policije pa
glede Zakona o sistemu plac v javnem sektorju. Po izjavi Pecari¢eve s policisti niso dosegli
dosti ve¢, ker naj bi bili slabo organizirani, Nova stranka pa je z njimi celo prekinila
sodelovanje in se povezala s SIOS-om. Po besedah predsednika stranke, Gorazda
Drevenska, je razlog bil neresnost in nezanesljivost YHD (Utenkar, 2002b:2, Utenkar,
2002c:2), po drugi strani pa se je izvedelo, da ima Nova stranka blokiran Ziro racun
(Utenkar, 2002a:2), akcija zbiranja podpisov pa le nekaj stane, eprav je Sustersic,

predsednik SIOS-a, namigovanja o kupovanju Nove zavrnil (Utenkar, 2002b:2).

YHD je dolocene napore usmeril tudi na Ustavno sodisce. Prvi€ je drustvo vlozilo pobudo
za presojo ustavnosti 47. ¢lena Zakona o referendumu in ljudski iniciativi, s ¢imer je zelelo
odpraviti onemogocanje glasovanja na referendumu po posti, na diplomatskih
predstavni$tvih in vsem, ki so funkcionalno ali prostorsko omejeni (Dnevnik, 29.6.2002:
3), drugi¢ pa je vlozilo pobudo za presojo odlocitve predsednika DZ Pahorja. Namre¢ ko

se je zbiranje podpisov koncalo, s porazom YHD in velikim zmagoslavjem SIOS-a, ki se



je odlocil, da ne bo zahteval referenduma, in je ze vse kazalo na umiritev viharjev, je za
preobrat poskrbel Bostjan Vernik, ¢lan YHD, ki je vlozil zahtevo za referendum kot
podpisnik pobude, s podpisi, ki jih je zbral SIOS (Jakopec, 2002: 2). Pravna sluzba
drzavnega zbora je njegovo zahtevo zavrnila, ¢e§ da mora biti med predhodno vlozeno
pobudo in kasnejSo zahtevo za razpis referenduma izkazana povezava tudi v pogledu
pooblascenih predstavnikov volivcev (Babic, 2002: 2). Ta odloditev je bila razlog zgoraj
navedene pobude na Ustavno sodiSce, ki pa ni uspela, vendar se YHD S$e ni predal. Elena
Pecari¢ je namre¢ v Drzavni zbor vlozila Se eno pobudo za referendum glede doti¢nega
zakona, vendar je pravna sluzba njen zahtevek zavrnila, saj je bilo takSno vpraSanje ze
enkrat predlagano, okolis¢ine v zvezi s predlogom pa se od takrat niso bistveno spremenile

(pogovor z go. Pecaric).

Referendumska pobuda, ne glede na vse napore YHD, tako ni uspela, ostal pa je grenak
priokus zaradi referendumske pobude, ki jo je vlozil SIOS. Mnogi so namre¢ bili
prepricani, da je le-ta zlorabil instrument referenduma (Cerar, 2002: 2), Se ve€, podpise
zbrane v podporo izvedbi referenduma je spremenil v neformalno podporo zakonu

(Utenkar, 2002d:2).



7. ZAKLJUCEK

Poglavitni namen mojega diplomskega dela je bil raziskati moznosti, ki jih posameznik
kot drzavljan ima, da se aktivno udelezuje v policy procesu, ne da bi bil ¢lan neke
stranke. Ljudje se zdruZujemo v razlicne interesne skupine, zanimala pa me je
specifiéna organizacijska oblika, in sicer nevladne organizacije. Ze v zaletku sem
naletela na terminoloski problem, saj se v tem polju skriva cel spekter raznovrstnih
organizacij in terminov. Glede na to, da me je zanimala predvsem njihova
reprezentativna vloga v odnosu do odlocevalcev, sem se odlocila za termin nevladne

organizacije - NVO, ki poudarjajo lo¢enost teh organizacij od drzave.

Pri svojem delu sem se, vsaj v delu, ki obravnava lobiranje, oprla predvsem na amerisko
literaturo, saj je pojav lobiranja pri nas Se relativno slabo raziskan. Dosti pove Ze
dejstvo, da Se vedno nimamo sprejetega zakona, ki bi reguliral tovrstno delovanje, sam
termin lobiranje pa ima pri nas bolj negativno konotacijo kot kaj drugega. Nasteto pa Se
ne pomeni, da se pri nas ne lobira. Ravno nasprotno. Naslovi v ¢asopisih so dovolj
zgovorni. Kot Ze re€eno me je zanimalo predvsem, kasne metode lobiranja ubirajo
NVO, ki v nekem trenutku postanejo lobi. Glede na naso zgodovino, predvsem leta v
Jugoslaviji, sem predvidevala, da NVO uporabljajo predvsem posredne tehnike
lobiranja. Pregled literature je pokazal, da je sodelovanje med vlado in NVO S$e vedno
na dokaj nizki ravni. Kljub temu da vlada sprejema dolo¢ene mehanizme za izboljSanje
sodelovanja (npr. Sklep o imenovanju Komisije Vlade RS za nevladne organizacije,
Strategija za sodelovanje z NVO ...), da je pristopila celo k Paktu stabilnosti, kjer je
krepitev civilne druzbe skozi nevladne organizacije postavljen kot nujen imperativ za
uveljavljanje demokracije, se je stanje izboljSalo le na deklarativni ravni. Pripravljenost
oblasti na civilni dialog je ocitno inducirana od zunaj (pritiski EU), kjer se mora drzava

predstavljati kot demokrati¢na in odprta za pobude svojih drzavljanov.

Po analizi sekundarnih virov bi lahko, sicer posredno, sklepala, da moja hipoteza drzi,
vendar sem dodala Se Studijo primera, in sicer drustvo YHD - drustvo za teorijo in
kulturo hendikepa. Studija je pokazala, da moram svojo hipotezo ovredi. Clani drustva
so se namre¢ v prvi vrsti osebno obrnili na odloCevalce, Cesar nikakor nisem
pricakovala, hkrati pa me je presenetil tudi razli¢ni spekter dejavnosti, ki jih je drustvo

izvajalo v svojih naporih preprecevanja sprejetja Zakona o invalidskih organizacijah, ¢e



upostevamo dejstvo, da so vse poceli sami, brez najetega strokovnjaka - lobista.

Drustvo YHD je torej v prvi vrsti delovalo z neposrednimi metodami lobiranja, ko pa je
postalo jasno, da tako ne bodo dosegli Zelenega cilja, so posegli po metodi civilne
iniciative oz. referenduma. Akcijo zbiranja podpisov so nadgradili s pojavljanjem v
medijih, vstopanjem v koalicije in z delovanjem na ustavnem sodiscu, kjer so dvakrat
vlozili pobudo za presojo ustavnosti. Po podatkih ugotavljam, da je YHD, glede na
njihovo nepoznavanje okolja in delovanja, dobro lobirala, saj je uporabila pet metod od
osmih navedenih. Ostale tri, protesti, grasroots lobiranje in povezava z volivci, Ze zaradi

malostevil¢nosti njihovega drustva niso prisle v postev.

Drustvu YHD ni uspelo prepreciti sprejema Zakona o invalidskih organizacijah, vendar
to upostevajo¢ vse pogoje, ki so jih imeli oz niso imeli, sploh ni neuspeh. Ravno
nasprotno. Drustvo se je zoperstavilo Svetu slovenskih invalidskih organizacij - SIOS-u,
ki ima ve¢ kot 100.000 clanov, njegov predsednik pa je hkrati tudi drzavni svetnik.
Vpri¢o dejstva, da je SIOS sodeloval pri oblikovanju zakona, bi lahko govorili o

korporativnem razmerju, ki ga je YHD (ki ni ¢lan SIOS-a) dodobra pretresel.

Zavedam se, da svoje ugotovitve, torej da NVO najprej uporabijo neposredne metode
lobiranja, ne morem posploSevati na vse NVO iz dveh razlogov: prvi izhaja iz same
narave metode Studije primera, ki ne glede na to, kako poglobljena je, Se vedno ostaja
Studija enega samega primera in posplosevanje skoraj ni mogoce; drugi pa izhaja iz
same narave drustva YHD - invalidskega drustva. Ze zgodovinski pregled je pokazal, da
so, tudi v Casu, ko je vefina NVO bila prepovedanih ali drzavno nadzorovanih,
invalidska drustva ohranila neko stopnjo avtonomije, ker so bila edini ponudnik
dolocenih storitev. Poleg tradicije pa je na strani invalidskih drustev, po mojem mnenju,
ki se mu je pridruzila tudi ga. Pecari¢, mo¢na emocinalna komponenta. Vecina ljudi
namre¢ ob omembi invalidnosti prevzame mocan obcCutek empatije in socutja. S Custvi
volivcev pa se je nevarno igrati in v tem primeru so ta bila na strani YHD oz. na strani

invalidov na splosno.

Ce bi ugotavljala, zakaj drustvu YHD ni uspelo, bi poleg (pre)moci SIOS-u morala

priznati tudi dobro taktiko. Skoraj istocasno so namre¢ Se sami vlozili pobudo za



referendum ter celo z enakim vprasanjem. Ni¢ ¢udnega, da so bili volivci zmedeni,
ceprav je v tej pobudi bilo zbranih najve¢ podpisov doslej, vlada pa si je po koncanih

bojih med invalidi samimi lahko mirno umila roke.
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PRILOGA:

Primer vpraSanj o tehnikah lobiranja nevladnih organizacij, ki so bila uporabljena v
intervjuju z ga. Eleno Pecari¢, predsednico drustva YHD-drustva za teorijo in kulturo
hendikepa.
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15.
16.

17.

18.
19.

Kdo je drustvo YHD in kdaj je nastalo?

Kateri so temeljni cilji drustva in kako jih uresnicujete?

Ali imate redno zaposlene ljudi-koliko in koliko, ¢e, imate prostovoljcev?
Od kod pridobivate sredstva za delovanje?

Kdaj se je vaSe drustvo prvi¢ srecalo z Zakonom o invalidskih organizacijah?
S tem zakonom se niste strinjali. Zaka;j?

. Ali ste s kak$nim odlo¢evalcem neposredno kontaktirali? S kom?
11.
12.
13.

Na kaksne nacine ste s problematiko seznanjali javnost?

Ste se v procesu blokiranja ZInvO s kom povezali? Kako je sodelovanje potekalo?
Nikjer nisem zasledila kakSnega shoda ali protesta organiziranega z vaSe strani.
Zakaj se za ta pristop niste odlocili?

Ste poizkusali vzpodbuditi koga, da kontaktira svojega poslanca, osebno ali preko
telefona, poste...?

Zakaj ste se odlocili za pobudo za referendum?

Je YHD kdaj pomagal kakSnemu poslancu ali stranki v predvolilni kampanji in ali
vam je to omogocilo lazji dostop?

Poizkusali ste tudi na sodiscu. Ali vam je pri tem oz. pri celotnem projektu kdo
pomagal (lobist)?

So vas v vasem prizadevanjih podprle kaksne medijske osebnosti?

Zakaj mislite, vam ni uspelo?



