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POPULARIZACIJA ZNANOSTI V MEDIJIH

V delu obravnavam tri pomembne druzbene sfere in sicer znanost, medije in javnost. V
prvi fazi se osredotoim na razmerje med znanostjo in javnostjo, ki ga razis§¢em z vecih
vidikov. Znanstvena pismenost, javno razumevanje znanosti in popularizacija znanosti
so kljuéni pojmi, ki jih raziskujem. Obravnava znanstvene pismenosti je podprta s
podatki raziskav javnega mnenja. V drugem delu so predstavljeni razli¢ni teoretski
modeli javnega komuniciranja znanosti in tehnologije, temeljne kritike in ugotovitve o
prakticni uporabnosti teh modelov. Tretji del kriticno ocenjuje evropski program
Znanost in druzba in financiranje promocije znanosti v Sloveniji. Cetrti del ponuja
pregled kanalov popularizacije znanosti in se malo bolj posveti le izobrazevanju. Zadnji
del naloge obravnava medije, lastnosti medijev, raziskovanje znanosti v medijih, delez
znanosti v medijih in kvaliteto znanosti, ki jo je v medijih mogoce zaslediti. Preverja
tudi hipotezi o vplivu znanosti v medijih na javnost. Medije razdeli na pasivne in
aktivne in se v okviru teh dveh skupin vsakemu posebej posveti. Posveca se tudi odnosu
med znanstveniki in novinarji in poskusa ugotoviti, kako ta odnos narediti bolj ploden.
Na koncu je podana kriticna ocena stanja znanosti v medijih v Sloveniji in opis
nekaterih nagrad na podro¢ju popularizacije znanosti.

Kljuéne besede: znanost, javnost, mediji, popularizacija

SCIENCE POPULARIZATION IN THE MEDIA

The main focus of this text are science, the media and the public. First part of the work
focuses on the relationship between science and the public, which is discussed from
many objectives. Scientific literacy, public understanding of science and science
popularization are key terms discussed in this part. Scientific literacy is analyzed with
help of data from public opinion research. Second part is about different models of
public communication of science and technology, their critics and practical uses. Part
three critically evaluates Sience and society EU program and funding of science
promotion in Slovenia. Part four offers an overview of channels of science
popularization and focuses on education. Last part is dedicated to science in the media.
It examines main characteristics of the media, research of science in the media, quality
of science in the media. Corelation between science in the media and scientific literacy
is examined. Relationship between scientists and journalists and science in the media in
Slovenia are also critically evaluated. I also describe some science popularization
prizes.

Key words: science, public, media, popularization
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1. UVOD

V dvajsetem stoletju je postalo povsem obicajno, da se z znanostjo sreCujemo v vseh
sferah naSega Zivljenja. Prisotna je v politiki, Sportu, industriji, v Casopisih, revijah, na

radiu, televiziji, v vsakodnevnem Zivljenju.

Nih¢e ve¢ ne dvomi o znatnem vplivu znanosti in tehnologije na druzbo. Soo¢amo se
namrec z izzivi, ki niso povezani samo z razumevanjem trenutnih Stevilnih revolucij na
podro¢ju znanosti in vrsto novih tehnologij, ampak tudi s tem, kako te iste inovacije in
tehnologije in uporaba slednjih vplivajo na prihodnost nas samih, torej clovestva in
naSega planeta. Poleg tega, da se moramo nenehno izpopolnjevati na podro¢ju znanosti,
¢e ne drugace zaradi uvajanja novih tehnologij in ostalih produktov znanosti, moramo
postati bolj znanstveno pismeni tudi zaradi rizikov, ki jih prinasajo tako nove
tehnologije kot nove raziskave. Tu imamo v mislih predvsem moralne odlocitve, ki jih

je potrebno sprejemati na podro¢jih znanosti, kot je genetski inZeniring in podobno.

Tezko bi torej danes Se nasli katerokoli podrocje Clovekovega zivljenja, ki ni tako ali
drugace povezano z znanostjo. Iz tega sledi, da je danes Se posebej aktualno razmerje
med znanostjo in javnostjo oziroma posameznikom, ki je tudi kon¢ni uporabnik
informacij o znanosti. Zato je verjetno nujno, da je ¢lovek danes znanstveno pismen in
da ima na voljo vse potrebne informacije o znanosti in tehnologiji. Najprej je seveda
potrebno definirati pojem znanstvene pismenosti. Poskusali bomo definirati znanstveno
pismenost kot lastnost posameznika, pri ¢emer nam bodo v pomo¢ Stevilna dela
avtorjev, ki se s to problematiko ukvarjajo. Pri tem bomo izhajali iz naslednje hipoteze:
kljucni elementi, ki dolo¢ajo znanstvene pismenosti, so rezultat interakcije znanosti,
medijev in javnosti. Verjetno najpomembnejSa komponenta znanstvene pismenosti, ki
nas bo zanimala, je znanstvena pismenost kot produkt interakcije znanosti, medijev in
javnosti. PoskusSali bomo torej izlusciti tiste elemente, ki nakazujejo na to, da mediji
vplivajo na informiranost o znanosti in dojemanje znanosti s strani javnosti oz.
posameznika. Ob terminu znanstvena pismenost se pri preucevanju tovrstne tematike
sre¢amo Se z dvema podobnima izrazoma, in sicer »javno razumevanje znanosti« in
»znanstvena in tehnoloska kultura«, ki ju bomo tudi poskusali definirati in ugotoviti ali

gre le za sinonima ali oznacujeta kaj drugega.



Znotraj predhodno omenjenih elementov (znanost, javnost, mediji) nas bo najprej
zanimalo razmerje med znanostjo in javnostjo. Znanost in javnost imata namrec
moznost interakcije na Stevilnih tockah, vprasanje pa je, kako so te moznosti dejansko

1zCrpane.

Drug vidik obravnave bo razmerje med znanostjo in mediji. To je §e posebno obcutljivo
podrocje, saj sta si druzbeni skupini znanstvenikov in novinarjev zelo razlicni. Ravnata
se po svojih nacelih in normah, zato bo zanimivo videti, kako te razlike vplivajo na
medsebojno sodelovanje in kon¢ni produkt (medijski prispevek o znanosti). V nalogi bo
raziskano tudi podroc¢je popularizacije znanosti v medijih. Preverjali bomo hipotezo, da
so mediji glavni vir informacij o znanosti za §irSo javnost. Druga hipoteza, ki jo bomo
preverjali je, da ve¢ znanosti v medijih vpliva na boljSe javno razumevanje znanosti
oziroma vecjo znanstveno pismenost. Da pa bi lahko bolje razumeli obravnavano
tematiko, je nujno potrebno stvari preuciti SirSe, in sicer bo pri tem v pomoc¢ predvsem
pregled celotnega spektra dejavnosti, organizacij, institucij in drugih akterjev na
podrocju pribliZzevanja znanosti javnosti. Poleg medijev nas bodo zanimali tudi drugi
kanali, preko katerih se informacije o znanosti §irijo v javnost, saj so prav tako

pomembni kot mediji sami.

Vprasanje popularizacije znanosti zahteva odgovore na nekaj bistvenih vprasanj.

Ali lahko Ze sam pojav prispevka, povezanega z znanostjo v medijih, Stejemo za
popularizacijo znanosti in ali obstajajo merila in meje, kdaj lahko nekaj ozna¢imo kot
popularizacijo znanosti? Ali ima popularizacija znanosti vedno le pozitivne ucinke in
kaksni so le-ti? Ali zahteva tako obcutljiva tema, kot je popularizacija znanosti,
strateSko nacrtovanje s to¢no dolocenimi cilji in moznostjo empiri¢nih potrditev? Komu
je pravzaprav namenjena popularizacija znanosti? Katere so dejanske koristi
popularizacije za znanost samo, za nacionalno gospodarstvo, za nacionalno mo¢ in
vpliv, za demokrati¢no vlado in druzbo kot celoto in kon¢no za posameznika? Kako
izboljSati odnose med znanstveniki in novinarji? Kaks$na naj bi bila dobra strategija

komuniciranja znanosti in kdo vse je za njo odgovoren?



Struktura naloge bo naslednja:

Prvi del naloge obravnava razmerje med znanostjo in javnostjo. PoskuSa opredeliti vse
tocke, kjer imata znanost in javnost moznost interakcije in ponuja tudi celoten pregled
kanalov popularizacije znanosti in njihove znacilnosti. V tem delu bodo predstavljene
osnovne znacilnosti znanstvene pismenosti in tezave, povezane z njo. Ta del besedila
opisuje tudi nastanek »gibanja za javno razumevanje znanosti« in dosezke posameznih
institucij po svetu in v Evropi. Spoznali bomo kdaj in kako so se razne institucije
(znanstvene fundacije, zdruzenja znanstvenih novinarjev, zdruZenja za promocijo
znanosti) v relativno bliznji preteklosti lotevale problema znanstvenega opismenjevanja
javnosti. Verjetno ni odve¢ omemba tega, s kakSnimi znanji mora biti danes posameznik

opremljen, da lahko normalno funkcionira v danasnji druzbi.

Namen tega dela naloge je tudi opredelitev znanstvene pismenosti in vseh tezav,
povezanih s tem fenomenom. Podan bo neke vrste konceptualni pregled znanstvene
pismenosti in presek raziskav, ki ugotavljajo (merijo) tako znanstveno pismenost kot
odnos (drzo) javnosti do znanosti. PoskuSali bomo ugotoviti, ali obstaja korelacija med
tem, koliko ljudje vedo o znanosti (stopnjo znanstvene pismenosti) in tem, kakSen
odnos imajo do znanosti. Primerjali bomo tudi rezultate raziskav v ZDA, Evropi in
drugje in poskusali ugotoviti ali kulturno okolje vpliva na omenjene fenomene.
Predvsem iz podatkov raziskav Eurobarometra bomo izlus¢ili in interpretirali tiste

znacilnosti primera Slovenije, ki $e posebej izstopajo.

V drugem delu naloge se bomo ukvarjali predvsem z razlicnimi teoretskimi modeli
komuniciranja znanosti javnosti. Predstavljeni bodo razlicni modeli komuniciranja
znanosti 0z. javnega razumevanja znanosti in kritike posameznih modelov. Poskusali
bomo tudi ugotoviti, kateri od teh modelov se pretezno protezira v Evropi, Sloveniji in

kako se to kaze.

Tretji del besedila bo poskusal zajeti vpliv Evropske Unije in predvsem Sestega
okvirnega programa na podro¢ju znanosti in druzbe. Poleg tega bo kriticno opisan
program financiranja promocije znanosti v Sloveniji za leto 2005, kjer bomo ocenjevali

predvsem delez sredstev namenjenih za promocijo znanosti s pomocjo medijev.



Cetrti del diplomskega dela bo na kratko osvetlil razliéne kanale popularizacije
znanosti. S posameznimi se ne bomo podrobeje ukvarjali, ker niso v srediS€u nasega
raziskovanja. Od Stevilnih kanalov, ki jih bomo omenili pa bomo malce ve¢ pozornosti
namenili le izobrazevanju, ki mu mnogi pripisujejo veliko vlogo pri popularizaciji

znanosti.

Zadnji del naloge obravnava medije, lastnosti medijev, raziskovanje znanosti v medijih,
delez znanosti v medijih in kvaliteto znanosti, ki jo je v medijih mogoce zaslediti.
Medije razdeli na pasivne in aktivne in se v okviru teh dveh skupin vsakemu posebe;j
posveti. Pozornost namenja tudi praksam po svetu, v Evropi in Sloveniji in kriti¢no
ocenjuje razmere za znanost v medijih in pojavljanje znanosti v medijih. Ukvarja se tudi
z znacilnostmi novinarstva in znac¢ilnostmi znanosti. Poskusa ugotoviti, katere so glavne
razlike in glavne skupne tocke obeh. Ponuja kratek pregled odnosa med tema dvema
skupinama in mnenj ene skupine o drugi. Obravnava izobraZevanje novinarjev in
znanstvenikov. Tu imamo v mislih predvsem izobrazevanje v kontekstu izboljSanja
komunikacijskih sposobnosti znanstvenikov in boljSega razumevanja znanosti s strani
novinarjev, ¢emur se bomo podrobneje posvetili, saj imata ti dve skupini najvec
moznosti izboljSati stanje na podro¢ju znanstvenega opismenjevanja in informiranja,

vsaj kar se tice SirSe javnosti.

Na kratko je opisano tudi stanje znanosti v medijih v Sloveniji. V zakljuc¢ku poglavja je
podanih tudi nekaj smernic, ki bi lahko izboljSale obstojece stanje in sCasoma zagotovile
znanstveno pismeno in informirano druzbo, ki je temelj druzbe znanja, ki naj bi bila cilj

Evrope.

Na koncu so predstavljene tudi nekatere nagrade na podrocju priblizevanja znanosti
javnosti, saj so tudi te verjetno dobra motivacija tako za znanstvenike kot novinarje in
ostale akterje na drugih podro¢jih, ki se prav tako trudijo za isti efekt: javno

razumevanje znanosti.

Sledi $e zaklju€ek in seznam uporabljenih virov in literature.



2. ZNANOST IN JAVNOST

V zadnjih letih je bila znanost precej na oceh javnosti. Po drugi strani pa so tudi
znanstveniki sami imeli javnost v mislih morda celo bolj kot kdajkoli poprej. Posledi¢no
so fraze kot so javno razumevanje znanosti in znanstvena pismenost dosegle veljavo
brez primere. Javno razumevanje znanosti in znanstvena pismenost sta bili oznaceni kot
pozitivni stvari in zato so bile s strani znanstvenikov, politikov in izobrazevalcev

postavljene zahteve po vecji pozornosti na tem podrocju (Gregory in Miller 1998/1: IX).

V zgodovini je bil odnos med javnostmi in znanostjo pogosto ambivalenten in
nestabilen. Komunikacija med znanostjo in javnostmi je bila vedno tesno prepletena z

razvojem same znanosti (Felt, U. v Dierkes, M. in C.Von Grote, 2000:7-8).

Kaj javnost meni o znanosti in kaj si znanstveniki mislijo o javnosti ter vpliv medijev
na odnos med znanostjo in javnostjo je Ze bila tema nekaterih raziskav, vendar zaenkrat
predvsem raziskav javnega mnenja. Glede kompleksnih interakcij znanosti v javnosti je
mogoce zaslediti precej razliénih mnenj, s tematiko pa se ukvarjajo tako druzbeni kot
politiéni in akademski krogi. Kljub dolgi zgodovini teh interakcij je veliko ljudi, ki
izrazajo jasno mnenje, da se ravno sedaj Zahod morda poskuSa resneje lotiti problema

znanosti v javnosti.

Prvi¢ v zgodovini se je na prelomu tisocletja pricelo bolj sistematsko in analiticno
preucevati javno razumevanje znanosti. Problem znanosti v javnosti je sedaj postal
objekt akademskih Studij. Prav akademski napori, temelje¢i na dolgih in uglednih
metodoloskih tradicijah, podprti s skrbnim raziskovanjem so omogocili osvetlitev
kompleksnosti vpletenih entitet, so pa tudi priceli pojasnjevati nekatere od zapletenih
zadev in ponujati razne poti, po katerih lahko dosezemo nekaj razumevanja javnega

razumevanja znanosti (Gregory in Miller 1998/1: X).

Nekako v zadnjem desetletju je bilo znanstvenikom naroc¢eno: KOMUNICIRAJTE!

V bliznji preteklosti je veliko znanstvenikov gledalo na vpletenost v popularizacijo
znanosti kot nekaj, kar bi lahko $kodovalo njihovi karieri, danes pa se jih Ze vedno vec
zaveda, da je pravzaprav njihova dolznost komunicirati z javnostjo o svojem delu. S

strani agencij, ki financirajo znanstveno raziskovanje obstajajo tudi denarne spodbude



za znanstvenike, da bi ti popularizirali znanost. Za razliko od prejs$njih generacij mladih
raziskovalcev, katerim je bilo vcepljeno, da jim je mesto v laboratoriju in da naj bi bila
znanost dosegljiva samo eliti, se nove generacije Studentov znanstvenikov
izpopolnjujejo v tehnikah komuniciranja, da bi bili usposobljeni za razumljivo

komunikacijo z zunanjim svetom.

Nekdaj je imela javnost zelo malo dostopa do informacij o znanosti, biti pa je morala
zadovoljna z dosezki znanosti in prednostmi, ki jih je znanost prinaSala druzbi, le
sprasevati ni smela preve¢. Da pa ne bi stvari usle iz rok, se je javnost vsake toliko
pomirilo s kak§nim zagotovilom strokovnjaka, vsaj kar se tice obcutljivih tem. Danes je
situacija precej drugacna, saj znanstveno gibanje in nacionalne vlade vztrajajo, da
javnost mora razumeti znanost, v smislu, da bi posameznik le tako lahko bil "uporaben"
drzavljan, zmozen korektnega delovanja kot delavec, potrosnik in volivec v modernem

tehnoloskem svetu (Gregory in Miller 1998/1: 1-5).

Obstaja ze veliko oblik tako priblizevanja znanosti javnosti kot znanstvenega
informiranja, verjetno pa najvecje breme nosijo predvsem znanstveniki in novinarji.
Njihova skupna tocka v teh aktivnostih pa so mediji. Mediji, ki niso pod direktno
kontrolo niti znanstvenikov niti vlad, so sedaj pod velikim pritiskom, saj morajo
komunicirati ve¢ znanosti. Medijem se bomo posvetili nekoliko kasneje, saj je za
razumevanje tako kompleksnega podrocja, kot je javno razumevanje znanosti,
aktivnosti povezane s tem in ucinki, ki jih ima komuniciranje znanosti na javnost
potrebno vsaj okvirno spoznati zgodovino popularizacije znanosti, tradicije na tej in oni

strani Atlantika itd.

Gregory in Miller navajata razlike med gibanji za znanstveno pismenost v Angliji in
ZDA: Napori za znanstveno pismenost v Veliki Britaniji so usmerjeni predvsem k
odraslim, druzinam in druzbenim skupinam do¢im se v ZDA trudijo predvsem na
podrocju izobrazevalnega sistema. V ZDA je npr. Projekt 2061, ki ga izvaja American
Association for Advancement of Science (v nadaljevanju AAAS) prvenstven primer
takega osredotoCanja na izobraZevanje in poskuSa predvsem producirati znanstveno

pismene populacije Studentov (Gregory in Miller 1998/1: 7).



Gibanje za razumevanje znanosti je torej tukaj. To gibanje postavlja nove zahteve zelo
zaposlenim znanstvenikom, novinarjem in javnosti. In po trditvah najbolj entuziasti¢nih
privrzencev odpira nove moznosti brez primere, tako na ekonomskem in kulturnem
podro¢ju, kot za demokracijo samo. Gibanje pa ima tudi Stevilne kritike. Pogosto se
izraza bojazen pred pretiranim scientizmom, ki naj bi mehani¢no reduciral vsa podrocja
clovekovega izkustva le na tiste komponente, o katerih ima znanost svoje teorije.
Obstaja tudi zaskrbljenost, da je celotna iniciativa za javno razumevanje znanosti
motivirana zgolj z ambicijami znanstvenikov, da bi Crpali Se vec sredstev od ze tako
preobremenjenih davkoplacevalcev. Iz tega izvirajo tudi ocitki, da aktivnosti, ki naj bi
zviSevale javno razumevanje znanosti, niso uspesne ne pri zadovoljevanju potreb

drzavljanov, niso pa jim niti v pomo¢ pri razumevanju sveta okoli njih.

2.1 ZAKAJ BI JAVNOST MORALA RAZUMETI ZNANOST?

K temu vprasanju se bomo tako ali drugace vracali skozi vso diplomsko nalogo, dejstvo
pa je, da je potrebno nekje zaceti. Morda sta Thomas in Durant leta 1987 ustvarila
enega najbolj jedrnatih povzetkov razlogov, ki govorijo v prid poviSanju javnega
razumevanja znanosti. Stevilne »motivacije« sta grupirala pod est skupin koristi, ki naj
bi jih posledi¢no imela druzba, organizacije ali posamezniki. Njuni argumenti so vredni
omembe tudi in predvsem zato, ker so postali osnova za Stevilne nadaljnje Studije.
Thomas in Durant opredelita naslednje koristi:

e Koristi za znanost

e Koristi za nacionalna gospodarstva

e Koristi za moc in vpliv drzave

e Koristi za posameznike

e Koristi za demokrati¢no vlado in druzbo kot celoto

e Intelektualne, estetske in moralne koristi

(Thomas in Durant, 1987: 1-14).

Znanstveniki pogosto z obzalovanjem ugotavljajo, kako zmedena je javnost, kar se tice
znanosti. Zares zalostno je, da nekateri ljudje ne lo¢ijo protona od proteina. Pa vendar bi
kviz na temo geografije ali zgodovine ali katerega drugega podroc¢ja verjetno pokazal

enako zalostne podatke med celotno populacijo. Kar je pomembno, ni shramba



podatkov, ki bi jih posameznik moral imeti o znanosti, ampak splo$na razgledanost na
tem podrocju, ki omogoca posamezniku, da spoStuje in kriticno vrednoti nase naravno
okolje, ne de bi se mu stvari okoli njega zdele misteriozne. Ta razgledanost in
obvescenost je nujna tudi zaradi participacije pri nastanku in uporabi novih tehnologij.
Npr. eti¢ne in druzbene implikacije genetike ali okoljskih vprasanj so lahko in tudi
morajo biti predmet SirSih javnih diskusij vkljucujo€ tudi ljudi, ki ne razumejo znanosti

per se (Rees, 2001: 1).

Znanost bi se morala danes bolj kot kdaj prej v zgodovini svojega razvoja prizadevati za
doseganje svoje druzbene legitimnosti in zaupanja SirSe javnosti. Legitimna pravica
znanosti, da svobodno raziskuje, naj sicer v demokratiénih druzbah ne bi bila
postavljena pod vpraSaj. Zavedati pa bi se morala druzbenih omejitev svojega
delovanja. Znanost je izgubila velik del svojega blis¢a. Ni¢ ve¢ nimamo iluzij o blagru,
ki naj bi ga CloveStvu dajala tehnika. Odkritja in uporaba zastraSujo¢e uniCevalne
oborozitve, globalne ekoloske krize in drugi negativni pojavi v prejSnjem stoletju so
zadosten razlog, da bi se morali celo najbolj vneti zagovorniki neomajne vere v znanost

zavedati, da je obraz znanosti obraz Janusa (Mali, 2002: 164).

Znanost bi zatorej predvsem v primerih moznih negativnih posledic za ¢loveStvo morala
iskati $ir$i druzbeni konsenz. Ta pa je seveda pogojen z dostopnostjo do relevantnih
informacij o znanosti. Zatorej je nujno potrebno, da znanost oziroma institucije na tem

podroc¢ju u¢inkovito komunicirajo z javnostmi.

2.2 POSAMEZNIKOVA OPREMLJENOST ZA 21. STOLETJE

Zahteve po znanju posameznika se iz dneva v dan vecajo. To pomeni, da si danes v
razmeroma razvitem delu sveta, kamor spada tudi nasa dezela, preprosto ne moremo
predstavljati zivljenja brez osebnega racunalnika, prenosnega telefona, sodobnih oblik
transporta in ostalih produktov dana$njega &asa. Ze sama tehnologija zahteva od
posameznika doloCena znanja in vesCine, saj le na ta nadin postane uporabna in
posamezniku koristna. Ce pa gledamo $irSe, bi moral &lovek danes imeti celo vrsto
znanj, da bi lahko deloval v sodobni druzbi, tako na delovnem mestu kot zasebno.

Lahko re¢emo, da bi moral biti posameznik pismen za dobo v kateri Zivi, sedanjo dobo



pa poimenovali doba znanja. Strokovnjaki govorijo o druzbi znanja oziroma na znanju
temeljeci druzbi. Uporabljajo se tudi druge opredelitve, kot so informacijska pismenost,

medijska pismenost, funkcionalna pismenost itd.

S posameznimi vrstami pismenosti se ne bomo podrobneje ukvarjali, poglejmo pa si,
katere vrste pismenosti na primer zahteva sodobnost od posameznika, ¢e hoce biti
konkurencen na trgu delovne sile, imeti Sirok pogled na svet okoli sebe in sposobnost
utemeljenega kriticnega presojanja. To so: pismenost (v svojem osnovnem pomenu),
funkcionalna pismenost, medijska pismenost, kulturna pismenost, informacijska

cen e

pismenost, zdravstvena pismenost, tehnoloska pismenost, znanstvena pismenost...

Vrste pismenosti bi lahko nastevali v nedogled, vendar smo hoteli le prikazati na koliko
razliénih podro¢jih mora imeti ¢lovek (tu imamo v mislih predvsem razmeroma
izobraZzenega posameznika) razjasnjene osnovne pojme in obvladati vsaj osnovne
vesCine. Zadnja od naStetih, znanstvena pismenost, ki je eden od vzrokov in ciljev

komuniciranja znanosti, pa prav gotovo zasluzi podrobnej$o obravnavo.

2.3 KAKSEN JE ODNOS INSTITUCIJ DO VPRASANJA JAVNEGA
RAZUMEVANJA ZNANOSTI?

Zadnja desetletja so na pohodu Stevilne institucije in zdruZenja, tako na nacionalnem kot
internacionalnem nivoju, ki se wukvarjajo z razmerjem med znanostjo in
javnostjo/druzbo. Organizirane so Stevilne konference na temo znanosti in javnosti,
napisana so S$tevilna porocila in priporocila raznovrstnih akterjev na tem podrocju,
vprasanje pa je, kako se vsa ta »teorija« obnese in realizira v praksi. Poglejmo si, katera

zdruZenja in institucije poskusajo vplivati na stanje v svetu, Evropi, Sloveniji.

Veliko tuje literature (predvsem angleske, ameriSke in avstralske) preucuje
popularizacijo znanosti. Predvsem pa se z vzroki za popularizacijo in posledicami
popularizacije ukvarjajo vladne in nevladne organizacije. Zanimive izsledke in
priporocila na tem podro¢ju nam ponujajo ameriska AAAS (American Association for
the Advancement of science), britanska The Royal Society, avstralska CPAS (National

Centre for the Public Awareness of Science), pa tudi Stevilna zdruzenja pisateljev



popularizatorjev znanosti, zdruzenja uciteljev sociologije znanosti in Se bi lahko
naStevali. Zadnje case je prisotno predvsem povelievanje pomena znanosti in
razumevanja znanosti v smislu evropskih priporo¢il (v enem od naslednjih poglavij se
bomo seznanili tudi s Sestim okvirnim programom EU in forumom Znanost in druzba.)

in podobnimi poskusi osredotocanja na problem razmerij med znanostjo in javnostjo.

V ¢asu okoli druge svetovne vojne in kmalu po njej lahko zasledimo kar nekaj izjav, ki
ze nakazujejo na to, da se bo v prihodnosti moralo formirati »nekaj«, kar bo skrbelo za
priblizevanje znanosti javnosti. J. B. S. Haldane je v svoji knjigi Science and Everyday
Life leta 1939 zapisal: »Navaden clovek mora vedeti nekaj o razlicnih vejah znanosti
prav tako kot mora astronom, ceprav so njegove oci osredotocene na visje stvari, vedeti
nekaj o Skornjih. Razlog je v tem, da te stvari vplivajo na njegovo vsakdanje zZiviljen«

(Povzeto po: Irwin in Wynne, 1996: 3).

Ze ta izjava nam odpira polje, v katerem bomo ugotavljali, kako je znanost vpletena v
nasa zivljenja in prav zato je nujno za vsakega lai¢nega posameznika razumeti vsaj

osnovne pojme znanosti.

ASW (Zdruzenje znanstvenih delavcev v Veliki Britaniji) je podobne misli izrazilo v
svojem programaticnem tekstu Science and the Nation. Njihov argument za znanstveno
izobraZevanje javnosti se nanaSa na tri najpogosteje omenjene trditve, ki opravicujejo
boljSe javno razumevanje znanost:

- tehni¢no pismena populacija je bistvena za bodoce zahteve za delovno silo,

- znanost je bistvena sestavina naSega kulturnega razumevanja,

- vecje javno razumevanje znanosti je bistveno za moderno demokracijo.

Da bi dosegli cilj vecjega javnega razumevanja znanosti, je ASW podalo veliko
priporocil, ki zadevajo razsirjanje osveS€anja javnosti skozi razne programe in medije
(razstave in muzeje,film, tisk, radio...). Prav tako so pozvali znanstvenike, naj se bolj

vkljucujejo v javne aktivnosti (Irwin in Wynne, 1996: 4).

Lahko bi rekli, da so tu zacetki poglobljenega ukvarjanja s to tematiko, ¢eprav bi jih
bilo mogoce bolje premakniti v osemdeseta leta, ko sta tako AAAS kot The Royal

Society formirali komiteje za javno razumevanje znanosti in na ta nacin
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institucionalizirali to temo. Pomemben mejnik je postavila predvsem The Royal
Society z osnovanjem dokumenta "Bodmerjevo porocilo”, na podlagi katerega je nastal
COPUS (Commite for the Public Understanding of Science / Komite za javno
razumevanje znanosti). COPUS so osnovale kar tri organizacije, in sicer Royal Society,
British Association for the Advancement of Science in Royal Institution. Osnovan je bil

predvsem zaradi ugotovljene nuje po boljSem komuniciranju znanosti (Irwin in Wynne,

1996: 4).

The Royal Society namre¢ nasteva Stevilna podrocja, na katerih bi imelo izbolj$ano
razumevanje znanosti tako osebno kot nacionalno vrednost. Potrebo po SirSem in
boljSem javnem razumevanju znanosti upravicuje v smislu:

e nacionalna blaginja (npr. bolje tehni¢no podkovana delovna sila),

e ckonomski u¢inek (npr. pozitivni u€inki inovacij),

e javna politika (odloc¢itve javnosti o zadevah, ki zadevajo znanost bi bile
objektivnejSe, Ce bi javnost bila bolj znanstveno osveSCena in imela vse
potrebne informacije),

e vsakdanje Zivljenje posameznika (bolje bi razumeli kaj se dogaja okoli nas in
zakaj),

e tveganja in negotovost (npr. jedrska energija, BSE...),

e sodoben nacin razmiSljanja in kultura (znanost kot bogato podrocje ¢loveskega
raziskovanja in odkrivanja).

Na vseh teh podro¢jih bi namre¢ izboljSano javno razumevanje znanosti in tehnologij
obogatilo druzbo in izboljsalo kvaliteto sprejemanja odlocitev (Irwin in Wynne, 1996:

5).

Obstaja Se veliko literature in predvsem dokumentov, ki v glavnem dajejo napotke,
kako izbolj$ati javno razumevanje znanosti, vendar gre za podobne primere, kot so ze
nasteti in opisani, velikih razlik v pogledih in pristopih pa ni zaslediti. Morda se razlike
obcutijo le zaradi letnice izida posameznih publikacij, saj tako teorija kot praksa deloma
ze Crpata iz podatkov zbranih z raziskovanjem, ki nakazujejo smeri novih prijemov in
tehnik priblizevanja znanosti javnosti. V Sloveniji se s tem podro¢jem ukvarja
predvsem Slovenska znanstvena fundacija (SZF), ki ji bomo ve¢ pozornoati namenili v

kasnejsih poglavjih.
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2.4 KAJ JAVNOST VE O ZNANOSTI IN TEHNOLOGIJI?

Prva raziskava znanja javnosti o znanosti in tehnologiji je bila narejena v ZDA leta
1957. National Association of Science Writers (NASW) je namre¢ Zelela dobiti ¢imbolj
natan¢ne podatke o svojem potencialnem bralstvu. Podobne raziskave in ankete se
dandanes izvajajo povsod po svetu. Imajo pa razlicne namene in cilje (Gregory in

Miller,1998/2: 6).

V ZDA National Science Foundation (v nadaljevanju NSF) redno izvaja ankete za
ugotavljanje javnega razumevanja znanosti, leta 1988 pa je organizacija Economic and
Social Research Council (v nadaljevanju ESRC) izvedla tudi prvo raziskavo javnega
razumevanja znanosti v Veliki Britaniji. Ta raziskava je bila zasnovana tako, da je bila
primerljiva z raziskavami v ZDA in ja vkljucevala serijo vprasanj, ki so postala znana
kot Oxford Knowledge Quiz in so bila od tedaj uporabljana v Stevilnih raziskavah po

mnogih drugih drzavah.

Danes lahko zasledimo Ze veliko Stevilo tovrstnih raziskav, med najvidnejSimi in
najvecjimi so zagotovo raziskave Eurobarometer, ze omenjene raziskave NSF, ESRC in

podobne raziskave, ki merijo tako znanstveno pismenost kot odnos javnosti do znanosti.

Medtem, ko so tovrstne raziskave zbrale veliko zanimivih podatkov, so obenem
pritegnile tudi veliko kritik. Kritiki pa predvsem pravijo, da te raziskave krepijo
deficitni model javnega razumevanja znanosti, ki pravi, da javnost nima zadostnega
znanja o znanosti, ki pa ga bi naceloma morala imeti. Ker raziskave v glavnem
preverjajo znanje javnosti s poznavanjem znanstvenih dejstev, deficitni model
predstavlja sliko znanstvene skupnosti, ki ima vsa dejstva na eni strani in javnost, ki ne
pozna dovolj znanstvenih dejstev na drugi. To odpira Stevilna vprasanja: Kdo odloc¢a o
tem, katera znanstvena dejstva bi javnost morala poznati? Koliko teh znanstvenih
dejstev moramo poznati? KakSen pomen in uporabno vrednost ta dejstva sploh imajo za

javnost oziroma posameznika? (Gregory in Miller,1998/2: 7).
Pri raziskovanju (merjenju) znanstvene pismenosti je pomembno Se nekaj, in sicer kako

doloc¢iti merila znanstvene pismenosti. Velik problem je namre¢ zagotoviti trajno in

trdno metodo merjenja znanstvene pismenosti in obseg tem, o katerih ankete sprasujejo.
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S tem problemom se je veliko ukvarjal Jon D. Miller, sicer profesor politi¢énih znanosti,
med drugim pa tudi direktor ustanove International Center for the Advancement of
Scientific Literacy. Miller preucuje javno razumevanje znanosti in fenomene povezane s

tem ze 25 let.

Pri konceptualizaciji in razvoju meril in nacina merjenja drzavljanske znanstvene
pismenosti je pomembno razviti mero, ki bo uporabna skozi periodo vec let in bo imela
tudi kazalec, ki bo zagotavljal primerljivost skozi ¢as. Ce je ta indikator periodi¢no
revidiran, je pogosto nemogoce lociti variacije v podatkih, ki jih prinasa sprememba
meritev od dejanskih sprememb skozi ¢as. Ta problem je bil najbolj opazen pri prvih
poskusih razvoja nafinov merjenja javnega razumevanja znanosti v ZDA. Raziskava
NASW iz leta 1957 je bila zakljuCena le nekaj mesecev pred poletom Sputnika 1 v
vesolje in je tako edina tovrstna raziskava, ki obstaja za ¢as pred »vesoljsko tekmo«. Na
zalost so bile §tiri glavne teme vedenja o znanosti (1) radioaktivni prah, (2) fluor v pitni
vodi (3), cepivo proti otroski paralizi in (4) vesoljski sateliti. Dvajset let pozneje vsaj tri
od teh stvari niso bile ve¢ srediS¢nega pomena pri merjenju javnega razumevanja

znanosti (J. D. Miller, 1998: 206).

Tezav pri preverjanju znanstvene pismenosti je zelo veliko in se z njimi ne bomo
podrobneje ukvarjali, omeniti pa je potrebno , da so te tezave ve¢inoma metodoloske
narave. Sodobno druzboslovno raziskovanje pa je razvilo Ze veliko novih tehnik, ki so
zelo v pomoC pri reSevanju tovrstnih problemov, tako da imamo danes Ze kar nekaj
raziskav, ki so narejene tako, da so ¢asovno primerljive, izvajajo pa se tudi Sirom po

svetu, zato lahko primerjamo tudi rezultate razlicnih drzav oziroma skupnosti drzav.

Eurobarometer in druge raziskave, izpeljane v zadnjih petnajstih do dvajsetih letih
ponujajo podatke in obenem priloznost za medkulturne primerjave drze do znanosti in
vedenja o znanosti (European Commission, 2001). Empiri¢ni podatki, kot bomo lahko
videli v naslednjem poglavju, nakazujejo, da je velik del raznolikosti znotraj Evrope,
Severne Amerike in ostalih delov sveta v drzi javnosti do znanosti, Se vec¢je razlike pa
so v stopnjah znanstvene pismenosti. Samo dejstvo, da te razlike obstajajo, Se ne
pomeni nujno, da obstaja tudi heterogenost v moc¢i povezav med tema dvema
konstruktoma med razliénimi kulturami. Po eni strani bi lahko izpostavili stalne

druzbeno psiholoske mehanizme, ki vplivajo na korelacijo med obvescenostjo in drzo
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do znanosti. Po drugi strani pa socialne, politicne in kulturne razlike med razli¢nimi
drzavami verjetno lahko temeljno vplivajo na to razmerje (Allum, Sturgis in drugi,

2005).

Tako nam raziskave (Pardo in Calvo, 2002; Evans in Durant, 1995; Gaskell in drugi,
2001; Bauer, 1994; Sturgis in Allum,2000,2001 itd.) nakazujejo, da obstajajo Sibke
korelacije med znanjem o znanstvenih dejstvih in procesih in pozitivnho drzo do
znanosti. Obstajajo pa tudi dokazi, da je ta korelacija SibkejSa in v€asih tudi negativna,
ko govorimo o odnosu javnosti do specifi¢nih tehnologij ali rizikov. Zakljucek, ki ga je
mogoce potegniti iz vseh omenjenih raziskav je, da rezultati kazejo na to, da imajo
ljudje, ki so bolj znanstveno pismeni tudi bolj pozitiven odnos do znanosti na sploh,
nimajo pa tudi nujno pozitivnega odnosa do specifi¢nih tehnoloskih aplikacij ali
specializiranih podro¢ij znanstvenega raziskovanja (Allum, Sturgis in drugi, 2005).
Najveckrat gre v slednjem primeru za biotehnologijo, genetiko in podobna podrocja,

kjer obstajajo bodisi tveganja ali moralne ovire.

V nasprotju s to sliko heterogenosti, ki nam jo ponujajo zgoraj omenjene raziskave, pa
so Miller in drugi, v raziskavi leta 1997 primerjali drzo in vedenje o znanosti in
tehnologiji v Evropi, ZDA in na Japonskem. V tem delu je Evropa sicer tretirana kot
samostojna entiteta, kar morda ni ravno realisticna predpostavka, saj Stevilne druge
raziskave kazejo velike razlike med posameznimi drzavami, pa vendarle so v tej
raziskavi pokazali, da ni bistvenih razlik, kar se ti¢e vpliva znanja o znanosti na

formiranje javnega mnenja med temi tremi kulturami (Miller idr., 1997).

Iz opisanega lahko zaklju¢imo, da je veliko odvisno od interpretacije rezultatov raziskav

in anket, prav tako pa od namena samega, ki ga tovrstne raziskave zelijo doseci.

Kaksen je optimalen delez javnosti, ki bi morala biti znanstveno pismena? Ali je to 20
odstotkov, 30 odstotkov ali vecC je tezko reci, vendar vec€ina raziskav podaja zakljucke,
ki govorijo, da so trenutne Stevilke znanstveno pismene javnosti absolutno prenizke.
Sploh ¢e vzamemo v obzir, da naj bi bila ravno znanstveno pismena populacija tista, ki

zagotavlja razvoj in napredek moderne druzbe.
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2.5 ZNANSTVENA PISMENOST IN TEZAVE POVEZANE Z NJO

Kaj danes sploh pomeni pojem znanstvena pismenost? Kaj vse lahko oznacujemo s
pojmom znanstvena pismenost? Ali je znanstvena pismenost zgolj lastnost posameznika
ali je kolektivno nac¢elo? Formula za uspeh? Slogan vladajoc¢ih? Verjetno je to le majhen
spekter vprasanj, ki zadevajo tako Siroko temo, kot je znanstvena pismenost ter teorije

in prakti¢ne tezave, povezane z njo.

Ideja o znanstveni pismenosti izhaja iz ideje osnovne pismenosti — minimalne stopnje
bralnih in pisalnih ve$¢in, ki jih ljudje potrebujemo za ucinkovitost v vsakdanjem
zivljenju. Znanstvena pismenost je, po analogiji, osnovna stopnja razumevanja in
poznavanja znanosti ter tehnologije, ki jo ljudje potrebujemo za normalno Zivljenje v
znanstveno in tehnoloSko razviti druzbi (Durant, 1992: 129-137). Videli bomo, da Se

zdale¢ ni tako enostavno, ali pac.

Nas bo v konéni fazi zanimala predvsem znanstvena pismenost kot cilj, ali Se bolje,
produkt popularizacije znanosti. PoskusSali bomo ugotoviti, katera je tista definicija, ali
bolje oblika, znanstvene pismenosti, ki bi lahko ustrezala idealu, ki ga je s
popularizacijo znanosti sploh mogo¢e dose¢i. Se prej pa bomo poskusali razjasniti
Stevilne nejasnosti, ki se pojavljajo v povezavi z znanstveno pismenostjo. Pri tem nam

bodo v pomoc¢ definicije Snowa, Shena, Shamosa in Laukgscha.

Kljub pozornosti (ali pa ravno zaradi nje), ki jo je znanstvena pismenost uzivala tekom
let, je koncept znanstvene pismenosti pogosto oznacen kot sporen in pomanjkljiv. Zakaj
je temu tako? Ze samo dejstvo, da je izraz znanstvena pismenost lahko misljen tudi kot
tak, da pripada skupku terminov, kot so svoboda, pravica ali sre¢a, za katere
predpostavljamo, da vsebujejo preproste in zazelene kvalitete, pod drobnogledom pa ti
termini postanejo mnogo kompleksni in pogosto tezko opredeljivi, je gotovo prispevalo
k sporni naravi znanstvene pismenosti. Pregled obsezne literature o znanstveni
pismenosti daje misliti, da obstaja veliko Stevilo razli¢nih dejavnikov, ki lahko vplivajo
na interpretacijo znanstvene pismenosti. Ti dejavniki vkljuujejo mnogo razlicnih
interesnih skupin, ki se ukvarjajo z znanstveno pismenostjo, razne konceptualne
definicije izraza, relativno ali absolutno naravo znanstvene pismenosti kot koncepta,

razliéne namene in cilje zagovarjanja znanstvene pismenosti in razlicne nacine merjenja
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znanstvene pismenosti. Vse to pa omogoca Stevilne permutacije menjavajoCih se
interpretacij in dojemanja znanstvene pismenosti. Ravno te razli¢ne interpretacije pa
rezultirajo v tem, da se zdi, da je znanstvena pismenost slabo definiran, razprsen in celo

kontroverzen koncept (Laukgsch, 2000: 73 - 75).

To nam daje slutiti, da se podajamo na tezko pot vendar bomo vseeno poskusali podati
primeren zakljuéek in iz ugotovitev izlusciti tisto, kar je pomembnega za prav tako
Siroko temo z mnogimi konfliktnimi podrocji, kot je popularizacija znanosti v medijih,

ki je naSe osnovno podrocje preucevanja.

Da bi bolje razumeli znanstveno pismenost in tezave povezane z njo (tako terminoloske
kot empiri¢ne), je smiselno znanstveno pismenost postaviti v zgodovinski kontekst in
osmisliti razpravo o Stevilnih faktorjih, ki vplivajo na razli¢ne interpretacije znanstvene
pismenosti. Nato je potrebno loc€iti razli¢na pojmovanja znanstvene pismenosti glede na
razlicne interesne skupine, ki so vkljuene in glede na teorije raznih avtorjev, ki se s

fenomenom ukvarjajo.

Termin znanstvena pismenost je bil skovan v poznih petdesetih letih in se je verjetno
prvi¢ pojavil v tisku, ko ga je Paul Hurd uporabil v svojem delu Science Literacy: Its
meaning for American Schools (Laugksch 2000: 71). Nato se je izraz prijel in Stevilni

avtorji so podali svoje koncepte.

Znanstvena pismenost je postala internacionalno dobro razpoznaven izobraZzevalni
slogan, parola in eden sodobnih ciljev izobrazevanja. Znanstvena pismenost »se
poteguje za tisto, kar bi sploSna javnost morala vedeti o znanosti«. Izraz sam pa je
obi¢ajno gledan kot sinonim izraza »javno razumevanje znanosti« in do¢im se izraz
»znanstvena pismenost« uporablja v ZDA, je drugi pogosteje uporabljan v Angliji,

»eulture scientifique'« pa v Franciji (Durant, 1993: 129).

! Culture scientifique je sicer izraz, ki oznauje mnogo ve¢ kot znanstvena pismenost vendar ne v
angleskem, ne v slovenskem jeziku ni primernega sorodnega izraza. Culture scientifique bi lahko oznacili
kot znanstveno kulturo, ki prezema vse in pomeni tudi visoko stopnjo znanstvene pismenosti in zavedanja
0 pomenu znanosti ter »znanstvenega obnaSanja«. Izraza ne gre enaciti z »scientific culture« ali po nase
»znanstvena kultura«, saj v francos$¢ini zajema ve¢ in ima drugacen pomen.
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Poleg termina znanstvena pismenost se v literaturi velikokrat pojavlja izraz znanstvena
in tehnoloska kultura, vendar tudi pri tem terminu obstajajo nesoglasja glede natancne
definicije. Tezko bi opredelili, kaj vse naj bi znanstvena in tehnoloska kultura obsegala
in kako naj se vrednoti, pa vendarle jo na kratko poskuSajmo opisati. Vsebinska
opredelitev  znanstvene kulture zelo varira glede na posamezne drzave, skupine in
poglede posameznih avtorjev. Kljub temu pa obstaja sploSna ugotovitev, da je SirSe
razumevanje metod znanosti in sploSno poznavanje podrocja znanosti tisto, kar si lahko
predstavljamo pod izrazom znanstvena in tehnoloska kultura. (Kako podobno
znanstveni pismenosti!) Nesoglasja pa se pojavljajo tudi glede nacinov inkulturiranja
ljudi v znanost, bodisi preko izobrazevalnih institucij bodisi preko popularizacije
znanosti, kjer mediji predstavljajo priviligirano sredstvo znanstvene in tehnoloske

kulture.

Obstajajo precej razli¢na merila za vrednotenje znanstvene in tehnoloSke kulture. Tako
kot v primeru "znanstvene pismenosti" ali "javnega razumevanja znanosti" se tudi v tem
primeru nekateri avtorji osredoto¢ajo na njeno vrednost v smislu kulturnega razvoja
drzavljanov, drugi jo obravnavajo kot predpogoj ekonomskega razvoja, tretji pa
poudarjajo druzbeni vidik, ki naj bi omogocal ljudem, da razumejo znanstvene osnove
moderne druzbe, ter aktivno sodelujejo v druzbenih debatah (Ghodin in Gingras, 2000:

43,44).

Znotraj znanstvene in tehnoloske kulture loCimo dve dimenziji, in sicer individualno in
druzbeno. Individualna dimenzija kot predpogoj za razumevanje znanosti
predpostavlja, da mora druzba najprej ceniti strokovnjake na posameznih podrocjih in se
mora biti sposobna zanesti na posameznike, ki s pomocjo znanosti postanejo
proizvajalci novega znanja. Tako naj bi se v znanstveno in tehnolosko visoko odvisnih
druZzbah enostavno zanesli na strokovnjake, znanstvenike in inzenirje in jim zaupali. To
pa se zaradi Stevilnih tveganj sodobnega znanstvenega in tehnoloskega razvoja pogosto
izkaze kot problemati¢no. V okviru individualne dimenzije je potrebno locevati tudi
znanstveno in tehnolosko kulturo posameznikov znotraj omejene znanstvene skupnosti
in znanstveno kulturo povpre¢nega drzavljana, saj znanost in tehnologija dosegata
vsakega posameznika razli¢no, tudi glede na njegovo druzbeno vlogo in pozicijo

(Ghodin in Gingras, 2000:43,44).
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Ni odvec poudariti, da mora vsak posameznik prestati neko obdobje uc¢enja, tako znotraj
druZzine, kot v Soli, na univerzi, pri delu, samoiniciativno z branjem... Zavedati se je
potrebno tudi tega, da danes ucenje ne pomeni ve¢ le ucenje v okviru izobrazevalnih
ustanov, prehajamo namrec¢ v tako obliko druzbe, kjer je potrebno vsezivljenjsko ucenje.
To pa Se posebno pride do veljave, ko govorimo o znanosti in tehnologiji, saj je ravno tu
razvoj tako hiter, da ga Se najbolj zagrizeni posamezniki na morejo povsem dohajati,

nujno pa je, da vsaj na nekaterih podrocjih ljudje imajo potrebna znanja in informacije.

Na druzbeni ravni so ponavadi institucije tiste, ki omogocajo ljudem, da prisvojijo
znanost in tehnologijo. Tako se znanost manifestira v univerzitetnih in vladnih
laboratorijih (v primeru znanosti), v visokotehnoloskih podjetjih (v primeru tehnologije)
ter znotraj neuniverzitetnih izobrazevalnih institucij v splosnem smislu (Ghodin in

Gingras, 2000: 45, 46).

2.6 DELITEV ZNANSTVENE PISMENOSTI

Eden prvih poskusov definiranja znanstvene pismenosti je Shenova razdelitev
znanstvene pismenosti na »prakticno«, »drzavljansko« in »kulturno« znanstveno

pismenost. Te kategorije pomenijo naslednje:

e Prakticna znanstvena pismenost; imeti take vrste znanstvenega vedenja /

znanja, ki se lahko uporablja za resevanje prakti¢nih problemov.’

e Drzavljanska znanstvena pismenost; imeti sposobnost branja in razumevanja
porocil in prispevkov z znanstvenimi vsebinami (npr. Kloniranje, jedrska
energija, nanotehnologija...) in sposobnost vkljuCevanja v druzbene razprave o

tovrstni tematiki.

e Kulturna znanstvena pismenost; ta vidik znanstvene pismenosti poudarja

pomen ucenja o naravi znanosti v druzbenem kontekstu (Shen, 1975).

%y zvezi z osnovnimi &loveskimi potrebami kot so hrana, zdravje, zato&is¢e (to je $¢ posebej pomembno v
nerazvitih drzavah, kjer lahko taka znanja pomenijo razliko med zdravjem in boleznijo ali Zivljenjem in
smrtjo) ali pa v razvitih dezelah, kjer se ta kategorija nanasa predvsem na varstvo potrosnikov in omogoca
posameznikom, da se zavedajo znanstvenih in z znanostjo povezanih tem in se lahko kompetentno
vkljucujejo v procese odloCanja glede vprasanj kot so zdravje, energija, naravni resursi, hrana, okolje itd.
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Kasnejse teoretske definicije so komajda razsirile te kategorije, pa vendar poskusajmo

dobiti v objektiv nasega raziskovanja SirSo sliko. Mnogi avtorji so namre¢ poudarjali

znanstveno pismenost kot moralno dobrino, ki omogoca kriticen odnos do pojavov

okoli nas, ¢e$ da bi bili v nasprotnem primeru prepusceni vrazeverju in psevdoznanosti.

Znanstvena pismenost pa naj bi predvsem omogocala ljudem bolj kvalitetno Zivljenje,

ker naj bi znanost ponujala najboljSo moZznost razumevanja naravnega sveta in ostalih,

tudi druzbenih, fenomenov.

Obstaja veliko argumentov, ki kazejo v prid znanstveni pismenosti:

znanost je del nase kulture in dedis¢ine in tako ima vsak pravico do poznavanja
znanosti,

razumevanje narave je lahko vir nasega zadovoljstva — to je konec koncev eden
izmed razlogov, zakaj ¢lovek postane znanstvenik,

v demokrati¢nih druzbah ljudje volijo o znanstveni in tehnoloski politiki
vsakokrat, ko gredo na volisca,

ljudje vsakodnevno sprejemamo odlocitve (na individualni in globalni ravni), ki
imajo za podlago ravno tako neko znanstveno vedenje — od odlocitev o tem, kaj
bomo jedli, kako potovali, ogrevali nasa stanovanja in ne navsezadnje kako
bomo ohranili svoje zdravje. Brez znanstvenih in tehnoloskih informacij bi se

tezko odlocali tudi o tako preprostih stvareh. (Gregory in Miller, 1998/2: 5).

Kljub raznoraznim definicijam znanstvene pismenosti je prevladalo prepri¢anje, da je

potrebno za razumevanje znanstvenih informacij in razlikovanje znanstvenega od

neznanstvenega ali psevdoznanstvenega, razumeti tudi znanstvene metode in principe

delovanja znanstvene skupnosti. Zato lahko zaklju¢imo, da ima pojem znanstvene

pismenosti tri aspekte:

Razumevanje in poznavanje dejstev s podroc¢ja znanosti in tehnologije
Poznavanje nacinov delovanja znanosti (in znanstvene skupnosti)

Poznavanje kriterijev lo¢evanja znanosti od tistega, kar ni znanost (Gregory in

Miller, 1998/2: 8).

Sredi osemdesetih let pa so se v okviru raziskav javnega razumevanja znanosti pojavile

dodatne dileme glede ustreznih meril znanstvene pismenosti (Lewenstein, 1995: 353).
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VpraSanje, ki se je pojavilo, je: Kako meriti znanstveno pismenost? Tudi na tem
podro¢ju ni sploSnega konsenza. Obstaja namre¢ ve¢ indikatorjev za merjenje
znanstvene pismenosti, vendar je tezava v tem, da je tezko poiskati primere, ki bi bili

¢asovno primerljivi.

2.7 RAZISKOVANJE (MERJENJE) ZNANSTVENE PISMENOSTI IN ODNOS
JAVNOSTI DO VPRASANJ POVEZANIH Z ZNANOSTJO

Odnos med javnostjo in znanostjo se neprestano spreminja. Ljudje naceloma Se vedno
spostujejo znanost in tehnologijo, vendar ta odnos oziroma mnenja javnosti o razli¢nih
temah, ki ta odnos zadevajo, so si razlicna. Variirajo tako med drzavami kot med
posameznimi segmenti javnosti znotraj javnosti v eni drzavi. Za zacetek si poglejmo,
kako znanost vidi javnost v ZDA skozi nekaj desetletij. Tu nam bodo v pomoc
predvsem podatki, ki jih s svojimi anketami zbira NSF, nadalje pa se bomo opirali tudi
na podatke specialnih raziskav Eurobarometra. Razlog za odlocitev, da so v delo
vklju€eni podatki iz ZDA in Evrope je primerjava med stanjem v ZDA in Evropi, poleg
tega pa v ZDA obstaja veliko vecje Stevilo tovrstnih raziskav, ki so lepo arhivirane.
Predvsem raziskave NSF so zanimive, saj jih izvajajo ze veC desetletij in kazejo trende

na tem podrocju.

Na podlagi podatkov NSF lahko zaklju¢imo, da se temeljni odnos javnosti do
znanstvenega raziskovanja skozi ¢as ne spreminja bistveno, vsaj kar se ti¢e javnosti v
ZDA, saj se Ze priblizno dvajset let drza do znanosti bistveno ne spreminja. Vseskozi je
kar okrog 70% vprasanih menilo, da koristi, ki jih prinaSa znanost in tehnologija
prevladajo nad slabostmi in riziki. Ti podatki nam nakazujejo, da ljudje Se vedno
spostujejo znanost, vendar ne povsod in predvsem ne v enaki meri. V Evropi se je odnos
do znanosti, v perspektivi ali prednosti in koristi znanosti pretehtajo slabosti in rizike,
poslabsal. Leta 2001 je le Se 50,4% ljudi menilo, da koristi, ki jih znanost prinasa
prevladajo nad riziki, v primerjavi z 61,2% leta 1992. Te Stevilke pa so kar za 20
odstotnih tock nizje od podatkov za ZDA. V Evropi torej znanost nima statusa resitelja
za vse tezave, kot bi lahko sklepali za ZDA. Javnost v ZDA pripisuje vecji pomen
znanosti, ji tudi bolj zaupa in verjame, da lahko znanost naSa Zivljenja spremeni na

bolje, kar pa bi tezko trdili za evropsko javnost.
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Od stevilnih raziskav, ki raziskujejo znanstveno pismenost, bodo nas za podrocje
Evrope in Slovenije zanimale predvsem raziskave Eurobarometra. Pod drobnogled
bomo vzeli raziskavi Candidate Countries Eurobarometer on Science & Technology
2002.3 (CC-EB 2002.3 on S&T) in Special EUROBAROMETER 224 »Europeans,
Science & Technology« (EB 224, 2005 E,S&T). Ne bomo analizirali vseh podatkov,
zanimala nas bodo predvsem vpraSanja, ki zadevajo nase podrocje raziskovanja in tista
podrocja, kjer Slovenija zelo odstopa od povprecja bodisi drzav kandidatk ali

petindvajseterice (EU 25).

Raziskave Eurobarometer nam kazejo Stevilne zanimive izsledke. Nas bodo zanimala
predvsem naslednja vprasanja: zanimanje za teme v novicah, stopnja vpletenosti v
znanost, negativno predstavljanje znanosti v medijih, kvalificiranost za razlaganje
znanosti in tehnologije, ali znanost prehitro spreminja nasa zivljenja, pomembnost

vedenja o znanosti v vsakdanjem Zzivljenju...

INFORMIRANOST: Ko gre za informiranost o petih razli¢nih temah (Sport, kultura,
politika, gospodarstvo in finance, znanost in tehnologija) 27% vprasanih v drzavah
kandidatkah meni, da so dobro obvesceni o znanosti in tehnologiji, do¢im se med temi
petimi temami znanost in tehnologija znajde Sele na petem mestu, sledijo pa si v
zgornjem vrstnem redu. Zanimivo pa je, da je podatek za Slovenijo 38%, EU 15 pa 33%

(CC-EB 2002.3 on S&T).

INTERES: Podatki za stopnjo interesa za teh pet tematik pa nam pove, da se znanost in
tehnologija zopet znajdeta na zadnjem mestu s 35% za kulturo (55%), Sportom (53%),
politiko (41%) in gospodarstvom (36%) (CC-EB 2002.3 on S&T).

Pri kombinaciji teh dvojih rezultatov lahko vidimo, da je 23% izjavilo, da so dobro
informirani in zainteresirani za znanost in tehnologijo. Po drugi strani pa je Se bolj
zaskrbljujo¢ podatek, da 56% vprasanih meni, da niso niti obvesceni niti zainteresirani

(CC-EB 2002.3 on S&T).

STOPNJA VPLETENOSTI: 19% vprasanih redno in 40% obcasno spremlja prispevke
o znanosti in tehnologiji (v nadaljevanju Z&T) v Casopisih, revijah ali na internetu.

S prijatelji se o Z&T redno pogovarja 10%, obcasno 37%, skoraj nikoli 26%, nikoli pa
27% vpraSanih.
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Naslednji dve obliki sta veliko bolj aktivni obliki vpletenosti, zato so Stevilke veliko
nizje. Le 10% javnosti se redno ali ob¢asno udeleZuje javnih sreCanj ali debat o Z&T
(2% redno in 8% obcasno). Podobni rezultati se pojavijo pri podpisovanju peticij ali
udelezevanju uli¢nih demonstracij glede nuklearne energije, biotehnologije ali okolja, in
sicer 13% vpraSanih to poc¢ne redno ali obCasno (2%redno in 11% obcasno). (EB 224

E,S&T).

PREDSTAVLJANJE ZNANOSTI V MEDIIH: Ko so bili anketiranci vprasani, ali se
strinjajo ali ne strinjajo s trditvijo, da je znanstveni in tehnoloski razvoj prevec
negativno prikazan v medijih, lahko vidimo, da so Evropejci precej deljenega mnenja.
32% se jih strinja s trditvijo, 31% se jih ne strinja, 30% pa se jih niti ne strinja niti

strinja.

ZNANJE O ZNANOSTI: Na trinajst trditev, podobnih kot pri drugih raziskavah
znanstvene pismenosti, so morali anketiranci odgovoriti z drzi ali ne drzi. Rezultati so
pokazali, da je povprecje pravilnih odgovorov 66 odstotno, nepravilnih odgovorov 21%,
odgovor ne vem pa dosega 13% za celotno EU. Zanimivo je, da so se dale¢ najbolje
odrezale nordijske drzave, predvsem Svedska z 79% pravilnih odgovorov, najslabse pa

Tur¢ija (44%), Bulgarija (48%) in Ciper (49%).

Ko gre za stopnjo znanja o znanosti, je lestvica naslednja: 10 — 13 pravilnih trditev /
zelo dobro znanje, 6 — 9 / precej dobro znanje, 3 — 5 / precej slabo znanje, 0 — 2 / zelo
slabo znanje. Po tej lestvici ima 42% Evropejcev zelo dobro znanje, 43% precej dobro,
12% precej slabo in 3% zelo slabo znanje o Z&T. Ko gre za posamezne drzave, je pri
zelo dobrem znanju na vrhu zopet Svedska, sledijo ji ostale nordijske drzave in
Nizozemska, Ceska in Slovenija. Vzhodnoevropske drzave pa imajo najslabse rezultate

(EB 224 E,S&T).

NAJBOLJ KVALIFICIRANI ZA RAZLAGANIJE VPLIVOV Z&T NA DRUZBO:

Najbolje so se odrezali znanstveniki z univerz ali vladnih laboratorijev z 52%, sledijo
novinarji s TV z 32%, znanstveniki iz industrijskih laboratorijev z 28%, novinarji
casopisnih hi§ s 25%, doktorji medicine s 23%, okoljevarstvene organizacije z 21%,
potro$niske organizacije s 16%, pisatelji in intelektualci z 10%, industrija s 6%, vlada s

6%, politiki s 5%, vojska z 2%, verski voditelji in predstavniki z 2% (EB 224 E,S&T).
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OPTIMIZEM GLEDE Z&T: Pri teh vprasanjih je bilo veliko razlik, zanimivi pa so
predvsem podatki za Slovenijo, ki se znajde na zadnjem mestu med drzavami
kandidatkami, kar se ti¢e stopnje optimizma, pri ¢emer so upoStevana vsa vprasanja.
Slovenija pa je tudi med prvimi, ko gre za vprasanje, ali Z&T prehitro spreminja naSa

Zivljenja, saj je kar 76% vpraSanih odgovorilo pritrdilno (CC-EB 2002.3 on S&T).

NAMENJANIJE SREDSTEV ZA ZNANSTVENO RAZISKOVANIJE: Povprecje EU
25 kaze, da se 57% strinja, 20% ne strinja in 20% niti ne strinja niti strinja s trditvijo, da
bi vlada morala namenjati ve¢ sredstev za znanstveno raziskovanje in manj za ostale

stvari (EB 224 E,S&T).

OBISKOVANJE DOLOCENIH INSTITUCIH: Vprasanje se je glasilo: Katero od
instutucij ste obiskali v zadnjih dvanajstih mesecih? Rezultati so: knjiznico 34%, ZOO
ali akvarij 27%, muzej umetnosti 23%, muzej znanosti ali znanstveni center 16%,
znanstveno razstavo ali teden znanosti 8%, nobeno od zgoraj nastetih 41% vprasanih. Ti

podatki kazejo, da so institucije, povezane z znanostjo, mnogo manj obiskane od ostalih

(EB 224 E,S&T).

ZNANSTVENIKI IN TRUD ZA OBVESCANJE JAVNOSTI: Kar 59% vpraSanih
meni, da znanstveniki vlozijo premalo truda v obvescanje javnosti o svojem delu, 16%

se jih s trditvijo ne strinja, 20% pa niti strinja niti ne strinja.

VPLETENOST V ODLOCANIJE O Z&T: Javnost je dovolj vkljuéena v odloganje o
Z&T. Kar 58% ljudi se ne strinja, 20% strinja, 17% niti eno niti drugo, s to trditvijo.

Zanimivo je tudi to, da podatki kaZejo, da je kar 60% vprasanih na vprasanje, kateri je
vas$ glavni vir informacij o Z&T, odgovorilo, da je to televizija. Ko pa je Slo za
vprasanje, kateri vir najpogosteje uporabljate, da najdete informacije o doloceni
znanstveni temi, pa televizija ni bila najpogosteje navedeni vir. Niti to niso bile ostale
oblike konvencionalnih medijev kot so radio, Casopisi ali revije. Posameznik, ki
predstavlja druZzbo znanja, se v primeru iskanja informacij o dolo€eni znanstveni temi

najpogosteje obrne na internet (52%), nato TV (13%) in knjige (12%) (Semir, 2006).
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2.8 DELITEV JAVNOSTI GLEDE NA ODNOS DO ZNANOSTI

Javnost je tezko opredeljiv pojem, zato je ponavadi v druZboslovnem raziskovanju
javnost segmentirana v prvi vrsti glede na demografske, sociokulturne in ostale
znacilnosti, deliti pa jo (jih) je mogoce tudi glede na odnos do specifi¢nih stvari,
pojavov itd. Stevilne raziskave nam ponujajo vpogled v to, kaksen odnos ima javnost
do konkretnih pojavov v zvezi z znanostjo. V enem od kasnejSih poglavij bomo
podrobneje preucili predvsem raziskave Eurobarometer, AAAS in Se nekatere, eno od
najbolj splosnih delitev pa nam ponuja naslednja raziskava, ki je segmentirala javnost
glede na odnos do znanosti na splosno. To zanimivo delitev javnosti glede na odnos do
znanosti zasledimo v poroCilu Science and the Public — A Review of Science
Communication and Public Attitudes in Britain, ki sta ga skupaj izdala Welcome trust in
Office of Science and Technology v Veliki Britaniji leta 2000.

Javnost glede na odnos do znanosti razdelijo na Sest skupin, in sicer:

e PREPRICANI VERNIKI (THE CONFIDENT BELIEVERS)
e TEHNOFILI (THE TECHNOPHILES)

e PRIVRZENCI (THE SUPPORTERS)

e ZASKRBLIJENI (THE CONCERNED)

e NEPREPRICANI (NOT SURE)

e NEZAINTERESIRANI (NOT FOR ME)

PREPRICANI VERNIKI: To skupino predstavlja 17% vzorca in jo oznacuje
samozavestna drza, zanimanje za Sirok spekter aktualnih vpraSanj in tematik ter visok
nivo izobrazbe in visok dohodek. Nagibajo se k obcutku, da imajo tako oni sami kot
posamezniki in druZzba kot celota precejSen nadzor in vpliv. Od tehnofilov, ki imajo
prav tako relativno visoke dohodke in izobrazbo, jih razlikuje njihovo zaupanje v
politicni sistem in njihova moznost vplivanja na oblast. Tehnofili pa so veliko bolj

skepticni do vlade (oblasti).
TEHNOFILI: Predstavljajo petino vzorca. Ta najve¢ja skupina zaupa znanosti, je pro-

znanstveno orientirana in dobro izobrazena na podro¢ju znanosti, skepticna pa je do

politikov. Tehnofili so prepri¢ani, da znajo poiskati informacije, kadar jih potrebujejo.
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Potrebujejo pa stalno potrjevanje tega, da regulatorni sistem obstaja in da tudi deluje

uéinkovito.

PRIVRZENCI: Ta skupina predstavlja 17% celote in jo sestavljajo vedinoma relativno
mladi ljudje, ki so navduSeni nad znanostjo, inzeniringom in tehnologijo ter se pocutijo
dovolj samozavestni, da se sooCajo s hitrimi spremembami na teh podrocjih in novosti
tudi obvladujejo. Verjamejo tudi, da ima vlada stvari pod kontrolo. Ceprav, tako kot
ostale skupine, kaZejo najve¢ interesa za medicinske znanosti, so bolj kot ostali

zainteresirani za naravoslovne znanosti, Se posebej pa jih zanima tehnika.

ZASKRBLJENI: To je najmanjSa skupina in predstavlja 13% vzorca in je najbolj
»zenska« skupina med vsemi, saj je kar 60% te skupine Zenskega spola. Tipicen
predstavnik te skupine ima realisti¢en in pozitiven odnos do zivljenja, nezaupljiv pa je
do oblasti. Njegov socialni status, druzinski proracun in stopnja izobrazbe odsevajo
povprecje celotne populacije, za razliko od drugih pa je bolj osredotocen na dom.
Zanima ga Sirok spekter tem in se zaveda, da je znanost pomemben del zivljenja, Se
posebej za njegove potomce. Od privrzenca ga lo¢i predvsem to, da ne zaupa niti
regulatornim sistemom niti znanstvenikom in inZenirjem. Zaskrbljen je tudi nad tem,

kako in v kakSne namene se znanost uporablja.

NEPREPRICANI: Predstavljajo 17% populacije. Mnenja te skupine v veliki meri
dolo¢ajo njihove socialne in demografske znaéilnosti. Zivijo namre& v gospodinjstvih z
relativno nizkimi dohodki, so slabo izobrazeni, vefinoma nekvalificirani ali
polkvalificirani fizi¢ni delavci ali pa odvisni od drzavnih podpor. Imajo pomanjkanje
samozavesti in neformirana mnenja glede velikega Stevila zadev. Niso niti anti-
znanstveno niti pro-znanstveno orientirani, kar pa je verjetno posledica tega, da
prednosti in dosezki znanosti ve¢inoma v njihovih Zivljenjih nimajo posebne teZe in
mesta. Od skupine nezainteresiranih se razlikujejo po tem, da so ob¢utno mlajsi in Se

Zivijo z otroki.

NEZAINTERESIRANI: Ta skupina, ki predstavlja 15% celotne populacije je relativno
stara, saj je veCina starejSa od 65 let. Predstavniki te skupine kazejo pomanjkanje
interesa za znanost in ostale aktualne in politiéne teme. Od neprepricanih jih loci

predvsem to, da spostujejo in cenijo koristi, ki jih znanost prinaSa, kljub temu, da
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nimajo osebnega interesa za znanost. Prepoznavajo predvsem koristi, ki jih znanost
prinasa za prihodnost in mlado populacijo. Z neprepri¢animi pa si delijo obcutek

alienacije od politi¢nega sistema (OST in Wellcome Trust, 2000).

Vsaka od opisanih skupin ima torej specificne lastnosti, zato je toliko bolj pomembno
prepoznavanje razlicnih skupin (javnosti) znotraj celotne javnosti, saj lahko le na ta
nac¢in s katerokoli od aktivnosti priblizevanja znanosti javnosti, posameznik ali
institucija ali medij to¢no cilja na posamezno skupino ali ve¢ skupin javnosti. Od
pravilnega segmentiranja javnosti je odvisna tudi sama strategija komuniciranja

znanosti in njeni ucinki.

3. KOMUNIKACIJA ZNANSTVENIKOV Z JAVNOSTJO - TEMELJNI
PRISTOPI IN MODELI

Da bi razumeli modele komuniciranja znanosti, je potrebno pozornost posvetiti
predvsem razumevanju motivacij, naporov in izzivov povezanih z razli¢nimi pristopi k
javnemu razumevanju znanosti. Razli¢ni pogledi na javno komuniciranje znanosti in
tehnologij privedejo do razli¢nih pristopov, aktivnosti v okviru le-teh in kon¢nih

uéinkov, dosezkov.

Pri komunikaciji znanstvenikov s §irSo javnostjo lahko lo¢imo zlasti dva epistemoloska
pristopa:

e porzitivisticni pristop, ki se je pricel uveljavljati z upadom druzbene avtoritete
znanstvenih institucij in predpostavlja, da obstaja ena sama prava in preprosta
znanstvena interpretacija, ki se jo posreduje javnosti; ekspert ima vlogo
dostavljalca informacij, ekspertno vedenje pa velja za legitimno in privilegirano;
pretok informacij je enosmeren in poteka od znanstvenika k javnosti; razumeti
znanost tu pomeni razumeti jo v znanstvenikovem smislu s predpostavko, da

javnost neselektivno sprejema vsako informacijo;
o fkonstruktivisticni pristop kot nasprotje enostavnemu pozitivisticnemu modelu.

Ta pristop se izogiba vnaprej$njim predpostavkam o tem, kaks$na je primerna

znanost oziroma kaksno vedenje velja za znanstveno-tehni¢no in poudarja, da so
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doloCeni deli javnosti v nekem danem kontekstu bolj zainteresirani za

znanstvena in tehni¢na vpraSanja kot drugi (Edmond in Mercer, 1997: 340-344).

Lahko bi rekli, da iz prvega, torej pozitivisticnega pristopa izhaja predvsem deficitni
model komuniciranja znanosti javnosti, medtem ko iz konstruktivisticnega izhajajo vsi
ostali modeli. V nadaljevanju bo opisana in raziskana Lewensteinova klasifikacija
modelov javnega komuniciranja znanosti, ki opredeljuje $tiri modele, in sicer: deficitni
model (deficit model), kontekstualni model (contextual model), model lai¢nega
strokovnega znanja (lay expertise model) in model javne participacije (public
participation model). Njegovo delo predstavlja nekakSen presek dela vseh ostalih
avtorjev. Predstavitev omenjenih modelov je celovita, saj vkljuCuje prikaz njihovih

temeljnih znacilnosti, vsebuje pa tudi nekatere najbolj bistvene kritike teh modelov.

3.1 DEFICITNI MODEL

Vedina razprav o javnem razumevanju znanosti izvira iz znanstvene skupnosti same. Ze
vsaj od sredine devetnajstega stoletja naprej je glavno zanimanje v zvezi s tem
pritegnilo pomanjkanje javne podpore znanstvenim nacinom razmisljanja in
pomanjkanje materialne javne podpore znanstvenemu delu. V sredini sedemdesetih let
prejSnjega stoletja so te skrbi imele v ZDA za posledico nekaj dobro osnovanih raziskav
javnosti , ki naj bi izmerile znanje javnosti na podro¢ju znanosti in tehnologij in vedenje
(drzo) javnosti do znanosti. Te raziskave so pokazale, da lahko npr. le 10% Ameri¢anov
definira molekulo in da jih ve¢ kot polovica meni, da so ljudje in dinozavri ziveli na
zemlji istoCasno. Tako lahko iz mnogih raziskav izlu§¢imo, da je bilo po takratnih
ocenah le priblizno 5% ameriske javnosti znanstveno pismene in le 20% zainteresirane
za znanost oziroma informirane o znanosti. Ostali del javnosti je po formalni definiciji

"rezidualen", torej zgolj ostanek (Lewenstein, 2003: 1).

Tovrstne raziskave in sploSno mnenje znotraj znanstvene skupnosti glede nezmoznosti
javnosti, ki ne razume niti osnovnih idej verjetnosti, skepticizma in dokazov so
povzrocCile veliko zaskrbljenost glede pomanjkanja znanja in rezultat so bili novi
programi Sirjenja informacij, da bi se manjko znanja zapolnil. Ta pristop je postal znan

kot deficitni model ali model deficita, ker se osredoto¢a na deficit znanja, ki ga je treba
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popraviti, s predvidevanjem, da bo potem vse bolje (karkoli Ze to pomeni). Pojavili so
se pomembni projekti za izboljSevanje znanstvene pismenosti, ki so pogosto povezovali
znanstveno pismenost z nacionalnimi cilji tehnoloskih inovacij in z ekonomskim

napredkom. Tovrstni projekti so se prijeli tako v ZDA kot tudi drugod po svetu.

Poznavalci podrocja pa so ugotovili, da ima deficitni model kar nekaj tezav. NajvidnejSa
tezava je, da je veliko vprasanj zastavljenih brez orisa konteksta. Teorija ucenja je
dokazala, da se ljudje najbolje ucijo in zapomnijo, ko imajo dejstva in teorije pomen
tudi za njihovo vsakdanje zivljenje. Raziskave so namre¢ pokazale, da se npr. v lokalnih
skupnostih, kjer imajo tezave s kvaliteto vode, lahko tudi posamezniki z nizko stopnjo
izobrazbe hitro naucijo razumeti visoko kompleksne tehni¢ne informacije. Postavlja pa
se vprasanje, v kaksni vsakdanji situaciji bi moral laik poznati npr. definicijo DNK. Pri
raziskavah je namre¢ premalo upoStevano dejstvo, da ima na oceno znanstvene
pismenosti/nepismenosti najvec¢ji vpliv izobrazevalni proces in delez znanosti na
fakultetah. Zato so se seveda pri anketah najbolje odrezali tisti posamezniki, ki so imeli
med izobrazevanjem najve¢ stika z znanstvenimi temami. Verjetno je bilo premalo
pozornosti posveceno tudi drugim oblikam znanja, predvsem tistim, ki so

posameznikom relevantna v vsakdanjem zivljenju (Lewenstein, 2003: 2)

Se ena velika kritika modela je, da po petindvajsetih letih gibanja za javno razumevanje
znanosti in po mnogo daljSem obdobju aktivnih (nemalokrat odlicnih) poskusov
izboljSanja znanja javnosti na podro¢ju znanosti, delez znanstveno pismene populacije
ostaja bolj ali manj nespremenjen. Torej kljub Stevilnim aktivnostim na podrocju
komuniciranja znanosti javnosti, definiranja in pristopa k problemu s perspektive
zapolnitve deficita, model ni uspel zmanjsati obsega problema. Deficitni model torej
verjetno ni bil uspesSen pristop, vsaj ne po ucinku. Kot rezultat kritik in razprav o
deficitnem modelu, se je v odgovor pojavilo nekaj drugih modelov: kontekstualni
model, model lai¢nega strokovnega znanja, model participacije javnosti (Lewenstein,

2003: 3).
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3.2 KONTEKSTUALNI MODEL()

Kontekstualni model (ali modeli) ugotavlja, da se posameznik na informacije, ki jih
dobiva iz okolja, ne odziva enostavno kot prazna Skatla, ampak jih procesira v skladu s
socialnimi in psiholoskimi shemami, ki so se izoblikovale s preteklimi izku$njami,
kulturnim kontekstom, osebnimi okolis¢inami in predznanjem.

Podrocje, na katerega je verjetno najbolj vidno prenesen kontekstualni model, je
podro¢je zdravja in zdravstva. Na podrocju zdravja se moramo zavedati kompleksnih
povezav med informacijami, ki jih predstavljajo delavei v zdravstvu in
posameznikovimi razumevanji informacij, ki so mu dostopne tako na individualnem
podrocju, kot s pomocjo raznih javnih osvescCevalnih programov. Seveda pa ne gre
zanemariti tudi raznih alternativnih poti. Sorodno podro¢je z zelo razvito in
izpopolnjeno prakso uporabe kontekstualnega modela je komuniciranje rizika (risk
communication), kjer je dejansko za dosego zastavljenih ciljev potrebno doseci SirSo
javnost, pa vendar se je treba posvetiti vsaki posebej zaradi vpliva konteksta

(Lewenstein, 2003: 2).

Kontekstualni modeli torej predpostavljajo, da posamezniki sprejemajo informacije v
dolocenih kontekstih, ki nadalje oblikujejo njihove odzive na dobljene informacije. Zato
so za ta model pomembne tako osebne psiholoske okolis¢ine (doloCena faza v Zivljenju,
tip osebnosti...), kot tudi socialne okolis¢ine, v katerih so bile informacije sprejete (vir

informacij, povezave...) (Lewenstein, 2003: 2).

Kontekstualni modeli prepoznavajo tudi mo¢ reprezentacij socialnih sistemov in pomen
medijev pri oblikovanju mnenj javnosti o dolo¢eni znanstveni tematiki. Novejsi pristopi
kontekstualnih modelov so poskusali tudi uporabiti moderne metode marketinske
segmentacije, da bi prepoznali populacije z razlicnimi odnosi/mnenji do znanosti, ne da
bi te grupe povezovali z dolocenimi konteksti rizika ali nivoji znanstvene pismenosti.
Prakti¢no pa v bistvu kontekstualni modeli podajajo napotke za oblikovanje sporocil o

znanosti, ki so relevantna posameznikom v doloc¢enem kontekstu.
Kontekstualni modeli so bili delezni kritik predvsem v smislu, da so zgolj sofisticirane

oblike deficitnega modela. Ugotavljajo sicer, da posamezniki niso le prazne Skatle,

ampak se odzivajo na informacije na nacine, ki se kritikom ne zdijo primerni, saj vedno
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potrebujejo nek problem, zaradi katerega vstopajo v komunikacijo. Kontekstualni
modeli sicer prepoznavajo prisotnost druzbenih sil, a se kljub temu osredotocajo na
odzive posameznikov na informacije in poudarjajo psiholoske komponente kompleksne
socialno psiholoske matrike. Nedavna uporaba marketinskih in demografskih pristopov
je tudi vzbudila zaskrbljenost, da je raziskovanje znotraj modela namenjeno kot orodje
za manipulacijo sporo€il za dosego ciljev, ki pa morda niso vec tako kot v osnovi,

razumevanje znanosti ampak prej privolitev oziroma strinjanje z znanostjo (Lewenstein,

2003: 4).

V odgovor deficitnemu in kontekstualnim modelom so raziskovalci ugotavljali, da so
vidiki za raziskovanje javnega komuniciranja znanosti preveC prepleteni z interesi
znanstvene skupnosti, ki pa predstavlja neke vrste elitno skupino v druzbi. Deficitni in
kontekstualni modeli tudi pogosto enacijo javno razumevanje znanosti z javnim
sprejemanjem in cenjenjem prednosti, ki jih znanost prinaSa druzbi. Premalo pozornosti
posvecajo tudi socialnemu in politicnemu kontekstu, v katerih mocne druzbene
institucije znanosti uporabljajo izraz znanstvena pismenost kot retoricno orodje za
vplivanje na fondiranje in politi¢ne odlocitve, ki pa vcasih niso v skladu z lokalnimi
interesi javnosti. Ze od srede devetdesetih let prej$njega stoletja naprej ti kritiéni
raziskovalci poudarjajo pomembnost prepoznavanja lokalnih znanj in zagotavljanja
politi¢ne participacije v zvezi z znanostjo. Posledica nastetega je bil pojav dveh novih
modelov, in sicer modela lai¢ne strokovnosti in modela participacije javnosti

(Lewenstein, 2003: 5).

3.3 MODEL LAICNE STROKOVNOSTI

Model lai¢ne strokovnosti pri€enja z ugotovitvijo o pomenu lokalnega znanja vcasih
oznacenega tudi za lai¢no znanje. Pogosto se je namre¢ izkazalo, da znanstveniki
podcenjujejo znanje ljudi, ki nimajo specializiranega ekspertnega znanja. Stevilne
raziskave pa so pokazale, da laiki neredko posedujejo veliko koristnega in uporabnega
znanja zlasti s podro¢ja ekologije in medicine. Naj omenim na primer ljudi, ki trpijo za
dolocenimi boleznimi in na podlagi specifi¢nih potreb pridobivajo izkusnje in znanja, ki
jih medicinskim strokovnjakom primanjkuje oziroma jih dobivajo iz druge roke.

Posameznikom je torej na voljo vrsta informacij, ki ekspertom niso dostopne. To ne-
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ekspertno znanje ljudi je lahko komplementarno ekspertnim znanjem, kar se pogosto

zanemarja (Lewenstein, 2003: 5).

Model ugotavlja, da so znanstveniki pogosto pretirano prepricani, celo arogantni glede
svoje ravni znanja, zato velikokrat spregledajo druge moznosti ali dodatne informacije,

ki so potrebne za sprejemanje osebnih ali politicnih odlocitev (Lewenstein, 2003: 5).

Ceprav nekateri raziskovelci vidijo pomen laiénega strokovnega znanja kot podvrsto
kontekstualnega modela, Lewenstein trdi, da mora biti locen kot samostojni model.

Zagovorniki pristopa modela, katerih analize najvecCkrat bazirajo na Studijah primerov,
razpravljajo, da morajo biti komunikacijske aktivnosti strukturirane tako, da priznavajo
informacije in znanja, ki ga skupnosti, ki se soo¢ajo s problemom, ze posedujejo. Ob

tem pa injicirati dodatno strokovno znanje.

Zanimivo je tudi, da kljub temu, da ideje o "domacih" sistemih znanj v drzavah v
razvoju niso bile centralnega pomena za razvoj modela, prav lepo spadajo vanj, saj
poudarjajo prav pomembnost znanja in strokovnosti, ki ga posedujejo drugi socialni
sistemi kot moderna znanost sama. Kakorkoli Zze, model lai¢ne strokovnosti se od
drugih pristopov k sistemom "domacih" znanj, ki poskuSajo uporabljati metode
moderne znanosti za potrditev tradicionalnih prepricanj, razlikuje po tem, da je
eksplicitno usmerjen k ocenjevanju lokalnih znanj kot strokovnih znanj posebnega

pomena in s svojo tezo.

Tako kot ostali modeli je bil tudi model lai¢nega znanja delezen kritik. Predvsem, ker
naj bi dajal prednost lokalnim znanjem pred zanesljivim znanjem o naravnem svetu, ki
ga producira moderni sistem znanosti. Prav zaradi tega je bil oznaCen tudi kot anti-
znanost in zagovorniki pristopov so bili tar€a nekaterih ostrih razprav "znanstvenih
vojn" koncem dvajsetega stoletja. Znanstveni eksperti obstajajo zato, ker je do nekaterih
znanj tezje priti in jih ohranjati in razvijati. Vrzel strokovnega znanja pa je verjetno tudi

naravna posledica napredne in specializirane druzbe (Lewenstein, 2003: 5).

Lewenstein razpravlja tudi o tem, da je ta model zagotovo voden s politicno obvezo
pooblascanja lokalnih skupnosti. Ni pa jasno, kako model javnega razumevanja

znanosti, ki temelji na lai¢nem strokovnem znanju, podaja smernice za prakti¢ne
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aktivnosti, ki bi lahko povecale javno razumevanje doloCenih vpraSanj povezanih z
znanostjo. Pravi le, da so aktivnosti, namenjene povecanju zaupanja med vpletenimi v
neko razpravo, pomembnejSe od specifiénih izobrazevalnih ali informacijskih

aktivnosti.

3.4 MODEL PARTICIPACIJE JAVNOSTI

Zaradi postavitve druzbenega zaupanja v srediS¢e razprav o znanstveni politiki glede
znanstvenih in tehni¢nih tem se je pojavil model participacije javnosti ali
obveznosti/dolznosti javnosti. Ta model se osredotoca na skupek aktivnosti namenjenih
vecanju participacije javnosti in zviSanju zaupanja javnosti v znanstveno politiko. Te
aktivnosti vkljuujejo konsenzne konference, drzavljanske porote, posvetovalne
ocenitve glede tehnologij, znanstvene delavnice, posvetovalna glasovanja in druge
tehnike sodelovanja javnosti. Vodilo teh aktivnosti je lahko demokratizacija znanosti,
kar pomeni, da se nadzor nad znanostjo preda iz rok znanstvenikov in politikov v roke
javnosti ali skupin javnosti, skozi neko obliko pooblascanja in politicne obveznosti

(Lewenstein, 2003: 5).

Niso pa vse aktivnosti, predvidene s strani pristaSev modela takega tipa, da nujno
pomenijo tudi predajo nadzora. V Angliji namre¢ modelu sodelovanja javnosti pravijo
tudi model dialoga in je namenjen predvsem poudarjanju pomembnosti iskanja inputa
javnosti v znanstvene teme, kar pa ne pomeni nujno tudi popolnega nadzora nad

znanostjo (Lewenstein, 2003: 5).

Zato ker model participacije javnosti, tako kot model laicnega znanja nosi v sebi obvezo
do doloCene drze do politicnih razmerij, je lahko delezen kritik predvsem v smislu
naslavljanja na politiko, ne pa na javno razumevanje. Zagovorniki aktivnosti za
sodelovanje javnosti pogosto zanikajo, da njihovi pristopi vpodbujajo le kritiko
znanosti, Se ve¢, pravijo, da so kontekstualni modeli in model deficita enako politi¢ni,
saj povezujejo problem javnega razumevanja s posamezniki namesto z druzbenimi
relacijami. Model participacije javnosti je lahko kritiziran tudi zaradi osredotocanja na
znanost kot proces namesto na bistveno vsebino znanosti. Zaradi nastetega naj bi sluzil

le majnemu Stevilu ljudi, v€asih pa naj bi imel tudi anti-znanstveno usmeritev

(Lewenstein, 2003: 6).
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3.5 ZNANSTVENI KOMUNIKACIJSKI MODELI V PRAKSI

Nasteti in opisani modeli zagotovo lahko sluzijo le kot shematsko orodje za
razumevanje aktivnosti javne komunikacije znanosti. V praksi pa mnoge aktivnosti za
javno razumevanje znanosti kombinirajo elemente razlicnih modelov (Lewenstein,

2003: 6).

Tako na primer tudi Steve Miller predlaga, da se lahko vrednost deficitnega modela
ponovno postavi s spremembo pristopa "moralni pritisk / to morate vedeti" v mehkejsi
pristop "morda bi to zeleli vedeti" (npr. Morda bi se hoteli posvetovati na internetni
strani Svetovne zdravstvene organizacije o nalezljivih boleznih, preden odpotujete v

oddaljeno dezelo) (Lewenstein, 2003: 6).

Predvsem se je potrebno zavedati, da v praksi razni pristopi za priblizevanje znanosti
javnosti uporabljajo elemente vseh nastetih modelov, vse je le vprasanje dejavnikov, ki
zahtevajo uporabo dolocenih prijemov v dolocenih situacijah. Na reSitve s strani
izvajalcev »popularizacije« vpliva tako ciljna javnost, ki jo sporocilo Zeli doseci, namen
sporoc¢ila samega in vrsta drugih dejavnikov o katerth bomo Se razpravljali, v
nadaljevanju pa se bomo posvetili tudi prakticnim reSitvam tako za znanstvenike,

novinarje in pisatelje kot javnost samo.

3.5.1 ZNANSTVENO KOMUNIKACIJSKI MODELI V PRAKSI V EVROPI,
SLOVENIJI

Poskusajmo ugotoviti, katerim od opisanih modelov se je pretezno sledilo v bliznji
preteklosti in katere od njih protezira danasnja, »nova« Evropa. Morda nam bo uspelo
ugotoviti tudi, kateri model je najblizji Sloveniji. Vec¢inoma dokumenti EU, ki se ti¢ejo
znanosti in druzbe danes poskusajo uveljaviti model dialoga, kar se vidi predvsem iz
dokumentov Evropske komisije, kjer v okviru Science and Society Action Plan
protezirajo model dialoga s pomocjo iniciativ, kot so »citizens juries«, nacionalne in
regionalne konzultacije, on-line forumi... Vzpostavljanje dialoga na evropski ravni pa
zahteva sodelovanje Sirokega spektra deleznikov (raziskovalnih organizacij, oblasti,
medijev, drzavljanov, civilne druzbe, podjetij...). Znanstvena in tehnoloska skupnost bo
igrala osrednjo vlogo s predstavljanjem vpraSanj bistvenega pomena S§irsi javnosti in s

sodelovanjem v debati (Science and Society Action Plan, 2002).
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Ceprav bi pri akcijah Evropske Unije lahko dejansko zasledili uporabo vseh zgoraj
nastetih modelov, saj si EU Zeli tako bolj znanstveno pismeno javnost, kot to, da se
javnost strinja s politiko EU na podro¢ju znanosti. Zal pa se v praksi vedno znova
pokaze, da je Se vedno najbolj uporabljan model prav deficitni model, kar samo po sebi
ni nujno slabo, ¢e je njegova uporaba smiselna. Pogosto pa je teZzava ravno v tem, da so
informacije o znanosti posredovane brez primernega konteksta in potem ni jasno, zakaj
bi pravzaprav morale biti pomembne za javnost. To pomeni, da najveckrat tovrstnim
informacijam ali zgodbam o znanosti manjka predvsem poudarek na druZzbeni
relevantnosti. Gre namrec¢ tako za informiranje javnosti o znanosti kot za popularizacijo

znanosti. Prav popularizacija znanosti pa je tista, ki nas v naSem delu najbolj zanima.

Na prvo tezavo s popularizacijo naletimo Ze ob sreCanju s samim terminom
popularizacija. Popularizacija namre¢ implicira dva pomena. Popularizirati lahko
pomeni zgolj delati, da kaj postane sploSno znano, razsirjeno, po drugi strani pa izraz
oznacuje dejavnost, ki ima za svoj cilj, da neka stvar postane splosno znana, razsirjena

in priljubljena (SSKJ, 1997: 923). Razlika je torej v fenomenu priljubljenosti.

Preden se posvetimo popularizaciji znanosti, je morda smiselno razmisliti Se o
popularizaciji kot dejavnosti in njenih kon¢nih ciljih, namenih. S samo popularizacijo
neke stvari najveckrat zelimo to stvar priblizati ljudem in jo narediti splosno znano.
Drugi cilj popularizacije bi lahko bilo odobravanje s strani javnosti. Potem je tu Se
priljubljenost in pritegnitev ljudi v doloceno popularizirano stvar in pa podpora, bodisi
eti¢na, moralna ali finan¢na. Kljub raznovrstnim namenom, ki jih posameznik/skupina

zeli doseci s popularizacijo, pa se velikokrat pojavijo tezave.

Trenutna zaskrbljenost nad javnim razumevanjem znanosti vidi popularno znanost kot
protislovje izrazov. Kar je znanost, je preve¢ tezko razumljivo, da bi lahko bilo
popularno in kar je popularno, je preve¢ vulgarno, da bi lahko bilo znanost. Ta
miselnost izhaja iz tradicionalnega pogleda na popularizacijo znanosti kot proces

komunikacije, kjer je znanstvena informacija Sirjena v javnost (celotno javnost).

Dominantni pogled govori o filtraciji znanja od znanstvenika v svojem laboratoriju k
laiku (navadnemu obcanu). Cista, prava, pristna in resni¢na znanost v nasprotju z

onesnazeno popularizirano verzijo je mnogokrat predmet razprav o znanosti in javnosti.
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Komunikacija mnogokrat poenostavlja, prireja ali celo izkrivlja in deformira osnovna
sporocila. Prvotna znanost se potemtakem popacena pojavlja v popularnih oblikah. S
takega vidika je potem raziskovanje popularizacije znanosti postavljeno v okvir
tocnosti, pravocasnosti, nerazumevanja. Kar pomeni, da se ukvarja predvsem z
razliénimi nivoji znanstvene pismenosti in poskuSa dosec¢i, da javnost ima in dobiva
prave odgovore Vv zvezi z znanostjo. V javnosti vidi nek primanjkljaj, ki ga je treba
nadoknaditi, vrzel, ki jo je treba premostiti ali praznino, ki jo je potrebno zapolniti

(Broks, 1996: 1-4).

Zanimiv je pogled, ki ga ponuja Rudolf Stichweh, ki govori o popularizaciji znanosti in
vkljucitvi v znanost. Pravi, da morata za proces inkluzije biti izpolnjena dva
zgodovinska predpogoja, in sicer univerzalnost in odprtost. Razglablja tudi o tem, da
popularizacija naj ne bi bila nek marginalni fenomen znanstvenega komuniciranja,
ampak da se progresivno postavlja v samo jedro znanstvenega diskurza (Stichweh,
2003: 3). Pri svoji razlagi se opira tudi na Ludwika Flecka, ki naj bi med prvimi skusal
to hipotezo potrditi. Fleck namre¢ pravi, da znanstvenik celo pri naslavljanju na svojega
kolega, od katerega ga lo¢i le majhna razdalja v smislu problemskega in
komunikacijskega vidika znanosti, uporablja nake vrste prevajanje sporocila iz strogo
tehni¢ne v razumljivejSo obliko, ki upoSteva znanje in zmozZnost razumevanja, ki jih

znanstvenik pripisuje svojemu kolegu (Fleck, 1935).

To pomeni, da je popularizacija elementarna in nelocljiva lastnost znanstvenega
komuniciranja. Popularizacija se odvija nenehno in v Stevilnih oblikah naslavljajo¢
raznorazne javnosti. Zato tudi ni ve¢ smatrana kot aktivnost z nizkim statusom. Danes
namre¢ publiciranje visokega ranga v primeru naravoslovja pomeni objavljanje v
revijah kot so Nature, Science, Cell, pri ¢emer znanstvenik vecinoma ne objavlja le za
specialiste, ki so zelo blizu njegovemu podrocju raziskovanja, zato se mora posluzevati
takih stilov predstavitve, ki so primerni za $irSo »znanstveno« javnost (Stichweh, 2003:

4).
Iz tega sledi, da popularizacija sploh ni unitaren, centralisticen fenomen ampak

vkljucuje pluralnost razli¢nih javnosti in posledi¢no tudi razli¢nih stilov populariziranja.

V moderni znanosti lahko lo¢imo Stiri razli¢ne tipe popularizacije:
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1.Interdisciplinarna popularizacija, za katero je znacilno, da dolo¢ena disciplinarna
distanca lo¢i znanstvenika od svojih kolegov, ki jih naslavlja in ravno to ga motivira k
temu, da poskuSa izbirati take vrste podajanja sporocila, da bodo za naslovnika

razumljive.

2. Pedagoska popularizacija, ki je verjetno dominantna oblika popularizacije v znanosti
in vkljuuje predavanja Studentom in poucevanje razlicnih znanosti v okviru

izobrazevanja.

3. Politicna popularizacija. To je danes zelo pomembna oblika predstavljanja znanosti.
Gre naCeloma za to, da se raziskovalec/znanstvenik obraca na institucije ali
posameznike na javnih funkcijah, ki lahko zagotovijo finan¢ne ali druge vrste resurse, ki
so potrebni za nadaljevanje doloCenih raziskav. Med temi drugimi resursi so tudi
delovna mesta, laboratoriji... Velikokrat znanstveniki potrebujejo tudi dovoljenja za
dolocene raziskave, e gre za take vrste raziskav, ki potrebujejo legitimimizacijo v
legalnem ali etiénem smislu. Politi¢na popularizacija ima svoje metode prepri¢evanja, ki
obi¢ajno zahtevajo skrbno izbran jezik predlogov, ki nakazuje tako intelektualni interes

in druzbeno pomembnost raziskave, ki jo Zeli raziskovalec izpeljati do konca.

4. Splosna popularizacija. Ta Cetrta in hkrati najvec¢ja oblika popularizacije je
namenjena abstraktnim javnostim moderne druzbe, h katerim se da pristopiti s
samoselekcijo in so osnovane tako, da omogocajo potencialno vkljucenost vsem. V
devetnajstem stoletju se je do teh splosnih javnosti dostopalo prek razli¢nih klubov ali
zdruzenj. Vendar ta oblika le ni omogocala pristopa vsem, ki bi si to Zeleli, saj je to
ponavadi pomenilo, da je moral posameznik ziveti v mestu ali pa ze biti ¢lan katere od
drugih organizacij , kot naprimer kakega izobrazevalnega zdruzenja znotraj

laburisti¢nega gibanja ali kaj podobnega (Stichweh, 2003: 4).

Poleg zgoraj omenjenih oblik popularizacije so bila ob¢asno tudi javna predavanja
uglednih znanstvenikov, ki pa so pritegnila SirSe mnozice. Najbolj znan primer tovrstnih
predavanj so npr. predavanja Alexandra von Humboldta o Kosmosu v Berlinu okoli leta
1820. V dvajsetem stoletju je tak nacin popularizacije skoraj popolnoma izginil.
Namesto na te nacine se sploSna popularizacija znanosti vecinoma odvija prek medijev.

Loc¢imo lahko dva glavna kanala popularizacije, eden zajema casopisje, revije, radio in
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televizijo, ki predpostavlja tudi druzbeno vlogo profesionalnih znanstvenih novinarjev.
Drugi pristop pa se odvija preko knjig, namenjenih $irsi javnosti (Stichweh, 2003: 5), ki

pa bo opisan v posebnem poglavju.

Zanimivo je, da pri raziskovanju tradicije popularizacije znanosti in trenutnih trendov v
Sestih evropskih drzavah raziskava wugotovila, da obstajata dva poglavitna
transnacionalna trenda. Na eni strani mo¢ tradicionalne popularizacije in na drugi vse
veCje razvijanje debat okoli znanstvenega in tehnoloSkega napredka na podrocju
aktualnih  zadev. Obe obliki prezentacije soobstajata v vseh raziskanih drzavah,
prevladuje pa linearni model prenasanja informacij in sporoc€il, ko gre za kako je
znanost in tehnologija v medijih predstavljena, ko gre za povezavo z aktualnimi temami

(Chavot, Philippe in Masseran, Anne, 2003: 118-129).

4. VPLIV EVROPSKE UNIJE IN 6. OKVIRNEGA PROGRAMA NA
TRENUTNO STANJE NA PODROCJU ZNANOSTI IN DRUZBE

Slovenija je od leta 2004 polnopravna ¢lanica EU, kar pomeni, da se mora prilagajati
EU na vseh podrocjih. Znanost in stvari povezane z znanostjo in tehnologijo niso tu

nobena izjema.

Obstaja cela vrsta programov, priporo€il, aktivnosti in zahtev s strani evropskih

institucij, ki jih mora tudi Slovenija upostevati in izpolnjevati.

Eden od programov, ki se trenutno izvajajo, je 6. okvirni program EU (6.0P), razdeljen
pa je na tri sklope. Prvi sklop zajema integracijo evropskega raziskovalnega prostora
(ERA), drugi sklop zajema strukturiranje ERA, tretji sklop pa predvideva utrditev
temeljev ERA.

Predvsem program Znanost in druzba v okviru 2. sklopa je tisti specificni program, ki
nas pri 6.0P najbolj zanima, saj ima neposredno zvezo s tematiko, ki jo naloga

obravnava.

Ta program pomeni poglobitev komunikacije med znanstveno skupnostjo, njenimi
institucijami in aktivnostmi ter druzbo v SirSem pomenu. Pomeni aplikacijo

druzboslovnih in humanisti¢nih spoznanj o znanosti v druzbeno prakso. Smisel torej ni
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v metodoloSkem pristopu, pac¢ pa v socioloski kategoriji participacije same, kot tudi v
promociji znanosti in njene pravilne uporabe. Zato lahko v programu Znanost in druzba

sodelujejo znanstveniki vseh znanstvenih disciplin.

Tri najpomembnejsa tematska podrocja programa:
e priblizevanje raziskovanja k druzbi (znanost in upravljanje; znanstveni nasvet in
referencni sistemi),
e odgovorno raziskovanje in uporaba znanosti in tehnologije (etika; nagotovost;
tveganja in preventivni ukrepi),
e pospesSevanje dialoga med znanostjo in druzbo (javno razumevanje; nagrade;

interes mladih za znanstvene poklice; Zenske in znanost).

Poseben pomen ima interakcija z ostalimi podrocji v 6.0P, zlasti s 7. prioriteto

Drzavljani in upravljanje v druzbi znanja (RTD, 2003).

Morda bo imel 7.0P ve¢ srece pri doseganju zadanih ciljev, saj je podroc¢je Ze zdavnaj
zrelo za implementiranje vsaj nekaterih preverjeno dobrih resitev. Zal pa v praksi ni bilo
storjenega dovolj za uresnicevanje ciljev programa. Rodil pa se je Forum Znanost in
Druzba, ki bo v nadaljevanju na kratko predstavljen, v pomo¢ pa nam bo tudi komentar
Edvarda Kobala, ki je ze vrsto let direktor Slovenske Znanstvene Fundacije (SZF).
Njegove poglede na stanje v Evropi in polozaj Slovenije ter nujne korake v prihodnosti
vkljuCujemo predvsem =zato, ker ima SZF v Sloveniji pomembno mesto pri
priblizevanju znanosti javnosti, predvsem pa pri izobraZevanju znanstvenikov na

podro¢ju komuniciranja znanosti.

Forum je namenjen razpravljanju o znanosti in Evropski uniji v 21. stoletju. V
razpravah sodelujejo predstavniki evropskega in nacionalnih parlamentov ter vlad,
raziskovalci, menedzerji, komunikatorji znanosti, novinarji, ucitelji in predstavniki
nevladnih organizacij. Na forumu so prikazani tudi primeri dobrih praks priblizevanja

znanosti ljudem.

Znanost je v 20. stoletju igrala pomembno vecplastno vlogo v razvoju nacionalnih in
evropske druzbe. Zlasti britanska, francoska, nemska ter skandinavske druzbe so gradile

in potrjevale svoj imidz uspesnosti na gospodarskem, socialnem in kulturnem podrocju
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z ucinkovito in vzajemno znanstvenoraziskovalno in razvojno-tehnolosko dejavnostjo.
Tem druzbam so druge nacionalne druzbe v Evropi ve¢inoma sledile ali jih poskuSale

posnemati in bile razlicno uspesne (Kobal, 2005).

Seveda znanost ni vplivala le na razvoj druzb neposredno z uporabnimi rezultati
znanstvenoraziskovalnega dela in prenosom dosezkov v prakso v zvezi z zdravjem,
hrano, energijo in okoljem. Vplivala je tudi kot instrument nacionalnih politik in politik
Evropske unije na primer pri centraliziranju sprejemanja odlocitev, pri obrambnem
prizadevanju po ohranjanju suverenosti itd. Skratka, znanost je zlasti v zadnjih treh
desetletjih 20. stoletja prodrla v vse pore javnega in zasebnega Zivljenja drzavljanov.
Odlocitev za zivljenjski slog, ki bo poudaril soZitje z znanostjo, je postala vse

pogostejsa (Kobal, 2005).

Na samem zacetku 21. stoletja so evropski politiki (politiki v EU) sprejeli zelo
velikopotezen nalrt s strateSkimi cilji, ki naj omogocijo razvoj EU v gospodarsko
velesilo Stevilka 1 v globalnem prostoru. Seveda EU ni »talilni lonec«, kakrSen so ZDA.
Zato je treba opustiti moznost »hitrega taljenja« Stevilnih nacionalnih projektov in
programov v skupni program EU. Kljub temu je Zelja postati gospodarska velesila
Stevilka 1 zacela motivirati drZzavljane in organizacije, da so postali proznejsi glede

skupne prihodnosti v EU.

StarejSe in mlajSe oziroma najmlajse ¢lanice EU imajo razli¢ne interese in potrebe po
vedji, predvsem pa ucinkovitejsi vlogi znanosti v nacionalnih druzbah. Pri tem so velika
ovira za napredek utrjeni odnosi in razmerja znotraj nacionalnih okvirov ter vecja ali
manjSa »blizina« centrom odlocanja, formalnim, pa tudi neformalnim. Po drugi strani
pa v nobeni ¢lanici EU ne Zelijo obrobnega polozaja glede znanosti in raziskovanja,
ampak premik k samemu jedru. Ta Zelja zahteva Stevilne spremembe v ravnanju

nacionalnih druzb, Se zlasti njihovih najpomembne;jsih odloc¢evalcev (Kobal, 2005).

Na prvem mestu je treba poudariti pomen ozaveSCanja drzavljanov o razvojni vlogi
znanosti in raziskovanja. V zvezi s tem je treba pospesiti pretok informacij o dosezkih v
znanosti in njihovi uporabi. Skratka, povecati se mora informiranost drzavljanov.
Postati morajo uporabniki strokovno neopore¢nih informacij. To pa med drugim

zahteva usposobljenost raziskovalcev za komuniciranje po razlicnih medijih. Zato ne
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preseneca, da temu namenjamo v Evropski uniji in v Sloveniji ¢edalje vecjo pozornost,
na primer delavnice komuniciranja o znanosti, omrezja komunikatorjev znanosti itd.

(Kobal, 2005).

Spodbujati je treba zanimanje SolajoCe se mladine za poklicno raziskovalno ali
inovacijsko delovanje. V ta namen je bilo v Sloveniji razvitih ve¢ modelov, ki jih je
nujno treba preskusiti v celotni drzavi ter po uspesno opravljenih evalvacijah
posredovati drugim c¢lanicam EU. Pri tem bo treba nameniti posebno pozornost
uresnicevanju enakosti obeh spolov in priloznostim za pripadnike etni¢nih skupin, da se
uveljavijo v znanosti. Smiselno in potrebno je uvesti udelezbo drzavljanov v znanstveni
in tehnoloski politiki, saj je le tako mogoce pricakovati vecjo kritiénost do ravnanja

raziskovalcev v razli¢nih okolis¢inah (Kobal, 2005).

Stevilne razprave, ki jih bo spodbudil prvi evropski forum o znanosti in druzbi, so ele
prvo, a nujno potrebno dejanje. Prav je, da se drzavljani EU zavemo, kdo je dejaven na
tem podrocju, za kaj se zavzema, kje je uspeSen in prodoren, kje potrebuje podporo.
Skratka, v Evropski uniji se moramo bolje poznati med sabo. Enako pomembno je, da
bodo udelezenci spoznali, kdo so njihovi novi oziroma mozni partnerji, kdo so

zavezniki in kdo mozni podporniki (Kobal, 2005).

Glede na predstavitev prejsnjih, Se vedno precej normativnih opredelitev do problema,
pa sam menim, da so za popularizacijo znanosti v medijih odgovorni tako znanstveniki
sami kot novinarji, drzavne institucije in drugi akterji na tem podrocju. Zanimivo je, da
ne obstaja neka temeljna strategija na tem podrocju, ki bi dejansko razdelila vloge v
procesu priblizevanja znanosti $irsi javnosti in da bi se vedelo, kdo nosi dolocene dele
bremena in odgovornosti. Cilj ne bi smel biti samo ve¢ znanosti v medijih, kot ¢e bi
izhajali iz modela deficita, saj ve¢ znanosti brez konteksta ne bo spremenilo nicesar.
Smoter bi morali iskati drugje, in sicer v povezanosti vseh aktivnosti, ki skusajo znanost
priblizati javnosti, pri tem pa upostevati izsledke javnomnenjskih raziskav in dobrih
praks v tujini. To pomeni, da bi se morali povezati znanstveniki, muzeji, fundacije,

univerze, mediji in ostali ter s skupno strategijo narediti korak proti javnosti.
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4.1 KRITIKA FINANCIRANJA PROGRAMA PROMOCIJE ZNANOSTI 2005 V
SLOVENIJI

Kako se Slovenija vkljucuje v 6. okvirni program je posebno vprasanje, dejstvo pa je, da
Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo (MVZT) izvaja nekatere aktivnosti
na tem podrocju. Kako MVZT predvideva in piSe programe je poglavje zase,
pomembne;jsSe je, da sofinancira doloene programe, ki jih izvajajo razne institucije in
druStva. V nadaljevanju sledi pregled Programa promocije znanosti v letu 2005 in

kritika sklepa o sofinanciranju omenjenega programa.

MVZT je pripravilo Program promocije znanosti v letu 2005° na podlagi ciljev razvojne
strategije Slovenije, predvsem tistega, ki Zeli poveCanje njene globalne konkurencnosti
na vseh podrocjih, s spodbujanjem razvoja znanja in inovativnosti. UpoStevajoC te in
druge namene program temelji na naslednjih sklopih nacinov izvajanja promocije:
e organizacija dogodkov, sreCanj, razstav,
e priprava in izdelava promocijskih materialov, znanstvenih revij s poljudno
vsebino,

e odnosi z javnostmi.

Programski cilji na podro¢ju promocije v letu 2005 pa so usmerjeni v:
A organizacijo dogodkov, ki zagotavljajo:

¢ boljSe razumevanje znanosti,

¢ poljudno predstavljanje dosezkov znanosti razlicnim javnostim,

e spodbudo za osvajanje novih znanj,

e celovit prikaz dela slovenskih znanstvenikov,

e seznanitev javnosti s konceptom na znanju temeljeCe druzbe in
gospodarstva ter vzpodbujanje javne razprave o moznostih hitrejSega
razvoja na znanju temeljece druzbe v Sloveniji,

e javno predstavitev dosezkov slovenskih raziskovalcev kot prispevka
k razvoju druzbe,

e vzpodbujanje dialoga med raziskovalci in ostalimi javnostmi,

3 http://www.mvzt.gov.si/fileadmin/mvzt.gov.si/pageuploads/pdf/razpisi/znanost/program_pz.pdf
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e predstavitev drzavljanom, Se zlasti mladim, priloznosti poklicnega
raziskovalnega delovanja, ter spodbujanje na poti oblikovanja v
bodoce raziskovalce.

B podroc¢je dela z mladimi, kjer Ministrstvo tezi k populariziranju in organizaciji
dogodkov znanstveno-raziskovalne vsebine, ki vzpodbujajo kreativnost in radovednost
otrok in mladine z novimi didakti¢nimi nacini izobrazevanja za raziskovalno delo z:

e razvojem novih demonstracijskih eksperimentov na nacin, da jih
lahko mladi sami izvajajo,

e pripravo gradiv za popularizacijo znanosti in znanja med mladimi,

e kratkimi interaktivnimi predavanji s podro€ij razli¢nih znanstvenih
ved z namenom popularizacije znanosti med mladimi ter vecanju
njene razumljivosti in izobrazevanja,

e uvajanjem mladih v skupinsko promocijsko delo pri popularizaciji

med mladimi (MVZT, 2005).

Dejstvo je, da je potrebno najve¢ pozornosti glede popularizacije znanosti nameniti prav
mladim, vendar to Se ne pomeni, da lahko ostale (dele) javnosti zanemarimo. (Pri
mladih je potrebno vsekakor vzpodbujati znanstveno misljenje, jim priblizati znanost ze
med osnovnim in srednjim izobrazevanjem. Tu bi bilo smiselno nadalje predvsem
spodbujati mlade za naravoslovne Studije, kjer je velik upad in jih poskusSati usmerjati v
znanstvene poklice.) Celotnega problema pa se je potrebno lotiti strateSko in poskusati
zajeti vse ciljne skupine. Ce pri tem izvajalec aktivnosti uspe z istim sporo¢ilom dosegi
veC segmentov javnosti, toliko bolje. Pri sofinanciranju Programa promocije znanosti v
letu 2005 pa lahko pri pregledu Sklepa o sofinanciranju promocije znanosti v letu 2005
ugotovimo, da se mnogim na razpis prijavljenim projektom godi krivica, vendar to je ze
stvar politike financiranja. Vendar je kljub temu treba izpostaviti nekatere pozitivne
projekte, ki so bili sofinancirani in nekatere, ki bi definitivno morali biti, pa niso.
Izbrani so le res najbolj nazorni primeri. S stanjem v Sloveniji na podrocju
popularizacije znanosti pa se tako ukvarja posebno poglavje, kjer je tudi nekaj od spodaj

nastetih programov podrobneje opisanih.
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Pod tematskim sklopom A je bilo sofinanciranih 17 programov od katerih velja omeniti:
- Slovensko znanstveno fundacijo (SZF) z dvema projektoma in sicer: 11. Slovenski
festival znanosti z mednarodno udelezbo »znanost nas povezuje« in Delavnice
»Komuniciranje znanosti in o znanosti«; sporoc¢anje znanstveno-raziskovalnih dosezkov
razli¢nim javnostim.
e ZRC SAZU s programoma Zivljenje v svetu znanosti in Znanost ne grize
e Politehnika Nova Gorica: Center za popularizacijo znanosti — znanstveni
veceri
e Kvarkadabra — Drustvo za tolmacenje znanosti: Poljudnoznanstvena
predavanja
Pod tematskim sklopom A ni bilo sofinanciranih 40 programov, od katerih
najbolj bode v o€i program Znanost na televiziji: Izdelava koncepta, scenarijev

in snemanje 3 — 5 minutnih oddaj o znanosti in tehnologiji.

Pod tematskim sklopom B pa je bilo sofinanciranih 18 programov med katerimi so tudi:
Ustanova HiSa Eksperimentov: Popularizacija znanosti in novi nacini neformalnega
izobraZevanja; Drustvo matematikov, fizikov in astronomov: Svetovno leto fizike 2005
— Verizni eksperimenti; Kvarkadabra: Spletna stran — www.kvarkadabra.net itd.

(MVZT, 2005).

Glede na to, da je v Sloveniji premalo predvsem naravoslovnega in tehni¢nega kadra, pa
je na mestu pomislek, kako to, da je od 21 programov, ki jih Ministrstvo ne sofinancira
kar nekaj takih, ki so usmerjeni prav v popularizacijo naravoslovja med mladimi. Res
je, da programov ne poznamo dovolj, da bi lahko razpravljali o njihovi kvaliteti, pa
vendarle nam naslednji programi, vsaj poimensko veliko obetajo:

e Prirodoslovno drustvo Slovenije: Promocija prirodoslovja in tehnike na

osnovnih Solah,
e Spletni portal za mlade www.minet.si — najboljSa moznost za popularizacijo

naravoslovne znanosti med mladimi (MVZT, 2005).
Zavedati se je treba, da za izvedbo vseh programov vsekakor ni dovolj sredstev, vendar

morajo biti postavljene doloCene prioritete tako z vidika potreb po novih kadrih

dolocenih smeri, kot tudi s stalis¢a dviganja znanstvene pismenosti.
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Zal se Ministrstvo ogitno ne zaveda, da rezultati javnomnenjskih raziskav tako v svetu,
Evropi (Eurobarometer) in pri nas kazejo na to, da dale¢ najve¢ informacij o znanosti
ljudje dobijo ravno prek televizije, Sele potem sledijo tiskani mediji, radio, Sole in

univerze, znanstvene revije in internet.

Pri raziskavi Eurobarometer (Candidate Countries Eurobarometer on Science &
Technology 2002.3) so morali anketiranci oceniti, kateri medij je njihov primarni vir
informacij o znanosti. Izbirali so lahko med televizijo, radiem, tiskom, Solami in
univerzami, znanstvenimi revijami in internetom. Rangirati so jih morali s Stevilkami od
1 do 6, pri ¢emer je 1 pomenilo najpomembnej$i vir informacij, 6 pa najmanj
pomemben vir. Ko so seSteli odgovore, ki so navajali primarne in sekundarne vire

informacij (1 in 2), so dobili naslednje rezultate:

TV 71% (60%)
RADIO 41% (27%)
TISK 27% (37%)
SOLE, UNIVERZE  19% (22%)
ZNAN. REVIJE 18% (20%)
INTERNET 14% (17%)

Prve Stevilke oznacujejo odgovore javnosti v drzavah kandidatkah, Stevilke v oklepajih
pa so iz raziskave Eurobarometer 55.2, May-June 2001, ki je bila izvedena med
petnajsterico drzav Evropske Unije. Res je, da omenjenih podatkov javnomnenjskih
raziskav ne gre posploSevati na vse ciljne skupine, saj so tu dolo¢ena odstopanja, vendar
je televizija dejansko tisti medij, ki lahko doseze najSirSo javnost in ga velja bolj
smotrno uporabiti in izkoristiti. Ve¢ o tem v poglavju, ki obravnava medije. Razen Ce se
morda ni Slovenija odlocila bolj priblizati ameriSkemu pristopu, ki se bolj osredotoc¢a na
izobrazevalni sistem oziroma $olajo¢o se mladino. Ce je temu tako, potem se morda res
ni bati za prihodnost, bolj pa nas lahko skrbi sedanjost, saj ta pristop zanemarja ostale
dele javnosti, ki jih izobrazevalni sistem ne doseze vec, so pa na vrhuncu ustvarjalne
moci in ravno zato zelo pomembni tako za gospodarstvo kot kulturo in politiko, kjer se

sprejemajo tudi pomembne odlocitve v zvezi z znanostjo.
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5. KANALI POPULARIZACIJE ZNANOSTI

Ko govorimo o popularizaciji znanosti moramo vedeti, da se le ta odvija na Stevilnih
podrocjih znanosti same, predvsem pa po mnogih razli¢nih kanalih. Gledano generalno
se popularizacija znanosti odvija povsod, kjer je le moznost interakcije znanosti in
javnosti. Tako lahko v svetu zasledimo kar nekaj kanalov popularizacije znanosti,
katerih uporaba in nain uporabe variira glede na razvitost druzbe, kjer se popularizacija

odvija, vejo znanosti in motive popularizacije.

Ne glede na to s kak$nimi cilji in motivi se odvija neka oblika komunikacije znanosti in
javnosti bi lahko opredelili na eni strani institucionalne in na drugi civilnodruzbene

oblike stikov javnosti z znanostjo ali znanosti z javnostjo.

Poglejmo si torej »kanale popularizacije znanosti« ali bolje, pojavne oblike stikov
javnosti z znanostjo. Znanost prihaja v javnost preko Stevilnih kanalov, in sicer preko
izobraZevalnih ustanov, muzejev, festivalov, raznoraznih dogodkov, kot so tedni
znanosti, akcij nevladnih organizacij, predavanj, knjig...in medijev. Vseh kanalov
popularizacije znanosti ne bomo podrobneje obravnavali, dejstvo pa je, da prav vse
pojavne oblike stikov javnosti z znanostjo prispevajo tako k znanstveni pismenosti
javnosti kot k drzi javnosti do znanosti. Verjetno je potrebno omeniti tudi to, da so
posamezne oblike popularizacije znanosti bolj primerne za posamezne segmente
javnosti, kar pomeni, da je potrebno pri komuniciranju znanosti definirati ciljno javnost
in tej primerno sporo€ilo. Dobra strategija komuniciranja znanosti je namre¢ nujna, da

bi bil kon¢ni efekt komunikacije ¢imboljsi.

Vseh kanalov popularizacije znanosti torej ne bomo podrobneje obravnavali, primerno
pa je na tem mestu izpostaviti pomembnost, ki jo ima izobrazevanje za samo znanost in
javnost. Skozi kvalitetno in predvsem zanimivo izobraZevanje se lahko tako znanstveno

opismenjuje bodoc¢e generacije, kot zagotavlja rekrutacijo mladih v znanost.

Prva oblika stika posameznika z znanostjo je poleg druzine seveda tekom izobraZevanja.
Izobrazevanje in izobraZevalni sistem imata gotovo najvecjo in najpomembnejSo vlogo
pri prenasanju znanosti predvsem na mlade generacije. Dale¢ najve¢ znanstvenih

dejstev in poznavanja znanstvenih metod posameznik spozna skozi izobrazevanje. Tako
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bi lahko zakljucili, da ima glavno funkcijo pri znanstvenem opismenjevanju ravno
izobraZevanje. Kvaliteta izobrazevanja pa je razli¢na. Prav tako je razli¢en poudarek, ki
ga posamezni izobrazevalni sistemi namenjajo znanosti in znanstveni pismenosti. Tako
npr. v ZDA Ze implementirajo projekt z imenom Project 2061*. Ta projekt je bil
ustanovljen leta 1985 in je dolgoro¢na iniciativa AAAS, ki naj bi pripomogla k temu, da
bi Americani postali bolj pismeni na podro¢ju znanosti, matematike in tehnologije. Da
bi dosegli ta cilj, Project 2061 vodi raziskave in razvija orodja in storitve (knjige, CD-
rome, spletne vire, profesionalni razvoj in druga sredstva javnega dosega), ki jih lahko
uporabljajo izobrazevalci, raziskovalci, starsi in druzine in vodje raznih skupnosti, da bi
pripomogli h kriticnim in trajnim izboljSavam na podrocju izobrazevalnega sistema.

(www.project2061.org)

Stevilne podobne spodbude nastajajo v vseh drzavah sveta, vendar so izobraZevalni
sistemi marsikje zelo okorni in se ne uspejo v relativno kratkem casu adaptirati duhu
Casa, zato pogosto potrebujejo desetletja, da se stvari spremenijo, kar pa je, Ce
potegnemo vzporednico s hitrim napredkom v znanosti in tehnologiji, lahko tako

kratkoro¢no kot dolgoro¢no, pogubno.

6. ZNANOST IN MEDI1JI

Za vecino ljudi je znanost oziroma resni¢nost o znanosti to, kar preberejo v tisku ali jim
je posredovano preko katerega od ostalih medijev. Znanosti ne razumejo toliko skozi
neposredne izkuSnje ali je dojemajo na podlagi dosedanjega izobrazevanja, kot ravno
skozi filter novinarskega jezika in prikazovanja. Mediji so pogosto njihov edini stik s
tem, kar se na tako hitro sreminjajocih in napredujocih podroc¢jih znanosti in tehnike
dogaja. Prav tako so mediji tudi najvecji vir informacij glede implikacij teh sprememb

na njihova zivljenja (Nelkin, 1995).

Vpliv mnozi¢nih medijev je danes ogromen vendar se zdi, da mediji z znanostjo ne
znajo najbolje ravnati. Mnozi¢ni mediji so namre¢ za ve¢ino ljudi glavni vir informacij

in znanja o svetu okoli nas. Psevdoznanost, antiznanost in pomanjkanje zdravega

* Ime projekta (Project 2061) je bilo izbrano zato, ker je bil leta 1985, ko se je projekt pricel, Halleyev
komet nazadnje viden z Zemlje, naslednji¢ pa se bo to zgodilo leta 2061. Tako bodo otroci, ki se sedaj
vkljucujejo v izobrazevalni sistem leta 2061 videli ta komet kot opomin na to, da danasnje izobrazevanje
vpliva na kvaliteto njihovih Zivljenj v prihodnje. Enaindvajseto stoletje je (bo) namre¢ stoletje globokih
znanstvenih in tehnolo§kih sprememb.
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razuma, ¢emur smo prica na televiziji, v knjigah, na radiu, internetu pa v glavnem
popaci, izkrivi in napacno informira ljudi o znanosti, o tem kako znanost deluje in kdo v
bistvu prakticira znanost. Veliko medijev, Se posebno televizija, tabloidi in internet
prezi na ignoranco, vrazeverje in strahove slabo poucenih in slabo obvescenih ljudi, ki
pa zivijo v civilizaciji dejansko odvisni od znanosti in znanstvenega dokazovanja.

Ljudje si zasluzijo veliko ve¢! In mediji se lahko lotijo tega veliko bolje (Lipps, 2003:
1).

Na podrocju populariziranja in komuniciranja znanosti imajo mediji zelo pomembno
vlogo. Kjer je znanstveno vedenje pomembno in uporabno za slehernega Cloveka
oziroma za vse ljudi, morajo mediji to znanje distribuirati. To je neke vrste storitvena
vloga medijev, ki jo pogosto morajo odigrati. Kadar znanost lahko ponudi nove
vpoglede v to, kako svet funkcionira, bi morali mediji ta odkritja prenesti javnosti v
posebnih prilogah ali revijah. To je kulturni vidik pokrivanja znanosti. Ko pa gre za to,
da je znanost sama pod preiskavo / kontrolo, morajo mediji zagotoviti dovolj
argumentov, prostora in Casa za diskusijo. To pa je demokraticni argument za

komuniciranje znanosti (Goepfert, 1999: 40).

Mediji so tudi, kot smo lahko razbrali iz raziskav, najpogosteje navajani vir informacij o
znanosti za veliko ve¢ino javnosti, prav tako so pogosto tudi edini vir. Ljudje smo
vecinoma tudi vezani na samo nekaj razlicnih medijev. To pomeni, da vecinoma
prebiramo en in isti ¢asopis, gledamo morda le nekaj televizijskih kanalov in posluSamo
isti radio. Zato je Se posebej pomembno, da se prav v vsakem mediju pojavljajo tudi
znanstvene novice in znanstvene informacije. Saj ima predvsem tisti, bolj pasivni del
javnosti, ki ne iS¢e aktivno tovrstnih informacij, le na ta na¢in moznost, da se z

znanostjo sploh sreca.

6.1 RAZUMEVANJE ZNANOSTI V MEDIJIH

Dale¢ najvec raziskav znanosti v medijih se ukvarja s Casopisi. Vendar ne zato, ker bi
raziskovalci menili, da je znanost v Casopisju najbolj vplivna ali razSirjena oblika
posredovanja znanosti ali ker imajo ¢asopisi veliko bralstvo, temvec zato, ker je to
verjetno najbolj ucinkovit pristop za preucevanje mnozi¢nega medija v smislu ¢asa in

denarja. Casopisi so poceni in obilni, beremo jih lahko kjerkoli in kadarkoli, so lahko
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shranljivi, konkretni, nekomplicirani... So tu, &rno na belem. Se posebej je enostavno

preucevati kvalitetne ¢asopise, saj so arhivirani, indeksirani, dosledni, redni in jasni.

Kaj nam raziskave znanosti v medijih pravzaprav povedo? Sharon Dunwoody trdi, da
tovrstne raziskave zelo dobro osvetljujejo lastnosti medijev in znanstvene skupnosti
zato, ker sta si ti dve profesionalni skupini tako razlicni (Dunwoody, 1992: 11-14).
Delovne navade, profesionalne vrednote, tip informacij, skoraj vsak vidik teh dveh
podrocij je razli¢en, prav te razlike pa nam povedo veliko tako znanosti kot o medijih.
Vendar medtem ko je znanost v medijih (medijsko posredovane znanosti) koristen
fenomen za razumevanje medijev samih, je le malo raziskovalcev ubralo tak pristop,
doc¢im se gleda predvsem z aspekta razumevanja znanosti v medijih za razumevanje
medijsko posredovane znanosti. Zato se tudi pojavlja ocenjevanje pojavov (primerov)
znanosti v medijih in pripisovanje karakteristik le tem medijskim prispevkom, ki so v
samem bistvu le karakteristike medijev, veliko bolj kot znanosti, ki jo tam zasledimo.
Verjetno gre take pristope in od tu izvirajoCe teorije pripisati temu, da vecina
raziskovalcev tega podrocja izvira vecinoma iz akademskih krogov znanosti, zgodovine
znanosti, kulturnih $tudij, celo prava, le strokovnjakov s podrocja medijskih Studij ne

zasledimo (Gregory in Miller, 1998/1, 105).

Ampak znanost, kot zacenjajo razkrivati strokovnjaki s podrocja medijev, naj sploh ne
bi bila poseben fenomen v medijih. Tako naj bi razumevanje znanosti-v-medijih imelo
nekaj opraviti z razumevanjem medijske znanosti, vendar gre v glavnem za

razumevanje medijev samih in njihovih lastnosti.

Medijske Studije so relativno mlado podrocje raziskovanja, ki je nastalo iz podrocja
politiénega porocanja, zato se Sele v zadnjem Casu zacenja ukvarjati tudi z drugimi
fenomeni (poleg politike), med katerimi je tudi znanost. Medijske Studije so
preplavljene z raznoraznimi teorijami in modeli, ki so bodisi konfliktni ali
komplementarni. Denis McQuail je razvrstil ideje, ki izhajajo s tega podrocja in
predvsem dve vrsti teorij sta uporabni pri raziskovanju in ocenjevanju znanosti in
medijev. To so operacionalne in normativne teorije. Operacionalne teorije v tem
kontekstu govorijo o tem, kako funkcionirajo mediji in ljudje, zaposleni v medijih,
normativne teorije pa se ukvarjajo predvsem s tem kako in na kakSen nacin bi mediji

morali delovati (McQuail, 1994).

48



Eden od problemov razumevanja odnosov med znanstvenimi in medijskimi
institucijami je gotovo nezadostno prepoznavanje razlik med tema dvema vrstama
teorij, saj novinarji nenehno ponujajo le operacionalne teorije. Tudi strokovnjaki za
medije in sociologi ve¢inoma ponujajo operacionalne teorije, saj poskusajo razumeti kaj
se na tem podroc¢ju dejansko dogaja in zakaj je tako. Na drugi strani pa znanstveniki in
komunikologi ponujajo normativne teorije in poskuSajo novinarjem dopovedati, kako bi
moralo biti. Ker so normativne teorije globoko zakoreninjene v kulturnih in druzbenih
vrednotah in ker so te vrednote tako razli¢ne pri znanstvenih in novinarskih skupnostih,
so razli¢ni pogledi teh dveh skupin pripeljali do nezanemarljivih trenj in neskladij med

obema skupinama (Gregory in Miller, 1998/1, 106).

6.2 KAKSNE UCINKE IMA ZNANOST V MEDIJIH NA JAVNOST

Kljub stevilnim konfliktom med znanstveniki in mediji in mnogokrat izrazenim
proSnjam po ve¢ znanosti v medijih nihce ne ve, kako znanost v medijih vpliva na
javnost. Koliko znanosti v medijih naredi vtis na bralca, poslusalca, gledalca? V
kaksnem smislu, ¢e v kakrSnemkoli sploh, mediji naredijo razliko? Vpliv medijev lahko
preucujemo z dveh plati. Prva so Stevilke. Naklade ¢asopisov malokrat presezejo deset
odstotkov populacije neke drzave. Za primer lahko navedemo New York Times, ki ga
bere manj kot dva milijona ljudi, kar je manj kot odstotek ameriS8ke populacije.
Britanski tabloid Sun bere $tiri milijone ljudi, kar je Se vedno le sedem odstotkov
britanske javnosti (Gregory in Miller 1998/1: 127). V Sloveniji npr. ¢asnik Delo bere
250.000 ljudi, kar je priblizno 12 odstotkov Slovencev.

Pri novicah sicer prihaja do efektov multipliciranja, kar pomeni, da se vrednosti novic
uporabljajo univerzalno, zato je veliko istih zgodb, ki se pojavijo v jutranjem Casopisu,
dostopnih tudi v drugih izdajah ali medijih. Tako je doseg lahko sicer malo vecji vendar
Se vedno ne sploSen. Velik efekt ima tudi medosebna komunikacija, saj se ljudje veliko
pogovarjamo o tem, kar preberemo v Casopisju, vidimo na televiziji ali zasledimo na
radiu. Kljub temu v terminu mnozi¢ni mediji, mnozi¢ni le redko pomeni vsa populacija

(Gregory in Miller 1998/1: 127).

Druga pomembna stvar je izkustvo obcinstva. Vec¢inoma namre¢ ljudje preberemo le
desetino ¢lankov nekega izvoda cCasopisa. Pa Se ti so najverjetneje razvrsceni po

pomembnosti, saj nam npr. ¢e umre papez ali ¢e izbruhne vojna ni treba listati do

49



petnajste strani ampak bo zadostoval Ze bezen pogled na naslovnico. Torej od milijonov
ljudi, ki berejo katerega od svetovnih casopisov jih le desetina prebere dolocen ¢lanek in
mogoce le desetina teh meni, da je pomemben in vreden zapomnjenja in desetina teh
ljudi bo mogoce o ¢lanku povedala $e komu. Tudi spomin oziroma zapomnjenje je velik
problem. Z velikim Stevilom informacij smo namre¢ bombardirani vsak dan zato je
verjetnost, da si bomo zapomnili dolo¢eno novico zelo majhna (Gregory in Miller

1998/1: 127).

Po drugi strani ljudje tezko ocenimo, kaksen vpliv imajo nase izkuSnje na nas, tako da
tudi pri prispevkih o znanosti v medijih tezko ocenimo, kakSen vtis so naredili na nas in
kaj smo se iz tega naucili. Nakatere zgodbe lahko veliko spremenijo, ¢eprav ve¢inoma
le kratkorocno. Pred kratkim smo imeli primer aviarne influence, ki je kar konkretno
vplivala na prodajo perutninskega mesa, saj so se ljudje zbali za svoje zdravje, torej
dolocen vpliv tovrstne informacije imajo, vprasanje je le kakSen. Verjetno smo ljudje
bolj pozorni na tiste zgodbe, ki govorijo o zdravju ali okolju, torej imajo neposreden

vpliv na nas same. Na tovrstne informacije se zagotovo bolj odzovemo.

6.3 VPLIVI MEDIJEV - PRIMER

S tem kakSen vpliv imajo mediji na to, kako ljudje razmisljajo, kaj vedo in kaj pocnejo,
se ukvarja tudi raziskovanje. Nekatero raziskovanje gleda na fenomen medijskih
ucinkov kot enostaven proces prenosa v smislu: medij odda signal, obCinstvo pa ga
sprejme. Napaka! Saj vendar Stevilni dejavniki vplivajo na to, kako je neko sporocilo
sprejeto s strani posameznika (kultura, izkusnje, predznanje...). Se ena trditev je
zanimiva in sicer, da so medijski ucinki v resnici zelo majhni in omejeni ampak s strani
raziskovalcev medijskih ucinkov precenjevani. Tezko bi se ne strinjali s tem, da vsi
raziskovalci raje objavljajo rezultate raziskovanja, ki nakazujejo na fenomen, kot
nefenomen. Pa vendarle raziskovanje iS¢e tudi majhne ucinke in podaja zakljucke na
bazi le-teh, a hkrati omenja potrebe po novih raziskavah. Vprasanje pa je ali tovrstne
raziskave ugotavljajo, da so medijski u¢inki majhni zato, ker so ti res majhni, ali zato,
ker Se ne obstajajo ucinkovite metode merjenja teh ucinkov (Gregory in Miller 1998/1:

128).
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Raziskovanje medijskih ucinkov je dejansko tezavno, poskusajmo to ponazoriti s
primerom. Raziskava raziskovalke komuniciranja Fione Chew je nazoren prikaz
nekaterih izzivov in teZav s katerimi se soocajo raziskovalci, ko poskusajo ugotoviti
vpliv znanosti v medijih na javnost. Ideja je bila, da bi ugotovili, ali lahko en sam
televizijski prispevek na temo »zdravstvenih napotkov« kaj spremeni. Tako je ekipa
najprej po telefonu kontaktirala 1000 ljudi in jim sporocila, da bo na televiziji
predvajana oddaja Eat Smart (Jej pametno) in jim hkrati zastavila nekaj vprasanj, da bi
izvedeli, kaj vedo o prehranjevanju in zdravju. Nato so po tem, ko je bila oddaja Ze
predvajana poklicali iste ljudi in priblizno 400 ljudem, ki so oddajo spremljali, so
zastavili enaka vprasanja kot prvi¢, da bi ugotovili ali so pridobili kaj znanja. Iste ljudi
so nato poklicali Sest mesecev kasneje, da bi videli, kaj so si o dani temi zapomnili

(Chew in drugi, 1995: 17-30).

Raziskovalci so se soocali s Stevilnimi tezavami pri zbiranju in interpretaciji podatkov.
Prva tezava je bila v tem, da ni bilo vzporedno opravljenega testiranja ljudi, ki niso
vedeli, da bo oddaja predvajana in je tudi niso spremljali. Prednost tega bi gotovo bila v
tem, da bi bil ta vzorec ljudi podvrzen vsem ostalim vplivom okolja kot vzorec, ki je
oddajo spremljal, razen pomembnega dejstva: oddaje ne bi gledali. Na ta nacin bi toliko
lazje iz podatkov izluscili, kakSen vpliv je imel en sam medijski prispevek na dolo¢eno
temo na raziskovani vzorec. Zal tega niso storili, ker bi to podvojilo stroske raziskave

(Gregory in Miller 1998/1: 129).

Velja omeniti tudi to, da ¢eprav ljudem, ki so gledali oddajo, niso povedali, da bodo
ponovno anketirani, so bili anketirani Ze prej. Tisti med njimi, ki so se jim zdela
vprasanja tezka, so bili morda na ta nacin opozorjeni na svojo ignoranco in so gledali
oddajo, da bi se bolj izobrazili na tem podrocju. Ali pa so se odlocili, da ne bodo gledali
oddaje, ker so se pocutili tako nepoucene, da oddaje sploh ne bi razumeli. Drugi, ki pa
so se jim vpraSanja zdela lahka, so se morda odlo¢ili, da bodo oddajo gledali zato, ker je
namenjena temi, ki jo poznajo, ali pa so se odlocili, da je ne bodo gledali zato ker so
imeli obcutek, da Ze vse vedo. Za katerikoli od nastetih primerov bi §lo, bi se ljudje, ki
bi bili anketirani povezovali oddajo z znanjem ali neznanjem na podrocju zdravja in bi
tudi oddajo spremljali znotraj tega miselnega okvira. To pa ni nacin, na katerega ljudje

ponavadi gledajo televizijo.
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Tudi podatek, da so ljudje, ki so spremljali oddajo, po oddaji vedeli ve¢, ni presenetljiv,
saj so pri¢akovali poucno izkusnjo in so na ta nacin oddajo tudi spremljali. Dejstvo, da
so si tisto, kar so se naucili, zapomnili za kar nekaj €asa, tudi ni presenetljivo, saj so bili
konec koncev ze dvakrat anketirani s strani anketarja, ki je Zelel, da si oddajo ogledajo.
Niti podatek, da je ve¢ ljudi navedlo televizijo kot vir informacij o zdravju ni

presenetljiv, saj so nedavno gledali oddajo, ki jim je bila svetovana.

Po eksperimentu je ve¢ ljudi uporabljalo ¢asopise kot vir informacij o zdravju (Chew in
drugi,1995: 17-30). To nakazuje na to, da so nekateri ljudje, ki so Ze tako bili bralci
casopisov, s tem eksperimentom bili bolj obcutljivi na informacije o zdravju in so zato
verjetno bolj opazili novice in informacije o zdravju v Casopisih. Ta rezultat se sklada
tudi z rezultati drugih raziskovalcev, ki ugotavljajo, da ni nujno, da mediji ljudem

govorijo kaj misliti, govorijo pa jim, o ¢em razmisljati (Einsiedel, 1992: 89-102).

Znova pa se pojavlja vpraSanje, ali so tovrstni vplivi v primeru oddaje Eat Smart,
rezultat oddaje same ali interakcije ljudi z raziskovalci preko telefona? Oddaja je sicer
rahlo povecala znanje ljudi o zdravju, vendar ali je vplivala tudi na obnasanje ljudi in na
njihovo zdravje? Raziskava Fione Chew in sodelavcev na ta vpraSanja ne odgovarja, saj

si je probleme zbiranja tovrstnih zlahka predstavljati.

Ena oddaja o neki znanstveni tematiki torej ne more bistveno spremeniti pogledov,
znanja in obnaSanja glede obravnavane teme, vendar je lahko del neke celote, ki jo
tvorijo §tevilni podobni prispevki. Ce se nek del znanosti $e posebej pogosto pojavlja v

veC razli¢nih medijih, pa lahko pri¢akujemo dolocene spremembe.

6.4 ZNANSTVENE NOVICE IN NOVICE O ZNANOSTI

Dve vrsti novinarjev pokrivata znanstvene novice, in sicer novinarji in znanstveni
novinarji. Osnovna znacilnost obeh skupin je, da so novinarji in ne glede na to ali piSejo
o politiki, znanosti ali vrtnarjenju upoStevajo enaka novinarska pravila. Zagotovo
obstaja nekaj razlocevalnih lastnosti kulture znanstvenega novinarstva, npr. dopisniki za
znanost se vecinoma med seboj poznajo, hodijo na iste tiskovne konference itd., vendar
v glavnem je znanstveno novinarstvo le novinarstvo. Veéina znanosti v novicah ni v

znanstvenih zgodbah in zato tudi ni nujno napisana s strani znanstvenih novinarjev.
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Dejstvo pa je, da isti kriteriji in dejavniki pogojujejo ali bo ¢lanek objavljen, ne glede na

to, ali je podpisani novinar specialist za znanost ali ne (Friedman, 1996).

Novinarji iS¢ejo zgodbe na ve¢ mestih. Kolegialno pregledana (peer-reviewed)
znanstvena literatura je dober vir in ¢asniki pogosto objavljajo zgodbe o delu, ki je ze
bilo objavljeno v znanstvenih revijah kot so Nature, Science, New England Journal of
Medicine, Cell ali podobne revije. To je enostavna (ali morda lena) strategija za
novinarja. Zgodba je namre¢ zanesljiva, vsi podatki in detajli so na enem mestu in
novinarju sploh ni potrebno zapustiti pisarne. Tak na¢in odgovarja tudi znanstvenikom,
saj jih novinarji ne obremenjujejo z vprasanji, po drugi strani pa tudi delujejo v skladu
z enim od tradicionalnih pravil popularizacije znanosti (najprej objava v peer-review
reviji in nato javna objava). Tak nacin objavljanja je postal znan kot Ingelfingerjevo
pravilo, imenovano po Franzu Ingelfingerju, uredniku revije New England Journal of
Medicine. Ingelfinger je namre¢ odredil, da nihée ne more objaviti ¢lanka v omenjeni
reviji, ¢e je bil le-ta Ze prej objavljen kjerkoli, bodisi v lokalnem casopisu ali znanstveni
reviji. Vecina akademskih revij vztraja pri tem, da morajo biti sprejeti ¢lanki originalni,
to je Se neobjavljeni. Naveden primer je dober primer, kjer se znanstvena kultura in
novinarska kultura ne ujemata, saj lahko, preden je nek izvirni ¢lanek objavljen v
kolegialno pregledani literaturi, preteCe od nekaj mesecev pa celo do nekaj let, ¢e pa je
to novica, mora biti v casopisu ze naslednji dan. Kadar znanstveniki objavijo prispevek
v mnozi¢nem mediju preden je objavljen njihov kolegialno pregledan prispevek, lahko
ogrozijo svoje socialne in profesionalne odnose znotraj znanstvene skupnosti (Gregory

in Miller, 1998/1, 108).

Znanstvene publikacije so torej zelo uporaben vir za novinarje, vendar so hkrati
vec¢inoma Ze stare novice. Mnogim novinarjem je tudi v veliko ve¢ji ponos, ¢e sami
poiscejo zgodbe in vse potrebne informacije, saj jim je nekako pod nivojem le prevesti
izvirne znanstvene Clanke v bolj berljivo popularno obliko. Poleg tega so za novinarje
zelo pomembne zveze s svojimi viri, saj je to na nek nacin njihov profesionalni kapital.
Ta mreza virov pa sega od klubov znanstvenih novinarjev prek predstavnikov za stike z
javnostmi do direktnih povezav z znanstveniki (tistimi, ki so pripravljeni za tovrstne
aktivnosti). Novinarji imajo pogosto tudi ambivalenten odnos do tiskovnih sporocil
(biltenov za tisk); dober bilten je namre¢ lahko osnova za dobro zgodbo, ve¢inoma pa

so to nepomembna in nekvalitetna sporocila in zato pogosto novinarji ignorirajo kar vsa.

53



In Ceprav se veasih ne zdi tako, so novinarji generalno gledano zelo zadovoljni, ¢e lahko
uporabijo znanstvenike kot primarne, direktne vire. Veliko znanstvenikov ugotavlja, da
jim lahko pojavljanje v medijih koristi, novinarji pa vedo, da brez znanstvenikov ne bi

bilo znanstvenih zgodb (Gregory in Miller, 1998/1, 109).

Vecina znanstvenikov in raziskovalcev ima danes v svoji instituciji tiskovnega
predstavnika, ki jim pomaga navezati stik s pravim novinarjem za dosego Zeljenega
cilja. Tiskovni predstavniki znanstvenih institucij ali raziskovalnih laboratorijev v¢asih
postanejo del skupnosti znanstvenih novinarjev in tako vzpostavijo ploden odnos s
tiskom. Kot posredniki med znanstveniki (viri) in novinarji imajo tiskovni predstavniki
precejSnjo moc¢; ne samo, da natanéno izlus¢ijo dobre zgodbe izmed mnozice
informacij, ki so na voljo in tako ne tratijo novinarjevega Casa z materialom, ki ni
vreden objave, ampak lahko tudi preprecujejo, da bi slabe (Skodljive) novice o znanosti
priSle na dan. Ker pa znanstveni novinarji zaupajo tiskovnim predstavnikom in se na
njih zanesejo, obiCajno ne poizvedujejo globlje in naprej, kot bi na primer obicajni
novinarji in tako vecCinoma zgodbe, ki bi lahko Skodovale ugledu znanosti ali
znanstvenikov, ne pridejo v medije. Kadar pa slabe, Skodljive novice le pridejo na dan,
se to ponavadi zgodi prek agencije zunaj trikotnika znanstvenik-tiskovni predstavnik-

novinar (Sharon Dunwoody, 1986).

Obicajno ni znanstveni novinar tisti, ki odloa o tem, kaj bo objavljeno in kaj ne.
Pogosteje kot ne o tem odlocajo uredniki. Odgovornost urednika za novice je
odgovornost do konc¢nega izdelka, to je objavljene novice. Tako niso posebno lojalni
bodisi do znanosti same ali dolocene znanosti v novicah. Naloga urednika je tudi ta, da
novicam o znanosti doda lai¢ni pogled, kar novinarji ponavadi cenijo in za kar so tudi
hvaleZni, saj novinarji velikokrat ne vedo veliko o tem, kdo je njihova publika. Je Ze res,
da dobijo dolo¢ene namige od prijateljev ali druzine, pisem bralcev, zgodb, ki si jih
ljudje zapomnijo in o katerih sprasujejo. Imajo pa tudi svoje interese in preference.
Tako nekateri novinarji oCitno poroc¢ajo na nacin, ki je v prid znanosti in so torej pro-
znanstveno orientirani, drugi vidijo znanost kot pripomocek pri prodaji ¢asopisa, kar je
po besedah znanstvenih novinarjev mnogokrat nacin na katerega obdrzijo svojo delovno
mesto. Zal pa tako kot ve¢ina novinarjev tudi znanstveni novinarji ne vidijo, da je
njihova odgovornost poleg informiranja tudi izobrazevanje javnosti (Gregory in Miller,

1998/1, 109).
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Od nesteto dogodkov, ki se zgodijo vsak dan, jih je le majcen delcek objavljenih kot
novice. Ce pride na dan velika zgodba, se vse dogodke, ki bi drugage lahko bili postali
novice odrine na stran. Za njih enostavno zmanjka prostora. Kadar svetovni dogodki,
politika, Sport in ostale teme ne zasedajo prevec prostora, imajo tudi relativno majhni

dogodki moznost priti v medijski prostor in si zagotoviti prostor za svoj naslov.

Vendar kaj dela zgodbe »velike«? Kako lahko razlozimo, katere zgodbe zmagajo in
katere izgubijo v bitki za prostor v medijih? Novinarji trdijo, da gre pri vsem skupaj za
intuicijo, da imajo enostavno nos za dobre zgodbe. Verjetno pa je dejavnikov, ki
odlocajo o uspehu zgodbe veliko ve¢, kot si sploh lahko predstavljamo, saj je, kot smo
ze omenili, pomemben tako kontekst, v katerem je zgodba podana, kot tudi aktualnost
tematike in vedenje javnosti o doloceni znanstveni temi itd. Verjetno najpomembne;jsi

vidik zgodbe danes pa je nek element presenecenja, bodisi pozitivnega ali negativnega.

6.5 KAKSNA, KATERA IN KOLIKO ZNANOSTI SE POJAVLJA V MEDIJIH

Da bi dobili $irso sliko znanosti v medijih, se morajo raziskovalci posvetiti raziskovanju
znanosti v medijih. Vecina raziskav se posluzuje analize vsebine. Iz prakti¢nih razlogov
je vecina analize vsebine tekstov, kar pomeni, da je tudi vecina raziskav o znanosti v

mnozi¢nih medijih usmerjenih na Casopisje.

Analize vsebine se raziskovalci lotevajo s postavljanjem vprasanj v zvezi z vsebino in
odgovarjanjem nanje. Tako se vsako vprasanje nanasa na dolofeno kvaliteto ali
kvantiteto, ki jo raziskovalec poskusa oceniti. Nekatera vprasanja se nanasajo na
osnovne informacije o tekstu, npr.: Kako dolg je ¢lanek? V katerem delu Casopisa/revije
se pojavlja? Spet druga vpraSanja zahtevajo presojo raziskovalca: ali je ¢lanek pozitivno

ali negativno naravnan, koga prispevek zastopa itd.

Analiza vsebine torej poskuSa na medijske prispevke gledati SirSe, z razli¢nih zornih
kotov, saj prispevki odrazajo odlo¢itve: novinarja, ki se odloci, da je zgodba vredna
pisanja in jo potem tudi napiSe na doloc¢en nacin; urednika, ki odloca o tem ali bo
zgodba tudi objavljena in v katerem delu ¢asopisa se bo pojavila; urednika, ki dolo¢i,
kako dolg bo medijski prispevek in kakSen naslov bo nosil; fotografa, ki posname
fotografijo z doloceno kompozicijo; urednika fotografije, ki odloci, ali je fotografija

vredna objave in ali zgodbo dopolnjuje. Nekatere od teh odlocCitev odrazajo casnikarske
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prakse, saj imajo novicarske zgodbe tofno dolo¢en format in bodo npr. slike
enakomerno porazdeljene skozi ves ¢asopis. Spet druge odlocitve odsevajo kulturne in
profesionalne vrednote: ali je zgodba dobra in kaj je pomembnega v njej? Analiza

vsebine poskuSa razumeti vse te spremenljivke (Gregory in Miller, 1998/1, 117).

Rezultat tega je, da se raziskovalci soocajo z dilemo: bolj kot je kodiranje enostavno
(manj in lazja vprasanja), laZe je ravnati s podatki, so pa tudi izsledki manj zanimivi;
vec kot je kod (vprasanj), bolj so zanimivi rezultati, je pa bolj komplicirano upravljanje
s podatki in analiza podatkov. Tipi¢no vsebuje sistem kod nekje do 50 kod.
Raziskovalci vedno tezijo k boljSim sistemom in vsak od sistemov predstavlja delo
dolocene raziskovalne skupine. Kar pa ima lahko usodne posledice, saj vsaki¢ ko je
sistem dopolnjen, podatki zbrani na podlagi le-tega niso vec¢ primerljivi s podatki

zbranimi na podlagi prejsnjih raziskav in je tezko delati primerjave med raziskavami.

Eno od pomembnejsih vprasanj, ki se postavlja, je gotovo kaj lahko Stejemo za
objavljeno znanost. Nekatere zgodbe o znanosti je enostavno prepoznati, saj so npr. na
znanstvenih straneh Casopisa in jih napiSe znanstveni novinar. Druge so bolj dvoumne:
ali je ¢lanek o kontroli nad Skodljivei na vrti€karski strani znanstven prispevek? Ali pa
¢lanek o zrtvi prometne nesrece, ki je slu¢ajno biokemik? Kaj pa npr. ¢lanek o tem kako

42% odrasle populacije raje pije kavo kot ¢aj? (Gregory in Miller, 1998/1: 118)

V obsegu dogovorjene definicije znanstvene zgodbe morajo raziskovalci odlocati,
katere zgodbe Stejejo in katere ne kot znanstvene zgodbe. Pomembna je predvsem
doslednost pri izbiranju prispevkov. Vendar odlocitve raziskovalcev vplivajo na
odgovore, saj: ozZja kot je definicija znanosti, manj znanosti je najdeno v medijih

(Gregory in Miller, 1998/1: 118).

Kot bomo v nadaljevanju videli, raziskave znanosti v medijih privedejo do precej
razli¢nih izsledkov in zato je zelo tezko podati generalno oceno o tem, kolikSen del

medijskih prispevkov je povezanih z znanostjo.
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6.6 RAZISKAVE ZNANOSTI V MEDIJIH

Obstaja kar nekaj raziskav znanosti v medijih, vendar se Zal nobena ne nanaSa na
Slovenijo (vsaj ne neposredno). To so v glavnem raziskave, ki imajo namen prikazati
delez znanosti v medijih, odkrivajo pa tudi druge fenomene. Poleg raziskav, ki bodo v
nadaljevanju predstavljene, obstaja Se veliko nacionalnih raziskav, ki pa vecinoma
pokazejo podobno sliko kot pricujoce, rezultati pa so odvisni od Stevilnih variabel, kot
so razvitost drzave in druzbe, znalilnosti novinarskih praks, medijskega prostora itd.
Stevilo tovrstnih raziskav se veda iz leta v leto. V nadaljevanju se bomo opirali
predvsem na literaturo in vire, ki zajemajo obdobje do leta 2000, zato bo za primerjavo

na koncu na kratko opisana Se Studija, ki je bila izvedena leta 2002.

Zelo zanimiv projekt, ki odraza znanost v medijih je The Science Museum Media
Monitor, ki je v bistvu vsebina analize znanosti v britanskih Casopisih. Ta projekt
vkljuc¢uje 6000 ¢lankov, izbranih iz kvalitetnih ¢asopisov in tabloidov med leti 1946 in
1990 in je kodiran s 70 spremenljivkami. V tem primeru je bila uporabljena Siroka
definicija znanosti, ki je vkljuCevala tudi druzboslovne znanosti, ekonomsko
raziskovanje in raziskovanje javnega mnenja. Prav tako je izbirala c¢lanke, ki so
uporabljali strokovno izrazoslovje, citate in tehni¢ne ilustracije kot tudi tiste, ki so
eksplicitno omenjali znanost, tehnologijo, medicino ali okolje. Bilo pa je nekaj izjem,
med katerimi je bila astrologija, vremenska porocila, zemljevidi in raziskave volitev

(Bauer, Durant in drugi, 1995).

The Media Monitor raziskava je prinesla nekaj zanimivih rezultatov. V kvalitetnem
tisku se je pokrivanje znanosti zelo povecalo med leti 1946-1960, nato upadalo do 1974
in se nato zopet povecevalo, tako da je bil obseg znanosti leta 1990 primerljiv s tistim v
letu 1960. V popularnem tisku je bilo zaslediti podoben povojni porast znanosti v
obdobju 1962-1978 in nato upad v osemdesetih letih prejSnjega stoletja. Skozi celotno
raziskovano obdobje pa je znanost zapolnjevala priblizno pet odstotkov prostora v tisku,
pri cemer je bilo zaslediti ve¢ znanosti v kvalitetnem kot popularnem tisku (Bauer,

Durant in drugi, 1995).
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Tudi ton porocanja se je skozi preucevana leta spreminjal. Do sredine Sestdesetih let je
prevladoval pozitiven ton in odnos do znanosti, ki je predvsem slavil njene uspehe, nato
pa se je spremenil v bolj negativnega kriticnega. Vendar se je prav na zadnji tocki
raziskave v letu 1990 pokazala tendenca k zopet bolj pozitivni nastrojenosti do znanosti.
Do sredine Sestdesetih se je porocalo predvsem o koristih in prednostih, ki jih prinaSa
znanost. Od takrat naprej pa je Stevilo takih zgodb rahlo upadlo, mocno pa je poraslo
predvsem Stevilo zgodb, ki se ukvarjajo s tveganji in nevarnostmi v znanosti. Obcuten
porast pa je bil ugotovljen tudi pri zgodbah, ki primerjajo tveganja nasproti koristim. V
celoti so tveganja postala eden glavnih tem znanosti v Casopisju. Polemike pa se
pojavljajo le v Cetrtini zajetih clankov in so bile najbolj na udaru v poznih stiridesetih in

zgodnjih osemdesetih letih prej$njega stoletja (Bauer, Durant in drugi, 1995).

Skozi raziskovano obdobje je bil ugotovljen tudi premik od preteznega objavljanja
naravoslovnih (predvsem fizikalnih) znanosti proti druzboslovju in biomedicinskim
znanostim. V smislu medijsko obravnavanih tem je raziskava odkrila ponavljajoc¢
vzorec objavljanja ¢lankov o tehnologijah, ki imajo dolo¢eno druzbeno pomembnost.
Tako je v petdesetih letih prevladovala nuklearna tehnologija, ki jo je nasledilo vesolje
in astronomija, ki je dozivela vrhunec v zgodnjih Sestdesetih, a vzbujala zanimanje vse
do sedemdesetih. V sredini osemdesetih so bile na vrhuncu informacijske tehnologije, ki
jim je sledila biotehnologija in genetski inzeniring proti koncu osemdesetih (Bauer,

Durant in drugi, 1995).

Zanimiva je tudi raziskava Marianne Pellechia, ki je raziskovala znanost v dnevnem
Casopisju v ZDA. Njen temeljnji namen je bil sicer preveriti ali so obtozbe
znanstvenikov, da novinarski prispevki o znanosti zanemarjajo pomembne informacije,
kot so kvalificirane izjave, ozadje ali metodoloski detajli, upravicene. Raziskava je
zajemala tri Stiriletna obdobja zadnjih tridesetih let dvajsetega stoletja. Clanki za
raziskavo so bili izbrani iz dnevnih casopisov velikega formata New York Times,
Chicago Tribune in Washington Post, za katere je Pellechia menila, da bodo najmanj
pokazali trditve in obtozbe znanstvenikov o izpuScanju pomembnih informacij

(Pellechia, 1997: 49-68).
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Pellechia je uporabila 0zjo definicijo kot raziskava Media Monitor: znanstvene novice
se morajo tesno nana$ati na rezultate empiri¢nega raziskovanja v znanosti, tehnologiji,
inZeniringu ali medicini. Lokalne zgodbe, zgodbe objavljene v ve¢ Casopisih hkrati in
uvodniki niso bili vklju¢eni. V primerjavi z britansko raziskavo, ki je ugotovila
priblizno 5 odstotkov znantsvenih vsebin, je omenjena raziskava pokazala Stevilko med

0.5 % in 2%. (Morda je to delno tudi posledica razli¢nih definicij znanosti)

Tudi ta raziskava je pokazala velik poudarek na medicinskih zgodbah, saj je bilo kar tri
Cetrtine zajetih prispevkov povezanih bodisi z medicino ali zdravjem. Prav tako kot v
Britaniji tudi v ZDA znanstveni ¢lanki postajajo daljsi in bolj poglobljeni. Ugotovljen
je bil majhen porast Stevila ¢lankov, ki vkljucujejo drugo mnenje kot le mnenje
znanstvenika, ki je glavni predmet zgodbe, bodisi pozitivno ali negativno. Raziskava pa
je potrdila, da je v ¢lankih premalo navajanja prejsSnjih raziskav o obravnavani tematiki,
informacij o metodologiji in ostalih vidikov, za katere raziskovalci znanstvenega
komuniciranja in znanstveniki menijo, da bi morali nujno biti vkljuceni v tovrstne
Clanke. Pellechia sicer ne razglablja o tem, zakaj naj bi bili novinarji mnenja, da
tovrstne informacije ne sodijo v njihove medije, kljub temu pa izrazi pripombo, da kljub
mnogim mnenjem, da je potrebno izboljSati prakse in manjkajoCa dejstva vendarle
vkljucevati, nihce nima konkretnih dokazov, da bi tovrstni napori kakorkoli pripomogli

k izboljSanju razumevanja znanosti s strani bralstva (Pellechia, 1997: 49-68).

Naj omenimo Se raziskavo, ki so jo leta 2002 izvedli v Veliki Britaniji in je rezultirala v
porocilu z naslovom: Towards a Better Map: Science, the Public and the Media, izvedli
pa so jo Ian Hargreaves, Justin Lewis in Tammy Speers. To porocilo ponuja oceno
vloge medijev v javnem razumevanju znanosti. Osnovano je na podlagi analize na¢inov,
na katere je bila znanost in teme povezane z znanostjo obravnavane v televizijskih
novicah, radijskih novicah in tisku v osemmesecnem obdobju leta 2002. Vkljucuje tudi
dve nacionalni raziskavi, ki sta merili znanje, mnenja in razumevanje tematik povezanih
z znanostjo, ki so bile ta ¢as aktualne v medijih. Studija se osredoto¢a na tri teme, in
sicer: klimatske spremembe, kloniranje in genetske medicinske raziskave ter polemika

glede cepiva proti MMR (oSpice, mumps, rdecke).
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Glavne ugotovitve Studije so naslednje:

Mediji z novicami jasno igrajo pomembno vlogo pri informiranju in
oblikovanju nacina na katerega ljudje razumejo znanost. Vecina ljudi se, kot
kazZe raziskava, zaveda glavnih tem na podro¢ju znanosti, o katerih porocajo
mediji. Kljub temu pa informacije, ki so obrobne tem temam in se ne
ponavljajo, ve¢inoma ljudi ne dosezejo (primer sprejetja zakonov).

Ljudje so bolj dovzetni za znanstvene zgodbe, ki so v SirSem javnem
interesu. To pomeni, da bodo bolj pozorni na dolo¢ene teme, ¢e bodo o njih
spregovorili tudi predstavniki oblasti (primer: Tony Blair o MMR).

Nasli so malo dokazov, ki bi lahko potrdili idejo o tem, da ima ve¢ znanosti
in znanstvenikov v medijih za posledico boljSe javno razumevanje znanosti.
Nasprotno, pristop »znanost zaradi znanosti« se kaze kot najmanj ustrezen in
ima najmanj moznosti za vkljuCevanje javnosti v razpravo in javno
razumevanje znanosti.

Izhajajo¢ iz zgoraj omenjenega predlagajo, da bi morala biti ideja javnega
interesa osrednja pri vklju¢evanju javnosti v znanstvene zgodbe. Vprasati se
je potrebno, kaj je tisto pomembno za drzavljane, kar bi morali vedeti o
znanosti v sodobni demokraciji. Saj, zakaj bi jih znanost sploh zanimala, ¢e
njihova mnenja nimajo nobenega vpliva na znanstveno politiko? Kar je
pomembno je, da se vzpostavijo jasne povezave med znanostjo, politiko in

Sir§im javnim interesom (Hargreaves in drugi, 2002: 45-52).

Vec znanosti v medijih torej ne vodi v boljSe javno razumevanje znanosti. Verjetno

je najboljsi pristop za vkljucevanje javnosti v razpravo ta, da se zgodbe o znanosti

naredi ¢im manj znanstvene (Hargreaves in drugi, 2002: 52).

6.7 ZNANOST IN NOVINARSTVO

Vecina ljudi, ki delajo na podro¢ju komuniciranja znanosti prepoznava kulturne ovire,

ki obstajajo med svetom znanosti in svetom medijev. Znanstveniki imajo stereotipne

predstave o novinarjih, novinarji pa imajo svoje predstave o znanstvenikih. Pogledi

obojih so verjetno odraz pogledov SirSe skupnosti. Ti stereotipni pogledi znanstvenikov

in novinarjev se povsem pomesajo, kadar ti dve kulturi prideta v stik, predvsem zaradi

velikih razlik med obema skupinama (Metcalfe in Gascoigne, 2001).
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Znanstveniki vidijo znanost kot kumulativno, kooperativno itd., medtem ko novinarji
radi piSejo predvsem o posameznih znanstvenikih, ki dosegajo revolucionarne rezultate.
Novinarji imajo radi kontroverznost, znanstveniki konsenz. Novinarji radi obravnavajo
nove, pa cCeprav Sele poskusne, nepreverjene rezultate z velikimi potenciali,
znanstveniki pa raje vidijo, da gredo njihovi izsledki skozi pocasen proces kolegialne
kontrole in se ustalijo v »tihi« umerjeni nisi znanstvene literature (takrat pa novinarji
niso ve¢ zainteresirani). Znanstvenikom pomeni to¢nost in natan¢nost predvsem eno
veljavno mnenje, novinarji imajo obcutek, da uporaba razli¢nih mnenj privede do bolj
objektivne slike. Novinarsko delo mora ustrezati prostoru, ki je na voljo za objavo,
medtem ko je znanstvenikovo delo kakrSnegakoli obsega. Znanstveniki tempo svojega
dela prilagajajo naravi raziskovanja, medtem ko se novinarjem vedno mudi zaradi rokov
oddaje prispevkov. Znanstveniki morajo dokazovati in se sklicevati na potrjene vire,
novinarjevo delo pa je predvsem zadeti bistvo (Shortland in Gregory, 1991).
Znanstveniki se v glavnem medijev bojijo oziroma so do njih nezaupljivi, Se posebno,
¢e imajo z njimi malo izkuSenj. Predvsem znanstveniki z malo izku$njami z mediji ze v
osnovi ne zaupajo medijem in dvomijo v potenciale medija, ki lahko pripomorejo k
njihovi znanosti. Najbolj se bojijo napacnih interpretacij, netocnosti in izgube nadzora,
medije pa vidijo kot izkoriScevalske in manipulatorske (Metcalfe in Gascoigne, 1997).
Anketiranje znanstvenikov na temo njihovih pogledov na medije in novinarje v glavnem
kaze podobne rezultate kot anketa, ki sta jo izvedla Hartz in Chappell in njene izsledke
objavila v delu Worlds Apart: How the distance between science and journalism
threatens America's future. Anketa je zajela 1432 znanstvenikov in novinarjev in jo

zato lahko Stejemo kot kar reprezentativno. Poglejmo si interpretacijo rezultatov.

Samo 11 odstotkov anketiranih znanstvenikov je izrazilo veliko mero zaupanja v
medije, medtem ko je 22 odstotkov odgovorilo, da ima komaj kaj zaupanja v tisk, dve
tretjini pa da ga ima malo (za televizijo je kar 48 odstotkov izrazilo mnenje, da ima

komaj kaj zaupanja do tega medija).

Znanstveniki so pri vprasanju, kjer so morali oceniti vire novic, ki jih najpogosteje
berejo, gledajo ali posluSajo izrazili naslednje: vecina je ocenila novice na nacionalnih
televizijah kot zgolj dobre, medtem ko je manj kot 10 odstotkov te vire oznacilo za

odli¢ne. Ko je Slo za znanstvene zgodbe, je 30 odstotkov dejalo, da nacionalna televizija
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opravlja slabo delo, medtem ko je priblizno polovica ocenila, da je delo nacionalne

televizije relativno dobro.

Svojim priljubljenim nacionalnim ¢asopisom so znanstveniki dali veliko bolj$e ocene za
sploSno porocanje, saj jih je skoraj tretjina ocenila kot izvrstne in polovica kot dobre.
Skoraj polovica anketiranih je izjavilo, da nacionalni Casopisi odli¢no poro€ajo o
znanosti in tehnologiji.

Ko gre za lokalne porocila lokalnih TV postaj so Stevilke dramati¢no nizje. Ve¢ kot
Cetrtina (28 %) znanstvenikov in inzenirjev je ocenilo lokalne TV novice kot slabe in 42
% kot komaj sprejemljive. Ko pa gre za pokrivanje znanosti, je 51 % oznacilo lokalne

TV novice kot slabe, 38 % komaj sprejemljive, 11 % dobre in le 1 % odli¢ne.

Tudi lokalni ¢asopisi niso dobili dobrih ocen. Enaindvajset odstotkov znanstvenikov je
porocanje na splosno ocenilo kot slabo, 33 % kot dobro in samo 7 % kot odli¢no.
Porocanje o znanstvenih temah v lokalnih ¢asopisih pa so ocenili takole: 37 % slabo, 40

% sprejemljivo, 19 % dobro in 4 % odli¢no.

Zanimivo je tudi, da se ve¢ kot polovica znanstvenikov ni strinjala z izjavo: Med mediji

obstaja profesionalni kodeks, ki zagotavlja visoke standarde novinarstva.

Raziskava je pokazala tudi, da znanstveniki kazejo popolno nezaupanje v kompetence
novinarjev, saj je kar 91 % anketiranih izjavilo, da zelo malo novinarjev razume naravo
znanosti in tehnologije pravilno. 88 % znanstvenikov je mnenja, da vodilne ljudi v
medijih bolj zanima obseg prodaje, kot podajanje tistih informacij, ki jih javnost mora
imeti. 79 % znanstvenikov meni, da medije bolj zanimajo popularna odkritja kot
bazicne raziskave in 76 % jih ima obcutek, da medije bolj zanima senzacionalizem, kot

znanstvena resnica.

Vecina znanstvenikov je (75 %) je izjavila, da mediji ne pokrivajo znanosti bolje zato,
ker jih zanimajo le takojSnji odgovori in kratkoro¢ni rezultati. Kar 69 % znanstvenikov
je menilo, da predstavniki medijev nimajo osnovnega razumevanja znanstvenega
raziskovanja, pa tudi, da so mediji prenapihnili tveganja v zvezi z dolo¢enimi snovmi in

aktivnostmi (61 %).
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Tudi ko je Slo za vpraSanje, ali mediji podcenjujejo javnost s tem, ko predvidevajo, da
imajo bralci in poslusalci raje zgodbe o Skandalih kot o poglavitnih izzivih za znanost in

tehnologijo, je kar 71 odstotkov odgovorilo pritrdilno.

Morda najpomembnejSa ugotovitev (za ZDA seveda) je, da je kar dobra polovica
znanstvenikov mnenja, da mediji niso tako pomembni pri vzdrzevanju ameriske
tehnoloske superiornosti, vendar verjetno deloma tudi zato, ker je prav tako polovica
menila, da mediji ne kaZejo nobenega razumevanja potrebi po fundiranju bazi¢nega

raziskovanja in razvoja (Hartz in Chappell, 1997: 27-30).

Izsledki te raziskave so vsekakor zanimivi in nam lepo pokaZejo mnenja znanstvenikov
o novinarjih in medijih. Nas pa zanima predvsem, kako bi se lahko stvari na tem
podro¢ju izboljsale. Eden od odgovorov so gotovo delavnice medijskih vescin za
znanstvenike, na katerih se znanstveniki izpopolnjujejo v svojih komunikacijskih
sposobnostih, predvsem pa so pomembne tudi zato, ker podirajo nekatere tabuje in
stereotipe. Tovrstne delavnice po mnenju strokovnjakov pomagajo znanstvenikom
razumeti tudi novinarsko plat, saj od tu izvira ve¢ina ocitkov, ki jih znanstveniki
namenjajo novinarjem. Poleg tega je zelo pomembno za znanstvenike, da obvladajo
komunikacijske ves¢ine in gradijo zaupanje z novinarji. Ni odve¢ navesti, da je v zgoraj

omenjeni raziskavi kar 81 % anketirancev zainteresiranih za te¢aje komuniciranja.

6.7.1 KAKO PODRETI OVIRE MED ZNANSTVENIKI IN NOVINARJI ?

Na podrocju izobraZzevanja oziroma medijskega opismenjevanja znanstvenikov sta
gotovo najbolj dejavna avstralska strokovnjaka Toss Gascoigne in Jenni Metcalfe, ki Ze
vrsto let prirejata delavnice, ki pomagajo podirati ovire, ki obstajajo med znanstveniki
in novinarji in temeljne razlike med obema skupinama obracati v konstruktivno smer.
Sama pravita, da bi lahko delavnice medijskih ves¢in poimenovali tudi delavnice
znanstvenih ve$€in za novinarje, saj je tudi za mnoge sodelujo¢e novinarje to njihov

prvi stik z znanstveniki.

Tovrstne delavnice se po svetu izvajajo vse pogosteje, prirejajo pa jih najrazlicnejsi

akterji na podrocju javnega razumevanja znanosti. Pod drobnogled pa bomo vzeli prav
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zgoraj omenjene delavnice, saj ponujajo tudi rezultate anket, kjer so anketirani

udelezenci teh delavnic tako pred kot po delavnici.

Te delavnice vecinoma potekajo dva dni in vkljucujejo najve¢ deset sodelujocih
znanstvenikov. Vodita jih dva predavatelja, da je zagotovljeno, da so predavanja
zivahna, zanimiva in zabavna ter, da vsak od sodelujo¢ih dobi dovolj individualne
podpore in povratnih informacij. Te delavnice so posebej zasnovane za znanstvenike in
tehnike/tehnologe in se ne izvajajo za nobene druge skupine v skupnosti (Metcalfe in

Gascoigne, 1998).

Ob pricetku delavnice so udeleZenci pozvani, naj izberejo (s seznama osmih moZnosti)
tri najbolj bistvene stvari, ki bi jih radi odnesli od delavnice. Vedno je najpopularnejsi
odgovor prirejanje znanstvenega sporocila, da bi ustrezal medijem, ne da bi se kvaliteta
sporocila okrnila. Najmanj priljubljen odgovor pa je razumevanje pritiskov in napetosti

pod katerimi novinarji delajo

Zaradi razlik med novinarji in znanstveniki, ki smo jih Ze navedli, je bistveni element
teh delavnic vkljucitev aktivnih novinarjev. Znanstveniki, sodelujo¢i na razpravah
fokusnih skupin, so velikokrat imeli obcutek, da ji javnost vidi kot »dolgocasne ljudi v
belih plasc¢ih, zaprte v svojem svetu, ljudi katerih ativnosti in motivi so povezovani z
nezaupanjem in nejevoljo«. Tudi novinarji se zavedajo svoje negativne podobe v
javnosti in slabih rangov, ki jih njihov poklic dobiva v javnomnenjskih raziskavah

(Metcalfe in Gascoigne, 1997).

6.7.2 STRATEGIJA KOMUNICIRANJA ZNANOSTI ZA ZNANSTVENIKE, KI
SODELUJEJO Z MEDIJI

Kot smo Ze ugotavljali, mediji igrajo pomembno vlogo pri komuniciranju znanosti $irsi
javnosti. Tako znanstvenikom kot novinarjem lahko koristi konstruktiven odnos med
obema skupinama, ki je osnovan na medsebojnem spostovanju vlog, ki jih imata obe
skupini v druzbi. Novinarji lahko pomagajo raziskovalcem pridobivati na javni
prepoznavnosti njihovega dela, medtem ko lahko znanstveniki pomagajo novinarjem
informirati, izobraZevati in zabavati javnost. Strategija komuniciranja neke znanstvene
organizacije ali posameznega znanstvenika zajema definiranje sporocila, definiranje

ciljne skupine, izbiro pripomockov...
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Velikokrat namre¢ lahko zasledimo kakSen prispevek na temo znanosti ali tehnologije v
katerem od medijev, vendar dobimo obcutek, da nekako ne spada tja, kjer se je znaSel,
da ni namenjen javnosti, ki ta medij spremlja itd. Zato je zelo pomembno, da si
raziskovalec ali znanstvenik pri nacrtovanju medijske strategije odgovori vsaj na nekaj
bistvenih vprasanj: kaj je osnovno sporocilo, ki ga zeli podati?; Zakaj bi to sploh koga
zanimalo?; Zakaj naj bi bila neka informacija zanimiva za druge?; Koga Zeli s tem
sporocilom doseci?; V katerih medijih se Zeli pojaviti?; Kaksne zgodbe se ponavadi
pojavljajo v teh medijih?; Kako se lahko njegova zgodba vkljuci v celotno sliko nekega
medija?; Kaksni so roki za objavo v teh medijih?; Ali ima zanimivo grafi¢no gradivo, ki

bi lahko dopolnilo zgodbo?; Ali je poudarjen ¢loveski vidik?(ENSCOT, 2002).

Priporocljive nacine komuniciranja za znanstvenike piSejo tako institucije, kot
profesionalni znanstveni komunikatorji in drugi, ki so tako ali drugace povezani s
komuniciranjem znanosti oziroma izobraZevanjem na tem podrocju. Zasledimo lahko
namre¢ veliko Stevilo raznoraznih materialov, ki uc¢ijo znanstvenike, kako sodelovati z

novinarji, pisati poljudne ¢lanke, kako javno nastopati itd.

Royal Society je leta 2000 izdalo broSuro z navodili za znanstvenike, kako sodelovati z
mediji, ki navaja 14 pomembnih tock, na katere morajo biti znanstveniki pozorni.

1. PERSPEKTIVA Kadar novinarji stopijo v stik z vami, dobro premislite, koga
zastopajo in kako bo le-to vplivalo na njihov odnos do vaSega dela. Pomembno
je predvsem ali gre za novinarja dnevnega Casopisa, popularnega tabloida,
nacionalne televizije, komercialnega radia ali kakega drugega medija, saj ima
vsak medij doloCene specificne zahteve, prakse in potrebe.

2. SKRAJNI ROKI Spostujte skrajne roke, do katerih morajo imeti novinarji svoj
prispevek dokoncan. PoskuSajte se nemudoma odzvati na poizvedovanja
medijev. Ce pravijo, da potrebujejo informacijo v nekaj urah, obigajno to tudi
mislijo in to tudi drzi. Ce ponudite novinarjem, da jim boste poiskali potrebne
informacije, bodite pozorni, da boste lahko to storili v roku.

3. TEKMOVALNOST Novicarske zgodbe o znanosti morajo konkurirati ostalim
zgodbam, ki se vsak dan pojavljajo. O tem ali bo zgodba objavljena ali ne

odloc¢ajo uredniki, zato poskusajte novinarju pomagati, da bo znanstvena zgodba
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objavljena. Da bi pomagali zgodbi uspeti, razmisljajte tudi o fotografijah,
grafiki, barvah in ostalem kar bi lahko novinarju pomagalo prepricati urednika.

. VSEBINA Znanstvene zgodbe so pogosto predstavljene inteligentnemu
obcinstvu ali pa bralstvu, ki ima lahko zelo malo znanja s podro¢ja znanosti.
Zato svoje delo razlagajte v enostavnem vsakdanjem jeziku in se izogibajte
uporabi zargona ali strokovnih izrazov. Predstavljajte si, da na primer skuSate
prijatelju nekaj pojasniti ob pija¢i. Ce Ze morate uporabiti strokovni ali tehni¢ni
izraz, razlo€ite, kaj pomeni. Razmisljajte domiselno glede posledic in aplikacij,
ki bi jih lahko prineslo vase delo. Kadar opisujete rezultate svojih raziskav
poudarite tisto, kar je res posebno, novo ali nepri¢akovano med izsledki.
Osvetlite tudi ostale pomembne znacilnosti vaSega projekta, ki bi lahko dodale
osebni interes ali npr. obcutek bizarnega. Opozorite tudi na posledice, ki bi jih
lahko vase delo imelo za javnost in bodite pripravljeni pogovarjati se tudi o
Sirsih posledicah, kot npr. o eti¢nih vpraSanjih ali vpraSanjih fundiranja.

. PRISTOP Mnogi mnozi¢ni mediji imajo zaposlene specialiste, ki so zelo dobri
ravno za pokrivanje znanosti in zgodb o znanosti. Lahko pa vas kontaktira tudi
nekdo, ki nima nobene podlage v znanosti. Tudi porocevalci, ki imajo npr.
doktorat znanosti, verjetno ne bodo vedeli veliko o vasem specificnem podrocju,
zato lahko pricakujete vprasanja o vasem podro¢ju dela. Namesto da jim
navedete nekaj virov, ki naj si jih priskrbijo v knjiZznici in dobijo vpogled, jim
ponudite hitro razlago. Spomnite se, kako v nekaj stavkih podati jasen, kratek in
jedrnat pregled vaSega dela. Vendar ne biti pokroviteljski.

ODGOVORNOST Znanstveniki imajo dolZnost obnaSati se odgovorno, kadar
imajo opravka z mediji. Izogibajte se skusSnjavi, da bi pretiravali o pomenu
vaSega dela. Sklicujte se tudi na delo vasSih kolegov, da postavite svoje
raziskovanje v dologen kontekst. Cetudi novinar ho¢e odgovor da ali ne, ne
smete pod pritiskom dati odgovora, ki bi ga kasneje obzalovali. Ce ne veste
odgovora na dolo€eno vprasanje, to priznajte. Nikoli ne lazite.

. PRIPISOVANIE Izogibajte se izjave: Brez komentarja. Kajti ¢e novinar zacuti,
da mu skuSate neka dejstva prikriti, ima odgovornost in dolznost le-ta poiskati iz
drugih virov. Zelo previden je potrebno biti tudi pri dajanju »neuradnih« izjav,
saj lahko vasSe izjave novinar uporabi tudi za ocenjevanje dela koga drugega. Pri

tem pa lahko pride do tega, da je pogosto ocitno od kod izjava prihaja, ceprav vir
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10.

11.

12.

13.

ni izrecno naveden. Enostavno pravilo je: e nocete, da dolocen podatek pride v
medije, ga niti ne omenite.

PRISTNOST Znanstveniki imajo odgovornost pomagati novinarjem zagotoviti
pristnost zgodbe. Dajte novinarju vedeti, ali je vaSe delo bilo predmet kolegialne
kontrole, kot npr. objava v reviji, ali kakega drugega mehanizma kontrole
kvalitete.

VERODOSTOJNOST Bodite odkritiglede svojih kompetenc in kredibilnosti
kadar gre za komentiranje dolo¢enih vprasanj. Ceprav morda imate mnenja
glede cele vrste tem, morate novinarju jasno povedati, katero je vase strokovno
podroc¢je in ali morda vasSi komentarji ze segajo izven vaSega podrocja.
Zapomnite si, da so novinarji mnogokrat v ¢asovni stiski zaradi rokov oddaje
prispevka in jim lahko kljub temu, da tematika ni vaSe podrocje, ponudite
neprecenljivo pomoc¢ Ze samo s predlaganjem drugih znanstvenikov, ki delujejo
na relevantnih podrocjih.

CITATI Vecinoma ni dovolj ¢asa, da bi imeli moZnost pregleda ¢lanka preden
izide. Vecina novinarjev bo sicer upostevala zahtevo po pregledu citatov vendar
mora to biti dogovorjeno. Zaradi rokov oddaje prispevkov so novinarji
najveckrat v Casovni stiski in imajo vcasih le nekaj minut, da preverijo vase
citate, zato bodite v Casu pred izidom zgodbe lahko dosegljivi. Ne bodite
preseneceni, ¢e bo rezultat polurnega intervjuja le eden ali dva kratka navedka.
INTERVJUJI Kadar vas zaprosijo za intervju, bo vnaprejSnja priprava
pripomogla k vaSemu nastopu. PoskusSajte ugotoviti kakSna stalis¢a zavzema
novinar in kakSne vrste vpraSanj vam bo zastavljal. V primeru elektronskih
medijev se pozanimajte ali bo intervju sneman ali bo potekal v zZivo in ali boste
nastopali v javni diskusiji ali prispevali le kratek prispevek za novice.
SODELOVANIE Ce sodelujete z drugimi raziskovalci, se vnaprej dogovorite,
kaj boste povedali, ¢e vas novinar kontaktira. Zapomnite pa si, da pri medijih ni
tako kot pri znanstvenih revijah in ni novinarjeva dolznost, da omeni vsakega
raziskovalca in institucijo, ki je v projekt vklju¢ena. Bodite razumni pri zahtevah
po omembi sodelujocih in se zavedajte omejenosti vrstic v tisku ali ¢asa na radiu
ali televiziji.

STIKI Kadar imate opravka z mediji, poskuSajte razmisljati SirSe. Predvsem v
naslednjih smislih: Kadar ste kontaktirani za komentar o »vro€i« temi, lahko

ponudite svoj clanek v obliki komentarja na temo, ¢e le ¢as in prostor to
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dovoljujeta. Ce se novinar strinja, se Ze na zadetku dogovorite o terminih in
pogojih vkljuéno z avtorskimi pravicami in honorarji. Vedno pa si tudi
shranjujte vse kontaktne podatke in opazke o novinarju, saj nikoli ne veste, kdaj
boste morda vi imeli zgodbo, ki vam jo bodo pomagali objaviti.

14. POPRAVKI Ce ste bili ob izidu zgodbe napaéno citirani ali pa se je pojavila
resna vsebinska napaka, piSite novinarju in mu navedite svoje skrbi v zvezi z
objavljenim. Za tiskane medije lahko napiSete prispevek, ki stvari razjasni in
zahtevate objavo na strani pisem bralcev, vendar naredite svoj prispevek kratek,
moéen in zabaven. Ce vam ne uspe doseéi zadovoljive rasitve, pisite uredniku.
Ta nadin obi¢ajno zadostuje za dosego objave popravkov. Ce pa tudi ta na¢in ni
uspesen, kontaktirajte npr. tiskovno komisijo za pritozbe ali podobno institucijo
(The Royal Society, 2000: 1-4).

Ti napotki so vsekakor lahko za znanstvenike zelo koristni, vendar je v realnosti

vecinoma tako, da je dolocene odlocCitve potrebno sprejemati hitro in pri takem

tempu se pogosto dogodijo napake. Konec koncev pa koncni izdelek ni toliko
odvisen od znanstvenika ali novinarja, saj gre vecinoma za odlo¢itve urednikov. Ko
se pojavi kakSna napaka, bodisi vsebinska ali druge vrste, se pogosto niti z objavo
popravkov ne da povsem popraviti morebitne Skode, ki jo lahko naredi znanstveniku

ali instituciji.
6.8 KAKO POSAMEZNI MEDIJI OBRAVNAVAJO ZNANOST?

Medije lahko na grobo razdelimo v dve, pogosto prekrivajoci si skupini, in sicer aktivni
mediji in pasivni mediji. Pasivni mediji so tisti mediji, pri katerih ni potrebno vloziti
posebnega truda, da sprejmemo informacije. Torej jih spremljamo pasivno. Aktivni
mediji pa so tisti, pri katerih moramo vloziti nekaj truda, da dobimo sporocilo,
kakrsnokoli Ze je. V glavnem so mediji, ki zahtevajo branje aktivni, medtem ko so tisti,

ki jih poslusamo ali gledamo, pasivni (Lipps, 2003: 1-3).
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6.8.1 AKTIVNI MEDIJI

6.8.1.1 KNJIGE

Zakaj bi se danes sploh Se ukvarjali s knjigami? To je prvo vpraSanje, ki se nam zastavi
ob zacetku preucevanja fenomena knjige, v naSem primeru znanstvenih in popularno-
znanstvenih knjig, ki je vsekakor na mestu. Zivimo namreé v svetu novih medijev, kjer
vsi poslusamo radio, gledamo televizijo, uporabljamo svetovni splet in tako poleg
zbiranja informacij tudi soustvarjamo javne diskusije in dialog, prav tako za¢enjamo
uporabljati na novo implementirane tehnologije, ki nam omogocajo ustvarjanje in
sodelovanje v elektronskih klepetalnicah in podobno. Cemu bi v takem, z novimi
informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami prezetem svetu, sploh Se pomislili na

»staromodno« knjigo in se z njo ukvarjali?

Razlogov je vec. Prvi je ta, da so imele knjige brez dvoma znaten vpliv na javne
diskusije. Z lahkoto namre¢ nanizamo primere knjig, ki so bile vplivne bodisi v
znanstvenih ali javnih razpravah zadnjih nekaj generacij. Takoj se namre¢ spomnimo na
primere kot je knjiga Rachel Carson; Nema Pomlad ali pa fenomen knjige Stephena
Hawkinga; Kratka zgodovina ¢asa. To je le eden od vzrokov za preucevanje knjig, saj
bomo poskusali odgovoriti na vprasanji: Kaj se na tem podro¢ju dogaja? in Kaksno

vlogo imajo oziroma so imele knjige v javni diskusiji?

Se en razlog zakaj je vredno razmisliti o pomenu knjig za znanost je ta, da je
tradicionalni pogled na knjige tak, da jih imamo za nosilce oziroma prenaSalce kulture.
Medtem ko je naprimer svetovni splet ali kak drug novi medij le del kulture, ne pa tudi
nosilec kulture (kar pa bi zagotovo lahko kmalu postal). Se vedno pa so knjige tiste, na
katere se obrnemo v Zelji po kulturi in so tako zelo dragocen, koristen del preucevanja

za razumevanje nas samih oziroma nase kulture (Lewenstein, 2002: 1).

Morda Se najpomembnejSe dejstvo za obravnavano temo popularizacije znanosti pa je
to, da je zagotovo vredno preucevati knjige zato, ker nas silijo k razmisleku o vseh
pojavnih oblikah medijev. Tudi zaradi izkuSenj, ki nam jih dajejo knjige na raznoraznih
podro¢jih, so knjige zelo pomembne, saj nam pomagajo nekaj pridobiti s tem, da

gledamo na nove stvari z razumevanjem starih stvari.
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Teoretiki se nagibajo k razmisljanju o komuniciranju znanosti kot o formalnem procesu.
Znanost se odvija v laboratorijih. Potem gre skozi nekaj srecanj znanstvenikov, kjer
poteka diskusija o izsledkih, dozivi nekaj predtiskov in je kon¢no objavljena v
formalnem tekstu in ele tako naj bi postala »prava« znanost. Sele ko postane »pravac

znanost, se lahko pojavi v mnozi¢nih medijih, uc¢benikih itd. (Lewenstein, 2002: 2).

Zakaj so knjige (znanstvene knjige) pomembne? Knjige kazejo svojo pomembnost s
tem, da pripomorejo oziroma sprozajo javno diskusijo na Stirih podroc¢jih. Prvi¢ so
knjige pomembne za razvoj znanosti same. Ceprav nekatere uspesnice ciljajo na §ir$o
javnost, obenem ciljajo tudi na znanstveno skupnost. In mnogokrat v tem krogu veljajo
za pomembne. Druga pomembna vloga, ki jo imajo knjige je, da rekrutirajo ljudi v
znanost. Pogosto namre¢ znanstveniki na vprasanje, zakaj so postali ravno to kar so,
odgovorijo, da zato, ker so prebrali to in to knjigo. Tako je na primer knjiga Cosmos
avtorja Carla Sagana za astronomijo navdusile Stevilne ljudi in nekateri izmed njih so
tudi postali astronomi. Tretja funkcija, ki jo imajo, je, da pripomorejo h culture
scientifique. Ta ideja govori o tem, da so knjige pokazatelj integracije znanosti in
kulture v vsakdanjem zivljenju posameznika. V nekaterih kulturnih ali intelektualnih
krogih se od posameznika pricakuje, da je prebral npr. dela Goulda ali Asimova in
podobno. Tu naj bi §lo za splodno razgledanost na podro&ju znanosti in kulture. Cetrta
vloga, ki jo knjige imajo je, da ustvarjajo javno diskusijo, ki ima za posledico
formiranje javnega mnenja. Knjige ne le posredujejo informacije ali navdusujejo ali
zabavajo ljudi, ampak nekatere med njimi dejansko ponujajo pomembne argumente.
Tak primer je npr. knjiga Rachel Carson Nema pomlad, ki je izpostavila pomen
kemikalij v nasi druzbi in nevarnosti, ki jih prinaSajo. Ta knjiga je pogosto navajana kot

temelj okoljevarstvenih gibanj. Podobnih primerov je Se veliko (Lewenstein, 2002).

Knjige sprozajo javno diskusijo enostavno zato, ker so del medijskega spleta, ki
prezema naso kulturo. Igrajo multiple vloge pri informiranju javnosti, navdusevanju
posameznikov in vkljuevanju lai¢nih znanj. Nenazadnje knjige ustvarjajo kulturo v
kateri Zivimo. So elementi tako znanstvene kulture, kot tiste SirSe bolj generalne kulture.
S preucevanjem fenomena knjig lahko dejansko vidimo, na kakSen nacin znanost in
moderna kultura nista lo¢eni ampak sta v bistvu koproducirani. Niti znanost niti kultura
ne obstajata ena brez druge. Knjige pa so primer tega, kako interakcije med znanostjo in

kulturo obstajajo v resni¢ni, materialni obliki (Lewenstein, 2002: 5-8).
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Morda bi lahko izpostavili tezavo, ki se pojavlja, in sicer, katere knjige oznaciti za
znanstvene knjige in katere za popularno znanstvene. TeZava ni samo terminoloskega
izvora, ampak je dejansko tezko dolociti kriterije, po katerih loCevati ti dve vrsti knjig.
Ali jih locuje samo bralstvo, torej znanstvene knjige berejo znanstveniki, popularne pa
laiki ali je razlika Ze v stilu pisanja? Pri poljudnoznanstvenih knjigah gotovo gre za bolj
poljuden nacin pisanja, vendar po drugi strani tudi nekatera »strogo« znanstvena dela

lahko postanejo popularna literatura zaradi diskusij, ki jih v javnosti sprozajo.

Popularna znanost je zelo moc¢na industrija publiciranja, katere obseg se lahko meri v
multimilijonskih prihodkih. Knjige, ki trdijo, da razkrivajo skrivnosti vesolja, zivljenja,
Casa, evolucionarne psihologije, zavesti, kvantne teorije in Se mnogocesa, sedaj polnijo
velike oddelke knjigarn v vsakem vecjem mestu ali nakupovalnem centru v drzavi.
Mnogim od teh knjig se uspe uvrstiti na sezname uspesnic. So Siroko recenzirane in to
pogosto s spoStovanjem. Za te knjige obstajajo nacionalne nagrade, njihovi avtorji
postanejo slavni, piSejo prispevke za medije in se pojavljajo na radiju in televiziji. Ali te
knjige res lahko naredijo spremembo in ali jih bralci tudi razumejo (¢e resni¢no
preberejo vec kot prvih nekaj poglavij) je zanimivo vprasanje, saj ¢e ¢lovek nima vsaj
osnovne izobrazbe na podrocju znanosti, ni jasno, kako lahko te knjige zapolnijo ta
deficit. Zato je vpraSanje, ¢e res obstaja popularna znanost, ki bi omogocala znanstveno
razumevanje, v odsotnosti trSega in bolj sistemati¢nega Studija znanosti, kot ga lahko
najdemo v tovrstni literaturi. Obstoj velikega in mo¢nega trga tovrstne literature pa je
verjetno velik dokaz, da si ljudje zelijo vedeti ve¢ o stvareh, o katerih te knjige pisejo in

kak$ne odgovore na ta vprasanja ponuja znanost (O'Hear in Redhead, 2006).

V zadnjem desetletju je popularna znanstvena literatura dozivela v svetu nenavadno
mocan razcvet. Avtorji, kot so Stephen Hawking, Stephen J. Gould in Carl Sagan
izdajajo knjige z vefmilijonskimi nakladami in predavajo v velikih koncertnih

dvoranah, saj so obicajne predavalnice zanje premajhne.

Zal pa psevdoznanstvene knjige v nakladah prekasajo znanstvene ali
poljudnoznanstvene, kar kaze na veliko vecje bralstvo tovrstne literature. Tako so
popularne, da so nekatere knjigarne namenjene le npr. paranormalnemu. Znanstvene
knjige redko dosezejo status bestselerja, doCim antiznanstvene ali psevdoznanstvene

postajajo bestselerji vse pogosteje (Lipps, 2003: 1).
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6.8.1.2 ZNANSTVENE REVIJE

Skozi zgodovino se je dostopnost do publikacij z znanstvenimi vsebinami spreminjala
in dozivljala tako vzpone kot padce. Vse spremembe, ki so se na tem podrocju dogajale,
pa (kot bomo videli) niso nujno le pozitivno vplivale na SirSo dostopnost in tudi
absorbcijo znanstvenih vsebin. Tu imamo v mislih predvsem moment, ki kaze na to, da
kljub S§irSi dostopnosti materialov z znanstvenimi vsebinami ni prislo do tega, da bi se
vse to znanstveno vedenje tudi SirSe absorbiralo, saj je vzporedno z rastjo Stevila
znanstvenih disciplin in posledi¢no rastjo Stevila znanstvenih publikacij potekalo tudi
zapiranje doloCenih znanstvenih krogov navzven. To pa pomeni, da imajo danes sicer
Stevilne publikacije, ki po svetu izhajajo, tezave, kako preiti iz te strogo znanstvene
sfere (znanstvene komunikacije), ki ponavadi pomeni ozek krog specializiranih bralcev,
v bolj poljudne oblike podajanja in prenaSanja tega znanstvenega vedenja na S$irSo
javnost. Najprej si  poglejmo kratek pregled nastanka znanstvenih in

poljudnoznanstvenih publikacij.

Predpogoj za nastanek publikacij z znanstvenimi vsebinami je vsekakor razvoj pisane
besede. Zagotovo najpomembnej$i mejnik pa predstavlja izum tiska s premi¢nimi
¢rkami leta 1445 po zaslugi Guttenberga. Tisk je Sele omogocil produkcijo publikacij z
vecjo naklado, kar je pomembno, da je lahko dosegal §irSo javnost (v svojih zacetkih le

skupine znanstvenikov z nekega podrocja).

Morda lahko o zacetkih popularizacije znanosti zacnemo govoriti v obdobju opus¢anja
latinskega jezika kot univerzalnega znanstvenega jezika in z uvajanjem nacionalnih
jezikov v znanost. Popularizacija znanosti pa je v knjizni obliki, tiskani obliki postala

mozna in smiselna Sele s splo$no razsirjenostjo pismenosti.

Se preden sta bili v 17. stoletju ustanovljeni francoska in angleika akademija znanosti,
so si njuni ¢lani tako pogosto dopisovali z drugimi evropskimi znanstveniki, da je bil
rezultat tega navsezadnje znanstveni Casopis. Prvi znanstveni Casopisi so se tako
pojavili ze v letu 1665, ko sta naklju¢no hkrati zacela izhajati dva ¢asopisa, Journal des
scavans v Franciji in Philosophical Transactions of the Royal Society London v Angliji.
V letu 1684 se je pojavil prvi popolnoma medicinski ¢asopis z naslovom Medicina

Curiosa, do leta 1700 pa je obstajalo Ze priblizno 30 znanstvenih in medicinskih
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Casopisov. V letu 1752 je ugled Casopisa Philosophical Transactions padel, zato se je
uredniStvo odloc¢ilo uvesti predhodno recenzijo prispevkov. Z letom 1800 je v
biomedicinskih casopisih latin§¢ino nadomestila angle$¢ina in Sirom po svetu je ze
obstajalo ve¢ kot 700 znanstvenih ¢asopisov. Prvi sekundarni Casopisi so se pojavili v
zacetku 19. stoletja. Ogromna produkcija je narekovala razvoj indeksiranja prispevkov.
Prvi ¢asopis na tem podrocju je bil Pharmaceutisches Central-Blatt (1830-1849). V
Veliki Britaniji sta pricela izhajati The Lancet (1823) in Provincial Medical and
Surgical Journal (1840). Konec 19. stoletja so se pojavili tematsko specializirani
Casopisi, kot naprimer Journal of Physiology (1878), Journal of Pathology (1892)...
Tehniki in inzenirji so od leta 1820 svoje prispevke in ideje objavljali v revijah, kot je
bil npr. Mechanic’s Magazine in podobno. To so bili zametki tehni¢nih znanstvenih
Casopisov. Z razvojem industrije v 19. stoletju so se pojavili specializirani tehni¢ni
Casopisi, namenjeni posameznim panogam, npr elektrotehniki ali metalurgiji itd. (Legat,

2002: 145).

Vzporedno s strogo znanstvenimi Casopisi namenjenimi pescici strokovnjakov so se
zaradi potrebe po poljudnem branju zainteresiranih nestrokovnjakov oz. laikov pojavile
revije, ki so znanstvena dognanja opisovale na enostavnejsi, SirSemu krogu bralcev
razumljiv nacin. Sem sodita reviji Scientific American (1845) in Nature (1869) (Legat,

2002: 145).

Danes po svetu izhaja veC deset tiso¢ revij z bolj ali manj znanstveno ali
poljudnoznanstveno vsebino, ki pa se naceloma delijo po posameznih podrocjih
znanosti ali stroke. Znanost je namre¢ bolj kot kdajkoli prej postala specializirana, to pa
pomeni, da se znotraj ene neko¢ samostojne veje znanosti pojavljajo ozko specializirana
podroc¢ja znanosti, zato je tudi revij, ki pokrivajo skoraj vsak delcek znanosti iz dneva v
dan ve€. Vprasanje pa je, kako Sirok krog bralcev lahko dejansko dosezejo, razen seveda
izjem z dolgoletno tradicijo, kot npr. Ze omenjeni Scientific American in podobne
revije. Poudariti je potrebno tudi, da gre pri poljudnoznanstveni periodiki za ciljanje na
tiste segmente javnosti, ki so za vpraSanja v zvezi z znanostjo bolj zainteresirani in

posledi¢no tudi iS¢ejo informacije v tovrstnih revijah.
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Znanstvene revije so bile torej primarno zasnovane za komunikacijo med znanstveniki
istega podrocja znanosti ali med razli¢nimi podrocji znanosti. Danes, ko vecina teh revij
prehaja tudi v elektronsko obliko, pa se je njihov pomen Se povecal, saj se je na ta nacin
povecala dostopnost teh revij. Na tem mestu bi rad izpostavil tudi tezave, ki se
pojavljajo v zvezi z zalozniStvom in fenomenom odprtega dostopa, saj se temu pristopu
mnogi upirajo (predvsem zalozniki zaradi finan¢nih izgub). Definitivno pa bi lahko imel
odprti dostop velik vpliv na dostopnost do znanstvenih vsebin predvsem za

znanstvenike same in za dele javnosti, ki so zelo zainteresirani za znanost.

Mnogo bolj zanimivo vprasanje za tematiko obravnavano v tej nalogi pa je, kakSen
pomen imajo znanstvene revije za splo$no javnost. Ocenimo lahko, da so znanstvene
revije pomembne predvsem zaradi informacij o raziskavah in odkritjih, ki jih vsebujejo.
Sele posredno so pomembne za javnost, saj iz njih érpajo tevilni novinarji, ki nato v

poljudnih oblikah posredujejo sporocila »navadnim« ljudem.

Poljudnoznanstvene revije pa imajo precej velik vpliv na sicer dokaj ozko publiko, ki bi
jo lahko oznacili kot zainteresirano za znanost in vprasanja povezana z znanostjo. Po
svetu izhaja veliko Stevilo tovrstne periodike, vsaka od teh revij pa ima specifi¢en krog
bralcev. Tako se tovrstne revije v glavnem lo¢ijo po znanstveni disciplini, ki jo
obravnavajo, nekaj pa je tudi takih, ki ponujajo bolj generalno obravnavo celotnega

podroc¢ja (npr. naravoslovja).

6.8.1.3 INTERNET

Internet ni en sam enoten komunikacijski medij, temve¢ tvori digitalno
telekomunikacijsko infrastrukturo, v okviru katere obstaja cela vrsta razli¢nih medijev.
V tej perspektivi lahko opredelimo internet kot metamedij ali kot integralen

komunikacijski medij, ki sestoji iz razli¢nih medijev (Morris, v Skerlep, 1998: 24).

Internet ima Stevilne prednosti v primerjavi s tradicionalnimi mnozi¢nimi mediji kot so
radio, televizija ali revije. Med pomembnimi prednostmi interneta je zagotovo
omogocanje dvosmernosti komunikacije med spletno stranjo in obiskovalcem

(Ainscough in Luckett, 1996: 37).
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Prednost interneta je tudi v tem, da omogoca znanstvenikom in njihovim organizacijam
neposredno komuniciranje s svojimi ob¢instvi. Posredna vloga novinarstva na ta nacin
ne igrajo ve¢ tako pomembne vloge "gatekeeperja". Prav tako je pomembno, da je
internet dvosmerni medij, ki omogoca ve¢ oblik komunikacije: eden-eden, eden-

mnogim, mnogi-enemu, mnogi z mnogimi (Weigold, 2002: 2-4).

V primeru popularizacije znanosti ima internet velik pomen in vpliv predvsem na
zainteresirano javnost, saj je izbira za obisk dolocene spletne strani povsem prepuscena
posamezniku. Informacije o znanosti na internetu iScejo predvsem posamezniki, ki jih
znanost bolj zanima kot povpre¢nega drzavljana, saj ima le-ta obcutek, da dobi dovolj
informacij s pomocjo ostalih medijev in niti nima posebne Zelje po nadaljnjem iskanju

informacij.

Za ilustracijo navedimo podatke NSF. Na vpraSanje na kateri vir informacij se
najpogosteje obrnete pri iskanju specifi¢nih znanstvenih informacij je namre¢ kar 44%
vprasanih odgovorilo internet, na drugem mestu so bile knjige s 24 % televizija pa je na
primer dosegla le 6%, do¢im tudi ostali viri niso presegali 10% (NSF: Science and
Engineering Indicators, 2004). V enem od prej$njih poglavij smo lahko videli, da je pri

pasivnem dostopu televizija dale¢ prva in je internet manj pomemben vir informacij.

Zamenjava pozicij televizije in interneta v smislu pasivnega dostopa do informacij
nasproti aktivnemu iskanju je zelo pomembna, saj kaze pomembnost interneta. Vendar
ti podatki tudi osvetljujejo, da je pojav interneta skupaj z vsemi ostalimi druzbenimi
spremembami zadnjih desetletij (Se posebej v zahodnih drzavah in severni polobli)
pomembno spremeilo vloge ostalih medijev. Z internetom se zacenjajo oblikovati nove
oblike direktne komunikacije med znanstveno skupnostjo in javnostjo, in sicer take, ki

obidejo konvencionalne medije (de Semir, 2004: 9-10).

Internet je predvsem v komunikaciji med znanstveniki samimi povrocil neke vrste
revolucijo, saj so lahko Ze v ¢asu pred nastankom interneta komunicirali med seboj s
pomocjo E-poste. Kar je v veliki meri spremenilo povezave med znanstveniki in

raziskovalci.

75



Tako lahko znanstveniki in raziskovalci pri svojem delu presegajo teritorialne ujetosti v
nacionalne okvire in se pri svojem raziskovalnem delu povezujejo z drugimi
raziskovalci in raziskovalnimi skupinami. Prav to povezovanje pa znanstvenikom v
veliki meri omogoca internet (Kozmus, 2004).Danes je internet pomemben predvsem
zaradi Stevilnih spletnih strani, ki jih ponujajo raznorazne znanstvene institucije
(univerze, laboratoriji, muzeji, inStituti...), nevladne organizacije, okoljske organizacije,
Sole itd. Za vsakogar se nekaj najde. Tako imamo opraviti s spletnimi stranmi, ki so
osredotoc¢ene na otroke in so razdeljene po razlicnih podrocjih znanosti (Cool science
for kids...), pa tudi internetne enciklopedije kot je Wikipedia, bi lahko S$teli za
popularizacijo znanosti. Tu naj omenimo tudi pomen, ki ga imajo posebej popularizaciji
znanosti namenjene spletne strani v manj razvitih dezelah, saj so tam dolocene
informacije lahko tudi zivljenjskega pomena, ponujajo pa tudi moznost razvoja druzbe
kot celote. Predvsem pa je verjetno pomembno, da zainteresirani za znanost lahko

najdejo prakti¢no katerokoli informacijo kadarkoli in kjerkoli.

Druga pomembna stvar, ki jo velja omeniti je pomen, ki ga imajo online novicarski
servisi s podro¢ja znanosti za novinarje. Obstaja namre¢ ze kar nekaj tovrstnih spletnih
tock (Eurekalert, Alphagalileo, SciCentral, ScienceDaily...) pa tudi online televizijski
programi in revije so lahko koristen vir informacij za novinarje. Na ta nacin imajo
novinarji (znanstveni novinarji) dostop do informacij, ki jih je bilo potrebno v
preteklosti Cakati dolgo casa, vse dokler niso bile objavljene v kolegialno pregledanih
revijah. Res pa je, da se velikokrat dogodi, da je kakSna informacija objavljena na
tovrstnih portalih lahko tudi manipulacija ali potegavs€ina. Zato morajo biti novinarji
pri uporabi tovrstnih informacij $e posebej previdni in poiskati Se kak drug vir, ki potrdi

ali ovrze trditve, najdene na ta nacin.

Zanimivost, ki jo je bilo mo¢ zaslediti na Forumu Barcelona 2004 je, da se je ve¢ina
sodelujocih strinjala z ugotovitvijo, da internet ni izpolnil pri¢akovanj glede publiciranja
znanosti. Razloge za to smo navedli Zze v enem od prejs$njih poglavij, so pa predvsem

ekonomske narave.

Zaklju¢imo lahko z ugotovitvijo, da internet postaja eden najpomembnejsih medijev pri

priblizevanju znanosti javnosti .
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6.8.2 PASIVNI MEDUJI

6.8.2.1 TELEVIZIJA

Televizija je postala, kot kazejo Stevilne raziskave, primarni oziroma skoraj edini vir
informacij za vecji del javnosti. Informacije o znanosti niso tu nobena izjema, saj je po
podatkih raziskave Eurobarometer 55.2, May-June 2001 kar 60 % anketirancev
odgovorilo, da je prav televizija tisti medij, preko katerega imajo najveC stika z
znanostjo in jim ponuja najve¢ informacij o znanosti. Zato je pomembno, da bi se
predvsem uredniki zavedali, kako mocen vpliv lahko imajo na svoje gledalstvo.
Informiranje in izobraZevanje sta dve funkciji, ki bi jih moral medij, kot je televizija, Se

posebej upostevati.

Zagotovo najuspesnej$a znanost na televiziji je naravoslovje, vendar je kljub temu ze
Sirok spekter znanosti v raznoraznih oblikah naSlo svojo pot na televizijske ekrane
Sirom po svetu. Dokumentarni filmi so npr. eden od dolgoletnih uspesSnih formatov za
znanost na televiziji, saj enourni filmi, ki obravnavajo eno temo ocitno dobro
izpolnjujejo zahteve po razvedrilu in razlagi, ki jih obCinstvo ima do znanosti na
televiziji. Tudi prodajajo in predvajajo se taki programi internacionalno, saj so npr.
Horizon, Nova, National Geograffic Classics oddaje, ki so uspesne po celem svetu. Tudi
informativne oddaje v dnevnih dogodkih pogosto obravnavajo druzbene in politi¢ne
okolis¢ine ali posledice znanosti, tehnologije in medicine. Tudi serije o znanstvenih
tematikah so bile uspesne, predvsem kar se tiCe Stevila gledalcev. Znanost pa igra
glavno vlogo tudi v mnogih drugih serijah, kot so kriminalne, policijske, forenzi¢ne,
medicinske in druge nadaljevanke ali nanizanke. Pomembno ob¢instvo za znanost na
televiziji so tudi otroci, zato imajo tudi risanke pogosto znanstveno tematiko (Gregory

in Miller, 1998/1:121).

Iz napisanega bi lahko sklepali, da znanost sreCamo vsaki¢, ko prizgemo televizor,
vendar to le ne drzi povsem, saj se omenjeni primeri na enem televizijskem kanalu le ne
pojavljajo tako pogosto. Pa tudi, ¢e Ze je znanosti v oblikah, kot so npr. kriminalne
serije na programu veliko, kak$no je njihovo sporocilo in kako lahko prispevajo k bol;jsi
znanstveni pismenosti. Obicajno gre v takih primerih za ne preve¢ dobro povezano
nastevanje nekih znanstvenih dejstev in informacij, ki jih gledalec tezko poveze v

smiselno celoto, da bi dobil boljsi vpogled v znanost. Ce bi se hotel gledalec dejansko
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znanstveno opismenjevati ob gledanju takih serij, bi to od njega zahtevalo precej

globoko predznanje, tako pa gre bolj za razvedrilne oddaje z elementi znanosti.

Raziskave kazejo na to, da tisto, kar zanima ljudi v Casopisih, zanima tudi ljudi na
televiziji, zato je medicine in narave na televiziji veliko. Tudi tehnologija, druzbene
znanosti in okoljske teme so popularne teme za znanost na televiziji. Narava ima
namre¢ dodano vrednost lepih prizorov iz Zivalskega in rastlinskega sveta ali
fascinantnih pokrajin, zato se na televiziji Se posebno dobro obnese. Televizija namrec
zahteve sliko ves cas in slike se morajo tudi spreminjati. Televizija vecino Casa
potrebuje tudi zvok in dolo€eno mero raznolikosti v zvo¢nih podobah. Slika in zvok pa
morata skupaj tvoriti pomene. Pri naravi Se nekako gre, ¢e pa pomislimo na znanost, ki
jo ucijo v Solah in univerzah, je le malo take, ki bi jo gledali po televiziji. Veliko
znanosti je tezko vizualno in zvocno prikazljive, kot npr. ucinek tople grede,
gravitacija... Torej so najprimernejSe znanosti za televizijo prav narava, ki ima lepe
slike; okolje, s svojimi lepimi prizori; tehnologija, ki nas vse fascinira in pocne tisto, kar
si od nje zelimo; druzbene znanosti pa so o nas samih in so kot take zanimive (Gregory

in Miller, 1998/1: 122).

Kar znanstveniki dejansko pocnejo, ni posebej televizijsko, saj se znanost dogaja v
znanstvenikovih glavah ali majhnih potezah, kot je modifikacija racunalniSkega
programa ali dodan gram reagenta pri nekem poskusu. Pri vecini znanosti, ki je
namenjena za televizijo, se ustvarjalci drzijo konvencij televizije. VpraSanje pa je kako
premostijo netelevizijskost vecine znanosti. Obicajno to storijo na dva nacina in sicer:
osredotoCanje na tiste dele znanosti, ki jih je enostavno predstaviti na TV oziroma
vizualizirati, to so npr. vulkani, eksplozije... Druga moznost, ki se jo ustvarjalci
posluzujejo, pa je predstavljanje s pomocjo sodobnih grafiénih tehnik, ki omogocajo

skoraj vse, kar si zazelijo.

Znanost se na televiziji pojavlja v razli¢nih oblikah. Najprej so tu novice o znanosti, ki
se obicajno pojavljajo v informativnih oddajah, potem razlicne poljudnoznanstvene
oddaje, znanost zasledimo tudi v policijskih ali medicinskih dramah ali nadaljevankah,
prav tako v reklamah in e marsikje. Dejstvo je, da danes po svetu obstaja tudi ze veliko
Stevilo televizijskih kanalov, posvecenih samo znanosti, kot npr. Discovery, National
Geografic in drugi. Ti kanali so postali z razvojem kabelske televizije SirSe dostopni in

sezejo ze v malodane vsak dom. Naj omenimo S$e nekaj poljudnoznanstvenih serij, ki so
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dosegle svetovno prepoznavnost in uspesnost, to so npr. Nova, serije Jacquesa
Cousteaua itd. Tudi tovrstne serije zagotovo nekako pripomorejo k znanstvenemu

opismenjevanju ljudi.

Vredno je omeniti tudi fenomen serije CSI (Crime Scene Investigation), v kateri
forenziki preiskujejo kraje zloc¢inov. Danes to serijo po svetu spremlja ze prek 60
milijonov ljudi. Pri tej seriji je zanimivo to, da so jo v zaetku forenziki pozdravili kot
dobrodoslo, saj je zbudila veliko zanimanja in posledi¢no se je precej mladih ravno
zaradi te serije odloCilo za §tudij forenzicnih ved. Max Houck, ki vodi diplomski
program forenzi¢nih znanosti na West Virginia University je podal primerjavo, da so
bili leta 1999 le Stirje diplomanti te smeri, leta 2005 pa je smer vpisalo kar 400
Studentov (www.bbc.co.uk). Cas pa je pokazal, da ima serija tudi vrsto negativnih

vplivov.

Predvsem se nad domnevnimi negativnimi posledicami pritozujejo odvetniki, sodniki,
forenziki sami in policisti. Po mnenju odvetnikov je namre¢ danes tezko sestaviti
poroto, ki ne bi imela napacnih predstav o forenziki, saj serija ve¢inoma pretirava tako
pri hitrosti reSevanja primerov kot pri prikazu posameznih forenzi¢nih tehnik. Primer
efekta CSI je bil tudi ena od tem na vecji znanstveni konferenci v Washingtonu, kjer je

potekala zanimiva razprava. NaStejmo le nekaj mnenj strokovnjakov.

Forenzi¢na patologinja dr. Patricia McFeeley pravi, da opaza vpliv te serije pri delu z
druzinami zrtev zloCinov, saj imajo vecinoma nerealna pricakovanja glede preiskav.
Zaradi serije naj bi bile druzine veliko pogosteje nezadovoljne s preiskavami, kot je to
veljalo pred zacetkom predvajanja CSI. Na televiziji je na primer prikazano, da so
toksikoloski rezultati preiskav na voljo skoraj nemudoma. Ko pa ljudje ugotovijo, da
vCasih take preiskave trajajo tudi ve¢ mesecev, se s tem tezko soocijo. Podobnih

primerov in mnenj bi lahko nasteli Se veliko.

Oddajo gledajo malodane vsi, vkljuéno s policisti in tozilci, zato so lahko njene
posledice Se toliko vecje. Res pa je, da je oddaja fiktivna in da ne gre posploSevati
tehnik in razultatov, ki jih prikazuje, zato je tudi verjetno njen negativni vpliv manjsi,
kot trdijo najvecji kritiki. Navsezadnje ne gre za dokumentarno oddajo in medijsko
pismen clovek bi moral znati lo¢iti med fikcijo in realnostjo. Kar je pri tej in tovrstnih

oddajah zanimivo je predvsem koliko prahu dvignejo tako med laiki kot strokovnjaki.
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6.8.2.2 RADIO

Radio je po podatkih Eurobarometra, ki govorijo o virih informacij o znanosti, na
drugem mestu, za televizijo, z 41% (Candidate Countries Eurobarometer on Science &
Technology 2002.3). To pomeni, da javnost tudi radiu predpisuje dokaj velik pomen pri

prenasanju sporocil o (od) znanosti k javnosti

V radijskih programih so se ze dale¢ v zgodovini pojavljali tudi kulturniki, intelektualci,
znanstveniki, takrat seveda ne v pogovorih z novinarji ali kot udelezenci okroglih miz,
ampak v radijskih predavanjih. Sodobni radio je svoje programe posodobil,
demokratiziral, ne sliSimo ve¢ strogih napovedovalcev ampak zivahne voditelje in tudi
gostje so pred mikrofonom »zrahljali kravate« in zaceli bolj spros¢eno govoriti. (Pirc,

2004: 28).

Zanimivo za slovenski prostor je gotovo mnenje Tatjane Pirc, ki kot novinarka na radiu
dela Ze veC kot dvajset let in pravi: »Znanstveniki se na radiu pojavljajo v

najrazli¢nej$ih vlogah:

e kot gostje okroglih miz,
e kot sogovorniki v intervjujih,
e v dnevnoinformativnih oddajah,

e kot strokovnjaki v svetovalnih oddajah...

Pa jih kljub temu Se vedno premalokrat sliSimo! Razloge najdemo na obeh straneh.
Radijski medij je vse bolj, tudi nacionalni, usmerjen v zabavo in v spremljanje
aktualnega dnevnega dogajanja. V porocilih zavzemajo glavno mesto notranja in
zunanja politika, afere, vojne, Sport..., morda radio tu in tam kaj pove o vidnejSih
znanstvenih sreCanjih, pa so tudi v teh primerih nekatere znanosti bolj zastopane kot
druge — prevladujejo ekonomija, politologija, psihologija, medicina, tu in tam tudi

zgodovina in arheologija« (Pirc, 2004: 29).

To nam daje slutiti, da moZnosti, ki jih ima radio pri popularizaciji znanosti oziroma
znanstvenem komuniciranju in informiranju, e zdale¢ niso dobro iz¢rpane. Morda bo v
Sloveniji kaj bolje, ¢e se bo aktivno vkljucila v projekt Scirab, ki zdruzuje novinarje,

urednike in znanstvenike, ki so povezani z znanostjo na radiu. Ta projekt poteka pod

80



okriljem OP 6 in prireja konference na to tematiko, delavnice in na tovrstnih sreanjih

se izmenjujejo dobre prakse, kar zagotovo pripomore k napredku na tem podrocju.

Zaenkrat lahko v Sloveniji na radiju spremljamo le oddaji Podobe znanja in Trojna
spirala, ki sta sicer kvalitetno narejeni, vendar Zal edini oddaji, ki govorita o temi

znanosti in vkljucujeta tudi ¢loveski faktor.

6.9 ZNANOST V MEDIJIH V SLOVENIJI

Znanost je v medijih na Slovenskem prisotna, obseg pa je odvisen od uredniske politike
in dokaj usklajen s potrebami ciljnih skupin, katerim je medij predvsem namenjen. Tako
je prisotnost znanosti v nekem konkretnem mediju odvisna od urednikovega zaznavanja
pomena znanosti in njenega vrednotenja pri ciljni skupini, pa tudi od pokritosti
poro€anja z novinarji in zunanjimi sodelavci, ¢e gre za nacrtno urejanje posebne strani
ali priloge o tej tematiki. Stevilo ljudi, ki jih znanost zanima zelo verjetno (a
nepreverjeno) ni vecje od tiste skupine, ki jih zanima avtomobilizem, Sport ali kultura.
Pa vendar je tezko reci, da v vsaki ciljni skupini ni vsaj nekaj taksnih, ki jih znanost

zanima (Kobal: Znanost v medijih).

Prav je, da ciljna skupina bralcev, posluSalcev ali gledalcev zaradi nacina predstavljanja
znanosti, njenih dosezkov ali vpliva na razvoj druzbe, le te ne sovrazi. Tako je potrebno,
da s pomocjo uredniske politike zasnujemo predstavljanje, ki bo spodbujalo k
razmi$ljanju, spreminjanju trenutnih predstav ali staliS¢ v trajnejSe predstave, v
"gradnike", ki bodo omogocili dovolj trdno, strokovno neoporec¢no in prepricljivo
povezovanje z novimi spoznanji ter kon¢no odobravanje trendov nadaljnjega razvoja,

celo osebno participacijo v znanstveni politiki.

Zlasti je predstavljanje znanstvenih dosezkov pomembno za mlade, ki se odlo¢ajo za
zivljenjsko poslanstvo. Ce jim bomo s pomo&jo medijev predstavili znanstvenike kot
pescico uspesnih (zgolj Nobelovce) ali zgolj kot krivce za razlicne nesrece (katastrofe),
je tezko pricakovati, da bodo mladi v obdobju, ko lestvica najpomembne;jsih vrednot ni
v visoki korelaciji z znanstvenim delovanjem in vrednotenjem njihovega poslanstva,
izbrali naravoslovne ali tehniSke smeri Studija v dovolj velikem Stevilu. Prav je, da z
urednistvi sodelujejo tudi poklicni raziskovalci. "Znanstvene novice" naj skupaj z
novinarji preoblikujejo v "dnevniske (revijalne) novice". Le tako bo znanost dovolj

pogosto in dovolj razumljivo navzoc€a v mediju in $irila interes med bralci.
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"Znanstvena tematika mora priti v 20-30 minuten obseg ukvarjanja (t.j. branja)
povpre¢nega bralca dnevnih ¢asopisov ali vsaj v 5 minutno pozornost na dan v okviru

radia ali televizije" (Kobal, 2002).

Predvsem ta Zelja se mi osebno zdi precej optimistic¢na, saj se povprecen bralec dnevnih
casopisov s celotnim ¢asopisom ne ukvarja dosti dlje, kot si dr. Kobal zeli, da bi se

ukvarjal samo z znanstveno tematiko.

Prav bi bilo, da bi znanstveniki zeleli ve¢ in pogosteje sodelovati z mediji in preko njih
nagovarjati ljudi, ki se z znanostjo poklicno ne ukvarjajo. Pa ne le v polozaju, ko jim gre
slabo, ko jim manjka za slovenske razmere nekaj deset milijonov tolarjev za pokritje Ze
nastalih stroskov. Pa ta primer ne velja le za Slovenijo. Tovrstno ravnanje
znanstvenikov - povec¢an obseg komuniciranja v ¢asu krize ali tezav - je znacilno tudi za
raziskovalce v razvitih drzavah sveta. V teh drzavah je znanstvenik-komunikator
prepogosto ignoriran s strani kolegov v stroki. Kakor da porocanje in predstavljanje
znanstvenih dosezkov ali trendov raziskav ni "sveto", ker je medij namenjen predvsem
javnostim, ki se z znanostjo poklicno ne ukvarjajo. Skratka, komuniciranje o znanosti je
pogosto tezaven posel, povrhu tega pa Se nima visoke vrednosti pri kolegih. Zato v tem
vztrajajo le redki znanstveniki. NajuspesnejSi pa so, ¢e imajo vso potrebno podporo

medija ali ve€ medijev (moznost multimedijske predstavitve) (Kobal, 2002).

Mnenje dr. Kobala smo v delo vkljucili zato, ker je predsednik Slovenske Znanstvene
Fundacije in je na podro¢ju znanosti in medijev dobro razgledan, poleg tega pa nam

odkriva zelje enega najvecjih akterjev (SZF) na tem podrocju v Sloveniji.

Nastejmo Se nekatere primere dobrih praks v Sloveniji. Pri znanosti v ¢asopisju gre
izpostaviti predvsem prilogo Znanost, ki izhaja tedensko pri ¢asniku Delo, na televiziji
je bila edina dobra in omembe vredna oddaja Zenit na RTVSLO zal ukinjena, na radiu
so kvalitetne oddaje Podobe znanja, Sto pogovorov s slovenskimi znanstveniki in
Trojna spirala radia Slovenija, revij je kar nekaj, vendar je med bolj sploSnimi potrebno
omeniti predvsem revijo Zivljenje in Tehnika. Na internetu pa je vse ve¢ dobrih
slovenskih strani, ki priblizujejo znanost javnosti, zaenkrat najboljSa pa je gotovo

Kvarkadabra.
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7. NAGRADE NA PODROCJU POPULARIZACIJE ZNANOSTI

Zagotovo je pomembno, da smo ljudje za dobra, predvsem pa izjemna dela in zasluge
na doloCenih podro¢jih tudi nagrajeni. Tudi na podrocju znanosti ni ni¢ drugace.
Nagrade ne bi smele biti vodilo za dolo¢eno delo, morajo pa imeti funkcijo

prepoznavanja in nagrajevanja res izjemnih dosezkov.

V Sloveniji lahko zasledimo nekaj nagrad, ki se podeljujejo za zasluzke v znanosti
(Priznanje ambasador oziroma ambasadorka znanosti Republike Slovenije, Puhovo
priznanje, Zoisova nagrada, Zoisovo priznanje in nagrade s posameznih podrocij
znanosti), nas pa bolj zanimajo tiste nagrade za znanost, pri katerih je pomembno
predvsem delo na podrocju popularizacije znanosti oziroma Sirjenje informacij o
znanosti v $irSo druzbo. V Sloveniji obstaja le ena nagrada s tega podro¢ja in sicer
Prometej znanosti za odlicnost v komuniciranju znanosti, ki jo podeljuje Slovenska
Znanstvena Fundacija. SZF izmed dobitnikov teh nagrad tudi izbere tiste, ki jih
nominira za Descartesovo nagrado. Preteklo leto je bila to ekipa Dela, ki pripravlja

prilogo Znanost (povsem upraviceno!).

Descartesove nagrade za raziskovalno delo se podeljujejo mednarodnim raziskovalnim
skupinam za izjemne dosezke na podrocju znanosti in tehnologije in sicer za vsa
znanstvena podro¢ja, vkljuéno z druzboslovjem in humanistiko (znanstvena podrocja so
v letoSnjem razpisu (2006) opredeljena kot temeljne vede, vede o zemlji, inZeniring,
informacijska druzba, vede o zZivljenju, druzbeno-ekonomske vede). Kandidature lahko
prijavijo raziskovalne skupine same, prijavijo pa jih lahko tudi ustrezne javne ali
privatne organizacije (npr. raziskovalni centri, fundacije, univerze). Vsak predlog lahko
vsebuje samo en projekt. Kandidaturo prijavi koordinator, ki predlog tudi zastopa v
postopku ocenjevanja; koordinator mora biti drzavljan ¢lanice EU ali pridruzene drzave
ali mora imeti najmanj petletni staz bivanja v Evropi. Za nagrado lahko kandidirajo
raziskovalne skupine, od katerih sta vsaj dve iz drzav ¢lanic EU ali pridruZenih drzav.
Nagrada Descartes se lahko dodeli tudi za dosezke projektov, ki niso povezani s
programi Evropske skupnosti. Osnovna kriterija pri ocenjevanju predlogov sta

znanstvena odli¢nost predlogov ter evropska dodana vrednost (MVZT, 2006).
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8. ZAKLJUCEK

V nalogi smo poskusali predvsem prikazati bistvene vidike razmerja med znanostjo in
javnostjo. Ugotovili smo, da so moznosti za interakcijo med tema dvema skupinama
nestete, prav tako obstaja neskoncno veliko nadinov, na katere se lahko znanost

(znanstveniki) obracajo k javnosti.

Mnogi znanstveniki danes Se vedno ne komunicirajo z javnostjo, nekateri se trudijo,
tisti, ki so pri komuniciranju uspesni, pa z veseljem ugotavljajo, da delajo nekaj dobrega
za druzbo. Spremljajo lahko tako pozitivne, kot negativne odzive javnosti na svoje delo.
Zadovoljstvo lahko najdejo tudi v tem, da je javnost od njih nekaj dobila, pa naj bo to le
informacija, znanje ali sprememba mnenja o dolo¢eni temi. Namen "vidnih"
znanstvenikov, kot bi se izrazila Rae Goodell, je namre¢ poleg informiranja javnosti
tudi sprozanje odzivov javnosti in ¢e jim uspe dobiti povratno informacijo, je to visek
uspeha pri njihovem komuniciranju z javnostjo. Se posebno pri znanosti, ali produktih
znanosti, ki imajo velik vpliv na druzbo ali okolje, je najve¢, kar lahko sprozijo,
sprememba vedenja. To je predvsem dobrodoSlo v primeru ekologije ali zdravega
nacina zivljenja, kjer jim deloma tudi uspeva. Ekoloska in zdravstvena osveScenost
imata namre¢ najvecji pomen za obstoj ¢lovestva, zato so na teh podroc¢jih tudi najbolj

aktivni.

Zelo pomemben vidik komuniciranja znanosti je namen sporocila, pri ¢emer se nameni
obi¢ajno loc¢ijo po tem, ali prinaSajo koristi znanosti ali javnosti. Ce je v namenu

sporocila obojestranska korist ima sporocilo toliko ve¢je moznosti za uspeh.

Ugotovili smo, da obstaja ve¢ vrst znanstvene pismenosti. V glavnem jih lahko
razdelimo na prakti¢no znanstveno pismenost, drzavljansko znanstveno pismenost in
kulturno znanstveno pismenost, pri ¢emer je nas najbolj zanimala drzavljanska
znanstvena pismenost. Pokazali smo tudi, da za popularizacijo znanosti niso odgovorni
samo znanstveniki. Na podro¢ju popularizacije znanosti so aktivni Stevilni akterji,
njthova pomembnost pa varira glede na ciljno javnost. Za mlade je tako
najpomembnejSe izobrazevanje, za zainteresirane obstaja veliko muzejskih in drugih
aktivnosti v okviru nevladnih organizacij ali drustev, predvsem novinarji (v sodelovanju

z znanstveniki) pa so tisti, ki bodo, tudi v bodoce lahko najvec pripomogli k znanstveni
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pismenosti SirSe javnosti. Prav tako je potrebno upoStevati, da pri sprejemanju in
razumevanju znanstvenih sporocil veliko vlogo igrajo osebne izku$nje, predznanje in

zaupanje v znanost.

V uvodu zastavljeno hipotezo o tem, da so mediji glavni vir informacij o znanosti za
SirSo javnost lahko potrdimo, saj so nam tako pokazali Stevilni podatki javnomnenjskih
raziskav. Dodati pa je potrebno, da je glavni vir informacij o znanosti za vecino ljudi
televizija. Ko pa gre za iskanje specificnih informacij v zvezi z znanostjo, se ljudje v
glavnem obracajo na internet in knjige. Prav pomembnost interneta velja posebej
izpostaviti, saj so moznosti priblizevanja znanosti javnosti s pomocjo tega "metamedija"
ogromne in jih velja v bodoc¢e bolje izkoris¢ati. Predvsem gre pri internetu za vplivanje

na javnost, ki je bolj dovzetna za znanost.

Preverjali smo tudi hipotezo, da ve¢ znanosti v medijih vodi v boljSe javno razumevanje
znanosti. Hipoteze ne moremo v celoti potrditi, saj je boljSe javno razumevanje znanosti
(kot smo prikazali) odvisno tudi od S$tevilnih drugih dejavnikov in je tezko dolociti
kaksen vpliv ima posamezen od njih. Na teoretski ravni smo si pomagali z deficitnim
modelom, ki o€itno ni bil najbolj uspesen, saj se delez znanstveno pismene javnosti,
kljub Stevilnim naporom, (tako kaZejo podatki) skozi leta ni bistveno spremenil. Ni pa
mogoce potrditi, da ima ve¢ znanosti v medijih za posledico boljSe javno razumevanje
znanosti tudi zato, ker je odvisno v kakSnem kontekstu se ta znanost pojavlja in kaksen
pomen ji javnost pripisuje. Pri vsem skupaj pa je pomembno tudi to kaks$no tezo
posamezni temi dajejo javne osebnosti in predstavniki oblasti. V primeru $irSe druzbeno
pomembnih in aktualnih tem v zvezi z znanostjo lahko zaklju¢imo, da ve¢ znanosti v
medijih vpliva na vecje vedenje javnosti o teh temah. S pregledom posameznih medijev
in nacinov, na katere se znanost pojavlja v njih, smo orisali dejansko sliko na tem
podrocju, prav tako pa smo hoteli prikazati mozne reSitve za izboljSanje trenutnega
stanja. Ceprav se dozdeva, da se prevelika odgovornost za popularizacijo prelaga na
novinarje in medije, je to verjetno zato, ker se jim tudi drugace pripisuje veliko moc.
Moc¢ medijskih vplivov je vedno tarca polemik, saj so prakti¢no nedokazljivi lo¢eno od
ostalih vplivov okolja. Mediji pa lahko predstavljajo forum znotraj katerega se odnos
med znanostjo in javnostjo vzpostavlja in razvija in znotraj tega foruma lahko javnost

daje moralne ocene o znanosti.
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Ena od bistvenih ugotovitev dela je tudi, da vecja znanstvena pismenost javnosti (naj bo
doseZena na katerikoli na¢in) ne vpliva nujno na pozitiven odnos javnosti do znanosti.
Sicer je res, da velja pravilo, da imajo bolj znanstveno pismeni ljudje naceloma bolj
pozitiven odnos do znanosti na splosno. Ko gre za obcutljive znanstvene teme, boljSe
razumevanje znanosti lahko vpliva ravno nasprotno. Javnost ima lahko do doloCenih
pojavov v znanosti negativen odnos. Znanstveno pismena javnost ima ponavadi tudi
argumente za nasprotovanje doloCeni stvari v znanosti. Ljudje z ve€jo znanstveno
pismenostjo lahko bolj objektivno in kriti€no ocenjujejo posamezne pojave v znanosti.
Cilj popularizacije znanosti bi moral biti ravno znanstveno pismena javnost, ki je tudi
kriticna. Le taka javnost lahko namreC sodeluje v dialogu z znanostjo in vpliva na

demokrati¢no sprejemanje pomembnih politi¢nih odlocitev v zvezi z znanostjo.
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