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UvOD

Vojaske enote v sodobnem svetu vse bolj sodelujejo v mirovnih operacijah. Mirovne
operacije so postale eden od mehanizmov mednarodne skupnosti za reSevanje sporov.
Zdruzeni narodi — ZN (ang. United Nations — UN) so organizacija kolektivne varnosti v
svetu in so odgovorna institucija za izvajanje mirovnih operacij. Obstajajo razli¢ni tipi
mirovnih operacij. Vsaka mirovna operacija ima svoj mandat, ki izhaja iz resolucij
Varnostnega sveta Zdruzenih narodov. V diplomskem delu se osredotoCam na operacije
ohranjanja miru in operacije vsiljevanja miru. V teh operacijah so na prizoriscih prisotne
oborozene vojaske enote, ki imajo na podlagi mandata dolo¢ena pooblastila. V nekaterih
primerih morajo vojaske enote uporabiti oborozeno silo. V nalogi raziskujem, na kaksni
podlagi, kdaj in kako, je lahko ta sila uporabljena.

Posebno pozornost posvecam predpisom, ki urejajo podrocje uporabe sile, torej pravilom
o uporabi sile. Za uspeh mirovnih operacij je jasnost teh pravil kljuénega pomena. Od
ravnanja vojakov na terenu sta pogosto odvisna zivljenje in smrt udelezencev mirovne
operacije, sprtih strani in lokalnega prebivalstva. Tovrstna tematika je zanimiva za
morebitne bodoce udelezence mirovnih operacij, ker so v mirovnih operacijah vojaske
enote velikokrat na preizkusnji pri doslednosti upostevanja pravil o uporabi sile. Veckrat se
zgodi, da pravila niso izkoriS¢ena ali pa so prekoracena. V obeh primerih so posledice
lahko tragicne. SkuSal sem priti do vzrokov za nekatera ravnanja vojakov.

Prvi del naloge je teoreti¢ni pregled predpisov s podrocja uporabe sile vojaskih enot v
mirovnih operacijah. Kot temelj sem postavil proucitev dokumentov s tovrstno tematiko pri
ZN, nato pa kot primer regionalne varnostne organizacije predstavil podobno urejenost v
zvezi NATO. Drugi del naloge je empiriCen, saj temelji na Studiji konkretnega
zgodovinskega primera, to je primera padca razglaSenega »varnega obmocja« Srebrenice v
Bosni in Hercegovini leta 1995. Ta primer je poucen zato, ker je tam bilo veliko krSitev
predpisov s katastrofalnimi posledicami. Na tem primeru sem lahko prouceval udejanjanje
teoreticnih dolocil glede uporabe sile v praksi in iskal odgovore na vprasanje: zakaj so
zadeve potekale tako, kot so?

Dodaten razlog, zakaj me je ta tematika pritegnila, je moja profesija Castnika v Slovenski
vojski. Tudi sam sem bil udelezen v eni od mirovnih operacij in se tam srecal s pravili o
uporabi sile. Sam sem naletel na bistveno bolj mirne razmere, kot so vladale v Srebrenici.
Proucevanje te tematike pa me je zanimalo, saj utegne njeno poznavanje koristiti meni in
drugim pripadnikom Slovenske vojske.

Pred proucevanjem sem si zastavil tri hipoteze. Moja teoreti¢na hipoteza se glasi:



1. Uporaba sile vojaskih enot je pogojena z mandatom mirovne operacije.

Poleg nje pa sem postavil Se dve delovni hipotezi, ki sta mi omogocili bolj podrobno
proucevanje:

2. Pravila o uporabi sile predstavljajo normativno podlago za ravnanje vojaskih enot
na terenu, vendar ne zajemajo vseh moznih situacij.

3. Na uporabo sile vojaskih enot vplivajo tudi objektivne okolis¢ine (politi¢ne,
takti¢ne, varnostne, geografske, vremenske ipd.) ter subjektivni ¢loveski dejavniki.

Strukturo naloge sestavljajo Stirje deli, ki se lahko Se naprej delijo. Prvi del je uvodno
poglavje. V njem je moja predstavitev problema, moje hipoteze, struktura naloge,
uporabljene raziskovalne metode, omejitve pri raziskovanju in argumentacija za izbrano
Studijo primera.

V drugem delu je prvo poglavje osrednjega besedila. V njem je normativna podlaga za
uporabo sile vojaskih enot. Na zacetku so navedeni temeljni koncepti in pojmi, nato je
prikazana povezava med ZN in mirovnimi operacijami, sledi odnos med ZN in
regionalnimi varnostnimi organizacijami. Naslednje podpoglavje obravnava proces
sprejemanja pravil o uporabi sile znotraj ZN, zatem pa Se podpoglavje o pravilih o uporabi
sile znotraj zveze NATO.

Drugo poglavje je posveceno uporabi sile vojaSkih enot v praksi. V njem je prikazana
Studija primera »varnega obmocja« Srebrenice. Zacne se s kratkim uvodom, za njim pa je
geografsko-zgodovinski pregled enklave Srebrenica. Sledi opis napada bosansko-srbskih sil
na Srebrenico, ki je kronolosko predstavljen po dnevih. V opisu sem navajal posamezna
sovrazna dejanja, odgovore modrih ¢elad ZN in moje analize teh odgovorov.

Cetrti del predstavlja zakljuek. V njem analiziram postavljene hipoteze, jih potrdim ali
zavrnem. Tam so moje sklepne misli. V zakljucku ugotavljam, kaj sem se pri proucevanju
teme naucil.

Med pisanjem diplomske naloge sem uporabljal razlicne metode druzboslovnega
raziskovanja. V prvem poglavju sem uporabil analizo in interpretacijo primarnih virov,
analizo in interpretacijo sekundarnih virov, primerjalno raziskovanje, opisno metodo in
opazovanje z neposredno udelezbo. V glavnem sem se opiral na primarne in sekundarne
vire. Metodo opazovanja z neposredno udelezbo sem uporabil na podlagi lastne izkusnje iz
mirovne operacije.

V drugem poglavju sem uporabil analizo in interpretacijo primarnih virov, analizo in

interpretacijo sekundarnih virov, $tudijo primera in opisno metodo. Studijo primera



predstavlja analiza ravnanja vojaskih sil ZN v Srebrenici. Na tem primeru sem lahko
preveril svoji delovni hipotezi.

Kot omejitve, na katere sem naletel, naj navedem predvsem oznake zaupnosti dolo¢enih
vojaskih dokumentov. V nekatere dokumente sem kot vojaska oseba imel vpogled in sem si
z njimi pomagal. Druga omejitev je predpisan maksimalen obseg diplomske naloge. V tem
smislu sem moral nekatera podroc¢ja teme obdelati dovolj jedrnato, da ne bi zasedla prevec

prostora.

1. NORMATIVNA PODLAGA ZA UPORABO SILE VOJASKIH ENOT

1.1. Temeljni koncepti in pojmi

Preden pricnem z obravnavo snovi, je zaradi boljSega razumevanja dobro opredeliti
dolo¢ene koncepte in pojme. Na tem mestu moram pojasniti, kaj pomeni uporaba sile
nasploh in kaj uporaba oboroZene sile, kaj so vojasSke enote ter kdaj lahko govorimo o
samoobrambi. Pojem mirovnih operacij bom podrobneje obdelal v naslednjem

podpoglavju.

Uporaba sile

Sila ima v fiziki svoj pomen, ki je opredeljen z Newtonovimi zakoni. V nalogi se ne
posvecam fizikalni sili, ki je enaka produktu mase in pospeska, ampak me zanima sila v
medcloveskih odnosih. Gre za to, da nek posameznik ali skupina (subjekt) izvaja neko
agresivno dejanje v odnosu do drugega posameznika ali skupine (objekta) in s tem skuSa
uveljaviti svoje cilje. Obravnavani koncept lahko pojasnim tudi z definicijo, vzeto iz
terminologije avstrijskega vojaskega Solskega sistema za mirovne operacije ZN. Po tej
definiciji je uporaba sile »/a/plikacija vpliva, moci in/ali sile na osebo in/ali objekt s ciljem
vsiliti svojo voljo« (15.0C-PSO, 1999). Bistveno je torej dejstvo, da gre za vsiljevanje

svoje volje.'

! Vojaske enote v mirovnih operacijah skusajo silo uporabiti postopoma. Ce je le dovolj ¢asa, najprej izvedejo
prikaz (demonstracijo) moci. To je »/d/emonstracija drze z uporabo ovir, s prisotnostjo enot na prizoriscu, z
rokovanjem z orozjem in/ali z drugimi metodami, ki ponavadi ne povzrocajo telesnih poskodb. S prikazom
moci naj bi preprecili in/ali ustavili neko aktivnost, preden bi ta prerasla v resno konfrontacijo« (15.0C-PSO,
1999). Naslednja stopnja je uporaba neoboroZene sile. To je »/u/poraba katerekoli sile, razen oborozZene sile,
z namenom imeti pod nadzorom ali vzpostaviti nadzor nad situacijo, preden bi ta prerasla v okolis¢ine, ki bi
zahtevale uporabo oborozene sile. Uporaba neoborozene sile predvideva mozno uporabo palic, puskinih kopit
ipd., kar lahko povzroci telesne poskodbe« (15.0C-PSO, 1999).
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Uporaba oboroZene sile

V vojaSki terminologiji se poleg sploSne uporabe sile, pojavljajo tudi oZji koncepti.
Vojaske enote lahko uporabijo neoborozeno ali oborozeno silo. Mene zanima predvsem
oborozena sila, saj ima ta najhuj$e posledice in predstavlja temelj delovanja vojaskih enot.
Avstrijska definicija za vojaske mirovne enote pravi, da je uporaba oborozene sile
»/u/poraba strelnega orozja z ubojnim strelivom in/ali bajoneti z namenom zagroziti,

poskodovati in/ali ubijati v situacijah samoobrambe« (15.0C-PSO, 1999).

Vojaske enote

To so formacije pripadnikov oborozenih sil, ki so usposobljene za izvajanje vojaskih
nalog. Vojaske naloge vefinoma temeljijo na mozni uporabi oborozene sile, z namenom
izpolniti dolocene takti¢ne, operativne ali strateSke cilje. Ker so, kot pripadniki oborozenih
sil v mirovnih operacijah, lahko udelezeni tudi policijske enote in neoborozeni vojaski
opazovalci, bi na tem mestu rad poudaril, da se v nalogi posvecam le oboroZzenim vojaskim
enotam. Te so praviloma namenjene obrambi lastne drzave pred zunanjo nevarnostjo in
izpolnjevanju drugih vojaskih ter vojaSko-policijskih nalog v okviru mednarodnih operacij.
Pripadniki vojaskih enot — vojaske osebe — so uniformirani, imajo oznake, odkrito nosijo
orozje, so podvrzeni neki organizacijski hierarhiji (liniji vojaskega vodenja in poveljevanja)
in morajo spostovati pravila mednarodnega prava oborozenih spopadov. Kadar so vojaske
enote udelezene v oborozenih spopadih, jim v skladu s pravom oborozenih spopadov

pripada status bojevnika ter status vojnega ujetnika.”

Samoobramba

Pravica do samoobrambe je temeljnega pomena za delovanje vojaskih sil. Vsak
posameznik ali skupina ima legitimno pravico braniti se pred napadom. Poglejmo si
vojaSko definicijo samoobrambe z avstrijskega teCaja za mirovne operacije. Samoobramba
je »/o/bramba svojega Zivljenja in zdravja ter obramba Zivljenja in zdravja drugih
pripadnikov ZN ter vseh oseb, ki so nam zaupane v varstvo. Vsteva tudi obrambo naSega

polozaja, konvoja, vozila, orozja in drugega imetja ZN« (15.0C-PSO, 1999).

Da bi razumeli, zakaj je pravica do samoobrambe temeljna pravica pripadnikov vojaskih

enot, moramo sprejeti dejstvo, da je Clovesko zivljenje samo po sebi temeljna pravica



posameznika. Pravica do zivljenja je zapisana v Univerzalni deklaraciji o clovekovih
pravicah iz leta 1948, ki pravi v svojem 3. €lenu: »Vsakdo ima pravico do Zivljenja,
svobode in varnosti osebe« (Universal Declaration of Human Rights, 2005). 1z tega lahko
sklepamo, da je ogrozanje ali odvzem vsakega zivljenja (tudi Zivljenja vojaske osebe)
kritev te pravice.” Ustanovna listina ZdruZenih narodov v preambuli potrjuje vero v
temeljne ¢lovekove pravice, v dostojanstvo in vrednost clovekove osebnosti.

Kazensko pravo obravnava vpraSanje ogrozanja Zzivljenja in predvideva pravico do
njegove obrambe. Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodisca iz leta 1998 (v veljavi
od 1. 7. 2002) med drugim navaja razloge za izkljucitev kazenske odgovornosti oseb v
doloc¢enih primerih. V 31. ¢lenu, v 1. tocki pravi, da oseba ni kazensko odgovorna za svoje
ravnanje, ce:

(c) Oseba ravna razumno, da bi obranila sebe ali drugo osebo ali v primeru vojnih
hudodelstev, da bi obranila lastnino, potrebno za lastno prezivetje ali prezivetje
druge osebe ali lastnino, ki je nujna za izpolnitev vojaske naloge, proti neposredni
in nezakoniti uporabi sile, na nacin, ki je sorazmeren stopnji nevarnosti, ki grozi
tej osebi, drugi osebi ali branjeni lastnini. Dejstvo, da je oseba sodelovala v
obrambni operaciji, ki so jo vodile oborozene sile, samo po sebi ni razlog za
izkljucitev kazenske odgovornosti po tem pododstavku;

(d) Je ravnanje, ki bi lahko bilo kaznivo dejanje v pristojnosti Sodisc¢a, bilo
povzroceno pod prisilo, da bi se oseba izognila neposredni groznji s smrtjo ali
trajajoci ali neposredni groznji s hudo telesno poskodbo tej osebi ali drugi osebi in
¢e oseba ravna zaradi nujnosti ter razumno in pod pogojem, da oseba ni
nameravala povzro€iti ve¢je Skode od tiste, ki se ji je skuSala izogniti. Taka
groznja je lahko:

(1) Groznja drugih oseb ali

(i1) Povzrocena zaradi drugih okolisCin, zunaj vpliva te osebe
(Rome Statute of the International Criminal Court, 2005).

Ustanovna listina ZN (1992: 27) doloca tudi pravico drzav, da se branijo. Tako pravi v
51. ¢lenu VII. poglavja: »Nobena dolocba te Ustanovne listine ne krati naravne pravice do
individualne ali kolektivnhe samoobrambe v primeru oboroZenega napada na clana
Zdruzenih narodov, dokler Varnostni svet ne ukrene, kar je potrebno za ohranitev
mednarodnega miru in varnosti«.

Samoobramba je torej nekakSna oblika samopomoci v primerih ogrozanja. Pravica do

samoobrambe sega od ravni posameznika in skupine do ravni drzav in drugih

% 0 tem govori III. Zenevska konvencija iz leta 1949 v 4. &lenu (Convention III relative to the Treatment of
Prisoners of War, 2005) in 1. Dodatni protokol k Zenevskim konvencijam iz leta 1977 v 43. in 44. ¢lenu
(Protocol Additional to the Geneva Conventions, 2005).

? Seveda pa povzroditev smrti nekega bojevnika med oboroZzenim bojem z drugim bojevnikom ni protipravno
dejanje. Vendar vecina tipov mirovnih operacij ne predvideva klasi¢nih oborozenih spopadov, v katerih
veljajo pravila bojevanja (poimenovana tudi Haasko pravo).
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mednarodnopravnih subjektov. Pri tem pa velja nacelo sorazmernosti, ki omejuje odgovor

napadene strani le na najnujnejSe ukrepe.

1.2. ZdruZeni narodi in mirovne operacije

Med II. svetovno vojno so se nekateri najpomembnejSi svetovni politiki zedinili v
mnenju, da je treba ustanoviti organizacijo, ki bo na globalni ravni skrbela za mir in varnost
sodelovanja reSevali mednarodne spore. Tako so leta 1945 v San Franciscu (ZDA)
ustanovili organizacijo z imenom »Zdruzeni narodi« (ZN).

Njen temeljni dokument je Ustanovna listina ZN. Listina obsega 19 poglavij, vendar niti
eno poglavje z besedo ne omenja mirovnih operacij. V V. poglavju listina doloca sestavo,
naloge in pravice ter naCin delovanja Varnostnega sveta, ki je poglavitno odgovorno
politi¢no telo za vprasanja mednarodnega miru in varnosti (Ustanovna listina ZN, 1992:
14).

Sesto poglavje listine (1992: 19) nosi naslov »Mirno redevanje sporov«. V njem pise, da
naj bi se stranke v sporu trudile reSevati vse probleme po mirni poti in naSteva nekatere
tehnike mirnega reSevanja sporov (pogajanja, anketa, posredovanje, sprava, razsodnistvo,
sodna reSitev, pomo¢ regionalnih ustanov, regionalni dogovori in druga mirna sredstva).
Varnostni svet ima pravico obravnavati vse nastale spore in izdajati priporocila drzavam v
sporu. Gre torej za miroljubne nadine reevanja sporov, ki pa niso obvezujo&i.* V besedah
»in druga mirna sredstva« lahko najdemo pravno podlago za tradicionalne mirovne
operacije.

Naslednje, VII. poglavje Ustanovne listine (1992: 22) se imenuje »Akcija v primeru
ogrozanja miru, kr§itve miru in agresivnih dejanj«. To poglavje predvideva v 41. ¢lenu
nekatere nenasilne ukrepe, kot so delna ali popolna prekinitev ekonomskih odnosov,
diplomatskih odnosov ter Zelezniskih, pomorskih, zra¢nih, pos$tnih, telegrafskih, radijskih
in drugih komunikacijskih sredstev. Ce ti ukrepi po mnenju Varnostnega sveta ne

zadostujejo, pravi 42. ¢len, da

sme z zra¢nimi, pomorskimi ali kopenskimi silami izvesti tako akcijo, kakr$na bi se
mu zdela potrebna za ohranitev ali vzpostavitev mednarodnega miru in varnosti. Taka

* Varnostni svet ima pravico ob vsakem sporu priporogiti primerne postopke, potrebno pa je soglasje sprtih
strani (Ustanovna listina ZN, 1992: 20).
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akcija lahko vkljucuje demonstracije, blokado in druge operacije, ki se izvedejo z
zranimi, pomorskimi ali kopenskimi silami ¢lanov ZdruZenih narodov
(Ustanovna listina ZN, 1992: 23).

Citat nikjer ne omenja mirovnih operacij, ampak omogoca vojaSko posredovanje na
kriznem zariS¢u. V besedah »in druge operacije« je izrazena moznost, da ZN s klasi¢no
vojasko napadno operacijo posezejo v konflikt, da bi dosegli umiritev situacije.

Pa si podrobneje poglejmo, kaj so to mirovne operacije (ang. Peace Operations), morda
ustrezneje poimenovane tudi kot operacije v podporo miru (ang. Peace Support
Operations). Termin mirovne operacije je nekakSen deZnik, ki pokriva tri nacine delovanja.
Prvi nacin je skupina pretezno diplomatskih prizadevanj, druga dva nacina pa vsebujeta
pretezno vojaske aktivnosti (Peace Operations, 1994: 111).° Klasifikacija tipov mirovnih

operacij je sledeca:

e preventivna diplomacija (ang. Preventive Diplomacy),
e preventivna razmestitev (ang. Preventive Deployment),
e vzpostavljanje miru (ang. Peace-making),

e ohranjanje miru (ang. Peace-keeping),

e vsiljevanje miru (ang. Peace-enforcement),

e krepitev miru (ang. Peace-building) (15.0C-PSO, 1999).

Izmed nastetih oblik mirovnih operacij sta le preventivna diplomacija in vzpostavljanje
miru tisti, ki ne predvidevata uporabe vojaskih enot na kriznem zari$cu.

Pri preventivni diplomaciji v ozjem smislu gre za diplomatska prizadevanja za reSitev
spora pred izbruhom oborozenega konflikta (15.0C-PSO, 1999). Izvaja se ugotavljanje
dejstev in zgodnje opozarjanje (Kotnik-Dvojmoc¢, 2002: 193). Nekdanji generalni sekretar
ZN Boutros Boutros-Ghali je v svojem poroCilu Dnevni red za mir (ang. Agenda for Peace)
leta 1992 zapisal, da je preventivna diplomacija »akcija, s katero se preprecuje nastajanje
sporov med udelezenimi stranmi, s katero se preprecuje preras€anje obstojecih sporov v
konflikte in s katero se omejuje razsiritev konfliktov, kadar ti nastanejo« (Williams, 2000:
3). Ta definicija pomeni torej preventivno diplomacijo v SirSem smislu.

Preventivna razmestitev pomeni fizi¢no prisotnost vojasSkih (mirovnih) enot na nekem

ozemlju z namenom odvrniti sprte strani od moZnega nasilnega reSevanja spora. Ta oblika

> Ameriski priro¢nik za mirovne operacije pravi, da prvi na¢in delovanja pretezno diplomatskih prizadevanj
sestavljajo preventivna diplomacija, preventivna razmestitev, vzpostavljanje miru in krepitev miru. Druga
dva, pretezno vojaska nacina, pa sta ohranjanje miru in vsiljevanje miru.
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se izvaja, preden pride do oborozenega konflikta. Mirovne vojaske sile pridejo na krizno
obmocje na povabilo ene ali ve€ sprtih strani. Razmestitev v meddrzavni krizi je mozna na
ozemlju ene drzave tudi v primeru, ko se sosednja sprta drzava s tem ne strinja. V
znotrajdrzavni krizi pa mora obstajati povabilo zveznih oblasti ali soglasje vseh notranjih
sprtih strani (Peace Operations, 1994: 3). Taka mirovna operacija je bila operacija
UNPREDEP v Makedoniji.

Vzpostavljanje miru je diplomatska dejavnost (npr. posredovanje) v skladu s VI.
poglavjem Ustanovne listine ZN. Njen namen je pripeljati sprte strani v sporu do pogajanj,
da bi tako dosegle sporazum o prekinitvi ognja ter kasneje mirovni sporazum (United
Nations Training Assistance Teams, 1996: 17). Vzpostavljanje miru se dogaja takrat, kadar
je ze prislo do nasilnega konflikta in se diplomati v imenu ZN ali kake druge mednarodne
organizacije trudijo doseci pri sprtih straneh podpis sporazuma o prekinitvi ognja. Zato
mora obstajati soglasje sprtih strani. Primer je Daytonski sporazum za Bosno in
Hercegovino.

Operacije ohranjanja miru so vcasih poimenovane kot »tradicionalne mirovne
operacije« (v€asih tudi »klasi¢ne«). Te potrebujejo soglasje vseh sprtih strani, da se lahko
na obmocje konflikta posljejo mirovne vojaske sile ali vojaski opazovalci in lahko, poleg
vojasSkih oseb, vkljucujejo tudi civilno osebje. Gre predvsem za dva klasi¢na vzorca v takih
operacijah:

a) nadzor spostovanja sporazumov, opazovanje, porocanje, preiskovanje, posredovanje,

pogajanje — z oborozenimi ali neoborozenimi vojaskimi opazovalci,

b) interpozicija mirovnih vojaskih sil med sprte strani ob tvorbi tamponske cone ali cone

razmejitve (Peace Operations, 1994: 4).

Osnovni namen mirovnih sil je izvajanje in nadzor izvajanja sporazuma o prekinitvi
ognja, na podlagi katerega se doseze prekinitev oborozenega boja, razmejitev sprtih strani,
njihova §teviléna omejitev, razorozevanje ipd. Drugi, prav tako pomemben namen mirovnih
sil je omogocanje humanitarne pomoci lokalnemu prebivalstvu. Tovrstne mirovne operacije
temeljijo na predpostavki, da sovraznik ne obstaja, ampak je sovraznik konflikt sam po sebi
(Kotnik-Dvojmo¢, 2002: 195). Ohranjanje miru temelji na poglavju VI Ustanovne listine
ZN. Pogoj za razmestitev mirovnih sil pa je dosezeni sporazum o prekinitvi ognja.

V zadnjih letih so nekatere operacije ohranjanja miru vse bolj posegale po VII. poglavju
Ustanovne listine. Operacije so postajale kompleksnejse, bolj spremenljive in bolj nasilne.
Okoliscine, v katerih so operacije potekale, so bile vse bolj zapletene (Kotnik-Dvojmo¢,

2002: 198). Narava teh operacij se je prilagajala razmeram na terenu. Zato so se nekatere
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operacije ohranjanja miru predvsem v prejSnjem desetletju spremenile v operacije
vsiljevanja miru. To pomeni, da so se operacije, ki so temeljile na VI. poglavju Ustanovne
listine, zaradi trenutnih razmer razvile v operacije, temeljece na VII. poglavju. To je bilo
pravno pokrito z ustreznimi dokumenti Varnostnega sveta ZN. Zal se taka sprememba
vcasih ni ustrezno odrazila v spremembi vojaskih sil na terenu. V nekaterih primerih je bila
agresivnejSa uporaba vojaskih sil esencialnega pomena za uspeh, do tedaj »peace-keeping«
operacij. V takih primerih nekateri govorijo o nastanku tako imenovanih »vsiljenih operacij
ohranjanja miru« (Wurmser in Dyke, 1993: 12). Vendar pa tudi v teh primerih ostane
imperativ vojaskih sil ohranitev nepristranskosti. Sila se torej uporabi le v nujnih primerih.

Vsiljevanje miru se sklicuje na poglavje VII Ustanovne listine ZN in ne potrebuje
soglasja sprtih strani. Ce Varnostni svet ZN oceni, da spor ogroza mednarodni mir in
varnost ter ne more doseci sodelovanja sprtih strani, lahko ustanovi operacijo vsiljevanja
miru. Ta predvideva tudi uporabo oborozene sile vojaskih enot ZN, da bi se dosegla
poslusnost pri sprtih straneh.

Dva tipi¢na primera operacij vsiljevanja miru sta bila posredovanje v Koreji leta 1950 in
operacija Pesceni vihar (ang. Desert Storm) v Kuvajtu leta 1991 (Wurmser in Dyke, 1993:
12).

Krepitev miru se izvaja po umiritvi konflikta. Obsega identificiranje in izvajanje
nekaterih ukrepov ter vzpostavljanje struktur, kar naj bi omogocilo normalizacijo Zivljenja
na ozemlju konflikta. Skusa se vzpostaviti delovanje drzavnih institucij in povrniti zaupanje
vanje, zgraditi infrastrukturo ter dati zagon gospodarstvu (15.0C-PSO, 1999).

V svoji nalogi proucujem uporabo sile vojaskih enot v mirovnih operacijah. Na podlagi
navedenega je razvidno, da se moje proucevanje nanasa na tipe operacij, kot so preventivna
razmestitev, ohranjanje miru, vsiljevanje miru in krepitev miru. V teh tipih mirovnih
operacij so na terenu prisotne tudi vojaske sile. Se posebej me bodo zanimale operacije
ohranjanja miru (ang. peace-keeping) in vsiljevanja miru (ang. peace-enforcement).

Organizacija ZN deluje na podlagi spoStovanja mednarodnega prava. Zato so rezultati
aktivnosti ZN javni in zapisani v ustreznih dokumentih. Poglavje V Ustanovne listine
dolo¢a Varnostni svet kot politi¢no telo, ki ima pravico do obravnave kateregakoli primera,
ki ogroza mednarodni mir in varnost, ter ima moc¢ odlocanja, da v takih primerih ukrepa.
Svoja priporocila in odlo¢itve Varnostni svet zapisuje v obliki resolucij. Ustanovna listina v
¢lenu 25 (1992: 16) pravi, da »/¢/lani Zdruzenih narodov soglasajo v tem, da sprejmejo in

izvrsijo odloc¢itve Varnostnega sveta v skladu s to Ustanovno listino«.
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Resolucija Varnostnega sveta ZN je pravni akt, ki objavi sklepe Varnostnega sveta,
sprejete na nekem zasedanju. V teh sklepih je lahko tudi odlocitev, da se na nekem ozemlju
(v eni drzavi ali v ve¢ drzavah) ustanovi mirovna operacija ohranjanja ali vsiljevanja miru.
Kadar obstaja soglasje sprtih strani, da se uvede operacija ohranjanja miru, sledi naslednji
postopek. Varnostni svet v prvi resoluciji zahteva od generalnega sekretarja, da izdela nacrt
za operacijo, skupaj s predvidenim proradunom. Ce mu ¢as dopuita, generalni sekretar
organizira izvidni§ko misijo na krizno obmocje in po njenem porocanju izdela porocilo za
Varnostni svet. Varnostni svet nato obravnava poroCilo generalnega sekretarja in ¢e ga
odobrava, sprejme drugo resolucijo, v kateri razglasi ustanovitev mirovne operacije
ohranjanja miru ter njeno trajanje z zacetnim mandatom (Nordic UN Stand-by Forces,
1993: 22). Resolucija opredeli tip mirovne operacije s poimenovanjem in sklicevanjem na
dologeno poglavje Ustanovne listine.’

Mandat mirovne operacije je definiran v resoluciji Varnostnega sveta.” Mandat se lahko
dopolni Se z nekaterimi drugimi dokumenti, recimo s porocili generalnega sekretarja ZN
(Fleck, 2001: 491). Mandat vojaske mirovne operacije ponavadi dolo¢a vlogo mednarodnih
sil v mirovni operaciji, poslanstvo, naloge, velikost in organizacijo sil v operaciji,
poveljnika sil, posebne posrednike, odgovorni urad za nadzor operacije, temeljno finan¢no
in logisticno zagotovitev operacije, razdelitev odgovornosti ZN in nacionalnih
odgovornosti, ¢as trajanja operacije, pogoje drzave gostiteljice, izjave o pravicah in
imunitetah sil (Peace Operations, 1994: 66). Mandat ne navaja posebej, kdaj lahko vojaske
sile uporabijo svoje orozje, ampak opredeljuje tip mirovne operacije in iz njega izhajajo
ustrezna pravila.

Za izvedbo operacije ohranjanja ali vsiljevanja miru potrebujejo ZN vojaske sile, ki bodo
s podeljenim mandatom izvajale naloge. Ustanovna listina predpisuje v 45. ¢lenu (1992:
24) naj drzave ¢lanice »vzdrzujejo lastne oddelke zracnih sil, ki bi se mogle takoj uporabiti
za izvrsitev zdruZzene meddrzavne prisilne akcije«. Do realizacije teh enot ni prislo. Sicer pa
43. ¢len predvideva serijo dvostranskih dogovorov med Varnostnim svetom in drzavami
¢lanicami ali skupinami drZzav ¢lanic o prispevanju vojaskih sil za kolektivno akcijo. V
praksi se torej pred vsako vojasko mirovno operacijo zvrsti niz pogajanj med Varnostnim

svetom ZN in drzavami ¢lanicami, ki so pripravljene prispevati svoje drzavljane (vojaske in

6 Zal ni zmeraj tako. V¢asih so resolucije Varnostnega sveta preve¢ ohlapno napisane, kar povzroda tezave
tistim, ki morajo resolucije izvajati v praksi.

7 Mandat izhaja iz resolucije Varnostnega sveta. Izraa politiéne cilje in mednarodno podporo mirovni
operaciji. Vsebuje zazeleno kon¢no stanje (Peace Operations, 1994: 15).
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civilne osebe) v izvedbo take operacije. ZN lahko tudi pooblastijo dolo¢ene drzave za
pripravo operacije.

Razmerje med ZN in neko drzavo, v kateri poteka operacija ohranjanja miru, je s
pravnega vidika lahko urejena z naslednjimi pravnimi akti:

- mandat mirovne operacije,

- soglasje drzave gostiteljice,

- sporazum o statusu vojaskih sil (SOFA) in

- dodatni sporazumi med ZN in drzavo gostiteljico (Fleck, 2001: 491).

ZN praviloma sklenejo poseben sporazum z drzavo gostiteljico.® To je sporazum, ki
dolo¢a status vojaskih sil (ang. Status of Forces Agreement — SOFA).” V tem sporazumu
piSe, da morajo drzave in mednarodne organizacije, ki posiljajo svoje sile v neko drugo
drzavo, spoStovati pravni red te drzave. SOFA opredeljuje pravni polozaj gostujocih
vojaskih enot. Tako dolo¢a vojakom mirovnih sil osnovne pravice, pravno imuniteto pred
preganjanjem s strani drzave gostiteljice ob nekaterih krsitvah, dolocene privilegije ipd.

Sporazum SOFA je zelo zaZelen, vendar ni zmeraj mogoc¢, saj v€asih ni ustrezne oblasti,
ki bi sporazum podpisala ali pa preprosto ni dovolj ¢asa za pripravo sporazuma (Fleck,
2001: 493). Posamezne drzave, ki prispevajo svoje enote v operacijo ohranjanja miru, lahko

z drzavo gostiteljico sklenejo Se dodatne sporazume (ang. Memorandum of Understanding).

1.3. Zdruzeni narodi in regionalne varnostne organizacije

ZN lahko organizirajo mirovne operacije neposredno pod vodstvom Varnostnega sveta.
Ustanovna listina pa omogofa v VIII. poglavju, da se tudi regionalne varnostne
organizacije (na primer OVSE, NATO, EU, Arabska liga, Skupnost neodvisnih drzav ipd.)
ukvarjajo z reSevanjem problemov, ki ogrozajo mir in varnost. Tako pravi 52. ¢len:

Nobena dolocba te Ustanovne listine ne izkljuCuje obstoja regionalnih dogovorov
ali ustanov, namenjenih reSevanju takih zadev, ki se nanaSajo na ohranitev
mednarodnega miru in varnosti, a ki so primerni za regionalno akcijo, pod
pogojem, da so tak$ni dogovori ali ustanove in njihova dejavnost zdruzljivi s cilji
in naceli Zdruzenih narodov (Ustanovna listina ZN, 1992: 28).

V 53. ¢lenu pise, da Varnostni svet

uporablja, kjer je to primerno, take regionalne dogovore ali ustanove, da bi izvedel
prisilno akcijo pod svojim vodstvom. Toda brez pooblastila Varnostnega sveta se
ne sme izvesti nobena prisilna akcija na temelju regionalnih dogovorov ali z

¥ Drzava gostiteljica je tista drzava, na ¢igar ozemlju poteka mirovna operacija.
? Véasih poimenovan tudi SOMA (ang. Status of Mission Agreement) (Peace Operations, 1994: 66).
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regionalnimi ustanovami, razen ukrepov zoper katerokoli sovrazno drzavo, kakor

je opredeljena v 2. odstavku tega ¢lena (Ustanovna listina ZN, 1992: 29).'
Dva primera krSitev 53. ¢lena listine sta zra¢ni napadi zveze NATO na Zvezno republiko
Jugoslavijo leta 1999 in agresija ZDA z njeno koalicijo na Irak leta 2003.

ZN spodbujajo in podpirajo nastanek regionalnih dogovorov in organizacij, vendar
morajo te delovati v duhu ZN. V praksi to pomeni, da ZN dodelijo nekatere mirovne
operacije v izvedbo regionalnim organizacijam z resolucijami Varnostnega sveta.
Pomemben je 54. ¢len, ki pravi: »Varnostni svet mora biti vsak ¢as popolnoma obvescen o
dejavnostih, ki so se za ohranitev mednarodnega miru in varnosti zacele ali pa se
pripravljajo na temelju regionalnih dogovorov ali z regionalnimi ustanovami« (Ustanovna
listina ZN, 1992: 29). Delovanje regionalnih organizacij lahko pomembno dopolnjuje delo
ZN, saj se ti pogosto srecujejo s problemom premajhnih finan¢nih sredstev in premajhnega
Stevila vojakov iz drzav €lanic. To se je v vecji meri izkazalo v letih po koncu hladne vojne
(po letu 1990). Potencial, ki ga imajo regionalne organizacije, je poudaril tudi generalni

sekretar ZN v svojem porocilu Dnevni red za mir leta 1992 (Gray, 2000: 200).

1.4. Pravila o uporabi sile vojaskih enot ZdruZenih narodov

V tem podpoglavju bom opisal, kako pride do odlocitev glede uporabe sile na poti od
vsiljevanja miru. Najprej bom obravnaval nekaj dokumentov, ki opredeljujejo mozno
uporabo sile v operacijah pod okriljem Varnostnega sveta ZN.

Temeljni dejavnik, ki vpliva na mozno uporabo sile, je posameznikova pravica do
samoobrambe in sem jo Ze opisal v podpoglavju 1.1. S¢iti jo Ustanovna listina ZN. O
pravici do samoobrambe ljudi, ki delajo pod zastavo ZN, govori Konvencija o varnosti
ZN in pripadajocCega osebja (ang. Convention on the Safety of United Nations and
Associated Personnel) iz leta 1994. V 21. €lenu navaja: »Ni¢ v tej konvenciji se ne tolmaci
kot Skodljivo do pravice ukrepanja v samoobrambi« (Roberts in Guelff, 2002: 634).

Konvencija razglasa, da mora biti osebje, ki sluzi v imenu ZN v vseh mirovnih operacijah,

' Izjemni ukrepi zoper kako sovrazno drzavo se v drugem odstavku 53. ¢lena sklicujejo na 107. &len
Ustanovne listine, ki dovoljuje drzavam, podpisnicam te listine, da se uprejo agresivni politiki kake drzave, ki
je bila med II. svetovno vojno sovraznica katerekoli od drzav, ki so podpisale to Ustanovno listino. Skratka,
izjema se nanasa na razmere v letu 1945 in je zastarela.
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razen v operacijah vsiljevanja miru, zai&iteno pred napadi.'' V operacijah vsiljevanja miru,
ko se lahko enote ZN znajdejo v bojnih situacijah, pa pride v postev mednarodno pravo
oborozenih spopadov (Roberts in Guelff, 2002: 629).

Uradna objava generalnega sekretarja glede sil ZN in mednarodnega
humanitarnega prava (ang. Secretary General’s Bulletin: Observance by United Nations
Forces of International Humanitarian Law) iz leta 1999 pravi v prvem delu, da je v
operacijah ohranjanja miru dovoljena uporaba sile v samoobrambi. Trdi tudi, da so nacela
mednarodnega humanitarnega prava veljavna za operacije ohranjanja in vsiljevanja miru.
Objava ne vpliva na status zascite pripadnikov mirovnih operacij v skladu s Konvencijo o
varnosti ZN in pripadajocega osebja (Annan v Roberts in Guelff, 2002: 725). Glede mozne
uporabe sile Uradna objava generalnega sekretarja, v Sestem delu navaja sredstva in metode
vojskovanja v skladu z mednarodnim humanitarnim pravom.'?

Varnostni svet ZN se lahko odlo¢i ustanoviti vojaSko mirovno operacijo na nekem
kriznem zariS¢u. Svoj sklep objavi v obliki resolucije Varnostnega sveta.

V skladu s 47. ¢lenom Ustanovne listine (1992: 25), naj bi Varnostnemu svetu pomagal
Odbor vojaskega $taba.'> Odbor vojaskega §taba se ukvarja z vojaskimi potrebami
Varnostnega sveta, z uporabo vojaskih sil in s poveljevanjem tem silam. Odbor formalno
obstaja in se sestaja, vendar ne izpolnjuje svojega poslanstva (Bailey in Daws, 1998: 274).

Kadar resolucija Varnostnega sveta govori o operaciji ohranjanja miru, se ponavadi
sklicuje na VI. poglavje Ustanovne listine. To pomeni, da lahko vojaSke enote v operaciji
uporabijo silo le v samoobrambi. V primeru operacije vsiljevanja miru, se resolucija nanasa
na VII. poglavje in je uporaba sile mogoca tudi v nekaterih drugih primerih. Pravica do
samoobrambe pripada vojaSkim enotam v vseh mirovnih operacijah. V nekaterih
resolucijah sicer obstajajo posamezni poudarki o mozni uporabi sile, vendar to ni pravilo.

Kot pravita Wurmser in Dyke (1993: 23), Varnostni svet z resolucijo mirovni operaciji
podeli poslanstvo in mandat ter jo s tem teoreticno opredeli, medtem ko generalni sekretar
interpretira resolucijo za prakti¢no izvedbo, kar vkljucuje izdajo pravil o uporabi sile.

Mandat ni samostojen dokument, ampak pomeni izvlecke iz resolucij.

" Konvencija v svojem 7. ¢lenu prepoveduje napade na osebje ZN, opremo, stavbe in prepoveduje
kakrsnokoli prepre¢evanje izpolnjevanja mandata operacije ZN. Drzave so dolzne §Cititi osebje ZN in z njim
sodelovati. V 9. ¢lenu so nasteti primeri kaznivih dejanj proti osebju ZN.

'2 Sesti del pravi, da metode in sredstva za bojevanje enot ZN niso neomejeni. Med drugim navaja
prepovedana orozja. Prepoveduje metode bojevanja, ki bi povzrocale nepotrebno trpljenje. Prepoveduje
pokoncanje vseh »nasprotnikov«, oziroma ne dovoljuje izdaje ukaza, zaradi katerega naj ne bi bilo prezivelih
(Annan v Roberts in Guelft, 2002: 727).
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Igra pomembno vlogo pri oblikovanju neke mirovne operacije. Prisoten je na zasedanjih
Varnostnega sveta in ima pravico Varnostni svet opozoriti na probleme.14 Imenuje
podsekretarja za operacije ohranjanja miru in svoje posebne odposlance. Kadar Varnostni
svet odloci, da se ustanovi mirovna operacija z razmestitvijo vojaskih sil, generalni sekretar
na podlagi dogovarjanja imenuje vojaskega poveljnika sil (ang. Force Commander) s ¢inom
generala, ki ga odobri Varnostni svet. Poveljnik sil je odgovoren za operativne vojaske
zadeve konkretne mirovne operacije (15.0C-PSO, 1999).

V okviru Sekretariata ZN deluje Oddelek za operacije ohranjanja miru (ang.
Department of Peacekeeping Operations — DPKO). Ta nacrtuje, pripravlja, vodi in usmerja
mirovne operacije ZN, da bi te lahko izpolnile svoj mandat v skladu z voljo Varnostnega
sveta in pod vodstvom generalnega sekretarja. Na ¢elu oddelka DPKO je podsekretar (ang.
Under-Secretary-General). V oddelku so v glavnem civilni usluzbenci, obstajajo pa tudi
vojasSki nacrtovalci (United Nations Department of Peacekeeping Operations, 2005). V
njegovi sestavi je vojaski svetovalec generalnega sekretarja (United Nations Training
Assistance Teams, 1996: 29).

Oddelek za operacije ohranjanja miru (DPKO) ima v svoji sestavi Vojaski odsek (ang.
Military Division). Znotraj tega je Sluzba za vojaSko planiranje (ang. Military Planning
Service — MPS) in ta napiSe operativni nac¢rt (ang. Operation Plan — OPLAN). Podlaga za
OPLAN je resolucija in njen mandat (Military Planning Service Tasks, 2005)."> Ta na&rt
predstavlja vojasko interpretacijo mandata operacije in ga podpiSe poveljujoci vojaski
Castnik (poveljnik sil) v operaciji (Fleck, 2001: 494). OPLAN mora med drugim opredeliti
tudi moZnosti za uporabo sile. Je neposredna vez med resolucijo Varnostnega sveta in
operativnimi povelji podrejenih enot. Ker ne obstaja enotna vojaska doktrina ZN za
operacije ohranjanja miru, se je pojavila potreba po standardizaciji postopkov vojaskih enot
v praksi. Zato poveljstvo kontingenta neke operacije ohranjanja ali vsiljevanja miru napise

ustaljene operativne postopke (ang. Standing Operating Procedures — SOP). Ti postopki

" Clen 46 Ustanovne listine veleva Varnostnemu svetu, da s pomo&jo Odbora vojaskega §taba, izdela nacrte
za uporabo oborozene sile. V Odboru vojaskega Staba so nacelniki §tabov drzav - stalnih ¢lanic Varnostnega
sveta ali njihovi predstavniki. Na povabilo se odboru lahko pridruzijo tudi drugi vojaski Castniki.
4 Generalni sekretar sme, kot pravi 99. ¢len, »opozoriti Varnostni svet na katerokoli zadevo, ki bi po
njegovem mnenju utegnila ogrozati ohranitev mednarodnega miru in varnosti« (Ustanovna listina ZN, 1992:
50).
' Operativni naért (ang. Operation Plan — OPLAN): »Operativni naért za izvedbo zdruZenih operacij, ki se
lahko uporabi kot osnova za izdelavo operativnega povelja. Operativni nacrt opredeli sile in potrebno oskrbo
za izvrSitev strateSkega nacrta bojnega vojaskega poveljnika ter Casovni razpored premika elementov na
prizori§c¢e operacij. Nacrt je izdelan z ustreznimi dodatki in prilogami« (Operational Terms and Graphics,
1997: 1-116).
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delujejo kot direktive, so v skladu z na¢rtom OPLAN in so mu dodani kot priloga. SOP v
enem od svojih poglavij vsebujejo pravila o uporabi sile.'® Vse podrejene vojaske enote
izdelajo svoja operativna povelja (ang. Operation Order — OPORD), ki so v skladu z
nadrejenimi povelji.'” Tudi operativna povelja vsebujejo izvletke pravil o uporabi sile.

Pravila o uporabi sile obsegajo splosna nacela in tudi bolj konkretna navodila za
ukrepanje v dolocenih situacijah. Vc¢asih so lahko navedeni mozni konkretni scenariji na
terenu in kako naj bi se enote ZN v teh primerih obnasale. Vsaka mirovna operacija ima
svoja pravila o uporabi sile, ki se nanaSajo na konkretne lokalne razmere, vendar vsa
temeljijo na istih izhodiscih.

Organizacija ZN je oblikovala vrsto nacel o uporabi sile, ki so sploSno uporabna za
vecino tipov mirovnih operacij. Izjema so le operacije vsiljevanja miru, v katerih se sila
lahko uporabi tudi v nekaterih primerih, ko ne gre za samoobrambo. Sicer pa se morajo vse
vojaske sile pod vodstvom ZN drzati teh nacel!

a) Nacelo minimalne uporabe sile: Uporabljena sme biti le tolikSna sila, kot je
absolutno potrebno za dosego trenutnega cilja.

b) Nacelo preventive: Cilj in namen uporabe pogajanja, prepri¢evanja in/ali prikaza
moci je prepreciti naras§¢anje nevarnosti situacije do tocke, ko bi bila potrebna
uporaba neoborozene ali oboroZene sile.

c) Nacelo upravicenosti: Uporaba oborozene sile je upravicena le v primeru
samoobrambe in kadar vse druge tehnike, kot so pogajanje, prepri¢evanje, prikaz
moci in/ali uporaba neoborozene sile, odpovejo.

d) Nacelo opozorila: Kadarkoli je to mogoce, mora osebje ZN ustrezno opozoriti
drugo stran, preden odpre ogenj z namenom ubijati. Opozorila so lahko v obliki
verbalnih (ali drugih zvo¢nih) opozoril, nazornega rokovanja z orozjem, opozorilnih
strelov, streljanja v neposredno blizino cilja.

e) Ucinkovit ogenj: V primeru samoobrambe ali e so enote ZN Ze utrpele zZrtve,
lahko te enote odprejo ucinkovit ogenj proti nasprotni strani. Pri tem gre za uporabo

oboroZene sile z namenom ubijati.

1 pravila o uporabi sile (ang. Rules of Engagement — ROE):
- »Direktive, izdane s strani kompetentnih vojaskih oblasti, ki dolo¢ijo okolis¢ine in omejitve, v okviru
katerih nase vojaske sile za¢nejo in/ali nadaljujejo bojno angaziranost proti drugim silam« (Operational Terms
and Graphics, 1997: 1-135).
- »Pravila o uporabi sile dolocijo pravila, na podlagi katerih se lahko uporabi orozje« (Fleck, 2001: 495).
'” Operativno povelje (ang. Operation Order — OPORD): »Direktiva, ki jo poveljnik izda podrejenim
poveljnikom z namenom koordiniranega delovanja v neki operaciji« (Operational Terms and Graphics, 1997:
1-115).

20



f) Nacelo brzdanja ognja: V primeru ucinkovitega ognja, streljanje ne sme biti
nenadzorovano in prekomerno. Takoj, ko mine vzrok za uporabo sile, mora
streljanje prenehati (15.0C-PSO, 1999).

Zelo pomemben je pravi trenutek, ko pripadnik enot ZN oceni, da lahko uporabi silo.
Kljuéni argument za uporabo sile je neko dejanje nasprotne strani, ki ogroza zdravje ali
celo zivljenje pripadnika ZN, njegovih tovariSev ali oseb, ki so mu zaupane. To dejanje je
lahko sovrazna namera ali sovrazno dejanje.

V primeru sovrazne namere je jasno izrazena namera napadalca, da bo izvrSil neko
agresivno dejanje.'® Gre za neposredno pripravo na tako dejanje. Primeri iz prakse so lahko
naslednji:

- namerjanje strelnega orozja v pripadnike ZN,

- telesna gesta (npr. izvlek varovalke na ro¢ni bombi, zamah) napadalca, ki namerava
odvreci eksplozivno telo,

- poskus napadalca, da osebju ZN odvzame orozje ali strelivo ipd.

Povedati moram, da sem bil leta 2000, kot poveljnik voda v mirovni operaciji UNFICYP
na Cipru, prica takemu dogodku. Medtem ko smo izvajali pripravljalno streljanje na
streliS¢u znotraj tamponske cone, ki razmejuje sprte strani, me je poklical nas vojak, ki je
bil takrat na zavarovanju streliS¢a. Ko sem priSel k njemu, mi je povedal, da je pripadnik
ene od sprtih strani, vojak-strazar (pogojno receno »nasprotnik«), onkraj meje tamponske
cone vanj nameril pusko. Na razdalji kakih 100 metrov od naSega vojaka mu je najprej
gestikuliral, ¢e ima cigarete, nato repetiral pusko in s cevjo nameril vanj. Na$§ vojak je
zavzel zaklon za sluzbenim vozilom in ga opazoval, nakar je nasprotni vojak odnehal.
Ocitno je Slo za provokacijo. Na$ vojak je ravnal pravilno, ker ni preobcutljivo reagiral.

Sovrazno dejanje pomeni izvedbo agresivnega dejanja proti mirovnim silam.'” V praksi
je to lahko:

- streljanje proti pripadnikom ZN,

- napad na pripadnike ZN s hladnim orozjem ali kakim drugim nevarnim predmetom,
- odvrzeno ali sprozeno eksplozivno telo,

- prizadejanje materialne Skode na lastnini ZN ali zaScCiteni lastnini,

- poskus oseb v vozilu, da nasilno prebijejo cestno blokado ZN ipd.

'® Sovrazna namera: »Je aktivnost, ki je videti kot priprava na sovrazno dejanje« (15.0C-PSO, 1999).
1 Sovrazno dejanje: »Je agresivna dejavnost, ki vkljuéuje napad, lahko tudi groznjo z oborozenim napadom,
na osebje mirovne operacije, na zasCitene osebe ali na zas¢iteno lastnino« (15.0C-PSO, 1999).
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Vsi omenjeni primeri veljajo tudi takrat, kadar so ogrozene osebe pod zascito ZN (na
primer civilisti, konvoj vozil) ali lastnina ZN. Ce razmere omogocajo ¢as za razmislek,
uporabi oborozene sile.

Naj sedaj navedem pravilno zaporedje postopkov ukrepanja pripadnikov ZN v primeru
uporabe oboroZene sile:

1. ustno opozarjanje,
polnjenje orozja z nabojem v cev,
opozorilno streljanje,
ucinkovito streljanje,

upostevanje nacela minimalne uporabe sile,

S

nudenje prve pomoci,
7. porocanje nadrejenim (15.0C-PSO, 1999).

Vojaki imajo pred odhodom na mirovno operacijo raznovrstne priprave in v okviru teh
tudi usposabljanje iz pravil o uporabi sile. Usposabljanje je teoreti¢no in prakti¢no. Vojaki
na prizoriS§¢e mirovne operacije prinesejo kratka navodila o tem, kako naj ravnajo na
terenu. Ta navodila so povzetek pravil o uporabi sile. So v obliki kartoncka ali knjiZice,
zepnega formata (ang. Soldier’s Card) in vojaki jih morajo med opravljanjem sluzbe imeti
pri sebi. Navodila so napisana v preprostem, vojaku domacem jeziku, vsebujejo pa tudi
kratka ustna opozorila v angles¢ini ter lokalnem jeziku (ali v ve¢ lokalnih jezikih). Ta
opozorila — ukaze — vojak lahko uporabi, ko je v stiku z osebami, ki niso pripadniki ZN. Za
ilustracijo navajam nekaj primerov ukazov v operaciji UNFICYP:

-»STOP! OR I’LL SHOOT!« (v angle§¢ini),
-»STAMAT! IDEMI PYOROVOLO!« (v grs¢ini),
- »DUR! YOKSA ATESH ACHARIM!« (v turs¢ini) (Priro¢nik za slovenske vojake v
operaciji UNFICYP, 1997).
Vsi vojaki ZN dobijo v tradicionalnih mirovnih operacijah tudi naslednja dva kartoncka:
a) Mi smo mirovniki ZN (ang. We are United Nations Peacekeepers) — pravila o tem,
kaj pripadniki ZN smejo in ¢esa ne smejo poceti ter da se zavedajo posledic svojih
dejanj.
b) Kodeks desetih pravil obnasanja modrih ¢elad (ang. Ten Rules Code of Personal
Conduct for Blue Helmets) — vsebuje 10 oStevil¢enih pravil, ki med drugim

pozivajo k discipliniranemu ravnanju in spostovanju ¢lovekovih pravic.
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Ta pisna pravila so zadnja stopnica na lestvici dokumentacije, ki urejuje podrocje
uporabe sile vojaskih enot. Tako sem prikazal, kako se politicna odlocitev na sedezu ZN v
New Yorku preko razlicnih dokumentov prenese do posameznega vojaka na terenu.
Navedeno lahko ponazorim s shemo na sliki 1.1.

Slika 1.1: Prikaz hierarhicnega odnosa dokumentov, ki opredeljujejo pravila o uporabi sile
(ROE) v primeru mirovne operacije pod neposrednim vodstvom ZN

Ustanovna listina

ZN Uradna objava generalnega
Konvencija o varnosti sekretarja glede sil ZN in
o s mednarodnega humanitarnega prava
ZN in pripadajoCega
osebja
Porocilo generalnega
sekretarja ZN
Resolucija
T Varnostnega sveta ¢
| ZN
e A4 Tt Oddelek za operacije
i Mandat mirovne E_ _____________ ohranjanja miru (DPKO):
! operacye ! priprava mirovne operacije

Operativni nacrt
(OPLAN) _> Ustaljeni operativni
postopki (SOP)

Operativno *
povelje J: Pravila o uporabi
(OPORD) sile (ROE)

[
Legenda: l l

—> Determiniranost na podlagi dokumentov Priro¢nik za
vojake

—» Determiniranost na podlagi reference

- =--P Determiniranost na podlagi tolmacenja

Sicer pa so do sedaj ZN imeli v glavnem odklonilen odnos do uporabe sile v svojih
operacijah ohranjanja in vsiljevanja miru. To je razumljivo zaradi tradicionalnega koncepta
ohranjanja miru, ki je zahteval soglasje sprtih strani, nepristranskost mirovnih sil in
minimalno uporabo sile v primeru samoobrambe. V nekaterih operacijah pa so tudi ZN
posegli po poglavju VII Ustanovne listine in nastopili v agresivnejsi vlogi. Taki primeri so:
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operacija ONUC v Kongu (1960-1963), operacije UNOSOM, UNITAF in UNOSOM 1I v
Somaliji (1992-1995), operacija UNPROFOR na HrvaSkem ter v Bosni in Hercegovini
(1992-1995) in Se nekateri drugi primeri. IzkuSnje v teh mirovnih operacijah so bile za ZN
travmati¢ne in od tod tudi velika previdnost pri reSevanju problemov s silo (Chesterman,
2004: 2). V zgoraj nastetih primerih so operacije na podlagi novih resolucij Varnostnega
sveta presle iz ohranjanja miru na vsiljevanje miru. Taka sprememba pomeni velik preskok
za enote na terenu. Prehod na operacijo vsiljevanja miru zahteva dovolj veliko in ustrezno

opremljeno vojasko silo. Praksa je pokazala, da v¢asih ni bilo tako.

1.5. Pravila o uporabi sile v mirovnih operacijah, ki jih izvaja zveza NATO

Delovanje zveze NATO mora biti v skladu z Ustanovno listino ZN. Tako morajo v
mirovnih operacijah, ki jih izvaja NATO z vojaskimi enotami, veljati enaka osnovna nacela
pri uporabi sile kot pri operacijah ZN. Dokument, ki izvedbo neke mirovne operacije podeli
zvezi NATO, je resolucija Varnostnega sveta ZN in iz te izhaja mandat mirovne
operacije.

Zveza NATO sprejema politi¢ne odlocitve v najvi§jem organu, to je v Severnoatlantskem
svetu (ang. North Atlantic Council — NAC). Dolo¢ene zadeve se obravnavajo v Odboru za
obrambno nacrtovanje (ang. Defense Planning Committee — DPC) ali v Skupini za jedrsko
nacrtovanje (Nuclear Planning Group — NPG). Vsi naSteti organi so politicni.
Severnoatlantski svet izda sklepe v obliki izvrSilnih direktiv. Odbor za obrambno
nacrtovanje daje usmeritve vojaskim organom v zvezi in ima na svojem (obrambnem)
podrocju taksSne pristojnosti kot Severnoatlantski svet. »Decembra 1992 so zunanji ministri
drzav ¢lanic NATA izjavili, da je zavezniStvo pripravljeno podpreti tudi mirovne operacije
v okviru Varnostnega sveta ZN, katerega primarna naloga je zagotavljati mednarodni mir in
stabilnost« (NATO priro¢nik, 2001: 107). Vojaski odbor (ang. Military Committee — MC)

. . e . . ey . 20
je hierarhi¢no podrejen glavnim politicnim organom.

v

dokument, na katerega se NATO sklicuje pri dolocanju pravil o uporabi sile, je dokument z

ey

predstavniki vsake drzave. Podrejen je politicnim organom zveze NATO in v casu kriz daje tem organom
(Severnoatlantskemu svetu in Odboru za obrambno nacrtovanje) priporocila glede uporabe vojaske sile ter
priporocila o razvoju ustreznih pravil delovanja vojaskih sil (NATO priro¢nik, 2001: 237).
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oznako MC 362/1 NATO Rules of Engagement.”’ V dokumentu MC 362/1 so splosna
politika in postopki glede pravil o uporabi sile vojaskih enot zveze NATO. Dokument nosi
oznako zaupnosti.

Dokument MC 362/1 vsebuje pravila o uporabi sile. V teh so direktive vojaskim enotam
(tudi posameznikom) in obsegajo okolis¢ine, pogoje, stopnjo ter nacin uporabe sile. V
pravilih o uporabi sile ne najdemo konkretnih nalog ali takti¢nih napotkov. Pa¢ pa pravila
dajejo enotam zveze NATO in enotam pod pokroviteljstvom zveze NATO dovoljenje, da
izvajajo silo tudi v nekaterih primerih, ko ne gre le za samoobrambo. Vsaka enota zveze
NATO ali enota pod njenim pokroviteljstvom mora svoje pripadnike usposobiti iz pravil o
uporabi sile (NATO Rules of Engagement, 2004: 1). V MC 362/1 najdemo:

- katalog pravil o uporabi sile za kopenske, zracne in pomorske operacije,
- spekter moznih operacij (od mirovnih operacij do oboroZenih spopadov),
- sistem oStevil¢enja posameznih primerov uporabe sile.

V MC 362/1 so vkljuCene pretekle prakticne izkuSnje zavezniStva, zato bo dokument, v
skladu s spremembami situacije v svetu, tudi v bodo€e posodabljan (NATO Rules of
Engagement, 2004: 2).

Pri pravilih o uporabi sile za kopensko vojsko lo¢imo tri ravni:

1. strateSke smernice (splo$ne) — omejitve mandata, operativne meje, velikost vojaskih

enot, struktura enot, sestava in zmoznosti enot,

2. operativne smernice (namenjene poveljnikom) — izbira primernih oborozitvenih

sistemov, profil enot,

3. takti¢ne smernice (specifi¢na navodila vojakom) — izbira orozja, izbira tipa streliva,

stopnja pripravljenosti oboroZitvenih sistemov, povelja za odpiranje ognja (NATO
Rules of Engagement, 2004: 3).

Na pravila o uporabi sile vpliva tudi Priro¢nik za operacije (ang. JCC Operations
Manual). Konkretneje se na tematiko uporabe sile nanasa prva knjiga (ang. Volume 1), ki
se navaja kot referen¢ni dokument.

Vojaski kontingent zveze NATO mora imeti nek nacrt, v skladu s katerim bo deloval.
Tak je operativni nacrt (ang. Operation Plan — OPLAN). Na¢rt OPLAN ima mnogo prilog
in ena od prilog so pravila o uporabi sile (ang. Rules of Engagement — ROE). OPLAN je
dokument, ki obvezuje vse vojaske enote v kontingentu. Izdelajo se lahko tudi ustaljeni

operativni postopki (ang. Standing Operating Procedures — SOP). Kontingent ima

2! Trenutno je v veljavi dokument MC 362 iz leta 1999 in njegova dopolnjena verzija MC 362/1 iz leta 2003.
Oba sta bila izdelana v Vojaskem odboru (MC) in predlozena v odobritev Severnoatlantskemu svetu (NAC).
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obi¢ajno podenote, to je brigade, bataljone, Cete, vode. Vsaka podenota izdela svoje
operativno povelje (ang. Operation Order — OPORD), ki ga podpiSe njen poveljnik.
Seveda mora biti vsako podrejeno povelje v skladu z nadrejenimi povelji in politiénimi
dokumenti. Tako se tudi pravila o uporabi sile prenasajo skozi povelja navzdol do vojaka —
posameznika, ki dobi v roke kratek izvlecek pravil o uporabi sile (ang. Soldier’s Card).

Tudi NATO ima v pravilih o uporabi sile za mirovne operacije nasteta dolocena nacela,
ki se prekrivajo z naceli pri operacijah ZN.

1. Nacelo vojaske nuje: Uporaba sile je dovoljena v primerih, ko ne obstaja kak drug
mozen vojaski ukrep, s katerim bi lahko izpolnili nalogo. Kadarkoli takti¢na
situacija to dopusca, je treba uporabiti vse napore, da bi se potencialna sovrazna
konfrontacija razresila brez uporabe sile (na primer s pogajanji).”

2. DolZznost opozarjanja nasprotne strani: V primerih potencialne sovrazne
konfrontacije je treba nasprotno stran zmeraj opozoriti, da je njeno dejanje
nedovoljeno in da bo lahko z naSe strani uporabljena sila, ¢e ne bo prislo do
izpolnitve nagih zahtev. Opozarjanje poteka v veé stopnjah.*

- Najmilejse opozorilo pomeni odlo¢en ustni ukaz v anglescini ali v lokalnem
jeziku. Primer: Vojak zakri¢i naziv kontingenta vojaskih sil (npr. [FOR,
SFOR, KFOR ipd.) ter doda »STOJ ALI STRELJAM!« Tako opozorilo se
lahko veckrat ponovi.

- Ce ustno opozorilo ne zaleZe, sledi prikaz (demonstracija) vojaske
prisotnosti. To pomeni, da se vojaki odkrito pokazejo z orozjem v rokah in
napolnijo orozje z naboji (repetirajo).
¢inom, ki je neposredno na lokaciji.

- Streljanje z namenom ubijati. Dovoljeno je ustreliti le posameznike, ki so
storili sovrazno dejanje ali pokazali sovrazno namero. Pri tem je treba
upostevati nacelo sorazmernosti.

V<¢asih situacija ne dopusca dovolj Casa, da se izvrSijo vse stopnje opozarjanja in je
treba kako stopnjo preskociti.

3. Nacelo sorazmernosti: Sila mora biti uporabljena samo do take stopnje, s tako

intenziteto in v tak§nem trajanju, kot je to nujno potrebno za izvriitev naloge.”* V

Veljata tako za prave operacije kot za vojaske vaje.

> To naéelo ustreza na¢eloma preventive in upravi¢enosti pri ZN.

» Med naceli pri operacijah ZN je ustrezno nacelo opozorila.

** To nadelo ustreza naelom u¢inkovitega ognja, minimalne uporabe sile in brzdanja ognja pri ZN.
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praksi to pomeni praviloma posami¢no, namerjeno streljanje in prekinitev streljanja
takoj, ko je sovrazno dejanje ali sovrazna namera prenchala. Treba se je strogo
izogibati postranski $kodi, to je nepredvidenim uc¢inkom sile.

4. Nacelo identificiranja cilja in opazovanja ognja:
Preden se na nek cilj strelja, je treba cilj nedvoumno identificirati.

19. Prepoved izvajanja represalij:
Strogo je prepovedana uporaba sile z namenom kaznovanja.

Pravila o uporabi sile so napisana kot dodatek povelja in v standardnih operativnih
postopkih (SOP). V prilogi k dodatku povelja je prikazana matrika avtoritete odlocanja
(ang. Release Authority Matrix). To je posebna tabela, v kateri so oStevil€eni in nanizani
posamezni mozni ukrepi vojaskih enot, pri katerih se uporablja sila za doseganje naloge.
Ukrepi so zdruzeni v skupine. Poglejmo si nekaj primerov skupin ukrepov: pozicioniranje
vojaskih sil, prepre¢evanje zajetja ali pridrzanja ali prisvojitve civilne lastnine, opozorila,
preusmerjanje sumljivih vozil, vstop na tujo lastnino in izvajanje pregledov, pregledi in
razorozevanje ter pridrzanje sumljivih elementov, infrardece in vizualno osvetljevanje,
identifikacija sumljivih ciljev, lasersko oznacevanje ciljev, uporaba sredstev za
obvladovanje mnozic, uporaba neposredne sile, prepovedi ali omejitve uporabe dolocenih
orozij v nekaterih situacijah ipd. V matriki je pri vsakem moznem ukrepu tudi oznaka, ki
pove na kateri ravni (poveljstvo kontingenta, brigada, bataljon, Ceta) se lahko odobri
izvedba takega ukrepa. Nekatere ukrepe lahko izvajajo posamezniki brez odobritve
nadrejenih.

Proces, ki vodi od politi¢nih odlocitev ZN, preko odlocitve o pooblastitvi zveze NATO,

da ta izvede mirovno operacijo, pa do izdelave pravil o uporabi sile je razviden s sheme na

sliki 1.2.
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Slika 1.2: Prikaz hierarhicnega odnosa dokumentov, ki opredeljujejo pravila o uporabi sile

(ROE) v primeru izvajanja mirovne operacije zveze NATO z mandatom Varnostnega sveta
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2. UPORABA SILE VOJASKIH ENOT V PRAKSI

V tem poglavju bom namesto predstavitve predpisov o uporabi sile opravil Studijo
prakti¢nega primera, ki se je zgodil v pretekli mirovni operaciji. Na ta nacin bo bralcu
omogocen bolj plastiCen prikaz moznih razmer v mirovni operaciji, sam pa bom lahko

preveril svoje hipoteze.

2.1. Pokol v Srebrenici

Najvecji pokol zunaj oborozenih spopadov po koncu II. svetovne vojne se je na tleh
Evrope zgodil med 11. in 15. julijem leta 1995 v Srebrenici v Bosni in Hercegovini (BiH).
Pobitih naj bi bilo okrog 7.500 muslimanskih moskih. Mnogi so bili pripadniki Vojske
Republike Bosne in Hercegovine, med njimi pa je bilo tudi veliko mobiliziranih borcev in
civilnih oseb.”> V javnosti je bil dogodek zelo odmeven. V istem Gasu je tam potekala
mirovna operacija UNPROFOR z mandatom ZN, ustanovljena na podlagi resolucije
Varnostnega sveta §t. 743. Z vrsto naknadnih resolucij se je mirovna operacija skozi Cas
spreminjala. Mirovne sile (modre ¢elade) so bile ob dogodku prisotne, vendar niso uspele
prepreciti pokola. Ker je o€itno §lo nekaj narobe, sem se odlocil osvetliti dogodek z zornega

kota vojakov ZN in njihove pravice uporabiti silo.

2.1.1. Geografsko — zgodovinski pregled

Srebrenica je kraj na vzhodu drzave Bosne in Hercegovine, po cesti oddaljena slabih 15
kilometrov od reke Drine in s tem od drzave Srbije in Crne gore (nekdanje Zvezne
republike Jugoslavije — ZRJ). Kraj leZi v kotlini med hribi in vanj peljejo ovinkaste ceste.
Podroc¢je je porasceno z gozdom. Lokacija Srebrenice je prikazana na sliki 2.1. Ime
Srebrenica izvira iz dejstva, da so tam izkopavali srebro Ze v ¢asu Rimskega imperija.
Obcina Srebrenica je na podlagi popisa prebivalstva iz leta 1990 imela 36.666 prebivalcev.
Od tega je bilo 75.2 % Muslimanov ter 22.7 % Srbov (Honig in Both, 1997: xviii). Ob¢ina

je bila pred vojno torej pretezno muslimanska.

¥ Natanéno $tevilo ni znano, ker je $¢ zmeraj veliko pogresanih. To pomeni, da se doloéeni posamezniki niti
niso javili kot zivi, niti niso bili najdeni in identificirani njihovi posmrtni ostanki.
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Slika 2.1: Lokacije razglasenih varnih obmocij pod zascito ZN in razdelitev Bosne in
Hercegovine na dan 1. marca 1995 (slika ni v merilu)

Hrvaska ( Zvezna
Republika
Jugoslavija

Bania Luka
Biha¢ ®

SREBRENICA

//\*% Sarajevo

Mostar O

R —~ Gorazde

A
T N——
adransko morie — < T Albanija
T T~ T S~ —
Legenda: @  vamo obmocje pod zas¢ito ZN

meia obmocia pod srbsko kontrolo

mednarodno priznana meja Bosne in Hercegovine

(Vir: Honig in Both, 1997 xii)

Med vojno od leta 1992 do 1995 je, razen nekaj aprilskih dni leta 1992, Srebrenica ostala
pod kontrolo muslimanskih (bosnjaskih) oborozenih sil.?® Zaradi blizine meje in vojaske
premoci bosansko-srbske strani, je Srebrenica kmalu postala nekakSen etnicni otok sredi
srbskega ozemlja.”’ Srbi iz Srebrenice so se veinoma zatekli v bliznji kraj Bratunac,
muslimansko prebivalstvo iz okoliskih vasi pa je pribezalo v Srebrenico. Muslimanski
borci so nato izvajali vpade v kraje vzhodno in juzno od Srebrenice in tako plenili orozje ter

strelivo od Srbov. Med majem 1992 in januarjem 1993 se je zvrstilo kar nekaj napadov na

%V vojni v Bosni in Hercegovini so potekali spopadi med tremi etni¢nimi skupinami — Hrvati, Muslimani in
Srbi. V spopadu za Srebrenico sta si stali nasproti dve regularni vojaski formaciji: Vojska Republike Bosne in
Hercegovine (VRBiH) in Vojska Republike Srpske (VRS). Poleg teh dveh je v BiH bilo $e ve¢ drugih
(neregularnih) paravojaskih formacij in placancev.

7V podobni situaciji sta se znagla tudi Zepa in Gorazde, kraja, ki sta locirana nekoliko juzneje od Srebrenice.
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srbske vasi v okolici Srebrenice (Brezani, Zalazje, Ratkovi¢i, Fakovi¢i, Glogova) (Honig in
Both, 1997: 79). V teh napadih je bilo ve¢ vasi pozganih. Po srbskih virih naj bi bilo
pobitih okrog 1.300 Srbov, pogosto mucenih in masakriranih (Report of the Secretary-
General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 13). Srbi so zaradi teh
napadov in muslimanskih vojnih hudodelstev Se dodatno zasovrazili Muslimane.

Ker je postalo jasno, da je Srebrenica, kot muslimanska enklava sredi srbskega ozemlja,
postala realnost in ker je tudi politicna oblast Republike Bosne in Hercegovine podpirala
obstoj takih enklav, se je pojavil problem humanitarne oskrbe prebivalstva v enklavi.
Humanitarni konvoji s pomoc¢jo za ljudi so bili velikokrat blokirani. Zato so prebivalci in
begunci v srebreniSki enklavi trpeli hudo pomanjkanje vseh osnovnih zivljenjskih
potrebs¢in. Poleg tega je nenehno obstajala nevarnost, da bodo bosansko-srbske sile
zavzele Srebrenico in se znesle nad prebivalstvom.

K internacionalizaciji problema Srebrenice je pripomogla tudi »ugrabitev« francoskega
generala Morillona leta 1993.* Mednarodna skupnost, na &elu z ZN, je bila vse bolj
zaskrbljena zaradi nevzdrznih razmer v Srebrenici. Kot moZna reSitev se je ponujala
evakuacija prebivalstva iz enklave na ozemlje pod kontrolo bo$njaskih oblasti.”” Slaba stran
te moznosti je bil ocitek, da bi s tem podprli etnicno ¢iscenje vzhodne Bosne. Po drugi
strani pa bi vztrajanje pri obstoju enklave zahtevalo velike logisticne napore za ustrezno
oskrbo in velik izziv glede fizi€nega varovanja ljudi. Grozece napredovanje bosansko-
stbskih sil proti Srebrenici je prisililo Varnostni svet ZN, da je reagiral. Tako je bila
Srebrenica dne 16. aprila 1993 z resolucijo §t. 819 razglasena za varno obmo¢je.”

Resolucija poudarja, da je priSlo do kriznih humanitarnih razmer v Srebrenici, zaradi
brutalnosti srbskih paravojaskih enot. Na podlagi predhodne resolucije §t. 815, na podlagi
mandata mirovne operacije UNPROFOR in v skladu s poglavjem VII Ustanovne listine
ZN, se Srebrenica razglasa za varno obmocje. To pomeni, da to obmocje ne sme biti
napadeno ali biti predmet kake druge sovrazne namere. Strogo se obsojajo kakrsnikoli

poskusi etni¢nega ¢iS¢enja. Srbske sile se morajo nemudoma umakniti iz obmocja. Znotraj

% General Philippe Morillon je bil takrat poveljnik vojadkih enot operacije UNPROFOR za Bosno in
Hercegovino. Odlo¢il se je, da bo s konvojem osebno Sel v Srebrenico, da bi se pogodil s sprtima stranema in
tako zagotovil nemoteno humanitarno oskrbo prebivalstva. Njegova prisotnost v enklavi je povzrocila zatisje
srbskega obstreljevanja. Zato se je muslimanska stran odloc¢ila Morillona zadrzati v Srebrenici kot nekak$nega
talca. Mirne demonstracije zensk in otrok so dne 12. marca 1993 prisilile francoskega generala, da je ostal v
Srebrenici (Honig in Both, 1997: 86).

¥ Poimenovanje »Bo$njaki« ustreza ljudem, ki so lojalni Republiki Bosni in Hercegovini. Po etni¢ni
pripadnosti so to v glavnem Muslimani. Naziv Bosnjaki se je uveljavil po letu 1993 (Report of the Secretary-
General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 9).
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obmocja naj bi se povecala prisotnost enot operacije UNPROFOR (UN Security Council
Resolution 819, 1993: 2). Resolucija tudi poudarja, da pomeni vsak poskus oviranja
zagotavljanja humanitarne pomoc¢i ter oviranje svobode gibanja osebja operacije
UNPROFOR, krsitev mednarodnega humanitarnega prava.

Kasnejsa resolucija §t. 836 izpostavlja problem obstreljevanja varnih obmocij s strani
stbskih sil. V 5. odstavku resolucija razsirja mandat operacije UNPROFOR tako, da morajo
njeni pripadniki odvraéati napade na varovana obmocja, da nadzirajo prekinitev ognja, da
pospesujejo umik vojasSkih in paravojaskih sil, ki ne pripadajo vladnim silam Bosne in
Hercegovine. UNPROFOR naj zasede dolocene klju¢ne tocke na zemljis€u in sodeluje pri
razdeljevanju humanitarne pomoci. Zato se:

UNPROFOR avtorizira, v dodatek k mandatu, definiranem v resolucijah 770
(1992) z dne 13. avgusta 1992 in 776 (1992), za izvajanje mandata, definiranega v
5. odstavku te resolucije, delujo¢ v samoobrambi, da izvede potrebne ukrepe, kar
vkljucuje tudi uporabo sile v odgovor obstreljevanju varnih obmocij s katerekoli
strani ali v primeru oborozenih vdorov v ta obmoc¢ja ali v primeru namernega
oviranja svobode gibanja osebja operacije UNPROFOR ter =zasCitenih
humanitarnih konvojev v teh obmoc¢jih in okoli njih« (UN Security Council
Resolution 836, 1993: 3).

Ta resolucija torej izrecno poudarja pravico mirovnih sil, da v samoobrambi uporabijo
silo z namenom izpolniti mandat! V resoluciji je v 10. toc¢ki tudi opredeljeno, da lahko
drzave, iz katerih prihajajo mirovne vojaSke sile ali preko regionalnih varnostnih
organizacij, izvajajo vse potrebne ukrepe z uporabo zraénih sil v varnih obmo¢jih in okoli
njih, z dovoljenjem Varnostnega sveta in v tesni koordinaciji z generalnim
sekretarjem ZN in osebjem operacije UNPROFOR zato, da bi podprle UNPROFOR pri
izpolnjevanju mandata. Slednje doloCilo je pooblascalo zvezo NATO, da je lahko
zagotavljala vojasko silo iz zraka. Ti podatki so klju¢nega pomena za nadaljnjo analizo
postopkov mirovnih sil v ¢asu tragi¢nih dogodkov v Srebrenici.

Kljub temu so navodila vodilnega osebja iz Zagreba in New Yorka narekovala enotam
operacije UNPROFOR naj bodo ekstremno previdne pri uporabi sile. Slo je za koncept
»odvracanja s prisotnostjo«, namesto odvracanja s silo. OboroZena sila naj bi se uporabila

le v samoobrambi oziroma v skrajnem primeru potem, ko bi vse druge moznosti

odpovedale (Srebrenica, a Safe Area, 2002).

30V politiénih razpravah pred uveljavitvijo varnih obmogij so se pojavljala razliéna poimenovanja ozemelj, ki
naj bi bila pod zascito ZN. Poleg varnega obmocja (ang. safe area) je bilo govora tudi o varnem zatociscu
(ang. safe haven) in o varni coni (ang. safe zone) (Srebrenica, a Safe Area, 2002).
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Ne smemo pozabiti, da je mirovna operacija UNPROFOR sicer zacela delovati kot
tradicionalna operacija ohranjanja miru na HrvaSkem, vendar je v teku vojne v Bosni in
Hercegovini postala operacija vsiljevanja miru. Prvih 16 resolucij Varnostnega sveta se ni
sklicevalo na poglavje VII Ustanovne listine. Resolucija §t. 770 je Ze temeljila na VII.
poglavju zaradi bolj u¢inkovite dostave humanitarne pomoci. Prva vecja razsiritev mandata
pa je bila v resoluciji §t. 776, ki je posebej poudarila pravico enot do uporabe sile pri
izvajanju humanitarne pomoci (Gray, 2000: 166). Vse kasnejSe resolucije so temeljile na
poglavju VII — tako tudi resolucije o varovanju varnih obmocij.

UNPROFOR se je naslonil tudi na pomo¢ regionalnih varnostnih organizacij. Tako je s
pomocjo letalskih sil zveze NATO nadziral zracni prostor nad Bosno in Hercegovino in Se
posebej nad varnimi obmod&ji (Sarajevo, Srebrenica, Zepa, Gorazde, Tuzla, Bihac).
Prepovedani so bili vsi poleti vojaskih letal in helikopterjev, ki niso pripadali ZN ali zvezi
NATO (ang. »no-fly« zone) (United Nations Protection Force, 2005).

Omenjena mesSanica elementov ohranjanja in vsiljevanja miru je povzrocala nemalo
tezav. Vojaske enote, ki skusajo delovati v smislu ohranjanja miru, bodo tezko obdrzale
nepristranskost v primeru, kadar posezejo po vsiljevanju miru. V operaciji UNPROFOR se
je ta problem jasno pokazal.

Novembra leta 1993 je Nizozemska dobila v odgovornost zagotavljanje varnosti v varnih
obmogjih Srebrenice in Zepe.’' Tako je nizozemska vlada konec januarja 1994 v Bosno in
Hercegovino poslala motorizirani vojaski bataljon. V svoji sestavi je imel goseni¢na vozila
— oklepne transporterje YPR.** Vozila so imela na vrhu pritrjene mitraljeze Browning,
kalibra 12,7 mm (ang. .50 calibre) in ti so predstavljali glavno skupinsko orozje za
neposredno bojno podporo. Posredno bojno podporo naj bi zagotavljala enota Sestih
minometov kalibra 81 mm. Protioklepni zas¢iti je bilo namenjenih 6 protioklepnih raketnih
sistemov dolgega dosega — TOW ter 18 raketnih sistemov srednjega dosega — Dragon
(njihova predstavitev je v prilogah). Podpora helikopterjev ni bila zagotovljena zaradi
nasprotovanja srbske strani (Honig in Both, 1997: 125). Bataljon je bil torej lahko oklepljen
in nekateri vojaski poveljniki so bili v skrbeh, da je bil bataljon preve¢ lahko oborozZen za
izvajanje predvidenih nalog.

Tretjega marca 1994 je v Srebrenico prispelo okoli 570 nizozemskih vojakov, ki so nosili

modre ¢elade ZN in zamenjalo kanadsko enoto, ki je bila tam Ze skoraj 1 leto. V Lukavcu v

' Dne 1. decembra 1993 je poveljstvo enot operacije UNPROFOR v Zagrebu sporoéilo odlogitev
nizozemskemu generalmajorju Reitsmi (Srebrenica, a Safe Area, 2002).

32 Nizozemski bataljon naj bi imel 52 oklepnih goseni¢nih vozil, od tega po 10 na vsako motorizirano &eto
(Srebrenica, a Safe Area, 2002).
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osrednji Bosni je bilo nastanjenih dodatnih 350 pripadnikov poveljstva za oskrbo. Celoten
nizozemski bataljon naj bi §tel 1.170 moz (Honig in Both, 1997: 127). Cas menjave
kontingentov so bosansko-srbske sile izkoristile kot trenutek nepozornosti in uspele osvojiti
nadzor nad cesto Srebrenica — Zepa. Na ta nacin je srebreniska enklava postala popolnoma
izolirana (Srebrenica, a Safe Area, 2002).

Tretja 6-mesecna izmena nizozemskega bataljona je v Srebrenico prispela 18. januarja
1995. V enklavi je bilo tako okoli 600 Nizozemcev. Kontingent je obsegal poveljstvo
bataljona, 2 motorizirani ¢eti (Bravo in Charlie), 1 izvidniski vod s komandosi, 2 zas¢itna
voda, 1 inZenirski vod, skupino za eksplozive (ang. Explosive Ordnance Disposal — EOD)
in 2 skupini opazovalcev zracnega prostora za usmerjanje zracnih napadov (Report of the
Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 53).

Ze od samega zadetka so imele nizozemske enote velike logisti¢ne probleme. Srbska
stran je nenehno ovirala konvoje z logistiéno oskrbo.” Predvsem je bil problem s strelivom
in gorivom. Julija leta 1995 je nizozemska enota v Srebrenici imela le 16 % predvidenega
streliva za operativnho sposobnost. Vecina manjkajocega streliva je ostala v skladi$¢ih
poveljstva v Lukavcu. Tudi gorivo je prihajalo v omejenih koli¢inah. Posledica so bili
varéevalni ukrepi. Patrole so se mnogokrat namesto z vozili izvajale pes, izklapljali so
elektricne agregate, hladilniki s hrano niso delovali, veckrat ni bilo mo¢ gledati televizije,
ni bilo tople vode ipd. Srbi so namerno povzroc¢ali pomanjkanje v enotah UNPROFOR, ker
so vedeli, da bo to negativno vplivalo na moralo in bojno sposobnost teh enot (Honig in
Both, 1997: 128).**

V srebrenisSki enklavi je bilo poleg nizozemskih vojakov in civilnega muslimanskega
prebivalstva tudi vecje Stevilo bosnjaskih borcev. Kot del uradne Vojske Republike Bosne
in Hercegovine (VRBiH) je bila tam 28. divizija. V njeni sestavi so bile Stiri brigade,
vendar so te enote Stele le okoli 1.500 aktivnih borcev. Oborozeni so bili z raznovrstnim
lahkim pehotnim orozjem, z nekaj mitraljezi, protioklepnimi orozji in lahkimi minometi. K
temu je treba dodati moznost mobilizacije iz lokalnih naselij, v skladu s konceptom
teritorialne obrambe. Po ocenah pristojnih iz ZN je v tistem Casu bilo v Srebrenici in okolici

okoli 3.000 do 4.000 za boj sposobnih moz (Honig in Both, 1997: 130).

33 0d aprila 1995 naprej ni bilo ve¢ konvoja, ki bi uspesno prispel v enklavo in oskrbel nizozemske vojake ter
zaSc¢iteno prebivalstvo (Srebrenica, a Safe Area, 2002).

** Izolacija kontingenta je povzro¢ila, da protioklepni sistemi TOW niso mogli biti ve¢ redno servisirani. Zato
je obstajala moznost, da bodo delovali nepravilno ali da bodo celo nevarni za njihove posadke (Srebrenica, a
Safe Area, 2002).
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Navedena dejstva dokazujejo, da se tako imenovano varno obmocje Srebrenica ni
demilitariziralo.”® V skladu z novim sporazumom o demilitarizaciji obmo&ja (z dne 8. maja
1993) med bosSnjaskim generalom Halilovi¢em in srbskim generalom Mladi¢em naj bi bila
prepovedana vsaka vojaska aktivnost. Pripadniki ZN so to interpretirali kot moznost
izdelave izklju¢no obrambnih polozajev sprtih strani in Se to le zunaj 1,5 kilometrskega
pasu ob razmejitveni ¢rti enklave (Honig in Both, 1997: 131). V skladu s 60. ¢lenom
Dodatnega protokola k Zenevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 in v skladu s I.
protokolom o za$€iti Zrtev mednarodnih oborozenih spopadov, naj bi varno obmocje
Srebrenica imelo status demilitariziranega obmocja (Report of the Secretary-General
pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 20). Razmejitvena Crta ni bila jasno
zarisana in se je vecCkrat premikala. Zaradi vseh nejasnosti in pomanjkljivega nadzora je
bila enklava leta 1995 prepredena z obrambnimi rovi, polna obubozanega in podhranjenega
civilnega prebivalstva, polna slabo organizirane bosnjaske vojske. Meje niso bile
hermeticno zaprte, ampak je preko njih potekal ilegalen pretok ljudi, blaga, orozja in
streliva, ob¢asno so se dogajali boSnjaski vpadi v okolico enklave z namenom ropanja.

Junija 1995 so se v okviru operacije UNPROFOR ustanovile sile za hitro reagiranje (ang.
Rapid Reaction Force — RRF). To so bile dobro oborozene mobilne sile za posredovanje na
kriznih zaris¢ih, namenjene delovanju v operaciji vsiljevanja miru (Gray, 2000: 167). Sile
za hitro reagiranje so dobile svojo pravno osnovo v resoluciji Varnostnega sveta $t. 998 z
dne 16. junija 1995, torej slab mesec pred padcem Srebrenice.

Skrajno pomanjkljiva logisticna oskrba je tudi nizozemski bataljon pripeljala na rob
obupa. Vojaki so leta 1995 jedli veCinoma vojaske suhe obroke in bili prikrajSani za
nekatere sodobne civilizacijske dobrine. Tako je med njimi narascalo nezadovoljstvo.
Izvajanje njihovih operativnih nalog je bilo zaradi pomanjkanja goriva in streliva zelo
okrnjeno in lahko re¢emo, da bataljon ni obvladoval situacije.’® Zato so si nizozemske
politi¢ne oblasti vztrajno prizadevale, da bi se njihov kontingent vrnil v domovino in predal
enklavo kontingentu iz kake druge drZave.

V takih razmerah se je zgodil tragi¢ni julij 1995, ki je usodno zaznamoval zgodovino

sprtih strani v Bosni in Hercegovini, nizozemskega naroda, ZN in ¢lovestva nasploh.

3V skladu s sporazumom med poveljnikom enot UNPROFOR, med poveljnikom bosansko-srbskih sil,
generalom Ratkom Mladi¢em in poveljnikom bosnjaskih sil, generalom Seferjem Halilovicem z dne 17. aprila
1993 bi se Srebrenica morala demilitarizirati (United Nations Protection Force, 2005).

3% Dne 6. julija 1995 je nizozemski bataljon imel le priblizno 450 litrov dizelskega goriva, medtem ko je
osebje organizacije Zdravniki brez meja (fr. Medicins Sans Frontieres) imelo okoli 200 litrov (Srebrenica, a
Safe Area, 2002).
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2.1.2. Srbski napad na Srebrenico

Napad se je pricel v Cetrtek, 6. julija 1995, ob 03.15 h ponoci. S severne strani enklave je
bilo izstreljenih 6 raket iz vedcevnega metalca raket, ki so padle na kraj Srebrenico.’’
Priblizno 45 minut zatem so porocale opazovalnice ZN (ang. Observation Post — OP) na
jugovzhodu enklave, da se je okoli njih pricelo intenzivno streljanje iz lahkega pehotnega
oroZja, mitraljezov, minometov, topnistva in tankov (Honig in Both, 1997: 6).

Opazovalnice so bile postavljene na vrhovih vzpetin zaradi boljSe preglednosti nad
okoliskimi zemljiS¢i. Za jasno razpoznavnost so bile pobarvane v belo in imele drogove z
razobeseno modro zastavo ZN.** Polozaji na opazovalnicah so bili utrjeni z vreCami s
peskom. Te so sluzile kot zaklon pred lahkimi pehotnimi izstrelki in drobci topovskih
granat. Na polozajih so bili postavljeni mitraljezi Browning kalibra 12,7 mm. Posadke so
imele pri sebi nekaj protioklepnih raketometov TOW ali Dragon, ponekod tudi minomete

kalibra 81 mm. Lokacije opazovalnic so prikazane na sliki 2.2.

37 Porotilo generalnega sekretarja govori o 5 raketah, ki so padle znotraj kroga 300 m od poveljstva
nizozemskega bataljona v Potocarih (Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly
resolution 53/35, 1999: 58).

¥ Enote ZN se v operacijah ohranjanja miru ne maskirajo, ampak skusajo biti vsem sprtim stranem &im bolj
vidne. Operacija UNPROFOR je postala operacija vsiljevanja miru (VIL. poglavje Ustanovne listine), vendar
je na terenu v glavnem ohranila podobo operacije ohranjanja miru.
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Slika 2.2: Varno obmocje Srebrenica (slika ni v merilu)
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(Vir: Honig in Both, 1997: xiv)

2.1.2.1. Dogodki v &etrtek, 6. julija 1995

Ogrozene so bile opazovalnice D (Delta), K (Kilo), S (Sierra) in F (Foxtrot).” Srbsko
topovsko obstreljevanje je bilo prvi dan napada osredotoCeno na okolico hriba Javor, kjer je
bila nastanjena opazovalnica Foxtrot. Hrib Javor nudi dober razgled nad cesto, ki vodi v
Srebrenico in omogoca nadzor nad nekak$nimi vrati v takratno enklavo.

Sovrazno dejanje: Kmalu po 05.00 h so tankovski izstrelki zaceli zadevati polozaje

bosnjaSke vojske in tudi v neposredno blizino opazovalnice Foxtrot. Topniski ogenj je

%’ Da bi se izognili nesporazumom, se pri mednarodnem vojaskem komuniciranju pri érkovanju namesto ene
¢rke izgovori cela beseda, ki se za¢ne s to ¢rko.
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okrog 13 h spet zacel zadevati blizu iste opazovalnice. Dve granati sta eksplodirali blizu
opazovalnice, poleg tega pa je srbski tank nameril svojo topovsko cev neposredno v
opazovalnico, kar se Steje kot sovrazna namera.’’ En tankovski izstrelek je zadel zascitni
zid opazovalnice in ga poskodoval. Ob 13.20 h je srbski tank ustrelil v razgledni stolp
opazovalnice, kjer je bil nameScen protioklepni raketomet TOW. Ob 14.10 h sta dve
tankovski granati za las zgreSili opazovalnico Foxtrot. Ob 14.32 h sta bili cevi dveh tezkih
oroZij iz smeri opazovalnice Papa usmerjeni na poveljstvo v Potocarih. Ob 14.42 h so trije
tankovski izstrelki eksplodirali kakih 50 m stran od opazovalnice Foxtrot (Report of the
Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 57-58).

Odgovor sil UNPROFOR: Na opazovalnici Foxtrot je bilo v casu napada 7
nizozemskih vojakov. Ti so seveda nemudoma porocali o obstreljevanju svojim nadrejenim
poveljnikom. Informacija je priS§la do poveljnika nizozemskega bataljona v Srebrenici,
podpolkovnika Tona Karremansa. Ker posadka opazovalnice ni samostojno odprla ognja v
samoobrambi, bi ji poveljnik lahko ukazal, naj to stori iz razpolozljivega orozja, vendar
tega ni storil. Izbral je zmernejSo pot in od srbske strani zahteval pojasnilo (Honig in Both,
1997: 8). Srbi so v odgovor zahtevali, da jim ZN dostavijo pisno zahtevo po pojasnilu.
Vojaki na opazovalnici so zavzeli zaklon in zgrozeno opazovali, kaj se dogaja.

Podpolkovnik Karremans je telefoniral brigadnemu generalu Ceesu Nicolaiu, ki je bil
takrat naelnik $taba sil UNPROFOR v Sarajevu, o moznosti zraéne podpore.*' Nicolaiev
odgovor je bil, da UNPROFOR okleva. Zaradi pogovorov med evropskim pogajalcem
Karlom Bildtom in srbskim predsednikom Slobodanom Miloseviéem v Beogradu, naj bi
bilo v interesu operacije UNPROFOR, da se razmere na terenu ne zaostrujejo, saj naj bi
verjetno v kratkem prislo do srbskega priznanja drzave Bosne in Hercegovine. Vojaska
konfrontacija s srbsko stranjo bi lahko pokvarila pogovore in preprecila morebitno
priznanje (Honig in Both, 1997: 8). Nicolai naj bi Karremansu tudi razlozil nacelo
poveljnika sil UNPROFOR - generala Bernarda Janvierja, v skladu s katerim naj bi se
zracna podpora modrim celadam na tleh uporabila le proti delujoim nasprotnikovim

ciljem, ki bi prav v tistem trenutku odpirali ogenj po enotah modrih ¢elad. Uporabljali naj

* Honig in Both (1997:7) navajata, da sta opazovalnici grozila 2 tanka.

1V skladu s poro&ilom generalnega sekretarja, naj bi Karremans 6. julija med 13 h in 14 h prvi¢ ustno
zahteval bliznjo zratno podporo od svojega nadrejenega poveljnika sektorja severo-vzhod, polkovnika
Brantza v Tuzli, kot odgovor na neposredne napade na opazovalnico Foxtrot. Ta je zahtevo odobril in jo ustno
posredoval na poveljstvo v Sarajevo (Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly
resolution 53/35, 1999: 58). Tudi nizozemsko poro€ilo navaja, da je Karremans zahteval bliznjo zracno
podporo ob 13.50 h (Srebrenica, a Safe Area, 2002).
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bi naelo uni¢evanja »kadeéih se cevi«.*> Dokler je obstajala moZnost umika pripadnikov
enot UNPROFOR, naj bi se ti vzdrzali zracne podpore. 1z Sarajeva pa je bila posredovana
zahteva v NATO, da se poSljejo letala na opozorilne prelete obmocja Srebrenice
(Srebrenica, a Safe Area, 2002).

Pomembno je dejstvo, da je v tistem Casu Se zmeraj veljala direktiva operacije
UNPROFOR §t. 2/95 z dne 29. maja 1995, ki je dolocala, da je uresniCevanje mandata
mirovne operacije sekundarnega pomena v primerjavi z ohranjanjem varnosti osebja ZN in
da naj bo sila uporabljena le kot skrajni mozni ukrep (Honig in Both, 1997: 8). Direktiva je
pomenila tudi odziv na ugrabitev vojakov ZN s strani bosansko-srbskih sil, ki se je zgodila
tistega leta.”

Analiza: Prva reakcija nizozemskih vojakov je bila instinktivna in pravilna, to je, da so
zavzeli kritje pred obstreljevanjem. Mrtev vojak ni ve¢ koristen vojak. Neposredno
opozarjanje nasprotne strani je bilo zelo otezeno, ker je Slo za preve¢ oddaljenega
nasprotnika (srbski topniSki polozaji in tanki) ter zelo nevarno zaradi eksplozij granat.
Opozorila so potekala preko sredstev zvez, v obliki protestov in zahtev po pojasnilu, kar je
bilo zamudno in v danem trenutku neucinkovito. Poveljnik opazovalnice Foxtrot, vodnik
Frans van Rossum, je pravilno ravnal, ko je nemudoma obvestil nadrejene poveljnike in
zahteval navodila. Napako pa je po mojem storil v tem, da ni izstrelil nekaj opozorilnih
rafalov z mitraljezom 12,7 mm v smeri dveh tankov. S tem sicer ne bi dosegel kakega
ucinka na tankih, bi pa neposredno opozoril nasprotno stran na svojo pravico do
samoobrambe. Napaka poveljstev v Sarajevu in Zagrebu je bila po mojem mnenju v tem, da
nista zahtevali zra¢nih napadov letal zveze NATO na dolocene srbske cilje. Opozorilni

preleti so bili preblag ukrep.

2 Pri zagotavljanju zraéne podpore sta se pri razliénih poveljujo¢ih pojavljali vsaj dve interpretaciji mozne
uporabe sile iz zraka. Med njima obstaja razlika:

1. Bliznja zra¢na podpora (ang. Close Air Support — CAS): »Zracna akcija, ki jo letala ali helikopter;ji
izvedejo proti nasprotnikovim kopenskim ciljem, ki se nahajajo blizu nasih sil na tleh. Tak$na akcija zahteva
natan¢no integracijo aktivnosti v zraku z ognjenim delovanjem in premikanjem naSih kopenskih sil«
(Operational Terms and Graphics, 1997: 1-28).

2. Zracéni napad (ang. Air Strike): »Napad na dolocene cilje, ki ga izvede lovec, bombnik ali drugo

napadno letalo v napadni akciji. Lahko sestoji iz ve¢ letalskih organizacij pod enotnim poveljevanjem v
zraku« (Operational Terms and Graphics, 1997: 1-7).
# Zaradi srbskega obstreljevanja Sarajeva je UNPROFOR dne 25. in 26. maja 1995 zahteval zraéne napade
letal zveze NATO na dolocene srbske polozaje. Kot odgovor na zra¢ne napade, so Srbi zajeli preko 400
pripadnikov ZN in jih zadrzali kot talce. Nekatere so fizicno privezali na mozne cilje zracnih napadov in
posnetke predvajali po televiziji. Zracni napadi so prenehali. Sele po pogajanjih so bili talci izpus¢eni med 2.
in 18. junijem 1995 (Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999:
46).
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2.1.2.2. Dogodki v petek, 7. julija 1995

Megla je v veliki meri preprecevala bojne aktivnosti.

Sovrazno dejanje: Zjutraj je bilo zabelezenih 27 eksplozij topniskih granat. Zvecer je 16
granat zadelo Srebrenico, od katerih so nekatere eksplodirale blizu poveljstva nizozemske
¢ete Bravo (Honig in Both, 1997: 8). Srbski tanki so izstrelili 10 granat v elektroobjekt,
kakih 200 m stran od poveljstva bataljona v Potocarih. Kot rezultat obstreljevanja naj bi
med civilisti bile 4 smrtne zrtve in 17 ranjenih.44 Do tedaj je bilo skupno zabelezenih 287
detonacij s srbske strani in 21 z bosnjaske (Report of the Secretary-General pursuant to
General Assembly resolution 53/35, 1999: 58).

Odgovor sil UNPROFOR: Ni bilo odgovora z oborozeno silo. Podpolkovnik
Karremans je menil, da gre za bosansko-srbsko ustrahovanje boSnjaskih vojaskih sil in
Unproforjevih vojakov, ne pa za zacetek organiziranega napada na enklavo.

Analiza: Glede na vremenske razmere in glede na dejstvo, da je Slo za obcCasna
obstreljevanja, se mi zdi ravnanje nizozemskih vojaskih enot na opazovalnicah tega dne
pravilno. Realno gledano, niso imeli moznosti kakorkoli nuditi odpor. Tezis¢e ukrepanja se
je preneslo na komuniciranje z nasprotno stranjo na vi§jih ravneh. Negativno je to, da
UNPROFOR v dogodkih ni prepoznal zacetka vecje takticne aktivnosti bosansko-srbske
vojske (VRS).

2.1.2.3. Dogodki v soboto, 8. julija 1995

Sovrazno dejanje: Cez no¢ je bilo slisati topniski in minometni ogenj v smeri enklave.*’
Jutro je bilo bolj mirno.*® Ob 11.26 h pa je tankovski ogenj pricel zadevati 200 m stran od
opazovalnice Foxtrot. Ob 13.25 h se je tam vnel hud boj med bosnjaskimi in bosansko-
srbskimi silami. Ob 13.35 h se je zgodil neposreden tankovski zadetek v opazovalnico.
Topovske granate so padale tudi na Srebrenico (Report of the Secretary-General pursuant to
General Assembly resolution 53/35, 1999: 59). Del zas¢itnega zidu opazovalnice Foxtrot se
je zrusil. Nekaj minut zatem sta opazovalnico zadela Se dva tankovska izstrelka (Honig in

Both, 1997: 9).

* Po nekem nizozemskem poro¢ilu naj bi bili 4 mrtvi in 13 ranjenih (Srebrenica, a Safe Area, 2002).
# Zabelezenih je bilo 275 eksplozij razliénih izstrelkov (Srebrenica, a Safe Area, 2002).
% Padlo naj bi le 31 izstrelkov na Poto¢are in 34 na Srebrenico (Srebrenica, a Safe Area, 2002).
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Odgovor sil UNPROFOR: Poveljnik opazovalnice Foxtrot, vodnik Van Rossum, je po
radijski zvezi spraSeval za dovoljenje nadrejenih za evakuacijo posadke opazovalnice.
Poveljnik bataljona Karremans je okoli 13.00 h drugi¢ zaprosil za zra¢no podporo, vendar
ga je nacelnik Staba Nicolai v Sarajevu zavrnil (Report of the Secretary-General pursuant to
General Assembly resolution 53/35, 1999: 59).*” Poveljnik &ete Bravo, stotnik Groen, je
odobril evakuacijo posadke opazovalnice, medtem ko je namestnik poveljnika bataljona,
major Franken, tej moznosti nasprotoval (Srebrenica, a Safe Area, 2002).

Analiza: Posadka opazovalnice bi lahko proti tankom izstrelila opozorilne rafale iz
mitraljeza. Zatem bi poveljnik posadke lahko ukazal izstreliti kako protioklepno raketo iz
sistema Dragon ali AT-4 (prvi ima doseg le do 1000 m, drugi pa do 300 m). Protioklepni
sistem TOW, z dosegom 3.750 m, je bil nameScen na stolpu in je bil poskodovan, tako da
ni mogel biti uporabljen. Odsotnost napadov letal zveze NATO je Srbom omogocala
nemoteno napredovanje.

Sovrazno dejanje: Prislo je do hudega medsebojnega obstreljevanja med srbskimi in
bosnjaskimi silami. Ob 13.59 h je srbski tank prevozil izpraznjeni bosnjaski obrambni rov
blizu opazovalnice Foxtrot. BoSnjaki so se umaknili priblizno 100 m za opazovalnico. Tank
se je ustavil kakih 100 m pred opazovalnico in ustrelil v njeno blizino.** Ob 14.07 h je
prislo do intenzivne izmenjave ognja med obema sprtima stranema. Ob 14.26 h sta 2
bosansko-srbska vojaka vstopila v opazovalnico in v nekaj minutah se jima je pridruzilo Se
ve& drugih.* Nizozemskega odpora ni bilo. Ob 14.45 h so Srbi dovolili Nizozemcem, da
razorozeni, v svojem oklepnem vozilu YPR, zapustijo opazovalnico. Obdrzati so smeli
zasc¢itne jopiCe in ¢elade (Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly
resolution 53/35, 1999: 59).

Odgovor sil UNPROFOR: V skladu z nizozemskim poroc¢ilom, naj bi major Franken
ukazal poveljniku ¢ete, stotniku Groenu, naj posadka z opazovalnice izstreli raketo TOW in
unici tank, a se to ni zgodilo. Poveljnik opazovalnice Van Rossum je od poveljnika cete, z

dovoljenjem poveljstva bataljona, dobil soglasje, da se z opazovalnice umakne. Posadka ni

47V skladu z nizozemskim poro¢ilom naj bi nacelnik §taba Nicolai v Sarajevu sklical sestanek, na katerem je
ugotovil, da naj bi NATO med 05.00 h in 19.00 h imel letala na razpolago za zra¢no podporo. Nicolai je
zaprosil le za 20-minutne prelete letal nad kriznim obmoc¢jem (Srebrenica, a Safe Area, 2002).

* Honig in Both (1997: 9) opisujeta dogodek takole. V trenutku, ko je posadka opazovalnice Foxtrot hotela
zapustiti lokacijo s svojim oklepnim vozilom YPR, se je proti njej pripeljal srbski tank T-55 na razdaljo okrog
100 m in cev nameril proti vozilu. Posadka vozila je to gesto razumela kot zahtevo, da naj se preda.

¥ Nizozemsko poro¢ilo navaja, da sta 2 srbska tanka z izstrelki naredila luknjo v zaiCitnem zidu
opazovalnice, tako da bi lahko njihovi vojaki vdrli. Hkrati je 100 m vstran tank s cevjo meril v opazovalnico
in nadzoroval pot izmika. Srbski vojaki so z belimi zastavami skuSali vzpostaviti stik s poveljnikom
opazovalnice. Potem, ko ni bilo odgovora, sta 2 srbska vojaka vstopila v opazovalnico Foxtrot (Srebrenica, a
Safe Area, 2002).
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hotela nuditi oborozenega odpora. Medtem jih je zajela bosansko-srbska vojska. Po
razorozitvi so se nizozemski vojaki vkrcali v vozilo in se odpeljali po cesti v smeri proti
Srebrenici (Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution
53/35, 1999: 59).

Analiza: Menim, da je bilo ravnanje nizozemske posadke s cloveSkega vidika
razumljivo. Znasli so se pred vojasko mocnejSim nasprotnikom, grozila jim je trenutna smrt
zaradi tankovskih zadetkov. V skladu z nacelom prioritete ohranjanja ¢loveskih zivljenj se
je posadka raje predala kot borila. Zagotovo so med vojaki zavladali strah, utrujenost zaradi
daljSega obstreljevanja in stres, kar je povsem razumljivo.

Po drugi strani pa, z vidika vojaSke Casti in v skladu z mandatom operacije UNPROFOR,
bi reakcija posadke lahko bila druga¢na (ne pozabimo na resolucijo Varnostnega sveta §t.
836). Posadka bi lahko skuSala iz zaklona izstreliti raketo AT-4 v tank. VpraSanje je, ¢e bi
bili pri tem dovolj hitri in uspesni. Verjetno ne bi in najbrz bi s tem povzrocili lastno smrt.
Njihova smrt bi s takticnega vidika bila nepomembna, imela pa bi velik odmev v svetovni
javnosti in pomenila bi ¢astno dejanje vojaskih mirovnih sil pri izpolnjevanju nalog.

Sovrazno dejanje: Na poti proti Srebrenici, v podnozju hriba Javor je nizozemsko
oklepno vozilo YPR z opazovalnice Foxtrot naletelo na muslimanskega vojaka in civiliste,
ki so postavljali cestno blokado. Blokada je predstavljala omejitev svobode gibanja
pripadnikov ZN (Honig in Both, 1997: 9). Vozilo je na blokado naletelo ob 14.50 h (Report
of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 59).

Odgovor sil UNPROFOR: Vodnik Van Rossum je po radijski zvezi poklical poveljnika
Cete za navodila. Ta ga je vprasal, ¢e iz vozila vidijo kaka protioklepna sredstva. Ker teh ni
bilo videti, je poveljnik ¢ete ukazal naj vozilo prebije blokado. Van Rossum je ukazal
posadki naj zapre lopute vozila, da bi izvedli preboj. Ko se je vozilo premaknilo, je odjeknil
pok in eden od vojakov (Raviv van Renssen) je bil zadet v glavo.”® Vozilo je prebilo
blokado in zdrvelo proti Srebrenici. Vojaka so skusali prepeljati v Poto¢are na medicinsko
oskrbo, vendar je Ze med transportom umrl (Honig in Both, 1997: 10).

Analiza: Cestna blokada je pomenila nedovoljeno omejitev gibanja za UNPROFOR. V
takem primeru se lahko izvede nasilen preboj. Po posvetovanju s poveljnikom cete se je
poveljnik vozila pravilno, vendar tvegano, odlocil za preboj. Orozja niso imeli pri sebi.
Verjetno je prislo do zamude pri zapiranju loput, oziroma bi voznik moral prej pocakati, da

bi bilo vozilo zaprto in Sele nato speljati. Naglica je najbrz botrovala tragi¢ni ustrelitvi

*% Nizozemsko poroéilo navaja, da je Van Renssen dobil drobce v glavo morda zaradi strela iz lovske puske,
morda pa zaradi eksplozije rocne bombe (Srebrenica, a Safe Area, 2002).
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vojaka. Kljub temu pa je bilo samo dejanje tvegano, saj je bilo vozilo razorozeno, posadka
pa ni vedela, koliko oborozenih moz meri nanje. Novica o smrtni Zrtvi med nizozemskimi
vojaki je na Nizozemskem glasno odjeknila.

Sovrazno dejanje: Istega dne so bosansko-srbske sile napredovale proti opazovalnici
Uniform. Med 16.00 h in 17.00 h so s srbske strani ob¢asno obstreljevali juzno podrocje
enklave. Nad opazovalnico Uniform je ve¢ kot tri ure trajala izmenjava ognja med
bosansko-srbskimi in boSnjaskimi silami. Minometne mine so padale v blizino
opazovalnice. Ob priblizno 18.30 h je srbska pehota zasedla greben nad opazovalnico
(Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999:
60). Nizozemski vojaki na opazovalnici so se znaSli v obkrozitvi. Za njimi, v smeri
Srebrenice, so bili boSnjaski borcei s protioklepnim oroZjem. Pred njimi in na levem boku so
prodirali Srbi. Grozil jim je napad na opazovalnico (Honig in Both, 1997: 10).

Odgovor sil UNPROFOR: Ker so nizozemski vojaki na opazovalnici slisali kaj se je
zgodilo s posadko opazovalnice Foxtrot, niso upali zapustiti opazovalnice in se pognati v
beg proti Srebrenici. Zato so poc¢akali Srbe na svoji lokaciji. Odpora niso nudili. Ob 18.30 h
so bili Nizozemci obkoljeni in kmalu zatem je 20 do 30 srbskih vojakov okupiralo
opazovalnico Uniform. Sledila je razorozitev in ropanje. Srbi so nizozemskim vojakom
omogo¢ili izbiro med umikom v Srebrenico ali med pridrzanjem.”’ Poveljnik opazovalnice,
vodnik Alwin van Eck, se je odlocil, da bo varneje, ¢e ostanejo pridrzani (Honig in Both,
1997: 10).”2

Analiza: Nizozemski vojaki na opazovalnici Uniform so imeli vso legitimno pravico
najprej opozoriti napadajoco stran in nato, z uporabo sile, upreti se zavzetju opazovalnice.
Pri sebi so imeli orozje in strelivo. Njihova odloCitev o predaji je bila rezultat obcutka
nemoci in strahu za lastna Zivljenja. Njihov morebiten odpor bi po vsej verjetnosti bil
vojasko zlomljen. Napada verjetno ne bi preziveli, ampak bi Castno umrli. Z njihove
¢loveske perspektive se mi zdi njihovo ravnanje razumljivo, vendar Zal necastno. Zelo se je
poznala odsotnost letalske podpore, ki bi lahko odlo¢ilno zaustavila bosansko-srbsko
vojsko.

Situacija 8. julija je povzrocila izgubo dveh opazovalnic na jugu varnega obmocja.

Opazovalnica Sierra je ostala nedotaknjena. Njena posadka se je kljub nevarnosti, odlocila

! Namestnik poveljnika Vojske Republike Srpske, general Tolimir, je v enem od svojih telefonskih
pogovorov s poveljnikom sil UNPROFOR, generalom Janvierjem trdil, da pridrzani nizozemski vojaki niso
vojni ujetniki. Po njegovem zatrjevanju, so nizozemski vojaki le vprasali srbske sile za pomo¢ in so imeli
pravico oditi (Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 62).

>? Posadka opazovalnice je bila kasneje odpeljana v Bratunac, kjer so z njo ravnali korektno (Report of the
Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 60).
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ostati tam, kjer je bila, ker je bilo to za njihova Zzivljenja najmanj tvegano. Poveljnik
nizozemskega bataljona, podpolkovnik Karremans, Se zmeraj ni dojel, da gre za nacrten
napad na enklavo, ampak si je dogajanje razlagal kot poskus srbske strani osvojiti nadzor
nad dolino reke Jadar. Na severu enklave namre¢ ni bilo bojnih aktivnosti. Tudi topovske
granate, ki so padale na Srebrenico, je jemal le kot poskus ustrahovanja in odvracanja
pozornosti.

Karremans je 6. julija zavrnil prosnjo bosnjaskih sil v enklavi, naj jim vrnejo zasezeno
ponudil poveljniku Ramizu Becirovi¢u vrnitev orozja, a ga je ta zavrnil, ker je bilo premalo
streliva in bi to morda Se bolj spodbudilo Srbe k napadu. Namesto tega je Becirovi¢ od
Karremansa terjal zas¢ito z zratnimi napadi (Honig in Both, 1997: 11).

Poveljnik nizozemske ¢ete Bravo, stotnik Jelte Groen, je ukazal razmestiti ¢etne sile za
hitro reagiranje (ang. Quick Reaction Forces — QRF) v okolici kraja Srebrenica. Te sile so
imele v svoji sestavi 4 oklepna vozila YPR s posadkami. Zasedle naj bi dve loceni lokaciji
nekaj kilometrov juzno od Srebrenice (Honig in Both, 1997: 11).

Sovrazno dejanje: Na poti iz Srebrenice proti jugu so vozila YPR naletela na BoSnjake,
ki so od njih zahtevali naj ustavijo umik nizozemskih posadk z opazovalnic. Zahtevali so,
naj nizozemsko vozilo povleCe neko avtomobilsko razbitino na cesto, da bi jo tako
blokirali. Ker se Nizozemci niso odzvali, so Bosnjaki v njihovo smer odvrgli ro¢éno bombo
(Honig in Both, 1997: 11).

Odgovor sil UNPROFOR: Vozilo YPR ni utrpelo $kode, zato se je obrnilo in odpeljalo
nazaj ter naslo alternativno lokacijo zahodno od Srebrenice.

Analiza: Zgodila se je omejitev svobode gibanja osebja ZN in sovrazno dejanje z ro¢no
bombo. Zaradi obeh dogodkov bi Nizozemci lahko prebili blokado in streljali na BoSnjake,
vendar so se odlocili za umik. O¢itno se niso hoteli spopasti z njimi, saj so bili Bosnjaki
povsod okoli njih. Morda je bil umik v tistem trenutku najpametnejsa poteza.

Nizozemci so se znasli med dvema nevarnostma. Na eni strani so imeli napadajoce Srbe
— agresorje. Na drugi strani so imeli muslimanske civiliste — zaS¢itene osebe in oborozene
bosnjaske borce, ki so v strahu pred Srbi terjali od enot UNPROFOR, da jih zascitijo.
Bosnjaki so skuSali Nizozemce potisniti med sebe in Srbe ter jih tako prisiliti, da v
samoobrambi uporabijo oborozeno silo. Dogodki so pri Nizozemcih povzrocili neprijetno
vzdusje, v katerem so bili ti bolj naklonjeni vdaji Srbom kot pa umiku proti Srebrenici in
tveganju spopada z Bosnjaki. Srbi so to spretno izkorisc¢ali in Sirili propagando o tem, kako
lepo ravnajo z pridrzanimi Unproforjevimi vojaki.
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2.1.2.4. Dogodki v nedeljo, 9. julija 1995

Sovrazno dejanje: Tega dne so v srbske roke padle Se druge opazovalnice na jugu
enklave. Opazovalnica Sierra je bila brez boja predana ob 09.00 h, opazovalnica Kilo ob
18.15 h.>® Poveljnik opazovalnice Delta, vodnik Ruud Zuurman, se je odlo¢il, da bo svojo
posadko raje evakuiral kot predal Srbom. Posadko so ustavili BoSnjaki v vasi Kutuzero in
jo ¢ez noc¢ zadrzali (Honig in Both, 1997: 12). Ob 12.00 h je bila zaZgana vasica Pusmuliéi.
Ob 18.30 h, ko so boji zamrli, so bile enote Vojske Republike Srpske (VRS) oddaljene od
Srebrenice priblizno 2 kilometra (Honig in Both, 1997: 13). V tem casu je bilo pri Srbih
pridrzanih ze okoli 30 nizozemskih vojakov (Report of the Secretary-General pursuant to
General Assembly resolution 53/35, 1999: 62).

Odgovor sil UNPROFOR: Oborozenega odpora ni bilo. Podpolkovnik Karremans je
razmi$ljal o moznosti letalske podpore in pri tem imel velike pomisleke. V svojem porocilu
dne 9. julija je zapisal:

Uporabiti bliznjo zracno podporo (ang. Close Air Support — CAS) je po mojem
mnenju v vseh pogledih Se neizvedljivo. To bi pri bosansko-srbski vojski
povzrocilo reakcijo, v kateri bi streljali po Srebrenici, po opazovalnicah in
poveljstvih z vsemi sredstvi. Se posebej veccevni raketometi M-63 severno od
opazovalnice Papa, veccevni raketometi M-77 v Bratuncu in vse srbsko topnistvo
ter minometi bi streljali po vnaprej pripravljenih ciljih. Razen v primeru, ¢e bi te
oboroZzitvene sisteme naenkrat uni€ili, kar pa je malo verjetno (Honig in Both,
1997: 12).

Tudi v Haagu je nizozemski obrambni minister Joris Voorhoeve izrazal globoko
zaskrbljenost. Po eni strani ga je skrbela situacija na terenu, po drugi strani pa moZnost
zra¢nih napadov, ki bi lahko vodili k Stevilnim civilnim Zrtvam. Istega dne je pobuda ZDA
v Bruslju za zra¢no podporo zveze NATO naletela na nasprotovanje nizozemskega
veleposlanika, ki je tako podporo oznacil kot nevarno in kontraproduktivno (Honig in Both,
1997: 13).

Poveljnik sil UNPROFOR, francoski general Bernard Janvier, je 9. julija zvecer izdal

povelje podrejenim enotam v Srebrenici, naj zavzamejo obrambne polozaje v okolici

Srebrenice, z namenom blokirati srbski vstop v naselje. Polozaji naj bi se ¢im bolj utrdili,

>3 Ker na jugu enklave ni bilo ve¢ opazovalnic ZN, je poveljnik cete Bravo, stotnik Groen, poslal eno oklepno
vozilo iz Cetnih sil za hitro reagiranje, naj v smeri juga opazuje, do kod so prodrle bosansko-srbske sile. Srbi
so posadko vozila zajeli v trenutku premora, ko je voznik uriniral skozi odprto loputo vozila (Srebrenica, a
Safe Area, 2002). Posadka je porocala o zajetju ob 13.48 h (Report of the Secretary-General pursuant to
General Assembly resolution 53/35, 1999: 62).
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tako inZenirsko kot z oborozZitvijo.”* Okoli 22.00 h je povelje prispelo do nizozemskega
bataljona (Honig in Both, 1997: 14). To je v praksi pomenilo razmestitev oklepnih vozil
YPR na vidna mesta v obrambo kraja Srebrenica. S teh mest naj bi v primeru srbskega
nadaljevanja napada odprli ogenj in branili naselje.

General Janvier in posebni odposlanec ZN za nekdanjo Jugoslavijo, Yasushi Akashi, sta
1z Zagreba poslala ultimat srbski strani. V njem sta zahtevala, da Srbi ustavijo napad in se
vrnejo na meje srebreniSke enklave. Izpustiti bi morali vse nizozemske vojake, skupaj z
njihovo opremo (Honig in Both, 1997: 15).

Analiza: Pravica do samoobrambe nizozemskih vojakov sploh ni bila izkoris¢ena. V
SirSem kontekstu lahko to razumem kot umik pred mocnejSo silo, vendar se mi zdi to
vseeno sramotno dejanje tako za nizozemsko vojsko kot za ZN in s tem za mednarodno
skupnost. Srbska stran je grobo krSila resolucije Varnostnega sveta ZN, ki so razglaSale
enklavo kot »varno obmocje«. Neposredni napadi na pripadnike enot UNPROFOR bi
morali izzvati ustrezne reakcije pri nizozemskih vojakih, vendar jih niso.

Vprasanje zrane podpore je upraviceno sprozalo pomisleke glede usode ljudi, ki so bili
takrat v enklavi. Seveda bi zra¢ni napadi Se bolj razbesneli bosansko-srbske vojaske sile,
toda ne smemo pozabiti, kaj je obmocje Srebrenice pomenilo v mednarodnem pravu.
Upostevati je treba, da je bilo celotho obmocje namenjeno prezivetju civilnega
muslimanskega prebivalstva. Ni Slo torej le za pravico do samoobrambe pripadnikov sil

UNPROFOR, §lo je tudi za zasc¢ito oseb, zaupanih v varstvo pripadnikom ZN!

2.1.2.5. Dogodki v ponedeljek, 10. julija 1995

Rezultat povelja generala Janvierja je bila razmestitev razpoloZzljivih nizozemskih sil na
obrambne polozaje okoli Srebrenice. Nizozemci so bili sicer zelo zaskrbljeni zaradi
pomanjkljive oborozitve in slabe usposobljenosti za boj, vendar so povelje po svojih moceh
skusali izpolniti.

Iz ¢ete Bravo so okoli 50 moz vkrcali v 6 vozil YPR. Vsako vozilo je imelo nameS¢en
mitraljez kalibra 12,7 mm. Imeli so 2 protioklepna sistema srednjega dosega Dragon in

nekaj ro¢nih protioklepnih raketometov AT-4. V Srebrenici je bil na polozaj namescen

> Poveljnik sil je ukazal naj nizozemski vojaki (v samoobrambi) streljajo z obrambnih poloZajev, &e jih bodo
bosansko-srbske sile napadle. Prav tako je predvidel uporabo bliznje zratne podpore letal zveze NATO. Iz
poveljstva enot UNPROFOR v Sarajevu je do poveljnika sil v Zagrebu prisla uradna zahteva po zracni
podpori z listo predvidenih ciljev. Namera o odlo¢ni obrambi enklave je bila s telefonskim pogovorom in
pisno po telefaksu sporocena srbskemu generalu Tolimirju, ki je bil namestnik generala Mladi¢a (Report of
the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 62).
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minomet kalibra 81 mm. Ob 03.30 h so vojaki prejeli povelja. Ob 05.00 h sta bila zasedena
obrambna poloZzaja Bravo-1 in Bravo-4 (slika 2.2).> Polozaj Bravo-1 je blokiral vstop v
Srebrenico z zahoda, Bravo-4 pa z juga. Na vsakem poloZaju sta bili po dve vozili YPR.
Eno vozilo se je odpravljalo na polozaj Bravo-2 dlje proti jugu, eno pa na polozaj Bravo-3
na vzhodu (Honig in Both, 1997: 14).

Poveljnik nizozemske cete Bravo, stotnik Groen, se je zavedal, da je namen vojaSkih
mirovnih sil ZN predvsem zas¢ita varovanih oseb in boj v primeru samoobrambe. Bal se je
odkrite konfrontacije s Srbi, ki so bili vojasko mocnejsi. Zato je svojim posadkam vozil
ukazal, naj ne merijo neposredno v Srbe, ampak naj odprejo ogenj le, &e bodo napadeni.”

Sovrazno dejanje: Zjutraj ob 07.40 h so Srbi zaceli s topniSkim ognjem obstreljevati
Srebrenico. Na kraj naj bi padlo preko 100 granat (Report of the Secretary-General
pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 64).>” Namestnik poveljnika Gete
Bravo, stotnik Peter Hageman, je bil dolocen kot vodja obrambnih polozajev okoli
Srebrenice. S svojim vozilom YPR naj bi zasedel obrambni polozaj Bravo-2 ob cesti iz
Srebrenice proti jugu. Vozilo je imelo teZave pri voZnji proti predvideni lokaciji, zato se je
Hageman odlocil uporabiti alternativno lokacijo. V nekem trenutku je srbski tank streljal
proti vozilu in ga skoraj zadel. Vozilo YPR je vrglo s ceste, a je kljub temu ostalo
neposkodovano (Honig in Both, 1997: 16). Posadka vozila YPR ni mogla vozila spet
spraviti na cesto, zato se je premaknila pe§S na obrambni polozaj Bravo-4, blize k
Srebrenici. Dogodek se je zgodil kmalu po 07.00 h in namestnik je ob 07.13 h poslal
radijsko porogilo.”® Ob 11.00 h so iz poveljstva bataljona poslali posebno vozilo za izvleko,
da bi potegnilo vozilo YPR. Ko je to prislo do lokacije vozila YPR, je srbski tank spet
neposredno streljal proti vozilu (Report of the Secretary-General pursuant to General
Assembly resolution 53/35, 1999: 64). Vozilo za izvleko se je vrnilo v Srebrenico

(Srebrenica, a Safe Area, 2002).5 ?

> Na polozaj Bravo-1 so prispeli tudi zra¢ni opazovalci za usmerjanje bliznje zraéne podpore (Srebrenica, a
Safe Area, 2002).

>% Najprej naj bi streljali opozorilne strele okoli ciljev in Sele, ¢e bi srbske sile $e naprej napadale, naj bi
streljali neposredno vanje (Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35,
1999: 63).

> UNHCR je porocal, da je kot rezultat obstreljevanja do 13.00 h bilo 6 mrtvih in 23 ranjenih civilistov
(Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 63).

*¥ Stotnik Hageman je v poro¢ilu navedel, da je eksplozijo povzroila najbrz roéna bomba, ki so jo odvrgli
bosnjaski borci. Kot se je kasneje izkazalo, je bila njegova ocena napacna (Report of the Secretary-General
pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 64).

>? Nizozemsko poroéilo trdi, da je navedeni dogodek potekal v blizini poloZaja Bravo-1. Blizu naj bi bil
bosnjaski topniski polozaj, ki naj bi bil resnicna tarca obstreljevanja (Srebrenica, a Safe Area, 2002).
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Odgovor sil UNPROFOR: Iz vozila YPR niso streljali proti tanku. Ob 09.00 h je
poveljstvo nizozemskega bataljona zahtevalo zra¢no podporo. Zahteva je bila zavrnjena,
ker bi morali prej obnoviti svojo listo ciljev, ki je bila Ze zastarela. Lista ciljev je bila
zadnji¢ spremenjena pred 20 urami. Natova letala, ki so v pripravljenosti letela, so se ob
14.00 h vrnila na letalis¢e v Italiji zaradi poslabsanja vremena. V skladu z ameriskimi viri
naj bi nizozemski obrambni minister Voorhoeve izjavil Ameri¢anom v Haagu, da verjame,
da se situacija stabilizira in da podpira zra¢ne napade samo v primeru, ¢e bi Srbi nadaljevali
z napadom (Honig in Both, 1997: 16).

Analiza: Na srbsko obstreljevanje Srebrenice bi lahko nemudoma odgovorili z zracnimi
napadi, pa se to ni zgodilo. Seveda bi morali v bataljonu sproti skrbeti za obnovljene liste
ciljev na tleh, kar kaze na malomarnost pri tem opravilu. Posadka vozila YPR, ki ga je
napadel tank, bi morda lahko vanj izstrelila kako protioklepno raketo (¢e tank ni bil
predalec), pa je ni. Namesto tega je sledil le umik. Dne 10. julija bi moralo biti ze vsem
jasno, da Srbi nezadrzno prodirajo v enklavo in nizozemske sile bi se jim morale odkrito
zoperstaviti. V to jih je obvezovala dolZznost varovati zaSCitene osebe in pravica do
samoobrambe, poleg tega pa Se bojno povelje, izdano prejSnji vecer.

Najhujsi boji tega dne so potekali v okolici vasi Pusmuli¢i, le 2 km juzno od Srebrenice.
Srbi niso neposredno napadali nizozemskih obrambnih polozajev in se tako izogibali
morebitnim zraénim napadom. Okoli 18.00 h se je okrog 80 boSnjaskih vojakov umikalo
mimo poloZaja Bravo-4. BoSnjaska obrambna linija juzno od Srebrenice je padla.

Sovrazno dejanje: Okrog 18.00 h so se srbski vojaki pojavili na ostrem ovinku na cesti
nad Srebrenico v smeri proti poloZaju Bravo-1. Svojo navzo¢nost so jasno pokazali in
povzrocili panicen beg civilistov proti centru kraja. Ob 18.30 h so Srbi zaceli s premikom
proti Srebrenici.®® Ob 20.00 h so se zelo priblizali Srebrenici in se ustavili. Nato so se
umaknili proti zahodu. O¢itno so hoteli valu beguncev omogociti umik proti Poto¢arom
(Honig in Both, 1997: 17).

Odgovor sil UNPROFOR: Poveljnik ¢ete je ob 18.30 h ukazal polozaju Bravo-1 naj
odpre ogenj. Vojaki na polozaju so izstrelili opozorilne strele nad glavami srbskih vojakov,
minomet 81 mm pa je izstrelil nekaj signalnih (osvetljevalnih) min. Nizozemski vojaki na
polozaju so bili prestraSeni. Tudi s polozaja Bravo-4 so streljali v smeri napredujoc¢ih
Srbov, vendar se ti niso pustili motiti. Zaradi srbskega napredovanja so se vozila YPR

umaknila na polozaje blizje proti Srebrenici (Honig in Both, 1997: 17). Podpolkovnik
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Karremans je spet sporoéil zahtevo po zracni podpori na poveljstvo v Tuzli.®! Poveljstvo je
zahtevo preneslo v Sarajevo, kjer je priSlo do odobritve. Tako je zahteva prispela do
Zagreba (Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35,
1999: 65).

Analiza: Modre celade bi morale po opozorilnih strelih streljati tudi neposredno po
napredujoéih Srbih. Cetudi nizozemski obrambni poloZaji niso bili neposredno ogrozeni in
se torej ne bi mogli sklicevati na pravico do samoobrambe, pa so bile ogrozene zas¢itene
osebe, to je civilno muslimansko prebivalstvo. KrSena je bila resolucija Varnostnega sveta
ZN st. 819, ki je razglasila Srebrenico za varno obmocje, ki v nobenem primeru ne bi smelo
biti napadeno. Kr$ena je bila resolucija st. 836, ki je silam UNPROFOR posebej ukazovala,
da morajo varovati varna obmoc¢ja in v primeru agresije uporabiti silo. Zra¢ne podpore ni
bilo. Skratka, poraz modrih ¢elad na celi ¢rti. Kot pravi nizozemsko porocilo, je o€itno $lo
tudi za razliéno osebno interpretacijo ukazov o vzpostavitvi obrambnih polozajev, ki so
prihajali z vi§jih ravni. Poveljnik bataljona, podpolkovnik Karremans in njegov namestnik,
major Franken, sta imela vsak svoje mnenje o tem, koliko naj vojaki tvegajo. Svoj pogled
je imel tudi poveljnik Cete, stotnik Groen (Srebrenica, a Safe Area, 2002).

Medtem so muslimanski civilisti zmeraj bolj pritiskali na Nizozemce in iskali zascito.
Nizozemci so organizirali nekaj transportov iz Srebrenice v PotocCare, kjer je bilo poveljstvo
njihovega bataljona. To ni bilo vSe¢ pripadnikom bosnjaske vojske, ki so modre Celade
hoteli potegniti v boj. Zato so begunce ustavili in jih prisilili k vrnitvi v Srebrenico.

Nizozemska zahteva po zra¢nih napadih: Poveljnik bataljona, podpolkovnik
Karremans, se ni dobro pocutil, zato je namesto njega poveljevanje prevzel njegov
namestnik, major Rob Franken. Franken je ob 19.00 h zaprosil za zracno podporo letal
zveze NATO, saj je pred tem predlozil novo listo ciljev. Vseh ciljev je bilo okoli 40, glavne
skupine ciljev pa so bile:

- lokacije napredujocih srbskih sil na jugu enklave,
- srbski topniski polozaji severno od enklave,
- srbski topniski polozaji na planoti jugovzhodno od enklave pri kraju Pribi¢evac (Honig in

Both, 1997: 18).

%0 Nizozemski vojaki so z opazovalnice Hotel nad Srebrenico videli napredujoge srbske vojake. Po njihovih
besedah je Slo za enoto, moci pehotne Cete (Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly
resolution 53/35, 1999: 65).
6! Glede zahtev po zra¢ni podpori velja v dokumentaciji dolo¢ena zmeda. Ni povsem jasno kolikokrat so bile
zahteve podane, kam naj bi bile naslovljene in kdo jih je podal. Namestnik poveljnika bataljona, major
Franken, naj bi 10. julija Ze ob 08.55 h zahteval zracno podporo. Tega podatka ni bilo mogoce dokazati v
nobeni eviden¢ni knjigi pogovorov niti v Sarajevu, niti v Vicenzi, niti v Neaplju, tako da je verjetno napacen
(Srebrenica, a Safe Area, 2002).
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Postopek klicanja zracne podpore je povprecno trajal 2 uri. Unproforjev dokument OPO
14/94 je zahteval, da nizozemski bataljon najprej vpraSa za dovoljenje poveljstvo sektorja
severo-vzhod v Tuzli. Tam je bil poveljnik nizozemski polkovnik Charlef Brantz, ki je
pros$njo takoj prenesel na poveljstvo sil UNPROFOR za BiH v Sarajevo. Tam bi moral
pro$njo odobriti britanski poveljnik, generalpodpolkovnik Rupert Smith, a je bil v tistem
¢asu odsoten. Odgovornost sta zato prevzela njegov namestnik, francoski generalmajor
Herve Gobilliard in nacelnik S$taba, nizozemski general Nicolai. Ta dva sta proSnjo
posredovala na poveljstvo sil UNPROFOR za bivSo Jugoslavijo v Zagrebu. V Zagrebu je
prosnjo obravnaval poveljujoci general Janvier s svojimi pomoc¢niki (Honig in Both, 1997:
18).%

Vsi so se strinjali z izvedbo zra¢nih napadov, le general Janvier je okleval. Narocil je
preveriti pripravljenost Natovih letal, posvetoval se je s svojim nacelnikom Staba,
nizozemskim generalmajorjem Kolsterenom. Ta je klical nizozemskega obrambnega
ministra Voorhoeveja in pri njem iskal podporo (ter jo tudi dobil).

Zatem bi se moral general Janvier posvetovati Se s posebnim odposlancem generalnega
sekretarja ZN, Yasushijem Akashijem. Sele z njegovim soglasjem je zahteva po zra¢nih
napadih lahko prisla v zvezo NATO. General Janvier se je, po vseh pomislekih in
posvetovanjih, okrog 22.00 h odlogil, da zraénih napadov zveéer ne bo.* Namesto tega naj
bo NATO pripravljen naslednjega dne (11. julija) ob 06.00 h, da izvede letalske napade in
Se to le, ¢e bodo Srbi poleg pehote uporabili tudi topnisko bojno podporo (Honig in Both,
1997: 20).

NATO je letala zagotavljal z letalisS¢a v Vicenzi v Italiji. Tam je bil lociran
koordinacijski center za zracne operacije (ang. Air Operations Coordination Centre —
AOCQ), ki je skrbel, da je bilo zmeraj na voljo nekaj letal v zraku iz 5. zavezniske takticne
zratne sile (ang. Sth Allied Tactical Air Force). Ze od 9. julija naprej sta bili v dnevnem
Casu stalno v pripravljenosti dve letali F-16. Zaradi varnosti letal so bila letala v
pripravljenosti na tleh ali pa so kroZzila nad Jadranskim morjem. Poleg letal za bliznjo
zra¢no podporo (F-16) so se na naloge odpravljala tudi letala, ki so nevtralizirala

nasprotnikove rakete zracne obrambe (ang. Suppress Enemy Air Defense — SEAD) in letala

62 Sef za operativne zadeve na poveljstvu v Zagrebu je okrog 19.00 h poro¢al poveljniku sil, generalu
Janvierju, da so letala zveze NATO za bliznjo zracno podporo v pripravljenosti, da so opremljena tudi za
nocno letenje in da v primeru klica lahko poletijo v roku ene ure (Report of the Secretary-General pursuant to
General Assembly resolution 53/35, 1999: 65).

% General Janvier je kot glavna argumenta za odloZitev zraéne podpore na naslednji dan navajal nevarnost
bombardiranja lastnih enot zaradi noc¢i in dejstvo, da se je v vecernih urah srbsko napredovanje ustavilo
(Srebrenica, a Safe Area, 2002).
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za uniCevanje nasprotnikovih radarjev z raketami HARM. Vse to je postavljalo velike
zahteve po zagotavljanju goriva, Se vecji problem pa so bili no¢ni napadi ali napadi v
slabem vremenu. Za take razmere so imele primerna letala le ZDA (Honig in Both, 1997:
19).

Sovrazna namera: Dne 10. julija zveCer okrog 21.00 h je poveljstvo nizozemskega
bataljona prejelo radijsko sporocilo od enega od svojih poveljnikov posadk opazovalnic, ki
je bila tedaj pridrzana v Bratuncu.®* Sporoéilo je vsebovalo srbski ultimat, v katerem Srbi
dajejo Nizozemcem 48 ur €asa, da se umaknejo iz »varnega obmocja«. Ultimat naj bi zacel
veljati 11. julija ob 06.00 h. Srbi so zagotavljali varen odhod Nizozemcem in
muslimanskemu prebivalstvu (Honig in Both, 1997: 21). Pri tem naj bi Nizozemci pustili za
sabo orozje in opremo (Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly
resolution 53/35, 1999: 66).

Odgovor sil UNPROFOR: UNPROFOR je 10. julija pred polnocjo izdal Srbom ultimat,
po katerem naj bi Srbi 11. julija ob 06.00 h zaceli s popolnim umikom iz »varnega
obmocja«. V nasprotnem primeru naj bi prislo do zra¢nih napadov na srbske napadajoce
enote. Informacija o ultimatu je v popaceni obliki prisla do nizozemskih enot. Tako v
sektorju severo-vzhod (Tuzla) kot v nizozemskem bataljonu (Potocari) so verjeli, da bo
naslednjega dne priSlo do mnozi¢nih zracnih napadov na srbske sile v enklavi in njeni
okolici. O¢itno je prislo do velikega nesporazuma.

Nizozemski poveljnik bataljona, podpolkovnik Karremans, je kmalu po polnoci
organiziral sestanek s predstavniki bosnjaske vojske in predstavniki civilnih oblasti v
Srebrenici.”” Povedal jim je, da bodo naslednjega dne zjutraj izvedeni mnoZi¢ni zradni
napadi na vnaprej predvidene srbske cilje, Se posebej pa na srbske enote ob cesti, ki vodi v
Srebrenico. Od Bosnjakov je terjal pomo¢. Nizozemski vojaki naj bi ponovno zasedli
obrambne polozaje pred Srebrenico, Bosnjaki pa naj bi jim krili boke. Bosnjaki so bili do
teh informacij zelo nezaupljivi. Sestanek se je koncal ob 02.00 h zjutraj (Honig in Both,

1997: 21).

54 Nizozemsko poro¢ilo govori o dveh sporo¢ilih. Na radijski zvezi je bil najprej nizozemski vodnik Bos. Po
njegovem javljanju je bosansko-srbski Castnik za povezavo, major Nikoli¢, dodal, da je namen srbskega
napada demilitarizacija enklave, ker se ta v preteklosti ni zgodila, kot bi se bila morala v skladu s
sporazumom. V drugem sporo€ilu je bilo re¢eno, da naj bi se vsi borci Vojske Republike BiH od 06.00 h dne
11. julija do 06.00 h dne 13. julija javili pri Rumenem Mostu na severu enklave in tam odloZili orozje. Nato bi
jim bilo dovoljeno oditi (Srebrenica, a Safe Area, 2002).

% Sestanek je bil v postni stavbi. Med drugimi so bili prisotni: vojni predsednik obé¢ine - Osman Sulji¢,
poveljnik 28. divizije Vojske Republike BiH - Ramiz Becirovi¢, Zupan Srebrenice - Fahrudin Salihovi¢, Sef
policije - Hakija Meholji¢. Podpolkovnik Karremans je terjal od Bosnjakov, naj se naslednjega dne izogibajo
predvidenim ciljem zra¢nih napadov. Odsvetoval jim je tudi njihov predvideni protinapad (Srebrenica, a Safe
Area, 2002).
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Podpolkovnik Karremans je ob 04.00 h govoril s poveljstvom sektorja severo-vzhod, od
koder so mu potrdili, da ima NATO seznam 40 ciljev, ter da naj bi Natova letala bila nad
cilji ob 06.50 h (Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution
53/35, 1999: 67).

Analiza: Na srbski ultimat je priSel resen protiultimat s strani sil UNPROFOR. Problem
je bil v preblagi groznji s silo, ki jo je obljubljal general Janvier, saj je ta predvidevala le
unicevanje trenutnih, sovrazno delujocih srbskih ciljev. Po drugi strani je priSlo do napacne
interpretacije ultimata na nizjih taktinih ravneh in to je botrovalo k napa¢nemu
informiranju zascitenih oseb (Muslimanov) v enklavi. Ti so bili zaradi nedavnih dogodkov

ze tako skepti¢ni, da se na zasc¢ito nizozemskih sil niso ve¢ zanasali.

2.1.2.6. Dogodki v torek, 11. julija 1995

Okrog 06.00 h sta bila ponovno zasedena nizozemska obrambna polozaja Bravo-1 in
Bravo-3. Opazovalci zracnega prostora so bili na svojih poloZajih zato, da bi lahko
usmerjali letala na predvidene cilje na tleh. Med takimi opazovalci so bili tudi pripadniki
nizozemskih komandosov in britanski opazovalci (ang. Joint Commission Observers —
JCO). Vreme je bilo jasno, torej ugodno za zra¢ne napade (Srebrenica, a Safe Area, 2002).

Prva letala zveze NATO so poletela ob 06.00 h. V zrak se je dvignilo okrog 60 letal, med
njimi letala za nadzor (AWACS), lovci za uniCevanje protizratne obrambe, letala za
elektronsko motenje protizratne obrambe, letala z gorivom (tankerji). Za sam napad na
kopenske cilje je bilo predvidenih manj kot 12 letal. Napad je dobil ime »Modri mec« (ang.
Blue sword).

UNPROFOR je c¢akal Nizozemce, da ti porocajo o nadaljevanju srbskega napada,
Nizozemci pa so pricakovali samodejni prihod letal in zagetek zra¢nih napadov.®® Ker se ni
ni¢ zgodilo, je ob 09.30 h poveljnik enega od nizozemskih polozajev Sel na izvidovanje. Na
ovinku, zahodno od Srebrenice, je zagledal srbski tank in nekaj tovornjakov ob
pretvorniskem stolpu ob cesti. Ob 10.00 h je nizozemski bataljon ponovno zahteval zra¢ne

napade (Honig in Both, 1997: 23).

% Iz poveljstva nizozemskega bataljona naj bi prva zahteva po zra¢nih napadih tega dne bila poslana ob 07.45
h v Sarajevo. Kasnejsi intervjuji z ustreznimi osebami tega podatka niso potrdili (Report of the Secretary-
General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 67). Nizozemsko porocilo pa pravi, da je po
birokratskih zamudah v Tuzli zahteva bila ustavljena v Sarajevu, ker ni bil izpolnjen pogoj za ukrepanje, po
katerem bi sovrazno delujoCe srbske sile morale prav takrat napadati enote ZN. Kot navaja bosanski
prevajalec Omer Subasi¢, je nizozemske pripadnike zajel val razoGaranja. Posebej vojaki niso mogli skriti
obcutka obupa, saj so verjeli, da jih je UNPROFOR pustil na cedilu (Srebrenica, a Safe Area, 2002).
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Sovrazno dejanje: Ob 11.00 h so Srbi nadaljevali z napadom. Tokrat so se hitro
premikali proti Srebrenici. Srbski tank je streljal na polozaj Bravo-1. Pri tem je bil ranjen
en nizozemski komandos. Sledilo je Se nekaj tankovskih granat v neposredno bliZino
nizozemskega polozaja (Honig in Both,1997: 23). Ob 11.30 h so granate padale na
poveljstvo Cete Bravo v Srebrenici. TopniSkega obstreljevanja sta bili delezni tudi
nizozemski opazovalnici Mike in November na severu enklave. Ob 12.30 h se je pod
stbskim ognjem znaSla opazovalnica Hotel na vzpetini tik nad Srebrenico (Report of the
Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35, 1999: 68).

Odgovor sil UNPROFOR: Posadka nizozemskega vozila YPR in vozilo zra¢nih
opazovalcev Mercedes jeep sta se s polozaja Bravo-1 umaknila na rezervne polozaje.
Streljanja proti srbskim enotam ni bilo (Honig in Both, 1997: 23). Posadka opazovalnice
November se je umaknila (Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly
resolution 53/35, 1999: 68).

Analiza: Po mojem mnenju bi Nizozemci lahko streljali nazaj, vendar kakega efekta
verjetno ne bi bilo, tako da je bila odlocitev o umiku najbrz pravilna. Pripadniki sil
UNPROFOR so bili zivljenjsko ogrozeni. Letalskih napadov pa Se zmeraj ni bilo. Vojaska
iniciativa je bila definitivno na srbski strani.

Poveljnik ¢ete Bravo, stotnik Groen, je ukazal svojim vozilom, naj zapustijo obrambne
poloZaje in se umaknejo v Srebrenico okoli trznice. Tudi boSnjaski vojaki so zapuscali
svoje polozaje in se umikali proti Srebrenici. Iz poveljstva nizozemskega bataljona je prisel
ukaz, naj vse enote zapustijo svoje polozaje in se umaknejo na lokacijo ¢etnega poveljstva
v Srebrenici. V Srebrenico so pani¢no bezale mnozice muslimanskih civilistov. Pri ¢etnem
poveljstvu naj bi se jih zbralo 4.000 do 5.000. Obupano so iskali za$¢ito modrih ¢elad.

Sovrazno dejanje: V nekem trenutku je srbska minometna mina trescila blizu vhoda v
poveljstvo v Srebrenici. Povzrodila je pokol med civilisti in uni¢ila eno nizozemsko vozilo
brez posadke.’” Granate so $e naprej padale v neposredno blizino (Honig in Both, 1997:
24).

Odgovor sil UNPROFOR: Nizozemski vojaki so skuSali ranjenim nuditi prvo pomoc¢ in
jih evakuirati. Nekaj ljudi (prioritetno ranjence) so skusali spraviti na tovornjake in jih
prepeljati v PotocCare. Civilisti so se obnasali panicno in mnozi¢no skakali na tovornjake

(Honig in Both, 1997: 24).

57 Pokol civilistov zaradi obstreljevanja se je zgodil ob 13.30 h (Report of the Secretary-General pursuant to
General Assembly resolution 53/35, 1999: 68).
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Analiza: Menim, da Nizozemcem v dani situaciji ni preostalo kaj drugega, kot nuditi
pomoc¢ civilistom in ¢akati na spopad s Srbi ter hkrati upati na zracne napade Natovih letal.

Zracni napadi zveze NATO: Skupina letal, ki je bila v zraku zaradi morebitnih napadov
ob 06.00 h zjutraj, se je zaradi porabe goriva morala vrniti v svojo bazo. Srbi so s svojimi
radarji pazljivo spremljali, kdaj so letala krozila v zraku in kdaj so odletela. Zato so z
napadom nadaljevali Sele po 11.00 h.

Kon¢no je prislo do odobritve zra¢nih napadov. Francoski general Janvier je iz Zagreba
podpisal povelje, v katerem je pisalo: »Priporoam, da se izda dovoljenje ZN za Modri mec
za izvedbo napadov na vse sile, ki napadajo obrambne polozaje enot UNPROFOR juzno od
Srebrenice in na identificirana tezka orozja, ki streljajo na polozaje ZN v kraju Srebrenica«
(Honig in Both, 1997: 24).%%

Nova skupina 18-ih letal se je dvignila s tal.”” Predvideni &as prihoda nad cilje je bil
okoli 13.45 h. Ob 14.30 h sta dva nizozemska lovca F-16 preletela obmocje ciljev. Eden od
komandosov na tleh je navajal zensko pilotko na cilj blizu pretvotniskega stolpa zahodno
od Srebrenice. Potem ko je pilotka identificirala srbske enote, je spustila nevodeno bombo
Mk-82.”° Unicila je en srbski tank in enega poskodovala. Opazovalci zraénega prostora ji
tega niso mogli sporociti, ker so jih Srbi obstreljevali.

Cez kakih 15 min je priletel drugi par lovcev F-16. Ta je bil ameriski. Napadel naj bi
srbske topnisSke polozaje severovzhodno od enklave. Teren okoli polozajev je bil porascen z
gozdom, tako da je bilo cilje z ocesom tezko videti. Opazovalci zracnega prostora so zato
prizgali zelene signalne rakete, da bi pilotoma pokazali kje je cilj. Ameriska pilota nista
videla zelenega dima in sta se vrnila v bazo.

Naslednji prelet nad enklavo naj bi opravilo pocasnejse letalo A-10. To naj bi napadlo
topniSke polozaje severno od enklave, s katerih so streljali na Potocare. Pred izvedbo te
naloge pa se je zgodil telefonski klic enega od zajetih nizozemskih poveljnikov v Bratuncu
na opazovalnico Papa. To je bil srbski ultimat, v katerem so Srbi zahtevali takojSnjo
prekinitev letalskih napadov, sicer bodo pobili zajete nizozemske vojake in neusmiljeno
obstreljevali begunce skupaj s pripadniki nizozemskega bataljona (Honig in Both, 1997:
25).

%% General Janvier je odobril zahtevo po zraéni podpori s svojim podpisom ob 12.00 h, posebni odposlanec
generalnega sekretarja ZN, Yasushi Akashi, pa ob 12.17 h (Srebrenica, a Safe Area, 2002).

% Vetina letal je vzletela z Jadranskega morja in sicer z ladje USS Roosevelt. Dva nizozemska lovca F-16 sta
vzletela iz Villafrance v Italiji. Za neposredne napade na cilje sta bila predvidena dva para lovcev F-16 in en
par letal A-10. Med letali za podporo so bili modeli EF-111, EA-6B, F-18C (Srebrenica, a Safe Area, 2002).
0 Nizozemsko porogilo pravi, da je ob 14.40 h eno od letal F-16 odvrglo najprej eno bombo, nato zakrozilo
nad ciljem in spustilo $e eno. Drugo letalo je v prvem naletu spustilo dve bombi. Skupno so bile torej
odvrzene §tiri nevodene bombe (Srebrenica, a Safe Area, 2002).
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Novica je nemudoma potovala na poveljstvo v Tuzlo, na poveljstvo v Sarajevo, v Zagreb
in v Haag. Takoj so bili obves¢eni nizozemski predsednik vlade Wim Kok, zunanji minister
Hans van Mierlo in obrambni minister Voorhoeve. Ti so se v hipu odlocili, da morajo
zrane napade ustaviti. Minister Voorhoeve se je, mimo ustaljenih postopkov v ZN in
postopkov zveze NATO, telefonsko neposredno povezal z letalskim koordinacijskim
centrom v Vicenzi in zahteval ustavitev napadov. Do enakega sklepa sta prisla tudi posebni
odposlanec Akashi in poveljstvo sil UNPROFOR za BiH v Sarajevu. Zracni napadi so
prenchali.

Medtem so Srbi nezadrzno napredovali proti Srebrenici. Z obstreljevanjem so prisilili
civiliste v beg. Ker niso imeli prevoza, so se begunci peS podali na pot proti Potocarom.
Poveljnik nizozemske cete Bravo, stotnik Groen, je svojim enotam ukazal umik v
Srebrenico. Tam so v vozila vkreali Se preostale opazovalce zracnega prostora (komandose)
in kraj zapustili. Srebrenica je padla v srbske roke 11. julija okrog 16.00 h (Honig in Both,
1997: 26). Po pricevanju nekega posameznika, naj bi srbska zastava zaplapolala na vrhu
pekarne v Srebrenici Ze ob 14.07 h (Report of the Secretary-General pursuant to General
Assembly resolution 53/35, 1999: 68).

Sledila je tragedija za ve¢ tiso¢ bosnjaskih borcev in civilistov. Ogromna mnozica ljudi
se je zgrnila k opusceni tovarni v Potocarih, kjer je bil sedez nizozemskega bataljona. V
tovarno so Nizozemci spustili 3.000 do 4.000 ljudi, dokler ta ni bila nabito polna. Zunaj se
je gnetlo Se okrog 20.000 ljudi. V Potocarih je bilo takrat priblizno 350 nizozemskih
vojakov, ki so bili podobno prestraseni kot BoSnjaki in niso bili sposobni nuditi za$cite
yjetim ljudem.

Od 11. julija naprej so Srbi loéevali zajete moske od Zensk in otrok. Zenske in otroke so
deportirali v smeri zahoda, na ozemlje pod nadzorom oblasti Republike Bosne in
Hercegovine. Moske pa so, pod pretvezo preverjanja in iskanja morebitnih vojnih
hudodelcev, prepeljali v okolico Bratunca. Tam so jih na vec lokacijah postrelili in zakopali
v mnoZi¢na grobis¢a. Grobis€a so Srbi poskusSali prikriti, a so jih satelitski posnetki
zabelezili in pomagali odkriti pred svetovno javnostjo. Poboji so pomenili genocidno
dejanje nad Muslimani.

Posnetki nemocnih pripadnikov ZN, kako ti opazujejo srbske osvajalce, kako
podpolkovnik Karremans nazdravlja z generalom Ratkom Mladi¢em in Stevilke zunaj boja
pobitih muslimanskih moskih se bodo za ve¢no vtisnili v zgodovinski spomin kot grozljiv
dokaz takratne nemoc¢i mednarodne skupnosti, da bi dosegla pravi¢en razplet krize v

Srebrenici.
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2.1.3. Analiza ravnanja nizozemskega bataljona med srbskim napadom na Srebrenico

Nizozemski bataljon je v Bosni in Hercegovini naletel na najbolj neugodne razmere.
Politi¢ne odlocitve ZN in nizozemske vlade niso bile realno podprte z ustrezno vojasko
silo, ki bi lahko izvedla predvidene naloge. Da bi napisal poSteno mnenje o ravnanju
nizozemskih sil, moram najprej upoStevati vrsto otezevalnih okoli§¢in, v katerih so se znasli
pripadniki nizozemskega bataljona.

a) Mandat operacije UNPROFOR je, zaradi objavljanja novih resolucij Varnostnega sveta
ZN, presel iz operacije ohranjanja miru (ang. peace-keeping) v operacijo vsiljevanja miru
(ang. peace-enforcement), pri tem pa ni spremenil narave mednarodnih oborozenih sil.
Modre ¢elade so namre¢ tradicionalno nepristranske in se praviloma izogibajo uporabi sile.
Kot take pa imajo probleme, ¢e morajo s silo poseci v konflikt, da bi vzpostavile mir.

b) Oprema in oborozitev nizozemskega bataljona sta omogocali izvajanje nalog v operaciji
ohranjanja miru, ne pa v operaciji vsiljevanja miru. Lahko oborozeni vojaski bataljon se, z
vidika konvencionalnega takti¢nega bojevanja, ni mogel uspe$no zoperstaviti tankom in
topnistvu.

¢) Kljub dvema sporazumoma med sprtima stranema in silami UNPROFOR, se obmocje
Srebrenice ni demilitariziralo. V njej je bilo vsaj 1.500 oborozenih pripadnikov Vojske
Republike Bosne in Hercegovine (VRBiH).

d) Logisticna oskrba bataljona je bila katastrofalna. Primanjkovalo je predvsem goriva in
streliva. Prehranjevanje vojakov je ze dlje ¢asa temeljilo na suhih vojaskih obrokih, kar je
neizogibno vodilo k naveli¢anosti in nezadovoljstvu.

e) Postopki klicanja zra¢nih napadov letal zveze NATO so bili zamudni in zato pogosto
neucinkoviti. V skladu z resolucijo Varnostnega sveta §t. 836, je bilo potrebno soglasje
generalnega sekretarja ZN (preko svojega posebnega odposlanca) in poveljnika sil
UNPROFOR. K temu je treba dodati tezave pri komuniciranju po liniji poveljevanja:
bataljon — sektor severovzhod — poveljstvo v Sarajevu — poveljstvo v Zagrebu.

f) Pri zra¢nih napadih in Se bolj pri bliznji zracni podpori zmeraj obstaja nevarnost tako
imenovane postranske Skode (ang. collateral damage), kar pomeni, da bi poleg predvidenih
ciljev lahko bili zadeti tudi civilisti in nizozemski vojaki.

g) Zajete in pridrZzane nizozemske vojake so Srbi uporabili kot talce. Tako so bili
Nizozemci in s tem ZN postavljeni v neenakopraven polozaj v razmerju do bosansko-

srbske strani.
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Kljub navedenim okolisCinam pa je moj splosni vtis, da bi lahko Nizozemci drugace
ravnali, kot so. Predvsem gre tukaj za vojaSko Cast. Zavedam se dejstva, da mi je v
razmerah miru in izobilja lahko presojati ravnanja vojakov, ki so se znaSli v kriti¢ni
situaciji. Mnogo tezje se je bilo ljudem odlocati takrat, ko so bili v Zivljenjski nevarnosti, v
stresu, ko so trpeli pomanjkanje in se pravzaprav sprasevali: ali je ta vojna, njithova vojna?
Vendar menim, da bi nizozemski vojaki na opazovalnicah, v zacetni fazi srbskega napada,
lahko nudili nek odpor. Odloc¢ilna tocka napada na Srebrenico je bila, po mojem mnenju,
dne 8. julija na opazovalnici Foxtrot. Mislim predvsem na mozno uporabo protioklepnega
orozja, ki so ga Nizozemci v omejenih koli¢inah imeli. Ce bi Nizozemci uni¢ili kak srbski
tank, bi bilo srbsko napredovanje verjetno pocasnejSe. O tem govori tudi nizozemsko
porocilo, ki na podlagi nekaterih srbskih virov ugotavlja, da so bili zacetni srbski vojaski
cilji omejeni. Zaradi odsotnosti nizozemskega odpora in ker ni bilo podpore iz zraka, so
bosansko-srbske sile na koncu zavzele celotno enklavo, kar ni bil njihov prvotni cilj.
Nizozemci so imeli vse razloge, da uporabijo oborozeno silo, vendar so jo uporabili Sele
takrat, ko je bilo Ze prepozno in z njo niso vplivali na potek dogodkov.

Menim, da je bila storjena velika napaka zaradi neizkoriS¢ene mozZnosti letalskih
napadov oziroma bliznje zracne podpore. Da bi bila ta uspesna, bi morali postopke izvajati
hitreje, predvsem pa bi poveljnik sil, general Janvier in politicni predstavniki morali biti
odlo¢nejsi pri njeni uporabi. Mislim, da je nizozemski bataljon bil le deloma kriv za
neuspesno letalsko podporo.

Obstajajo primeri iz zgodovine, ko so Steviléno in materialno SibkejSe vojaske enote
uspele zaustaviti moc¢nejSega nasprotnika. Kljuénega pomena v teh primerih je bila bojna
morala. Ta je bila pri Nizozemcih iz prej navedenih razlogov na zelo nizki ravni. Prevladala
sta strah za lastno Zivljenje in malodusje.

Menim, da bi odlo¢na vojaska reakcija nizozemskih kopenskih enot in uresnicena
moznost letalske podpore ze v prvem dnevu napada na Srebrenico povzrocila presenecenje
pri Srbih in takoj$njo obravnavo v Varnostnem svetu ZN. V takih razmerah bi se tudi Srbi
morali pogajati. Vsaka morebitna zrtev med vojaki modrih ¢elad bi glasno odmevala po
svetu. Morda se slisi kruto, a poklicni vojak je ne nazadnje placan tudi zato, da v doloc¢enih

trenutkih tvega svoje zivljenje.
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ZAKLJUCEK

Pricujoca diplomska naloga proucuje uporabo sile vojaSkih enot v mirovnih operacijah.
Pred zacetkom prouCevanja sem si zastavil eno teoreticno in dve delovni hipotezi.
Teoreti¢na hipoteza je bila sledeca:

Uporaba sile vojaskih enot je pogojena z mandatom mirovne operacije.

Hipotezo lahko potrdim. Potrditev je napisana v prvem poglavju. Tam sem opisal, kako
se ZN lotevajo problematike mirovnih operacij. Dolo¢en problem glede mednarodnega
miru in varnosti se obravnava na seji Varnostnega sveta ZN. Ce se sprejme politiéna
odlocitev med Clanicami Varnostnega sveta, se ta zapiSe v obliki resolucije. Resolucija
najprej zahteva od generalnega sekretarja, da pripravi nacrt mirovne operacije in predlaga
mandat. Naknadna resolucija, ki razglasa ustanovitev mirovne operacije, je dokument, ki
vsebuje tudi njen mandat. Mandat ni samostojen dokument, ampak je interpretacija
resolucije Varnostnega sveta ZN in pove vojaskim strukturam, kako bodo operacijo
izvajale. Mandat daje poslanstvo vojaskim in drugim enotam v mirovni operaciji. V njem je
odlocitev o ustanovitvi kontingenta vojaskih in drugih enot za delovanje v mirovni
operaciji, cilji mirovne operacije, ¢as trajanja (ki se lahko veckrat podalj$a), tip mirovne
operacije, ozemlje delovanja mirovne operacije in druge pomembne informacije. Mandat le
redkokdaj omenja posamezne ukrepe glede uporabe sile. Temelji na nekaterih poglavjih
Ustanovne listine ZN in ta so v resoluciji ponavadi omenjena. Predvsem so pomembna VI.,
VIL in VIII. poglavje. S sklicevanjem na posamezno poglavje se opredeli odlocitev, ali gre
za mirno ali nasilno reSevanje spora in za kakSen tip operacije gre (ohranjanje miru,
vsiljevanje miru, krepitev miru). Iz tipa mirovne operacije pa izhajajo pooblastila glede
uporabe sile.

Bistvo je v tem, da mandat mirovne operacije postavi okvir, znotraj katerega lahko
vojaSke enote v doloCenih primerih izvajajo organizirano nasilje, to je, uporabijo silo. V
moji hipotezi predstavlja mandat neodvisno spremenljivko, uporaba sile pa odvisno
spremenljivko. Med njima velja vzro¢na povezava, in sicer mandat je vzrok, uporaba sile
pa posledica.

Moja prva delovna hipoteza pravi:

Pravila o uporabi sile predstavljajo normativno podlago za ravnanje vojaskih enot na
terenu, vendar ne zajemajo vseh moznih situacij.

Pravila o uporabi sile so zapisana kot del SirSih dokumentov, kot so: operativni nacrt
mirovne operacije (OPLAN), operativno povelje (OPORD) ali ustaljeni standardni postopki
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(SOP). Ti dokumenti so za vojaske enote obvezujo¢i. NATO ima izdelane tabele s
posameznimi oStevil¢enimi ukrepi uporabe sile, ki doloCajo, kdaj se kateri ukrep lahko
izvede in kdo ga lahko odobri. Celotna pravila o uporabi sile obsegajo temeljna nacela in
nekatere konkretne ukrepe, medtem ko vojak dobi v roke poseben priro¢nik, ki mu navaja
najosnovnejSe ukrepe uporabe sile. Pravila o uporabi sile navajajo dolo¢ene mozne
konkretne primere, hkrati pa so dovolj sploSna, da dovoljujejo izvedbo v razli¢nih
situacijah. Razli¢nih situacij pa je lahko neskon¢no.

Protislovnost med konkretnostjo in splosnostjo je po eni strani dobra, ker omogoca
univerzalnost pravil o uporabi sile, po drugi strani pa lahko v konkretnih primerih pride do
napacnega tolmacenja in s tem do prekoracitve ali do neizvajanja predvidenih ukrepov.

Hipotezo lahko potrdim na podlagi Studije primera iz Srebrenice. V tej Studiji sem
opisoval konkretne situacije na terenu in analiziral postopke pripadnikov mirovnih sil
UNPROFOR. Pravila o uporabi sile, ki so veljala za UNPROFOR leta 1995, so, med
drugim, vsebovala pravico do samoobrambe in dolznost zasCite varovanih oseb. Kljub temu
pa ta pravila niso opisovala vseh mogocih posameznih primerov v praksi in to pravzaprav
niti ni namen pravil.

Situacija na terenu je pogosto kompleksna. V pravilih preprosto ni prostora za opis vseh
moznih scenarijev. Zato pravila o uporabi sile doloc¢ajo nekatere vzoréne postopke, ki pa jih
morajo vojaki na terenu smiselno izvajati v kontekstu SirSega dogajanja in to zna biti zanje
vcasih stresno. Zato se ne cudim, da veckrat prihaja do napak ali vsaj spornih odlocitev.

Naslednja delovna hipoteza, ki sem jo v nalogi obdelal, je bila:

Na uporabo sile vojaskih enot vplivajo tudi objektivne okoliS¢ine (politicne, takti¢ne,
varnostne, geografske, vremenske ipd.) ter subjektivni ¢loveski dejavniki.

V tej hipotezi je uporaba sile odvisna spremenljivka, na katero vplivajo neodvisne
spremenljivke — okolis¢ine in drugi dejavniki. Hipotezo sem skusSal potrditi na primeru
dogodkov v Srebrenici. Pa si poglejmo, kako so okolis¢ine in dejavniki vplivali na
postopke nizozemskih modrih celad.

Politi¢ne okolis¢ine so na ravnanje nizozemskih vojakov vplivale tako, da jim je bilo z
vi§jih poveljstev ukazano, naj na zacetne srbske napade ne odgovarjajo odlo¢no (z
oborozeno silo), ker bodo tako zmotili politicne pogovore (Bildt — MiloSevi¢), ki so v
tistem casu potekali v Beogradu. Nacionalno nizozemsko politicno vodstvo je ob pojavu
groznje s srbske strani, da bodo pobili pridrzane nizozemske vojake, takoj reagirala z

zahtevo po ustavitvi zracne podpore zveze NATO.
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Takticne okolis€ine so bile Nizozemcem izrazito nenaklonjene. V primerjavi z
napadajoco bosansko-srbsko vojsko so bili Stevilcno Sibkejsi in slabSe oborozeni. Njihove
belo pobarvane opazovalnice in vozila so bili dale¢ vidni in zato lahka tarc¢a topniskega
obstreljevanja. Za njihovim hrbtom so bili bosnjaski borci in tako so se znasli tako rekoc
med dvema ognjema. Imperativ jim je bil ohraniti nepristranskost, ne pa odkrita
konfrontacija z eno od sprtih strani. Logisticna oskrba je bila onemogocena, kar je zelo
negativno vplivalo na njihovo bojno sposobnost (pomanjkanje streliva in goriva). MoZzZnost
Natove zracne podpore je bila skoraj nedosegljiva zaradi politicnih in organizacijskih
razlogov.

Z varnostnega vidika so bili nizozemski vojaki kot talci v enklavi. Obcutka varnosti niso
imeli niti zaradi lastnih bojnih sposobnosti niti zaradi morebitne zunanje podpore niti zaradi
sodelovanja z bosnjaSkmi silami. Zato so bili med napadom varnostno ogrozeni.

Geografski polozaj kraja Srebrenica je bil neugoden za vojasko obrambo. Srebrenica je
stisnjena med okoliSkimi vzpetinami, ki nudijo napadalcu takti¢no prednost. Hribovit teren
je Nizozemcem oteZeval transport in komunikacije, hkrati pa je kanaliziral napadalceva
vozila po dolinah, kar je za obrambo ugodno. Blizina meje s Srbijo je nudila napadalcem
dobro zaledje. Porascenost z gozdom je nudila dobre pogoje za prikrite pehotne premike.

Vremenske razmere so se med napadom spreminjale. Glede na to, da so dogodki potekali
v zacetku julija, je na vojake negativno vplivala poletna vrocina (telesna dehidracija).
Obcasno slabo vreme je onemogocalo letalsko podporo.

Med subjektivnimi ¢loveskimi dejavniki pri ravnanju nizozemskih vojakov moram
navesti strah, negotovost, nizko raven motivacije, navelicanost zaradi enoli¢ne prehrane,
onemogocene odhode na dopust, relativno slabe odnose z zascitenim muslimanskim
prebivalstvom v enklavi, nezadovoljstvo zaradi dolgotrajnega pomanjkanja civilizacijskih
dobrin (topla voda, televizija, hladilniki) ipd. Pomembne so tudi znacajske poteze
posameznikov. Tako je znano, da je bil takratni nizozemski poveljnik bataljona,
podpolkovnik Karremans, bolj diplomatski tip, njegov namestnik, major Franken, pa bolj
odlo¢en in vojaski. Karremans se je, ob pomanjkanju ustrezne podpore z vi§jih instanc,
izkazal kot obotavljiv in je zato, predvsem v zaletku srbskega napada, zamudil vec
priloznosti za odlocen odgovor modrih ¢elad.

Skratka, tudi vojaki so samo ljudje in so zato dovzetni za vse negativne vplive, ki se
dogajajo na mirovni operaciji. Iz opisa dogodkov v Srebrenici, ko nizozemski bataljon ni
nudil vojaskega odpora proti napadajo¢i bosansko-srbski vojski, je razvidno, da niso bili

izvajani ukrepi uporabe sile, Ceravno bi po pravilih lahko bili. Moja zadnja delovna
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hipoteza je potrdila dejstvo, da je praksa mnogokrat drugacna od teorije, ki je zapisana v
dokumentih. Tudi to hipotezo lahko potrdim. V svoji Studiji »primera Srebrenice« nikakor
nocem opravicevati ravnanja nizozemskih pripadnikov modrih ¢elad. Ho¢em le pojasniti,
kaj vse lahko vpliva na posameznega vojaka ali poveljnika, ko se odlo¢a o tem, ali bo
uporabil svoje orozje ali ne.

Glede Srebrenice naj povem Se svoje osebno mnenje. Menim, da je bilo ravnanje
nizozemskega bataljona necastno za Nizozemsko, za organizacijo ZN in celotno
mednarodno skupnost. S ¢loveskega vidika lahko poskusam razumeti vse tezave modrih
¢elad. Kljub prej nastetim objektivnim okolis¢inam in subjektivnim ¢loveskim dejavnikom,
pa mislim, da bi morali najprej ravnati kot vojaki in z oroZjem vsaj simboli¢no braniti
enklavo. Tudi vojasko premoc¢ne bosansko-srbske enote bi se gotovo drugace obnasSale, ce
bi naletele na odpor. K temu bi bilo treba dodati Se mednarodno ogoréenje in pritisk, ki bi
sledil morebitnim Zrtvam med modrimi ¢eladami. Je pac tako, da se v mirovne operacije
ohranjanja in vsiljevanja miru poSiljajo vojaSke enote. Ne z namenom, da bi tam povzrocale
nove spopade, ampak zato, da bi v skrajnih primerih delovale vojasko — to je z orozjem.
Mislim, da je obnaSanje vojaskih sil v mirovnih operacijah odvisno tudi od nacionalnega
izvora vojakov in s tem vojaske tradicije ter civilizacijskih navad. Glede vprasanja letalske
podpore sem pri prouCevanju primera opazil razlicno interpretiranje mandata sil
UNPROFOR pri razli¢nih poveljnikih. Pravico do samoobrambe so si nekateri razlagali
SirSe in drugi ozje. To pa je povzrocalo nesporazume in razocaranja.

Na podrocju uporabe sile vojaskih enot v mirovnih operacijah bi lahko analiziral Se vrsto
drugih problemati¢nih primerov iz prakse (npr. Kongo leta 1960, Libanon leta 1982,
KambodZo leta 1992, Somalijo leta 1993 in druge). Obseg te diplomske naloge mi tega ne
dopusca.

Naj omenim Se dejstvo, da vsi vojaski operativni dokumenti glede pravil o uporabi sile
za konkretne mirovne operacije nosijo oznako zaupnosti. Mogoce se to zdi pretiravanje,
ampak razlog je v tem, da bi splosna dostopnost pravil o uporabi sile lahko sluzila kot
ucbenik potencialnim nasprotnikom, ki bi se tako lahko naucili izigravati vojaske enote.

Pravila o uporabi sile omogocajo vojaku v mirovni operaciji, da v dolo¢enih primerih
nekomu vzame Zivljenje. Zato sta dosledno poznavanje pravil in usposobljenost velikega
pomena za ustrezno delovanje na terenu. Praksa dokazuje, da je veckrat drugace. Pestrost
mnenj in interesov v mednarodnih odnosih se preko dokumentov, politicnih in vojaSkih
institucij prenese na vojaka. In prav vojak vcasih ¢uti kopja, ki se lomijo na njegovem

hrbtu.
61



SEZNAM VIROV

Primarni viri:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Convention (Ill) relative to the Treatment of Prisoners of War, Geneva, 12 August
1949 (1949).
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/geneva03.htm#art4, 21. 10. 2005.

Operational Terms and Graphics: Field Manual FM 101-5-1 (1997). Washington
D.C.: Headquarters, Department of the Army, United States Marine Corps.

Prirocnik za slovenske vojake v operaciji UNFICYP (1997). Interno gradivo za
vojake.

Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977
(1977).

http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebART/470-750053?OpenDocument, 26. 10. 2005,
http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebART/470-750054?0OpenDocument, 26. 10. 2005.

Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly resolution 53/35:
The fall of Srebrenica — A/54/549 (1999).

Rome Statute of the International Criminal Court (1998).
http://www.un.org/law/icc/statute/romefra.htm, 26. 10. 2005.

Ten Rules Code of Personal Conduct for Blue Helmets. New York: United Nations
Department of Peacekeeping Operations, Training Unit.

United Nations Security Council Resolution 743 — S/RES/743 (1992).
United Nations Security Council Resolution 770 — S/RES/770 (1992).
United Nations Security Council Resolution 776 — S/RES/776 (1992).
United Nations Security Council Resolution 819 — S/ RES/ 819 (1993).
United Nations Security Council Resolution 836 — S/ RES/ 836 (1993).
United Nations Security Council Resolution 998 — S/ RES/ 998 (1995).

Universal Declaration of Human Rights (1948).
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/eng.htm, 26. 10. 2005.

Ustanovna listina Zdruzenih narodov in Statut Meddrzavnega sodisca (1992).
Ljubljana: Drustvo za zdruzene narode za Republiko Slovenijo.

We are United Nations Peacekeepers. New York: United Nations Department of
Peacekeeping Operations, Training Unit.

62



Sekundarni viri:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bailey, Sydney; Daws, Sam (1998) The Procedure of the UN Security Council:
Third Edition. Oxford: Clarendon Press, Oxford University Press.

Chesterman, Simon (2004) The use of Force in UN Peace Operations: External
Study. New York: New York University School of Law.

Fleck, Dieter (2001) The Handbook of the Law of Visiting Forces. Oxford: Oxford
University Press.

Gray, Christine (2000) International Law and the Use of Force. Oxford:
Foundations of Public International Law, Oxford University Press.

Honig, Jan Willem; Both, Norbert (1997) Srebrenica: Record of a War Crime.
New York: Penguin Books.

Kotnik-Dvojmo¢, Igor (2002) Preoblikovanje oborozZenih sil sodobnih evropskih
drzav. Ljubljana: Znanstvena knjiznica, Fakulteta za druzbene vede.

Military Planning Service Tasks (2005).
http://www.un.org/Depts/dpko/milad/mps/mps_tasks.htm, 18. 12. 2005.

NATO prirocnik: Prirocnik o zvezi NATO (2001). Brussels: NATO Office of
Information and Press.

NATO Rules of Engagement (2004). Oberammergau: lecture for Peace Support
Officer’s Course, NATO School.

Nordic UN Stand-by Forces: Fourth Edition (1993). Turku: NORDSAMFN.

Peace Operations: Field Manual FM 100-23 (1994). Washington D.C.:
Headquarters, Department of the Army.

Roberts, Adam; Guelff, Richard (2002) Documents on the Laws of War. Oxford:
Oxford University Press.

Srebrenica, a »Safe« Area: Reconstruction, background, circumstances and
analysis of the fall of a safe area (2002). Nederlands Instituut voor
Oorlogsdocumentatie — NIOD.

http://www.srebrenica.nl/en/a_index.htm, 22. 08. 2005,
http://213.222.3.5/srebrenica/, 22. 08. 2005.

United Nations Department of Peacekeeping Operations — UN DPKO (2005).
http://www.un.org./Depts/dpko/dpko/info/page3.htm, 12. 08. 2005.

United Nations Protection Force — UNPROFOR (2005).
http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/co_mission/unprof p.htm, 09. 07. 2005.

United Nations Training Assistance Teams — UNTAT: Advisor’s Giudebook (1996).
New York: Department of Peacekeeping Operations.
63



17. Williams, Abiodun (2000) Preventing War: The United Nations and Macedonia.
Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, Inc.

18. Wurmser, David; Dyke Bearg, Nancy (1993) The Professionalization of

Peacekeeping: A Study Group Report. Washington, D.C.: United States Institute of
Peace.

19. 15. OC-PSO - 15th Officer’s Course for Peace Support Operations (1999). Vienna:
Austrian Training centre (ATC), Studijsko gradivo.

64



PRILOGA A: Primer pravil o uporabi sile za mirovno operacijo »Restore Hope« v
Somaliji leta 1992 in 1993 (Vir: Peace Operations: Field Manual FM 100-23 (1994).
Washington D.C.: Headquarters, Department of the Army.)

APPENDIX D

SAMPLE RULES OF ENGAGEMENT

Meanwhile, I shall have to amplify the ROE so that all commanding officers
can know what I am thinking, rather than apply their own interpretation,
which might range from “ask them for lunch to ‘Nuke’ em for breakfast.”

Admiral “Sandy” Woodward
Commander of the Task Force
(Falkland Islands, 1982)

This appendix provides actual unclassified ROE and instructions for use of force and
weapons policy as samples. The purpose of this appendix is to familiarize commanders and
their staffs with the types of rules and instructions and various formats and means of
dissemination used by US Army forces in recent operations.

The selected operations include Operation Restore Hope — the UN-sanctioned
humanitarian relief and enforcement operation conducted in Somalia in 1992 and 1993 —
and Operation Provide Comfort — a UN-sanctioned humanitarian protection operation
conducted in Northern Iraq in 1991.

RULES OF ENGAGEMENT
FOR OPERATION RESTORE HOPE

1. (U) Situation. Basic OPLAN/OPORD.

2. (U) Mission. Basic OPLAN/OPORD.

3. (U) Execution.

a.

(U) Concept of the Operation.

(1
)
3)

(4)

(U) If you are operating as a unit, squad, or other formation, follow the
orders of your leaders.

(U) Nothing in these rules negates your inherent right to use reasonable
force to defend yourself against dangerous personal attack.

(U) These rules of self-protection and rules of engagement are not
intended to infringe upon your right of self defense. These rules are
intended to prevent indiscriminate use of force or other violations of law
or regulation.

(U) Commanders will instruct their personnel on their mission. This
includes the importance of proper conduct and regard for the local
population and the need to respect private property and public facilities.
The Posse Comitatus Act does not apply in an overseas
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area. Expect that all missions will have the inherent task of force
security and protection.

(5) (U) ROE cards will be distributed to each deploying soldier (see Annex
A to this Appendix).

b. (U) Rules of Self-Protection for all Soldiers.

(1) (U) US forces will protect themselves from threats of death or serious
bodily harm. Deadly force may be used to defend your life, the life of
another US soldier, or the life of persons in areas under US control. You
are authorized to use deadly force in self-defense when -

(a) (U) You are fired upon.
(b) (U) Armed elements, mobs, and/or rioters threaten human life.
(¢) (U) There is a clear demonstration of hostile intent in your presence.

(2) (U) Hostile intent of opposing forces can be determined by unit leaders
or individual soldiers if their leaders are not present. Hostile intent is the
threat of imminent use of force against US forces or other persons in
those areas under the control of US forces. Factors you may consider
include —

(a) (U) Weapons: Are they present? What types?

(b) (U) Size of the opposing force.

(c) (U) If weapons are present, the manner in which they are displayed;
that is, are they being aimed? Are the weapons part of a firing position?
(d) (U) How did the opposing force respond to the US forces?

(e) (U) How does the force act toward unarmed civilians?

() (U) Other aggressive actions.

(3) (U) You may detain persons threatening or using force which would
cause death, serious bodily harm, or interference with mission
accomplishment. You may detain persons who commit criminal acts in
areas under US control. Detainees should be given to military police as

soon as possible for evacuation to central collection point (see paragraph
d below).

c. (U) Rules of engagement. The relief property, foodstuffs, medical supplies,
building materials, and other end items belong to the relief agencies
distributing the supplies until they are actually distributed to the populace.
Your mission includes safe transit of these materials to the populace.

(1) (U) Deadly force may be used only when -
(a) (U) You are fired upon.
(b) (U) Clear evidence of hostile intent exists (see above for factors to
consider to determine hostile intent).
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(¢) (U) Armed elements, mobs, and/or rioters threaten human life,
sensitive equipment and aircraft, and open and free passage of relief
supplies.

(2) (U) In situations when deadly force is not appropriate, use the minimum
force necessary to accomplish the mission.

(3) (U) Patrols are authorized to provide relief supplies, US forces, and other
persons in those areas under the control of US forces. Patrols may use
deadly force if fired upon or if they encounter opposing forces which
evidence a hostile intent. Nondeadly force or a show of force should be
used if the security of US forces is not compromised by doing so. A
graduated show of force includes —

(a) (U) An order to disband or disperse.

(b) (U) Show of force/threat by US forces that is greater than the force
threatened by the opposing force.

(c) (U) Warning shots aimed to prevent harm to either innocent civilians
or the opposing force.

(d) (U) Other means of nondeadly force.

If this show of force does not cause the opposing force to abandon its
hostile intent, consider if deadly force is appropriate.

(4) (U) Use of barbed wire fences is authorized.

(5) (U) Unattended means of force (for example mines, booby traps, trip
guns) are not authorized.

(6) (U) If US forces are attacked or threatened by unarmed hostile elements,
mobs and/or rioters, US forces will use the minimum amount of force
reasonably necessary to overcome the threat. A graduated response to
unarmed hostile elements may be used. Such a response can include -

(a) (U) Verbal warnings to demonstrators in their native language.

(b) (U) Shows of force, including the use of riot control formations (see
Annex A for information on using RCAs).

(¢) (U) Warning shots fired over the heads of the hostile elements.

(d) (U) Other reasonable uses of force, to include deadly force when the
element demonstrates a hostile intent, which are necessary and
proportional to the threat.

(7) (U) All weapons systems may be employed throughout the area of
operations unless otherwise prohibited. The use of weapons systems
must be appropriate and proportional, considering the threat.

(8) (U) US forces will not endanger or exploit the property of the local
population without their explicit approval. Use of civilian property will
usually be compensated by contract or other form of payment. Property
that has been used for the purpose of hindering our mission will be
confiscated. Weapons may be confiscated and demilitarized if they are
used to interfere with the mission of US forces (see rule (10) below).
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(9) (U) Operations will not be conducted outside of the landmass, airspace,
and territorial seas of Somalia. However, any USCENTCOM force
conducting a search and rescue mission shall use force as necessary and
intrude into the landmass, airspace, or territorial sea of any country
necessary to recover friendly forces.

(10) (U) Crew-served weapons are considered a threat to US forces and the
relief effort whether or not the crew demonstrates hostile intent.
Commanders are authorized to use all necessary force to confiscate and
demilitarize crew-served weapons in their area of operations.

(a) (U) If an armed individual or weapons crew demonstrates hostile
intentions, they may be engaged with deadly force.

(b) (U) If an armed individual or weapons crew commits criminal acts
but does not demonstrate hostile intentions, US forces will use the
minimum amount of necessary force to detain them.

(¢) (U) Crew-served weapons are any weapon system that requires more
than one individual to operate. Crew-served weapons include, but are
not limited to tanks, artillery pieces, antiaircraft guns, mortars, and
machine guns.

(11) (U) Within those areas under the control of US forces, armed
individuals may be considered a threat to US forces and the relief effort,
wheter or not the individuals demonstrate hostile intent. Commanders
are authorized to use all necessary force to disarm and demilitarize
groups or individuals in those areas under the control of US forces.
Absent a hostile or criminal act, individuals and associated vehicles will
be released after any weapons are removed/demilitarized.

d. (U) Use of riot control agents (RCAs). Use of RCAs requires the approval of
CJTF. When authorized, RCAs may be used for pusposes including, but not
limited to —

(1) (U) Riot control in the division area of operations, including the
dispersal of civilians who obstruct roadways or otherwise impede
distribution operations after lesser means have failed to result in
dispersal.

(2) (U) Riot control in detainee holding areas or camps in and around
material distribution or storage areas.

(3) (U) Protection of convoys from civil disturbances, terrorists, or
paramilitary groups.

e. (U) Detention of Personnel. Personnel who interfere with the accomplishment
of the mission or who use or threaten deadly force against US forces, US or
relief material distribution sites, or convoys may be detained. Persons who
commit criminal acts in areas under the control of US forces may likewise be
detained.

(1) (U) Detained personnel will be treated with respect and dignity.

(2) (U) Detained personnel will be evacuated to a designated location for
turnover to military police.
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FM 100-23

(3) (U) Troops should understand that any use of the feet in detaining,
handling or searching Somali civilians is one of the most insulting forms
of provocation.

4. (U) Service Support. Basic OPLAN/OPORD.
5. (U) Command and Signal. Basic OPLAN/OPORD.
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PRILOGA B: Primer kratkih pravil o uporabi sile, namenjenih vojakom za operacijo
UNFICIYP na Cipru iz leta 1999 (vir: Prirocnik za slovenske vojake v operaciji UNFICYP

(1997). Interno gradivo za vojake.)

A — SPLOSNO
Al — UNFICYP MANDAT IN NALOGA
MANDAT

V resoluciji 186, dne 04. 03. 1964 se je zaupal UNFICYPU
naslednji mandat. V interesu, da se vzdrzuje internacionalni mir in
internacionalna varnost, se podajo sledece naloge:

- Da se prepreci nadaljnje bojevanje,

- V kolikor je potrebno, skrbeti za vzdrzevanje in ponovno
vzpostavljanje reda in miru,

- Skrbeti za vzpostavitev normalnih odnosov in razmer.

Ta mandat je bil podan zaradi konfrontacije oz. spopadov med
GKCYP in TKCYP. Zaradi dogodkov v juliju in avgustu 1974 se
je situacija zelo zaostrila.

NALOGA

UNFICYP NALOGA

Prepreciti se mora ponovni zacetek spopadov, na nacin, da se
vzdrzuje mirna atmosfera, v kateri se bo naSla dolgoro¢na in
pravi¢na reSitev problema na Cipru. Naloge sektorjev / enot za
vzpostavljanje UNFICYPOVE naloge so zabelezene v FORCE
EMPLOYMENT BOOK.

SMERNICE ZA 1ZPOLNJEVANIJE NALOG

Pri izpolnjevanju UNFICYPOVIH nalog se mora paziti na:

A- verjetno obe strani sodelujeta z UNFICYPOM, da bi dosegli
cilj, ki je doloCen s strani Varnostnega sveta.

B- UNFICYP je oboroZen z orozjem za obrambo. Uporaba orozja
je dovoljena samo pri samoobrambi. Samoobramba pomeni tudi
odbijanje poskusa, da bi se s pomoc¢jo sile UNFICYPU preprecilo
izpolnjevanje mandata.

C- UNFICYP ima nalogo, da se ukvarja z razli¢cnimi dejavnostmi,
za katere obe strani mislita, da so pomembne. Pripadniki enote se
morajo obnaSati tako, da preko nastopanja posredujejo
sodelovanje in zaupanje.

Pripadniki UNFICYPA morajo biti:

1.  Fair
2. Firm
3. Friendly

D- UNFICYP pripadniki se pogajajo z obema stranema na
realisti¢en nacin, vendar se ne spuséajo v razprave o nagibih.

F- Pri vseh dogodkih se mora narediti vse, da se prepreci
eskalacija spopadov. V kolikor je to mogoce, je treba nuditi
prizadeti strani moznost, da sama najde izhod iz situacije.

G- UNFICYP sestavljajo vojaki iz ve¢ drzav, vendar delujejo
pripadniki kot celota.

A2 ZGODOVINA AUSCON / UNFICYP
Ni predvideno
A3 —~UPORABA OROZJA ZA UNFICIYP

Odpiranje ognja:
1. Odpiranje ognja je zadnji ukrep. Ogenj lahko odpremo samo:
a — po ukazu poveljnika okraja in v primeru napada na:

- svoje zivljenje

- na UN osebje

- osebje pod zasc¢ito UN
b — po ukazu FC
Ogenj se lahko odpre brez opozorila, kadar je napad iznenaden ter
pri ¢emer bi opozorilo povzrocilo poskodbo ali smrt UN osebja ali
osebja pod zascito UN.

2. reakcija:
Pred vsako uporabo orozja je osnova opozorilo:

- STOP! OR I’LL SHOOT!
- STAMAT! IDEMI PYOROVOLO!
- DUR! YOKSA ATESH ACHARIM!

3. ponavljanje opozorila:
Ponavlja se tako dolgo, dokler opozorilo ni razumljeno.

4. okvir vstavi in repetiraj:
Kot umetnost zastrasitve se magazin vstavi in demonstrativno
repetira.

5._opozorilni streli:

Opozorilni streli so usmerjeni v zrak, da ne bi koga poskodovali.
Namerjeni streli, paziti je treba na sledece:

A - posamezni streli

B — samo toliko strelov, kot je potrebno

C — z ognjem prenehamo takoj, ko sovraznik ne kaze ve¢ znakov
odpora

D — za§cititi nevpletene osebe

6. dejavnosti po odprtju ognja:

V tem primeru je potrebno napraviti sledece:

A — takoj poslati CONTACT sporocilo

B — zaScititi osebe, ki se nahajajo pod zasc¢ito UN skupaj z
osebjem UN

C — oskrba poskodovanih

D — objaviti sporocilo o streljanju

7. mere zascite:

A — sprejeti od vsakega poveljnika porocilo o oddanih strelih (
kdo je streljal in kdo je poskodovan)

B — osebi, ki je streljala, se ne podaljsa dovoljenje za uporabo
orozja

C — takoj, ko je mogoce, poslati naknadno obvestilo

8. mere poveljnika okrozja:
a — poslati CONTACT sporocilo na vsak HQ z vsemi vaznimi
podatki
b — razdvojiti osebe, udelezene v spopadu
¢ —poslati SITREP s sledeco vsebino:
. ¢as dogodka
. kraj dogodka
. Stevilo svarilnih strelov
. §tevilo namerjenih strelov
. Stevilo poskodovanih in mrtvih OPFOR
. popis vsake OPFOR osebe:

a. nacionalnost

b. spol

c. ime, ¢e je poznano

d. starost, ¢e je poznana

e. civilist / vojak

f. obnasanje osebe pred streljanjem

g. posebna znamenja

1. razpolozljiva vojaska in medicinska oskrba

2. oskrba poskodovanih

3. katere aktivnosti so bile povzete
d — takoj, ko je mogoce, poslati fotografsko dokumentacijo
e — takoj, ko je mogoce, poslati naknadna obvestila
f — sledece stvari je potrebno pustiti nedotaknjene: v porocilu se
sklicevati na drugo prisotno osebo, ne dotikati se ali premikati
dokaze, izogibati se zamol¢anju dolocenih dejstev

AN RN =
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PRILOGA C: Dva kartoncka za vojake ZN s pravili o primernem obnasanju

Department of Peacekeeping Operations, Training Unit,
- We are United Nations Peacekeepers. New York: United Nations Department of
Peacekeeping Operations, Training Unit.)

(Viri: - Ten Rules Code of Personal Conduct for Blue Helmets. New York: United Nations

TEN RULES
CODE FOR PERSONAL
CONDUCT
FOR BLUE HELMETS

1 Dress, think, talk, act and behave in a
manner befitting the dignity of a
disciplined, caring, considerate, mature,
respected and  trusted  soldier,
displaying the highest integrity and
impartiality. Have pride in your
position as a peace-keeper and do not
abuse or misuse your authority.

2 Respect the law of the land of the
host country, their local -culture,
traditions, customs and practices.

3 Treat the inhabitants of the host
country with respect, courtesy and
consideration. You are there as a guest
to help them and in so doing will be
welcomed with admiration. Neither
solicit or accept any material reward,
honor or gift.

4 Do not indulge in immoral acts of
sexual, physical or psychological abuse
or exploitation of the local population
or United Nations staff, especially
women and children.

5 Respect and regard the human
rights of all. Support and aid the
infirm, sick and weak. Do not act in
revenge or with malice, in particular
when  dealing with  prisoners,
detainees or people in your custody.

6 Properly care for and account for
all United Nations money, vehicles,
equipment and property assigned to
you and do not trade or barter with
them to seek personal benefits.

7 Show military courtesy and pay
appropriate  compliments to all
members of the mission, including
other United Nations contingents
regardless of their creed, gender, rank
or origin.

8 Show respect for and promote the
environment, including flora and
fauna, of the host country.

9 Do not engage in excessive
consumption of alcohol or traffic in
drugs.

10 Exercise the utmost discretion in
handling confidential information and
matters of official business which can
put lives into danger or soil the image
of the United Nations.
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We realize that the consequences of failure
to act within these guidelines may:
e FErode confidence and trust in the
United Nations;
e Jeopardize the achievement of the
mission; and
e Jeopardize our status and security as
peace-keepers.

United Nations Department of Peacekeeping
Operations
Training Unit

WE ARE UNITED NATIONS
PEACEKEEPERS

The United Nations Organisation embodies
the aspirations of all the people of the world
for peace. In this context the United Nations
Charter requires that all personnel must
maintain the highest standards of integrity
and conduct.

We will comply with the Guidelines on
International Humanitarian Law for Forces
Undertaking United Nations Peacekeeping
Operations and the applicable portions of
the Universal Declaration of Human Rights
as the fundamental basis of our standards.

We, as peace-keepers, represent the United
Nations and are present in the country to
help it recover from the trauma of a conflict.
As a result we must consciously be prepared
to accept special constraints in our public
and private lives in order to do the work and
to pursue the ideals of the United Nations
Organisation.

We will be accorded certain privileges and
immunities arranged through agreements
negotiated between the United Nations and
the host country solely for the purpose of
discharging our peacekeeping duties.
Expectations of the world community and
the local population will be high and our
actions, behaviour and speech will be
closely monitored.
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We will always:

Conduct ourselves in a professional
and disciplined manner, at all times;
Dedicate ourselves to achieving the
goals of the United Nations;
Understand the mandate and mission
and comply with their provisions;
Respect the environment of the host
country;

Respect local customs and practices
through awareness and respect for
the culture, religion, traditions and
gender issues;

Treat the inhabitants of the host
country with respect, courtesy and
consideration;

Act with impartiality, integrity and
tact;

Support and aid the infirm, sick and
weak;

Obey our United Nations superiors
and respect the chain of command;
Respect all other peace-keeping
members of the mission regardless
of status, rank, ethnic or national
origin, race, gender or creed;
Support and encourage proper
conduct among our fellow peace-
keepers;

Maintain proper dress and personal
deportment at all times;

Properly account for all money and
property assigned to us as members
of the mission; and

Care for all United Nations
equipment placed in our charge.

We will never:

Bring discredit upon the United
nations, or our nations through
improper personal conduct, failure
to perform our duties or abuse of our
positions as peace-keepers;
Take any action that
jeopardize the mission;
Abuse alcohol, use or traffic in
drugs;

Make unauthorized communications

might

to external agencies, including
unauthorized press statements;
Improperly  disclose or  use
information gained through our
employment;

Use unnecessary violence or

threaten anyone in custody;

Commit any act that could result in
physical, sexual or psychological
harm or suffering to members of the
local population, especially women
and children;

Become involved in sexual liasons
which could affect our impartiality,
or the well-being of the others;

Be abusive or uncivil to any member
of the public;

Willfully damage or misuse any
United  Nations  property  or
equipment;

Use a vehicle improperly or without
authorisation;

Collect unauthorised souvenirs;
Participate in any illegal activities,
corrupt or improper practices; or
Attempt to use our positions for
personal advantage, to make false
claims or accept benefits to which
we are not entitled.
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PRILOGA D: Tank T-55

Tank T-55 je bil eden najbolj mnozi¢no proizvajanih tankov na svetu. Izvira iz nekdanje
Sovjetske zveze in je bil standardno vozilo v nekdanji JNA (Jugoslovenska narodna armija)
ter kasneje v VRS (Vojska Republike Srpske) v Bosni in Hercegovini. Debelina oklepa mu
ni omogocala zascite pred protioklepnim orozjem nizozemskih modrih ¢elad v Srebrenici

leta 1995.

Takti¢no — tehni¢ni podatki:
DolZina (s topom naprej) ...... 9m

AT 1 4 0¥ R 3,27 m

Visina (brez mitraljeza) ....... 2,4m
Klirens (visina od tal do dna) 0,425 m

Bojnamasa ..........cceeeveenenne 36t

Masa praznega vozila .......... 34t
Razmerje mo¢/masa ............. 14,44 KM/t
Najvecja cestna hitrost ......... 50 km

Viri: - T-55 Main Battle Tank

TOP coveeeeeeee e I x 100 mm
Mitraljez - protiletalski ......... 1 x 12,7 mm
Mitraljez - koaksialni ............ 1 x 7,62 mm
Mitraljez .......ccooevveeeveeecnieenns 1 x 7,62 mm
Posadka .......ccceviineiniiniinnne 4

Debelina prednje plosce

na oklepu ......cccoeevveieninnen. 203 mm
Najvecji doseg po cesti .......... 510 km

http://www.inetres.com/gp/military/cv/tank/T-55.html, 15. 11. 2005,

- T-54/55 Main Battle Tank

http://www.vojska.net/military/equipment/tank/t-55/, 15. 11. 2005,

- Tanks and Combat Vehicles Recognition Guide (2000). New York: Harper

Collins Publishers,

- Podatkovnik 3: Posebna izdaja Revije Obramba (1998). Ljubljana: Revija

Obramba.
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PRILOGA E: Roc¢ni protioklepni raketomet AT-4

2

AT-4 je rocno netrzajno protioklepno orozje, namenjeno
blizinskemu protioklepnemu boju. Uporablja se lahko za
uni¢evanje oklepnih vozil, bunkerjev, utrjenih tock.
OroZje je Svedskega izvora. Je za enkratno uporabo, kar
pomeni, da se cev po izstrelitvi rakete odvrze. Raketa je

nevodena.

Takti¢no - tehni¢ni podatki:
DolZINa ...cooeeiiiiii 1.020 mm
Masa kompletnega raketometa ................. 6,7 kg
Masa rakete .......ccceeeveeerieeeniieeiie e 1,8 kg
Kaliber rakete .........ccoceevevievieniieieeieeen, 84 mm
Zacetna hitrost rakete ..........coccoevierienienns 290 m/s
Optimalni domet .........cccceevverciienieeieenen. 30-300 m
Maksimalni domet .........ccccovceiiiiniinnenne 2.100 m
Prebojnost ......ccceeeeieniieiiieieeeeeeeen 400 mm valjanega homogenega jekla pod

kotom 90

2
2
2

Viri: - FAS Military Analysis Network, M136 AT4

http://www.fas.org/man/dod-101/sys/land/at4.htm, 15. 11. 2005,

- Podatkovnik 3: Posebna izdaja Revije Obramba (1998). Ljubljana: Revija
Obramba.
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PRILOGA F: Protioklepni raketni sistem M47 — Dragon

Sistem Dragon je namenjen izvajanju protioklepnega boja na srednjih razdaljah. Je
oborozitveni sistem starejSe generacije (iz leta 1970) in je ameriSkega izvora (McDonnell
Douglas). Posebej je namenjen uni¢evanju ruskih tankov T-55, T-62 in T-72. Cev iz
umetne mase ima na zadnjem koncu posebno kapo, ki se po izstrelitvi rakete odtrga od
cevi. Je netrzajno orozje in sluzi za enkratno uporabo. Cev sloni na dvonoznem podstavku.
Raketa ima poleg osrednjega motorja na svojem obodu 60 majhnih raketnih motorckov in
se med letom vrti okoli vzdolzne osi. Motorcki se nadzorovano vzigajo in ugasajo v skladu
z informacijami elektrinega krmilnega sistema, ki se v raketo posiljajo po Zici. Zica se
odvija z zadnjega konca rakete. Obstajata tudi posodobljeni verziji tega sistema in sicer
Dragon II in Super-Dragon. Slednja je doseg s 1.000 m povecala na 1.500 m.

Takti¢no - tehni¢ni podatki:

DolZina .....ocoeiiiiiiiiieeen 1.154 mm

Masa kompletnega raketometa ................. 16,9 kg

Masa rakete ......cccocveeieeciienieeiieeie e, 10 kg

Kaliber rakete ........cccoeeeevveevciieecieeeieeee, 140 mm

Zacetna hitrost rakete ............cocceeverenene 200 m/s

Optimalni domet ..........ccccevveecienienenncnen. 75 - 1.000 m / 1.500 m

Prebojnost .......occveeeieniieiieeieeeeee e do 450 mm valjanega homogenega jekla pod
kotom 90

Viri: - FAS Military Analysis Network, M-47 DRAGON Anti-Tank Guided Missile
http://www.fas.org/man/dod-101/sys/land/m47-dragon.htm, 15. 11. 2005,

- Wikipedia, The Free Encyklopedia, M47 Dragon
http://en.wikipedia.org/wiki/M47 Dragon, 15. 11. 2005,

- Podatkovnik 3: Posebna izdaja Revije Obramba (1998). Ljubljana: Revija
Obramba.
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PRILOGA G: Protioklepni raketni sistem - TOW

Protioklepni raketni sistem TOW (ang. Tube-launched, Optically tracked, Wire-guided
missile) je orozje ameriskega izvora iz zaCetka 70-ih let 20. stoletja. Sistem je namenjen
unic¢evanju oklepnih vozil (predvsem tankov) na vecjih razdaljah. Uporablja ga lahko
pehota s pomocjo podstavka, lahko pa je sistem pritrjen na vozilu ali helikopterju. Raketa je
do svojega cilja vodena s pomocjo Zice, ki se odvija z njenega zadnjega dela. Namerilec
mora po izstrelitvi nenehno meriti v cilj in raketa se samodejno usmerja v njegovo
namerilno tocko.

Takti¢no — tehni¢ni podatki:
Skozi Cas je prislo do vec izboljSav raket sistema TOW, tako da obstaja ve¢ verzij tega
oborozitvenega sistema (TOW, [I-TOW, TOW2, TOW2A, TOW2B). Zato so navedeni

podatki v nekem razponu, ki obsega vec verzij rakete.

DOlZING ..oooiiiiieieee e 1.163 — 1.168 mm

Masa kompletnega raketometa ........................ 118,6 — 122 kg

Masa rakete ........oooeeuvvviieeiiiiiiiiieieeeee e 18,8 -22,7kg

Kaliber rakete .......ocoovvvvvveiiiiiiiiiiieeeee e, 127 —152,4 mm

Maksimalna hitrost rakete ............ccccceerveennennne. 296 — 329 m/s

Maksimalni domet ............cceeveeviieeeiieeniieenee, 3.000 —3.750 m

Prebojnost ......coceeeiieriieiieeieceeeeee e 800 mm valjanega homogenega jekla pod
kotom 90

Viri: - FAS Military Analysis Network, M-220 Tube launched, Optically tracked, Wire-
guided missile (TOW)
http://fas.org/man/dod-101/sys/land/tow.htm, 15. 11. 2005,

- Podatkovnik 3: Posebna izdaja Revije Obramba (1998). Ljubljana: Revija Obramba.
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PRILOGA H: Mitraljez Browning 12,7 mm

Mitraljez Browning 12,7 mm je preizkuseno orozje za podporo bojevanja iz ¢asa pred II.
svetovno vojno. Izvira iz ZDA. Namenjen je uniCevanju pehote, utrjenih tock, lahko
oklepljenih vozil, nizko leteCih letal in helikopterjev. Lahko se uporablja samostojno. V
tem primeru se ga namesti na trinogi podstavek in z njim rokuje posadka. Pogosta pa je

uporaba pritrjenega mitraljeza na raznih vozilih in plovilih.

Takti¢no — tehni¢ni podatki:

Dolzina ..o 1.560 mm

MaSa .ot 38 kg

Masa trinogega podstavka ..................... 20 kg

Kaliber ......coovviiiiiii 12,7 mm (.50 inches)
SrEliVo v 12,7 x 99 mm
Optimalni domet ..............ccooviiiinnnn.. do 1.830 m
Maksimalni domet .........................e 6.800 m

Hitrost streljanja ................coociiiiini, 550 nabojev/min

Viri: - FAS Military Analysis Network, M2 .50 Caliber [12.7 mm] Machine gun »Ma

duce«

http://www.fas.org/man/dod-101/sys/land/m2-50cal.htm, 15. 11. 2005,

- Podatkovnik 1: Posebna izdaja Revije Obramba (1996). Ljubljana: Revija Obramba.
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