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TV Dnevnik pred prenovo leta 2003 in po njej

Leto 2003 je bilo za osrednjo slovensko informativno oddajo na javni televiziji
prelomno, saj se je ravno takrat spremenila vsebina, koncept in dolzina televizijskega
Dnevnika. Skozi zgodovino Dnevnika v diplomskem delu prikazemo, kateri so bili
vzroki za najbolj radikalno spremembo te oddaje. Poleg novega ozadja so se na ekranu
pojavili voditeljski pari, podaljSala se je dolzina notranjepoliti€nih prispevkov.
Prispevkov z zunanjepolitiénimi temami je manj in so krajSi. V letih 2000-2005 je
padla gledanost TV Dnevnika, v diplomskem delu pa i§¢emo vzroke tudi za to. Klju¢ za
rast gledanosti in uspeh se nahaja v bolje pripravljenih prispevkih. Prav tako bi bilo
treba bolje placati usluzbence javnega zavoda, ki bi lahko z vec¢jo vnemo opravljali
novinarski poklic. Nenazadnje, pa je analiza Se pokazala, da je nacionalna televizija v
prenovi sledila komercialni, kljub temu da potreb za to ni imela. Izkazalo pa se je, da

posnemanje ni bilo ravno uspesno.

Kljuéne besede: televizijske novice, prenova TV Dnevnika, voditeljski pari, javni zavod

Radiotelevizija (RTV) Slovenija.

TV Dnevnik before renovation in year 2003 and after

Television news on public television was radically changed in year 2003. The major
change was made in central daily news programme called Dnevnik. In the degree are
shown the main reasons for renovation and obvious consequences. The scene of
Dnevnik was replaced by new one. It was broadcasted half hour earlier — at 19 o'clock —
which prolonged the programme. Dnevnik was presented by two anchors. There were
also changes in the content. The critics were convinced that public television imitates
commercial one even though there was no reason for doing so. Our research has consent
to the critics. As analyze has shown renew model of television news also brought more
coverage of domestic policy affairs. But ratings show that new concept has not been

successful. The degree offers some useful solution to create better television news.

Key words: television news, television anchors, public television, broadcasting.
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1. Uvod

Ce te ni na televiziji, te ni nikjer, pravijo tisti, ki ustvarjajo medijske podobe. Televizija
je vizualen medij, zato je njena mo¢ veliko vecja, kot je mo¢ tiskanih medijev. V
Sloveniji lahko tako iz dneva v dan opazujemo, kako nastajajo nove in nove televizijske
postaje, nekatere so uspeSne, drugim nikakor ne uspe prebiti medijskega leda. Toda
javni zavod Radiotelevizija (RTV) Slovenija je v naSem prostoru prisoten Ze vec
desetletij. Sprva so gledalci spremljali program, narejen v nekdanjih republikah
Jugoslavije, Slovenija pa je prva naredila korak naprej, ko je uvedla informativno
oddajo v slovenskem jeziku. Dnevnik je tako ze leta 1968 odigral pomembno politicno,
kulturno in osamosvojitveno vlogo, njegov pomen pa se je iz leta v leto stopnjeval.
Ravno zato bo predmet diplomskega dela primerjava Dnevnika pred prenovo v aprilu
2003 in po njej. Osrednja informativna oddaja nacionalne televizije je takrat namrec
radikalno spremenila svojo podobo — tako vizualno kot konceptualno. Zanimalo nas bo,
kje so bili vzroki za spremembo v letu 2003, saj je tri leta dolg enourni program ze Zel

svoje uspehe.

Razlog, da je diplomska naloga posvecena ravno tej dnevnoinformativni oddaji, je tudi
ta, da sem imela dve leti priloznost spoznavati, kako nastaja vodilna oddaja
informativnega programa. Lani so informativne oddaje predstavljale 15,3 odstotke
oziroma 1126 ur predvajanega programa na prvemu sporedu Televizije Slovenija, zato
je Se toliko bolj pomembno ugotoviti, kaj je prinesla nova podoba Dnevnika, ki ga lahko

spremlja 90 odstotkov Slovencev.

Informativni program je pomemben segment televizijskih postaj, saj jim daje prestiz in
ugled. Odstotek gledanost informativnih oddaj pa je kazalnik neuspeSnosti oziroma
uspesnosti televizijskega medija Ker v Sloveniji resne konkurence na podroc¢ju
informativnega programa ni bilo do leta 1995, je bil Dnevnik v preteklosti Se toliko bolj
pomemben za oblikovanje javnega mnenja. V ¢asu osamosvojitvene vojne je bil edini
mediji, ki je prinasal novice v sliki in to v slovenskem jeziku. Toda konkurenca je prisla
in zato bomo v diplomskem delu raziskali, kako je prihod ameriskega kapitala vplival

na na$ medijski prostor in s tem na javno televizijo.



Televizija je sicer kot eden najmlajSih medijev v zadnjih petdesetih letih dozivela
najbolj ocitne in radikalne spremembe. Prvi slovenski Dnevniki so bili Se v ¢rno-beli
tehnologiji, graficno oblikovanje je bilo narejeno s preprosto tehnologijo, nekateri
podatki so bili zapisani celo na kartonu. Prav tako so bile v prvih letih objavljene
novice, ki so prihajale v Slovenijo z dvodnevno zamudo. Danes se objavljajo sveze in
aktualne novice, ki jih televizijske hiSe Se osvezijo z zivimi javljanji s terena. Pocasi pa
se tudi na javni televiziji uveljavlja digitalizacija, ki predstavlja vrhunec na podrocju
televizijske tehnologije. Taksni premiki govorijo o tem, kako pomembna je televizija

tako za gledalce kot ustvarjalce.

Informativni program je, kot kazejo druzbeni dogodki, Se posebej zanimiv in pomemben
za vladajoce elite, ki ob vsaki novi izvolitvi vodilnih politiécnih moz zamenjajo glavne in
odgovorne urednike. Ali je vpliv moci res tako velik, kot poskusajo dokazati nekateri

skeptiki, bo prav tako predmet nase analize.

V diplomskem delu si bomo zato zastavili hipotezo o tem, zakaj je sploh prislo do
prenove osrednje informativne oddaje na prvem programu Televizije Slovenija, in kaj je
ta prinesla. Hipoteza, ki jo bomo skusali potrditi, se tako glasi: Javni zavod
Radiotelevizija Slovenija se je odlocil za prenovo, ker je sledil konkuren¢ni oddaji na
POP TV 24 ur, kljub temu da se financira iz naro¢nin drzavljanov Slovenije in mora s
svojimi vsebinami zadovoljiti ¢im SirSi krog gledalcev. Pri tem se javni televiziji — za
razliko od komercialnih televizij — ni treba toliko ozirati na to, kako bo pridobila
finan¢na sredstva za ustvarjanje programa. S spremembami informativnega bloka v letu
2003 pa je RTV Slovenija Se povecala vpliv dominantne ideologije in elit na nastajanje

Dnevnika.



2. O RTV in dnevnoinformativnih oddajah
2.1 Kaj je RTV?

Radiotelevizija (RTV) Slovenija je javni zavod od leta 1994, ko je Drzavni zbor sprejel
Zakon o RTV Slovenija. Leta 2005 je drzavni zbor sprejel nov zakon o RTV. Ta v
svojih prvih treh ¢lenih pravi, da je ustanovitelj RTV Republika Slovenija, naloga tega
javnega zavoda pa je zagotavljanje demokrati¢nih, socialnih in kulturnih potreb
drzavljanov Republike Slovenije in Slovencev po svetu, pripadnikov slovenskih
narodnih manj$in v Italiji, Avstriji in na MadZarskem, italijanske in madzarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji ter druge dejavnosti v skladu z zakonom o RTV
Slovenija. Skladno s tem zakonom mora javni zavod pripravljati dva nacionalna
televizijska programa, tri nacionalne radijske programe, radijske in televizijske
programe regionalnih RTV-centrov v Kopru in Mariboru, po en radijski in televizijski
program za avtohtono italijansko in madzarsko narodno skupnost ter radijske in
televizijske oddaje za romsko etni¢no skupnost, radijske in televizijske programe za
slovenske narodne manjSine v sosednjih drzavah ter za slovenske izseljence in zdomce,
radijske in televizijske programe za tujo javnost ter teletekst internetni in mobilni portal.
Poleg tega mora RTV Slovenija, kot piSe v tretjem ¢lenu drugega odstavka Zakona o
RTV, pripravljati tudi poseben nacionalni televizijski program, namenjen neposrednim
prenosom in predvajanju posnetkov sej Drzavnega zbora Republike in njegovih
delovnih teles'. Nacionalni program mora skladno z osmim &lenom zakona pokrivati
ozemlje, kjer Zivi najmanj 90 odstotkov prebivalstva Republike Slovenije oziroma 90
odstotkov ozemlja, kjer Zivijo pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti,

kadar gre za narodnostni program

Med drugim mora RTV Slovenija, kot je zapisano v Cetrtem ¢lenu zakona, v svojih
programih zagotavljati verodostojne in nepristranske informativne oddaje, kakovostne
izobrazevalne oddaje, produkcijo igranega programa, ustvarjati mora dokumentarne
oddaje nacionalnega pomena ter zagotavljati visoko kakovostno lastno produkcijo,
namenjeno otrokom, mladostnikom in starostnikom. Poleg tega pa morajo zaposleni na

RTV Slovenija pripravljati Se kakovostne razvedrilne vsebine za vse starostne skupine

"RTV do danes $e ni uspel pripraviti tega posebnega tretjega programa. Pred sprejetjem novega zakona je
ravno tretji ¢len naletel na najvec kritik, saj ustvarjanje 24-urnega programa zahteva veliko kakovostnih
ljudi, znanja in denarja.



ter zagotavljati informacije o vseh pomembnih kulturnih, politicnih, zgodovinskih,
Sportnih, socialnih in ekonomskih dogodkih. V programih RTV Slovenija ni dovoljena
verska propaganda ali politicna propaganda, razen v ¢asu volilnih kampanj, ki jih prav

tako natan¢no opredeljujejo zakonske dolocbe.

Javni RTV servis se skladno s 30. ¢lenom zakona financira iz ve¢ virov, in sicer iz RTV
prispevka, trznih dejavnosti, sredstev drzavnega proracuna ter iz sponzoriranja in drugih
virov, skladno z zakonom in statutom. Zavezanci za placilo RTV prispevka so, kot pise
v 31. ¢lenu, vsi, ki imajo radijski ali televizijski sprejemnik na obmocju Republike
Slovenija, kjer so zagotovljeni tehni¢ni pogoji za sprejem vsaj enega programa RTV
Slovenija. Steje se, da ima sprejemnik vsak odjemalec oziroma placnik elektri¢ne
energije in je zato zavezanec za placilo RTV prispevka, razen ¢e da izjavo, predpisano v

zakonu. Vseh aktivnih zavezancev za placilo RTV prispevka je ve¢ kot 600.000.

Upravljanje RTV Slovenija je po 17. ¢lenu javno; javni zavod ima tudi programski svet,
ki Steje 29 ¢lanov, od katerih po enega ¢lana imenujeta madzarska in italijanska narodna
skupnost, enega ¢lana imenuje Slovenska akademija znanosti in umetnosti, dva ¢lana
imenuje predsednik republike na predlog registriranih verskih skupnosti, tri ¢lane med
seboj izvolijo zaposleni na RTV Slovenija na neposrednih volitvah, in sicer tako, da so
zastopane informativna dejavnost, kulturno-umetniska dejavnost in tehnika, pet ¢lanov
imenuje DrZavni zbor Republike Slovenije na predlog politi¢nih strank, pri ¢emer mora
v najvecji mozni meri upostevati zastopanost strank v drzavnem zboru, Sestnajst ¢lanov
pa imenuje Drzavni zbor Republike Slovenije na predlog gledalcev in poslusalcev,
univerz in fakultet ter druStev, zvez druStev oziroma njihovih organizacij, zlasti s
podrocja umetnosti, kulture, znanosti in novinarstva ter drugih organizacij civilne

druzbe, razen politi¢nih strank in njihovih organizacijskih oblik.

Javni zavod se torej za razliko od komercialnih televizij financira z denarjem
drzavljanov, medtem ko je glavni vir financiranja komercialnih postaj oglasni prostor.
Prav tako mora RTV s svojim programom zadovoljiti ¢im ve¢ gledalcev, medtem ko
komercialnim televizijam tega ni treba poceti. Njegovo bistvo je, da ustvarja razli¢ne
zanrske oddaje, filme in dokumentarne filme, ki so namenjene ¢im SirSemu krogu

gledalcev.



2.2 Dnevnoinformativne oddaje

Po Johnu Fiskeju (2002: 281) so porocila televizijski Zzanr z visokim statusom, ki z
objektivnim in neodvisnim porocanjem zagotavljajo temelj demokracije. Novice imajo
kot zanr specificno ikonografijo, naracijo, tipicne karakterje ... in vsi ti elementi
mobilizirajo splosne kulturne mitologije, ki so podlaga in specifi¢na ideologija novic.
Za Hala Himmelsteina (1994: 247-250) je novica tisto, kar pokrije informativni
program in je objavljeno na televiziji na dolocen dan, oziroma gre za skupek
pomembnih dejstev, ki so relevantna za dolo¢eno javno mnenje ali dolo¢eno skupino
ljudi. Stuart Hall (v Langer, 1998: 47) pravi, da porocila vedno predstavljajo dejanja
elitnih oseb, saj je prestiz sestavni del televizijske produkcije. Ker je zbiranje novic
postalo utecena praksa, pravi Hall, so elitne osebe vredne objave samo zato, ker so to,
kar so. Galtung in Ruge (v Kosir, 1988: 35-36) pa dodajata, da je ve¢ja verjetnost, da

bodo objavljene tiste novice, kjer se bodo pojavili elitnezi.

Jonh Langer (1998: 1) vidi porocila bolj kot trzni produkt, ki prevlada nad novinarsko
odgovornostjo in integriteto. Za Langerja so porocila tako kot katerikoli drug
televizijski produkt podrejena k temu, da pritegnejo gledalce in s tem oglasevalce.
Porocila so tako po njegovem mnenju tudi zanemarila profesionalno novinarstvo s tem,
ko dajejo prednost predstavljanju spektaklov in dram. Predstavljene novice so zato
negativne, saj na ta nacin pritegnejo gledalce in sledijo enemu izmed glavnih nacel v
novinarstvu, da je slaba novica dobra novica (good news is bad news). Toda kot
ugotavlja Wilson (1996: 54), je obsojanje te negativnosti pogostokrat brez osnove:
»Vladni predstavniki se vcasih pritoZzujejo, da takSne novice spodkopavajo javno
moralo, ko potencirajo napake in podcenjujejo uspeh. Vendar imajo tudi take novice
pozitivne ucinke.« Tako se namre¢ opozori na napake in ljudje so previdnejsi. Da je
televizija pogosto tara teh kritik, je za Wilsona (1996: 54) razumljivo, saj imata
govorjena beseda in slika ve¢jo mo¢ kot tiskana beseda in fotografija. Slabe novice na
televiziji imajo vecji vpliv kot dobre. Wilson to ponazarja s posnetki naravnih nesre¢, ki
pri gledalcih vzbudijo socutje, pozitivni dogodki pa ne pustijo prevelikega pecata.

Dodaja, da se to ne bi spremenilo, ¢etudi bi novinarji objavljali ve¢ dobrih novic.

John Hartley (1989: 83—85) pa ugotavlja, da so negativne novice objavljane ne zato, da

bi kazale na kaos in nered, ampak da pokazejo, da ta red obstaja. Novice o katastrofah,

9



korupciji, kriminalu itd. so vredne unovicenja, ker temeljijo na predpostavki o redu v
svetu. TaksSne novice so reprezentirane, ker ogrozajo domnevni red, novinarji pa so

osrednji agenti reprodukcije reda.

2.3 Dejavniki objavne vrednosti

Po mnenju Johna Hartleya in Johna Fiskeja (v Luthar, 2004a: 148) je diskurz porocil
sestavljen iz verbalnega jezika in vizualnih podob, ki spoStujejo celo vrsto utrjenih
konvencij. Te konvencije se kaZejo v osnovni formi porocil. UmeS€anje novic po
dejavnikih objavne vrednosti je ena izmed specifi¢nih konvencij, ki velja za televizijsko
porocanje. Pri televizijskem upovedovanju je za razliko od ¢asopisnega bolj pomemben
dejavnik objavne vrednosti takoj$nosti oziroma aktualnosti, kar se na televiziji odraza z
vklopi v Zivo in ji daje prednost pred tiskanimi mediji. Prav tako Fiske (2002: 289)
priSteva med kljucni televizijski dejavnik objavne vrednosti avtenti¢nost, ki je jamstvo
za realnost dogodka. V porocilih oba delujeta tako, da bi podpirala zmoto
transparentnosti> in da bi zamaskirala obseg konstruiranosti ali interpretacije, ki jo
novica vkljucuje. Med novicarske vrednote je treba pristeti Se zagotavljanje
objektivnosti, prostorske blizine, pomembnosti ... Po Andrewju Boydu (1994: 3) mora
novica v gledalcih vzbuditi zanimanje, »nam zaustaviti dih tako, da se sesedemo, novico
opazimo in ji prisluhnemo«. Dodaja, da pogosto kritiziranje televizije, ki dela za
popularni okus, ni na mestu, saj je namen televizije privabiti mnozice. Zato so novice
predvajane po okusu vecine in ne manjSine, saj pritegnejo gledalce, ki tako ne

preklopijo na drugi program.

Breda Luthar (1998: 148) navaja, da je izvor kriterijev novicarskih vrednot mogoce najti
v splosnih druzbenih vrednotah, kot sta druzbeni konsenz in hierarhija, v novinarskih
konvencijah, naravi virov, naravi medijev oziroma programski shemi itd. V veliki meri
so si najpomembnejSe novicarske vrednote v vsej zahodni kulturi in v deZelah, ki jih je
ta kolonizirala preko novinarske rutine, podobne, nekaj pa jih je gotovo kulturno
specificnih. Dejavniki objavne vrednosti tudi predstavljajo paradigmatsko selekcijo

dogodkov. Tipi¢na selekcija dogodkov temelji na uveljavljenih vrednotah (od

2 7 zmoto transparentnosti Fiske ozna&uje mit, ki pravi, da so novice ogledalo realnosti. Ve¢ o tem bomo
zapisali v nadaljevanju.
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geografske blizine dogodka do negativnosti ali nenadnosti dogodka, ki se poteguje, da
bo postal novica). Te vrednote so tako bodisi implicitno prisotne v zavesti novinarjev ali
pa so formalizirane in legitimirane kot nujna sestavina profesionalnega novinarstva.
Hkrati pa novicarske vrednote izdajajo stil posamezne medijske hiSe in so rezultat
produkcijskih  potreb industrializirane korporacije, kjer delujejo kot sredstvo
proizvodnje bolj ali manj standardnega produkta institucije. (Luthar, 1998: 185-186) Za
POP TV je tako splosno znano, da daje prednost doma¢im dogodkom, torej prostorski
blizini. Nacionalna televizija pomembnim tujim dogodkom nameni ve¢ pozornosti in jih
tudi uvrsca vi§je, saj ima dobro razvejano dopisniSko mrezo. Po mnenju direktorja
televizije Jozeta Mozine® bi lahko tuje dopisnike, ki hkrati porogajo tudi za radio, e
bolj kakovostno izkoristili, nekateri pa so tudi preve¢ obremenjeni z oglaSanjem v

informativne oddaje kot porocevalci agencijskih vesti.

Na tem mestu ne moremo mimo enega najpomembnejSih dejavnikov objavne vrednosti,
to je objektivnost, ki jo je v absolutnem smislu nemogoce doseci, saj je najveckrat v
nasprotju z drugimi kvalitetami novice — ¢utno, estetsko, aktualno, kontroverzno, z
njeno vrednostno dimenzijo. Morda je Se najpomembnejSi ugovor proti objektivnosti
kot novinarskemu idealu, da ideal objektivnosti novinarja odvezuje odgovornosti za
posledice lastnega poroCanja in ga postavlja v odvisnost od uradnih virov informacij
(torej bolj institucionalizarnih virov), saj so ti viri bolj organizirani in zaradi tega lazje
preverljivi. Objektivha norma obravnava dejstva, kot da ne bi imela moralnih
implikacij, in nujno favorizira bolj avtoritativne in institucionalizirane (torej tudi bolj
uradne) vire informacij. V tem je tudi paradoks ideala objektivnosti v novinarstvu, o
katerem Benett pravi: »Novice niso pristranske kljub profesionalnim standardom,
temve¢ zaradi profesionalnih standardov, ki Zelijo pristranskost onemogocati.«. (v

Luthar, 1998: 146)

Kot smo ze omenili, se televizijski dejavniki objavne vrednoti razlikujejo tudi od
radijskih in ¢asopisnih. Ker je televizija vizualni medij, kjer govori slika, se lahko v
primeru dobre slike, ki pritegne gledalce, prve novice v porocilih razlikujejo od
Casopisne naslovnice. Yorke (1990: 209) zato pravi, da se je treba pri izbiri novic

vprasati, kako pomembne so za naSe obcinstvo. Prav tako meni, da je iskanje novic v

3 Direktor televizije je postal aprila 2006. Pred tem je bil notranjepoliti¢ni novinar informativnega
programa javnega zavoda. Dostopno na: http://www.sta.si/vest.php?id=1044615 (20. 6. 2006)
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Casopisnih besedilih slab nadomestek za pomanjkanje lastnih idej, zato svetuje terensko
delo, kjer si televizijski novinar pridobi originalen material. Sparks (v Luthar, 1998:
138) pa razlikuje med vrednotami popularnega in resnega tiska ter ugotavlja, da so
televizijski dejavniki objavne vrednosti sicer blize normam kakovostnega tiska kot
popularnega, vendar je koli¢ina informacij, ki jih ponuja televizija, izjemno omejena v
primerjavi z resnim tiskom. Dejstvo je, da se televizijski novinarji pogosto zgledujejo
po temah, ki se odpirajo v tiskanih medijih. Uredniki tako ob prebiranju resnih ¢asnikov
ugotovijo, kaj so morda izpustili, in posljejo hiSne novinarje na delo. Coates (1994: 64)
celo pravi, da so televizijski porocevalci komajda avtonomna bitja. V vecini primerov
ne odkrivajo sami svojih zgodb, torej na televiziji ni ravno veliko prostora za
preiskovalno novinarstvo, ampak jim jih dodelijo uredniki. Se ve¢, uredniki véasih celo

zahtevajo, kako naj bo prispevek narejen.

2.4 Konvencija in oblika TV porocil

Po Bredi Luthar (2004a: 148) je za novice znacilen izjemno konvencionalen in kodiran
zanr, ki uporablja formulaicne, lingvisticne in vizualne kode, kot so npr. podoba studia
in voditelja, podoba reporterja s terena, ki stoji pred poljubno $olsko stavbo, ko poroc¢a o
Solski reformi, umesSCanje novic v kategorije, kot so zunanja in notranja politika,

konvencionalne grafi¢ne in druge vizualne elemente novic.

Konvencija in oblika televizijskih porocil sta standardizirani, in sicer so na zacetku
oddaje dva, trije ali ve¢ glavnih nacionalnih in mednarodnih prispevkov, ki se ukvarjajo
s kljuénimi dogodki dneva. Vecina urednikov oddaj se najprej odloca po dejavniku
objavne vrednosti prostorske blizine in tako da prednost domacim prispevkom, Sele nato
sledijo vesti iz tujine. Seveda je to odvisno tudi od dneva in stila novinarske hise. Ce bi
se, govorimo hipoteticno, zrusilo letalo v ocean, vsi potniki in ¢lani posadke bi umrli, in
¢e bi istega dne umrl slovenski predsednik drzave, bi bil prvi prispevek porocil tistega
dne namenjen smrti predsednika. Bi pa strmoglavljenje letala prislo na prvo mesto, ko
se na domacem politicnem in gospodarskem prizoris€u ne bi dogajale drame, vredne

unovicenja.
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Temu resnemu delu sledi del porocil, ki je odvisen od uredniske politike. Gre za
predvajanje t. i. mehkih (soft ali other) novic, med katere sodijo zdravstveni prispevki,
prispevki o kulturi ali druzabni kroniki, poslovne novice in osebne finance, podrocje
kriminala, nekatere uredniske politike v tem terminu predvidevajo prispevke o usodi
malih ljudi (human-interest stories). Po ugotovitvah Charlesa Coatesa (1994: 210)
morajo biti takSne novice sestavni del porocil, saj je dokazano, da pritegnejo gledalce.
Fiske (Fiske, 2002: 281) pa ugotavlja, da takSna zgradba porocil sluzi pridobivanju
zenskega dela obcCinstva. Prvi, resni del, je namre¢ namenjen moZzu, ki je pravkar prisel
z dela in se usedel pred televizijski ekran. LahkotnejSe teme pa naj bi privabile pred
zaslone tudi Zenske in tako bi televizija zdruZila pred ekranom celotno druzino, ki bi si
lahko v nadaljevanju ogledala najpomembnejSe oglase naslednjih dveh ali treh ur, ko je
najbolj gledan cas televizije. Seveda je takSna konvencija lahko tudi posledica
dejavnikov objavne vrednosti, ki jim sledijo uredniki in novinarji, zato se manj

pomembni dogodki zvrstijo proti koncu oddaje.

Porocila se ponavadi zakljucijo Se s Sportom in vremenom. Vremenska napoved je
najpopularnejsi del informativnih oddaj tako na slovenski javni televiziji kot v tujini.
Kot navaja Coates (1994: 214), so nekateri oglasevalci pripravljeni placati ve¢ denarja,
samo da zasedajo oglaSevalski prostor med vremensko napovedjo. Zato nekatere postaje
razdelijo vreme na ve¢ delov, kakor je tudi pri sedanji shemi Dnevnika, o ¢emer bomo
ve¢ zapisali v nadaljevanju. Sportni del oddaje je drugacen od vremenskega, saj ga
gleda manjSe obcinstvo, ki je povecini sestavljeno iz moskih gledalcev. Toda kljub temu
si nekateri oglaSevalci Zelijo, da bi se pojavljali ravno med Sportnim blokom oddaje
(Coates, 1994: 214-215).
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3. Zgodovina televizijskega Dnevnika
3.1 Prvi poskusi z Gospodarskega razstavis¢a

Prvi poskusi televizijskih programov segajo v leto 1953, ko je Institut za elektrozveze
predstavil svoje televizijske aparature. Napovedovalca sta v Zivo napovedovala razli¢ne
filme, signal pa je potoval le iz ene sobe v drugo na samem Institutu. Prva televizijska
ekipa se je oblikovala v okviru Radia Slovenija. Leta 1956 so na sejmu elektronike na
Gospodarskem razstavi$€u pripravili prvi domaci televizijski program. Na Ljubljanskem
gradu so postavili poskusni oddajnik in tako prvi¢ poslali program v eter. To so bili
pogovori z znanimi slovenskimi umetniki, program pa sta vodila Draga Rogelj in Masa
Slavec. Decembra 1957 pa je z Gospodarskega razstaviS¢a potekal prvi program
Televizije Ljubljana. Del tega programa je bila tudi informativna oddaja, ki sta jo
pripravljala Rado Cilensek in Zora Kora¢, prva voditeljica oddaje pa je bila Sasa Vuga.
(Perovi¢ in Sipek, 1998: 88)

Rado Cilensek (1993a: 79) se prvega Dnevnika spominja takole:

»Zacetek oddaje z branimi zadnjimi novicami je tekel v redu, tudi telekino® 16 je v redu
startal. Potem pa — tema na izhodnem monitorju. Inuktorski telefon se je rezko oglasil,
iz telekina so sporocili, da se je film utrgal in da ga ne bo mogoce tako hitro vpeti’.
Nekdo se je potem spomnil na opravicilni karton. V naglici sem se odlocil, za
nadaljevanje s telekinom 25 (tam je bilo Se nekaj neozvocenih zgodb za prihodnje
Filmske novosti), treba pa je bilo obvestiti napovedovalca v studiu, da ustrezno
preuredi tekste. Pri tem je bila zlata vredna pomoc prostovoljca Janeza Pirnata. Na
monitorju ene od kamer sem ga videl, kako se plazi prek ropotije po studiu k Vugi in
kako ta kima, da ga je razumel. Se pogovor s telekinom in oddaja je spet stekla. TV
dnevnik smo sicer v spremenjenem vrstnem redu srecno pripeljali do konca. Prekinitev
je gotovo trajala nekaj minut — za nas v reziji celo vecnost, za gledalce, upajmo, malo

manj. Ostal pa je mucen obcutek.«

4
5

Priprava za predvajanje filmov in prostor, kjer so predvajali filme.

Prva televizijska postaja, ki je celotno filmsko opremo zamenjala z elektronsko, je bila KMOX
TV v St. Louis septembra 1974, do takrat pa so se uporabljali filmski trakovi, ki jih je bilo treba vsaki¢
razviti in navijati na kolute. (Perovié in Sipek, 1998: 145)

14



11. oktobra 1958 je bilo vse nared, da je v Ljubljani stekel redni eksperimentalni
program. Mesec dni kasneje je bila vzpostavljena zveza med Ljubljano, Zagrebom in
Beogradom in tako je nastal skupni program teh treh prestolnic nekdanje Jugoslavije.
»Zvezni nacrt za uvedbo televizije je namreC dolocal sodelovanje prvih treh
produkcijskih srediS¢ v razmerju po 30 odstotkov programa iz Ljubljane in Zagreba ter
nekaj ve¢, 40 odstotkov, iz Beograda, saj je ta imel na skrbi osrednjo informativno
oddajo TV Dnevnik,« se spominja Lado Pohar, prvi direktor slovenske televizije
(1993a: 38). Televizija je imela svoje prostore v radijski hiSi na Kolodvorski 2 v
Ljubljani, med nekaterimi radijskimi kolegi pa takrat ni naletela na zaupanje. Pohar
(1993a: 35) pravi: »Del vodilnih radijskih birokratsko-menedzerskih struktur se je vedel
kakor koklja, ki je zvalila racko. Sodili so, da je za uvedbo televizije Se prezgodaj, da je
predraga in da si je radio ne sme nakopati na vrat, ker bo ovirala njegov razvoj.« Iz
ljubljanskih studiev sta se v zacetku Sestdesetih let prejSnjega stoletja predvajali dve
tedenski politicnoinformativni oddaji. To sta bili TV-obzornik in TV-tribuna. Prav tako
so novinarji pripravljali prispevke za osrednji TV Dnevnik, ki so bili povecini Sportne

ali kulturne narave. (Pengov, 2003)
2.2 Prvi slovenski Dnevnik leta 1968

V Sestdesetih letih prejSnjega stoletja so se zacele rojevati prve zelje po rednem
Dnevniku v samo slovenskem jeziku. Takrat so namre¢ Jugoslovani in z njimi tudi
Slovenci — v tistem casu je bilo po podatkih Jureta Pengova (Pengov, 2003) v
slovenskih domovih 100 tiso¢ televizorjev — vsak dan ob 20. uri spremljali Dnevnik iz
beograjskega studia v srbskohrvagkem jeziku. Ze tretjinska delitev programa, ki se je
pripravljala v beograjskem, zagrebSkem in ljubljanskem studiu, je vzbudila pri
Slovencih in tudi ostalih jugoslovanskih narodih negodovanje, saj nasega jezika niso
razumeli najbolje. »Taka prickanja so bila vcasih hudomusna, ko so Slovence
spraSevali, do kdaj Se mislijo 'buzerirati s svojimi oddajami', se je odgovor glasil, da
'dokler bo zdrzala guzica'. Problem je bil celo Kalinov fantek, ki so ga v Sloveniji
izbrali za simbol nase televizije, mnogim pa se je zdel nespodoben,« se spominja Lado

Pohar. (v Cunder, 2003: 4)

Seveda je bila osamosvojitev slovenskega Dnevnika od skupnega jugoslovanskega

tesno povezana s politiko. Leta 1966 so po brionskem plenumu zacele kroziti govorice o
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nastanku novega slovenskega Dnevnika, ki bi ga ustvarjali v studiu Ljubljana. Vendar
zato ni bilo dovolj tehni¢nih in strokovnih pogojev, saj je bilo treba podvojiti linkovske
zveze ter ustanoviti ljubljansko in beograjsko uredniStvo. Pol leta po brionskem
plenumu so se oglasili tudi slovenski pesniki, pisatelji in slavisti, ki so skusali s pismom
pritisniti na odgovorne, da naj nekaj naredijo, da bo Dnevnik v domaci besedi. Apel
pisateljev nikogar ni pretresel. Beograjska televizija je slovenskemu Dnevniku odlo¢no
nasprotovala, saj bi se lahko tako razbila celotna Jugoslavija. Stane Kavci€, tedanji
predsednik IzvrSnega sveta skupsc¢ine Socialisti¢ne republike Slovenije, pa je nameraval
temo o slovenskem Dnevniku prenesti celo v jugoslovansko skupsc¢ino. A ga je
oddajanje prvega Dnevnika v slovenscini prehitelo. (Pengov, 2003) Prvi slovenski TV
Dnevnik naj bi se po nacrtih pojavil na zaslonih 1. januarja 1969, a se je kar osem in pol
mesecev pred tem, in sicer 15. aprila 1968. Tedanji direktor TV Ljubljana DuSan Forti¢
je ob pripravah na praznovanje 35-letnice Dnevnika leta 2003 prvi¢ priznal, da je bilo
predCasno predvajanje prvega Dnevnika posledica politicnega pritiska. Takratni
predsednik IzvrSnega sveta Slovenije Stane Kav¢i¢ je namre¢ zagrozil, da bodo na RTV

letele glave, ¢e ne bo takoj slovenskega Dnevnika. (Pengov, 2003)

»Slovenski TV Dnevnik ni padel slucajno in naenkrat iz neba. Priprave nanj, politicne,
kulturne, programske in seveda tehnicne so potekale vsaj tri leta v pogojih intenzivnih
slovenskih prizadevanj za demokraticno preobrazbo druzbe in mednacionalnih odnosov.
Zvezno zdruzemje jugoslovanskih radijskih in televizijskih postaj JRT in Se zlasti
beograjska RTV sta bila odlocna zagovornika zveznega centralizma in jugoslovanskega
unitarizma, kar je v vseh pogledih vplivalo na medsebojne odnose, bodisi programske,
tehnicne in celo financne. Za boljse razumevanje teh razmer velja dodati, da so
ljubljanska kot tudi zagrebska televizija, prve v Jugoslaviji, nastale kot skupnost z
doloceno notranjo delitvijo dela, odvisno od njihovih potencialov in zaledja, pri cemer
so dolgo prevladovali programi v srbsko-hrvaskem jeziku. Kar nekaj let smo
pravzaprav imeli eno televizijo s tremi studii. Razvoj in izboljSani medijski pogoji pa so
terjali in postopoma omogocali, da izraziteje uveljavljamo lastno, slovensko TV, da se
programsko in jezikovno osamosvajamo na osnovi lastnih potreb in slovenske
ustvarjalnosti. Ta naloga je prvenstveno pripadla kulturnemu programu in informaciji,
torej slovenskemu TV Dnevniku, ki smo ga dotlej v celoti spremljali v srbohrvascini.

(Forti¢ v Cunder, 2003: 4).«
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Kljub temu da niso bili izpolnjeni vsi tehnicni pogoji, je 15. aprila 1968 ob 20. uri zacel
oddajati prvi Dnevnik v slovens¢ini. Vodstvo RTV Ljubljana se je pod pritiski politike
odlocilo, da preseli dotedanji Obzornik v termin Dnevnika, doda Se nekaj vesti iz
federacije in sveta ter tako ustvari oddajo, ki je bila podobna Dnevniku. Ta je bil sprva
na moc¢ okoren, bolj radijski kot televizijski. (Pengov, 2003) Napovedna ¢rno-bela Spica
je bila enaka prejSnjemu Dnevniku, le napisa sta bila rahlo popravljena, in sicer je na
Spici pisalo TV Ljubljana. Brala sta Marija Velkavrh in Vili Vodopivec, radijska
spikerja, zato je bil celoten vtis Se precej radijski in ne toliko televizijski (Cunder, 2003:
4). K temu je veliko pripomoglo tudi dejstvo, da prvi Dnevnik ni zadostil osnovam
televizijskega porocanja, saj sta voditelja brala vesti, slika pa je bila samo delno
povezana z dogodkom ali je sploh ni bilo. Tako je imel prvi Dnevnik osem vesti in niti
ene tonske izjave, prav tako tudi ne prispevka, kar gre ocitno pripisati Ze prej
omenjenim tehni¢nim in strokovnim pomanjkljivostim. Znacilno za tiste Case je bilo,
kot v svojih spominih piSe Rado CilenSek (1993a: 79), da so mednarodne novice
prihajale v Ljubljano z Orient ekspresom z dvodnevno zamudo. Domace novice pa so

bile praviloma na sporedu $e isti dan.

Prvi slovenski Dnevnik se je zacel z vestjo o vodilnemu mozu tedanje Jugoslavije, in
sicer je Tito ravno takrat obiskal Mongolijo, zato je bila 3-minutna vest pokrita s ¢rno-
belimi podobami mongolskih step, brez da bi bil na sliki tudi voditelj naSe bivSe skupne
drzave. Voditeljica Marija Velkavrh pa je v kamero prebrala Se vest o Titovem obisku
na Japonskem. Mariborska obc¢inska skupscina je tistega dne odlocala o gledaliscu, vest
je bila pokrita s fotografijami Maribora. Vili Vodopivec pa je prebral vest o poslancu
ZdruZenih narodov na Bliznjem vzhodu, ki je bila pokrita s tri dni starim filmskim
posnetkom. 15. aprila je bil dan Zeleznicarjev, gledalci pa so lahko videli posnetke z
ljubljanske komemoracije. To je bil tudi dan, ko so se podrazile poStne storitve, gledalci
pa so nove cene videli zapisane na kartonu. Mariborski Talis je zacel graditi
najsodobnejSo pivovarno v Evropi, posnetki so bili iz tistega dne, prisli pa so z
avtobusom®. Dvajset minut pred oddajo pa so prisli posnetki zdruzitve dveh satelitov
sovjetskih kozmonavtov, hkrati pa je bila to tudi zadnja vest prvega Dnevnika v

slovenskem jeziku, ki ga je uredil Beno Hvala. Vreme je tisti dan prvi¢ bral z radia

% Nekatere kasete s posnetki prispevkov $e danes prihajajo bodisi z avtobusom bodisi z vlakom.
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»ukradeni« Pavle Jakopi¢, vremensko napoved pa je v domove prinasal Se nadaljnjih

sedem let.

Na Televiziji Slovenija celo razpolagajo s podatki, kakSen odmev je doseglo prvo
predvajanje Dnevnika v slovensCini. Po telefonski anketi med 454 obcani, ki so jo
opravili takrat, je bilo ve¢ kot 80 odstotkov gledalcev z Dnevnikom zadovoljnih ali zelo
zadovoljnih. Zapisano natanc¢neje: 43 odstotkov gledalcev je namre¢ dejalo, da so zelo
zadovoljni s slovenskim Dnevnikom, 41 odstotkov jih je bilo zadovoljnih, za silo je bilo
zadovoljnih 12 odstotkov, nezadovoljnih 1,1 odstotek, brez mnenja pa je bilo 2.4
odstotka gledalcev. Novice so bile v prvih letih Dnevnika zelo dolge (tri minute in vec)
v primerjavi z danaSnjimi Casi, predvsem pa se je poroCalo o otvoritvah novih
samopostrezb in modnih his, vesti so bile opremljene s ¢rno-belimi filmskimi posnetki
(ne nujno posnetimi istega dne), povecini pa s ¢rno-belimi fotografijami, ki naj bi
ponazarjale vsebino vesti. (Pengov, 2003) Tonskih prispevkov ni bilo, saj je bil zvo¢ni
zapis na film mozen samo prek perfo traku, zato je bil potreben Cas za prepisovanje
posnetka, prav tako ni bilo zivih javljanj. Trajanje TV Dnevnikov ni bilo natan¢no
doloceno, naceloma 30 minut, brez vnaprej$nje napovedi v sporedu pa pogosto tudi uro
ali ve¢. »Odvisno od tega, ali je kakSen visok organ Jugoslavije ali Slovenije tisti dan
izdal kak$no pismo, izjavo, deklaracijo, memorandum, pomemben sklep itd. Najveckrat
se je ob takih priloznostih prenaSalo — bralo integralno vsebino dokumenta,« pravi Jure
Pengov, novinar Televizije Slovenija in nekdanji urednik dnevnoinformativnega

programa.’

Zgodovinar Bozo Repe (Pengov, 2003) ugotavlja, da je bil slovenski Dnevnik
pomemben s Stirih vidikov: kulturno-jezikovni pomen Dnevnika se kaze v tem, da je
srbsko-hrvaski jezik, ki je imel takrat primat tako v vojaskem kot politiénem Zivljenju,
med Slovenci zacel izgubljati na veljavi. Hkrati je Dnevnik postal orodje za izraZanje
slovenskih idej, Slovence pa je tudi informiral o bliznji okolici (Italiji in Avstriji). Cetrti
pomembni motiv je po mnenju Repeta notranjepoliti¢ni, saj je Dnevnik podpiral

reforme Staneta Kavéica.

7 Jure Pengov je namre¢ odgovoril na vprasanja, ki smo jih o zgodovini Dnevnika zastavili na RTV
Slovenija.
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2.3 Leta 1978 pride barvna tehnologija

Ce je prvi pomembni mejnik v zgodovini TV Dnevnika oddajanje v slovenskem jeziku,
je med drugi mejnik treba priSteti oddajanje v barvni tehniki. Sprva so bile na naSi
televiziji v barvah razvedrilne oddaje, kasneje jim je sledila tudi informativna, kljub
temu da je Ze pred tem iz sveta sprejemala barvne posnetke. Leta 1978 se je televizijska
ekipa po zadnji no¢i oddajanja v ¢rno-beli tehniki iz radijske stavbe preselila ez cesto —
na Kolodvorsko 4 ter pric¢ela ustvarjati program v novi stavbi, z novo tehniko ter novo
Spico oddaje. Dnevnik je vodil voditelj, ki mu je na pomo¢ priskocil profesionalni
spiker, ki je bral daljSa besedila uradne narave, v zadnjem obdobju te prakse pa so
spikerji brali le Se besedila pod posnetki, torej so bili pokriti s sliko in se jih ni ve¢
videlo kot na zacetku. Ta praksa je trajala do zgodnjih 80. let, tocnega podatka pa po

besedah Pengova ni.

Stane Grah (v Pengov, 2003), takratni direktor televizije, pravi, da je barvna tehnika
pripomogla k temu, da je televizija postala slika z zvokom in ni bila ve¢ radio s sliko.
Konca sedemdesetih let pa se Grah spominja tudi kot ¢asa, ko so pri TV Dnevniku
ukinili komentirano porocilo, ki se je do takrat pogosto uporabljalo, in tako zaceli s
preobrazbo v novinarskem porocanju. Januarja 1980 je Dnevnik dobil Zze svojo tretjo
Spico, spremenjena je bila scena, prvi¢ pa se je tudi prestavila ura iz 20.00 na 19.30, kar

je bila posledica na novo uvedene informativne oddaje V znamenju.

Takratna nova tehnologija ter izurjeni in celo za novi medij izobrazeni ljudje vseh
poklicev so tako z navduSenjem zaceli ustvarjati bolj leZerne Dnevnike. V zgodnjih letih
vsebinskega in oblikovnega zasuka so Dnevniki Televizije Ljubljana pobirali priznanja
doma in v okviru jugoslovanskih televizij. Jezik in nacin posredovanja vsebin je bil vse
bolj spros€en, prvi pravi in zelo gledljivi Dnevniki pa so nastajali od sredine
osemdesetih let naprej. Razlogov za to je bilo ve¢ kot dovolj, saj so se zaostrile najpre;j
ekonomske, kasneje pa Se politicne razmere. Dnevnik je ob koncu 80. let sicer bolj
obotavljivo zaznaval druzbene spremembe, ki so se dogajale na slovenskem kulturnem,
politicnem in ekonomskem podro¢ju. Od velikega zborovanja na Kongresnem trgu
naprej, kjer je bila prebrana Majniska deklaracija, je bil med tistimi vplivnimi mediji, ki
so podprli in spodbujali osamosvojitvene teznje. To se je dogajalo skozi vse obdobje —

do osamosvajanja po letu 1992, ko je Slovenijo priznala cela vrsta drzav. (Pengov,
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2003) Leto 1992 pa je bilo tudi leto, ko se je spremenila Spica Dnevnika, novice je

predstavljal le Se voditelj, brez spikerja.

Po mnenju Jureta Pengova (v Cunder, 2003: 4) je bilo tretje prelomno obdobje v
zgodovini televizijskega Dnevnika desetdnevna osamosvojitvena vojna za Slovenijo, ko
je bila naSa televizija mali CNN: »NajteZje obdobje za ustvarjalce Dnevnik je bilo
gotovo med osamosvojitveno vojno, ko so Dnevniki tekli drug za drugim. Tudi po deset
jih je bilo v 24 urah, ko so redakcija, novinarji, snemalci, kuritji, lektorji, montazerji,
tehniki in vsi ostali delali tako kot danes CNN. Ob neprimerno slabsih tehni¢nih pogojih

in Se z vojno na domacih tleh (Pengov, 2003).«

2.4 Prihod konkurence in 24 ur

Cetrti dramati¢ni trenutek za televizijski Dnevnik pa je bil dan, ko je v Slovenijo prisla,
komercialna televizija POP TV in 15. decembra 1995 pricela ob 19.30 — ob istem Casu,
kot je bil takrat Dnevnik — oddajati informativno oddajo 24 ur. Prihod konkurence je po
besedah Lada Ambrozi¢a (v Pengov, 2003), takrat urednika informativnega programa,
prinesla veliko dobrega dnevniskim vsebinam: »Ohranili smo profesionalnost in
verodostojnost. Hkrati pa smo imeli tudi dobro dopisnisko mrezo tako doma kot v
tujini.« POP TV je namrec Sele v zadnjih letih pri¢ela namenjati denar za dopisnike v
tujini, javna televizija pa je tako na zunanjem politicnem podrocju imela prednost pred

komercialno televizijo.

24 ur je leta 1995 priSel — kot pravi AmbroZzi€ — z boljSimi barvami in amerisko matriko,
nacionalni televiziji pa je speljal veliko dobrih novinarjev in urednikov. Speljal je tudi
gledalce. Tega so se, kar je pokazalo v naslednjih desetih letih, zavedali tudi na RTV
Slovenija. Prvi odgovor na prihod konkurence se je zgodil dve leti pozneje, torej leta
1997, ko je Televizija Slovenija zacela oddajati ob 22. uri vecerno informativno oddajo
Odmeve, kjer so bili nosilni dogodki dneva osvetljeni bolj poglobljeno in analiticno.

Dnevnik pa je socasno s tem dobil novo $pico in sceno.

Toda POP TV je vrnil udarec 31. avgusta 1998, ko so oddajo 24 ur prestavili za 15
minut in se je tako zacela ob 19.15. TV Dnevnik pa je bil $e vedno na sporedu ob 19.30.

Vojna za gledalce se je v naslednjih letih Se stopnjevala. Vodstvo RTV je namre¢ 27.
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marca 2000 predstavilo enourni informativni blok, ki se je zacel ob 19. uri. Najprej je
bila na sporedu kratka oddaja Danes, sledila sta Vas kraj in Va$ tolar, televizijski
Dnevnik pa je ohranil »mitsko« uro 19.30. Naslovi v ¢asopisih so bili v tistih dneh
enotni — Delo je pisalo: »TVS lovi tiste, ki so zbezali k POP TV«, v Veceru pa je
novinarka Lidija Pak zapisala: »Tekma za gledalce informativnega programa«. Na
novinarski konferenci, ki je bila sklicana ob tej priloznosti, odgovorni urednik
informativnega programa Uro§ Lipus¢ek niti ni skrival, da so spremembe ure posledice
dejstva, da zelijo pridobiti del gledalcev, ki so se v zadnjem casu preklopili na program
POP TV oziroma njihovo osrednjo informativno oddajo 24 ur (v Maselj, 2000: 2).
Lipuscek je Se dejal, da se zaveda, da naloga najbrz ne bo lahka, saj je komercialna
televizija prevzela gledalstvo na svoje programe s popoldanskimi telenovelami. Po
njegovem mnenju pa je bitko za gledalce na TVS smiselno voditi predvsem pri
informativnem programu, saj analize kazejo, da gledanost programov TVS nara$¢a med

informativnimi oddajami. (Maselj, 2000: 2)

Po podatkih, objavljenih v ¢asniku Delo (v Maselj, 2000: 2), je bila v nedeljo, dan pred
novinarsko konferenco, pri oddaji 24 ur povprec¢na gledanost v ¢asu od 19.14 do 19.39
(informativni del) 24-odstotna, pri Dnevniku pa je bila ta gledanost med 19.30 in 19.46
priblizno 14-odstotna, precej pa je zrasla pri Sportu (20,3 odstotka). Povprecne vrednosti
gledanosti so bile od januarja pa do marca 2000 pri Dnevniku 14,5 odstotka in pri
oddaji 24 ur 22,4 odstotka. Kot bistven razlog za prenovo v osrednjem ¢asu pa Lipuscek
navaja podcenjenost regionalnih in lokalnih dogodkov v primerjavi s pokrivanjem
politicnega dogajanja, ki je osredotoceno predvsem na Ljubljano. (v Maselj, 2000: 2).
»Za spremembe v informativnem programu smo se odlocili iz ve¢ razlogov. Notranje in
zunanje ankete so pokazale, da so bile nekatere vsebine doslej podcenjene, morda Se
najbolj lokalna problematika, ki v svetu gledalce Se najbolj zanima. Drugi razlog je ta,
da smo Ze nekaj casa v trznem gospodarstvu in da mnogi nasi gledalci nimajo pravih
informacij, zato bomo v elitnem terminu uvedli rubriko Vas tolar, ki bo na kar najbolj

preprost nacin svetoval potrosnikom,« dodaja Lipuscek (v Nograsek, 2000: 17).

Ce povzamemo novo shemo enournega informativnega bloka, se je ta zacela s
pregledom najpomembnejs$ih dogodkov v rubriki Danes, sledila je oddaja Vas kraj o
regionalnih in lokalnih dogajanjih, tretja novost pa je bila rubrika Vas$ tolar, ki je

gledalcem prinasala gospodarske, borzne in potros$niske novosti. Osrednja informativna
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oddaja Dnevnik pa je ostala nespremenjena in se je zacela ob 19.30. (Pak, 2000: 4) Po
pisanju Casnika Financ (22. 10. 2002) se je po dveh letih takSna podoba dobro obnesla,
saj je oktobra 2002 gledanost Dnevnika na javni televiziji prehitela gledanost oddaje 24
ur na POP TV. Potem pa je priSel 14. april 2003 in nova podoba televizijskega
Dnevnika, ki je bila najradikalnejSa med vsemi spremembami v 35-letnem obstoju te
informativne oddaje, zato jo lahko priStevamo v peti pomembni mejnik v zgodovini TV

Dnevnika.

4. Radikalne spremembe ob 35-letnici Dnevnika

4.1 Razlogi za spremembo

Usodna ura resnice — na javni televiziji so reklamno akcijo ob prenovi Dnevnika, ki so
jo spremljali tudi jumbo plakati, poimenovali Bliza se ura resnice — se je zgodila ob
12779. Dnevniku, ravno 14. aprila 2003 ob praznovanju 35-letnice televizijskega
Dnevnika. Konkuren¢na POP TV je RTV Slovenija prehitela ze 20. januarja 2003, ko je
prvi¢ predvajala prenovljeni enourni informativni blok, zato so se pojavile Stevilne
kritike in obtozbe, ¢e§ da nacionalna televizija posnema komercialno, oziroma kot se
izrazili poslusalci Vala 202 (v Casniku Dnevnik, 2003: 22), ki so prenovljenemu
Dnevniku ocitali neoriginalnost. Toda javna televizija je zatrjevala, da so spremembo
zaceli snovati Ze poleti 2002, torej pred prenovo na POP TV. Tanja Stari¢, takratna
urednica informativnega programa, je v intervjuju za ¢asnik Dnevnik (Mehle in Vogric,
2003: 22) povedala: »Ekipa za prenovo Dnevnika je bila oblikovana v zacetku lanskega
julija in Ze takrat smo sprejeli odlo€itev, da premaknemo zacetek Dnevnika. Je pa res,
da smo spremembo izvedli relativno pocasi, in sicer iz dveh razlogov. Prvi¢, nismo
spreminjali samo zaCetek Casa oddajanja, temveC tudi scenografijo, kar je trajalo
nekoliko dlje, in drugi¢, spremembo smo namenoma tempirali na 35. obletnico

oddajanja Dnevnika.«

Dnevnik je torej aprila 2003 spremenil podobo, tako da so bile ukinjene oddaje Danes,
Va§ kraj in Vas$ tolar, namesto njih pa so lahko gledalci Ze ob 19. uri spremljali
Dnevnik, sledile so rubrike Denar, Sport, Vreme in Magnet, ki je namenjen kulturi. Med

najradikalnejSo spremembo je Ilinka Todorovski (Vasle, 2003: 19), urednica
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dnevnoinformativnih oddaj in vodja projekta za prenovo Dnevnika, uvrstila spremembo
Casa. Televizijski Dnevnik je torej od 14. aprila 2003 na sporedu Ze ob 19. uri in ni¢ ve¢
ob 19.30 uri. Za ta korak so se na javni televiziji po besedah Stariceve (v Valentar,
2003: 70) odlocili, ker so opazili, da so se ljudje z uvedbo oddaj Danes in Vas$ kraj
navadili zgodnjih informacij. Spremenile so se torej gledalske navade in Vas kraj je tri
mesece pred ukinitvijo dosegal 42-odstotni delez gledalcev. Prav zato so se vodilni
odlocili, da bodo novice z domacih krajev uvrstili v Dnevnik v drugacnem vrstnem
redu. Po besedah Todorovski (v Valentar, 2003: 71) je pred prenovo v Dnevniku vladal
narobe svet; tako kot vsak Casopis mora imeti tudi televizijska informativna oddaja
ustaljen red, kjer so najprej predvajane glavne novice, tem pa sledijo manj pomembne
novice. Starieva (v Mehle in Vogri¢, 2003: 22) pa je v tistem Casu zatrjevala, da se
Dnevnik sploh ni podaljSal, ampak se je spremenil le vrstni red rubrik, ki vsebujejo

najrazli¢nejSe informacije dneva in tako tvorijo bolj smiselno celoto.

Dodati velja, da so se uredniki najve¢ ukvarjali s spremembo ure, saj niso zZeleli tr¢iti ob
zakoreninjene navade gledalcev. A kot se je izkazalo v naslednjih treh letih, ko je zacela
padati gledanost oddaje,je ustvarjalcem Dnevnika uspelo ravno to. Da je nekaj narobe z
enourno shemo je opazil tudi novi direktor televizije Joze Mozina, ki je med
programske spremembe v svojem programu navedel tudi spremembe v informativnem
programu. V njegovi viziji je na tem podro¢ju treba okrepiti in nagraditi novinarsko
prodornost. Zaskrbljujo¢ je trend upadanja gledanosti zlasti TV Dnevnika, ki po
Mozinovi presoji vsaj deloma izvira iz napacne odlocitve za enourni informativni blok.
Poglavitne rezerve za ustavitev negativnega trenda se skrivajo v programskih delavcih,

nujnih kadrovskih okrepitvah in bolj$em vodenju programa. (Sega, 2006)

4.2 Sprememba scene in graficne podobe

Poleg trajanja Dnevnika se je spremenila tudi scena. Po desetih letih se je iz modre
barve prelevila v rdeco, kot jo ima BBC World. Po mnenju urednikov naj bi svetle

barve prinesle pozivitev, saj po prepri¢anju koordinatorja in soavtorja vsebinskih zasnov
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Bojana Kranjca gledalec ne le poslusa, pac pa tudi gleda (v Valentar, 2003: 70). Sicer
pa se barva ozadja spreminja, pri jutranjih porocilih je bolj nezna, oranzno-rdeca je v
Dnevniku, v Odmevih (vecerni informativni oddaji) pa prehaja v modro, tako kot pac
vzhaja in zahaja sonce. Svetovalka za ozadje, ki je bilo kasneje delezno najvec kritik, je
bila Japonka Nagumi. Na sceni so iz pik sestavljeni kontinenti sveta. Ob pripravi na
novi Dnevnik so imeli pri lepljenju krogcev manjsi spodrsljaj, saj so jih zlozili napacno
in zemlji dodali Se en kontinent (v Vasle, 2003: 18—19). Dnevnik se je tako iz prejSnje
sivine, ki je nakazovala resnost in verodostojnost z rde€im ozadjem spremenil v bolj
udarniSkega in SokantnejSega, v takSen barvni kontekst pa lazje umestimo tudi Sokantne
novinarske zgodbe. »Zakaj mo¢ne barve? Ker je bila nasa prejSnja scenografija bleda in
smo se preprosto navelicali sivih in neizrazitih ozadij,« je takrat povedala Stariceva. (v

Mehle in Vogric¢, 2003: 22)

Kot ugotavlja Lutharjeva (1998: 243), nekdanja bledo siva barva scene v ozadju novic
konotira nevtralnost, medtem ko naturalisti¢na scena z novinatji, zatopljenimi v delo in
racunalniSskimi monitorji v ozadju na POP TV nakazuje profesionalnost, takojsnost in
aktualnost, saj lahko pravzaprav vsak trenutek nekdo od novinarjev prinese na sceno
najbolj svezo novico. Po ugotovitvah novinarja nacionalne televizije Bostjana Lajovica
(v Zidar, 2003: 9) pa je sivo ozadje sugeriralo resnost, strogost in uradnost, kar je v
skladu z misijo javne televizije. Nacionalna televizija zaradi postavitve studia 3 in
deska, ki je nadstropje viSe, ne more imeti takSnega naturalistiCnega in atraktivnega
ozadja, kot ga ima konkurencna televizija. Po nekaterih izracunih bi bilo celo ceneje
zgraditi novo stavbo za informativni program, kot pa obnoviti staro in omogociti tak§Sno
ozadje, kot ga imajo na 24 urah. Javna televizija je kljub temu nasla nek most med
deskom, kjer nastaja dnevnoinformativni program, in studiem, saj imajo voditelji
racunalnike, za katere so nekateri sprva menili, da so le modna muha. A ni tako, saj so
voditelj prek sporocil, ki delujejo podobno kot messenger, ves €as v stiku z rezijo, kjer
med Dnevnikom sedi urednik, in deskom, kjer sedi t. i. turnusni urednik, ki je desna
roka urednika. Prav tako imajo voditelji dostop do agencijskih novic. V zadnjem casu
lahko tudi opazamo, da voditelji v intervjujih za medije vse bolj izpostavljajo
racunalnike kot komunikacijski pripomocek z urednikom in svetom izven studia 3

nacionalne televizije.
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Poleg scenske podobe se je spremenila tudi graficna podoba. Nove Spice so zasnovali
oblikovalci videospota glasbene skupine Siddharte, glasbo zanje je prispeval Slavko
Avsenik mlajsi, odigral pa jo je hisni orkester. Vodilni ustvarjalec grafi¢ne zasnove je
bil Igor Zupe. (Valentar, 2003: 71) Da je televizija namenila veliko pozornosti grafi¢ni
podobi in scenografiji, niti ne preseneca, saj je za sodobne teletabloide, kot jih imenuje
Lutharjeva (1998: 223-225), znacilen velik poudarek na vizualni estetizaciji novic (od
sofisticirane grafike do stilizacije voditelja), kajti vloga informiranja je v zadnjih

desetletjih postala sekundarna, namen novic pa je predvsem zabavati.

4.3 Po devetih letih spet voditeljski pari

Med odmevnejSimi spremembami novega Dnevnika je tudi uvedba voditeljskih parov.
Da so voditelji v svetovnem merilu sploh prisli pred ekrane, saj so se pred tem skrivali
za njimi, je posledica novih tehnoloSkih sprememb, ki so vodile v spremembo
programskega formata. Zdruzevanje novinarskih vescin s predstavitvenimi je namre¢
postalo zdruzljivo (York, 1990: 124). Zanimivo je, da se bralec novic v prvih letih
britanske javne televizije BBC ni pokazal na ekranu. To bi namre¢ personaliziralo
njegov diskurz, ki je moral ostati neoseben, nepristranski in objektiven. Novice je bral
anonimni moski glas, na ekranu pa so se izmenjavali grafi in fotografije. Kasneje, ko se
je bralec novic le pojavil na ekranu, je moral pogled premikati od kamere do lista s
tekstom, da bi vzbujal vtis poStenosti in neposrednosti. Danes boben proizvaja
pripovedovanje novic kot interaktivno situacijo med institucijo in vsakim gledalcem
posebej in pri tem zagotavlja vsakemu posebej, da so novice pripovedovane prav njemu.

(Luthar, 1998: 240)

Televizija Slovenija je Ze maja 1994, ko je bil eden od uredniSkih Sefov TomaZ Perovic,
uvedla voditeljske pare. Razlog za to je bil, da je bilo v tem obdobju po vseh evropskih
medijskih hiSah zaznati upad gledanosti informativnih oddaj in je bila to ena izmed

moznosti, kako pred ekrane spet pritegniti gledalce.® Sovoditeljske pare so sestavljali:

¥ Tomaz Perovi¢ v odgovoru na vprasanje, zakaj je uvedel voditeljske pare.
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Slavko Bobovnik in Aleksandra Klinar, Lidija Hren in Janez Cugek, Janko Sopar in
Darja Zgonc, NataSa Pirc in Matjaz Tanko ter Nada Lavri¢ in Vlado Kreja¢. Po dobrem
letu je uredniStvo ugotovilo, da gre za kadrovsko potratnost, saj so vsi omenjeni
voditelji hkrati prvenstveno delali kot novinarji na svojih podro¢jih. Ker so imeli
osnovne delovne zadolzitve v redakcijah in so bili voditelji tako reko¢ v prostem Casu,
je bilo izredno tezko usklajevati odsotnosti enega ali drugega povezane z osnovno

zadolzitvijo, dopusti ipd.

Po skoraj desetletju je so¢asno s spremembami osrednje informativne oddaje prisla
ponovna uvedba dveh voditeljev. Voditeljski pari so v slovenski prostor vstopili z
veliko medijske pozornosti, ¢eprav verjetno osem let prepozno, kajti komercialna
televizija je sledila novemu trendu oblikovanja televizijskih novic in ze od samega
zagetka oddajala informativni program z dvema voditeljema.” Medijska prepoznavnost
voditeljev je bila namre¢ prvi¢ v svoji zgodovini Televizije Slovenija spremljana z
jumbo plakati, na katerih so oglasevali voditeljske pare, in sicer so to bili Manica
Janezi¢ in Bostjan Lajovic, Edita Malnar Cetinski in Slavko Bobovnik ter Simona
Rakusa in Bostjan Anzin, ki so hkrati tudi novinarji specialisti na svojih podro¢jih. Od
ponedeljka do petka so ti voditelji skorajda dve leti v domove prinasali novice, med

vikendom pa je Dnevnik ostal krajsi, z enim voditeljem.

Tako Bostjan Lajovic kot Stariceva (v Zidar, 2003: 9) sta zagotavljala, da pri uvedbi
parov ne sledita komercialni televiziji — ne gre zanemariti, da je BoStjan Lajovic prisel
na RTV Slovenija s POP TV, kjer je bil sovoditelj Darje Zgonc — in da javna televizija
ne ponavlja za 24 urami. Preprosto sta zagovarjala dejstvo, da je ena ura z dvema
gostoma in vsemi rubrikami ter branjem za enega samega voditelja preve¢. Zanimivo je,
da televizija od 3. januarja 2005 pa do danes spet predvaja — sicer malce kraj$i —
Dnevnik samo z enim voditeljem, ki zdaj zmore sam voditi enourno informativno
oddajo. Razlog za odlocitev, da je krmilo Dnevnika z letom 2005 ponovno prevzel en
voditelj, je po besedah Jureta Pengova to, da niso bili Dnevniki z enim samim
voditeljem ob koncu tedna ni¢ manj kakovostni, pa tudi ni¢ manj priljubljeni med
gledalci. Tanja Stari¢ (v Vovk, 2005: 18), takratna odgovorna urednica informativnega

programa, pa je dodala, da so se za spremembo odlocili, ker so Zeleli voditelje

? Tomaz Perovi¢ je bil od samega vstopa POP TV v slovenski medijski prostor urednik
dnevnoinformativnih oddaj, zato verjetno ne preseneca dejstvo, da 24 ur vodita dva voditelja.
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razbremeniti, saj so ti tudi novinarji, specialisti na svojih podro¢jih. Breda Luthar (v
Vovk, 2005: 18) je dejala, da televizija pri ponovni uvedbi enega voditelja ni imela
izdelanega koncepta: »Menim, da je na uvedbo voditeljskega para na TVS pred leti
vplivala POP TV. Nacionalka se je pustila ujeti v mreze tekmovanja, Ceprav bi
pravzaprav morali vzpostaviti razlike. Dvomim, da je tokrat zadaj zelo domisljen

koncept.«

Sicer pa vodilni na televiziji ne zanikajo, da so v skladu z uteeno svetovno prakso iz
voditeljev zaceli delati lokalne zvezde oziroma superosebke. »Vse televizije
promovirajo voditelje. Gledalec Zzeli, da ga z zaslona nagovarja nekdo, ki mu zaupa.
Nasa televizija do zdaj zvezd ni promovirala, lahko bi celo rekla, da jih ni marala,«
pravi Stari¢eva (v Mehle in Vogri¢, 2003: 22) in dodaja, »da je pomembno, da so pri
nas zvezde tudi novinarji, vsa pozornost ljudi zagotovo ni usmerjena samo na voditelje
TVS, temvec zelijo videti tudi prepoznavne novinarske obraze.« Kot kaze, pa se je tudi
v hisi razvilo prepricanje, da javna televizija potrebuje zvezdniSska imena in da se je
veliki trajekt, za katerim se skriva metafora za javno televizijo, primerjalno gledano z
gumijastim ¢olnom, ki asociira na komercialno televizijo, kon¢no obrnil v Piranski zaliv

(Lajovic v Zidar, 2003: 9).

Odlocitev za enega ali dva voditelja je pogojena tako z modo kot z novinarskimi
potrebami. Ponavadi so takSne spremembe povezane s celotno prenovo informativnega
programa, kar se je zgodilo tudi v primeru javne televizije. Z dvema voditeljema se
lahko Dnevnik tudi pozivi in poveca tempo, hkrati pa se, kot ugotavljata Lajovic in
Stariceva, razbremeni enega voditelja. Kombinacija moskega in Zenske dvigne
popularnost med obc¢instvom, ¢e pa izberemo par, ki je npr. rasno mesan, pa Se
poveéamo krog ob&instva. Se posebej v Evropi in Ameriki je namre¢ zelo pomembno,
da so voditelji rasno meSani. Dva voditelja si ponavadi enakopravno razdelita delo,
lahko pa se zgodi, da zvezdniski voditelj, ki se pocuti ogrozenega, prevzame porocanje
o tezkih novicah in dela intervjuje, mlajSemu partnerju pa prepusti mehke novice.

(York, 1990: 124)
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Vodenje novic v paru tako tudi omogoca lazji prehod iz trdih novic, ki zahtevajo
objektivirano in nevtralno avtoritativno prezentacijo superprofesionalca, k mehkim
novicam in manj pomembnih dogodkom. Voditeljski par olajSa spremembo diskurza in
spremembo vloge voditeljev, konvencionalno se na koncu novic voditelja s spremembo
diskurza prelevita iz vloge voditelja profesionalca, avtoritativne vesevedne nacionalne
figure, v vlogo prijaznega ¢loveka, v ¢loveSko osebnost, ki se skriva za TV osebnostjo.
S kramljajo¢im dodajanjem komentarjev voditelj raCuna na obicajnega cloveka, za
katerega interpretira dogodke znotraj univerzuma zdravega razuma. Kramljanje je ob
narativizaciji glavno sredstvo ustvarjanja »samoumnevne interpretacije«, naturalizacije,

histori¢nih, arbitrarno ustvarjenih pomenov. (Luthar, 1998: 249)

4.4 Znacilnosti voditelja

V anketi, ki so jo aprila 2003 opravili v nacionalnem casopisu Delo, je 588 anketirancev
povedalo, da najbolj cenijo naslednje znacilnosti voditelja: resnost, domacnost, $aljivost
in umirjenost. Na zadnje mesto med moznimi odgovori se je uvrstila zajedljivost do

politikov, zanjo se je odlo¢ilo najmanj vprasanih (10 odstotkov). (v Cunder, 2003: 4)

Ko voditelja delata v timu, je zaZeleno, da se med seboj spogledujeta in dajeta vtis, da
delata usklajeno, ne pa da obcinstvu kaZeta, da se nimata najraje. Prav tako si s
spogledovanjem med seboj izkazujeta kredibilnost, saj drug drugemu zaupata in
verjameta v tisto, kar povesta. Kredibilnost pa je tudi ena od lastnosti, ki jo mora imeti
voditelj informativne oddaje, saj je navsezadnje on tisti, ki s svojim govorom, stilom,
tempom, pisanjem, vedenjem in stilom oblacenja pooseblja in zaznamuje informativno
oddajo. York (1990: 124) pravi, da morajo biti voditelji posebej previdni pri uporabi
formalnega in neformalnega stila, Zivahnost in Saljivost pa se ne smeta vsiljevati tam,
kjer to ni potrebno. Ostale lastnosti, ki jith mora voditelj imeti, so Se: avtoritativnost,
jasnost v nacinu izrazanja, ¢loveska toplina, saj voditelj postane vsak vecer na$ partner
v dnevni sobi oziroma v domac¢em okolju, mo¢no oziroma izrazito osebnost, popolno

profesionalnost, dober glas, prijetno in specifi¢no zunanjost, dobro fizicno in psihi¢no
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kondicijo, saj mora veliko Casa preziveti v sluzbi, sposobnost delovanja v ekipi,
sposoben mora biti tudi prenasati stres in imeti mora dobro koncentracijo, saj dela
oddaje v Zivo (Perovi¢ in Sipek, 1998: 96-98). Kot ugotavlja Himmelstein (1994: 255),
je delavnost voditeljev, ki vsak dan v poznih popoldanskih urah posredujejo novice,
povezana s protestantsko etiko. Voditelj je namre¢ neutrudljiv in delaven kot mravljica,
saj cel dan v interesu gledalcev pripravlja novice. Za voditelje in novinarje pa je ta mit

sestavni del njihovega dela.

Medtem ko ameriske televizije pripisujejo padec gledanosti tudi slabim voditeljem, tega
na nacionalni televiziji ni zaznati. V. Ameriki gredo celo tako dale¢, da morebitno slabo
gledanost pripisujejo tudi vremenskim in Sportnim napovedovalcem. Tezko je tudi
napovedati, kdaj je najbolje zapustiti voditeljski stolcek, saj imajo nekatere uspesne
televizijske postaje starejSe voditelje, ki dajejo Se vecji vtis zaupanja (na javni televiziji
je to primer sivolasega, a zelo inteligentnega voditelja Slavka Bobovnika). (White,
1990: 129-30)

Bolj kot je voditelj znana osebnost in bolj kot je uspeSna karakterizacija njegove
osebnosti, bolj ta voditelj sluzi kot sredstvo stabilizacije nezanesljivega obcinstva in
tako povecCevanja gledanosti. Personalizacija novic je zato v tesni zvezi z ratingi novic,
to pa pomeni, da ima konstrukcija osebnosti ekonomsko podlago in je torej vedno
marketinski, ne zgolj kulturni in tekstualni fenomen. (Luthar, 1998: 248) Ob
opazovanju voditeljskih parov na javni televiziji sicer ni bilo mogoce spregledati, da je
npr. Se ne zvezdniSka Edita Cetinski ob svojem sovoditelju, velikemu zvezdniku Slavko
Bobovniku, vedno zbledela. Bobovnikova beseda je bila vedno zadnja, celo tako dale¢
je Slo, da se je voditeljica ze poslovila od gosta, ko mu je Bobovnik zastavil Se eno
vpraSanje. Voditelja tako delujeta zmedeno, neusklajeno in izgubljata na

verodostojnosti.

Uvajanja dveh voditeljev na nacin, kot je to storila nacionalna televizija, kaze na to, da

imajo novice za televizijsko institucijo osrednjo ekonomsko vlogo. Voditelji nas gledajo
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z jumbo plakatov, postajajo objekti trZzenja, blagovni znaki, lokalne zvezde, ki svoje
sekundarno zivljenje zivijo po druzabnih kronikah tabloidov, tekmujejo za najbolje
oblecenega Slovenca, razkrivajo drobne skrivnosti v ¢lankih o zasebnem Zzivljenju ...
Ekonomsko imajo voditelji isto vlogo kot zvezde ali osebnosti na drugih podro¢jih
kulturne produkcije. Zvezda je za Lutharjevo (1998: 228-229) korporativni znak,
kapital in investicija, ki prodaja novice in organizira trg za prodajo vseh drugih oddaj.
Zavestno so voditelji konstruirani kot vsevedni, tehnoloSko kompetentni
superprofesionalci in vsestranski modreci, isto¢asno so navadni ljudje, ki delajo za nas.
Postali so izjemne osebnosti v naraciji novic v celoti, glavni vir kredibilnosti in pogoj

verodostojnosti novic.

Himmelstein (1994: 254-260) navaja, da voditelji s svojo prisotnostjo, pa naj bo to v
ostalth medijih ali na nevarnih vojnih obmocjih, torej na terenu, in vsevednostjo
ustvarjajo mit o posameznikih, ki so ve¢ji kot Zivljenje, so novinarski junaki. Ameriska
televizijska mreza ABC je npr. promovirala svojega voditelja Franka Reynoldsa pod
geslom »Unikatno kakovosten, da vam prinese svet«. Vsemogocen, zrel, odgovoren
razsodnik, mocen, posSten in odlo¢en mora biti voditelj, da mu verjame obcinstvo.
Nacionalna televizija, ki je pri svoji oglasevalski kampaniji uporabila geslo »Bliza se
ura resnice«, je prav tako poskusala prikazati voditelje kot zaupanja vredne, ki bodo v
naSe domove prinesli resni¢nost sveta. S tem geslom se obracajo h gledalcu kot posteni,

resnicoljubni, vsevedni ...

Ker morajo gledalci voditeljem zaupati, je pomembno tudi, kako so obleceni, saj novice
temeljijo na vizualizaciji in estetizaciji. Vodilni na Televiziji Sloveniji so tako uvedli
stilista za Dnevnik leta 2000, ko so zaceli oddajati enourni informativni program, torej,
ko so uniformiranost oblacil ze uvedli tudi na 24 urah. Skratka, novice so postale del
zabave, voditelji pa subjektivizirane in presonalizirane lokalne zvezde, ki jim gledalci

Zaupajo.
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5.0glasi med Dnevnikom

Sandra Basi¢ Hrvatin (2003) ugotavlja, da skoraj desetletje po veljavi zakona o RTV iz
leta 1994 politikom ni jasno, kaj je javni servis. Pri tej ugotovitvi je treba dodati, da tudi
urednikom na televiziji v ¢asu, ko je k nam priSla konkurenca v obliki komercialne
televizije, ni bilo najbolj jasno, da javna televizija ni javni medij zaradi (navideznega)
javnega lastniStva, temveC zaradi funkcije, ki jo opravlja v javnem interesu. »Drugace
povedano, RTV Slovenija ni javni medij zato, ker je organiziran kot javni zavod,
temveC je javni servis zato, ker ustvarja in posreduje programe v interesu javnosti.«
(Basi¢ Hrvatin, 2003) Prilagajanje javnega zavoda konkurenci je najbolj opazno v
osrednji informativni oddaji Dnevnik, ki se po mnenju Basi¢ Hrvatinove Ze od leta 2000
zgleduje po 24 urah, ki so prvic v zgodovini slovenskih televizijskih novic resno
ogrozile osrednjo informativno oddajo na javnemu zavodu'’. Toda ker je RTV
Slovenija javni zavod, ji ne bi smelo biti prioritetno zgledovanje po konkuren¢nih
oddajah. S tem mislimo na spreminjanje ¢asovnih terminov Dnevnika po zgledu POP
TV, ki je bil v to prisiljen zaradi dodatnega pridobivanja finan¢nih sredstev. RTV
Slovenija pa se 75-odstotno financira iz naro¢nin, ki jih placujemo vsi drzavljani in
drzavljanke. Kot navaja Basi¢ Hrvatinova (2003), naj bi od 25 milijard tolarjev, kolikor
znaSa letni proratun RTV Slovenija, priblizno 17 milijard tolarjev prispevali narocniki,
ta sredstva pa so porabljena v skladu s programskimi potrebami javnosti in ne

oglasevalcev ali drzave, ki prispevajo milijardo tolarjev letno.

Ce pogledamo cenik oglasnega prostora na Televiziji Slovenija (glej tabelo 4.1),
ugotovimo, da sekunda oglasnega prostora v ¢asu Dnevnika stane od ponedeljka do
nedelje ob 19.40 12 tiso¢ tolarjev, ob 19.57 pa 10 tisoC tolarjev. Pregled sobotnega
Dnevnika 10. junija 2006 je pokazal, da so bili oglasi dolgi 8 minut in 52 sekund
(zakonsko so lahko 9 minut). Razdeljeni so bili v S§tiri bloke in so v enournem
informativnem bloku tako deljeni Ze od zacetka novega Dnevnika. Najprej so bili oglasi

po Dnevniku, za Utripom in pred Vremenom, po Vremenu in pred Sportom ter po

' Poskusi uvajanja informativnega programa in tekmovanja z RTV so bili Ze leta 1991, ko je takrat prva
zasebna televizija v Sloveniji Kanal A pricela oddajati 15-minutno dnevnoinformativno oddajo, ki so jo
leta 1993 zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev in nizke gledanosti ukinili. (Perovi¢ in Sipek, 1998: 89)
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Sportu in pred oddajo ob 20. uri. Od tega so bili med oglasi trije napovedniki za oddaje
Televizije Slovenija, ostali oglasi so bili za razli¢ne izdelke. Skupaj so oglasi to soboto
nanesli 5.650.000 tolarjev. Pri tem je treba upoStevati, da se nekateri oglasi prodajo tudi
v paketu in so cenejsi, prav tako so bili vmes predvajani trije napovedniki, ki pomenijo
samooglasevanje televizijskih oddaj, iz katerih RTV Slovenija ne dobi denarja. Kot smo
uspeli izvedeti, je paketna ponudba cenejSa vsaj za 40 odstotkov, zato lahko sklepamo,
da je nacionalna televizija opazovano soboto zasluzila od oglasov med Dnevnikom
priblizno tri milijone tolarjev. Ce vzamemo, da toliko stane vsak dan oglasni prostor v
c¢asu TV Dnevnika, to letno nanese priblizno 1,1 milijarde tolarjev samo iz zakupa

oglasnega prostora v ¢asu enournega informativnega bloka.

Kot je razvidno iz razpredelnice o ceni oglasnega prostora (glej tabelo 4.1), so bili
najdrazji oglasi v juliju 2006 ravno pred Dnevnikom (ob 18.57), med njim (ob 19.40) in
po celotnem enournem informativnem bloku (ob 19.57). Prvi oglasni blok je na sekundo
prinesel 9000 tolarjev, drugi 12 tisoakov in tretji 10.000 tolarjev. Za primerjavo:
najdrazja sekunda oglasnega prostora na radijskih programih znasa 2400 tolarjev, to je
na Valu 202. V finan¢nem porocilu za leto 2004 lahko preberemo, da so »prihodki od
oglasevanja dosegli $tiri milijarde 709 milijonov tolarjev, kar pomeni, da so bili za 136
milijonov tolarjev oziroma za tri odstotke visji od nacrtovanih. Za 18,2 odstotka ali 724
milijonov tolarjev so bili vi§ji tudi v primerjavi z dosezenimi v prejSnjem letu. V sestavi
prihodkov je imelo oglasevanje 18,2-odstotni delez, kar je bilo ve¢ kot v letu 2003, ko
je bil delez 16,5-odstoten«. Sklepamo lahko, da oglasi med Dnevnikom prinesejo

priblizno Cetrtino denarja k celotnim prihodkom oglasevanja.

Tabela 4.1: Cenik oglasnega prostora na prvem programu Televizije Slovenija

redni bloki
Termin SIT EUR
9.35/10.40 pon - sob 1.000 4,17
11:55 sob - ned 3.000 12,52
12:50 pon - ned 3.000 12,52
14:20/14:55 pon - ned 2.000 8,35
15:40 pon-pet 1.300 5,43
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16.55 pon - sob 3.000 12,52
17:15/17.50 pon-sob 3.000 12,52
18.57 pon - ned 9.000 37,56
19.40 (Magnet/Utrip/Zt) pon - ned 12.000 50,07
19.57 pon - ned 10.000 41,73
20.30-21.30 pon, tor, Cet, pet 7.000 29,21
20.30-21.30 sob, ned 8.500 35,47
21.50/22.30 pon - ned 8.000 33,38
22.45/23.05 pon - sob 4.500 18,78
24:00 pon - ned 1.000 4,17

Vir: http://www.rtvslo.si/modload.php?&c_mod=static&c menu=1053505824 (20. 6.
2006)

Kot ugotavlja BaSi¢ Hrvatinova (2003), je bila ena od najbolj napacnih odlocitev
vodstva RTV Slovenija sprememba uveljavljenega termina osrednje informativne
oddaje, ki je imela za posledico izgubo verodostojnosti medija in obcuten upad
gledanosti, je pa s tem pritegnila oglaSevalce. Javni servis mora ustvarjati in razsirjati
razline programske vsebine, namenjene razlicnim skupinam v druzbi. Javni servis se
bojuje za svoje poslusalce in gledalce ne zaradi tega, da jih ¢im drazje proda

oglasevalcem, ampak zaradi tega, ker brez poslusalcev in gledalcev ne more obstajati.

Toda resnica je vendarle drugacna. Po dvelethem spoznavanju, kako nastaja
informativna oddaja javne televizije, je ocitno, da so oglasi, kljub temu da prinasajo le
25 odstotkov proracuna, bistven in kljucen element, ki oblikuje Dnevnik. Vsaka minuta,
ki jo Dnevnik s svojo minutazo prekoraci, se namre¢ kaznuje tako, da se v drugem delu
oddaje ne objavi kakSen manj pomemben lokalno obarvan prispevek, ki je bil sicer
sprva predviden za objavo. Ce krajsanje Dnevnika ni mogode, pa v produkciji ne
predvajajo lastnih promocijskih napovednikov za oddaje Televizije Slovenija. Tako so
namre¢ zadovoljni oglasevalci, ki niso izgubili placanega oglasa, tudi Televiziji se
naslednji dan ni treba zagovarjati pred jeznimi naroCniki oglasov, napolni se Se

proracun.

Da so oglasi pomembni za javno televizijo, je ob prvi vidnej$i prenovi Dnevnika, leta

2000 javno priznal Uro§ Lipuscek (v Maselj, 2003: 2), ki je povedal, da bo Televizija
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Slovenija med novim enournim informativnim blokom predvajala tudi oglase, ki naj ne
bi bili dalj$i od poldruge minute, pa Se to naj bi ve¢inoma §lo za samopromocijske
napovednike. Po 98. ¢lenu tretjega odstavka Zakona o medijih iz leta 2001 je delez
oglasov in drugih placanih obvestil v programih Radiotelevizije Slovenija v okviru cele
ure ne sme preseci dvanajst minut, v ¢asu med 18. in 23. uro pa v okviru cele ure ne
sme preseci devet minut. Ob tem je treba dodati, da je glavni finan¢ni vir komercialnih
televizij prihodek iz oglaSevanja, zato jim je v interesu, da je informativna oddaja daljsa
od trideset minut, saj Zakon o medijih v 93. ¢lenu Sestega odstavka pravi, da se lahko
televizijske oddaje, prekinejo z oglasevanjem tako, da med dvema premoroma za
oglasevanje preteCe najmanj 20 minut. Radijske in televizijske informativne ter
dokumentarne oddaje, oddaje z versko vsebino in otroske oddaje, ki so krajse od 30

minut, pa se ne smejo prekinjati z oglasi, Se piSe v sedmem odstavku 93. ¢lena Zakona.

Pri oddaji 24 ur lahko gledalci tako opazimo, da voditelja prekineta program po 20
minutah in oddajo nadaljujeta po oglasih. V polurni informativni oddaji taksna
prekinitev ni bila mozna, v enourni oddaji pa se to zgodi trikrat, zato so tudi razlogi za
daljSo informativno oddajo na komercialni televiziji razumljivi. Nerazumljivo pa je
sledenje javne televizije. Enako pravi tudi Marko Milosavljevi¢ (2003: 15), ko

ugotavlja, da bi na javni televiziji morale biti stvari drugac¢ne kot na komercialni.

»Razlog obstoja javnega radia ali televizije ni sluZenje komercialnim potrebam. Razlog
je sluZenje javnemu interesu in ustvarjanju javnega dobra. Oglasi, ce so Ze (vse javne
televizije pac Se vedno ne predvajajo oglasov), so v programu kot nujni, a moteci
dejavnik: hisi, natancneje ustvarjalcem, prinesejo nekaj dodatnega denarja, ki jim ga ne
uspe zbrati zgolj z narocninami ali pristojbinami. A ta dodatni denar ni namen sam po
sebi, temvec je potreben za program, za ustvarjanje Se boljsega, Se bolj drznega, Se bolj
inovativnega programa, ki mora na javni RTV postaji poskrbeti za vse okuse, tudi tiste,
ki jih trg zanemarja zaradi njihove ekonomske neprivlacnosti. Toda hkrati je z oglasi na
javnih RTV postajah treba biti dvakrat bolj predviden kot kjer koli drugje: ce Zeli javna
RTV ohraniti poseben status, mora paziti, da ne postane s svojimi oglasnimi vsebinami

preveC moteca in agresivna.«
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Milosavljevi¢ ugotavlja, da se je po podatkih Mediane med letoma 1997 in 2002
koli¢ina oglasov na TV Slovenija povecala za 130 odstotkov (s 530 tiso¢ sekund na 1,25
milijona). V tem cCasu se je tudi povecala koli¢ina predvajanega programa, »toda novi
Dnevnik s koli¢ino svojih oglasnih prekinitev, podvajanjem nekaterih vsebinskih
prekinitev, kot ustvarjenih za dodatne oglase, in s sami vsebinami ter pogoji in
prioritetami, ki so s tem razporedom nakazane, Zal pusca za seboj grenak priokus, da je
ves program tam zaradi oglasov — da se Dnevnik suce okrog oglasov«. (Milosavljevic,

2003: 15)

Do enakih dejstev je prisla tudi novinarka Vecera Melita Forsteri¢ HajnSek (2003: 2), ki

je v svoji kritiki zapisala:

»Ce je bil glavni smoter nove informativne oddaje prodat ¢im ve¢ oglasnega prostora v
prime time-u, in po vsem vidnem sodec je bil, kje je tu sploh Se prostor za dobro,
verodostojno novinarstvo, za avtonomijo programskih vsebin. Definitivno so izrinjene v
drugi plan in odlicen nacionalkin kadrovski potencial — voditeljski in novinarski — je
zveden na dekoracijo, dodatek k najpomembnejsemu — oglasom. Ze res, da je RTV
Slovenija v izgubah, a sode¢ po ambicioznih marketinskih akcijah so se projekta lotili

skrajno velikopotezno. Potratno. Pac Se en dokaz triumfa marketinga.«

Zgornja dejstva je ugotovila tudi Tanja Stari¢, ki je povedala, da je bila minutaza
oglasov — devet minut — Ze prej enaka, le da so bili oglasi pred prenovo skoncentrirani v
prvi polovici informativnega bloka »in za ljudi morda niso bili toliko moteci kot zdaj,
ko imajo obcutek, da je ena sama oddaja presekana na ve¢ delov.« (v Mehle in Vogri¢,
2003: 22) StariCeva je napovedala tudi ustrezno reSitev za to razbitost in tako so sedaj
oglasi po rubriki Denar, torej po 34 minutah Dnevnika. Potem si oglasi sledijo Se trikrat,

tako da doseZejo skupno vsaj devet minut.
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Iz tega lahko sklepamo, da oglasi na javni televiziji, vsaj v osrednji informativni oddaji,
ne prispevajo nujno h kakovosti, saj so gledalci prikrajSani za prispevke, ki se zavoljo
oglasov ne uvrstijo v Dnevnik. Hkrati pa sta s tem dokazani tudi Fiskejeva in
Langerjeva teorija, da so porocila blago, trzni produkt, ki pritegne gledalce in s tem
oglasevalce. PoroCila je namre¢ drago zbirati in distribuirati in ustvariti morajo
obcinstvo, ki je ustreznega obsega ter sestave, da ga je mogoce prodati oglasevalcem.
Fiske (Fiske, 2002: 281) dodaja, da vsi televizijski kanali ali postaje uporabljajo
porocila kot uvod v program najbolj gledanega ¢asa (t. i. prime time). Kot navajajo na
Televiziji Slovenija, se najbolj gledani ¢as zacne ob 18. uri in traja vse do 23. ure. Toda
sode¢ po ceni sekunde oglasnega prostora, je najbolj dragocen termin za Televizijo
Slovenija med 19. in 20. uro, torej ravno v ¢asu TV Dnevnika, tako da je »prime time«
na nacionalni televiziji ob 19. uri in se uvod v najbolj gledano oddajo za¢ne ze ob 18.

uri.

6. Mitologija televizijskih poro¢il

Glavni mit o TV novicah pravi, da so novice ogledalo realnosti, torej da so dogodki, ki
jih vidimo, del naSega zivljenja, brez katerega ne bi mogli ziveti. Fiske (1987: 283)
imenuje ta mit o TV novicah kot o ogledalu realnosti zmota transparentnosti. TV
porocila tako znacCilno delujejo s pomocjo treh stopenj ukles¢anja. UkleSCanje pa je
proces, ki potencialno disruptivne dogodke umesti v dominantni vrednostni sistem, ne
da bi pri tem porocila izgubila avtentiCnost. Ta avtentiCnost pa jam¢i resni¢nost
interpretacije, ki jo to umescanje vkljucuje in tako paradoksalno dovoljuje, da se to, kar
je bilo interpretirano, predstavi kot objektivno. Fiske (1987: 288-289) govori tudi o treh

prostorih, ki imajo tako materialni kot tudi simbolni pomen:

1. Osrednji prostor je studio in bralec porocil, ki ni avtor lastnega diskurza, a izreka
objektivni diskurz »resnice« Da bi poudarili objektivnost diskurza, pogosto
paradoksalno uporabljajo osebnostne poteze bralca novic — kot npr.

zanesljivost in kredibilnost.
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2. Porocevalec, ki je hkrati individualni in institucionalni glas, je diskurzivno
podrejen in prostorsko umescen dale¢ stran. Njegova funkcija je posredovati

med »grobo realnostjo« in kon¢no resnico, ki jo izreka bralec porocil.

3. Najdlje od osi studia so geografsko in diskurzivno ocividci, vpleteni govorci,
aktualni posnetek, glasovi, o katerih se zdi, da izraZajo realnost in da jih je

zato treba diskurzivno obvladati.

Po mnenju Galtunga in Rugejeve (v Kosir, 198b: 34-35) je, kot smo ze zapisali, za
prepoznavnost dogodka kot vrednega unovicenja potrebno, da je dogodek aktualen,
povezan z elitnimi osebami, negativen in presenetljiv. Dogodki, predstavljeni v novicah,
so povezani z elitnimi osebami, kar pomeni, da bodo vsi nastopajoci v porocilih znani,
¢e ne osebno, pa vsaj po svojih druzbenih vlogah. Novice se tudi dogajajo v javni sferi,
kjer se gibljejo znani in elitni ljudje. Poroc€ila kot oblika stvarnosti naj bi na splosno
delovala s pomoc¢jo metonimije, s pomocjo skrbne izbire ljudi in dogodkov, ki zastopajo
kompleksnejSo in popolnejSo razlicico realnosti. Diskurz je skupen novinarjem in
potro$nikom porocil, med katerimi pa nujno stojijo politiki in zato diskurz tvori nacin,
kako politiki vidijo sami sebe in svoja dejanja, ter potemtakem igra aktivno vlogo v
oblikovanju tega delovanja. Dostop do novic tako dobi omejen krog ljudi, zelo malo
ljudi na razlicnih druzbenih polozajih sme govoriti. Glasovi, ki se zdijo prevec
radikalni, ne smejo govoriti neposredno, ampak posredovano, o njih torej porocajo, ¢e
je njihovo stalis¢e sploh predstavljeno. Ker naSa druzba obravnava javno sfero kot
mosko, so porocila zato namenjena moskim. (Fiske, 1987: 283-293) TaksSno
razumevanje novic izhaja iz marksisti¢ne ideologije — ideje dominantnega razreda so v

vsaki dobi vodilne ideje, televizijska porocila pa prenaSajo te ideje na ljudstvo.

Prav tako porocila kot nekakSen telefon posredujejo ekonomske in politi¢ne ideje elite,
hkrati pa Se pritegnejo gledalce, ki so tudi potrosniki ter si lahko med poro¢ili ogledajo
oglase in tako lazje razmislijo, komu bodo pustili denar. (Langer, 1998: 14—15) Novice
pa ne prikazujejo le elit in njihovih idej, ampak preferirajo urban nacin zivljenja. »Rock
'n' roll, politi¢ni atentati, goreca mesta, policijska brutalnost, nasilne demonstracije v

Studentskih naseljih so moc¢ne podobe urbanega podrocja.« (Himmelstein, 1994: 265)
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Televizija na tak nacin tudi definira, kaj je dopustno in legalno ter kaj ni. S tem pa spet
utrjuje dominantno ideologijo, ki jo narekuje pes€ica pomembnih. Porocila zato nekaj
pomenijo s tem, ko dolo¢ena podrocja realnosti pokrivajo, druga pa ne, ko ta podrocja
realnosti poimenujejo in jih uvrS¢ajo v kategorije, in s tem, ko na utrjene

konvencionalne nacine upovedujejo realnost.

Novinarji po mnenju Langerja (1998: 15-16) sami sebe ne vidijo, kot da so v rokah
vladajocih, da so vpeti med vladajoco ekonomijo in politiko, ampak so kljub temu Se
vedno psi ¢uvaji demokracije. S tem, ko namre¢ zadovoljijo osnovam po kakovostnem
novinarskem porocanju in uposStevajo nacelo uravnotezenosti, objektivnosti oziroma
resnicoljubnosti in nevtralnosti, novinarji niso nesposobni, le ne zavedajo se, da niso
okno realnosti, zato lahko tudi funkcionirajo profesionalno in zadovoljujejo novinarska
merila. Ko televizijo dojemamo kot ogledalo ali okno, ki prinasa realnost, ni pomembno
vprasanje, kako so bili objavljeni dogodki izbrani. Za Murdocka »televizijske novice ne
potrebujejo pojasnila, se zgodijo: so slucajne reakcije na slucajne dogodke.« (v Langer,
1998: 17)

Da televizijska porocila niso odsev realnosti, pric¢a tudi to, da so dogodki, dolgi ve¢ ur,
strnjeni v minuto in pol dolg konstrukt realnosti. Torej so reprezentacija dogodka in ne
prezentacija. S tak$no narativno obdelavo dogodkov novinarji tvorijo pomensko
konstrukcijo dogodkov v zgodbe, pri tem je njihovo glavno vodilo novinarski
profesionalizem in uvrednotena selekcija dogodkov na osnovi novicarskih vrednot.
»Tipicna selekcija dogodkov temelji na uveljavljenih vrednotah (od geografske blizine
dogodka do negativnosti ali nenadnosti dogodka, ki se poteguje, da bo postal novica).
Te vrednote se bodisi implicitno prisotne v zavesti novinarjev ali pa so formalizirane in
legitimirane kot nujna sestavina profesionalnega novinarstva,« ugotavlja Lutharjeva

(1998: 148).

Kot pravi Barthes (v Fiske, 1987: 133—135), vsak mit naturalizira in univerzalira interes

mescanskega razreda. Uporabniki mita, v naSem primeru novinarji, ne vedo, da so del
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mita. Za Barthesa je v kapitalisti¢ni druzbi vsak mit mes¢anski, prezentira vladajoce,
dominantne ideje, radikalni miti pa so prepovedani ali pa delujejo na nacin, da
nevtralizirajo interese mo¢nih. Ce apliciramo to na novinarska porodila, sta objektivnost
in uravnotezenost, za Kkateri si prizadevajo novinarske vrednote, le sredstvo
nevtraliziranja institucionalnih glasov. Ali kot pravi Fiske, je objektivnost Ie
neavtoriziran glas burzoazije. Ko govorimo o mitoloskem odsevu resnice v porocilih, bi
morda lahko oporekali tudi, da novice prinaSajo manj pomembne, nepolitiéne teme, da
so sliSani glasovi tistth manj opaznih ljudi. Langer ugotavlja, da so mehke novice
posledica zagotavljanja asimetrije politicne moci oziroma, kot bi rekel Barthes,

nevtralizirajo interese mocnih.

Popularni Zurnalizem, kot je prisoten danes v porocilih, zato ni politi¢en zgolj zato, ker
daje prednost dolo¢enim staliS¢em pred drugimi in dolo¢enim podro¢jem realnosti pred
drugimi, ampak zato, ker vzpostavlja dolocene kulturne konstalacije kot naravne. Ko
raziskujemo specificne medijske diskurze, nam ti na svoj nacin govorijo o tem, kako
sami sebi pripovedujemo o nas samih (Luthar, 1998: 139). Konstruiranje pomena v
druzbi je zato glavno opravilo medijske kulture, politicno gledano pa se s tem utrjujejo

pomeni elite.

Osnovni sistem oblikovanja novinarske mitologije je torej jasen: novinar zastopa glas
resnice in kot super heroj pomaga navadnim ljudem. Posameznik se srea v konfliktnem
odnosu z institucijo, in ko je ta posameznik superzvezdni novinar, bo najverjetneje
dosegel zmago. Ko pa bo posameznik navaden moz, zmaga ne bo na njegovi strani,
ampak mu jo bo s svojim reSevanjem prinesel novinar, ki se zavzema za resnico in
pravico. Institucija pa je tista, ki se ne odziva, je lazniva, zaprta, birokratska ustanova.
Kot pravi Himmelstein (1994: 253), je iskanje resnice bolj kot v tiskanem mediju vidno
v televizijskem poro€anju. Agresivni raziskovalni novinar, kar pokaze s svojim
prepri¢ljivim nastopom, izziva avtoriteto, ne toliko zgodbo samo. »Novinarjev stil je
nad vsebino. Zagovornik javne pravi¢nosti zna dobro zadovoljiti povprecje z
melodramati¢nostjo in s tem jasno opredeliti nek objekt porocanja. Novinarski junaki

dovolijo gledalcem, da skupaj z njimi podvomijo v nedostopne birokrate in arogantne
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voditelje.« (Himmelstein, 1994: 253) Reporter detektiv ima tako glavno posredniSko
vlogo med varnostjo in nevarnostjo, postenostjo in kriminalom, med posameznikom in
institucijo, med krivico in pravico. Reporterji so kodirani kot osamljeni individualci —
heroji in borci za pravico, neodvisno od televizijske institucije (Luthar, 1998: 252).
Novinarji tako ustvarjajo binarna nasprotja, legitimizirajo, kaj je prav in kaj ni, kaj je
vrednota in kaj ne. Hkrati s tem odvracajo pozornost od pravih problemov in nereda,
delujejo kot droga, s katero se bezi pred resni¢nimi problemi — in tako soCasno dajejo
mo¢ politiénim in ekonomskim elitam, da po lastni meri ustvarjajo dnevne »agenda-

settinge«.

Obstaja torej soglasje o tem, da medijske novice niso preslikava realnosti niti logi¢na
posledica dogodka, ki je po svojih naravnih lastnostih vreden porocanja, ter soglasje
glede tega, da so novice kulturni in naravni artefakti. Novinarji novic ne najdejo in ne
zberejo, temve¢ predvsem proizvajajo. Novice so produkt oziroma artefakt novinarske
institucionalizirane rutine, kjer ima individualni stil novinarja veliko manjso vlogo kot
narava medija in institucionalni diskurz medijske hise. (Luthar, 1998: 148) Hall (v
Fiske, 1987: 293) pravi, da zgodbe ali raje nacini pripovedovanja zgodb, piSejo
novinarje: »Zgodbe so veCinoma ze napisane, preden novinarji polozijo prste na
tipkovnico ali pero na papir. Forma je veliko bolj pomembna kot staro lo¢evanje med
formo in vsebino. Neko¢ smo menili, da je forma kot prazna Skatla, in da je zares
pomembno le to, kar vanjo polozimo, danes pa se zavedamo, da je forma dejansko del
vsebine tega, o Cemer pripovedujete.« Naj dodamo, da sta Lapham in Bennett (v
Langer, 1998: 3) pri nekem novinarju v predalu nasla knjizico s petdesetimi razli¢nimi
novinarskimi teksti. Oznaceni so bili po abecednem vrstnem redu (poZari, umori itd.) in
vsak tekst je bil pripravljen tako, da je novinar vanj samo vnaSal razlicne podatke.
Zgodbe so tako — kot pravi Hall — Ze vnaprej napisane, paradoksno pa so to nekateri

novinarji izrabili.
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7. Struktura tematik v novem Dnevniku

Ali so elite in dominantna ideologija res tako moc¢ne, kot ugotavljajo nekateri avtorji, je
bil predmet analize starega in novega Dnevnika. Opazovali smo naklju¢no izbrana
meseca, in sicer marec 2003 in marec 2005. Slovenija v letu 2003 Se ni bila ¢lanica
Evropske unije (EU) in niti NATA, prav tako je bila na oblasti leva politicna opcija,
torej Liberalna demokracija Slovenije. Dve leti kasneje pa smo ze bili ¢lani EU in
NATA, vladajoca politi¢na oblast je prihaja iz desnosredinske opcije — na oblasti je bila
Socialna demokracija Slovenije. To so najpomembnej$i druzbeni dogodki, ki so
zaznamovali dve leti opazovanja. Pri tem je treba tudi dodati, da je v zacetku leta 2005

Dnevnik dobil podobo, ki jo je ohranil do dana$njih dni.

Po zacetnih iskanjih, kako izboljsati koncept oddaje, je nastala naslednja shema, ki je v
rabi Se danes: pet minut pred Dnevnikom je napovednik na prvem programu TVS in
Vreme, ob 19. uri en sam voditelj vodi Dnevnik, ki je v povprecju dolg 34 minut
(polurni Dnevnik je bil dolg v povpre¢ju 23 minut). Prvi del Dnevnika se zakljuci z
rubriko Denar, sledijo oglasi in novo Vreme. Kot ugotavljajo nekateri avtorji, je ravno
vreme tisto, ki pritegne gledalce. To dokazujejo tudi meritve gledanosti javne televizije,
saj je najdrazja sekunda oglasnega prostora ravno v c¢asu vremena ob 19.35. Po
Vremenu se na male zaslone vrne studio 3, kjer voditelj Dnevnika napove 3-minutni
pop kulturni mozaik Magnet, ki je vnaprej posnet in ima drugacno sceno kot Dnevnik.
Sledi Se napoved Odmevov in Dnevnik je konc¢an. Kot smo ze omenili, je bil Dnevnik v
letu 2003 drugacen. Na zacetku prenovljenega Dnevnika sta bila dva voditelja, ki sta po
26 minutah napovedala vreme, sledil je napovednik, kaj vse so gledalci ze videli v
oddaji. V nadaljevanju so bile na sporedu bolj lokalne teme, voditelja pa sta Se v studiu
pokramljala s Sportnim kolegom. Po kulturni rubriki Magnet so voditelji zadnje
informativne oddaje povedali Se napoved Odmevov. Ta koncept se je potem postopoma
ukinjal. V &asu poletnih olimpijskih iger leta 2004 se je Sport osamosvojil od Dnevnika,

leta 2005 pa je informativno oddajo vodil le Se en voditelj.
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Analiza izbranih mesecev je pokazala, da se je stari Dnevnik 10-krat zacel z domacimi
dogodki, 21-krat pa se je zacel s tujim (glej graf 6.1). Marec 2003 je bil pomemben, saj
smo se takrat Slovenci na referendumu odlocali, ali bomo pristopili k EU ali ne in ali se
bomo vkljucili v zvezo NATO ali ne. Marca se je zacela tudi vojna v Iraku, zato se je
Dnevnik 19-krat zacel z irasko krizo in s tem povezano vpletenostjo Slovenije, trikrat pa
je bil zacetek namenjen smrti Zorana Dindi¢a. Ko se je Dnevnik zacel z domacimi
temami, so bile te povezane z referendumskima vprasanjema, zapleti med hrvaskimi in
slovenskimi varcevalci Nove ljubljanske banke, vladnimi sklepi o kmetijstvu, prvic se je
sestal tudi socialno-ekonomski svet vlade, sprla sta se ministra But in Mramor, zacel se
je pust. Slovenske politi¢ne teme, ki so jih gledalci videli v nadaljevanju Dnevnika, so
bile povezane tudi s preleti ameriskih letal v ¢asu vojne, politicne duhove je burilo
vprasanje, ali Slovenija podpira vojno. Pojavile so se potrebe nekaterih parlamentarnih
strank, da Zelijo videti neposredne prenose zasedanj parlamenta na nacionalni televiziji.
Prav tako se je marca sestajala parlamentarna komisija, ki je preiskovala okoliS¢ine
napada na takratnega novinarja Vecera Mira Petka. V Sloveniji je bilo veliko tujih
gostov, ki so poskusali pred referendumom prepricati volivce, da se odlocijo za vstop
Slovenije v EU in NATO. Pred parlamentarno preiskovalno komisijo sta se znasla tudi
Vekoslav Korosec in Vitoslav Tiirk zaradi domnevnih nepravilnosti v poslovanju
Nuklearne elektrarne Krsko. Novinarji so porocali tudi o banki SIB in cenah nafte, v

veljavo je stopil tudi alkoholni zakon, po svetu je razsajal virus smrtonosne pljucnice.

Domaci politicni prispevki so se v 23 minut dolgih Dnevnikih pojavili 56-krat,
povprecna dolzina teh prispevkov je bila 1,24 minut. Tuji prispevki so marcevski
Dnevnik zaznamovali 103-krat. Povpre¢na dolZina prispevkov s tujo vsebino je bila
1,34 minut. Pri tem nismo upostevali gostov, ki so se pojavljali predvsem zaradi iraSke
vojne, prav tako v analizo nismo upoStevali vesti. 23 prispevkov je bilo namenjenih
gospodarskemu dogajanju v Sloveniji, tuja gospodarska tema je bila povezana le z
varCevalci Nove ljubljanske banke v Sarajevu. 17 prispevkov je bilo povezanih s
socialnimi, varnostnimi in kmetijskimi tematikami (gre za teme o zdravstvu, sindikatih,
demonstracijah, boleznih, pomanjkanju Studentskih postelj itd.) 17 prispevkov —
poimenovali smo jih »other news« — je bilo narejenih na zabavne teme in na temo

kulture (npr. dnevi poezije, podelitev viktorjev in oskarjev, pet prispevkov je bilo
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namenjenih pustnemu rajanju). Osem prispevkov v marcu 2003 pa je bilo povezanih s

kroniko (pozari, kraje itd.).

Graf 6.1: Pregled prispevkov v marcu 2003

prispevki v marcu 2003

O notranjepoliti
¢ni prispevki

B zunanjepoliti
¢ni prispevki

O gospodarski
prispevki

O socialni
prispevki

B other news

Okronika

Dve leti kasneje, marca 2005, je bil dnevniski del dalj$i za 11 minut, ne da bi upostevali
novonastale rubrike. Analiza prispevkov — pri tem nismo upostevali vesti in nastopajocih
gostov, Dnevnik pa smo obravnavali samo do rubrike Denar, saj je le ta del vsebinsko
primerljiv s starim Dnevnikom — je pokazala, da je bilo notranjepoliti¢nih prispevkov 105,
zunanjepoliti¢nih pa 100 (glej graf 6.2). Povprecna dolzina notranjepoliti¢nih prispevkov je
bila 1,57 minute, zunanjih pa 1,20 minute. Socialni prispevki, kamor smo pristeli vse teme,
povezane s sindikati, Solstvom, zdravstvom, uresni¢evanjem razli¢nih zakonov, razli¢nimi
zapleti, demonstracijami in stavkami, lokalnimi tematikami itd., so mar¢evske Dnevnike
zaznamovali 92-krat. Gospodarske teme so se pojavile 24-krat. Pozari, ropi in sojenja so se

v Dnevniku pojavili kot prispevki kronike 20-krat. 21-krat pa so se pojavili lahkotnejsi

kulturno-zabavni prispevki, ki smo jih poimenovali 'other news'.
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Graf 6.2: Pregled prispevkov v marcu 2005
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prispevki v marcu 2005

Najdaljsi prispevek (3,09 minut) je bil objavljen v marcu 2005, in sicer se je nanaSal na
notranjepoliticno temo, porocanje je bilo s sestanka vrha koalicije. Najdaljsi prispevek
(2,32 minut) v marcu 2003 je bil prav tako notranjepoliticno obarvan, in sicer je bil
namenjen prenosu sej iz drzavnega zbora. Marca 2003 so imeli notranjepoliti¢ni prispevki,
brez vesti in pogovorov v studiu, skupaj dobrih 69 minut vse vsebine Dnevnika, torej eno
uro in 10 minut. Te vsebine predstavljajo 9,5 odstotkov vse minutaze enega meseca
Dnevnika (Dnevnik je zavzel 713 minut programa v marcu 2003). Dve leti kasneje se je ta
minutaza povecala na 160 minut, torej so politine vsebine zavzele dve uri in 40 minut
programa marcevskega Dnevnika oziroma predstavljajo 15 odstotkov od celotne minutaze
Dnevnika, ki je znaSala 1054 minut. Notranjepoliti¢ni prispevki so tako v novem Dnevniku
pridobili 5,5 odstotnih to¢k. Ce upostevamo dejstvo, da se je prenovljeni del Dnevnika
podaljSal za 11 minut, torej za 32 odstotkov, bi morali biti politicni prispevki, da bi bilo
njihovo Stevilo enako kot v starem Dnevniku, objavljeni 74-krat. Kot je pokazala analiza,
pa so se objavili 105-krat, kar pomeni, da so se notranjepoliticne vsebine v novem

Dnevniku povecale za 70 odstotkov.

Zunanjepoliticni prispevki so marca 2003 predstavljali 137 minut celo mese¢ne minutaze
Dnevnika, torej dve uri in 17 minut, kar predstavlja 19,2 odstotka. Dve leti kasneje je bila
celo meseCna minutaza zunanjih prispevkov 119 minut oziroma dve uri, kar je 11

odstotkov. Torej so se zunanjepoliticni prispevki zmanjsali za 8 odstotnih tock.
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8. Gledanost

Gledanost televizijskega programa je po mnenju Whitea (1990: 81) najboljsi kazalnik
uspeha ali neuspeha neke oddaje. Dejstvo je, da kljub morebitni skepti¢nosti do merjenja
gledanosti, ravno ta usmerja vodstvo medijskih his, ali je vredno neko oddajo obdrzati ali
ne. Televizija Slovenija seveda mora obdrzati Dnevnik, ker je javni zavod, ki naj bi
zadovoljil interese celotne javnosti. Kot Se navaja White (1990: 84), so visoko gledane
oddaje velik plus za televizijske postaje, saj se med temi oddajami najbolje prodajajo

oglasi.

Analizo gledanosti v Sloveniji opravlja AGB Nielsen Media Research na panelnem vzorcu
450 gospodinjstev, starost gledalcev je nad 4 leta. Meri se tako odstotek gledanosti kot tudi
delez. Odstotek gledanosti predstavlja odstotek vseh gledalcev, ki gledajo oddajo v nekem
terminu. Ce je recimo gledanost 20-odstotna, pomeni, da 20 odstotkov vseh gospodinjstev
gleda oddajo. V Sloveniji predstavlja odstotek gledanosti priblizno 18 tiso¢ gledalcev.
Delez gledalcev pa predstavlja odstotek vseh gledalcev, ki gledajo oddajo, v primerjavi s
konkurenénim programom. V primeru Dnevnika delez pomeni odstotek gledalcev
televizije, ki so videli oddajo, predvajano na prvem programu Televizije Slovenija. Delez
pa ni povezan s tem, koliko ljudi gleda program, ampak le pove, kako stoji nek program v
primerjavi z drugim, ki je na sporedu ob istem Casu. Ker oglasevalce zanima, koliko ljudi

gleda program, jih bo zanimal odstotek gledanosti in ne delez. (White, 1990: 82)

Na Televiziji Slovenija, kjer so pripravili podatke o gledanosti Dnevnika, poudarjajo, da
vecCletne raziskave gledanosti kazejo, da na gledanost poleg zanimivosti oddaje vplivajo

tudi nekateri drugi dejavniki, ki jih moramo pri interpretaciji podatkov upostevati:

e letni ¢as (pozimi je Stevilo gledalcev televizije vecje kot poleti);

e Casovni pas (termin) predvajanja oddaje (zvecer je pred televizijskimi ekrani vec
gledalcev kot zjutraj);

e dan predvajanja oddaje (ob sobotah in Se posebej nedeljah je Stevilo gledalcev
vecje kot med tednom);

e spored, na katerem je predvajana oddaja;

e trajanje oddaje (razli¢no dolgih oddaj metodolosko ni upravi¢eno primerjati);

45



e zvrst oddaje;

e vreme in $e kaj.

Nasa analiza gledanosti je zato temeljila na primerjavi podatkov zadnjih pet let. Aprila
2003, ko je Dnevnik v sredi meseca preSel na novo shemo, smo vzeli povprecje
gledanosti ob 19.30 in povpredje gledanosti ob 19. uri. Ze prej smo namre¢ ugotovili, da
sta stari in novi Dnevnik primerljiva v prvem delu oddaje, le s to razliko, da se za¢neta
ob razli¢nih urah. Kot je razvidno iz spodnjega grafa (glej graf 8.1) in tabele (v prilogi),
je gledanost osrednje informativne oddaje pricela upadati z novo enourno shemo TV
Dnevnika v primerjavi z enakim obdobjem leto ali dve poprej. Tudi ¢e gledamo po
letnih casih, je viden upad v poletnih mesecih, pozimi pa se je gledanost obeh
Dnevnikov zviSevala, vendar ostala v prid stari shemi. Dejstvo je torej, da je stari
Dnevnik, ki se je zacel ob 19.30, pritegnil ve¢ gledalcev, nova shema pa je vec¢ kot
ocitno gledalce odvrnila od gledanja Dnevnika. Pridobil pa je konkurenéni informativni
program, torej 24 ur, saj so se gledalci preselili h komercialni televiziji, kot bomo lahko

videli v nadaljevanju.
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Graf 8.1: Gledanost Dnevnika v letih 2000-2005
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Za podrobnejso analizo smo primerjali gledanosti med marcem 2003 in 2005 (glej graf
8.2). Meseca sta med seboj primerljiva, saj sta v istem letnem c¢asu. Panelni vzorec je bil
450 gospodinjstev, gledalci so bili stari nad 4 leta. Oddaji sta se sicer zaceli ob razli¢nih
urah, toda ¢e uposStevamo, da so se gledalci po dobrem letu in pol ze navadili, da je novi
Dnevnik ob 19. uri, tudi ta razlika ne sme predstavljati pomanjkljivosti v analizi.
Povpre¢na gledanost v marcu 2003 je bila 17,2 odstotka, dve leta zatem pa 13,1
odstotek, torej se je gledanost zmanjsala za Stiri odstotne tocke. Najvecjo gledanost med
temi 62 Dnevniki je imel Dnevnik v nedeljo, 2. marca 2003 (21,3 odstotke), voditelj je
bil Tomaz Ranc. NajslabSa gledanost je bila v sredo, 31. maca 2005 (9,2 odstotke),
voditeljica je bila Manica Janezi¢ AmbroZi€. Gledanost med vikendom tudi sicer
izstopa, v novi shemi je povprecje 15,5 odstotkov, kar je dva odstotka ve¢ od
mesecnega povprecja. Marca 2003 je bila povpre¢na gledanost med vikendom 18,4

odstotke, kar je odstotek ve¢ od mesecnega povprecja.
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Graf 8.2: Gledanost Dnevnika v marcu 2003 in 2005
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Kot pravi White (1990: 130), je v ZdruZenih drzavah Amerike znacilno, da voditelji
krozijo med razli¢nimi postajami, preden najdejo pravo medijsko postajo. V Sloveniji
krozenje ravno ni mogoce, saj ni veliko oddaj z informativno vsebino. Kljub temu smo
preverili, kako uspesni so voditelji nacionalnega Dnevnika, saj teoretiki pravijo, da so
tudi oni zasluzni za gledanost oddaje. Vcasih je sicer dovolj Ze to, da so gledalci zvesti
programu in gledanost ni pokazatelj uspeSnosti voditelja. Marca 2003 je najvec
gledalcev pritegnil Tomaz Ranc, njegovi Dnevniki so bili povpre¢no gledani z 18,1
odstotkom. Res pa je, da je vodil $tiri Dnevnike ravno med vikendom, ki so, kot smo
ugotovili ze prej, med bolj gledanimi. Sledil mu je Bostjan Lajovic, s povprecno
gledanostjo 17,7 odstotka. S 16,8 odstotka je na tretjem mestu BoStjan Anzin. Edina
zenska voditeljica Manica Janezic Ambrozi€ je s Sestimi vodenji zasedla zadnje mesto,
povprecna gledanost Dnevnika, ko ga je vodila ona, je bila 15,9 odstotka. V marcu 2005
je najvisjo gledanost dosegel Slavko Bobovnik, in sicer je ta znaSala 13,9 odstotka, pri
tem je dva Dnevnika vodil med vikendom. Sledi mu Manica Janezi¢ Ambrozi¢ z 12,8-
odstotno gledanostjo in dejstvom, da je Stiri Dnevnike vodila med vikendom. Nizje je z
12,7 odstotki Simona RakusSa, z 12-odstotno povprecno gledanostjo pa je na zadnjem

mestu Edita M. Cetinski. Iz tega lahko sklepamo, da gledalci nacionalne televizije bolj
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zaupajo moskim voditeljem kot Zenskam. Seveda pa ne smemo pri tem zanemariti, da je

gledanost nekega programa, kot smo ze omenili, povezana s Stevilnimi dejavniki.

Priljubljenost moskih voditeljev je sicer logi¢na posledica, ko pogledamo, kdo so
gledalci Dnevnika. Po podatkih iz raziskave AGB Nielsen Media Research na panelnem
vzorcu 450 gospodinjstev, starosti nad 4 leta (v prilogi), je v zadnjih petih letih Dnevnik
bolj priljubljen pri Zenskah kot moskih. Zanimanje za Dnevnik je ve€je v starostni
skupini od 50 do 67 let in nad 65 let. Bolj gledan je Dnevnik tudi pri tistih, ki imajo
konc¢ano visoko ali vi§jo Solo. Po podatkih, ki jih navajajo na POP TV, pa je 24 ur

priljubljen v starostni skupini med 18 in 49 let.

9. Dnevnik v primerjavi s 24 urami

Po pisanju Casnika Finance (22. 10. 2002) se je po dveh letih podoba novega enournega
informativnega bloka dobro obnesla, saj je oktobra 2002 gledanost Dnevnika na javni
televiziji prehitela gledanost oddaje 24 ur na POP TV. Osrednja informativna oddaja na
prvem programu nacionalne televizije je dosegla 16-odstotno gledanost, 24 ur pa si je
ogledalo 15,5 odstotka televizijskih gledalcev. Velja dodati, da gre zasluga tako dobri
gledanosti tudi oddaji Vas kraj, ki je bila na sporedu ob 19. uri in je zadrzala pred
televizijskimi sprejemniki marsikaterega gledalca, kar je razvidno tudi iz podatkov o
gledanosti te oddaje. Ze slabo leto kasneje se je pokazalo, da prenova Dnevnika ni
obrodila Zelenih sadov, saj podatki o gledanosti (Bogataj, 2003: 10) za junij 2003 kazejo
prednost 24 ur. Med 1. in 8. junijem 2003 je analiza gledanosti pokazala, da je bila
povprecna gledanost Dnevnika 7,3 odstotna, 24 ur pa so imele v istem obdobju 10,4-

odstotno gledanost.

Septembra in avgusta 2004 so bili podatki o gledanosti zopet v prid konkuren¢ne
televizije, toda prednost 24 ur je po podatkih AGB Nielsen Media Research, objavljenih
v Casniku Finance (glej graf 9.1), pokazala, da se je njena prednost pred Dnevnikom v

dveh tednih merjenja zmanjsala, a informativna oddaja POP TV je Se vedno vodila pred
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Dnevnikom. To kazejo tudi podatki o delezu TV-obcinstva; prvi teden avgusta je imela
oddaja 24 ur 45-odstotni delez, Dnevnik pa 38-odstotnega. PrejSnji teden pa je bil delez
24 ur 43-odsoten, delez Dnevnika pa 42-odstoten. TVS je torej uspelo ukrasti del
gledalcev 24 ur oziroma del gledalcev drugih takratnih programov. (Bogataj, 2004: 5)

Graf 9.1: Gledanost Dnevnika in 24 ur med 2. 7. in 26. 8. 2004
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Letosnji podatki o gledanosti, objavljeni v ¢asniku Finance (Matejcic, 2006: 7), so za
javno televizijo zaskrbljujoCi. Pokazali so ravno to, kar je pokazala petletna analiza
gledanosti, ki govori, da Dnevnik, ki je predvajan v najbolj gledanem casu in je zakup
oglasnega prostora med tem casom najdrazji, izgublja gledalce, saj se ti selijo h
komercialni informativni oddaji. Po podatkih druzbe AGB Nielsen Media Research (v
Matejci¢, 2006: 7) je POP TV v prvem letoSnjem trimese€ju imela 28,7-odstotni
celodnevni delez gledalcev, starih od 18 do 49 let, leto prej je bil ta delez 25,5-odstoten,
in 37-odstotni delez gledalcev v najbolj gledanem terminu (od 19. do 23. ure). Po drugi
strani je program SLO 1 dozivel zmanjSanje celodnevnega deleza gledalcev, starih od
18 do 49 let, za 4,8 odstotne tocke in padec za kar 5,4 odstotne tocke v najbolj
gledanem terminu. »Razlika v gledanosti med tekmecema v najbolj gledanem terminu,

ki je bistven za oglasevalce, je tako znasala ze kar 18,8 odstotne tocke, saj pri POP TV
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znaSa 37, pri SLO 1 pa le 18,2 odstotka. To pomeni, da je letos gledanost Se enkrat
vecja kot lani, ko je bila razlika Se 9,4-odstotne tocke.« (MatejCic, 2006: 7) Torej, kot
ugotavlja avtorica v nadaljevanju ¢lanka, je Dnevnik izgubil na svoji veljavi, ¢eprav je
med gledalci Se pred tremi leti po Delovi Stik telefonski raziskavi (18. 4. 2003) veljal za
verodostojnega, zivahnega, barvitega, povprecnega, razvleCenega in predvidljivega.
Medtem ko so 24 ur anketiranci oznacili kot Zivahno, povprecno, razvleceno,
verodostojno, barvito in udarno oddajo. Torej je ravno verodostojnost tista, ki je
oznacevala Dnevnik, in beg gledalcev h komercialni televizije kaZze tudi na to, da

Dnevnik izgublja na verodostojnosti.

10. Ura resnice tri leta kasneje
10.1 Sprememba ure

Prenovljeni Dnevnik je bil na zac¢etku po podatkih gledanosti takoj za konkuren¢nimi 24
urami. Gledanost, objavljena v ¢asniku Finance (20. 5. 2003), od 14. aprila do 11. maja
2003 kazejo, da je oddaja 24 ur ze po prvem tednu zaCetka Ure resnice dosegla vi§jo
gledanost kot tekmeci. (Bogataj, 2003) Pet mesecev kasneje je bila zmaga ponovno na
strani POP TV — 24 ur je dosegla gledanost 15,7 odstotkov, Dnevnik jih je 25.
septembra 2003 dosegel 12,4 odstotka. (Savi¢, 2003: 10) Kot smo ugotovili, se je

prednost POP TV kasneje samo e stopnjevala.

Razlogov za to je prav gotovo vec. Kot prvega lahko navedemo program, ki se predvaja
pred osrednjo informativno oddajo. Tega — kot kaze — na javni televiziji ne nacrtujejo,
navsezadnje je to le javna televizija, ki skrbi za vse okuse. Na komercialni televiziji pa
gledalce pritegnejo Ze samo s telenovelami, ki jih predvajajo vse do 19. ure. Med zadnjo
telenovelo in 24 urami tako sploh ne predvajajo oglasov, ampak se po konéni $pici
nadaljevanke za¢ne zaCetna Spica 24 ur. To je dokaz, da se komercialna televizija, ki
tako reko¢ zivi od oglasov, zaveda, da je treba gledalce zadrzati, tudi na nacin
nepredvajanja oglasov. Stara shema na Televiziji Slovenija, kjer je bil ob 19. uri
predvajan Vas$ kraj in je po gledanosti dosegal visoke odstotke (glej prilogo), se je

izkazala za u¢inkovito. Gledalci so ostali in si ogledali S¢ Dnevnik ob 19.30. Prav tako
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so med razloge za uvedbo nove sheme vodilni na televiziji leta 2003 navajali dejstvo, da

so se gledalci navadili na 19. uro.

Sedaj je na sporedu pred 19. uro risanka za najmlajse, ki ne gledajo Dnevnika, in sklop
oglasov. Strinjamo se, da je risanka potrebna, toda RTV Slovenija je s casovno
spremembo Dnevnika podrla staro navado, ko so rekli otrokom »Po risanki bo treba iti
spat!«, saj se risanka zac¢ne prezgodaj, tako da ne bi bilo odvec, Ce jo prestavijo Se za
pol ure proti Sesti in ¢as pred Dnevnikom pametneje izkoristijo. Le tako bo lahko RTV
konkurirala POP TV, ki ima pred informativno oddajo telenovelo. Da je bilo v¢asih res
vse preprosteje, ugotavlja tudi Mladinina novinarka Mateja Hrastar (2003: 60), ki pravi:
»V¢asih je bilo preprosto — ob 19.15 uri je bila risanka, ki je pomenila, da morajo otroci
spat, potem so bile reklame in ob pol osmih televizijska porocila. Preprosto in
rutinirano. Potem so priSle komercialne televizije in zacel se je boj za televizijski

informativni prestiz.« Skratka, podrle so se gledal¢eve navade.

Toda v zadnjih petih letih so se gledalci — hoteli ali ne — le navadili na nov ritem
Dnevnika. O tem prica tudi Delova Stik raziskava iz leta 2003 (18. 4. 2003), ki je bila
opravljena z nakljucno telefonsko anketo 588 ljudi. Vecina, 43 odstotkov, je odgovorila,
da jim enkrat na dan po eno uro dolg informativni program bodisi na Televiziji
Slovenija bodisi na POP TV ustreza. 34 odstotkov anketirancev je reklo, da bi si raje
ogledali dvakrat dnevno polurni program. 17 odstotka bi ustrezalo ve¢ dnevnih, pet
minutnih informativnih oddaj. 62,7 odstotka ustreza, da se informativna oddaja zacne
ob 19. uri, 31,5 odstotka se s tem ni strinjala. Med to tretjino se je 56 odstotkov
anketirancev izreklo, da bi si raje ogledali informativno oddajo ob 19.30. Za 20. uro se
jih je odloc¢ilo 37 odstotkov. Zadnje Case so se v javnosti pojavila namigovanja, da bi
bilo za Dnevnik najbolje, da se vrne na 19.30 uro in tako ponovno pridobi gledalce.
Toda ista anketa je pokazala, da 41,8 odstotka vpraSanih, ki gledajo informativno
oddajo, le-to spremlja zaradi navade. 15,1 odstotek je gledalo tisto, ki se je zacela pre;j.
41,1 odstotek gledalcev pa je menjaval kanal in preskakovalo iz ene oddaje na drugo.
Ce se ozremo na najbolj sveze podatke o gledanosti, vidimo, da so gledalci pred

televizijskimi ekrani Ze ob 19. uri. Spreminjanje Dnevnika na drugi ¢asovni termin bi le
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zmedlo gledalce. Ce upostevamo dejstvo, da jih dobrih 40 odstotkov spremlja
informativno oddajo na nekem programu zaradi navade, je vprasanje, kako velik
odstotek gledalcev se bi iz POP TV zaradi spremembe ure preselil na prvi program
Televizije Slovenija. Prestavitev Dnevnika nazaj na pol osmo bi tako lahko delovala kot

Se eno bezanje pred iskanjem resni¢nih vzrokov za slabo gledanost.

Ker sta rubriki Magnet in Denar po podatkih gledanosti zelo priljubljeni, bi veljalo
razmisliti, ali ju ne bi premaknili pred 19. uro in tako pritegnili gledalce, da bi gledali
potem e osrednji del oddaje. Se veliko ucinkoviteje bi bilo, da bi informativno
urednistvo sodelovalo tudi z drugimi uredni$tvi na televiziji in da bi med 18. in 19. uro
nasli skupno resitev za zapolnitev z dobrim programom. To bi lahko pokrili s kak$nimi
nanizankami, ki pritegnejo mlajSe in starejSe obcinstvo, ali pogovorno-zabavnimi
oddajami, ki bi vkljucevale Sirok spekter tematik in bi zato morale pritegniti veliko
ljudi. Ce pomislimo samo, da je Dnevnik priljubljen v starostni skupini nad 50 let, bi
tako lahko zanimive oddaje pred Dnevnikom pritegnile mlajSe gledalce, ki gledajo 24
ur. Ce se je risanka prestavila s tradicionalne 19.15, potem ne bi smeli imeti tezav tudi,

¢e bi jo otroci gledali ob 18. uri.

10.2 Sprememba scene

Prve kritike na novo shemo so bile tako s strani gledalcev kot medijev na ra¢un prevec
kriceCe barve ozadja. Sicer tako naturalisticno ozadje, kot je na komercialni televiziji,
na javni ni izvedljivo, saj se studio nahaja nadstropje nizje od deska. Kot pravi Mateja
Hrastar (2003: 60), z rde€o barvo samo po sebi ni ni¢ narobe, ampak ima eno samo
napako. Je naporna za o¢i in ni fotogeni¢na. »Ljudje pred rdeim ozadjem ne izgledajo
prijetno. Javna televizija je nenehno poudarjala svojo komparativno prednost pred
komercialnimi televizijami, da je bolj resna, kredibilna, poglobljena ... Kako pa naj
verjamemo resnim bralcem novic, ¢e sedijo pred bozjastno rdeco sceno in se zdi, kot da
porocajo iz psihadelicnega disko kluba iz leta 1971?« Hrastarjeva Se dodaja, da ima

BBC ubito rdeco sceno, na TVS pa rde€o, ki ubija. »Tako bodo nedvomno prisli v
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ucbenike televizijske estetike z najbolj agresivno sceno TV poroc€il. Za 26 milijonov
tolarjev proracunsko-naro¢ninskega denarja.« Toliko priblizno je namre¢ stala prenova
Dnevnika, ¢eprav javna televizija leta 2003 ni hotela potrditi te Stevilke. Sprememba
ozadja v bolj domacega bi bila lahko korak k bolj gledljivemu programu, ki bi pritegnil
gledalce.

10.3 Ponovna uvedba voditeljskih parov

Odlocitev o tem, ali naj oddajo, ki je dolga 40 minut, vodi en ali dva voditelja bi
zagotovo pripomogla k bolj$i gledanosti. Ob ukinitvi voditeljskih parov pa je bilo
videti, kot da je javna televizija pozabila, da so drzavljani, ki mesecno placujejo
naro¢nino, upraviceni do pojasnila, zakaj je ukinjeno vodenje v paru. Televizija je tako
zmedla gledalce. S tem, ko je presla na preverjeno in staro reSitev, da Dnevnik vodi en
sam voditelj, pa je priznala tudi svoj poraz. Pri pregledovanju Dnevnikov z dvema
voditeljema se kljub temu ni bilo mogoce otresti obc¢utka, da si tako dolga informativna
oddaja res zasluzi vodenje v paru. Kljub vcasih ocitno slabi komunikaciji med paroma,
je bil Dnevnik zivahnejsi, bolj zivljenjski, a zato ni¢ manj verodostojen. Veliko bolj
razgibani so lahko tudi kadri studia: reziser lahko pokaze dva voditelja, enega ali
drugega od dalec, s srednjim planom, ali pa vsakega posebej z bliznjim ali velikim
planom. Pri enem voditelju pa so kadri lahko le srednji, bliznji in veliki — pestrosti pa ni
mogoce ustvariti. Morda se zdi, da je javna televizija z uvedbo enega voditelja naredila
oddajo bolj resno, a nacin, kako je po dobrem letu in pol brez pojasnila presenetila
gledalce, je deloval neresno. Zanimivo je tudi, da se od samega zacetka uvedbe kulturne
rubrike Magnet voditelj oziroma voditelja niti enkrat nista pogovarjala z voditelji te
rubrike. Ti vstopijo v naSe dnevne sobe na izjemno zmeden nacin. Najprej namrec
voditelj Dnevnika napove Magnet, sledi drug glas, pokrit s sliko, nato ponavadi sledi
prispevek s tretjim glasom in Sele nato se pokaze voditelj, ki je ze prej bral napoved,
pokrito s sliko. Osnovno pravilo komuniciranja pravi, da moramo, ko vstopimo v
prostor, pozdraviti. Toda voditelj] Magneta, ki nas vodi skozi kulturni mozaik, vdre v
na$e zasebne prostore brez pozdrava. Se enkrat ve¢ se zdi, da ustvarjalcem Dnevnika ni

mar za gledalce. Seveda gre to tudi na racun tega, da je Magnet posnet vnaprej in ne
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poteka v zivo, tako da komunikacija z voditeljem Dnevnika ni mozna. Magnet je tako
tudi cenejsi, saj ni treba placati dodatnih ur voditeljem, ki bi morali v sluzbi vztrajati do
pol osme ure. Dejstvo je le, da so gledalci zato prisiljeni gledati bolj dolgoCasen
Dnevnik. Tudi ukinitev voditeljskih parov je zmanjSala stroske, saj je tako treba dnevno
placati le enega. Kot so na zaCetku ugotavljali pripravljavcei nove sheme, bi bilo vodenje
enournega bloka za enega samega voditelja prezahtevno. Kljub vsem kozmeti¢nim
popravkom in skrajSanju Dnevnika za priblizno pet minut, pa je super voditelj sposoben
tako zahtevnega vodenja. To je o€itno na voditeljih, ki so nesprosceni, se veckrat
zmotijo, berejo hitro, brez poudarkov, delujejo neprepri¢ljivo in naveli¢ano. Trpijo pa
kakovost in gledalci. Na javni televiziji se sicer radi pohvalijo, da so Dnevniki med
vikendi dobro gledani in da takrat vodi oddajo samo en voditelj. Toda sobotni in
nedeljski informativni oddaji sta v povprecju dolgi le 25 minut in sta po dolzini
primerljivi s starim 'polurnim' Dnevnikom. En voditelj v krajSih oddajah odli¢no

funkcionira, toda za daljSe sta Ze skoraj nujno potrebna dva, da razbijeta monotonost.

10.4 Sprememba novinarskih prispevkov

Televizija je vizualen medij, zaradi slike jo namrec¢ ljudje tudi gledajo. Kot pa je
pokazala nasa analiza, se je v novem Dnevniku obc¢utno povecala koli¢ina prispevkov o
notranjepoliti¢nih dogodkih. To samo po sebi ne prinasa ni¢ slabega, ¢e so ti prispevki
narejeni kakovostno in za drzavljane prinasajo zanimive informacije. Vendar pa se je s
tem potrdila nasa hipoteza, da se je povecala vloga dominantne ideologije in da je
Dnevnik postal orozje vladajoce elite. V informativno oddajo tako ne more priti
alternativni glas. V marcu 2003 se je sicer sliSal glas tistih, ki so nasprotovali vojni in
vstopu v NATU, prav tako se je dve leti kasneje veliko govorilo o npr. invalidih. A le
redko se je zgodilo, da smo lahko sliSali alternativha mnenja ljudi o vsakodnevnih
odlocitvah, ki jih sprejemajo vladajoci. Zato se v novi shemi vse prepogosto kazejo
vedno eni in isti obrazi politikov, ki pripravljajo novinarske konference ali pa jih
uredniki, ko doloc¢ijo vse ve¢ porocanja iz parlamenta, poiS¢ejo kar sami. Dajo jim
prostor, da se pokazejo, promovirajo, vplivajo na javno mnenje. Prispevki z novinarskih

konferenc in drzavnega zbora so zato narejeni in pokriti s sliko iz novinarske
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konference, v ozadju lahko vidimo institucionalne oznake posameznih institucij ali pa
so pokriti, kot se Zargonsko rece, z glavami poslancev. Izgovor urednikov za tako
nekakovostne prispevke je sicer sila preprost, saj ponavadi recejo, da se je s pripravo
mudilo in ni bilo ¢asa za iskanje primernejse slike. Toda lahko se vprasamo, ali gledalce
res zanima vsak parlamentarni odbor, in koliko zakonov sploh mesecno sprejmejo
poslanci. Gledalce verjetno tudi zanima, kako bo to vplivalo na njihovo Zivljenje,
najverjetneje pa jih ne zanima vsak institucionalni glas tretjega prostora, zato bi bilo

treba najti uravnotezenost porocanja.

Dejstvo, da televizijska porocila ne iS¢ejo zgodb, ampak sledijo Casopisnim, tudi
zmanjSujejo zanimanje gledalcev. Vse premalo je preiskovalnega novinarstva in vse se
vrti okoli vladajoCe elite 90-ih poslancev, ki posreduje informacije skozi ocitno zelo
dobro sluzbo za odnose z javnostmi. Poslanci sicer res krojijo nas$ svet, toda premalokrat
zasledimo, kako so nam ga skrojili. Prispevki Dnevnika so tako nezivljenjski, premalo
se i§¢e »druge glasove, ki bi pokazali, da je v zivljenju Se kaj ve¢ kot politika. Analiza
je tudi pokazala, da se je povecala povprec¢na dolzina notranjepoliticnih prispevkov za
pol minute — z 1,24 minute na 1,57 minute. Za primerjavo naj navedemo, da je bil
marca 2003 najdaljsi prispevek o vojni v Iraku dolg 2,25 minute. Ce pogledamo malce
SirSe, je bil najvecji svetovni dogodek — vojna —, dolg najvec 2,25 minute. V novi shemi
pa je bil najdaljsi prispevek dolg 3,09 minute in je govoril o sreCanju koalicijskih strank.
S tem zelimo poudariti, kako pomembno je postalo notranjepolitiéno dogajanje. Seveda
je to tudi posledica uredniske presoje. Dodajmo, da je bilo srecanje koalicije eden izmed
rednih sestankov vladnih strank in ni S§lo za prvega, na katerem bi odlocali o

pomembnejsih reCeh, pomembnih za slehernega drzavljana.

Kljub temu da je v Dnevniku veliko socialnih prispevkov, ti zapadejo v zadnji del
oddaje. Vse premalo je lokalnih tematik, ki so sedaj sicer predstavljene v oddaji
Slovenska kronika ob 17. uri. Ce upoitevamo dejstvo, da so Ze leta 2000 uredniki
ugotovili, da je ta plat novinarstva zapostavljena in so zato uvedli Vas kraj, bi bilo tudi
sedaj vredno razmisliti in povecati obseg lokalnih tematik. Ljudje radi berejo o sebi, Se

raje se vidijo na ekranu.
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Vredno bi bilo tudi razmisliti, kako se otresti Stevilnih vesti v Dnevniku. Te namre¢
prebere voditelj v studiu in so pokrite s sliko. Marca 2005 se je tako tudi zgodilo, da je
moral voditelj prebrati zapored pet zunanjih vesti, gledalec pa je ves ¢as poslusal isti
glas. Na hrvaski televiziji se temu elegantno izognejo, saj naredijo pregled vesticarskega
dela kot prispevek. Oddaja je tako ZivahnejSa, voditelj razbremenjen in se tako lahko

bolj osredotoci na preostali del oddaje.

Dobro bi bilo tudi, ¢e bi se ustvarjalci posvetili nacinu govora v prispevkih in med
branjem napovedi ter vesti. Novinarji in voditelji namre¢ berejo in ne pripovedujejo, kar
dodaja vtis dolgocasnosti, hkrati prispevki delujejo prevec¢ strogo in nezivljenjsko. Ker
je Sel svetovni trend v personalizacijo novinarstva, bi bilo dobro, ¢e bi bili tudi raporti
novinarjev bolj pogosti. Sedaj se zdi, kot da raporti ne sluZijo svojemu namenu. Ce bi
npr. novinarji svoje prispevke Se malo zacinili z inovativnostjo (raport med hojo,
izvirnej$a ozadja ...), bi to zagotovo dvignilo privla¢nost prispevkov. Seveda pa to
vzame ve¢ energije, ob tem pa je treba dodati, da so novinarji informativnega programa
med slabSe placanimi novinarji v drzavi, tako da je delo, opravljeno po liniji
znanje snemalcev, ki ponavadi niso najbolj zavzeti za snemanje dnevniskih prispevkov.
Velja nenapisano pravilo, da je snemanje za Dnevnik najvecja kazen, ki jo lahko dozivi
snemalec, zato se ti ne trudijo. Ponavadi se za snemanje informativne oddaje uporablja
najslabsa tehnika, na voljo pa je tudi malo ¢asa, kar je za umetnike, kot so snemalci,

nekaj nedopustnega.
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11. Zakljudek

Vsaka sprememba je dobrodosla, saj pokaze, kaj je bilo pred tem dobro in kaj slabo.
Prenova osrednje informativne oddaje na javni televiziji je tako pokazala, da nacionalna
televizija ni imela dosledno izdelanega koncepta o tem, kako naj bi izgledal Dnevnik.
Kot ugotavljajo analitiki slovenskega medijskega prostora, je javna televizija, kljub
temu da se financira iz naro¢nin in njen financni obstoj ni ogrozen, sledila komercialni
televiziji in zaradi tega zacela predvajati novo shemo Dnevnika. Uvedla je dva
voditelja, prestavila uro zacetka oddaje Dnevnika na enak termin, kot ga ima
konkuren¢na oddaja 24 ur. Prav tako je Dnevnik dobil novo rubriko Magnet, ki se sicer
ukvarja z bolj sofisticirano kulturo in nima opravka z rumenimi traci, kot jih vidimo v
pop kulturni rubriki POP IN. Toda podobnost in sledenje nacionalne televizije ostaja.
Dnevnik je s prenovo dobil tudi novo sceno, ki sicer bolj spominja na BBC-jevo kot

POP TV-jevsko realisticno ozadje.

S temi spremembami pa se je v Sloveniji zaCela borba za gledalce. Najvecji prestiz, ki
ga ima vsaka televizija, je ravno informativni program. Ce je ta dobro gledan —
gledanost je ravno tisti kazalnik, ki pokaze, ali je oddaja dobra ali slaba —, je televizija
uspesna. Kot kazejo podatki o gledanosti, je nova shema Dnevnika gledalce odvrnila od

gledanja. V hudi konkurenci pa je zacel pridobivati POP TV in oddaja 24 ur.

V analizi dveh naklju¢no izbranih mesecev se je izkazalo, da se je v novi shemi
Dnevnika povecala minutaza notranjepolitinih prispevkov. Ti so se tudi veckrat
pojavili na prvem mestu Dnevnika, za razliko od polurnega Dnevnika, kjer so
prevladovali zacetki z zunanje politicnimi dogodki. Morda je to res posledica, da je bil
marec 2003 v primerjavi z marcem 2005 zelo pester z zunanjepolitiénim dogajanjem,
toda znano je, da POP TV daje prednost doma¢im dogodkom. Tako je tudi TVS v tem

segmentu ponavljala in sledila konkurenci.
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Iz tega gre sklepati, da so ameriski lastniki odkrili novo in uspesno formulo za
informativni program, nacionalna televizija pa se je temu podredila. Toda razlika med
obema televizijama je v financiranju, saj se lahko med enournim informativnim
programom predvaja devet minut oglasov, medtem ko med polurnim to zakonsko ni
mogoce. Razumljivo je torej, da se je za podaljSanje informativnega programa odlocila
komercialna televizija, manj logi¢na pa je odlocitev nacionalne televizije. Toda dejstvo
je, da oglasi med Dnevnikom prispevajo v proraun javnega zavoda skoraj polovico
vsega denarja, ki ga dobi od oglasevanja. Kakovost oddaj pa zato ni ni¢ boljsa, celo

nasprotno — na racun oglasov so gledalci marsikdaj prikrajSani za novinarske prispevke.

Podaljsanje osrednjega informativnega bloka na nacionalni televiziji pa je prineslo tudi
povecanje vpliva dominantne ideologije na drzavljane. Novice tako niso odraz realnosti,
ampak so odraz elite in mocne sluzbe za odnose z javnostmi, ki je sedaj za promocijo
politikov in gospodarstvenikov dobila na voljo 20 minut ve¢ ¢asa. Dnevnik se tako ne

ukvarja z dejanskimi problemi drzavljanov, pac pa posreduje ideologijo vladajoce elite.

Kot so pokazale raziskave, gledalce ne moti, da je Dnevnik na sporedu ze ob 19. uri,
zato bi bilo nesmiselno ponovno spreminjanje termina, kot obljubljajo nekateri sedaj
vodilni na RTV. Treba pa bi bilo poskrbeti, da bi se trajekt, kot je metaforicno
poimenoval nacionalno televizijo voditel] Odmevov Bostjan Lajovic, spremenil v gliser,
ki bi sledil svetovnim trendom na podrocju televizijskega novinarstva. S tem bi si

povrnil nekdanjo slavo in predvsem pridobil gledalce.
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13. Priloga
PRILOGA 1:

Povprec¢na gledanost Dnevnika od leta 2000 do 2005

RADIO
TELEVIZIJA
SLOVENIJA

Povprecna gledanost po 30 - minutnih intervalih in

mesecih
1. spored TV Slovenija, od 19. do 20. ure [2000 - 2005]

2000 2001 2002 2003 2004 2005
mlesteC/ 19:00 19:30 19:00 19:30 19:00 19:30 19:00 19:30 19:00 19:30 19:00 19:30
eto - - - - - - - - - - - -
19:30 20:00 19:30 20:00 19:30 20:00 19:30 20:00 19:30 20:00 19:30 20:00
- 6.4% 172 10,2 169 11,6 17,2 144 18,2 13,3 144 139 13,7
. 70 o % % % % % % % % % %
februar 6.2% i6,7 109 17,1 11,3 16,5 119 174 13,2 139 14,0 13,8
270 o % % % % % % % % % %
15,3 153 11,3 155 11,7 169 124 13,5 129 12,8
0, ’ 0, /] /] /] ’ /] /] /] /] ’
marec &% % 9,7% % % % % % % % % %
. 12,4 13,5 13,7 10,1 13,1 11,1 119 10,0 104
0, / 0, 1 0 1 14 1 1 7 14 14
april 22t % It % 9,5% % % % % % % %
. 10,1 10,6 11,7 10,2
maj 4,0% % 5,7% % 7,7% % 7,7% 9,1% 9,5% % 8,2% 8,4%
o 10,8 10,8
junij 3,6% 9,1% 6,3% °, % 6,9% % 6,6% 7,6% 8,4% 8,9% 8,2% 8,1%
julij 4,7% 13(’)6 5,0% 9,2% 6,7% 9,7% 6,9% 8,3% 7,9% 8,0% 7,9% 7,8%
avgust  4,3% 9,5% 4,8% 8,8% 7,6% 13/;1 6,9% 82% 7,9% 8,1% 9,1% 8,9%
13,4 14,3 13,7 12,0 10,7 11,3 10,3 10,4
0, / [b) ! 1)) ’ 1) 7 ’ 7 7 14
e o % BRI % B % B % % % % %
16,0 146 129 16,0 12,8 13,8 12,2 12,5 12,3 12,0
0, r 0, 1 /; /] ’ 1 1 /] 1 ’
oktober 9,0% % 9,3% % % % % % % % % %
november 106 174 10,7 16,0 144 174 13,4 14,7 14,7 14,1 13,5 124
% % % % % % % % % % % %
december  9.6% 16,0 11,2 16,5 14,1 16,7 13,0 13,7 14,2 13,6 128 12,0
P70 o % % % % % % % % % %

Vir: RTV Slovenija iz raziskave AGB Nielsen Media Research, panelni
vzorec 450 gospodinjstev, starost nad 4 leta

gledanost = povprecno Stevilo ali odstotek posameznikov, ki so videli ¢asovni pas [100% = vsi
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PRILOGA 2:
Povprecna gledanost in struktura gledalcev od leta 2000 do 2005

leto

2000

2001

2002

RADIO

TELEVIZIJA
SLOVENIJA

Povprecna gledanost in struktura gledalcev (indeksi afinitete)

mesec

januar
februar
marec
april

maj

junij

julij
avgust
september
oktober
november

december

januar
februar
marec
april

maj

junij

julij
avgust
september
oktober
november

december

januar

februar

1. spored TV Slovenija, od 19. do 20. ure [2000 - 2005]

gledanost

11,8%
11,5%
10,7%
8,9%
7,1%
6,4%
7,6%
6,9%
9,7%
12,5%
14,0%
12,8%

13,6%
14,0%
12,5%
10,4%
8,2%
8,6%
7,1%
6,8%
11,7%
12,0%
13,4%
13,8%

14,4%
13,9%

spol

moski

100
99
99
99
98
93
94
91
90
94
96
95

94
94
93
92
91
95
94
93
95
92
95
98

100
96

zenske

100
101
101
101
102
107
105
108
109
106
104
105

106
105
107
107
109
104
106
107
105
107
104
102

100
104

4-14
let

106

113
95
51
36
32
33
29
48
62
70
65

65
61
52
43
36
31
31
27
45
46
53
56

64
63

starost
15-29 30- 50-
let 49 let 64 let
39 78 148
36 74 156
36 74 175
29 76 196
34 68 207
29 68 218
31 65 213
29 64 220
32 70 189
32 75 182
35 78 179
34 76 177
37 78 182
39 75 180
35 74 187
38 68 197
32 72 206
34 77 197
32 68 211
35 69 212
35 72 186
35 73 186
33 70 188
37 69 182
36 69 179
38 65 185

nad
65 let

193
188
184
213
224
224
235
235
233
217
199
213

197
206
215
223
221
221
229
226
211
207
208
210

209
208

osnovn
a Sola

97

97

96
101
106
113
115
114
111
104
106
110

102
101
101
102
102
103
105
100
89
90
91
96

88
90

izobrazba

. visja in
95 122
96 111
99 125
109 126
108 136
107 127
105 134
108 126
104 128
103 132
100 126
100 123
104 128
106 126
109 121
111 126
111 132
112 135
113 123
117 122
108 146
110 136
107 139
107 123
105 137
105 137
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2003

2004

2005

marec
april

maj

junij

julij
avgust
september
oktober
november
december
januar
februar
marec
april

maj

junij

julij
avgust
september
oktober
november
december
januar
februar
marec
april

maj

junij

julij
avgust
september
oktober
november
december
januar
februar
marec
april

maj

junij

julij
avgust
september
oktober
november

december

13,4%
11,6%
9,7%
8,8%
8,2%
9,4%
11,7%
14,5%
15,9%
15,4%
16,3%
14,6%
14,3%
11,6%
8,4%
7,1%
7,6%
7,6%
10,9%
13,3%
14,0%
13,3%
13,8%
13,5%
13,0%
11,5%
9,8%
8,6%
8,0%
8,0%
11,0%
12,3%
14,4%
13,9%
13,8%
13,9%
12,9%
10,2%
8,3%
8,1%
7,8%
9,0%
10,3%
12,1%
12,9%
12,4%

98
94
94
93
91
95
91
93
96
98
96
94
95
92
95
91
92
92
95
99
101
97
97
98
98
90
93
91
93
90
93
93
95
97
98
98
98
91
94
92
94
95
93
94
96
98

102
106
106
106
109
105
108
106
104
102
104
106
105
108
105
108
108
108
104
101
99
103
103
102
102
109
107
108
107
109
106
107
105
103
102
102
102
109
106
107
106
105
107
106
104
102

54
55
41
43
39
36
43
50
57
61
54
59
63
55
46
45
39
39
46
55
56
64
57
58
48
52
36
34
40
38
45
55
77
64
74
64
67
59
54
52
46
34
45
50
51
48

36
31
29
39
33
37
34
37
34
35
35
34
31
30
27
30
29
29
33
35
34
36
34
39
39
31
26
22
26
28
31
35
35
39
35
37
36
28
28
23
29
33
31
36
34
27

67
68
68
61
62
66
71
74
75
72
76
75
75
64
63
62
61
57
62
65
70
66
69
72
68
65
62
55
60
55
64
74
76
79
83
81
72
61
61
60
60
66
64
70
71
76

181
181
182
178
175
170
171
164
168
167
157
154
150
154
160
170
169
174
161
157
160
155
164
157
160
157
161
160
155
158
156
151
151
143
137
136
148
155
155
151
143
146
149
149
163
160

220
224
239
242
256
249
234
226
217
219
228
232
238
267
275
261
273
274
248
234
222
226
219
213
225
245
266
288
273
279
251
224
201
210
207
217
220
252
258
273
279
266
261
237
221
227

86
86
90
90
93
94
82
83
87
89
87
89
89
90
96
97
96
102
109
105
102
107
107
108
110
111
112
117
125
133
122
121
110
112
103
107
106
111
110
113
110
129
120
120
124
116

108
108
106
107
112
114
114
111
108
108
109
111
106
109
111
112
114
113
103
105
106
102
101
101
102
102
103
103
102
98
96
95
94
96
97
97
98
100
102
101
104
99
98
95
95
95
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142
144
155
150
127
121
135
136
136
127
133
115
134
130
116
111
115
104
123
115
117
113
123
124
121
117
127
118
99
102
132
128
130
128
131
134
130
117
117
120
115
116
126
130
126
140



Vir: RTV Slovenija iz raziskave AGB Nielsen Media Research, panelni vzorec 450 gospodinjstev, starost
nad 4 leta

gledanost = povprecno Stevilo ali odstotek posameznikov, ki so videli ¢asovni pas [100% = vsi prebivalci Slovenije stari nad 4
leta]

indeks afinitete = razmerje med gledanostjo izbrane demografske skupine (npr. odstotek posameznikov MOSKEGA spola, ki so
videli ¢asovni pas) v primerjavi z gledanostjo vseh gledalcev izbranega ¢asovnega pasa (odstotek VSEH posameznikov, ki so videli
Casovni pas); indeks nad 100 pomeni, da je zanimanje za Casovni pas v demografski skupini vecje [indeks 100 = % moskih
posameznikov, ki so videli asovni pas, je enak % vsem posameznikom, ki so videli ¢asovni pas]

PRILOGA 3:

Povprec¢na gledanost Dnevnika marca 2003

RADIO
TELEVIZI)A
SLOVENIJA
Povprecna gledanost oddaj od 19. do 20. ure
1. spored TV Slovenija, marec 2003
Lot GLEDANOST
datum dan oddaja zaé::stm trajanje o tevilo delez
° gledalcev
DANES 19:00 0:02  9,5% 177.500 30%
UTRIP 19:04 0:18 10,4%  193.900 31%
B . 0, ()
13003 so VREME 19:26  0:03 11,1%  207.100 32%
TV DNEVNIK 19:30  0:18 16,4%  305.800 46%
SPORT 19:49  0:07 16,1%  301.400 45%
VREME 19:57  0:01 13,9%  259.000 38%
DANES 19:00 0:02 11,3%  211.000 29%
ZRCALO TEDNA 19:03  0:17 13,8%  257.600 34%
B . 0, ()
232003 | NE VREME 19:26  0:03 19,1%  357.100 45%
TV DNEVNIK 19:30 0:19 21,3%  397.500 49%
SPORT 19:51  0:07 20,3%  379.700 45%
VREME 20:01 0:01 16,0%  298.600 35%
DANES 19:00 0:03 10,5%  196.100 32%
VAS KRAJ 19:05 0:18 14,1%  263.000 39%
B . (o) ()
332003 | po VREME 19:26  0:03  12,9%  240.400 33%
TV DNEVNIK 19:30  0:21  17,6%  328.300 45%
SPORT 19:52 0:04 16,6%  310.700 42%
VREME 19:58  0:01 13,6%  253.600 34%
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4.3.2003

5.3.2003

6.3.2003

7.3.2003

8.3.2003

9.3.2003

10.3.2003

TO

SR

PE

SO

NE

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES
UTRIP
VREME
TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES
ZRCALO TEDNA
VREME

TV DNEVNIK
SPORT

VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK

19:00
19:06
19:25
19:30
19:51
19:55

19:00
19:06
19:26
19:30
19:52
19:58

19:00
19:06
19:25
19:30
19:51
19:56

19:00
19:06
19:27
19:30
19:51
19:58

19:00
19:04
19:26
19:30
19:49
19:56

18:59
19:04
19:26
19:30
19:48
19:56

19:00
19:05
19:26
19:30

0:04
0:17
0:04
0:20
0:03
0:01

0:04
0:16
0:03
0:21
0:04
0:01

0:04
0:17
0:03
0:21
0:03
0:01

0:04
0:17
0:02
0:21
0:04
0:01

0:02
0:16
0:02
0:18
0:06
0:01

0:03
0:17
0:02
0:17
0:06
0:01

0:04
0:17
0:03
0:21

10,0%
12,3%
12,0%
15,2%
14,1%
13,2%

9,1%
11,1%
12,5%
16,0%
17,0%
14,7%

10,7%
13,1%
13,0%
15,2%
16,1%
15,6%

9,8%
10,7%
11,1%
14,6%
16,4%
13,2%

8,9%
9,6%
11,8%
14,9%
14,5%
12,5%

12,2%
15,8%
18,9%
19,9%
20,2%
17,0%

11,4%
13,5%
14,1%
16,8%

187.100
229.300
224.400
284.000
264.300
247.200

169.100
206.500
233.100
298.500
318.300
275.500

200.800
245.700
243.000
284.600
301.600
290.700

182.500
199.100
208.300
273.300
306.600
247.600

167.100
178.800
220.600
277.800
270.600
234.500

227.600
294.800
352.700
372.400
377.600
318.400

213.000
252.600
264.300
314.000

31%
35%
33%
40%
38%
36%

29%
32%
34%
41%
43%
37%

32%
36%
35%
40%
41%
40%

32%
33%
34%
42%
45%
38%

28%
28%
33%
40%
39%
33%

31%
39%
45%
46%
46%
38%

33%
37%
37%
42%
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11.3.2003

12.3.2003

13.3.2003

14.3.2003

15.3.2003

16.3.2003

17.3.2003

TO

SR

PE

SO

NE

PO

SPORT
VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VAS KRA]J
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES
VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES
VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES
UTRIP
VREME
TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES
ZRCALO TEDNA
VREME

TV DNEVNIK
SPORT

VREME

DANES
VAS KRAJ

19:52
19:58

19:00
19:06
19:26
19:30
19:53
19:57

19:00
19:07
19:26
19:30
19:52
19:56

19:00
19:05
19:26
19:30
19:52
19:57

19:00
19:05
19:25
19:30
19:53
19:58

19:00
19:06
19:26
19:30
19:49
19:57

19:00
19:05
19:26
19:30
19:52
20:01

19:00
19:05

0:04
0:01

0:04
0:18
0:03
0:22
0:03
0:01

0:04
0:17
0:02
0:21
0:04
0:01

0:03
0:19
0:02
0:21
0:04
0:01

0:03
0:19
0:03
0:22
0:04
0:01

0:04
0:17
0:02
0:18
0:07
0:01

0:03
0:18
0:03
0:20
0:08
0:01

0:04
0:18

17,7%
15,5%

8,8%
12,3%
14,1%
17,9%
17,2%
14,6%

8,9%
11,3%
13,5%
18,0%
16,6%
13,9%

9,8%
12,7%
14,2%
18,3%
19,6%
16,4%

7,5%
11,4%
11,9%
16,9%
16,7%
15,0%

9,9%
10,7%
12,5%
18,1%
17,1%
14,2%

12,9%
16,3%
18,3%
19,7%
17,6%
14,4%

9,7%
12,0%

330.000
289.300

164.800
229.000
264.200
333.800
321.200
272.400

167.000
211.000
252.300
337.200
309.700
260.700

183.500
236.800
265.000
341.400
366.900
305.800

140.000
213.500
222.900
316.600
312.100
281.200

185.500
200.100
233.200
338.500
319.400
265.700

241.500
305.400
341.700
368.700
328.600
269.400

182.000
224.100

43%
37%

27%
35%
38%
47%
44%
38%

27%
32%
35%
46%
43%
36%

29%
35%
38%
48%
50%
42%

22%
32%
32%
45%
44%
39%

29%
31%
34%
47%
44%
36%

32%
39%
42%
45%
40%
32%

30%
35%
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18.3.2003

19.3.2003

20.3.2003

21.3.2003

22.3.2003

23.3.2003

TO

SR

PE

SO

NE

VREME
TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VOINA V IRAKU
VREME

TV DNEVNIK
SPORT

VREME

KAKO SMO
ODLOCALI

VREME
TV DNEVNIK
SPORT
VREME
KAKO SMO

19:26
19:30
19:53
19:59

19:00
19:06
19:26
19:30
19:53
20:00

19:00
19:07
19:26
19:30
19:53
20:00

19:00
19:09
19:26
19:30
19:54
20:00

19:00
19:10
19:26
19:30
19:57
20:03

19:00
19:06
19:27
19:30
19:50
19:57

18:58

19:27
19:30
19:51
19:59
20:03

0:02
0:22
0:04
0:01

0:03
0:17
0:02
0:21
0:04
0:01

0:04
0:16
0:02
0:22
0:04
0:00

0:07
0:12
0:03
0:23
0:04
0:01

0:08
0:12
0:03
0:23
0:04
0:01

0:04
0:19
0:02
0:19
0:06
0:00

0:27

0:01
0:19
0:06
0:01
1:58

13,1%
18,5%
16,6%
14,3%

10,5%
11,6%
13,9%
17,9%
17,9%
14,4%

8,5%
10,5%
11,7%
16,3%
18,1%
15,0%

10,5%
10,8%
13,0%
17,1%
17,2%
16,3%

10,0%
11,3%
10,8%
15,7%
15,7%
12,2%

10,7%
13,1%
12,5%
16,9%
18,4%
11,5%

14,4%

17,6%
20,7%
18,6%
14,4%
10,6%

245.100
345.100
309.900
266.700

196.400
216.600
259.400
335.300
334.200
269.800

159.400
195.600
218.200
304.300
337.700
281.200

197.000
202.500
243.300
320.200
320.600
304.100

186.000
211.100
201.900
293.300
292.800
227.200

199.400
245.500
233.300
316.600
343.700
215.200

270.000

329.800
386.200
347.600
269.100
197.300

35%
47%
42%
36%

33%
34%
38%
48%
46%
37%

28%
32%
33%
44%
47%
40%

31%
30%
35%
43%
43%
40%

30%
33%
30%
42%
42%
32%

32%
37%
34%
45%
49%
32%

37%

40%
47%
41%
33%
25%
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24.3.2003

25.3.2003

26.3.2003

27.3.2003

28.3.2003

29.3.2003

30.3.2003

PO

TO

SR

PE

SO

NE

ODLOCALI

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

VAS KRAJ
VREME

TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES
UTRIP
VREME
TV DNEVNIK
SPORT
VREME

DANES

ZRCALO TEDNA

VREME

19:00
19:08
19:26
19:30
19:55
20:00

19:00
19:06
19:26
19:30
19:54
20:00

19:00
19:06
19:26
19:30
19:53
19:59

19:00
19:07
19:26
19:30
19:51
19:57

19:00
19:05
19:26
19:30
19:52
19:58

19:00
19:05
19:26
19:30
19:49
19:55

19:00
19:04
19:26

0:07
0:16
0:02
0:22
0:04
0:00

0:05
0:15
0:02
0:23
0:03
0:00

0:05
0:18
0:03
0:21
0:04
0:00

0:05
0:15
0:02
0:21
0:04
0:00

0:03
0:18
0:03
0:21
0:05
0:01

0:02
0:16
0:02
0:18
0:06
0:01

0:02
0:17
0:03

9,8%
11,9%
13,5%
16,2%
16,4%
12,0%

9,9%
10,3%
13,0%
16,7%
18,2%
17,7%

9,5%
10,9%
12,0%
16,7%
16,4%
15,9%

9,9%
11,6%
11,2%
15,9%
17,9%
15,6%

6,1%
8,6%
11,5%
15,2%
14,3%
11,6%

9,3%
10,7%
13,0%
17,0%
14,7%
12,5%

9,5%
14,2%
18,2%

182.600
221.500
252.700
303.200
307.300
223.900

185.000
192.800
242.200
311.400
340.700
331.300

176.600
203.300
224.800
312.400
306.700
296.800

184.500
215.900
208.500
297.000
335.400
291.300

114.900
161.400
214.400
284.400
268.100
216.200

174.000
199.400
242.900
317.400
274.600
234.100

178.000
265.400
339.700

30%
34%
36%
41%
41%
30%

31%
30%
35%
43%
45%
44%

30%
32%
33%
44%
42%
41%

30%
32%
30%
40%
44%
38%

21%
28%
34%
44%
42%
34%

32%
34%
38%
48%
40%
34%

30%
41%
47%
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31.3.2003 PO

TV DNEVNIK 19:30 0:18 19,5% 364.400

SPORT 19:48  0:06 18,3%  341.400
VREME 19:57 0:01 14,6%  273.300
DANES 19:00 0:03 7,9%  147.500
VAS KRAJ 19:05 0:18 10,3%  193.100
VREME 19:26  0:03 12,9%  241.400
TV DNEVNIK 19:30  0:21 16,5%  308.800
SPORT 19:52  0:04 159%  296.500
VREME 19:57 0:01 12,1%  226.400

49%
45%
36%

27%
33%
38%
46%
42%
32%

Vir: RTV Slovenija iz raziskave AGB Nielsen Media Research, panelni vzorec 450 gospodinjstev,
starost nad 4 leta

gledanost = povprecno Stevilo ali odstotek posameznikov, ki so videli oddajo [100% = vsi prebivalci Slovenije stari

nad 4 leta]

delez = povpreCen odstotek gledalcev televizije, ki so videli oddajo predvajano na TV Slovenija [100% = vsi gledalci

televizije]

PRILOGA 4:

Povprec¢na gledanost Dnevnika marca 2005

RADIO
TELEVIZIJA
SLOVENIJA

datum

1.3.2005

2.3.2005

3.3.2005

Povprecna gledanost oddaj od 19. do 20. ure
1. spored TV Slovenija, marec 2005

. zaletni . .. GLEDANOST

dan oddaja tas trajanje o Sevilo
° gledalcev

TV DNEVNIK 18:59  0:34 15,8%  302.600
DENAR 19:34  0:01 15,7%  299.400

TO VREME 19:37  0:02 16,1%  307.800
MAGNET 19:41  0:06 15,8%  302.400
SPORT 19:49  0:05 14,5%  276.600

TV DNEVNIK 18:59 0:34 16,3%  310.500
DENAR 19:33  0:01 16,2%  309.900

SR VREME 19:36  0:02 15,1%  288.400
MAGNET 19:41  0:05 14,4%  274.400
SPORT 19:49  0:05 14,1%  269.200

CE TV DNEVNIK 18:59 0:33 13,8%  263.700

delez

43%
41%
42%
41%
38%

42%
40%
37%
36%
36%

40%
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4.3.2005

5.3.2005

6.3.2005

7.3.2005

8.3.2005

9.3.2005

10.3.2005

11.3.2005

PE

SO

NE

PO

TO

SR

PE

DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
UTRIP
VREME
SPORT

TV DNEVNIK
ZRCALO TEDNA
VREME
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME

19:32
19:36
19:41
19:47

18:59
19:34
19:37
19:42
19:49

18:59
19:26
19:43
19:48

18:59
19:27
19:45
19:50

18:59
19:34
19:38
19:42
19:49

18:59
19:37
19:42
19:50

18:59
19:34
19:37
19:42
19:49

18:59
19:35
19:38
19:42
19:50

18:59
19:34
19:37

0:01
0:02
0:05
0:07

0:34
0:01
0:02
0:05
0:06

0:25
0:15
0:02
0:08

0:26
0:15
0:02
0:07

0:34
0:01
0:02
0:05
0:05

0:36
0:01
0:06
0:05

0:35
0:01
0:02
0:05
0:06

0:35
0:01
0:02
0:05
0:06

0:34
0:01
0:02

14,3%
13,2%
13,4%
12,1%

13,2%
12,3%
12,5%
12,8%
13,1%

14,5%
13,6%
15,2%
13,6%

17,2%
17,8%
17,7%
17,7%

13,2%
13,7%
13,6%
12,6%
12,7%

12,5%
13,1%
14,1%
13,7%

14,1%
13,8%
14,1%
13,2%
14,0%

12,7%
12,5%
12,7%
12,4%
12,5%

13,2%
13,5%
13,0%

273.500
252.100
255.100
231.500

252.300
234.800
239.000
245.300
250.000

277.300
260.400
290.500
259.100

329.300
339.700
338.900
338.900

252.200
262.500
259.400
241.000
243.000

239.100
250.500
269.300
261.500

269.700
264.400
269.500
251.500
268.100

242.000
239.200
243.000
236.100
238.500

252.800
257.500
247.400

39%
36%
37%
33%

36%
32%
33%
34%
36%

42%
37%
41%
37%

42%
41%
40%
40%

38%
38%
37%
34%
34%

37%
36%
39%
37%

38%
36%
36%
35%
37%

36%
34%
34%
33%
33%

39%
38%
36%

74



12.3.2005

13.3.2005

14.3.2005

15.3.2005

16.3.2005

17.3.2005

18.3.2005

19.3.2005

SO

NE

PO

TO

SR

PE

SO

MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
UTRIP
VREME
SPORT

TV DNEVNIK
ZRCALO TEDNA
VREME
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
UTRIP
VREME
SPORT

19:41
19:49

18:59
19:27
19:45
19:49

18:59
19:27
19:45
19:49

18:59
19:33
19:36
19:40
19:47

18:59
19:32
19:36
19:40
19:48

18:59
19:32
19:35
19:40
19:47

18:59
19:33
19:36
19:41
19:48

18:59
19:34
19:38
19:42
19:49

18:59
19:28
19:44
19:48

0:05
0:07

0:26
0:15
0:02
0:09

0:26
0:15
0:02
0:08

0:34
0:01
0:02
0:05
0:07

0:33
0:01
0:01
0:05
0:06

0:33
0:01
0:02
0:05
0:06

0:34
0:01
0:02
0:05
0:06

0:35
0:01
0:02
0:04
0:06

0:26
0:14
0:02
0:08

11,8%
11,6%

14,2%
14,4%
14,1%
13,7%

14,8%
13,9%
15,9%
15,6%

12,9%
12,3%
12,2%
12,6%
11,6%

13,1%
13,1%
12,5%
12,3%
12,5%

12,7%
12,5%
13,2%
11,3%
13,0%

12,2%
12,6%
12,9%
12,7%
13,1%

10,2%
9,6%
10,4%
11,4%
12,3%

13,1%
13,5%
11,0%
11,8%

224.900
221.700

271.000
275.100
269.000
261.400

283.400
266.200
303.900
297.600

247.000
234.900
232.900
241.500
222.200

250.000
249.400
238.300
235.500
237.900

242.800
238.000
252.300
216.500
247.800

233.100
240.500
246.200
242.000
249.900

194.900
183.700
198.500
218.500
234.200

250.600
256.900
210.100
225.600

33%
32%

39%
39%
38%
37%

39%
34%
38%
37%

38%
33%
32%
33%
31%

38%
36%
33%
33%
33%

37%
35%
36%
32%
36%

37%
37%
37%
35%
36%

36%
31%
33%
36%
38%

41%
40%
32%
34%
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20.3.2005

21.3.2005

22.3.2005

23.3.2005

24.3.2005

25.3.2005

26.3.2005

27.3.2005

28.3.2005

NE

PO

TO

SR

PE

SO

NE

PO

TV DNEVNIK
ZRCALO TEDNA
VREME
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
UTRIP
VREME
SPORT

TV DNEVNIK
ZRCALO TEDNA
VREME
SPORT

TV DNEVNIK

18:59
19:26
19:44
19:48

18:59
19:34
19:38
19:42
19:49

18:59
19:32
19:36
19:40
19:49

18:59
19:35
19:38
19:42
19:49

18:59
19:34
19:37
19:42
19:49

18:59
19:35
19:38
19:43
19:50

18:59
19:28
19:45
19:49

18:59
19:27
19:44
19:48

18:59

0:25
0:15
0:02
0:07

0:35
0:01
0:01
0:05
0:06

0:33
0:01
0:02
0:06
0:06

0:35
0:01
0:02
0:05
0:06

0:35
0:01
0:02
0:05
0:06

0:36
0:01
0:02
0:04
0:06

0:24
0:15
0:01
0:06

0:22
0:15
0:01
0:07

0:37

15,2%
14,9%
15,8%
16,4%

12,8%
14,0%
12,6%
13,9%
14,6%

11,8%
12,8%
12,0%
12,5%
12,0%

12,8%
13,4%
13,5%
12,4%
11,8%

13,0%
13,0%
13,5%
12,4%
11,9%

13,5%
13,0%
13,2%
12,8%
13,4%

10,7%
11,9%
12,2%
13,0%

11,6%
12,3%
12,9%
12,2%

12,5%

290.000
284.500
301.100
312.900

244.400
267.900
241.600
266.100
277.900

226.300
244.500
229.300
238.700
228.400

245.400
256.000
257.200
236.000
226.000

248.000
248.500
258.100
236.200
227.000

258.400
248.500
253.000
243.900
256.000

205.200
227.600
233.700
248.200

221.100
235.500
246.500
233.200

238.200

40%
36%
37%
38%

37%
38%
34%
37%
39%

37%
38%
35%
36%
35%

41%
40%
40%
38%
36%

41%
38%
39%
36%
35%

41%
36%
37%
36%
36%

36%
37%
36%
38%

37%
37%
38%
36%

38%
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29.3.2005 TO

30.3.2005 SR

31.3.2005 CE

Vir: RTV Slovenija iz raziskave AGB Nielsen Media Research, panelni vzorec 450
gospodinjstev, starost nad 4 leta

VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

TV DNEVNIK
DENAR
VREME
MAGNET
SPORT

19:38
19:43
19:49

18:59
19:33
19:37
19:41
19:49

18:59
19:34
19:37
19:42
19:49

18:59
19:34
19:37
19:42
19:49

0:02
0:04
0:05

0:34
0:01
0:02
0:05
0:07

0:35
0:01
0:02
0:05
0:07

0:35
0:01
0:02
0:04
0:07

12,2%
12,4%
12,7%

12,2%
12,3%
11,7%
12,4%
11,9%

10,5%
12,2%
11,6%
10,2%
10,3%

9,4%
12,0%
12,2%
11,1%
12,0%

232.500
237.500
242.200

232.400
234.900
223.200
236.200
227.500

199.900
233.300
222.400
195.600
196.400

180.400
230.100
232.900
212.500
229.200

33%
33%
33%

38%
37%
34%
36%
35%

31%
34%
33%
28%
28%

35%
39%
39%
34%
37%

gledanost = povprecno Stevilo ali odstotek posameznikov, ki so videli oddajo [100% = vsi prebivalci Slovenije stari

nad 4 leta]

delez = povprecen odstotek gledalcev televizije, ki so videli oddajo predvajano na TV Slovenija [100% = vsi gledalci

televizije]
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