UNIVERZA 'V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Alenka Bezjak

Mentorica: doc. dr. Karmen Sterk

AFRIKANIZMI, BALKANIZMI, ORIENTALIZMI

Diplomsko delo

Ljubljana, 2005



Hvala

Karmen za dejanja,
Borutu za povedano in neizreceno,
Niku za dolge ter konstruktivne debate

in Simi za neskoncne pogovore.



Alenka Bezjak: Afrikanizmi, balkanizmi, orientalizmi

KAZALO
SEZNAM UPORABLIENIH KRATIC ..., 11
P RE D G OV OR ... 1
LUV O DD o e 2
20RIENTALIZEM ..., 5
2.1 OPREDELITEV POJMA .....cootiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee ettt e e e et et e et et et e e e e et e e et e e e e eeeeee e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeees 5
2.1.1 PomanjKIjivoSth PIISEOP@...cc.vveerrreeerieeerieeeiiieeeieeeeteeesteeesteeesseesssseeessseeessseeensseeensseens 8
SBALKANIZEM ...ttt ettt ettt et ettt et et e e et ettt e et e et ettt e e e e e e e e e e e e e e e e eaeees 10
3.1 OPREDELITEV POJMA ...uuuuiiititiititeieeeeeeeeeeetaeieeeeeseeeettaaaaeesesestsaasanssseesttssnnnssseeessssannnnns 10
3.1.1 PomanjKIjivOSth PIISTOP@...cc.ueerieriieriieeiieriieeteesieeeteesieeeseessreeseessseenseessseeseesssaenseanns 13
A TEORIJE/IDEOLOGIIE ...t e ettt r e e e 14
4.1 ANTROPOLOGITA ..ottt e e e e e ettt e e e e e e ettt aeeeeeee et eataaneeeseeesesssannnaeeeeenenes 15
4.2 ZGODOVINA ...uuttteeeeteeeueeseaeeeesseeeeseaeaeesaeeeaeee.—....——————————.e..esare...—.....———..—.....—...—.—.—.—.—.———————————. 16
4.3 ERKONOMITA ..ottt ettt e e ettt e e e e e e e e et eeeeeeete s aa e sesee et taaaanaseeeeeseassannnseeeeeneees 16
B AFRIKANIZEIM ..ottt eee e et et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeneees 18
5.1 KIETE AFRIKA? ..ottt ettt e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e ta s s eseeesaaaannseseeessssannnnes 18
5.2 ZGODOVINA OBLIKOVANJA AFRIKE/AFRIKANIZMOV ......ueeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseseseeneeaaeesssssssennnnaens 20
5.2.1 ZahodnjaSka perspektiVa ........c.cociiiriieiiieiiecie e 20
520000 GE CTJQ oo e 21
5. 200 2 REI e 22
5.2, 1.3 KESCANSIVO....c..coeoeeeeeeeeeeeeeeee et 23
S22 L A ISIAM. ..o e e e 25
5.2.1.5 RAZSVELITENSTVO ...t 25
5.2.1.6 KOIONIAIIZOM ..o 27
5.2.2 SAMOKONSIIUKL ... eeeeeei e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e eae e aaeaeeeeereaaeaaaeaaaeeanaees 29
5.2 2.0 NEGEIHUAE. ...t 29
5.2.2.2 PaANAIVTRANTZOML ..ottt 31



Alenka Bezjak: Afrikanizmi, balkanizmi, orientalizmi

5.2.2.3 AfFOCERIFIZEM ...ttt nae 32
5.2.2.4 Onkraj DINATIZINOV .........c.oooiieiiiiieiii et 33

5.3 KAKO DELUIJE AFRIKANIZEM DANES? ..ottt 35
5.3.1 Reprezentacije vV analiZi.......ccccueeeuiieiciieeeiiee ettt e e e et e e aeeesveeennee s 36

6 AFRIKANIZMI : ORIENTALIZMI : BALKANIZMI ......oooviiiiiiiiiiiee e 38
T IKONEC? ..t b et b bttt b e bt et b e et nn b et 40
B LITERATURA ettt b ettt sbe e et e e st e e et e e nbeesnbeenbee s 42

II



Alenka Bezjak: Afrikanizmi, balkanizmi, orientalizmi

SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC

AU Afriska unija
BNP Bruto nacionalni proizvod
G7 Sedem gospodarsko najbolj razvitih drzav (Zdruzene drzave Amerike, Velika

Britanija, Francija, Nemcija, Italija, Japonska in Kanada)

G8 G7 + Ruska federacija
MMS Mednarodni monetarni sklad
SB Svetovna banka

III



Alenka Bezjak: Afrikanizmi, balkanizmi, orientalizmi
PREDGOVOR

Diplomsko delo, ki ga imate v rokah, se zaveda Stevilnih pomanjkljivosti, a le ena izmed njih
si zasluzi mesto v predgovoru. V delu bomo na nekaterih mestih uporabljali binarno, dvojisko
logiko. Nasproti Orientu, Balkanu in Afriki bomo postavili Zahod, nasproti kolonialnim bomo
postavili protikolonialne sile, nasproti belemu bomo postavili &rno. Ceprav smo mnenja, da je
svet vse prej kot ¢rno-bel, da so med dvema skrajnima poloma Stevilne vmesne barve, smo
takSen nacin pisanja uporabili izkljucno v prid boljsi preglednosti in ilustrativnosti
diplomskega dela. Pri tem pa naj Se enkrat poudarimo, da uporabljene dihotomije same po
sebi ne nosijo nobenih hierarhij in nikakor ne Zelijo vrednotiti. Ne prvi ne drugi pol ni vreden
ve¢ niti manj. Ce nekoliko pretiravamo, skrajno belega in érnega sploh ni. Vedno, ko bomo
uporabljali te termine, zelimo, da bralka/bralec ne razume tega kot dejanje esencializacije,
temvecC je potrebno vedeti, da gre vedno za kompleksen proces vzajemnega prekrivanja in
hibridnosti. Afriko, Balkan, Evropo, Orient in Zahod namre¢ razumemo kot heterogene,

spremenljive, nestabilne entitete.
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1 UVvOD

Osrednje vprasanje, ki Ze od nekdaj osvaja antropologijo, je vpraSanje razlik. VpraSanje
misljenja razlik na eni in vprasanje razumevanja razlik na drugi strani. Ker pa razlik ne gre
misliti brez meja oziroma je ravno meja tisto, kar treba zapopasti, je antropologija v svojem
temelju vednost o mejah. V najvecji meri se vse antropolosko védenje na nek nacin dotika
treh kategorij, pri katerih jo zanimajo meje, in Se zlasti to, ali je te meje mogoce premakniti
ali ne: meje jezika, (bioloskega in druzbenega) spola ter kulture. A antropologija kot vednost
je morala priznati poraz: ko se je Ze zdelo mogoce, je izSla knjiga Bronislawa Malinowskega

Dnevnik v pravem pomenu besede, ki je razblinila vse upe: popolna empatija ni mogoca.

Lahko bi trdili, da antropologijo doloca ravno to, da je izmuzljiva, da nenehno konstruira
nove horizonte, (b)riSe meje. Pri tem pa se Se kako zaveda svojih lastnih meja in omejitev. To,
da je nemogoce vedeti, kako je postati in biti subjekt drugega jezika, drugega spola in druge
kulture, je vsekakor pomembna meja. Morebiti nam onemogoca, da mislimo ‘kot’ (subjekt
druge kulture), vendar nam ne prepreci, da te meje mislimo. Zanima jo torej, ali je mogoce

védenje o Drugem.

To pa bo leitmotiv tudi pricujocega diplomskega dela. Kako (Ce sploh) je mogoce pisati
teorijo o Drugem? Hkrati pa bomo poskusali nadgraditi manihejsko logiko in v razmisljanje
vnesti ter prestopiti tisto to¢ko, od koder se tovrstno manihejstvo izkaze v najboljSem primeru

za pomanjkljivo in v najslabSem primeru za rasisticno.

Namen diplomskega dela bo (kriti¢na) analiza treh diskurzov: o Orientu, o Balkanu in o
Afriki — zanimali nas bodo torej orientalistiCen, balkanistien in afrikanistiCen diskurz
oziroma orientalizem, balkanizem in afrikanizem. Pric¢ujoce delo se bo trudilo zastavljenemu
cilju kar najbolje ustreci, kar pa bo poskusalo storiti na nacin, ¢e se izrazimo z nekoliko
teoretske predrznosti, vzpostavitve dialoga med klju¢nimi avtorji, njihovimi deli, koncepti ter
diskurzi. Teoretski dialog bo temeljil na kriticnem spogledovanju orientalisti¢nega,
balkanisti¢nega in afrikanisticnega diskurza. Naj pa Ze takoj na tem mestu poudarimo, da se
zavedamo obsirnosti izbrane teme. Zato smo se odlocili, da boljsi preglednosti v prid, prva
dva diskurza, ki sta precej bolj znana in uporabljana ter posledi¢no veckrat interpretirana tudi

v strokovni literaturi in javnosti, predstavimo nekoliko na krajSe. To bomo naredili tudi zato,



Alenka Bezjak: Afrikanizmi, balkanizmi, orientalizmi

ker menimo, da je koristneje podrobneje razdelati nekoliko manj znan afrikanisti¢en diskurz
oziroma moznosti in nacine védenja o Afriki. Tako bomo pri analizi orientalistiénega in
balkanisticnega diskurza izpostavili zgolj bistvene karakteristike, izpustili pa bomo
zgodovinski razvoj in geografske specifike. Pri afrikanisticnem diskurzu pa bomo opredelili

tako zgodovinske pojavnosti kot tudi teoretske implikacije in aktualno delovanje afrikanizma.

Mogoce se kdo sprasuje, zakaj pa sploh vztrajamo na obravnavi vseh treh diskurzov, zakaj
preprosto ne analiziramo zgolj slednjega. Odgovor naj bo kratek in preprost: ravno
medsebojna kriticna primerjava omenjenih diskurzov je bistvo in cilj nasega dela. Nase
vpraSanje ni nikoli bilo, ali izpustiti obravnavo katerega izmed konceptov, temvec je nasa
nenehna okupacija bila nacin, na katerega naj najucinkoviteje izpeljemo analogije. V okviru
tovrstne okupacije se je rodila tudi hipoteza, ki naj bo slede¢a: Ce lahko govorimo o
afrikanisticnem, balkanisticnem in orientalisticnem diskurzu, potem je, kljub nastanku in
umescanju diskurzov v razlicne casovne in prostorske tocke, mogoce identificirati temeljne

znacilnosti in prijeme, ki so vsem skupni.

Diplomsko delo, ki ga prebirate, temelji na Stevilnih ambicioznih podstatih. Ena izmed njih je
gotovo obrnjena logika strukture diplomskega dela, za katero upamo, da pripomore k vecji
jasnosti. V delu bomo sledili kronoloskemu pojavu omenjenih diskurzov in problemskih polj.
Tako bomo najprej predstavili orientalisti¢ni diskurz, kjer bomo izhajali pretezno iz dela
Edwarda Saida, ki, slede¢ foucaultovski metodologiji diskurza, velja za oceta postkolonialnih
Studij. Nato bomo orisati glavne karakteristike balkanisticnega diskurza, kjer se bomo v veliki
meri oprli na delo Marie Todorove, ki je istoasno Saidova velika posnemovalka in njegova
velika kritiCarka, ter na dela drugih teoretikov Balkana. Sledilo bo nekoliko blizje soocenje

obravnavanih diskurzov, kjer bomo izpostavili tako relevantne podobnosti kot razhajanja.

V Cetrtem poglavju bomo podrobneje podali teoretske predpostavke in predelave
obravnavanega polja. To poglavje zeli biti nekakSen vezni Clen, vezni tekst, ki spenja diskurze
v smiselni korpus. Vendar se v najvecji meri navezuje na tisti del diplomskega dela, ki sledi.
Skratka, peto, najobseznejSe poglavje, bo govorilo o Afriki, oziroma o Afrikah, ¢e smo
nekoliko natan¢nejsi. MnozZina, ki bi jo lahko oziroma morali uporabljati tudi pri nazivanju
Evrope, Balkana in Orienta, je veliko ustreznejsi izraz (¢e ne edini pravilen), ki opozarja na

to, da nikakor ne moremo govoriti o enotni/eni Afriki, niti v gospodarskem niti v politi¢nem,
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Se najmanj v kulturnem smislu. V Sestem poglavju pa bomo kriticno primerjali vse tri
obravnavane diskurze in pokazali, kako le-ti danes delujejo. Zaklju¢ek s pomenljivim

naslovom Konec? bo poskus nakazati nac¢ine, kako te diskurze spremeniti.

Pri raziskovanju posameznih diskurzov bomo uporabljali konceptualno-diskurzivno analizo
relevantnih sekundarnih virov, med katerimi bodo pretezno antropoloski in drugi
humanisti¢ni ter druzboslovni viri, medtem ko pa bomo pri medsebojnem kriticnem

primerjanju omenjenih diskurzov uporabili primerjalno kriticno analizo.

Razlogov, zakaj smo se lotili obravnavane teme, ni malo in tudi niso vsi racionalni. A
morebiti je glavni razlog osebne narave. Spoznavati Afrike tudi s teoretskega zornega kota, je
namre¢ &udovito delovanje. Cudovito v smislu, da vedno znova razkriva$ do tedaj
samoumevne malenkosti, ki so Afrike (in Se vedno jih) v nasih imaginarijih prikazovali kot
mraden, temen kontinent enoli¢nosti. Cudovito v smislu, da lahko vsaj malo odmaknes lece,
skozi katere gledamo, a se tega ne zavedamo. In nenazadnje, ¢udovito v smislu, da spoznas
tiste ljudi, ki jim omemba tega dela sveta v spomin (v najboljSem primeru) ne priklice

humanitarizma.

To diplomsko delo na nikakrSen nacin ne zivi v iluziji, da bo zaobjelo vse, kar k naslovu
morebiti spada. Nima namena postati delo kot totaliteta, a hkrati upa, da bo dodalo vsaj
koséek k $e zelo majhnemu mozaiku afrikanistike v Sloveniji. Zeli postati nekaj majhnega v
sicer velikem transdisciplinarmem diapazonu znanja. Pri tem pa se zaveda Stevilnih omejitev.
Vsekakor je diplomsko delo prostorsko premalo obsezno in ¢asovno preve¢ omejeno; je na
Stevilnih mestih preve¢ povzemajoce; in nenazadnje, je eklekticno. Je le palcek na ramenih

velikih.
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2 ORIENTALIZEM

Leta 1978 je iz8el Orientalizem, delo Edwarda Saida, ki je dobesedno pretreslo takratni
(zahodni) akademski establishment. To je delo, ki je za vedno spremenilo odnos akademske
javnosti do vpraSanja umescanja tudi zahodne znanosti v Stevilne znanstvene discipline.
Ravno ta knjiga je Saidu prinesla upravi¢eno priznanje zacetnika postkolonialnih Studij,
zaradi Cesar je bil delezen Stevilnih posnemanj. Sledili so novi neologizmi, ki bi jih lahko
opredelili kot variacije na isto temo. A hkrati so Saidu ocitali nespregledljive napake:

metodoloske, epistemoloske in vsebinske. Vendar ve¢ o tem nekoliko pozneje.

2.1 OPREDELITEV POJMA

Da bi lahko sploh zaceli z resnejSim delom, je nujno, da podamo vsaj minimalno definicijo
problemskega polja, ki ga je v Orientalizmu vzpostavil Said. Orientalizem' je mogole

razumeti (Said 1996: 14) kot

korporativno ustanovo za obravnavanje Orienta — obravnavanja v smislu dajanja
izjav o njem, avtoriziranja pogledov nanj, opisovanja, poucevanja o njem, urejanja in
vladanja, orientalizem, skratka, kot slog Zahoda pri gospodovanju nad Orientom,

restrukturiranju in izvajanju oblasti nad njim.

Orientalizem, ki temelji na foucaultovski metodologiji diskurza, je pokazal, da »vrsto
konceptov in reprezentacij, uporabljenih v literarnih tekstih, pisanju popotnikov, spominih in
v akademskih $tudijah razli¢nih humanisti¢nih in druzboslovnih disciplin, lahko analiziramo
kot sredstvo za razumevanje razlicnih ideoloskih praks kolonializma« (Young 2001: 74) ter

tudi neokolonializma.” Orientalizem je vrsta »regulariziranega (ali orientaliziranega) pisanja,

' Orientalizem, balkanizem in afrikanizem bomo razumeli kot »mentalne strukture, s katerimi se reproducirajo
lokalne ali globalna kulturna hegemonija« (Said 1996: 13).

2 Ceprav bomo termine kolonializem, neokolonializem, postkolonializem, kolonizacija in imperializem
podrobneje definirali Se na ve¢ mestih v nadaljevanju, naj v tej opombi pod ¢Erto zadostuje le kratka notica:
kolonializem je nacin prevlade nad drugimi kulturami in ljudmi; neokolonializem je ravno tako nacin prevlade,
vendar nad politicno neodvisnimi drZzavami in ljudmi; imperializem je »praksa, teorija in drza vladajoega
metropolitanskega centra pri vodenju oddaljenega ozemlja« (Said 1994: 8); kolonizacija pa naselitev ljudi na

koloniziranem obmocju. Ali kot je dejal Osundare (2004: 23): »Za kolonializem vemo, kaj je bil, ker se ni
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gledanja in preucevanja, ki jih obvladujejo imperativi, perspektive in ideoloski predsodki, ki
dozdevno ustrezajo Orientu« (Said 1996: 254). Z drugimi besedami, orientalizem je
»genericni termin, ki ga uporabljam kot opis odnosa Zahoda do Orienta« (Said 1996: 97), pri
¢emer pa »Orient ni /.../ negibna naravna danost. Ni tako, da bi kar kratko malo obstajal,
kakor tudi Zahod kratko malo ne obstaja« (Said 1996: 16). Said orientalizma ne omeji le na
nauk o Orientu, ki obstaja na Zahodu; orientalizem hkrati predstavlja tudi podrocje
zanimanja, ki ga dolocajo popotniki, vladni usluzbenci, vojaki, pisci in bralci romanov ter vsi
tisti, ki zelijo ve¢ vedeti o posebnih krajih, ljudeh in kulturah; obenem pa je orientalizem tudi
vplivna akademska disciplina. Vsi ti akterji na svojevrsten nacin prispevajo k videnju,
razumevanju in ustvarjanju Orienta. Gre za oblikovanje dolocenega védenja, doloCenega
sloga, nacina pisanja, ki so ga razvili in potem uporabljali kot edini ustrezen, kot »resnicen«
Orient. Gre za produkcijo »zbirke sanj, podob in besednjakov, ki jo ima na voljo, kdor
poskusa govoriti o tem, kar lezi vzhodno od ¢rte lo¢nice« (Said 1996: 97). Dela predhodnikov
so vplivala na pisanje sodobnikov. Zatorej je »Orient, kot se kaZe v orientalizmu, /.../ sistem
reprezentacij, ki ga uokvirja celoten zbir sil, ki so Orient pripeljale v zahodno znanje,
zahodno zavest in, pozneje, zahodni imperij« (Said 1996: 255). Pri tem pa gre reprezentacije
razumeti v dobesednem smislu re-prezentacije ali ponovne navzocnosti. Said je mnenja, da ne
gre za »naravne« opise Orienta, torej da »v skupnem obtoku ni ‘resnica’, ampak
reprezentacije« (Said 1996: 35). Problem, ki ga odpira Orientalizem, bi lahko oznadili kot
problem »proizvodnje resnice« (Moranjak-Bambura¢ 2004: 94), pri ¢emer pa je potrebno
vztrajati na dejstvu, da ni neke objektivne resnice, temve¢ obstaja zgolj interaktivna resnica
oziroma resnice. Obenem pa Said poudarja, da nenehno sledimo interpretaciji ali poskusom
interpretacije Orienta. Pri teh interpretacijah pa gre bolj ali manj za oblikovanje po principu
yromanti¢nega restrukturiranja Orienta, za njegovo re-vizijo, ki ga odreSeniSko obuja k
zivljenju v sedanjosti. Vsaka interpretacija, vsaka struktura, izdelana za Orient, je torej

reinterpretacija, ponovna izgradnja Orienta« (Said 1996: 203).

Celo devetnajsto stoletje je za Saida bilo obdobje, ko so se v Evropi utrdili na¢ini gledanja na
Orient in ustvarili »vse bistvene vidike Orienta, kot so orientalski znacaj, orientalski
despotizem, orientalska cutnost ipd.« (Said 1996: 256). Posledi¢no se je tako vsak Evropejec

v tocki izjavljanja o Orientu izkazal, po Saidu (1996: 256) kot

sprenevedal. Neokolonializem je bil sprenevedajoce ime za isti odnos v drugacni preobleki. Postkolonializem pa
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rasist, imperialist in skoraj povsem etnocentricen. Tem oznakam bomo odvzeli nekaj
neposredne jedkosti, ce se bomo hkrati spomnili, da so cloveske druzbe, vsaj bolj
razvite kulture, posamezniku za ukvarjanje z »drugimi« kulturami malokdaj dajale na
voljo kaj drugega kot imperializem, rasizem in etnocentrizem. Tako so si vzajemno
pomagali orientalizem in splosni kulturni pritiski, ki so hoteli utrditi cut za razliko
med evropskim in azijskim delom sveta. Moja teza je, da je orientalizem bistveno
politicna doktrina, vsiljena Orientu, ker je bil Orient Sibkejsi od Zahoda, ki je izbrisal

razlicnost Orienta z njegovo Sibkostjo.

Za razumevanje orientalizma je potrebno nekoliko podrobneje pojasniti Se eno pomembno
distinkcijo, ki jo vpelje Said: razliko med manifestnim in latentnim orientalizmom. Pri
latentnem orientalizmu gre za »skorajda nezavedno (in zagotovo nedotakljivo) pozitiviteto«
(Said 1996: 258), manifestni orientalizem pa konotira z »raznimi izre€enimi pogledi na
orientalsko druzbo, jezike, knjizevnosti, zgodovino in sociologijo« (Said 1996: 258). Klju¢no
je, da do »sprememb v znanju o Orientu prihaja skoraj izklju¢no v manifestnem orientalizmu;
soglasnost, stabilnost in trajnost latentnega orientalizma so bolj ali manj konstantne« (Said
1996: 258). Razlike, ki jih Said v Orientalizmu identificira med razli¢nimi pisci devetnajstega
stoletja, so tako zgolj razlike v »obliki in osebnem slogu, malokdaj v temeljni vsebini. Pri
vseh je ostala nedotaknjena locenost Orienta, njegova ekscentri¢nost, njegova zaostalost,
njegova molceCa brezbriznost, njegova Zenska penetrabilnost, njegova apati¢na

prilagodljivost« (Said 1996: 258).

Tovrstne reprezentacije so se nadaljevale skozi celo devetnajsto stoletje, ko so se povezale
tudi »z idejami o bioloSkih temeljih rasne neenakosti« (Said 1996: 259), ter nato tudi v
dvajseto stoletje. Orientalsko je pridobi(va)lo posamezne konotacije, ki so s€¢asoma postajale

samoumevne. Presle so torej v zahodno zavest.

Said se je v Orientalizmu na povsem nov nacin lotil obravnave kolonializma. Vpeljal je
analizo kolonialnega diskurza, ki je postala »poddisciplina znotraj literarne in kulturne

teorije« (Young 2001: 74). Pokazal je na tesno povezavo med »jezikom in oblikami védenja,

je popolno sprenevedanje«.
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primerih za preucevanje kultur in zgodovine kolonializma in imperializma« (Young 2001:
74). Pokazal je, »kako je cela vrsta literarnih, znanstvenih in drugih tekstov konstruirala in
projicirala Drugost Orienta« (Jeffs 2003: 83). Pokazal je nacin, na katerega je mozna vednost

0 Drugem.
2.1.1 Pomanjkljivosti pristopa

Orientalizem je bil delezen velikega Stevila kritik, med katerimi so se nekatere izkazale za
zelo upravicene. Ocitali so mu pretirano posploSevanje, poenotenje Evrope, Zahoda in
nedoslednosti ter premajhno upostevanje druzbenega in ekonomskega konteksta (Todorova
2001: 32). Najbolj razvpite med njimi so se nanasale na to, da je Said v kritiki zahodnjaskega
pogleda na Orient ustvaril svoj lasten okcidentalizem (Ahmad v Jeffs 2003; Pickering 2001).
Ocitajo mu esencializem, binarno logiko in totalizirajo¢i pogled, ki ne (po)nudi nobene
alternative. Torej, ¢e je zahodno znanje o Orientu tisto, ki ustvarja Orient, ki pa hkrati nima
nobene zveze z »resnicnim Orientom, saj je samo Sposobno proizvesti resnico, potem se zdi,
da ni alternative zahodnemu konstruiranju Orienta in da noben drug tip védenja o Orientu ni
mogoc¢ (Young 2004: 167); zdi se, da »resnicni Orient« ne more obstajati, ker je »Orient sam
orientalisticen koncept« (Young 2001: 75). To bi torej pomenilo nezmoznost kakr$ne koli
analize dejanskega stanja, ker bi po Saidu pravzaprav preuceval tisto, kar si sam ustvaril.

Hkrati pa onemogoc¢a marginalnim/subalternim/Drugim, da spregovorijo in so sliSani.

Said na eni strani trdi, da orientalizem dejansko sestoji iz reprezentacij, ki nimajo zveze z
»resnicnim Orientom«, zanika kakr$no koli povezanost med orientalizmom in Orientom, po
drugi strani pa meni, da je bilo njegovo znanje v sluzbi kolonialnega osvajanja, okupacije in
administracije, kar torej pomeni, da je v nekem trenutku orientalizem kot reprezentacija imel
vpliv na obstojece stanje in se je izkazal kot u¢inkovita oblika mo¢i in nadzora (Young 2004:
169). Said sicer Zze v Orientalizmu poskuSa reSevati to ambivalenco, kar stori z vpeljavo
latentnega in manifestnega orientalizma, kar pa po Youngu (2004: 169) Se vedno ne resi

problema, kako orientalizem hkrati ostaja enak in se spreminja.

Saidu pa so ocitali tudi, da »njegov vsezgodovinski orientalisticni diskurz ni ahistoricen samo
v vsakdanjem smislu, temve¢ je metodolosko protifoucaultovski, ker je Foucaultov diskurz

trdno zasidran v evropskem modernizmu« (Todorova 2001: 33).
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Premisljevanje o orientalizmu nam predoci prestevilna vprasanja, med katerimi se eno kaze
kot kljuéno. »Ali je vsaki sistem kolonialnega predstavljanja, zasnovan na binarizmu, po
definiciji Orientalizem, ali e pomembneje, ali so binarizmi iz Saidovega Orientalizma dobri
za tiste, ki so marginalni in outsiderji« (Bjeli¢ 2003: 19)? Odgovore na to vprasanje so iskali

tudi tisti, ki so se zaceli ukvarjati z Balkanom.
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3 BALKANIZEM

Iz kritik, ki so sledile Orientalizmu, se je bilo mogoce nauciti in uporabiti marsikaj in so torej
»zelo poucne za vsak poskus dekolonizacije evropske misli« (Young 2004: 168), kar se je
izkazalo tudi na primeru Balkana. Nedvomno se strinjamo, da so »vsi postkolonialni primeri
konstekstualni, torej razlicni« (Spivak 2003: 7). Vendar menimo, da je analizo kolonialnega
diskurza ravno tako mogoce prenesti na Balkan in jo uporabiti tako, da pokazemo na
»zahodnjaska« razmisljanja o »Balkanu« oziroma o Balkanu kot metafori® (Spivak 2003: 7).
V pricujo¢em poglavju pa ne bomo spregovorili le o balkanizmu, temve¢ bomo
nezanemarljivi del poglavja posvetili tudi primerjavi ter soocanju balkanisticnega in

orientalisticnega diskurza.

3.1 OPREDELITEV POJMA

Balkanizem se je izoblikoval v razdobju dveh stoletij ter se izkristaliziral v ¢asu balkanskih
vojn in prve svetovne vojne* (Todorova 2001: 47). V devetdesetih letih dvajsetega stoletja pa
se je balkanizem dokonc¢no utrdil, saj se je ves svet na takSen ali drugaCen nacin ukvarjal z
Balkanom. Takrat so zacela nastajati tudi Stevilna teoretska dela (predvsem na Balkanu,
vendar tudi zunaj njega), ki so se sprasevala o samem terminu Balkana, o geografskem
pojmu, o identitetah, o zahodnjaskem pogledu na Balkan in o tem, zakaj je Balkan postal ena
izmed zahodnjaskih zmerljivk (Todorova 2001: 25). Balkan kot geografska oznacba ni nekaj
samoumevnega, saj je odvisen od pozicije gledanja, kar »je Se zlasti jasno iz dejstva, da
posamezniki uvrS¢ajo med balkanske dezele razlicne drzave, pa¢ v skladu s svojim
pojmovanjem Balkana« (Jezernik 1998: 11). Balkan torej ne pomeni neke geografske entitete,
temve¢ je Balkan kulturna oznacba. Tako nas bodo v tem diplomskem delo zanimali zgolj
tisti avtorji, ki jih ni toliko zanimal Balkan kot geografsko podrocje, temvec kot » mesto’ v
diskurzivni geografiji, to je, kot objekt koherentnega polja vednosti — Balkanizma« (Bjeli¢

2003: 20).

* Naj na tem mestu samo opozorimo na zbornik z istim imenom Balkan kao metafora (2003), ki nam ponuja
tako analize balkanskih identitet kot povezave balkanizma in orientalizma.
* Takrat dobi termin ‘balkanizirati’ oziroma ‘balkanizacija’ izrazito negativen pomen. Tako ‘balkanizirati’ v The

New Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles iz leta 1993 (v Sijakovi¢ 2004: 33) pomeni
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Avtorji, ki se ukvarjajo z balkanizmom, so deljenih mnenj glede istovetnosti balkanisti¢nega
in orientalisticnega diskurza. Tako nekateri (med njimi Maria Todorova) trdijo, da
balkanizem ni samo podvrsta orientalizma, ker »se je v veliki meri razvil neodvisno od
orientalizma in v dolocenih pogledih proti oziroma njemu navkljub« (Todorova 2001: 49).
Balkanizem se je razvijal z lastnimi in zato »razlicnimi mehanizmi predstavljanja« (Bjeli¢
2003: 20). Spet drugi (na primer Milica Baki¢-Hayden) pa so diskurz o razmerju Balkana in
Zahoda analizirali kot razli¢ico saidovskega orientalizma (Todorova 2001: 36). Tudi Nirman
Moranjak-Bambura¢ (2004: 96) meni, da tako kot je orientalizem »ena vrsta okcidentalnega

znanja, /tako/ je balkanizem druga, rasne Studije tretja, etni¢ne peta, spolne Sesta...«.

Torej, kje je mogoce iskati specificnosti Balkana? Kaj je tisto, kar balkanisti¢en diskurz dela

za razli¢nega od drugih diskurzov, konkretno od orientalisticnega diskurza?

Ena najbolj znanih reprezentacij Balkana je njegova metafora mosta. Balkan je po zaslugi
Nobelovega nagrajenca Iva Andric¢a in njegove knjige Most na Drini postal sinonim mostu
med Vzhodom in Zahodom tako za »otomansko kot tudi zahodne kolonialne kulture« (Bjeli¢
2003: 32). Andri¢eva metafora mostu je srediS¢nega pomena pri analiziranju Balkana in
balkanizma. Balkan je »tip mejaskega pojma, Grenzbegriff« (Mo¢nik 2003: 116), ki ni »ne
tukaj, ne tam, a je istoCasno na obeh mestih« (Bjeli¢ 2003: 22), ki ni ne tukaj in ne tam in je
zato nekje vmes. Ta prehoden znacaj, ta »mejni status Balkana — kot medprostor med svetovi,
zgodovino in kontinenti — ni toliko enak marginalnosti, koliko je enak neki vrsti centralnosti«
(Fleming v Bjeli¢ 2003: 23). Balkan je v Evropi in ni v Evropi. Balkan je geografsko v
Evropi, vendar vsaj celo dvajseto stoletje ni del kulturnega prostora Evrope. Je meja zahodne
Evrope, zaradi Cesar je postal »negativno Drugo Evrope, provincialna periferija« (Savi¢ 2003:
8), postal je sinonim za neevropsko v Evropi. Ali kot pise Jezernik (1998: 11): »V splosnem
zahodni pisci razumejo pod pojmom ‘balkansko’ predvsem nekaj okrutnega in neuglajenega;
med njimi velja neevropski znacaj Balkana za nekaj samoumevnega«. Na tem mestu naj
izpostavimo distinkcijo do orientalizma: medtem ko orientalizem predstavlja »diskurz o
vsiljenem nasprotju, je balkanizem diskurz o vsiljeni dvoumnosti« (Todorova 2001: 45).
Balkanisti¢na identiteta je ambivalentna, v smislu »Balkanci so Evropejci, vendar ne povsem«

(Savi¢ 2003: 8), ki nam (ne)hote predoci koncept mimikrije, kot ga je opredelil Bhabha

»razdeliti (obmocje) v majhne, vzajemno sovrazne drzave«.
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(2003: 104): »Kolonialna mimikrija /je/ zelja po reformiranem, prepoznavnem Drugem kot

subjektu razlike, ki je skorajda isti, toda ne povsem«.

Vendar pa balkanizem ni samo »ideologija meje, temve¢ je tudi mejaSka ideologija:
ideologija mejasev, ki mejo varujejo in si jo prizadevajo potisniti proti jugu« (Mocnik 1999:
142). Meja torej ni povsem doloCena, mozno jo je spreminjati, odvisno od prostora in casa.
Od tod izhajata tudi prostorska in Casovna razli¢ica balkanizma. V primeru Balkana kot
wprostorske meje /... je balkanizem meSanica laskanja, ki hofe ‘Evropo’ in trenutnega
hegemona napeljati k priznanju, da ta ali ona dezela ne sodi na ‘Balkan’, in mobilizacijskega
progresizma, ki domorodce spodbuja, naj se potrudijo in dokazejo, da niso ‘Balkan’« (Mo¢nik
1999: 146).° Ko pa je zaradi geografskih znalilnosti nemogode uporabiti ravnokar
opredeljeno razliico balkanizma, pa je »’Balkan’ casovna meja« (Mocnik 1999: 146), kjer je
»balkanisticni diskurz mesSanica modernizatorskega progresizma in samodokazovalnega
laskanja, ki naj ‘Evropo’ in hegemone napelje k priznanju, da so se domorodci zadosti
potrudili in pustili ‘Balkan’ v mra¢ni preteklosti« (Moc¢nik 1999: 146).° Toda delitev na
prostorski in ¢asovni balkanizem je zgolj delitev glede na poudarke, medtem ko prvine in

struktura ostajajo enake (Moc¢nik 1999: 146).

A obenem je za balkanisti¢ni diskurz znacilna Se ena lastnost, ki ga lo¢i tudi od orientalizma.
To je negativen odnos do drugih balkanskih dezel, do sosednjih drzav. »Balkanisti¢na
‘predstava’ /.../ vzpostavlja dve vrsti odnosov navzven: laskajo¢ in poniZen odnos do tistih, od
katerih naj bi priSlo priznanje (o ‘ne-balkanskosti’) — in neprijazen odnos do teh, ki naj ne bi
zasluzili takega priznanja, ki naj bi bili nedvomno in samoumevno ‘na Balkanu’« (Mo¢nik

1999: 148-149).”

Pomembna balkanska specifi¢nost je tudi v »logi¢nem paradoksu« (Bjeli¢ 2003: 22), ki se,

gledano zgodovinsko, lahko pojasni s tem, da podroc¢je Balkana »nikoli ni bilo kolonizirano v

> Za ilustracijo naj bo naslednji citat Franja Tudmana za HTV 3. 8. 1996 (v Mocnik 1999: 142): »Dobili smo
trdno podporo Zdruzenih drzav, da Hrvaska pripada Srednji Evropi in ne podrocju Balkana«.

% »Cas je ze, da se Bolgarija sprijazni s stvarnostjo in se preneha vesti kot neandertalec na pragu 21. stoletja« (v
Moénik 1999: 147).

" Odnos do sosedov je zajet v slededi izjavi neke bolgarske publikacije (v Moénik 1998: 148): »Celo v Albaniji

bedakom zdaj pravijo ‘bolgarski radiator’«.
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modernem smislu besede — kot je bilo v primeru Orienta« (Bjeli¢ 2003: 22) in Afrike, ¢eprav
je bilo pod otomansko nadvlado. Kot posledice otomanske nadvlade je mogoce identificirati
dejstvo, da so prebivalci Balkana drug drugega razumeli kot kolonialne vladarje na eni strani
in kot kolonialne podloznike na drugi strani (Bjeli¢ 2003: 22). Se ena ambivalentnost, bi

lahko dodali.
3.1.1 Pomanjkljivosti pristopa

Medtem ko je kritika diskurza o Orientu v najvecji meri proizvod Zahodnjakov in
Zahodnjakinj iz zahodnih centrov znanja, je (kontra)diskurz o Balkanu predvsem delo,
»koncentrirano na sam Balkan« (Bjeli¢ 2003: 23). To je, po naSem mnenju, pomanjkljivost
balkanizma in njegove kritike, saj, podobno kot pri orientalizmu, delujejo zgolj z ene pozicije
in zanemarjajo drugo. Za orientalizem lahko recemo, da deluje iz centra, za balkanizem, da

govori iz periferije.

Todorova (2001: 36) kot eno izmed razlik med orientalizmom in balkanizmom identificira
zgodovinsko in zemljepisno trdnost Balkana v nasprotju z neoprijemljivo naravo Orienta. Kot
smo pokazali v tem poglavju, Balkan kot geografska ozna¢ba nikakor ni trdna in stabilna. Se
vec, zaradi kulturnih konotacij, ki so jih pripeli na termin Balkan, le-ta nenehno zdrsava in

ustvarja nove meje, za katere se zdi, da jih hocejo potisniti vedno bolj proti jugu.

Nadalje, Moc¢nik (1999, 2003) Todorovi ocita, da je v analizi Balkana pristranska, saj ga
analizira samo v kontekstu Otomanskega nasledstva, in tako ne opiSe statusa in funkcioniranja

Balkana v kontekstu ideologije globalizacije.

Za konec Se tale citat, ki potrjuje, da oba do sedaj obravnavana diskurza (zgodovinski,
kulturni in politi¢ni razli¢nosti navkljub) vendarle uporabljata isto strukturo: »Tako kot
Vzhod je bil tudi Balkan primeren, in je Se, za odlagaliS¢e negativnih znacilnosti, ki smo jim
nasproti postavili pozitivno in samozadovoljno zrcalno podobo ‘evropskega’ in ‘Zahoda’«

(Todorova 2001: 287).
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4 TEORIJE/IDEOLOGIJE

Druzbene vede se za¢no formirati v drugi polovici devetnajstega stoletja in so strukturirane s
pomod&jo treh razmejitvenih &rt’: érta med raziskovanjem modernega/civiliziranega sveta in
raziskovanjem nemodernega sveta (¢rta med zgodovino, politologijo, sociologijo, ekonomijo
in antropologijo ter delno orientalistiko); pri raziskovanju modernega sveta je ¢rta med
preteklostjo in sedanjostjo (¢rta med zgodovino in politologijo, sociologijo, ekonomijo); Crte
med nomoteticnimi vedami med raziskovanjem trga (ekonomija), drzave (politologija) in
civilne druzbe (sociologija) (Wallerstein 2000: 44).

Prva razmejitvena Crta je iz sheme ‘izlocila’ antropologijo, ki se ukvarja z nemodernim
svetom, neciviliziranim svetom — torej Neevropo. Po tej shemi ta ljudstva nimajo zgodovine.
Druga razmejitvena c¢rta je ‘izlocila’ zgodovino, ki naj raziskuje preteklost. Po tej shemi
preteklost nima veze s sedanjostjo. Tretja razmejitvena Crta pa je strukturirala sodobno
druzbo. Kot najvisjo na tej shemi ‘izlo¢i’ ekonomijo, ki je najblizje naravoslovnemu modelu

eksaktne znanosti.

Shema 1: Razmejitve druzbenih ved (po Wallersteinu)

/N

Nemoderno Moderno

ANTROPOLOGIJA

Nesedanjost Sedanjost

ZGODOVINA

Drzava Civilna druzba Trg
POLITOLOGIJA  SOCIOLOGIJA EKONOMIJA

V nadaljevanju se bomo sklicevali na Wallersteinovo shemo in poskusali pokazati, kako so na

¥ Te razmejitvene ¢rte po letu 1945 postanejo vprailjive (Wallerstein 2000: 44). Vendar jih $¢ vedno lahko

najdemo na primer v razdelitvi fakultetnih oddelkov.
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podlagi te sheme posamezne druzboslovne discipline (v foucaultovskem pomenu besede)
oblikovale svoje védenje o (ne)evropskih predelih sveta. Pri tem pa bomo ohranili tudi vrstni
red ‘izloCanja’, ki se izkaze kot premosorazmeren z mocjo, ki jo je imela posamezna
disciplina na zacetku, ter obratnosorazmeren z mocjo, ki jo imajo posamezne discipline

danes’ pri oblikovanju diskurzov, ki jih preudujemo v diplomskem delu.

4.1 ANTROPOLOGIJA

Leta 1871 je E. B. Tylor izdal knjigo Primitivna kultura, v kateri poda prvo znanstveno
definicijo kulture,'” ki s tem postane nov predmet preucevanja. Tylorja zato Stejemo kot
utemeljitelja kulturne antropologije (Sterk 1998: 23). Le-ta je na svojem zaletku temeljila na
razsvetljenskem pojmovanju zgodovine in ¢loveka. Razsvetljenski evolucionizem zacne
enaciti zgodovino z napredkom: evolucija napreduje zmeraj na boljSe, k bolj racionalnim
reSitvam, zmeraj gre za napredek. Potek zgodovine je univerzalen (torej enak za vse, saj je
zgodovina ena); je unilinearen (torej poteka po vnaprej znani in edini poti, brez moznosti
preskokov, v smislu iz istega nastane isto); je fazen (torej vsaka naslednja faza zgodovine je
boljsa). Takrat najbolj znana in uporabljana shema zgodovine, na katero so antropologi pripeli
dolo¢ene druzbene in kulturne znalilnosti, je naslednja: divjastvo --- barbarstvo ---
civilizacija, kjer je civilizacija razumljena kot cilj, kot tisto, k ¢emur naj bi vse kulture tezile.
Divjastvo in barbarstvo tako predstavljata zgolj prehodni fazi k civilizaciji, najvis§jemu
dosezku, ki ga je evropska druzba ze dosegla in zato predstavlja sinonim za civilizacijo
(Sardar 1998: 31). Neevropske kulture je antropologija devetnajstega stoletja obravnavala kot
znake »primitivnosti, ki so pomenili stopnje na poti k evropski civilizaciji« (Negri in Hardt
2003: 111). Logika je bila naslednja: divjastvo in barbarstvo sta manj razviti fazi, zato manj
racionalni in zato inferiorni evropski kulturi, ki je sebe namreC predstavila kot edini pravi
model kulturnega razvoja. Kulture so antropologi razumeli hierarhi¢no in jih delili na
manjvredne in ve¢vredne, na nazadnjaske in napredne. In nekateri so se zacutili poklicane, da
inferiornim kulturam in ljudem pomagajo pri tem napredku. Se ve¢, menili so, da je njihova

dolznost, da jih civilizirajo. S tem pa je kolonializem'' dobil nujno potrebno znanstveno

? Discipline niso bile ne ob nastanku, $¢ manj pa danes, medsebojno strogo loene.

' Kulturo je opredelil kot »celostni koncept, ki vsebuje znanje, verovanje, umetnost, moralo, pravo, obi¢aje in
vse druge sposobnosti in navade ¢loveka kot pripadnika druzbe« (Tylor v Sterk 1998: 23).

' Naj na tem mestu samo poudarimo, da seveda niso vsi antropologi, ki so v ¢asu kolonializma delovali na

koloniziranih podro¢jih, ¢etudi financirani s strani kolonialnih administracij, sodelovali s kolonialno oblastjo
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podprto legitimnost za svoja delovanja (Negri in Hardt 2003: 111).

4.2 ZGODOVINA

Zgodovina naj bi po zgornji shemi raziskovala preteklost modernega in civiliziranega, torej
zahodnega sveta. Nezahodni svet potemtakem zgodovine nima.'> In takino je bilo dejansko
prepricanje mnogih Zahodnjakov. Naj izpostavimo verjetno najbolj razvpit primer, Heglovo
trditev v Filozofiji zgodovine: »Afrika ni del zgodovine sveta« (Hegel v Ki-Zerbo 1977: 8).
Zgodovinarji (tudi sociologi) so se oklepali sheme: moderno --- tradicionalno. Tako so
neevropske druzbe postale tradicionalne, predstavljale so ¢as evropske pradavnine, evropske
preteklosti (Sardar 1998: 31). To se kaze tudi v oblikovanju etnozgodovine, ki je morebiti
»dobila tako ime zato, da bi jo locili od ‘prave’ zgodovine, raziskovanja tako imenovanih
civiliziranih ljudstev« (Wolf 1998: 45). Skrajni primer moci zahodnjaske zgodovine je pisanje
zgodovine drugih kultur na novo — primer pisanja indijske zgodovine s strani britanskih
upraviteljev (Negri in Hardt 2003: 111-112), v skladu z lastno perspektivo. Zgodovina ni
hotela priznati, da ni »nase« in »vaSe« zgodovine, temvec je zgodovina ena in skupna. Torej
»ob ‘beli zgodovini’ ni ‘Crne zgodovine’, saj je le-ta pac sestavina skupne zgodovine, ki so jo
v sicer$njih raziskavah potlacili ali izpustili zaradi gospodarskih, politi¢nih ali ideoloskih
razlogov« (Wolf 1998: 45). Cloveske kulture niso, kot je predpostavljala shema moderno-
tradicionalno, homogene in vase zaprte, temvec¢ so odprti sistemi in neskon¢no spremenljive.
Trdimo lahko, da zgodovina ni preprost sestevek znanj, temvec je stvar reprezentacij (Grinker

in Steiner 1999: 685; Bernal 1991).

4.3 EKONOMIJA

Razlogi za popotovanja na druge celine niso bili zgolj radovednost in Zelja po odkrivanju
drugih kultur, ravno tako razlogi niso bili le misijonarski, temve¢ so (vsaj od industrijske
revolucije naprej) bili predvsem gospodarski. Zahod je deloval po osnovnem ekonomskem
nacelu, nac¢elu maksimizacije (zadovoljstva, dobicka). Da bi njegova rast bila Se hitrejSa, je

iskal delovno silo, surovine, trge tudi izven Zahoda: Afrika, Bliznji vzhod, Azija. Ko so prisli

(Kuper 2000).
2 To izpeljavo gre razumeti v smislu, da nezahodni svet ni ve¢ subjekt, temveé je postal objekt svetovne
zgodovine. O podrobnejSem razumevanju zgodovine ter umesSc¢anju Afrike v zahodnjasko percepcijo in

zgodovino piSemo v podpoglavju Zahodnjaska perspektiva v nadaljevanju diplomskega dela.
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v te oddaljene kraje, so videli tocno to, kar so jim antropologi in zgodovinarji (ter orientalisti,
sociologi in politologi) govorili, da bodo nasli. In obratno, s prievanji iz teh krajev so
pozneje zgolj potrjevali pravilnost prvotnega diskurza. Oklepali so se slede¢e sheme: razviti -
--nerazviti, pri tem pa so neevropske kulture videli kot nerazvite. In nerazvite so ravno zaradi
svojega tradicionalizma, ki ne vzpodbuja gospodarske rasti (Sardar 1998: 31). Pri njihovem

razvoju jim je potrebno pokazati nacin, kako doseci razvojno stopnjo Zahoda.

Antropologija in zgodovina sta v shemah divjastvo-barbarstvo-civilizacija ter moderno-
tradicionalno kaj hitro odkrili svoj rasisti¢ni evrocentrizem. Antropologija je spoznala, da so
vse kulture enako razvite, da pa so razlicne zaradi heterogenih smeri razvoja. Zgodovina je
uvidela, da razvoj ni nujno enak napredku. Zato so karseda hitro ovrgli tovrstne sheme. Za
- 13 . . .. .. . oo . 14 . . -
ekonomijo ” pa se zdi, da ima shema razviti-nerazviti ravno danes najvecji vpliv " in najvecje
. . e . v e « v 1
razseznosti. Ne razmisljati o ekonomskih vpraganjih je danes namre¢ nemogoge."” In tako se

ekonomija posledicno (iz)kaze kot najvecja ideologija sodobnega sveta.

' Danes dominantna ekonomska doktrina je (neo)liberalizem. Torej, ko govorimo o ekonomiji in/ali
gospodarstvu dejansko govorimo o (neo)liberalnem modelu.
' Veg o tem v poglavju ‘Afrikanizmi: balkanizmi: orientalizmi’.

' To pa seveda ne pomeni, da o gospodarskih vpraganjih ne moremo misliti skozi neekonomsko perspektivo.
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5 AFRIKANIZEM

Do sedaj smo v diplomskem delu podrobneje pogledali kontekst nastanka in delovanje
orientalisticnega ter balkanisti¢nega diskurza. Nanizali smo njune skupne tocke in razlike. V
predhodnem poglavju smo orisali nekatere klju¢ne teoretske predpostavke, ki so za analizo
tovrstnega diskurza neobhodne in zatorej nujne. Nujne v smislu, da teh diskurzov preprosto
ne gre misliti zunaj zgoraj predstavljenih kategorij. V nadaljevanju bomo poskusali pokazati,
da to velja tudi za afrikanizem ali afrikanisti¢en diskurz, ki je tudi osrednja in kljucna tema

pricujocega diplomskega dela.

5.1 KJE JE AFRIKA?

Morebiti se zgornje vprasanje zdi popolnoma nepotrebno, saj vendar vsi vemo, kje je Afrika.
Vendar v nadaljevanju Zelimo pokazati, da temu ni tako. Pokazali bomo, da geografske meje
Afrike, Se manj pa kulturne meje, niso enoznacne, niso samoumevne niti zgodovinsko

stabilne.

Nesamoumevnost enacenja Afrike s kontinentom Afrike ima vzroke, med drugim tudi v
dojemanju kolonializma Francije, Italije in Spanije ter njihovih severnoafriskih kolonij, kjer
gre za t. 1. kolonializem na kratke razdalje oziroma za kolonizacijo soses¢ine (Baskar 2001).
Vsaka kolonizatorica je poljubno premikala meje Afrike: Spanci so mejo prestavili na
Pirenejski polotok, Italijani pri Rimu, Francozi pa so poudarjali kontinuiteto med Francozi in
Berberi v Alziriji (Baskar 2001). Vendar lahko to fluidnost geografskih oznacb opazimo tudi
znotraj kontinenta. Pri tem seveda nimamo v mislih samo ustvarjanje mej v casu
kolonializma, temve¢ tudi delitve na primer na severno, sredozemsko in subsaharsko Afriko.
Kajti Sele »na zacetku neodvisnosti so se predstavniki afriSkih narodov sporazumeli, da v
Afriko vkljuéijo tudi severno Afriko« (Baskar 2001: 78). To, da se »Afrika ujema z
geografskim kontinentom Afriko, torej ni samoumevno. Obstaja namre¢ zakoreninjena delitev
na podsaharsko oziroma c¢rno Afriko in na severno oziroma sredozemsko Afriko« (Baskar
2001: 78), pri Cemer je tista prava, resnicna Afrika zgolj podsaharska. Po naSem mnenju je
tovrstna delitev z antropoloSkega zornega kota neustrezna. Pa ne zato, ker bi Afriko Zeleli
prikazati in obravnavati kot enoten koncept, saj je le-ta, kot smo predhodno tudi ze poudarili,
izjemno heterogena in kompleksna. Ta delitev se (po)kaZze kot neustrezna Ze v primeru, ¢e

skuSamo identificirati kriterije za to delitev. Prvi¢, ne moremo trditi, da je kriterij geografski,
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saj puscava ni nikoli bila tista nepremostljiva ovira, ki bi oba dela lo¢evala, kajti skoznjo so
vedno v preteklosti potekale pomembne trgovske poti. Drugic, ne moremo trditi, da je kriterij
kultura,'® saj s tem pozabljamo na osnovno antropolosko premiso, da so si véasih bolj
oddaljene kulture bolj podobne kot geografsko najblizje, in obratno. Tretjic, ne moremo trditi,
da je kriterij gospodarski, kajti primerjava bruto nacionalnega proizvoda (BNP) in
gospodarske rasti nam na primer pokaZeta vecje podobnosti med Gabonom, Juznoaftrisko
republiko in Tunizijo kot med Gabonom in njegovim sosedom Kongom.'” Cetrti¢, kriterij tudi
ne more biti religijski, saj je islam zelo razSirjen tudi pod Saharo. Petic¢, kriterij tudi ni
politi¢ni, saj so drzave severno in juzno od Sahare bile kolonialne in so danes Se vedno v
primezu neokolonializma. Tako se nam kot edini kriterij, ki vzdrZi naSe razmisljanje, pokaze
kriterij barve koze oziroma rase. »Biti Afri¢an je kratkomalo pomenilo biti ¢rn. Bilo je stvar
barve koze« (Kaye 2001: 54). Na tem mestu se strinjamo z Baskarjem (2001: 79), da ni
»razen barve koze nobenih drugih razlogov za izlocitev severne Afrike«. Obenem pa menimo,
da je tovrstna redukcija posameznih kultur na podlagi rase lahko nevarno pocetje, kajti na te

rasne znacilnosti se pozneje (skoraj vedno) prilepijo Se kulturne konotacije.

Taksnih in podobnih delitev je Se ve¢. Nekateri locijo nizinsko in viSinsko Afriko, spet drugi
jo delijo na podlagi kultur ...

A Ceprav smo mnenja, da so nekatere delitve smiselne, da veliko ustrezneje (mogoce edine
pravilno) opiSejo stanje v Afriki, v nadaljevanju pri pisanju o Afriki ne bomo uporabljali
delitev. Vendar ne trdimo, da je Afrika enotna, uniformna. Se ve&. Ne le, da meje ne
postavljamo na robove kontinenta, temvec takisto meje ne postavljamo pod Saharo. Afrika je
nedvomno neskonc¢no razli¢na. Tako razli¢na, da se vsaka delitev (iz)kaze kot prevec
povrsinska. Zato bomo v sledecem pisanju o Afriki, tudi ko bomo uporabili besedo Afrika v

ednini, vedno imeli v mislih Afriko v mnozini — torej Afrike."®

' Kulturo v celotnem diplomskem delu razumemo kot naéin Zivljenja.

7 BNP na prebivalca v USD v letu 2003 je bil naslednji: Gabon 3340 USD, Juznoafrika republika 2750 USD,
Tunizija 2240 USD, Kongo 650 USD (vir: Svetovna banka).

18]z tega gledii¢a je pisana tudi, po mojem mnenju, kljuéna referenca o Afrikah v slovenskem jeziku: Afrike, ki
so iz§le leta 2001 pri Casopisu za kritiko znanosti. Posamezni ¢lanki so navedeni na koncu diplomskega dela

med literaturo.
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5.2 ZGODOVINA OBLIKOVANJA AFRIKE/AFRIKANIZMOV

Ker je kultura kumulativen proces, je za razpravljanje in razumevanje sodobnega delovanja
afrikanizma neizogibno, da se natancneje spogledamo z zgodovinsko konstitucijo nacina
govorjenja in pisanja o in gledanja na Afriko ter Africanke in Africane. Afrika je bila skozi
zgodovino razlicno reprezentirana: od popolnoma nevtralnih oznak do skrajno negativnih
konotacij. Uporaba pasivnega glagolskega nacina, ki izraza pasivnost, v predhodnem stavku
ni nakljucna, saj je uporabljena v smislu Marxove trditve »Ne morejo se zastopati, ampak
morajo biti zastopani« (Marx 1967: 563). '’ Taksno prepri¢anje se je globoko usidralo v
zahodnjasko drzo do Afrike.”” Da pa mi sami nismo tak$nega mnenja, bomo hkrati s prikazom
zahodnjaSkega reprezentiranja pokazali tudi nekatere kljucne koncepte in ideje, ki so plod
Afri¢anov?' (tako v Afriki kot drugod po svetu). Njihova dela ne zaostajajo ne v kvantiteti ne
v kvaliteti. Vendar obenem velja obelodaniti velikokrat spregledano dejstvo: pisanje lastne
kulture ni nujno boljSe in drugacno od branja o lastni kulturi. Povedano Se drugace, pisanje o

lastni kulturi je velikokrat le skrivljeno zrcalo vsega tistega, kar lahko o njej preberemo.
5.2.1 ZahodnjaSka perspektiva

Naj takoj na zacetku tega podpoglavja natancno opredelimo, da s terminom ‘Zahod’ oziroma
zahodnjaski’ razumemo podro&je Zahodne Evrope ter Severne Amerike,”> z ‘zahodnjasko
perspektivo’ pa ena¢imo dominantno drzo Zahoda, nikakor pa s tem ne razumemo drze vseh
Zahodnjakov. Kot smo Ze poudarili, so se reprezentacije Afrike skozi zgodovino spreminjale.
Torej, kako to spreminjanje zahodnjaskih reprezentacij o Afriki adekvatno povzeti v
diplomskem delu, brez da bi izgubili pomembne detajle in brez da bi zaobjemali prevec

siroko? Naj se preucevanja lotimo v kronoloskem sosledju (torej linearno) ali naj raje

'V originalu je nemska beseda “vertreten’, ki podobno kot angleska ‘represent’ pomeni v slovenskem prevodu
dvoje: predstavljati in zastopati. Ker gre za vsebinsko razli¢na termina, je prevajanje te besede neustrezno. To pa
je razlog, zakaj sami uporabljamo tujko ‘reprezentirati’, ki vkljucuje oba pomena.

% Analogija, ki se nam na tem mestu vsiljuje, je sodobna retorika o gospodarskem poloZaju afriske celine, za
katero velja vsesplosno prepricanje, da je potrebna pomoci Zahoda, saj si sama ne more pomagati.

I Ceprav to ni predmet diplomskega dela, velja omeniti dejstvo, da so od samega zacetka sre¢anj med Afri¢ani
in Evropejci tudi Afriani oblikovali podobe o Evropejcih (Grinker in Steiner 1999: 680).

22 Mogo&e bi lahko ‘zahodnjaski pogled’ enaéili s skupino G7 — sedem gospodarsko najbolj razvitih (in
vplivnih) drzav. Vendar raje ostanimo na zgornji omejitvi, saj se omejitev na G7 lahko izkaze za prevec

redukcionisti¢no.
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podobne podobe razlicnih ¢asovnih trenutkov obravnavamo skupaj (torej ciklicno)? In

mogoce najpomembnejSe vpraSanje, na kateri Casovni tocki sploh zaceti pisati?

Odlocili smo se, da zacnemo s tiste ¢asovne tocke v zgodovini, ki je za Evropo kljucnega
pomena. Zaceli bomo pri Grkih, v ¢asu rojstva Evrope, v tistem ¢asu zgolj mitoloskega lika in
ohlapnega zemljepisnega pojma (Hay 1995). Nato pa se bomo sprehodili po linearni*® ¢asovni
premici vse do danasnjih dni, pri ¢emer bomo izpostavili pomembne premike v evropski
zgodovini,** ki so bili odlogilni za spremembo razumevanja njih samih in posledi¢no tudi

spremembo gledanja na Afriko, Africane in Africanke.
5.2.1.1 Grcija

Naj na zacetku v spomin prikli¢emo vsesplosno znano grsko mitolosko zgodbo o Evropi.
Evropa je bila héi Agenorja, tirskega kralja, zZivecega na obalah takratne Fenicije, danasnjega
Libanona. Vanjo se je zaljubil Zeus ter se spremenil v bika, da bi se je lahko polastil. Evropa
se je nad kreaturo bika navdusila in mu splezala na hrbet. Potem se bik z Evropo pozene v
morje in jo odnese na Kreto. Evropa rodi ve¢ otrok in se poroci s kretskim kraljem (Fontana

2003: 13, Hay 1995: 23).

Ideja Evrope je bila takrat sinonim zgolj za celinski del Gr¢ije, ki pa se je z grsko kolonizacijo
po Sredozemlju razsirila severno in zahodno od nje. Kolonizacija je med devetim in Sestim
stoletjem pr. n. §t. dozivela svoj visek. Takrat prideta v veljavo tudi izraza Azija in Libija, ki v

takratni dualni delitvi sveta sestavljata Vzhod oziroma Azijo. Vendar Ze Herodot zavrne

» Pri tem pa z linearnostjo ne razumemo golih preskokov od Gréije preko Rima do krianstva, renesanse,
razsvetljenstva, politicne demokracije in industrijske revolucije, kot splosno znano zahodnjasko shemo, ki jo kot
zavajujoc¢o upraviceno razglasi Wolf (1998: 25-26). Kljub dejstvu, da bomo tovrstno zahodnjasko shemo
zgodovine uporabili v nadaljevanju, menimo, da ne gre za zaprte entitete brez medsebojnih povezav. Se veg,
smo mnenja, da je tovrstno ucenje svetovne zgodovine delcek zahodnjaske ideologije, ki je ‘zasluzna’ (tudi) za
oblikovanje afrikanizmov, predstavljenih v nadaljevanju. Zato shemo tudi uporabljamo.

2 7 zornega kota ve& kot trideset let stare izjave britanskega zgodovinarja Hugha Trevor-Roperja, &e§ da
»éeprav bo mogocCe nekega dne uciti neko afrisko zgodovino, je za zdaj mozno pisati zgolj o zgodovini
Evropejcev v Afriki, drugo je ‘samo tema’« (Brumen in Jeffs 2001: viii), bi se naCin dela v tem diplomskem
delu lahko izkazal kot paternalisti¢en (kakr$na je namre¢ zgornja izjava). Vendar naj izpostavimo pomembno
razliko. V diplomskem delu ne piSemo o Evropejcih v Afriki, temve¢ pisemo o Afri¢anih, kot so jih videli v

Evropi.
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takSno delitev in sprejme tripartitno delitev sveta: svet je razdeljen na Evropo, Azijo in Libijo.
Besede Afrika v takratni Evropi Se niso poznali. In ker Libije niso poznali oziroma so o njej
vedeli zelo malo, v tistem ¢asu skorajda ni bila del evropskega imaginarija (Hay 1995: 24-
25). Ker o njej niso vedeli ni¢esar, za njih preprosto ni obstajala. To je veljalo predvsem za
Afriko pod Saharo, za danas$njo Severno Afriko pa je veljalo v splosnem zelo pozitivno
mnenje, ki ga je gojil tako evropski zgodovinar Herodot kot Aleksander Veliki (Plut 2001:
208).

5.2.1.2 Rim

Pojem Afrike vpeljejo Sele Rimljani, ki celino Libijo preimenujejo v Afriko, ki pa je pomenila
dolino reke Nil, obale Rdecega morja ter obale Sredozemskega morja. Sredozemsko morje je
takrat predstavljalo tisti prostor, ki je povezoval ‘Evropo’ in njene postojanke (Hay 1995: 25).
Vse ostalo je (p)ostalo barbarsko. Barbarsko v grSkem pomenu besede, ki je dobesedno
pomenilo »tistega, ki se ni mogel tekoce izrazati v grs€ini: slo je le za onomatopejo, s katero
so poskusali opisati tezave pri izrazanju ¢loveka, ki ne zna govoriti in ‘jeclja’ (Fontana 2003:
9). Rimljani, »/z/aprti sami vase« (Fontana 2003: 19), saj so se zanimali le za grsko kulturo,
vse ostale sosednje kulture pa so bolj ali manj ignorirali (Fontana 2003: 19), so to ustvarjeno
idejo barbara prevzeli od Grkov. Svet so, za razliko od delitve Grkov, razdelili na dva dela:
»cesarstvo in barbare« (Fontana 2003: 19), saj je Plinij trdil, da »je Evropa boljsa od obeh in
da je porodila ‘zmagovito ljudstvo vseh narodov’, zato marsikdo trdi, ‘da ni tretjina, marvec
polovica sveta’« (Fontana 2003: 19). A pozneje so Rimljani prevzeli tripartitno delitev sveta:

troje celin Evropa, Azija in Afrika, ki jih lo¢ujejo Sredozemlje, Don in Nil (Hay 1995: 28).

Tako je za anti¢no Gr¢ijo ter Rim veljala (Fontana 2003: 19)

podobna kratkovidnost, kakrsno razodeva na obrezju Crnega morja izgnani Ovidij, ko
klice ‘sredi pescin na koncu sveta sem ostal’: na meji, onstran katere ni drugega
kakor barbarstvo, mraz in grozota. Navada, da so gledali clovestvo v izkrivijeni
povrsini barbarskega zrcala, jim je onemogocala, da bi opazili, da so onstran limesa

drugi svetovi, druge kulture pa celo znanost in tehnologija, ki presegata njuni.

Vendar tistega onkraj limesa (beri Sahare) niso poznali, zato o tem tudi niso razmisljali. Ce bi

si upali posploSiti razmiSljanje o Afriki anticne Gr¢ije in Rima, bi lahko dejali, da Evropejci
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takrat niso gojili negativnih podob do na primer ¢rne barve polti oziroma na ta del sveta niso
gledali kot na inferiornega (Plut 2001: 208), ¢eprav so nastavke za svojo superiornost ze

oblikovati z uporabljanjem kategorije barbar.
5.2.1.3 Kr§canstvo

Stvari pa se za€no spreminjati s Sirjenjem rimskega cesarstva ter z nastopom in vedno vecjim
vplivom kr$¢anstva (ki v ¢etrtem stoletju s Konstantinom postane tudi uradna vera rimskega
cesarstva). Evropa s krScanstvom dobi veC stoletij trajajoCega legitimatorja, ki ji je
(predvsem) s pomocjo svete knjige pomagal okrepiti ve¢vreden polozaj, ki sta si ga zacela
ustvarjati anticna Rim in Gréija. Kr$€anstvo »se je izkazalo sposobno prilagoditi tri celine
poganske antike tridelni delitvi sveta med Noetove sinove« (Hay 1995: 29). In na tem mestu,
na tej toCki v zahodni zgodovini se drasticno spremeni odnos med celinami. Kot smo ze
zgoraj poudarili, do takrat ne gre govoriti o kakrSnihkoli negativnih podobah, ki bi jih
Evropejci gojili do Afrike, Afri¢anov. Za revolucionarni obrat v razumevanju Afrike so
poskrbele tevilne interpretacije Biblije.”> Povzemimo v nadaljevanju bistvene odlomke iz

devetega poglavja Geneze, prve Mojzesove knjige (Hay 1995: 29):

'8 Noetovi sinovi, ki so prisli iz ladje, so bili: Sem, Kam, Jafet; Kam pa je bil oce
Kanaanov.

PTi trije so bili Noetovi sinovi in po njih se je obljudila vsa zemlja.

?? Noe je zacel obdelovati zemljo in je zasadil vinograd.

I Ko pa je pil vino, se je upijanil in razgalil sredi svojega Sotora.

2 Kam, oce Kanaanov, je videl nagoto svojega oceta in to povedal bratoma zunaj.

3 Sem in Jafet sta vzela plasé, ga dala na svoje rame ter navzad gredo¢ pokrila
nagoto svojega oceta, tako da je bil njun obraz proc¢ obrnjen in da nagote svojega
oceta nista videla.

?* Ko pa se je Noe od vina streznil in zvedel, kaj mu je storil njegov najmlajsi sin,

¥ je rekel: ‘Preklet bodi Kanaan! Bodi hlapec hlapcev bratoma!’

% Potem je rekel: ‘Hvaljen Gospod, Bog Semov! Kanaan mu bodi hlapec!

?7 Razsiri naj bog Jafeta; naj prebiva v Semovih Sotorih. Kanaan mu bodi hlapec!’

¥ Po nasem mnenju so ravno interpretacije in tolmacenja in ne Biblija sama tiste, ki so na takratne predstave o

svetu prilepile taksne konotacije.
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V nadaljevanju so opredeljena Se podrocja, ki bi jih Noetovi sinovi naj poselili (Hay 1995:
30). Zgornji odlomek so pozneje neStetokrat interpretirali. A do sedmega stoletja se je
oblikovalo in ustalilo razumevanje odnosa do celin: Evropa je tako bila »deZela Jafeta, dezela
poganov, Grkov in kristjanov« (Hay 1995: 34); Azija »dezela semitskih ljudstev, slavnih po
tem, da so nam dala patriarhe in preroke, izvoljeno ljudstvo in Kristusa samega, toda — kot
dezela obrezanih privrzencev starejSih zakonov — obsojena na manjvrednost (Hay 1995: 35-
36); za Afriko in mnozico »nesre¢nih potomcev Kama, je bila podrejenost Hamitov enako

jasno zapisana /.../ ‘Bodi hlapec hlapcev bratoma’« (Hay 1995: 34-35).

S to biblijsko zgodbo so Evropejci svoj obcutek superiornosti, ki so ga negovali tudi z idejo
barbara, utrdili in mu dodali verske temelje (Plut 2001: 209). Zgodba pa je trajala in trajala.
Tako je prekletstvo Kama in delitev sveta med Noetove sinove bilo mo¢ zaslediti tudi v
trinajstem stoletju (Hay 1995: 55). Vsi pomembni in vplivni misleci do tistega Casa (sv.
Avgustin, sv. Hieronim, Izidor Seviljski itn.) so pri komentarjih Geneze uporabljali iste
podobe, ki bi jih bilo mogoce strniti v naslednji pesnitvi z naslovom Cursor Mundi iz

Stirinajstega stoletja (Hay 1995: 59):

Vitez, in tlacan, in svobodnjak,
iz teh treh se je zacelo Zivijenje,
O Sem svobodnjak, o Jafez vitez,

tlacan je Kam preklet.

Se vse do zgodnjega sedemnajstega stoletja je bilo mogode zaslediti sklicevanje na razpravo o
Kamu (Hay 1995: 118). Ko so zaceli izdelovati zemljevide, so na primer v S§tirinajstem
stoletju samo potrjevali tripartitno delitev sveta in s tem ohranjali legendo o Noetovih sinovih
(Hay 1995: 103). V petnajstem stoletju nastane rokopis z zemljevidom, ki »prikazuje na
vsakem delu tripartitnega sveta kaksno risbo. Med Custvi, ki jih zbujata Azija in Evropa, ni
dosti razlike: obe predstavljata mestna poslopja. V nasprotju s tem je Afrika prikazana kot
dzungla z divjimi zivalmi« (Hay 1995: 104). Vendar pa takSnega pogleda na svet niso
ponujali zgolj (katoliSki in protestantski) teologi, temveC so se jim pridruzevali tudi

zgodovinarji, ki so se ukvarjali z najstarejSimi obdobji (Hay 1995: 116).
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5.2.1.4 Islam

Ker smo mnenja, da islama ne moremo lo¢evati od zgodovinske konstitucije Evrope, bomo
naredili kratek izlet, da predstavimo, kako so muslimani tistega ¢asa gledali na AfriCane in
Africanke. Islam, katerega zacetek je v sedmem stoletju, je zaradi egalitarnih zakonov,
zapisanih v Koranu, kaj hitro pridobil Stevilne privrzence. Islam se namre¢ ni oziral na barvo
koze (kot je to pocelo kr§¢anstvo) (Plut 2001: 209), temvec je zagovarjal enakost vseh ljudi in
hkrati je imel izjemno »zmoznost asimiliranja drugih kultur (Fontana 2003: 61) ter
»sposobnost, vsaditi obcutek za skupnost« (Fontana 2003: 61). Na podlagi teh lastnosti je
islam v osmem stoletju Ze osvojil tudi evropsko stran Gibraltarja (Plut 2001: 210), s ¢imer mu
je uspelo »preobraziti velik del starogrsko-rimskega in kr$¢anskega sveta« (Fontana 2003:
61). Ravno te lastnosti islama pa so vplivale tudi na spremembo zahodnjaSkega pogleda na
Afriko, saj so Zahodnjaki islam videli kot sovraznika, Africane pa kot morebitne vojaske
partnerje proti Sirjenju islama (Grinker in Steiner 1999: 682). Afri¢ane so tako na eni strani

videli kot barbare, na drugi kot sodelavce.*®
5.2.1.5 Razsvetljenstvo

Krs€anstvo je zacelo izgubljati vpliv, ki ga je imelo dolga stoletja. Nasprotja so prihajala od
znotraj, tako s strani duhovscine kot od vernikov. Kr$c¢anstvo sicer ze od samega zacetka ni
bilo notranje enotno, a s ¢asom se je notranji razkol le vecal in krnil njegov vpliv. Vzroki pa
so tleli tudi zunaj. Na eni strani islam. Po drugi strani pa je vedno ve¢ ucenjakov zacelo
verjeti in dokazovati, da je ¢lovek (in ne Bog) srediS¢e sveta. Sedemnajsto stoletje je bilo
nekaks$no potovanje »od vere k razumu« (Fontana 2003: 114). Navdih za prihodnost so iskali

v preteklosti.

Suzenjstvo je bilo do takrat Ze vpeljana praksa, vendar razseZnosti, ki jih je cezatlantska

trgovina s suznji dobila v sedemnajstem in osemnajstem stoletju, so bile nezamisljive.”’ Pred

% Na videz nekoliko kontradiktorna izjava, dejansko pa gre za uveljavljeno paradigmo gledanja na druge
kulture, skupine, ljudi. Tukaj je na delu koncept ambivalence. Ce naj diskurz deluje, mora »nenehno zdrsevati
/.../ mora ustvarjati razliko« (Bhabha 2003).

7 Med letoma 1600 in 1800 se je $tevilo prepeljanih suznjev iz Afrike preko Atlantika povzpelo na osem
milijonov (Fontana 2003: 128), med letoma 1701 in 1810 so »prisilno izvozili iz Afrike ¢ez Sest milijonov ljudi«

(Wolf 1998: 281).
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tem je bilo suzenjstvo slepo za barvo koze (Wolf 1998: 280). Kaj se torej zgodi v
sedemnajstem stoletju, da Africani postanejo dobesedno sinonim za suznje? Na tem mestu se
strinjamo z nekaterimi avtorji (Fontana 2003: 128; Brumen in Jeffs 2001: v), da je bilo
razsvetljenstvo tisto, ki ni govorilo zgolj o enakosti, svobodi, temvec je postavilo jasne
temelje rasizmu, katerega razmah je opaziti po letu 1650 ter nadalje s kolonizacijo Severne
Amerike z iztrebljanjem indigenih Ameri¢anov in zasuZnjevanjem Africanov (Bernal 1991:
201-202). Ze Aristotel je povezoval »’rasno superiornost’ s pravico zasuznjiti druga ljudstva,
posebno tista s ‘suzenjskimi dispozicijami’« (Bernal 1991: 202). Podoben pristop so ubrali
tudi vsi pomembnejsi filozofi sedemnajstega in osemnajstega stoletja — John Locke, David
Hume, Benjamin Franklin, Voltaire, Montesquieu,28 Rousseau itn. (Bernal 1991: 202-204).
Locke je obsojal zasuznjevanje ljudi iste nacionalnosti, medtem ko je upravic¢eval suzenjstvo
kot rezultat ugrabitve v praviéni vojni (Bernal 1991: 203). Ravno tako je Voltaire o
temnopoltih delil podobno rasisticno stalis¢e: »Lahko re¢emo, da je njihova inteligenca,
¢eravno ni drugacne vrste kakor na§ um, manjvredna« (Fontana 2003: 128). Montesquieu kot
velik razsvetljeni mislec je trdil, da »je suzenjstvo v nasprotju z naravno pravico, po kateri se
vsi ljudje rodijo svobodni in neodvisni« (Fontana 2003: 128). A hkrati je to pravico odrekel
temnopoltim, reko¢, da »se ¢lovek ne more sprijazniti z mislijo, da bi bil Bog, ki je nadvse
preudarno bitje, polozil duSo, Se zlasti poStenjasko duSo, v povsem ¢rno telo« (Fontana 2003:
128). S tovrstnimi trditvami so Africani postali najbolj mnozi¢ni suznji. Proti koncu
sedemnajstega stoletja je mnenje, da so Crnci samo en ¢len nad opicami v ¢loveskem razvoju
(Bernal 1991: 203), postalo obCe sprejeto. Temna polt postane sinonim za »moralno in

mentalno inferiornost« (Bernal 1991: 203).

Rasisti¢énim razmisljanjem razsvetljenskih filozofov so se pridruzili Se razli¢ni ‘znanstveniki’,
ki so vsi po vrsti ‘dokazovali’ evropsko superiornost. Svojo superiornost so povezovali s

prijaznejsim okoljem,”” z idejo napredka,’® z medicino.’’ Podoba Afrike, Afri¢anov in

% Sicer je Montesquieu zagovarjal vse do devetnajstega stoletja enotno sprejeto stalis¢e (Bernal 1991: 170), ki
ga Martin Bernal (1991) imenuje ‘Starodaven model’ (Ancient Model), po katerem je grska kultura nastala pod
vplivom egipcanske in feniCanske kolonizacije 1500 let pr.n.§t. V drugi polovici devetnajstega stoletja je ta
model zamenjal t. i. ‘Arijski model’ (4ryan Model), v skladu s katerim je grska civilizacija rezultat Indo-
evropejske kolonizacije s severa (Bernal 1991: 1-2), s ¢imer zanika kakrSenkoli afriski vpliv na Gr¢ijo.

% Sklepali so, da &e sta pokrajina in podnebje v Evropi boljia kot na drugih kontinentih — torej morajo biti

Evropejci tudi boljsi (Bernal 1991: 28, Fontana 2003: 130).
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AfriCank se je drasticno spremenila. Afrika je postala sinonim za tisti temni del sveta, za

katerega je bolje, da je ¢im dlje od evropske civilizacije (Bernal 1991: 30).
5.2.1.6 Kolonializem

V petnajstem stoletju’® so Portugalci zapluli proti afriski celini, vendar je njena pestra
notranjost> vse do devetnajstega stoletja za Zahodnjake ostala neznana (Appiah 2001: 222) in
tako objekt Stevilnih fascinacij in stereotipnih predstav, ki so podrobneje opisane v
predhodnem poglavju. Devetnajsto stoletje je namrec tista prelomnica, ko Afrika postane
»center zahodne imaginacije« (Chabal in Daloz 1999: 141). Ob koncu devetnajstega stoletja
pa je kolonializem dosegel visek. To dokazuje tudi podatek, da so evropske kolonialne sile v
Sestdesetih letih devetnajstega stoletja nadzirale 10,8 % afriSkega ozemlja, leta 1900 pa se
odstotek povzpne na kar 90,4 (Juzni¢ 1980: 96). Najve¢ kolonialnih posesti sta pridobili
Francija in Velika Britanija, nekaj pa tudi Portugalska, Italija, Spanija, Belgija in Nem¢ija.
Le-te so si na berlinski konferenci evropskih narodov leta 1884-85 do takrat pridobljeno
kolonialno posest bolj ali manj arbitrarno tudi razdelile (Brumen 2001: 153), pri ¢emer pa
niso upostevale »prav nobenega kriterija razen interesa kolonialnih metropol in kompromisa
med njimi« (Juzni¢ 1980: 102). Posledicno so se spremenili tudi uradni odnosi med
kolonizatorji in koloniziranimi. Tako je Francija osnovala novo uradno ideologijo
»francoskega imperija v Afriki« (Brumen 2001: 154), ki so jo poimenovali v skladu z

vsebino, »mission civilisatrice« ali civilizacijska misija** (Brumen 2001: 153). Antropoloska

390 povezavi ideje napredka z (zgodovinskim) razvojem pisejo Bernal 1991: 198-199; Fontana 2003: 133-149;
Lévi-Strauss 1993: 24-26.

3! Medicina je takrat razvijala ‘znanstvene’ metode, »s katerimi so dokazovali, da imajo razne rase razli¢en izvor
in znacajne poteze« (Fontana 2003: 130).

32 Seveda so Evropejci e prej potovali na afrisko celino, tudi nizje od Sahare. O potovanjih Slovencev v Afriko
pa pri nas pise Zmago Smitek (1986, 2001).

* Da je bila notranjost afriskega kontinenta Ze vsaj tiso¢ let zelo Zivahna, nam pri¢ajo nekateri podatki o
tamkajsnji trgovini, pri cemer predvsem izstopa Cezsaharska trgovina, ki je bila izjemnega pomena za severno
Afriko, Bliznji vzhod in Evropo. Najpomembnej$e podsaharsko izvozno trgovsko blago je bilo zlato, pa seveda
tudi suznji (Wolf 1998: 72).

** Nacini vladanja so bili razliéni. Tako so Francozi pod vplivom razsvetljenskih idej o enakosti vseh ljudi
prakticirali neposredni nacin vladanja, kjer je vecina visokih uradnikov bila Francozov. Alternativni angleski
posredni model vladanja pa je poiskal oporo v lokalnih afriskih avtoritetah, ki so uzivale vso legitimnost

domacega prebivalstva. Ce primerjamo ta dva modela vladanja, se je angleski, §tevilnim zgre$enim

27



Alenka Bezjak: Afrikanizmi, balkanizmi, orientalizmi

evolucionistina shema divjastvo-barbarstvo-civilizacija je tukaj padla na plodna tla in se
pokazala kot zelo produktivno ideoloSko orodje. Civilizirani Evropejci so se tako cutili
poklicane, da civilizacijsko, torej moralno oplemenitijo Africane (Brumen 2001: 154), »da bi
prinesli lu¢ civilizacije temnim stranem sveta« (Osundare 2004: 24). Afri¢ani in Afri¢anke so
v kolonialnem obdobju postali objekt Stevilnih, predvsem znanstvenih, a tudi bolj poljudnih
zanimanj, raziskovanj in opisovanj. A vsa so govorila isti jezik, kolonialni jezik. V Stevilnih
knjizevnih delih se pojavi lik Africana. V Srcu teme, danes najbolj znanem romanu o Afriki,

Joseph Conrad (2004: 57-58) pise:

Nato pa smo nenadoma, potem ko smo se z muko prebili mimo Se katerega od ovinkov,
zagledali pred seboj ograde in stene iz locja in konicaste strehe iz trave, pozdravil nas
je pravcati izbruh krikov, vrvez crnih udov, mnozica ploskajocih dlani in topotajocih
stopal, pozibavajocih se teles, obracajocih se oci, vse to pod napol dvignjenim
zastorom tezkega, negibnega listja. Parnik se je pocasi pomikal vzdolz roba crne in
nerazumljive vrocicnosti. Nas je to predzgodovinsko ljudstvo preklinjalo, molilo k
nam, nam izrekalo dobrodoslico — kdo bi to vedel? Bili smo odrezani od razumevanja
svojega okolja; drseli smo mimo kot fantomi, kot prikazni, zacudeni in skrivaj
zgrozeni, kot bi se pocutila skupina umsko zdravih ljudi, ko bi prisostvovala izbruhu
navduSenja v kaksni norisnici. Nismo mogli dojeti tega, kar je bilo pred nami, zakaj
bili smo zZe predalec v casu in se nismo vec spominjali, popotovali smo skozi noc¢
pradavnin, prvotnih obdobij, tistih, ki jih ni bilo vec, za katerimi je ostalo komajda kje

kaksno znamenje — spomin pa nobeden.

Zgornji citat smo izbrali zato, ker jasno uporablja kolonialno retoriko, ki jo Zelimo izpostaviti
v tem podpoglavju. Prebivalci ob reki Kongo so reprezentirani v skladu s takratnim
dominantnim afrikanisti¢nim® diskurzom: obnagajo se spontano, ne&lovesko, divjasko,
bebasto, (fizicno in seksualno) nasilno; so predniki Evrope in pred njimi je Se dolga pot, ki jo
bodo morali prehoditi, da bodo dosegli razvojno stopnjo Evrope. In zaradi tega so (bili)

nesposobni (pre)Ziveti sami. Zato jim je Evropa pomagala.’® Bili so potrebni civilizirane roke

predpostavkam navkljub, izkazal za veliko bolj u¢inkovitega (Young 2001, Brumen 2001, Ki-Zerbo 1977).
3 Iz&rpnej$o analizo Conradovega romana je napisal tudi Chinua Achebe (2001).
36 Kot primer odgovora naj bo naslednji citat: »Prisli so civilizirat divjake in pohodili afrigko kulturo. Politi¢ni,

ekonomski, kulturni in verski kolonializem so hodili z roko v roki« (Osundare 2004: 25).
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in Evropa je bila tista, ki jim jo je ponudila. Kolonialisti so bili »prepri¢ani, da Afriki
‘ponujajo’ samo tisto, kar v resnici potrebuje, pa tega pravzaprav niti sama ne ve, ni zmozna
dojeti: dinamiko, razvoj ter prihodnost, povezavo s svetom, politicno samoreprezentacijo,
vstop v gibalo zgodovine« (Brumen in Jeffs 2001: viii). Afri¢ane so obravnavali kot tiste, ki

jih je Sele treba nauciti »manir svetovne politike in trgovine« (Brumen in Jeffs 2001: viii).
5.2.2 Samokonstrukt

Vendar pa niso o Afriki in Africanih govorili zgolj Zahodnjaki, temve¢ so Africani in
AfriCanke tudi sami ustvarjali lastno podobo. Ponekod v odvisnosti in zgledovanju pri na
primer kolonizatorjih, spet drugod neodvisno od ostalih virov (kolikor je to seveda sploh
mogoce). Tako so na binarno logiko, ki se je skozi zgodovino zahodnjaske konstrukcije
ugnezdila v omniprezentno podobo o Afriki, Africanke in Africani sami (tako tisti, ki Zivijo
na kontinentu Afrike kot v diaspori po svetu) reagirali z dvema razli¢énima reakcijama: ali so
binarizme ohranili (in jih samo obrnili na glavo) ali pa so jih odpravili in presegli (ali vsaj
poskusali to narediti). A cilj je bil eden: poskus zbuditi »specega velikana« (Alexander 2003:
2) (beri Afriko) in »omogociti Afri¢anov na kontinentu in v diaspori uiti legendarnemu

prekletstvu Kama« (Alexander 2003: 2).
5.2.2.1 Négritude

Specificno obliko nacionalizma v Afriki po Juznicu (1977) predstavlja ideja oziroma gibanje
négritude,”’ ki nastane kot odgovor na posledice kolonializma. Je »konfrontacija afriskih in
evropskih ideologij« (Keita 1985: 146) in je »kreativen poskus izumljanja preteklosti«
(Dathorne 1979: 218), a ne znotraj Afrike, temvec v francoskih kolonijah Zahodne Indije.38
Junija 1932 so mladi iz francoske Zahodne Indije (med njimi E. Léro, R. M¢nil in J.
Monnerot) v Parizu osnovali revijo Légitime Défense, ki bi jo lahko $teli kot sproziteljico
tistega, kar so pozneje (po)imenovali négritude. »V svoji prvotni obliki /je ideja/ ‘négritude’

predstavljala, v najvecji meri, nekaksSen dialog ¢rnca-intelektualca s francosko kulturo, kateri

37 Termin négritude je tezko prevedljiv, a &e to vseeno poskusamo narediti, bi ga lahko oznaéili kot ‘Grnstvo’,
‘Crnskost’, kot ‘bistvo ¢rncev’, ‘bistvo afriSke osebnosti’ (Juzni¢ 1977). Kot smo nakazali ze v enem izmed
predhodnih poglavij, so kot edino 'pravo' Afriko vse do 60-ih let prejSnjega stoletja razumeli le subsaharsko
Afriko. Tako je tudi pri gibanju négritude veljala barva koze kot razlocevalni kriterij. V poglavjih o négritude in
panafrikanizmu bomo torej takrat, ko bomo govorili o afriskem in Afriki, govorili o Afriki pod Saharo.

3% Zahodna Indija je sinonim za Karibe ter Antile.
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so pravzaprav pripadali tudi oni sami« (Juzni¢ 1977: 71). Slo je za poskus sinteze med Afriko
in Francijo v kulturnem smislu. Grajali so kolonialno prevlado, vendar na drugafen nacin kot
so to pozneje poceli tisti, zbrani ob reviji L’ Etudiant Noir, ki so leta 1934 postali glavni
protagonisti négritudske literature. Govorimo o Damasu, Cesairu in Senghorju (Dathorne

1979).

Neologizem négritude je namre¢ skovanka pesnika Aimé Césaira z otoka Martinique, ki je
termin prvi¢ uporabil leta 1939 v pesmi “Zapiski o vrnitvi v domovino’ (‘Cahier d’un retour
au pays natal’). Istocasno pa sta s Cesairom sodelovala §e Léopold Sédar Senghor iz Senegala
in Leon Gontran Damas iz Francoske Gvajane. Ter Se dva Afri¢ana, Birago Diop in Ousmane
Socé. S tem »afriska zavest ni bila ve¢ zahodnoindijski monopol, temvec je postala iniciativa
Crne Afrike« (Dathorne 1979: 220). Lahko bi trdili, da je »/t/emelj tega koncepta /.../ v

dokazovanju, da je Afrika dala znacilen doprinos svetovni kulturi« (Juzni¢ 1977: 71).

Drugi pol ideje négritude pa skriva v sebi svojo imanentno idejo afriSke osebnosti, ki
pooseblja ponos biti ¢rn. Prvi je idejo afriSke osebnosti, individualnosti osnoval Edward
Wilmot Blyden,” pozneje pa jo je razvijal predvsem prvi predsednik Gane™ Kwame
Nkrumah (Juzni¢ 1977: 71). Vendar pa je bil pesnik in senegalski predsednik Senghor tisti, ki
je podal verjetno najbolj znano izjavo, ¢es da so Custva za ¢rnce isto kot je razum za Helene
oziroma za Grke (Dathorne 1979, Jeffs 2001, Jeffs 2003, Nesbitt 2005) ali Zahod, bi lahko
dodali. Negativne znacilnosti afriSke kulture so spremenili v vrednote (Keita 1985: 146),

slavili so »¢rnsko osebnost, za katero sta znacilni Custvenost in misticizem« (Jeffs 1996: 262).

Ideja négritude®’ je tako postala nosilec kritike imperializma, zahteva po revolucionarnem
razvoju Afri¢anov ali povedano Se drugace, pomenila je rojevanje »érne civilizacije« (Juzni¢

1977: 71).

¥ E. W. Blydena bi lahko upraviceno ozna¢ili za pionirja panafrikanizma (Alexander 2003, Smart 2003), o
katerem bo vec govora v sledeCem poglavju.

0 Gana, v ¢asu britanske kolonizacije Zlata obala, je postala uradno neodvisna drzava leta 1957 (Ki-Zerbo 1977:
603).

! Nujno je poudariti, da gibanje négritude ni bilo notranje enotno. Delilo se je na desno krilo (glavni protagonist

Senghor) in levo krilo (zagovornik Cesaire) (Jeffs 2001: 392).
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Négritude je bil deleZen 3tevilnih kritik.** Povegini so se nanagale na to, da gre za samo na
glavo obrnjen zahodni rasizem. Da je torej antirasistiéni rasizem. Se veg, kritiki so trdili, da
ne le, da je proizvod zahodnjaske misli, temve¢ da »lahko sluzi evropskim ideoloskim
interesom« (Jeffs 1996: 262). Ali kot je négritude opisal Thomas Melone (v Dathorne 1979:
218): »/K/oncert, kjer je Evropa dirigent in Afrika bobnar«.

5.2.2.2 Panafrikanizem

Ze sam termin panafrikanizem nam veliko pove o njegovi vsebini. Gre namre¢ za koncept
neke vrste nacionalizma, vezanega na Afriko, gre za idejo afriSke enotnosti, ki se je pojavila
na prelomu devetnajstega in dvajsetega stoletja. Ceprav je za razliéne ljudi imel razli¢ne
konotacije, je ideja panafrikanizma imela zelo velik vpliv na »formiranje antikolonialne

ideologije« (Juzni¢ 1977: 73).

Prvo panafriSko konferenco je leta 1900 v Londonu organiziral Henry Sylvester Williams z
namenom, da bi lahko razpravljali o polozaju in problemati¢ni situaciji, v katero so bili vpeti
takratni ¢rnci po svetu. Najbolj pereca problema sta bila trgovina s suznji in kolonializem, ki
je bil v polnem razcvetu. Naslednjih pet konferenc se je odvilo pod organizacijsko taktirko W.
E. B. Du Boisa. Tako je druga panafriSka konferenca bila v Parizu leta 1919 in je potekala
istocasno s parisko mirovno konferenco, kjer so evropske sile pretresale vprasanja o prvi
svetovni vojni. Naj samo poudarimo, da je na tej panafriSki konferenci bilo sedeminpetdeset
delegatov, vendar od tega le dvanajst delegatov iz devetih afriskih drzav (Dathorne 1979:
221).

Nato je leta 1921 sledila tretja konferenca v Londonu, Parizu in Bruslju, naslednja je bila leta
1923 v Londonu in Lizboni, nato leta 1927 v New Yorku. Sesta in hkrati zadnja konferenca
pa je bila leta 1945 v Manchestru. Njegovi cilji so bili (iz)gradnja enotnosti vseh temnopoltih
prebivalcev tega sveta, boj proti vsaki rasni diskriminaciji ter teznja po neodvisnosti (JuZnic
1977: 73). Vendar vse do zadnje konference ni bilo zaznati trdnega afriSkega interesa, kot ga
pozneje predstavljajo Nkrumah (Gana), Kenyatta (Kenija), Banda (Malavi), Azikiwe
(Nigerija) (Dathorne 1979, Juzni¢ 1977), ki po neodvisnosti vsi postanejo visoki politi¢ni

protagonisti.

“2 Tem kritikam je ponovno odgovoril Senghor (1999: 630), &e§ da je négritude »humanizem dvajsetega

stoletja«.
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Panafriska ideja je postajala moc¢nejSa tudi zaradi nekaterih drugih istocasnih dogajanj. Tako
je 1914. leta borec za enotno Afriko Marcus Garvey ustanovil Universal Negro Improvement
Association (UNIA), ki je postalo znano pod parolo 'Afriko Afri¢anom' (Juzni¢ 1977: 73).
Garvey velja za tistega temnopoltega imigranta, ki je v Ameriki imel najvecji vpliv (Young
2003: 28). Konec 20-ih in v 30-ih letih prej$njega stoletja je velik vpliv imelo tudi kulturno
gibanje 'Harlem renesansa' v ZDA, pod ¢igar vplivom je nastalo sorodno gibanje négritude v
Parizu. Naj na tem mestu oriemo dejstvo, da négritude ni isto kot panafrikanizem. Ce smo
négritude opredelili predvsem kot kulturno gibanje, ki je imelo tudi politicne implikacije,
moramo panafrikanizem oznagiti kot (skoraj izkljuéno) politi¢no idejo™ s svojimi politi¢nimi
motivi, ki jih je nameraval doseCi. Zato je panafrikanisti¢na literatura bila propagandisticna
(Dathorne 1979: 221), kar pa za négritude ne moremo trditi. Kljub omenjenim razlikam pa so
vsi tezili k istemu cilju: zagotoviti Africanom po vsem svetu boljSe zivljenjske razmere in
nenazadnje pravicnejSo reprezentacijo in pravico do vpisa v zgodovino. Pri tem pa so, po
mnenju nekaterih, ohranjali pomembno skupno lastnost, ki sta jo priblizno pred tridesetimi
leti zapisala Vercoutter in Leclant, ¢e§ da je nujno poudariti, da »panafrikanizem (ali
négritude) na sreco nikoli ni imel nobenih rasisticnih konotacij, ¢eprav je fundamentalno

opredeljen z raso« (Vercoutter in Leclant v Alexander 2003: 15).
5.2.2.3 Afrocentrizem

Vendar ne moremo zaobiti dejstva, da tako négritude kot panafrikanizem zgolj reproducirata
»manihejske in esencializirane binarne opozicije, temeljne sami kolonialni misli« (Jeffs 2003:
89), s ¢imer pa so njuni protagonisti proizvedli nov problem. Obracali so se na Afriko kot
kontinent, pri tem pa so pozabili na notranjo kulturno, zgodovinsko in gospodarsko
heterogenost ter izpustili kompleksna notranja razmerja (razredne, spolne, statusne, religijske
razlike). Najbolj pere¢ problem je bilo ohranjanje rasne esencializacije, saj je utemeljevanje
koncepta rase na bioloskih temeljih »nevarno v praksi in zavajajoce v teoriji« (Appiah 2001:
225). In tako se je izkazalo, da velikokrat velja, da »/r/avno tiste strukture, ki igrajo obrambno
vlogo v odnosu do zunanjosti — v interesu vecanja oblasti, avtonomije in enotne skupnosti —

igrajo zatiralno vlogo navznoter in zanikajo mnogoterost same skupnosti« (Negri in Hardt

# Zaradi jasno izpovedanih panafrikanisti¢nih idej so si nekateri voditelji nakopali resne nasprotnike in

sovraznike. Prvi ministrski predsednik Konga Patrice Lumumba je zagovarjanje ideje o enotni Afriki placal s
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2003: 97).

V idejo négritude je resno podvomil tudi senegalski teoretik Cheikh Anta Diop (1999), ki je
ponudil nov nacin gledanja na zgodovino. Trdil je, da se civilizacija za¢ne v Afriki in da ima
sodobna afriska civilizacija svoje temelje v starodavnem Egiptu, in ne v Gr¢iji, Franciji ali
Britaniji, kot govori danes prevladujo¢i model zgodovine (Keita 1985: 147), torej arijski
model. Diop je sproduciral afrocentrizem, Afriko je postavil v sredis¢e svetovne zgodovine.
Pri tem pa je samo obrnil evrocentrizem (Appiah 1999) in tako binarno logiko rasne
esencializacije pripeljal v drugo skrajnost. Ali je torej mogoce uiti tej dolgi krozni verigi

binarizmov in dihotomij?
5.2.2.4 Onkraj binarizmov

V casu antikolonialnih gibanj, dekolonizacije in pozneje so zacela nastajati Stevilna dela, ki bi
jim lahko nadeli pridevnik postkolonialna.** Postkolonialna v smislu, da so irila vednost
bivsih kolonij in da so izhajala iz premise, da morajo Zahodnjaki in Zahodnjakinje, tako tisti
zunaj kot znotraj akademskega establishmenta, njihovo druga¢no védenje, drugacno
perspektivo vzeti enako resno, kot zahodnim enako pomembno (Young 2003: 20). Poskusala
so razmiSljati onkraj manihejske logike dihotomij: center-periferija, zatiralci-zatirani, prvi-
tretji svet, zunanjost-notranjost. Gre za nova znanja, ki so bila (povecini) plod osebnih
izkugenj® in analitiénega interdisciplinarnega ume$canja le-teh v $irsi kontekst. Povedano

drugace, gre za znanja, ki prakso vpnejo v teorijo. In obratno, ki teorijo delajo v praksi.

svojim zivljenjem (Osundare 2004: 25, Sartre 1964: 391).

* Naj nekoliko problematiziramo termin postkolonialen oziroma postkolonializem. Je namre¢ dvoumen in zato
sporen. Ali predpona post- nakazuje obdobje po koncu kolonializma? Tega seveda na moremo trditi, saj pregled
trenutne situacije v biv§ih kolonijah, ki so danes uradno neodvisne drzave, ne more spregledati dejstva, da so
odnosi neokolonialni: drzave so politicno neodvisne, ¢esar pa za ekonomsko in kulturno situacijo ne moremo
trditi (Slemon 2001: 101-105). Zato bi morebiti bilo bolje uporabljati termin trikontinentalen, kot prostor treh
kontinentov (Afrike, Azije in Latinske Amerike s Karibi) (Young 2003: 17). Zaradi nepoznavanja izraza
vztrajamo na postkolonialen.

* Govorimo o izku$njah t. i. subalternih (marginaliziranih, potladenih), ki so predvsem s prispevkom Spivakove
(1997) postali osrednja tema postkolonialnih $tudij. Spivakova zagovarja trditev, da subalterni nimajo zgodovine
in ne morejo govoriti (Spivak 1997: 28). Spivakin koncept je bil delezen Stevilnih kritik (med njimi Young

2004; Pickering 2001).
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Eden izmed njih je bil tudi Frantz Fanon, borec za dekolonizacijo Alzirije in »glas ‘afrisSke
revolucije’« (Cooper 2003: 38). Ceprav bi ravno Fanonu lahko ogitali, da je v njegovem
delu jasno izrazena »absolutna opozicija kolonizator - kolonizirani« (Brumen in Jeffs 2001:
ix), ki se kaze tudi v izjavi, da naj »zadnji postanejo prvi« (Fanon 1963: 40), se moramo
strinjati, da je Fanon to lo¢nico poskusal preseci. Trdil je, da dekolonizacija ponuja presezek
k razumevanju binarnih opozicij. V knjigi Upor prekletih (Fanon 1963: 40) piSe: »Za
kolonialni svet /.../ je znacCilna dihotomija, ki jo vsiljuje. Dekolonizacija pa zdruzi razdeljeni
svet, ko mu z radikalno odloc¢itvijo odvzame heterogenost in ga zedini na podlagi narodnosti,
vcasih rase«. Vendar Fanon ni bil nacionalist in ne zagovornik rasnih esencializacij (Cooper
2003: 38). Zato je bil kritik tako négritude kot panafrikanizma. Za Fanona je nacionalizem bil
»mescanska ideologija, ki so jo prevzeli tisti, ki so raje stopili v kolonialno strukturo, kot da
bi to strukturo obrnili« (Cooper 2003: 38). Sam je sicer zagovarjal nacionalno drzavo,*” ki pa
jo je razumel kot »prestopno fazo k splosni druzbeni transformaciji, po kateri naj bi
nacionalno zavest nadomestila nadnacionalna socialna zavest« (Jeffs 1996: 265). Fanon je
trdil, da dekolonizacija ne sme temeljiti na miti¢ni ¢rnski identiteti, ki zgolj obraca kolonialna
nasprotja in jih s svojo dialektiko na noben nacin ne more preseci. Transcendenca je mozna
zgolj kot posledica boja proti institucijam (Jeffs 1996: 262), ki ohranjajo binarne kolonialne
sheme. In nacin takSnega boja je Fanon videl v uporabi nasilja. Za kolonizirane je nujno, da
na kolonizatorjevo nasilje odgovorijo s kontranasiljem, kajti »vedno je dekolonizacija nasilen
pojav« (Fanon 1963: 29). Le z uporabo nasilja je mogoce sproziti »nastanek novega ter
o¢isCenega in nepodrejenega subjekta« (Jeffs 1996: 263) ter kreniti na edino »pot k
osvoboditvi« (Negri in Hardt 2003: 115). Nasilje je po Fanonu pogoj moznosti transcendence
kolonialnih struktur. Se veg, »/k/er ni sredstvo za konéno sintezo, ta negativiteta ni politika
sama po sebi, ampak pomeni lo€itev od kolonialisticne dominacije in odpira polje za politiko«
(Negri in Hardt 2003: 116). In le »na tem odprtem terenu sil« (Negri in Hardt 2003: 116),
dale¢ stran od kolonialne dialektike, je mogoce biti boj za drugacen svet in pravicnejSe

reprezentacije.

% Eno izmed kritik Fanona je napisal Wright (1986).

47 Nacionalne drzave so tipiéni proizvod Zahoda, saj so nastale v Evropi ter bile kasneje, tudi s pomog&jo
kolonializma in/ali imperializma, izvozene po celem svetu. Tako je koncept nacionalne drzave »pomenil
prevzem evropocentri¢ne misli oziroma politicno ali kulturno reprezentacijo pod pogoji, ki si jih je izmislila

kolonialna Evropa« (Jeffs 1996: 265).
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Seznam tistih teoretikov in/ali umetnikov, ki so poskusali delovati onkraj binarizmov, je
precej dolg. Tudi podrocij, na katerih so delovali, je mnogo. Ceprav se ne bomo spuséali v
globljo analizo, je neobhodno, da nekatere med njimi na tem mestu vsaj omenimo. Iz vrst
borcev in teoretikov za dekolonizacijo naj poleg Fanona omenimo Se Amilcarja Cabrala
(Brumen in Jeffs 2001, Jeffs 1996). 1z vrst postkolonialnih literarnih ustvarjalcev velja
omeniti vsaj naslednje: Chinua Achebe, Amos Tutuola, Ben Okri, Wole Soyinka (Jeffs 1996,
Jeffs 2003). 1z vrst filmskih reziserjev morda: Mohammed Soudani, Djibril Diop Mambéty.

5.3 KAKO DELUJE AFRIKANIZEM DANES?

Vsaj od devetnajstega stoletja naprej lahko na Zahodu sledimo kontinuiranemu vzdrzevanju
dominantnega razumevanja Afrike, ki se v pisanju in govorjenju novinarjev in razli¢nih
strokovnjakov o sodobnih dogajanjih v Afriki ohranja Se danes. Na tem mestu se strinjamo s
Petrom Weiblom (1997:13), da kolonializem ni imel samo dolge, petstoletne zgodovine,
temveC je posledice mogoce Cutiti Se danes. Sicer hkrati opaZzamo teznje k spreminjanju
tovrstnega afrikanisti¢nega diskurza,® ki pa se ob vedno ostrejiih in izrazitejsih krizah v
Afriki, ob vedno trdnejSih neokolonialnih razmerjih in ob vedno kompleksnejsih globalnih

odvisnostih (po)kaze kot izrazito trdovraten.

V nadaljevanju bomo zgornjo trditev poskusali potrditi z analizo enega izmed kljuc¢nih
agensov socializacije in ideoloSkega aparata — medijev, Se natan¢neje, tiskanega Casopisa. Za
analizo smo izbrali dnevnik Delo, ki v Sloveniji uziva status osrednjega dnevnega ¢asopisa.
Analiza bo zajemala obdobje Stirinajst dni, in sicer od ponedeljka, 4. 7. 2005 do sobote, 16 .7.
2005.* Obdobje pa ni poljubno izbrano. Med 6. 7. in 8. 7. 2005 se je namre¢ v Gleneaglesu
blizu Edinburgha na Skotskem odvijalo medijsko zelo odmevno sre¢anje sedmih gospodarsko
najbolj razvitih drzav™ in Ruske federacije, imenovano Vrh G8. Afrika in okolje sta bili

osrednji temi zasedanja. Ravno tako medijsko odmevna pa je bila najvecja glasbena prireditev

* Na zagetku je bilo te pobude mogoce opaziti predvsem (a ne izkljuéno) znotraj akademskih (predvsem
druzboslovno-humanisti¢nih) delovanj. To je bila tudi posledica vecjega vpliva univerz, ki so ga le-te (pri)dobile
v Sestdesetih, sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, ko so zaceli ustanavljati oddelke za Zzenske, queer,
postkolonialne in kulturne $tudije (Ce naj izpostavimo le nekatere) (Jeffs 2003).

¥ Cisto kvantitativno gledano na§ vzorec sestoji iz dvanajst Gasopisov in dveh Sobotnih prilog.

0V skupino sedmih gospodarsko najbolj razvitih drzav spadajo: Zdruzene drzave Amerike, Velika Britanija,

Francija, Nemcija, Italija, Japonska in Kanada.
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na svetu Live 8, ki se je odvijala v devetih mestih na Stirih celinah v soboto, 2. 7. 2005. V
ponedeljek, 4. 7. 2005 in torek, 5. 7. 2005 je potekal tudi Vrh Afriske unije (AU) v Libiji.
Zaradi vseh teh dogodkov smo namrec sklepali, da naj bi se o Afriki v tem ¢asu v medijih

najve¢ govorilo.
5.3.1 Reprezentacije v analizi

Pri analizi nas bo zanimalo dvoje: kvantitativni vidik (koliko) in kvalitativni vidik (kako)
porocanja Dela o Afriki. Lotimo se najprej vprasanja koliko. Beseda Afrika je omenjena v
enainpetdesetih ¢lankih.”’ Vendar velja poudariti, da je ve¢ino ¢lankov mogoée zaslediti le v
tednu od 4. 7. do 11. 7. Sklepanje o vecjem Stevilo ¢lankov, ki omenjajo Afriko v tem
obdobju na podlagi zgoraj omenjenih zahodnjaskih dogodkov, se je izkazalo za utemeljeno.
Lahko bi potegnili zakljucek, da ¢e ne bi bilo Vrha G8 in Live 8 (in teroristicnega napada v
Londonu), bi ¢lankov, ki se neposredno osredotocajo na Afriko, bilo pet, kajti vsi ostali
Afriko zgolj obravnavajo kot temo razpravljanj G8, kot predmet nekajmilijonskega koncerta
Live 8 ali jo zgolj omenjajo kot podrocje, kjer se nekaj dogaja. V vseh primerih pa je slog

pisanja podoben.

Clanka, ki neposredno piSeta o Afriki sta dva (oba izpod peresa Avgusta Pudgarja, biviega
Delovega dopisnika iz Afrike): prvi govori o Vrhu AU (Pudgar 2005a: 4), drugi o genocidu v
Darfurju (Pudgar 2005b: 4). Clanka, ki kljub temu, da ravno tako govorita o nujah razvojnih
pomoci ¢rni Afriki, situacijo predstavljata celovito, znotraj zgodovinskega konteksta, na
mestih kriticno (tako do afriSkih voditeljev kot do SirSe mednarodne skupnosti) in zato
korektno.

Edina novica z naslovom Svetla Afrika, ki piSe o nigerijskem pisatelju, zivecem v Londonu,
S. A. Afolabiju, dobitniku Cainove nagrade za afriSko literaturo, ne poro¢a o negativnih
stvareh v Afriki, a kljub temu govori o »izjemni prilagodljivosti prebivalcev ¢rne celine« in to
v »€asu, ko se ves svet osredotoca na to, kaj je z Afriko narobe« (Delo, 7. 7. 2005: 24). Na
podoben nacin deluje tudi ¢lanek Eticno porabnistvo — muha enodnevnica ali usmeritev za
prihodnost? (Delo 11. 7. 2005: 5), ki eksplicitno govori o eticnem porabnistvu kot edini

reSitvi zahodne tekstilne industrije. A ko beseda nanese na prebivalce nezahodnega sveta,

' Do tega podatka smo prisli tako, da smo za preucevano obdobje v iskalnik Delove spletne strani

(www.delo.si) vpisali termin Afrika. Dobili smo enainpetdeset razli¢nih ¢lankov oziroma novic v tiskanem Delu
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za¢nejo govoriti o »domorodcih« in o tem, da je potrebno ustaviti »nedopustno ravnanje
bocvanske vlade, ki je izgnala Grmicarje z njihovega ozemlja v puScavi Kalahari, ki je po
nakljucju bogata z diamanti« (Delo 11. 7. 2005: 5). Dejstvo, da se vojne v nekaterih afriskih
drzavah (Angola,”> Bocvana) financirajo s prodajo surovin na Zahod, naj bi na industrijo z

diamanti metalo slabo luc.

Za konec lahko re¢emo, da ¢e v medijih govorijo o Afriki, je to zgolj takrat, ko je le-ta
predmet zahodnjaskih razprav in/ali interesnih podrocij. To pa je skoraj izklju¢no povezano z
razvojem te celine in vpraSanjem, kako pomagati najmanj razviti celini, koliko in kaksne vrste
pomo¢ potrebuje, da se ne bo Se globlje pogreznila v revscino, lakoto in medetni¢ne
(medplemenske) spore ter vojne. Tako govorijo nevladne in humanitarne organizacije na eni
strani ter obe brettonwoodski instituciji (Mednarodni monetarni sklad (MMS) in Svetovna
banka (SB)) na drugi strani. Ceprav se je retorika vsaj po drugi svetovni vojni zacela
spreminjati, se zdi, da se je kolonialna retorika ohranila vse do danes, kar opaza tudi
Osundare (2004: 24): »Jaz ponovno sliSim, da je en del sveta civiliziran, drugi pa ne«.
PaternalistiCen odnos Zahoda do Afrike se nadaljuje. Govorijo, da se Afrika Se vedno ni
naucila politinega in ekonomskega (beri neoliberalnega) vedenja v sodobnem svetu. Na
Zahodu je Se vedno reprezentirana kot nerazvita, z boleznimi prepredena in ¢rna Afrika. Ob
branju, gledanju in/ali poslusanju medijev se pokaze, da le-ti (re)producirajo (skoraj)
izklju€no negativno podobo: o Afriki govorijo le v primeru (naravnih) nesrec€, lakote, nasilja,
bolezni, govorijo o opustoSenih pokrajinah, tezkih zivljenjskih razmerah, divjih zivalih in
sre¢nih divjakih.” V analizi medijev pa je mogo&e identificirati ¢ en ideoloski prijem
sodobnega afrikanistiénega diskurza: mediji govorijo o afriski literaturi, afriski umetnosti,
afriSkem filmu, afriSkem gospodarstvu, afriskih krizah, pri ¢emer pa iz izjemno heterogenih,

razli¢nih in pogosto neprimerljivih situacij ustvarjajo eno, enotno in homogeno Afriko.

in dveh Sobotnih prilogah.
52 O financiranju vojskujoéih se strani v Angoli in (pre)prodaji surovin pide Custers (2001).
% Do podobnih ugotovitev sta prisli tudi Hubbardova in Mathersova (2004), ki sta analizirali amerigko

resni¢nostno serijo iz leta 2001 Survivor Africa.
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6 AFRIKANIZMI : ORIENTALIZMI : BALKANIZMI

To, da je zgornji naslov zapisan v mnozini, je posledica tega, kar smo do sedaj pokazali: ne
afrikanisti¢en, ne balkanisti¢en, ne orientalisti¢en diskurz niso zgodovinsko nespremenljivi in
homogeni. Pokazali smo, da ni enega stalnega (afrikanisti¢nega) diskurza. To je nedvomno
njihova skupna lastnost. Na drugi strani pa smo pokazali, da so med preucevanimi diskurzi
velike razlike. Na tem mestu nas bo zanimalo, kako delujejo sodobni diskurzi. Tako je
balkanisti¢ni diskurz v prvi instanci mejaski diskurz, ki Balkan reprezentira kot pol civiliziran
in pol barbarski. Je v Evropi in nikoli ni izkusil kolonializma v klasiénem pomenu besede. To
ga dela za polkolonialnega. Ce bi torej Balkan lahko opredelili kot Drugega zahodni Evropi,
torej Drugega znotraj Evrope, kot temno stran Evrope, bi Orient in Afriko lahko opredelili kot
Drugega Evropi, kot temno stran sveta. Orient in Afrika sta (post)kolonialna, vendar kljub
temu delezna razli¢nih reprezentacij. Orient, ta geografsko neulovljiva entiteta (kje je Ze
Tur¢ija?), je nevaren in obenem skrivnosten. Afrika je v danasnjem dominantnem
zahodnjaskem pogledu le pozabljena in temna, kar smo potrdili tudi z analizo izbranega

Casopisa.

Vsem opisanim razlikam in razhajanjem navkljub pa imajo sodoben afrikanisticni,
balkanisti¢ni in orientalisti¢ni diskurz pomembno skupno lastnost, ki jih skozi to zahodnjasko
logiko dela identi¢ne. Menimo, da je danasnji odnos Zahoda do posameznih drzav (oziroma
ljudstev) Afrike, Balkana in Orienta neokolonialen. V nadaljevanju bomo tako pokazali tista

podrodja, kjer se kaze kulturna, v najvecji meri pa gospodarska odvisnost od Zahoda.

Zahod je do teh drzav ravnodusen, razen v primerih, ko so posredi njegovi (predvsem
gospodarski) interesi. Na tem mestu se strinjamo s Sardarjem (1998: 55), da na podoben
nacin, kot so se Evropske imperialne sile borile proti ljudstvom v Afriki in Aziji za ozemlja in
surovine v Casu kolonializma, danes delujejo multinacionalne korporacije, ki so v Zelji po
novih trgih vpletene v teritorialne vojne. Pri tem pa seveda ponovno v slabo Nezahodnjakov.
Ne le, da se »dobicek od teh izvoznih dejavnosti v vecini steka v transnacionalne korporacije
s sedezem na Severu« (Custers 2001: 98). Zgovoren primer je delovanje naftne druzbe Shell v
Nigeriji, ki je izrpavala in unicila tako naftna polja kot okolje ter prebivalce Ogone. Podobni
primeri prihajajo iz Angole, kjer Zahod s tem, ko kupuje ‘krvave’ diamante, financira

drzavljanske vojne (Custers 2001). Tam, kjer pa Zahod ne vidi (gospodarskega) interesa, pa
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vlada ravnodus$nost. To je danes primer v Nigru, Zimbabveju, v Bosni pred letom 1995.
Morebiti najbolj nazoren primer pa je odnos Zahoda do Sudana, kjer Ze dvajset let traja vojna
med severom in jugom drzave. Zahod se ni vmeSaval. Ko pa so lani odkrili velike zaloge
nafte na jugu drzave, ki naj bi po koli¢ini bile primerljive celo z iraskimi naftnimi zalogami,

pa so Zahodnjaki ‘odkrili’ tudi krizo v Darfurju (Pudgar 2004: 3).

Zahod v teh drzavah ali postavi svoje politicne voditelje ali postavi domace voditelje, ki delo
opravijajo v skladu z zahodnjasko demokracijo. Ko se vladajo¢i v teh drzavah politicno
postavijo »nasproti zahodni kontroli« (Young 2003: 3), nasproti zahodni okupaciji dolocenih
surovin in bogastev (nafta, diamanti, zlato ipd.), so delezni vojaSkega posredovanja s strani
Zahoda. To je primer v Afganistanu, Iranu, Iraku, ¢e omenimo le nekatere bolj ali manj
naklju¢no izbrane drzave. Namesto le-teh bi lahko izbrali tudi katero drugo. Kar Zelimo
povedati, ni pomembnost posameznega primera, temvec zahodnjaski odnos. Povsod gre za
enak nacin: Zahod prinaSa demokracijo in modernizacijo (pa smo ponovno pri Ze

obravnavanih konceptih napredka, modernega in civiliziranega).

Zahodni nacin kulturne produkcije, ki zgolj (re)producira preucevane diskurze, predstavlja
nekaksen novi kulturni imperializem. Filmska industrija, kjer morebiti najbolj izstopa
Hollywood, nam ponuja specificne podobe Balkancev, Arabcev, Afri¢anov, ki so v skladu z
dominantnimi diskurzi. A kar je pri produkciji teh diskurzov tisto najfinejse (kar smo pokazali
tudi v poglavju o samokonstruktu diskurza) je ravno njihovo sprejemanje in utrjevanje
zahodnjaskega diskurza s strani Afri¢anov, Arabcev in Balkancev. Tako lahko vidimo podobo
razuzdanega, spletkarskega, nepoStenega, z nafto bogatega Arabca (Said 1996: 353), ki po 11.
9. 2001 postane Se islamski fundamentalist in terorist. Balkanci so spolno razuzdani, vedno
veseljaski in za namecek Se malo neumni. Tak$nih reprezentacij pa se v svojih filmih
posluzuje tudi Emir Kusturica. Omenimo zgolj dva: Crna macka, beli mackon ter Zivijenje je
cudez.** Kusturica balkanisti¢en diskurz uvozi nazaj na Zahod, kar sluzi utrjevanju diskurza.
Vendar pa ni samo sooblikovanje diskurzov tisto, kar dela diskurze Se moc¢nejse, Se enotnejse.
Zahodna kulturna industrija ima velik vpliv tudi v glasbi, modi itn. Svet morda v tem primeru

res postaja ena velika globalna vas po meri Zahoda.

>* 0 tem, kako Kusturica utrjuje balkanisti¢en diskurz, pise tudi Andrej Gustingi¢ (2005).
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7 KONEC?

Vprasanje, ki smo si ga zastavili v Uvodu diplomskega dela, ali je mogoce govoriti o Drugem,
se po vsem povedanem (po)kaze kot neklju¢no in neproduktivno za analizo obravnavanih
zahodnjaskih diskurzov. Ne le, da je mogoce govoriti o Drugem (saj je konec koncev
zahodnjaski konstrukt), temve¢ Drugi lahko govori tudi sam (saj konec koncev bolj ali manj
vplivno samokonstruira svojo podobo). Pravo vprasanje se torej glasi: Kaj je potrebno storiti,
da bi spremenili govorjenje o Drugem? Ali Se bolje: Kaj je potrebno, da bi oblikovali svet,
kjer ne bi bilo Drugih, kjer bi bili samo razlicni, kjer ne bi bilo hierarhij in kjer bi te

razli¢nosti bile ne le spostovane, temvec tudi zazelene?

Namen analize diplomskega dela je bila tudi demistifikacija afrikanisticnega diskurza. To
smo s pomoc¢jo zgodovinskega pristopa tudi naredili. Pokazali smo, da sodoben afrikanisti¢ni
diskurz (ki ima svoje korenine v razsvetljenstvu) ni takSen od zmeraj, da ni nekaj naravnega,
Se najmanj nekaj nevtralnega. Sodoben afrikanisti¢ni diskurz je konstrukt, ki so ga
(so)utrjevale vse discipline zahodne znanosti. To pa je diskurzu dajalo mo¢ in mu podelilo
status resnice. Tako afrikanisti¢ni diskurz ni le nacin vedenja, pisanja, govorjenja o Afriki,
temveC je postal mehanizem proizvajanja resnice. Tisti rezim resnice, ki je razli¢nost
interpretiral kot manjvrednost. Pokazali smo, da ta resnica ni vecna in nespremenljiva, da

diskurz ni bil vedno enak, zato je mogoce, da postane drugacen.

V tem zaklju¢ku bomo tako poskusali vsaj delno odgovoriti na zgornje vprasanje, pri ¢emer
bomo nakazali poti in metode, s katerimi je, po naSem mnenju, mogoce spremeniti sodoben

afrikanisti¢ni diskurz v smeri pravi¢nejsih reprezentacij.

NajpomembnejSe in nujno se je zavesti in pozneje zavedati, da enostranska videnja nikoli niso
najbolj ucinkovita (Ce sploh). Resitev afriSkega vprasanja lakote, gospodarske revscine ni bolj
ali manj arbitrarno posredovanje zahodnih sil ob situacijah, ki jih Zahod opredeli kot krize.
Ravno tako pa resitev afriSkega vprasanja ni izkljuéno afriSki odgovor, kot je lani ob genocidu
v Darfurju menil libijski polkovnik Gadafi. Ne MMS in SB, ki z neoliberalnim pristopom
samo Se dodatno poglabljata gospodarsko odvisnost ter lakoto v afriSkih drzavah; ne AU, ki s
svojo ekskluzivisticno politiko samo podpira afriSke voditelje in vojne dobickarje; ne

mednarodne humanitarne organizacije, ki velikokrat, morebiti nevede, finan¢no podpirajo
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zgolj zatiralsko stran v vojni (kot je primer financiranja Etiopije pred dvajsetimi leti ter
Hutujcev, ki so zbezali po koncu genocida iz Ruande v Zair); ne govorjenje vecine
strokovnjakov (med njimi prevladujejo ekonomisti), ki z razvojnimi programi samo
reproducirajo nam dobro znano shemo razviti-nerazviti, ne morejo predstavljati kriticnemu
pogledu zadovoljivega odgovora. Afrisko vprasanje je, tako kot podobna vprasanja kjerkoli

drugod po svetu, izjemno kompleksno. In tak§en mora biti tudi odgovor.

Po nasem mnenju je odgovor mogoce najti le v vzajemnem sodelovanju vseh strani. Probleme
je potrebno gledati v daljSem zgodovinskem obdobju. Nikakor ne drzi, da je za situacije na
afriSki celini kriv samo (neo)kolonializem, saj so si mnogi novi afriSki voditelji ob koncu
kolonializma nadeli iste maske, ki so jih pred njimi nosili kolonialisti. Nikakor ne drzi, da so
krivi samo diktatorski voditelji, ki iz¢rpavajo naravna bogastva in (neucinkovito) trosijo
zahodnjaski (humanitarni) denar, saj je vse preve¢ multinacionalnih korporacij, ki v
stremljenju po dobickih drzijo niti v rokah. Krivi sta obe strani. A posledice nosijo tisti, ki
nimajo moc¢i odlo¢anja. In zaradi teh ve¢ milijonov ljudi je potrebno spremeniti sodoben
afrikanisti¢ni diskurz, ki ne sluzi zgolj rasisticnim utemeljevanjem, temvec svojo najvecjo

moc¢ kaze v ideoloSkem opravi¢evanju sodobnega polozaja v Afriki.

Edina pot k pravi¢nejSim reprezentacijam vodi skozi medsebojno sodelovanje. Skozi
sodelovanje vseh strani, ki smo jih identificirali zgoraj, kjer nobena ni nad drugo, nobena ni
vecvredna, nobena ni mocnejsa, temve¢ so vse (samo)kriticne in enako pomembne. Ter

odgovorne.
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