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»Noben spopad se ne more primerjati z njim. In
glede na stevilo vojakov, dolzZine fronte in
intenzivnosti bojev se 22. junij 1941

ne bo nikoli ve¢ ponovil«

(Clark,1995:46).



1. UVOD

Spopad nacisticne Nemcije in Sovjetske zveze v drugi svetovni vojni predstavlja najvecjo
in najbolj krvavo vojaSko operacijo v zgodovini ¢lovestva. Bil je to spopad razli¢nih
ideologij, politi¢nih sistemov in kulturnih vrednot. Sama operacija Barbarossa, kakor je
potekala v letu 1941, pa velja v zgodovini za najvecjo in najdaljSo kopensko operacijo.
Njen rezultat je popolnoma spremenil svetovno ravnotezje moci in zakljucil propad stare

Evrope, ki jo je zacela prva svetovna vojna.

Vendar to ni bila le ena operacija, temve¢ je nemska vojska napad na Sovjetsko zvezo
dejansko izvedla v vec operacijah, ki so hkrati potekale na razlicnih delih fronte. Bila je to
vojaska kampanja, bistveno vecjih razseznosti, kot jih oznaCuje beseda operacija.
Operacijo obicajno izvajajo armade oziroma skupine armad ter poteka na Sirini okoli 100
kilometrov, nemska vojska pa je Rdeco armado napadla na kar 1200 kilometrih frontne
¢rte. Aktivnosti nemske vojske v Sovjetski zvezi leta 1941 torej ne moremo poimenovati
kot operacijo, zato se naslov diplomske naloge dejansko nanaSa na neuspeh celotnega
nemskega vojaSko-strateSkega nacrta »Barbarossa«, katerega cilje so skuSale uresniciti
dejavnosti nemske vojske v Sovjetski zvezi leta 1941. Priznani zgodovinarji pa nemski
pohod na Sovjetsko zvezo, kljub naStetim dejstvom Se vedno pojmujejo »Operacija
Barbarossa«. Tako Stolfi (Stolfi, 1991:19) govori o »nemskih nacrtovalcih operacije
Barbarossa«, Alan Clark (Clark, 1995:25) pa je celo zapisal, da je Hitler z Direktivo §t. 21,
nacrt napada na Sovjetsko zvezo poimenoval »Operacija Barbarossa«. Zaradi takSnega
razumevanja dogajanj na vzhodni fronti v letu 1941 sem v naslovu diplomskega dela

ohranil to poimenovanje.

Pravzaprav sta se leta 1941 spopadli velesili, ki sta s skupnim napadom na neodvisno
Poljsko dejansko odgovorni za nastanek druge svetovne vojne in sta pred samim spopadom
skusali vzpostaviti gospodarske, politicne in vojaske, skratka prijateljske odnose. Drzavi,
ki sta celemu svetu razglasali svoje prijateljstvo, sta ¢ez no¢ postali najvecji sovraznici.
Vendar sta se vodstvi obeh drzav ze dolgo pred 22. junijem 1941 zavedali, da je spopad

med njima neizbezen.

Kljub mnozini del o dogodkih na vzhodni fronti leta 1941 pa je podcenjevanje sovjetske
moci s strani nemskega politicnega oziroma vojaskega vrha v svojih vzrokih Se vedno
nedoreceno. Kako je lahko politicni sistem, slove¢ po svoji preracunljivosti in natan¢nosti

verjel, da bo z eno samo mogocno in hitro operacijo opravil z mogo¢nim tekmecem na



vzhodu? Ali so ga res zavedle misli na neizmerna sovjetska prostranstva, na nov
»Zzivljenjski prostor«, na katerem bodo Nemci naselili nemSke druzine in tako uresnic€ili

stoletno zeljo nemskega naroda, da izvede sunek na vzhod, t.i. »Drang nach Osten«.

Vendar operacija Barbarossa leta 1941 ni unicila Sovjetske zveze, kot je mesto Levant
stoletja pred njo unicil slavni nemski cesar, po katerem je bila operacija poimenovana.
Tudi ponovni nemski poskus v letu 1942, z istimi cilji, a z druga¢nim imenom operacije, ni
prinesel Zelenih rezultatov. Nasprotno. Sovjetsko ozemlje je postalo prizoriS¢e vojnih
grozot, kakrSnih svet Se ni videl. Poboji vojnih ujetnikov, znaSanje nad civilnim
prebivalstvom in bitke, v katerih so izginjale cele armade elitnih vojakov, so postale

vsakdanjost v zivljenju vojaka na vzhodni fronti.

Zakaj torej pisati o neCem tako krutem, tako vojaSkem, tako v preteklost oddaljenem
dogodku, ki s sedanjostjo nima ve¢ niCesar opraviti? Menim, da je ta del vojaSke
zgodovine, predvsem dogajanje na vzhodni fronti v letu 1941, Slovencem vse premalo
znan. Morda je to posledica dolgega spora med naSo bivSo drzavo in Sovjetsko zvezo, ko
se je v naSih knjigarnah le redkokdaj pojavila knjiga o dogodkih na vzhodni fronti med
drugo svetovno vojno. Mogoce je kriva celo ameriska filmska industrija, ki nam je na
ameriSki vojaki. Pred pisanjem diplomskega dela sem tudi sam z obzalovanjem ugotovil,
da moje znanje o dogodkih v Sovjetski zvezi med drugo svetovno vojno ne presega znanja
dijaka, ki je operacijo Barbarossa spoznal s pomocjo svojega tankega zgodovinskega

ucbenika.

V diplomski nalogi bom skuSal razloziti, zakaj je do najve¢je kopenske operacije v
zgodovini Clovestva sploh priSlo, kdo so bili njeni glavni akterji, katere napake na
najvi§jem nivoju poveljevanja so med operacijo delali in zakaj se je v Sovjetski zvezi zacel
konec Tretjega rajha. SkuSal bom torej oceniti, ali sta bili nacisticna Nemcija in njene

oborozene sile, Wehrmacht, dorasli zastavljenim ciljem.

Osredotocil se bom predvsem na analizo strateskih okoli$¢in, v katerih je nemsko politi¢no
in vojaSko vodstvo izvedlo operacijo Barbarossa v letu 1941 (za primerjavo pa bo
omenjena tudi operacija Modro oziroma nemski pohod na Kavkaz v letu 1942). Vendar
dogodkov na vzhodni fronti v letu 1942 diplomska naloga ne bo analizirala. Naloga se bo
osredotocila zgolj na ¢asovno obdobje od leta 1940, ko nemska vojska za¢ne priprave na

operacijo Barbarossa, pa vse do decembra 1941, ko Rdeca armada pri Moskvi ustavi



nemsSko prodiranje proti vzhodu. Poleg tega bom skusal analizirati tudi gospodarske
razmere v obeh drzavah, predvsem pripravljenost njunih vojaskih industrij na vodenje
dolgotrajne vojne. Seveda ne bom analiziral samo nemskih napak, temvec tudi napake
sovjetskega vrha, ki so pripeljale do velikih porazov Rdece armade v prvih mesecih
spopada. Hkrati bom skusal predstaviti reorganizacijo sovjetskih oborozenih sil, ki so v

zacetku leta 1943 le prevesile stratesko iniciativo na svojo stran.

Nemske nacrte na vzhodni fronti je poteptala, kot bom skuSal dokazati, ne samo
prepri¢anost v lastno superiornost, zaradi katere je nemsko vojasko vodstvo storilo veliko
takticnih in strateskih napak, temvec tudi nemska diplomatska (ne)sposobnost. Krhko
zavezniStvo sil Osi ter priseganje na »diplomacijo orozja« so povzrocili, da je Nemcija
drugo svetovno vojno vodila osamljena, proti njej pa se je pocasi zdruzevala najvecja
koalicija drzav, kar jih je svet kdajkoli videl. Vendar ta koalicija leta 1941 Se ni zaZivela in
za spopad na vzhodni fronti ni kljuénega pomena. Nemcija je namre¢ imela leta 1941 le
dva sovraznika, od katerih je bila Velika Britanija gospodarsko in vojasko presSibka, da bi
resneje ogrozala nemsko osvajanje evropskega kontinenta, ter Sovjetsko zvezo, ki se je

neko¢ hudo mascevala slavnim Napoleonovim vojakom.

Sovjetska zveza je v spopadu z nacistiéno Nemcijo izgubila skoraj 10 % prebivalstva in
utrpela veliko materialno Skodo. Vendar je v bistvu sama, brez zavezniske pomoci,
premagala Hitlerja na evropskih tleh in poteptala njegove nacrte o Veliki Nemciji. Slabo
voden, neprimerno usposobljen in Se slabSe opremljen sovjetski vojak je spremenil tok
zgodovine predvsem s svojim pogumom in zilavostjo v prvem letu spopada, ko je
Wehrmacht imel materialno, tehni¢no in operativno premoc¢ nad svojim nasprotnikom. To
prednost je Hitler s svojim vmeSavanjem v vojasSke in gospodarske zadeve kaj hitro

zapravil. Kako, bom skuSal odgovoriti v naslednjih straneh.
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2. METODOLOSKI OKVIR DIPLOMSKEGA DELA

2.1. Opredelitev predmeta prouCevanja

Predmet moje analize bodo klju¢ne politicne in vojaske odloc¢itve Nemcije v pripravah in
izvedbi napada na Sovjetsko zvezo. Analiza se bo osredotocila na nemsko vodenje enot, ki

je posledic¢no privedlo do neuspehov nemske vojske na vzhodni fronti.

Hkrati bo analiza skuSala najti odgovor na vprasanje, ali sta bila nemsko gospodarstvo ter
logisti¢na sluzba nemske vojske pripravljena na vojno. Analiza ne bo zajela samo slabosti
nemske vojske, temvec¢ tudi napake sovjetskega vodstva pred vojno, poleg tega pa bo vsaj

bezen pogled usmerila tudi v prizadevanja Rdec¢e armade za odpravo teh pomanjkljivosti.

2.1.1. Cilji prouCevanja

V diplomskem delu sem si zastavil naslednje cilje:

o predstaviti sovjetsko-nemske odnose pred samim spopadom,

o predstaviti priprave, cilje in sredstva, namenjena za operacijo Barbarossa,

o podrobno predstaviti nemske vojaske napake pri vodenju same operacije,

. razloziti pomen gospodarstev obeh drzav pri vodenju operacij na vzhodni fronti
in

. podati lastno mnenje o strateskih politicnih napakah nemsSkega vodstva, ki so

vplivale na sam potek operacije Barbarossa.

2.2. Pristop in uporabliene metode

Pri analizi strateSkih politicnih in vojaskih napak nemskega vodstva v letu 1941, ki so
vplivale na razvoj dogodkov na vzhodni fronti, sem uporabil predvsem temeljno metodo
teoretiCnega proucevanja, torej analizo vsebine pisnih virov. Z njo bom proucil
znanstveno-teoreti¢na, raziskovalna in strokovna dela oziroma izluscil relevantne podatke

za predstavitev obravnavane problematike. Analiza temelji predvsem na proucevanju

11



novejSih knjiznih virov, zbornikov, ¢lankov in seveda tudi virov, dosegljivih na internetu.
Virom starejSega datuma se bom skusal ¢im bolj izogniti, saj je od dogodkov na vzhodni
fronti in samim izidom teh del minilo premalo Casa, da bi omenjeno zgodovinsko

dogajanje lahko predstavili povsem objektivno.

Poleg tega bom v nalogi uporabil tudi drugo metodo teoreticnega proucevanja, torej
deskriptivno metodo, ki jo bom uporabil predvsem pri opisovanju in prikazovanju dejstev
v zvezi z obravnavanim problemom. Kot tretjo metodo teoreticnega proucevanja bom
uporabil primerjalno-zgodovinsko metodo, s katero bom skusal prikazati spreminjanje
razmerja sil na vzhodni fronti, nara$canje vojaske moci Rdece armade in upadanje vojaske
moc¢i Wehrmachta, uporabil pa jo bom tudi pri prikazu kazalcev zmanjSanja in povecanja

gospodarske in vojaske moci obeh drzav v ¢asu samega spopada.

2.3. Zastavljene hipoteze

2.3.1. Glavna hipoteza

Z izvedbo operacije Barbarossa je nemska vojska povsem presenetila sovjetsko politicno in
vojasko vodstvo, nemsko vojasko vodstvo pa je kljub veliki strateski prednosti v prvih
mesecih napada naredilo usodne napake v strateskem in takticnem vodenju enot na
bojiscu, ki so ob upostevanju slabih priprav na samo izvedbo operacije in reorganizacije
Rdece armade v letu 1942, pripeljale do zloma nemske taktike »blitzkriega« na vzhodni

fronti.

2.3.2. Izpeljane hipoteze

A) Nemsko politicno in vojasko vodstvo je zaradi nenacrtovanega in dolgega osvajanja
Grcije in Jugoslavije leta 1941 prestavilo zacetek operacije Barbarossa za nekaj tednov,

kar je imelo bistvene posledice na kasnejse izvajanje bojnih delovanj na vzhodni fronti.

B) Nemsko politicno in vojasko vodstvo je v pricakovanju hitre zmage nad Rdeco armado

storilo velike strateske in takticne napake pri izvajanju operacije Barbarossa.

12



C) Reorganizacija Rdece armade v letih 1941 in 1942 oziroma uvajanje komunikacijskih
sistemov v enote, novega vodstva v Generalstabu, izboljsanje same taktike delovanja enot,
predvsem novih oklepnih in letalskih enot je istega leta prenesla iniciativo na fronti na

sovjetsko stran.

D) Slaba logisticna oskrba in premalo izkoriscene proizvodne zmogljivosti nemske vojaske
industrije so onemogocile ofenzivno delovanje nemskih enot na vzhodni fronti, medtem ko
je Sovjetska zveza z preselitvijo industrije na vzhod in z veliko gospodarsko oziroma
vojasko pomocjo svojih zaveznikov kmalu vzpostavila kvantitativno in kvalitativno

ravnovesje sil na fronti.

2.4. Struktura dela

V prvem delu diplomskega dela bom opisal sovjetsko-nemske odnose pred 22. junijem ter
skuSal najti odgovor na vpraSanje, zakaj je Hitler sploh napadel Sovjetsko zvezo? Poleg
tega bom v prvem delu predstavil razmerje sil obeh akterjev ter napake vojaskih in

politi¢nih vodstev v pripravah na samo operacijo.

V drugem delu bom skuSal podrobno predstaviti vojaske napake nemskega vodstva pri
izvajanju omenjene operacije, ki so ob upostevanju naras¢anja vojaske moci Rdece armade

pripeljali do nemskih vojaskih neuspehov ob koncu leta 1941.

V tretjem delu pa predstavljam gospodarske in politicne napake, ki jih je nemsko vodstvo
storilo v pripravah in izvedbi operacije na vzhodu. Predvsem velja omeniti odpiranje novih
front na Balkanu in v severni Afriki ter ravnanje s civilnim prebivalstvom na okupiranih
obmocjih. Podal bom tudi mnenje o reorganizaciji Rde¢e armade v letu 1941 ter o

sovjetskem gospodarskem cudeZzu, ki se je odvijal za gorsko verigo Urala.
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2.5. Opredelitev temelinih poymov

2.5.1. Wehrmacht

Wehrmacht je bil nemski izraz za oborozene sile Tretjega rajha, ki so obstajale od leta
1935 do 1945. Te so bile naslednik Reichswehra, omejenih in od DruStva narodov skrbno

nadzorovanih oborozenih sil Weimarske Nemcije. Delile so se na tri vojaSke zvrsti:

e kopenska vojska (Heer),
e vojno letalstvo (Luftwaffe) in

e vojna mornarica (Kriegsmarine).

Pod okrilje Wehrmachta je spadala tudi Waffen-SS,' ki je bila strukturam Wehrmachta
podrejena le, ko je delovala na bojis¢u skupaj z drugimi vojasSkimi enotami. Wehrmacht je
bil dokon¢no porazen 8. maja 1945, ko je Nemcija podpisala kapitulacijo, zavezniki pa so
20. avgusta 1946  sprejeli zakon o razpustitvi  Wehrmachta.  (Pipes,
2000c:http://www.feldgrau.com/glossary.html)

2.5.1.1. Heer

Nemska kopenska vojska ali Heer je bila ustanovljena v maju 1935, po sprejetju Zakona o
ustanovitvi nacionalnih obrambnih sil,” ki so bile v Nem&iji prepovedane vse od leta 1919.
Sprva je bila nemska kopenska vojska sestavljena le iz 21 divizij, ki so bile razporejene v 3
armade. Do konca druge svetovne vojne je v njej sluzilo kar 13 milijonov vojakov, padlo
jih je 1.6 milijona, preko 4.1 milijona pa jih je bilo ranjenih. V drugi svetovni vojni se je
Heer bojevala v vecini operacij, tudi na vzhodni fronti. Nemska kopenska vojska je bila
porazena 8. maja 1945, ko je Nemcija podpisala kapitulacijo. (Pipes,
2000a:http://www.feldgrau.com/heer.html)

' Vojasko organiziran del elitne strankarske milice, imenovane Schutzstaffel ali krajse SS.
* Ang.: "Law for the Reconstruction of the National Defense Forces".
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2.5.1.2. Luftwaffe

Ceprav je bilo uradno ustanovljeno skupaj z Wehrmachtom leta 1935, je nemsko vojno
letalstvo oziroma Luftwaffe delovalo v skritih sovjetskih vojaskih bazah prakti¢no vse od
dne, ko je bilo njegovo delovanje s sporazumom v Versaillesu prepovedano. Luftwaffe je
bila sestavljena iz veC letalskih enot, ki so skupaj tvorile vecino nemskih zra¢nih sil,
predvsem pa so znane njene kopenske divizije in elitne kopenske enote Herman Goring,
poleg tega pa je pod Luftwaffe spadalo na tisoce protiletalskih, inzenirskih in varnostnih

enot ter nekaj morskih plovil (Pipes, 2000b:http:/www.feldgrau.com/luft.html).

Sprva je imela Luftwaffe prevlado v zraku nad Sirjavami Evropi, vendar je ta prevladujoci
polozaj zaradi narasCajoCe zavezniSke letalske flote in Stevilnih napak v proizvodnji
nemskih vojaskih letal kmalu izgubila. Struktura nemskih letalskih sil je bila narejena po
zamisli njihovega poveljnika, marSala Hermanna Goringa, ki je v Luftwaffe videl svojo

zasebno armado.

2.5.1.3. OKH

OKH (nem.: Oberkommando des Heeres) je bila kratica za Vrhovno poveljstvo nemske
kopenske vojske, ki je delovalo od leta 1936 do 1945. Na celu tega poveljstva je bil
vrhovni poveljnik nemske kopenske voj ske,” feldmar§al Walter von Brauchitsch, ki je bil
decembra 1941 na lastno Zeljo odstavljen, njegov polozaj pa je prevzel sam Adolf Hitler. S
tem dejanjem je bilo onemogoc¢eno uspesno in uc¢inkovito sodelovanje med OKH in OKW,

ki resda nikoli ni temeljilo na zaupanju. (Towley, 1997:67)

2.5.1.4. OKW

OKW (nem.: Oberkommando der Wehrmacht) je bila kratica za Vrhovno poveljstvo
oborozenih sil nacisticne Nemcije. To telo je leta 1938 ustanovil Hitler, da bi z njegovo
pomoc¢jo neodvisno in loceno od vojaske hierarhije s¢asoma prevzel funkcije nemskega
generalStaba. Med vojno je to telo predstavljalo nenehni vir sporov z nemskimi vojaskimi

poveljniki oziroma OKH glede vodenja posameznih operacij. Pod OKW je spadal Abwehr,

3 Nem.: »Oberbefehlshaber des Heeres«.
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nemska obveS¢evalna sluzba na ¢elu z admiralom Canarisom, OKW pa je bil raz¢lenjen na
tri sluzbe in sicer Vrhovno poveljstvo letalskih sil (OKL)*, Vrhovno poveljstvo mornarice
(OKM) in Vrhovno poveljstvo kopenske vojske (OKH).

Sef kabineta OKW je bil skozi celotno drugo svetovno vojno feldmarsal Wilhelm Keitel,
neposredno podrejen Vrhovnemu poveljniku oboroZenih sil’ oziroma Hitlerju, podrejena
pa sta mu bila $ef Vodstvenega §taba,’ general Alfred Jodl in njegov namestnik, general

Walter Warlimont. (Towley, 1997:67; http://www.wikipedia.com/wiki/)

2.5.2. Strategija

Strategija je teorija in praksa pripravljanja in izvajanja oboroZenega boja v celoti, na
celotnem ozemlju lastne ali nasprotnikove drzave in v vseh razli¢icah in fazah vojne.
Strategija dobi cilje od vrhovnega politicnega vodstva, uresnicuje pa jih s pomocjo
prostorskega in ¢asovnega kombiniranja vojaskih operacij. Strategija na splosno oznacuje
nacrt za usklajeno uporabo vedno omejenih virov, z namenom uresnic¢evati zadani cilj. Ime
izhaja iz gr8ke besede »strategia«, kar pomeni »vodenje vojske«. VojaSka strategija pa

nacrtuje posamezne vojasSke operacije in v njih razporeja boje.

2.5.3. Operacija

Operacija oznacuje koordinirana in organizirana bojna delovanja na dolo¢enem prostoru in
v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, s katerimi se Zeli uresniciti operativne ali strateSke cilje.
Rezultati operacije vplivajo v vecji ali manjsi meri na potek vojne, v€asih celo na vojno v
celoti. Operacije so najbolj zapletena in najvi§ja oblika bojnega delovanja, ki ga obic¢ajno
izvajajo vecje zdruzene vojaSke enote, kot so armade, skupine armad ali fronte. (Vojna
enciklopedija 6, 1973:388)

* To telo je bilo organizacijsko sicer podrejeno OKW-ju, vendar je v zaradi velikega vpliva Hermanna
Goringa v vec€ini operacij delovalo samostojno.

> Nem.: »Oberster Befehlshaber der Wehrmacht«; ang.: »Supreme Commander of the Armed Forces«.

% Nem.: »Chef des Wehrmachtfueuhrungsstabes«; ang.: »Chief of Operation Staffx.
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2.5.4. Ofenziva

Ofenziva je stratesko bojno delovanje, s katerim se pomembno vpliva na razvoj dogodkov
na nekem bojis¢u. Osnovni cilj ofenzive je razbitje in uni¢enje ¢im vecjih nasprotnikovih
sil in zavzetje doloCenih objektov strateSkega pomena. Osnovne znacilnosti ofenzive so
mnozi¢ni zacetni napadi, hitri in globoki prodori ter kombinirano in organizirano delovanje

razli¢nih vojaskih rodov in zvrsti. (Vojna enciklopedija 6, 1973:286)

2.5.5. Kampanja

Kampanja (eng.: campaign) je termin, s katerim se v vojaski literaturi oznacuje doloceno
obdobje vojne oziroma skupek operacij strateSkega pomena, ki jih nacrtuje vrhovno
poveljstvo. Kampanja lahko traja nekaj mesecev, v njenem izvajanju pa sodelujejo skupine
armad in front z istimi cilji. Njeni rezultati nimajo le vojaskega in politiénega pomena,

temvec lahko vplivajo celo na rezultat same vojne. (Vojna enciklopedija 4, 1972: 212)

2.6. Seznam kratic

NKVD — Ljudski komisariat za notranje zadeve

OGPU - Ljudski komisariat za notranje zadeve

OKH - Oberkommando der Heeres, Vrhovno poveljstvo nemske kopenske vojske
OKL - Oberkommando der Luftwaffe, Vrhovno poveljstvo nemskega letalstva
OKM - Oberkommando der Marine, Vrhovno poveljstvo nemske mornarice
OKW — Vrhovno poveljstvo oborozenih sil Nemcije

SVG — Stavka ali Sovjetsko vrhovno poveljstvo
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3. NEMSKO-SOVJETSKI ODNOSI V LETIH 1919 - 1941

Ironicno je, da je imela politi¢no in gospodarsko izolirana Sovjetska zveza v dvajsetih letih
prej$njega stoletja, najintenzivnejse odnose prav z Weimarsko republiko. Ze leta 1921 se
zaCnejo ustanavljati skupna nemsko-sovjetska podjetja, ki naj bi Nemciji pomagala
zagotoviti ponoven zagon vojaske industrije in razvoj oborozenih sil, Sovjetska zveza pa je
zelela s tem sodelovanjem pridobiti informacije o moderni nemski vojaski tehnologiji.
Vendar sodelovanje ni potekalo zgolj na gospodarski, temvec¢ tudi na politicni ravni, zato

se bomo v nadaljevanju osredotocili prav na omenjeni dve obliki sodelovanja.

3.1. NemsSko—sovjetsko sodelovanje na gospodarski ravni

Zacetki gospodarskega sodelovanja med drzavama segajo v leto 1922, ko se je s
sporazumom Vv Rapallu Nemcija obvezala, da bo gospodarsko §Sibki Sovjetski zvezi nudila
finan¢no pomo¢ ter z njo vzpostavila trdne trgovinske vezi. Nemcija je hotela s Sovjetsko
zvezo vzpostaviti sodelovanje zlasti na razvoju vojasSkega letalstva, oklepnega bojevanja
ter kemicnega orozja, od Sovjetske zveze pa je hkrati zahtevala primerne lokacije za
postavitev vojaskih baz, v katerih bi lahko njene oborozene sile ta razvoj tudi uresnicile.
Na podro¢ju razvoja tehnik in orozij za kopensko bojevanje je pomembno tudi leto 1926,
ko Nemci v Kazanu ustanovijo $olo za oklepno bojevanje,’” v kateri so v naslednjih letih

preizkusali tudi prve sodobne nemske tanke in novo taktiko tankovskega bojevanja.

Sovjetska zveza je bila v obdobju svetovne gospodarske krize najvecji zunanjetrgovinski
partner Nemcije, gospodarsko sodelovanje med drzavama pa je pricelo nazadovati v
zadnjih dveh letth Weimarske republike, ko je Stalin skuSal zmanjSati odvisnost
sovjetskega gospodarstva od tujih proizvodov (Bari¢, 2001a:78). Ekonomsko sodelovanje
med drzavama je upadalo tudi zaradi slab§ih meddrzavnih odnosov, zlasti po Hitlerjevem

prihodu na oblast.

Sporazum o nenapadanju med Nemcijo in Sovjetsko zvezo, podpisan avgusta 1939, je z
vidika gospodarskega sodelovanja med drzavama pomemben v tistem delu, kjer govori o
velikem nemskem posojilu gospodarsko izolirani drzavi. Sovjetska zveza je to posojilo

odplacevala z dobavo surovin, ki jih je Nemcija najbolj potrebovala. Po podpisu

" Nem.: »Panzerschule«.
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sporazuma se je namrec zopet zacelo intenzivno ekonomsko sodelovanje, saj je Nemcija
zaradi svojih vojnih pohodov proti zahodu nujno potrebovala sovjetske surovine, Rdeca
armada pa najnovej$o nemsko, predvsem pomorsko tehnologijo.® »Sovjetska zveza je do
nemskega napada izpolnila 79 % vseh ekonomskih obveznosti iz sporazuma, kar je veliko

vec, kot je obveznosti izpolnila Nemcija.« (Bari¢, 2001a:80)

3.2. Nemsko—sovijetsko sodelovanje na politi¢ni ravni

Z novo politiko kolektivne varnosti, nastalo po letu 1935, se je zelela Sovjetska zveza
izogniti vstopu v vojno, saj se je njeno vodstvo zavedalo, da v tistem trenutku drzava ni
sposobna voditi dolgotrajne vojne. Sovjetsko vodstvo je hotelo najprej zakljuciti
industrializacijo drzave, Sele nato naj bi se posvetilo razvoju oboroZenih sil. V casu
podpisovanja miinchenskega sporazuma je Sovjetska zveza sicer mobilizirala dolocene
vojaske sile, vendar Stalinu niti na misel ni prislo, da bi napadel vojasko in gospodarsko
mocno Nemcijo. Za takSen ukrep ni imel na voljo niti vojaskih sredstev, niti politicne
volje. Vendar se v zadnjem ¢asu pojavljajo nove teorije o Stalinovih nacrtih pred drugo

svetovno vojno, katere bom analiziral nekoliko kasneje.

3.2.1. Podpis nemsko-sovijetskega sporazuma o nenapadanju

Sovjetska zveza je Zelela izboljSati odnose z Nemcijo in Stalin je storil vse, da drzave ne bi
zapletel v vojno na evropskem kontinentu. Francija in Velika Britanija sta Stalina sicer
nagovarjala, naj z njima podpiSe sporazum o zavezniStvu, vendar Stalin leta 1939 ni vec
zaupal obljubam zahodnih demokracij, predvsem pa ne vodstvu Velike Britanije, ki je
Ceskoslovasko dobesedno »prodalo« Neméiji. Verjel je, da ho¢ejo zahodne sile izzvati

vojno med Sovjetsko zvezo in Nemcijo.

Hitler je leta 1939 sklenil napasti Poljsko, zato je od nemSkega zunanjega ministra
Ribbentropa zahteval izboljSanje odnosov s Sovjetsko zvezo. Stalin je Hitlerjevi naglici
ustregel in mu 21. avgusta 1939 poslal tudi odgovor, da Zeli Sovjetska zveza podpisati
sporazum o nenapadanju z Nemcijo. Hitler se je odgovora razveselil, saj je menil, da bo »s

tem (sporazumom, op. B.B) ta vojaska sila sedaj nevtralizirana« (Speer, 1980:151). Stalin

¥ Med drugim so Nemci Sovjetom pokazali nadrte tedaj tehnolosko najbolj izpopolnjene bojne ladje
Bismarck.
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je 23. avgusta uradno pozval Ribbentropa v Moskvo na podpis sporazuma o nenapadanju
in prijateljstvu med drzavama, s katerim se je Hitler zacasno izognil vojskovanju na dveh
frontah, sporazum pa je vkljuceval tudi tajni protokol o delitvi Poljske ter sovjetske

okupacije baltisSkih drzav in Besarabije (Bari¢, 2001a:79; Snell, http://gi.grolier.com

/wwii/wwii_14.html).

3.2.2. Odnosi med drzavama po podpisu sporazuma o nenapadanju

Vendar je sporazum o nenapadanju le delno omilil napetosti med drzavama, saj nobena
stran nikoli ni zaupala drugi. Odnosi so se zaceli zopet zaostrovati ze poleti leta 1940, ko je
Moskva skuSala pridobiti nekatere ugodnosti, kot so »proste roke pri delovanju na
Bliznjem vzhodu, Balkanu, Finski in Tur¢iji, grozila pa je tudi, da bo zasegla romunska
nahajaliS¢a nafte« (Weeks, 1998:12). Vendar Hitler Finske nikakor ni hotel prepustiti
sovjetskemu vplivu, pa tudi Madzarska, Romunija, Slovaska in Bolgarija so pristopile k

Trojnemu paktu, kar je Moskva zaznala kot nastajanje protisovjetskega bloka.’

Sovjetska zveza je leta 1940 protestirala tudi proti italijjanskemu napadu na Grcijo,
neuspesni pogovori o delitvi interesnih obmocij v Evropi pa so se klavrno zakljucili 5.
decembra 1940, ko se je Hitler dokon¢no odloc¢il, da bo naslednje leto napadel svojega

velikega vzhodnega soseda.

4. PRIPRAVE NA OPERACIJO BARBAROSSA

V tem poglavju si bomo ogledali predvsem stanje nemskih in sovjetskih oborozenih sil
pred samim spopadom ter napake, ki sta jih obe strani v pripravah nanj zagresili. Nemska
vojska se je namre¢ za spopad intenzivno pripravljala in pri tem zaradi Hitlerjevega
vmeSavanja v vojaSko strategijo storila niz napak, na drugi strani pa je Rdeca armada

docakala nemski napad nepripravljena.

? Vodstvo Sovjetske zveze je zaskrbljeno opazovalo, kako vzhodna Evropa pocasi prehaja pod nemski vpliv,
Se zlasti pa jo je skrbelo nemsko vmeSavanje v madzarsko—romunski spor glede Transilvanije.
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4.1. Nems$ke priprave na operacijo Barbarossa

Nemci so uradno zaceli nacrtovati napad na Sovjetsko zvezo 29. julija 1940. Osemnajstega
decembra 1940 je Hitler v slavni Direktivi §t. 21 opredelil strateSke cilje napada in ga
poimenoval »operacija Barbarossa«. Med pripravami na operacijo pa je nemsko vojasko
vodstvo, nad katerim je vedno bedel Hitler, naredilo niz napak, ki so negativno vplivale na

razplet vojne na vzhodni fronti.

4.1.1. Hitlerjevi motivi za napad na Sovjetsko zvezo

Nesmiselno bi bilo trditi, da so Hitlerja k odlo¢itvi o napadu na Sovjetsko zvezo vodile
Cedalje vecje zahteve sovjetskega vodstva po Siritvi obmocij sovjetskega vpliva v vzhodno
Evropo in na Bliznji vzhod. Weeks (Weeks, 1998:12) namre¢ trdi, da se je Hitler Ze v
sredini leta 1940 kljub nasprotovanju Goringa, Ribbentropa, Goebblesa in Rosenberga
odlocil, da enkrat za vselej obracuna s Sovjeti, ki bi lahko vstopili v vojno proti Nemciji,
¢e bi se ZDA dejansko res vkljucile v vojno na evropskih tleh. Teorijo, ki Hitlerjeve
motive pri napadu na Sovjetsko zvezo povezuje z hipotezo, da je Stalin v letu 1941 sklenil
napasti Nemcijo, bomo analizirali v naslednjem poglavju. Bolj verjetna je namrec€ razlaga,
da se je Hitler za ta podvig odlocil, ker si je hotel zagotoviti obmocja surovin za nadaljnje

vodenje vojne ter Nemcem omogociti Zivljenjski prostor (Bari¢, 2001a:82).

Kdaj je Hitler dejansko zacel razmisljati o napadu na Sovjetsko zvezo, ostaja sodobnim
zgodovinarjem uganka. Nekateri omenjajo leto 1940, nekateri pa celo leto 1939, med
slednjimi tudi Alan Clark, ki se pri tem sklicuje na Hitlerjev govor 22. avgusta 1939. V
njem je Hitler izjavil: »Moj sporazum je bil podpisan samo za pridobitev na €asu in
gospodje, z Rusijo se bo zgodilo natanko to, kar smo naredili z Poljsko, zlomili bomo
Sovjetsko zvezo.« (Clark, 1995:25)

Hitler je bil prepri¢an, da upi Velike Britanije lezijo predvsem v surovinah Sovjetske zveze
in v vojaski ter materialni pomoci ZDA. Menil je, da v primeru poraza Sovjetske zveze,
ZDA ne bodo ve¢ sposobne v tolikSni meri pomagati Veliki Britaniji, saj se bo japonska
moc¢ na Daljnem vzhodu mocno povecala in ogrozala same ZDA. Verjel je, da bo s padcem

Sovjetske zveze padla tudi Velika Britanija.
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Vojne s Sovjetsko zvezo pa si ni zelel samo Hitler, temve¢ tudi poveljstvo Wehrmachta.
Macksey (Macksey, 1996:132) trdi, da je nacelnik generalStaba kopenske vojske, general
Halder, Ze junija 1940 na vzhodno mejo prestavil poveljstvo Guderianove oklepne skupine
kot mobilne napadalne enote, ki bi zavarovala Nemcijo pred morebitno sovjetsko
sovraznostjo. Halder si je namreC Zelel, da bi Nemcija v najkrajSem moznem roku izvedla
preventivno vojno s Sovjetsko zvezo, ki bi slednjo prisilila, da prizna Nem¢iji dominanten

polozaj v Evropi.

4.1.1.1. Realnost Stalinove namere napada na Nemcijo

Zakaj je Stalin v resnici sklenil sporazum s Hitlerjem? Morda zato, ker si je hotel zaradi
zahodnjaske nepripravljenosti do ostrejSih ukrepov zoper Nemcijo kupiti ¢as za temeljito
pripravo drzave na potencialno vojno, ali pa je zelel le spreti Hitlerja in zahodne sile, da bi

lahko potem v najboljSem trenutku vstopil v vojno in pridobil nadzor nad celotno Evropo?

Nekateri zgodovinarji, kot so Suvorov, Lulecik in Strauss trdijo, da je Stalin v juliju 1941
nacrtoval napad na Nemcijo, kar je kot razlog za napad Nemcije na Sovjetsko zvezo kot
prvi navedel tudi feldmarSal Keitel. Vendar je Stalin skrival svoje namene. Drzavnim
medijem je celo narocil, da Hitlerja in njegove politike nacionalsocializma ne kritizirajo v
svojih porocilih. Weeks (Weeks, 1998:14) trdi, da je Stalin Hitlerju celo pomagal pri
njegovih vojnih pohodih na Zahodu, saj so sovjetski agenti po njegovem ukazu sabotirali
obrambne poloZzaje v zahodnih drzavah. Tako je skuSal zakriti svoje nacrte napada na
Nemcijo, ¢akal je le na pravi trenutek, ko se bodo zavezniki in sile Osi v bitkah iz¢rpale v
tolik$ni meri, da pohod Rdece armade proti osréju Evrope ne bi naletel na resnejse ovire.
Po mnenju Ribbentropa je bil »fiihrer prisiljen ustaviti Stalina« (Ribbentrop v Weeks,
1998:12), saj naj bi razbral ozadje njegove igre. Hitler torej ze leta 1940 ni ve¢ zaupal
Stalinovim besedam, kar potrjujejo tudi njegove besede: »Stalin zahteva vedno ve¢ in vec.
Je hladnokrven izsiljevalec.« (Shirer, 1969:20)

Stalin je bil prepri¢an, da Hitler ne bo tvegal vojne na dveh frontah in tu je imel priloZnost,
da izvede prvi udarec. Suvorov svoje trditve o Stalinovih namerah tudi dokazuje z dokazi.

Stalin je 19. avgusta 1939 na zasedanju Politbiroja nakazal dvoletni na&rt mobilizacije,'’

19 Nagrt je predvideval, da bi Rde¢a armada v dveh letih poveala $tevilo svojih vojakov z 1.500.000 na ved
kot 5 milijonov. Stalin je od avgusta 1939 do junija 1941 sestavil 125 novih pehotnih divizij, 30
motoriziranih in 61 tankovskih divizij, ki so bile organizirane v 16 armadah. (Suvorov, 1993:
http://www.neystadt.org/moshkow/lat/ WSUWOROW/m-day.txt)
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prehod na vojno ekonomijo in povecanje velikosti Rdece armade. Maja 1941 je odobril
strateSki razvoj enot in priprave na ofenzivno akcijo, ki naj bi se zacela 6. julija 1941,
hkrati pa ukazal premik 114 divizij na zahodna obmejna obmogja.'' Leta 1941 je imela
Rdeca armada ve¢ kot milijon pripadnikov padalskih enot, torej enot, ki so namenjene za
bojevanje v ofenzivnih operacijah, namestila pa jih je v blizini svojih zahodnih meja.
Hitlerjev napad na Sovjetsko zvezo je bil po Suvorovem mnenju povsem nelogicen,
smiseln pa bi postal le v primeru, da je Hitler razbral Stalinove namene in izvedel

preventivni napad. (Suvorov, 1989: http://www.neystadt.org/moshkow/lat/ WSUWOROW/
icebreak.txt)

Iz nekaterih dokumentov je torej] mogoce sklepati, da je Stalin leta 1941 pripravljal napad
na Nemcijo in ga nemski napad 22. junija ni mogel popolnoma presenetiti. Pricakoval je
namre¢, da bi v primeru nemskega napada Rdeca armada vsaj v prvi fazi vojne utrpela niz
vojaskih porazov in je bil pripravljen pod takSnimi pogoji za nekaj tednov odstopiti del
sovjetskega ozemlja. Vendar je bil ofenzivni razpored sovjetskih enot neposredno pred
napadom Nemcije le rezultat operacionalizacije koncepta bitke v globini in aktivne
obrambe, in ne podpira trditve, da je Stalin v letu 1941 skuSal napasti Nemcijo (Bari¢,
2001c:80). Suvorove trditve o pospeseni mobilizaciji Rdece armade v maju in juniju 1941
so vprasljive, saj je »zelezniski promet po sovjetski ZelezniSki mrezi v juniju potekal po
obicajnem voznem redu« (Drugi svetski rat, 1961:52). Rdeca armada torej 6. julija ni
nameravala izvesti kakrSnekoli ofenzivne operacije proti Nemciji, saj njena mobilizacija do

omenjenega dne ne bi bila zakljucena.

Suvorove trditve ne podpirajo tudi druga dejstva. V petih obmejnih podrocjih se je junija
1941 nahajalo le 57 % sovjetskih mirnodobnih enot, ki so sestavljale prvi strateski eSalon,
dve tretjini teh enot je bilo namesc¢eno vzdolz mejne ¢rte na globini 100 do 150 kilometrov,
te armade pa so branile zelo Siroko frontno Crto, ki je znasala od 120 do 180 kilometrov
(Rotmistrov, 1966:70-72).

"'V juniju naj bi Rde¢a armada vpoklicala $¢ nadaljnjih 800.000 rezervistov, v celotnem poletju pa kar 6
milijonov. Ko je nemska vojska zavzela obmejne vojasnice Rdece armade v prvih dneh vojne, je v njih nasla
dovolj velike koli¢ine orozja, da bi lahko Rdeca armada z njim zavzela ne samo Nemcije, temve¢ okupirala
celotno zahodno Evropo.
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4.1.2. Slabosti nemske vojske v letih 1940 in 1941

Kljub dejstvu, da je Wehrmacht do leta 1941 porazil Ze skoraj vse drzave v Evropi, da je
bil sodobno opremljen in kvalitetno izurjen, pa so se razmere v nemski vojski moc¢no
spremenile. Nemsko vojasko letalstvo ni smelo leteti na nekaterih podro¢jih v Evropi,
nemsSka mornarica pa je pretrpela velike izgube v kampanji na Norveskem (Clark,
1995:27).

Wehrmacht je imel le malo motoriziranih oziroma mehaniziranih enot, le 36 od skupno
152 za napad na Sovjetsko zvezo predvidenih divizij, vse ostale divizije pa so predstavljale
pehoto in so bile slabo mobilne. Hitler je namre¢ po vojni s Francijo ustanovil 18 novih
oklepnih in mehaniziranih divizij, za njihovo opremljanje pa so iz pehotnih divizij vzeli
skoraj vsa motorizirana sredstva ter jith nadomestili s konjskimi vpregami. »Tako je nastal
paradoks: pred napadom na Sovjetsko zvezo so bile nemske pehotne divizije manj mobilne
kot pred napadom na Francijo« (Bari¢, 2001¢:83). S tem dejanjem se je moc¢ vsake divizije

skoraj prepolovila.

4.1.3. Strategija samega nacrta operacije Barbarossa

Hitler je vrhovnemu poveljniku nemske kopenske vojske, marSalu Brauchitschu, julija
1940 izdal ukaz o izvedbi priprav za napad na Sovjetsko zvezo. Hitler je sprva zelel napasti
to drzavo konec leta 1940, vendar je OKH predlog zavrnil. General Halder, nacelnik
generalStaba kopenske vojske, je izdelavo nacrta operacije zaupal generalu Erichu
Marcksu,'? ki je hotel prodirati v treh smereh, torej proti Moskvi, Kijevu in Leningradu, za
primarni cilj operacije pa si je izbral Moskvo. Poleg Marcksa, ki mu je pomagal general
Paulus,”® je naért napada na Sovjetsko zvezo povsem logeno izdeloval tudi general
Warlimont iz OKW.

Hitler je nacrt OKH 5. decembra brezpogojno sprejel, ¢eprav je nasprotoval Halderjevi
bojazni o ob&utljivi smeri Smolensk—Moskva ter izrazil Zeljo po obkolitvi baltiskih drzav'*

(Macksey, 1996:135). Hitlerjeve pripombe je v svoj nacrt napada takoj vkljucil Warlimont

"2 Tedaj nagelniku 3taba 18. nemske armade.

13 Bil je najbolj dosleden izvajalec napadov po smereh in kasneje znan kot poveljnik 6. nemske armade, ki je
svoj pohod neslavno koncala v Stalingradu.

'*'S tem dejanjem naj bi se vzpostavila povezava z Finsko in omogo¢ila oskrba armadne skupine Sever prek
morskih poti.
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in na podlagi njegovih sprememb je OKW 18. decembra izdal Direktivo §t. 21. Ta je
krepko spremenila Halderjev koncept napada, ki so ga mesece nacrtovali najvecji vojaski
strategi Wehrmachta. Hitler je namre¢ kot primarni cilj operacije postavil zavzetje
Leningrada, ¢eprav je OKH menil, da je najboljsi nacin za obkolitev in unienje glavnine
sovjetskih sil neprekinjeno in hitro napredovanje proti Moskvi. »S prodiranjem proti
Moskvi naj bi Sovjete prisilili, da koncentrirajo svoje enote pred glavnim mestom, s ¢imer
bi Nemci imeli moznost uni¢enja glavnine sil Rdece armade v odlocilni bitki« (Bari¢,
2001¢:82). Vendar je bila Hitlerju Moskva le geografski pojem,'® osredotoéil se je zgolj na
Ukrajino in Leningrad, da bi pri tem metodi¢no unicil sovraznikove enote na terenu, ne

glede na geografske ali politicne cilje operacije.

Nacrt operacije je bil razdeljen na dve fazi. V prvi fazi spopada so nemski strategi
nacrtovali velike bitke v obmejnih podro¢jih, s katerimi bi unicili glavnino sil Rdece
armade. V drugi fazi bi sledili globoki prodori oklepnih divizij proti velikim industrijskim
srediS¢em na podroc¢jih med Arhangelskom in reko Volgo, ki so bili za obrambo Sovjetske
zveze strateSkega pomena. Luftwaffe je imela nalogo uniciti industrijska srediS¢a na
podrocju Urala in v azijskem delu Sovjetske zveze, poleg tega pa so morala njena letala
podpirati aktivnosti kopenske vojske. Hkrati je moralo letalstvo v zaledju Rdece armade
uniCiti vse njene komunikacijske sisteme. (Bari¢, 2001c:82; Hitler's directives,

http://www.geocities.com/Pentagon/1084/fuehrer_directives.htm)

Za dosego omenjenih ciljev so Nemci izdelali tudi povsem novo taktiko bojevanja, s katero
so tankovsko-mehanizirane enote koncentrirali v velike oklepne skupine oziroma armade,
ki bi z globokimi klini prebile sovjetsko obmejno obmocje in s pomocjo letalstva prodrle
globoko v notranjost drzave (Kate, 1980a:238). Tako bi tankovski klini s svojimi krili

obkolili sovjetske enote, ki bi jih v obro¢u naposled uni¢ila nemska pehota.'®

Nemski generalStab so je bal, da bi se sovjetske armade utrdile na naravnih ovirah, kot so
reki Dvina in Dnjeper, saj bi morale v tem primeru hitre oklepne divizije ¢akati pomo¢
pocasne nemske pehote (Stolfi, 1991:85). Feldmarsal Bock je skusal prepricati Hitlerja, da
bi njegova armadna skupina neprekinjeno nadaljevala pot do omenjenih rek in tu prvic
sklenila obro¢ okoli sovjetskih enot. S tem dejanjem bi Wehrmacht v eni operaciji unicil
precejs$njo vojaSko moc¢ Sovjetske zveze. Vendar se Hitler, Halder in Brauchitsch s to idejo

niso strinjali in OKH je konec marca 1941 prisel do sklepa, da bosta 2. in 3. oklepna

'* Hitler je neko¢ izjavil: »Moskva je zame ni¢ drugega kot ime nekega mesta.« (Verkijk, 1980b:262)
'® Tak na¢in bojevanja so Nemci poimenovali »klin in kotel«.
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skupina izvedli prvo obkolitev pri Minsku in ne pri Dnjepru. Strategija »mnogih obro¢ev«
pa je v primerjavi z strategijo »enega obroCa« zahtevala dosti ve¢ sredstev in izgubljenega

casa.

Hitler je nameraval po zavzetju Smolenska preusmeriti armadno skupino Center'’ proti
severu s ciljem zavzetja Leningrada, to pa je predvidevala tudi njegova slavna direktiva. Z
dosego tega cilja bi bilo celotno levo krilo nemskih sil v Sovjetski zvezi zavarovano. Po
Guderianovem mnenju (Guderian, 1961:177) je bil to najboljsi nacrt napada na Sovjetsko
zvezo, vendar ni o njem nikoli veC sliSal. Direktiva §t. 21 je tak nacin prodiranja sicer
predvidevala, vendar jo vojasko vodstvo na bojis¢u ni upoStevalo. Armadna skupina
Sever'® je namreé potisnila sovjetske enote globoko v notranjost drzave, zato armadna

skupina Center ni bila preusmerjena proti Leningradu, temve¢ proti jugu.

Na dveh konferencah, 9. januarja in 5. februarja 1941 so vodilni mozje Wehrmachta
razpravljali o novem nacrtu napada na Sovjetsko zvezo. Tu je Hitler podal strateske cilje
napada, zaradi katerih se je moral slavni pruski vojaski teoretik Clausewitz vsaj enkrat
obrniti v svojem grobu. Hitler je namre¢ za napad predvidel »grupiranje sil v tri enake
skupine armad, usmerjene k divergentnim ciljem dale¢ v globini sovjetskega prostora, brez
enega samega jasnega cilja celotne operacije« (Guderian, 1961:167). Nacrt ni predvideval
nobene doktrinarne koncentracije za uni¢enje sovraznikove zive sile, podanih pa je bilo kar

nekaj enakovrednih ciljev.

Pomorske sile, ki jih je nemski generalStab namenil za podporo operacijam na vzhodu, so
bile zelo majhne. Nemcija je namre¢ v vojni proti Sovjetski zvezi glavno vlogo namenila
kopenskim silam in letalstvu, poleg tega pa je zelela ohraniti svojo pomorsko floto, da bi si
z njo zagotovila prevlado na komunikacijskih poteh v Atlantiku in Sredozemlju ter
obvarovala nemsko obalo." V direktivi §t. 21 je namreé pisalo, da »teZis¢e delovanja vojne
mornarice tudi v ¢asu vojne na vzhodu ostaja usmerjeno proti Angliji« (Paulus, 1963a:69).
Mogoce bi z uporabo vojne mornarice nekatera sovjetska mesta hitreje padla v nemske

roke.

7 Nem.: »Heeresgruppe Mitte«.

'8 Nem.: »Heeresgruppe Nord«.

' Nemsko vojasko poveljstvo je Zelelo uniGiti pomorske sile Sovjetske zveze z osvojitvijo njegovih
pomorskih baz, vendar le z uporabo kopenske vojske.
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4.1.4. Izhodis¢a operacije Barbarossa

Sovjetsko zvezo naj bi Wehrmacht napadel v treh smereh:

a)

b)

iz vzhodne Prusije preko baltiSkih niZin in Rige do Leningrada in vzhodno od
LadoSkega jezera. Za uresnicitev tega cilja je bila zadolzena armadna skupina
Sever, ki ji je poveljeval feldmarSal von Leeb, skupina pa je imela za cilj potisniti
sovjetske enote do baltiSke obale in jih uniliti, vzpostaviti kontakt z finskimi
enotami pri Leningradu in zavzeti mesto,

preko VarSave — Minsk — Smolensk — Moskva. Za napredovanje v tej smeri je
bila dolo¢ena armadna skupina Center, ki ji je poveljeval feldmarsal von Bock,
skupina pa je imela za cilj unicenje vseh sil Rdece armade na poti proti Moskvi in
samo zavzetje sovjetskega glavnega mesta,

preko Lublina — Zitomir — Kijev. Pohod v Ukrajino naj bi izvriila armadna
skupina Jug® na &elu z feldmarsalom von Rundstedtom, enota pa je morala zavzeti
Kijev in uniciti enote Rdece armade v Ukrajini, hkrati pa nadaljevati prodor proti

Crnemu morju.

Obstajali pa sta Se dve pomozni smeri in sicer

d)

e)

iz Romunije proti KiSinevu, kjer naj bi se romunske enote pomikale v smeri
Odese skupaj z armadno skupino Jug,

iz Finske naj bi proti Leningradu in Murmansku udarile finske enote, ki naj bi
najprej zavzele Murmansk, potem pa armadni skupini Sever pomagale pri zavzetju
Leningrada (Kitanovic, 1975:12; Clark, 1995:46; Komar,

http://www.skalman.nu/third-reich/military-barbarossa-against-moscow.htm;

Ziemke, http://gi.grolier.com/wwii/wwii_6.html).

Hitler je torej Zelel z operacijo zavzeti mesto Leningrad kot sredis¢e sovjetske revolucije

ter baltiska pristani§¢a,”’ Moskvo kot sredis¢e politike, hkrati pa je zelel zavzeti

industrijski Donecki bazen ter nafto na Kavkazu, ki jo je moc¢no potreboval za svoje

2 Nem.: »Heeresgruppe Sud«.
*1 Z osvojitvijo Leningrada in Kronstadta bi sovjetski floti prepre¢il, da prekine dovoz surovin iz nevtralne
Svedske v Nem¢éijo (Kielch, 1980:364).
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vojasSke pohode. Kljub ukazom, naj se ta obmoc¢ja zavzamejo, pa je bil glavni cilj operacije

. .y . vq e . .y . . . . 22
izklju¢no vojaski, torej unicenje glavnine sovjetske armade na zahodu Sovjetske zveze.

4.1.5. Podcenjevanje mo¢i Rdece armade

Pri nacrtovanju in pripravah na operacijo Barbarossa je nemska stran mocno podcenila
svojega nasprotnika, saj je sklepala, da bo spopad s Sovjetsko zvezo koncan v roku od
dveh do treh mesecev® (Bari¢, 2001c:78). Vendar je bilo ozemlje Sovjetske zveze
preveliko, da bi ga Wehrmacht osvojil v tako kratkem Casu. Na konferenci 3. februarja
1941 je Hitler odbil pripombe nekaterih poveljnikov, da Sovjetska zveza razpolaga z
ogromnim c¢loveskim potencialom. Obenem je zatrdil, da je »boljSevisti¢ni rezim tako
ohromljen, da bodo ze prvi porazi privedli do njegovega unicenja« (Paulus, 1963a:67).
Verjel je, da RdeCa armada ne bo uspela ustaviti nemSkega prodora, predvsem zaradi
posledic Stalinovih ¢istk v njenem cCastniSkem zboru, k tej misli pa so pripomogli tudi

porazi Rde&e armade v finsko-sovjetski vojni ter veliki uspehi Wehrmachta v letu 1940.%*

Vendar Rdece armade ni podcenjeval samo Hitler, temvec je svoj pretiran optimizem
prenesel tudi na svoje sodelavce v OKW in OKH. Feldmarsal Rundstedt je o vojaSki
sposobnosti Rdece armade celo izjavil: »Mora§ samo udariti po vratih in cela gnila
struktura se bo sesula« (Clark, 1995:43). Ob predpostavki, da je vojaska moc Sovjetske
zveze inferiorna nemski v razmerju ena proti tri, so nemski nacrtovalci tudi oblikovali

nacrt Barbarossa.

Stolfi (Stolfi, 1991:21) v nasprotju trdi, da Nemci niso v ni¢emer podcenjevali vojasSke
moci Sovjetske zveze. V Poljski naj bi tako za potrebe operacije zasegli 15.000 vozov s
konji, Luftwaffe pa je morala kopenski vojski predati vse svoje protiletalsko orozje, ki bi
ga lahko uporabila tudi za napade na kopenske cilje. Nemci so verjeli, da bo vojna kon¢ana
v 10 tednih, trajala pa je Se nadaljnjih 195 tednov, torej so bili Sovjeti po 10 tednih bojev
tako Sibki, da so potrebovali kar 195 tednov, da so dokon¢no zlomili Nemcijo (Stolfi,

1991:21). S temi podatki se lahko pozabavajo logiki ali matematiki, ostaja pa dejstvo, da je

2 Nemci so zaradi Pripjatskih modvirij in baltiskih gozdnih povrSin lahko napredovali le skozi Baltisko,
Zahodnorusko in Juznorusko visokoravan, na teh mestih pa so bile razporejene tudi enote Rdece armade.

2 Nekateri vojaski poveljniki so v pri¢akovanju hitre zmage nad Sovjetsko zvezo Ze nacrtovali nove
operacije, ki bi sledile Barbarossi.

** Po padcu Francije je Hitler ob obisku Pariza leta 1940 izjavil: »Sedaj smo pokazali, ¢esa smo sposobni.
Verjemite mi, Keitel, vojna proti Rusiji bi bila v primerjavi s tem samo vojna igra«.
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nemsko politi¢no in vojasko vodstvo verjelo, da bo eno najvecjih drzav na svetu pokorilo v
piclih 10 tednih.

4.1.6. Slabosti nem$kega obvesCevalnega sistema

Kvaliteta nemskih obvescevalnih podatkov o stanju sovjetskega gospodarstva in vojaske
moci je bila zelo slaba, saj je bila gospodarsko in politicno izolirana Sovjetska zveza
najtezja tar¢a nemskih obvesevalcev,” poleg tega pa se nemski generalitab in vojaska
obvesCevalna sluzba v letih pred spopadom nista pretirano ukvarjala z oceno Rdece
armade. Polkovnik Eberhardt Kinzel, ki naj bi to oceno pripravil, je slabo poznal razmere v
Sovjetski zvezi, na voljo pa je imel premalo podatkov, zato je v svojem porocilu
podcenjeval sovjetsko moc¢ in izrazil napa¢no oceno o sovjetskih vojaskih zmoZznostih
(Macksey, 1996:133). Njegovo porocilo je vplivalo na Hitlerjevo napa¢no mnenje o

sposobnostih sovjetskega vojasSkega in politicnega sistema.

Nemske obvescevalne sluzbe so resda imele natancne podatke o sovjetskih silah,
razporejenih v obmejnih podro¢jih, vendar nikakr$nih o sovjetskih rezervah na drugih
podroc¢jih Sovjetske zveze. Tako so nemske obvescevalne sluzbe grobo zgresile oceno o
moci Rdece armade v evropskem delu Sovjetske zveze, saj so njeno mo¢ ocenile na 200
divizij, medtem ko je Wehrmacht v zacCetku avgusta 1941 nastel ze 360 divizij Rdece

armade.?®

Poleg tega nemska obvescevalna sluzba vojaskim poveljnikom ni posredovala realnih
podatkov o cestah v Sovjetski zvezi, saj so Sovjeti na zahodu drzave razpolagali le z eno
cesto, ki je ustrezala sodobnim standardom. To je bila nedokoncana avtocesta od meje s
Poljsko do Moskve. Nemske topografske karte so namre¢ zanemarjale dejstvo, da je cesta
na zemljevidu Sovjetske zveze dejansko vc€asih ponazarjala le slabo gozdno pot. Zaradi
neustrezne slike o slabi cestni oziroma zelezniSki infrastrukturi so nemski strategi

organizirali tudi neustrezno logisti¢no podporo sami operaciji.

Slabosti omenjene sluzbe pa niso vplivale le na nemske priprave, temve¢ tudi na izvedbo

same operacije, saj Wehrmacht o nacrtih Moskve novembra in decembra 1941 ni imel

5 Res je tudi, da je leta 1941 Rdeca armada predstavljala uganko vsem zahodnim obvestevalnim sluzbam, ne
le nemski.

*® Verjeti je, da se je 200 divizij Rdee armade v prvih tednih res postavilo po robu Wehrmachtu, vendar je
bil sovjetski mobilizacijski stroj visoko ucinkovit, kar pa je nemska obvescevalna sluzba spregledala.
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nobenih informacij. Zaradi napacne ocene moc¢i Rdece armade pa poveljniki tudi niso vec¢
poskusili predvidevati potekov dogodkov, temvec¢ so postali previdni in neodloc¢ni (Clark,
1995:151). Tako je pomanjkanje informacij o nasprotnikovi moci pripeljalo Wehrmacht do

vojaskega neuspeha pred Moskvo.

Z odliko pa je nemSka obvescevalna sluzba v pripravah na operacijo Barbarossa opravila
nalogo Sirjenja dezinformacij o resni¢nih motivih nastanitve 150 nemskih divizij na mejah
s Sovjetsko zvezo. V javnost je namre¢ posiljala zavajajoce informacije, da se nemske
enote na vzhodu Poljske pripravljajo za invazijo na Anglijo,”’ omenjene enote so bile tudi
v resnici opremljene z topografskimi kartami otoske drzave (Kitanovi¢, 1975:13). Prav po
zaslugi te dobro opravljene naloge je Sovjetska zveza nemski napad pri¢akala povsem

nepripravljena.

4.2. Stanje RdecCe armade pred spopadom

4.2.1. RdeCa armada med obema svetovnima vojnama in doktrina bitke v

globini

Ze leta 1932 je imelo vodstvo Rdede armade jasne predstave, kdo bo njen nasprotnik v
naslednji vojni, kako se bo spopad odvijal in kakSen bi moral biti ustrezen odgovor na to
groznjo. Vseeno pa je RdecCa armada docCakala nemski napad povsem nepripravljena. Za
obrazlozitev sovjetskih izgub v zacetku nemSkega napada moramo najprej spoznati
doktrino Rdece armade, saj je »poleg politicnih ¢istk med generalskim zborom iz let 1936
do 1938, na velike izgube Rdece armade v zacetku nemskega napada vplival tudi koncept
aktivne obrambe, ki je prepreil organizacijo strateSke obrambe po globini.« (Bari¢,
2001b:90)

Rdeca armada se je po letu 1920 zacela organizirati po tradicionalnih vzorcih mnozi¢nih
oborozenih sil, vendar je nad njo bedela komunisti¢na partija prek institucije politicnih
komisarjev. Poleg tega Rdeca armada v 20' letih prejSnjega stoletja ni bila sposobna

bojevati moderne vojne, predvsem zaradi njene pocasne mobilizacije, slabe razmestitve

" To so med drugim verjeli tudi nemski vojaki, ki so se zbirali ob poljsko—sovjetski meji, saj je med njimi
velikokrat odmevala pesem »Pohod proti Angliji« oziroma ang.: »Marching against England« (Foley,
1998:36).
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enot, pomanjkanja streliva ter slabo razvite vojaske industrije. Po konsolidaciji drzave

njeno vodstvo sklene, da je priSel cas za pospeseno reorganizacijo oborozenih sil.

Sovjeti so osnovali nove castniske Sole, priSlo je do standardizacije programov
usposabljanja, vlaganja v razvoj novih oborozitvenih sistemov, poleg tega pa se v
oborozenih silah pojavijo novi tanki, topovi, letala in sistemi zratne obrambe. Po
izboljSanju materialnega stanja v Rdec¢i armadi se je zacCel razvoj njene nove doktrine, ki je
bila presenetljivo fleksibilna in moderna. Predvidevala je, da se prihodnja vojna ne bo vec
odvijala v strelskih jarkih, temve¢ bodo v njej zmagovale oborozene sile, ki bodo imele
vec¢jo moznost manevriranja po bojiscu (Bari¢, 2001b:92-93). Poleg tega je doktrina

poudarjala vlogo popolne mobilizacije ljudstva.

Pripjatska mocvirja so na zahodu delila obrambno ¢rto drzave na dve polovici, ki sta
morali delovati samostojno in braniti vsaka svoje cilje, saj je bilo tu zaradi dolge frontne
¢rte nemogoce vsepovsod vzpostaviti mo¢no obrambo (Clark, 1995:29). Prav zaradi tega
dejstva sta generala Tuhacevski in Triandafilov v zacetku 30' let razvila koncept »bitke v
globini«. Ta je temeljil na tezi, da se sovraznika ne sme uniCiti v eni sami, odloCilni
ofenzivi, temve¢ v veC ofenzivnih operacijah, usmerjenih k strateSki obkolitvi
nasprotnikovih sil in unifenju njegovih komunikacijskih in oskrbovalnih linij (Bari¢,
2001b:93). Tuhacevski je v nasprotju s prej$njimi sovjetskimi doktrinami zahteval popolno
mehanizacijo Rdece armade ter popolno militarizacijo drzavne ekonomije. Te velike
mehanizirane enote naj bi izvedle preboj nasprotnikove obrambne crte, potem pa niz hitrih
in globokih udarov v njegovo zaledje. Letalstvo bi medtem podprlo operacije pehote in

nevtraliziralo nasprotnikov poveljniski sistem v zaledju fronte.

Doktrina je sovjetsko vodstvo prepricala, da bo mehanizirana Rde¢a armada v kratkem
¢asu koncala vojno s prenosom ofenzivnih delovanj na nasprotnikovo ozemlje. Poudarjal
se je pomen zgolj ofenzivnih operacij, zanemarjal pa pomen obrambnih priprav drzave. Za
Sovjete je bila obramba namre¢ le sredstvo za prevzem iniciative na bojiSc¢u, ki naj bi

omogocila razmere za uspesen protinapad.

Izkusnje iz Spanske drzavljanske vojne so Sovjetom pokazale, da je potrebno vzpostaviti
uspesno koordinacijo delovanja med tankovskimi enotami, topni§tvom in pehoto.” Vendar

dokazane tehni¢ne pomanjkljivosti sovjetskih tankov niso bile odpravljene, zanemarjena pa

¥ Rde¢a armada ni imela mehanizirane pehote, torej pehote v zai¢itenih oklepnih vozilih, zato je leta 1941
svojo pehoto prevazala kar na tankih, kjer je bila zelo ranljiva.
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je bila tudi potreba po boljsi usposobljenosti tankovskih poveljnikov. Konec leta 1939 so
razpustili tudi mehanizirane korpuse in namesto teh velikih enot ustanovili manjSe
tankovske brigade ter enote za podporo pehoti,” kar je bila posledica vplivov doktrine
ZDA, izkuSenj generala Pavlova v Spaniji in izkuSenj sovjetsko-finske vojne (Bari¢,
2001b:96; Clark, 1995:34). To je bila najve¢ja napaka, ki jo je vodstvo RdeCe armade
storilo med obema vojnama, saj je bila njena najvecja oklepna enota junija 1941 le Sibka
tankovska divizija. Sovjeti tudi niso razbrali pomena komunikacijskih sistemov pri
organiziranju delovanja velikih oklepno-mehaniziranih formacij, zaradi ¢esar so utrpeli

tragicne poraze zlasti v prvih dnevih operacije.

Po sovjetsko-finski vojni zacne RdeCa armada vnovicno modernizacijo, s poudarkom na
zamenjavi zastarele opreme, vendar je potekala zelo pocasi. S pove€anjem Stevila enot je
zaCelo primanjkovati tudi streliva in rezervnih delov, zaradi cesar ni bilo mogoce
ucinkovito usposabljati vojakov. »Kar 60 % vojakov Rdece armade ni imelo nikakr$nih
vojnih izkuSenj« (Bari¢, 2001b:96), in zato ta ni bila zmoZna uporabiti svoje Stevilcne
prednosti. Poleg tega niso uspeli zgraditi dovolj gosto zeleznisko in cestno mrezo ter
dovolj obrambnih utrdb. V drzavi je primanjkovalo tovornjakov in strateSka mobilnost
Rdece armade je slonela zgolj na obstojeci ZelezniSki mrezi ter uporabi konjskih vpreg, ki

ob nemskem napadu seveda niso dovoljevale dovolj hitrega umika.

Januarja 1941 so Sovjeti ponovno formirali 20 mehaniziranih korpusov. Vendar so bili ti
slabo opremljeni in Se slabSe popolnjeni. Predvideni korpusi naj bi namre¢ Steli kar po
40.000 ljudi ter okoli 1031 tankov, vendar je bilo v njih namescenih le nekaj tankov, v
povprecju pa je popolnjenost korpusa znasala samo 50 % (Bari¢, 2001b:98). Tudi proces
zdruzitve tankovskih brigad v tankovske divizije, ki se je zacel spomladi 1941, je grobo

prekinil prav nemski napad.

Sovjetska armada je bila nemski ve¢ kot enakovredna na podrocju opremljenosti in oskrbe,
predvsem pa so imeli Sovjeti ve¢ oklepnih in topniskih oborozitvenih sistemov. Toda v
¢asu, ko so bili Nemci Ze povsem pripravljeni na vojno, so Sovjeti Sele izbirali svoj glavni
tank. »Od skupno nad 13.000 tankov je bilo v oklepnih enotah /Rdec¢e armade/ samo 1.400
tankov vrste T-34/76 in nekaj sto pogojno uporabnih KV-1« (Vilar, 1999a:26). Njeno
pehoto so vecinoma podpirali zgolj tanki francoskih modelov iz 20' let, ki za nov nacin

tankovskega bojevanja niso bili primerni.

29 . . v . v . PO . e
Sovjetski general Vorosilov se je celo zavzemal za povecanje vloge konjeniskih enot v manevrski vojni in
zmanj$anje pomena oklepno-mehaniziranih enot.
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4.2.2. Cistke v sovietskem vojaskem vrhu

Poleg koncepta bitke v globini je bil glavni razlog za velike izgube Rdece armade v prvih
mesecih nemsko-sovjetske vojne tudi dejstvo, da je Stalin v politiénih &istkah,*® ki so
trajale od leta 1936 do 1938, likvidiral najbolj sposobne Castnike Rdece armade, ki so
hkrati tudi sodelovali pri njeni modernizaciji. Tako je Stalin na najbolj grob nacin obglavil
visoko kvalificiran vojasSki kader svojih oboroZenih sil, Se preden je ta koncal proces

reorganizacije Rdece armade.

V cistkah so bili likvidirani najboljsi sovjetski vojaski teoretiki, kot so Tuhacevski, Svecin,
Jegorov in tudi drugi uspesni vojaski poveljniki, s ¢imer je Rdeca armada dozivela velik
psiholoski in moralni udarec. Ko je Stalin obra¢unal z vodilnimi generali, je likvidiral tudi
vse zagovornike mehaniziranega bojevanja, celo inZenirje, ki so razvijali nove tanke. Ciste
naj bi zajele 54.714 sovjetskih castnikov in teh izgub ni bilo mogoce nadomestiti v

kratkem casu.

Po distkah so prisli na najvi§je poveljniske polozaje ljudje, ki so nasprotovali uporabi
mehaniziranih enot, na nova mesta pa so prihajali tudi neizkuSeni ljudje, ki so junija 1941
sprejeli mnogo napacnih odlocitev. Zaradi Stalinovih ¢istk sovjetski oficirski zbor ni bil le
izoliran, kot je bil to v Nemciji, temve¢ zlomljen (Clark, 1995:42). Tradicionalne kvalitete
sovjetskega vojaka, kot so mo¢ volje, fatalizem in pripravljenost sprejeti veliko trpljenje,
bodo morale v blizajo¢i se vojni nadomestiti vse vojasko znanje, ki ga je Stalin s terorjem

izbrisal iz vrst Rdece armade.

4.2.3. Rde¢a armada neposredno pred spopadom

Sovjeti so leta 1936 na zahodu drzave zaceli graditi staticni obrambni sistem po vzoru
francoske Maginotove linije, ki se je imenoval “Stalinova ¢rta”. Vendar je ta ogromni
kompleks obrambnih utrdb Rdeca armada po podpisu sporazuma z Nemcijo leta 1939
zapustila in se priblizala novi zahodni meji. Tako so imele sovjetske enote na novih
polozajih le malo c¢asa za utrditev obrambnih polozajev in vzpostavitev ustrezne

komunikacijske mreze. GeneralStab Rdece armade ni upoSteval, da Rdeca armada ni

3V0 Stalinu je bila zelo pomembna politicna zanesljivost visjih castnikov, skrbeli pa so ga tudi dogodki v
Spaniji, kjer so oficirji Rdece armade odkrito nasprotovali ¢lanom NKVD-ja, ki so bedeli nad njihovimi
dejanji.
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zmozna izvajati obrambne vojne, ki bi izkoriS¢ala prostor, prav tako pa »ni organiziral
strateSke obrambe po globini, ki bi omogocila Sovjetom Cas za izvedbo mobilizacije.«
(Bari¢, 2001c¢:78)

V blizini meje so bile tako postavljene najboljse sovjetske enote, kar 20 od skupno 29
mehaniziranih korpusov, prek 50 % modernih sovjetskih letal in 80 % vseh sovjetskih
tankov"' (Bari¢, 2001¢:85). Zmotno je bilo tudi Stalinovo prepri¢anje, da bo glavni nemski
napad proti Sovjetski zvezi usmerjen proti Ukrajini, kjer so lahko Nemci izkoriScali hitrost
svojih oklepnih divizij. Zaradi takSnega mnenja je na tem podrocju koncentriral glavnino
sil RdecCe armade. V zacetnih mesecih leta 1941 so se tako »sile Rdec¢e armade na podrocju
Novgoroda zmanjsale, povecalo pa se je Stevilo divizij na sovjetsko-finskih mejah ter med
Lvovom in zgornjim Prutom.« (Clark, 1995:40). Sovjetski vojaski vrh je torej hudo
podcenil nemski vojaski potencial in precenil lastne zmogljivosti. Vodstvo Rdece armade
je verjelo, da bo Rdeca armada na spopad pravocasno opozorjena in bo uspela izvesti hitro
mobilizacijo enot, s katerimi bo zadrzala nasprotnikov udarec. GeneralStab Sovjetske zveze
je celo verjel, da bo Nemcija zacela napad z obmejnimi spopadi po zgledu prve svetovne

vojne.

Sovjeti so bili na blizajo¢i se spopad pravocasno opozorjeni. Britanci so namrec ze leta
1941 uspesno prisluskovali nemskim radijskim zvezam in Churchill je Stalinu poslal
zanesljive podatke o pospeSenih nemskih pripravah za napad na Sovjetsko zvezo (Weeks,
1998:16). Stalin pa opozorila Churchilla ni upoiteval,®> pa tudi ne nasvetov svojih

generalov, ki so porocali o obseznih premikih nemskih enot v vzhodni smeri.

Dokaz, da Nemci nekaj v resnici pripravljajo, je bila tudi povecana aktivnost nemskih
obvestevalnih sluzb na podro&ju Sovjetske zveze, saj je sovjetska NKVD* do 22. junija
1941 zajela okoli 1000 nemskih agentov, nekatere celo 400 kilometrov globoko na
sovjetskem ozemlju. Hkrati so Sovjeti do zacetka spopada zabelezili kar 500 preletov
nemskih izvidniskih letal v sovjetskem zracnem prostoru, na blizajo¢i se napad pa je

nakazoval tudi umik osebja nemskega veleposlanistva v Moskvi (Bari¢, 2001¢:84). Vendar

A glavna napaka, ki so jo storili Sovjeti pred spopadom in jo potem tudi drago placali, je bila razkropitev
tankovskih enot po celotnem bojiscu (Krajnc, 2000:74).

32 Stalina je bil v letih pred spopadom z Neméijo upravi¢eno nezaupljiv do informacij iz drugih drzav.
Zahodne demokracije namre¢ niso skrivale zelje, da se na vzhodu Evrope kmalu odvrti obsezen vojaski
spopad, ki bo eliminiral nemsko in hkrati sovjetsko groznjo.

3 Angl.: »People's Commissariat for Internal Affairs« je bil Ljudski komisariat za notranje zadeve, torej
nekaks$no notranje ministrstvo, odgovorno za notranjo varnost, skrbelo pa je tudi za delovna taboris¢a na
podrocju Sovjetske zveze. (Oxford Dictionary of World History, 2000:54)
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je Stalin ostal nezaupljiv. Po njegovem mnenju je bila Nemcija leta 1941 prevec

neposredno angazirana v bitki za Veliko Britanijo, da bi tvegala napad na Sovjetsko zvezo.

Enaindvajsetega junija 1941 so hotela poveljstva sovjetskih obmejnih divizij zaradi
obseznih premikov nemskih sil namestiti svoje enote na bojne poloZzaje, vendar je ta ukaz
lahko izdalo le vi§je poveljstvo, to pa tega ni pravocasno storilo (Kitanovi¢, 1975:18).
Stalin je generalu Zukovu prehod enot v visjo stopnjo pripravljenosti v no¢i na 22. junij
sicer odobril, vendar je bil ukaz nerazumljiv in izdan le $tiri ure pred nemskim napadom.
Tako ga do zaCetka spopada ni dobila vecina obmejnih korpusov in Nemci so ogromno
Stevilo sovjetskih vojakov v prvih urah operacije zajeli kar v njihovih mati¢nih vojasnicah

in ne na bojni Crti.

»Kot vrhovni poveljnik oborozenih sil, Stalin 22. junija 1941 ni izdal direktnega ukaza
sovjetskim protiletalskim enotam o obrambi sovjetskega neba, zato so njihovi topovi ostali
nemi, prav tako pa tudi ni objavil sploSne mobilizacije« (Kate, 1980b:247). Stalin je
namre¢ trdno verjel, da Hitler ne bo poskusil napasti Sovjetske zveze in je po prvih
obvestilih o nemskem napadu celo domneval, da so to le osamljeni poskusi nemskih

generalov, da Sovjetska zveza vstopi v vojno na evropskih tleh.

5. 1ZVEDBA OPERACIJE BARBAROSSA

5.1. Razmerje nemskih in sovjetskih oborozenih sil 22. junija 1941

Nemske oborozene sile, ki so 22. junija 1941 presle nemsko-sovjetsko mejo, so bile tedaj
najbolj moderne in najbolje oborozene sile v Evropi, vojne po Evropi pa so jim nudile tudi
veliko bojnih izkuSenj v procesu organiziranja in vodenja velikih operacij. »Prav vojne
izkuSnje naj bi odigrale klju¢no vlogo pri prvih uspehih nemskih enot na vzhodni fronti.«
(Historija velikog domovinskog rata SSSR, 1963b:116).

Udarna sila nemske kopenske vojske so bile tankovske enote, skupaj 21 oklepnih divizij.
Nemcija je imela leta 1941 skupno 5262 tankov, 3332 jih je uporabila v vojni proti
Sovjetski zvezi, za neposredno podporo tem enotam pa je skrbelo 14 motoriziranih divizij.
Wehrmacht je imel za izvedbo operacijo na voljo tudi 124 pehotnih divizij, Sest gorskih

divizij in eno SS divizijo, skupaj torej 131 dobro opremljenih divizij, za nadzor osvojenega
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teritorija pa naj bi skrbelo Se dodatnih 41 divizij. (Kate, 1980a:236)

Tabela 5.1.: Razmerje nemskih in sovjetskih sil 22. junija 1941

Nemski napad Sovjetska Razmerje
obramba

Pehotne divizije 131 200 1:1,5
Oklepne divizije 32 33 1:1

Rezervne divizije 27 25 1:1

Skupaj divizij 190 250 1:1,3
Vojaki 5,5 milijona 4.7. milijona 1,1:1
Tanki 3.500 5500 1:1,5
Letala 4.900 1.300 3,7:1
Topovi 48.000 17.000 2,8:1

Vir: Kitanovi¢, 1975:12; Guderian, 1961:178; Vuga, 1997:45; Krajnc, 2000:73; Stolfi,
1991:88; Wendel, http://www.skalman.nu/third-reich/campaigns-barbarossa.htm.

Podatki o silah, ki jih je za napad namenila Nemcija, ter o silah, s katerimi je 22. junija
1941 razpolagala Sovjetska zveza, se pri analiziranju podatkov razli¢nih avtorjev moc¢no
razlikujejo, zato so v tabeli 5.1. navedeni podatki, ki $e najbolj priblizajo realno sliko
razmerja sil tega dne na bojiscu. Podatki v tabeli torej ne vkljucujejo vseh sil, s katerimi sta
razpolagali obe drzavi, temvec le sile, ki so zacele napad in obrambo. Sem pa preprican, da
bodo natancne Stevilke Se dolgo let vzrok spora med razlicnimi ljubitelji zgodovinske

znanosti.

Nemci so za napad na Sovjetsko zvezo namenili kar 190 divizij, od tega je bilo okoli 135
nemskih, 40 divizij pa so prispevali njihovi zavezniki.’* Udarno silo Wehrmachta je
predstavljalo 33 oklepnih in mehaniziranih divizij, skupaj pa je bilo za napad na Sovjetsko
zvezo namenjenih okoli 5.5 milijona vojakov, 4900 letal, 3000 tankov in 48.000 topov in
minometov. Sem seveda Stejemo tudi vojake in bojna sredstva nemskih zaveznikov, sam
Wehrmacht pa je v napad poslal priblizno 3.8 milijona vojakov (Vuga, 1997:45). Ce
upostevamo, da je od 205 nemskih divizij Hitler za operacijo Barbarossa namenil kar 135
divizij ali 65 % celotnih oboroZenih sil Nemcije, lahko zacutimo vso silno velikost

Hitlerjevega zivljenjskega projekta.

Dvaindvajsetega junija 1941 naj bi Rdec¢a armada v zahodnem delu drzave razpolagala z

** Sem $tejemo tudi priblizno 40 divizij nemskih zaveznikov (Finske, Romunije in Madzarske), sile ostalih
»satelitskih« drZav, ki so se v operacijo Barbarossa vkljucile pozneje, v tabeli niso navedene.
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okoli 4.7 milijona vojakov, ki so bili razporejeni v 173 pehotnih ter 32 konjeniskih divizij.
Uradno naj bi tega dne razpolagala tudi z 78 oklepnimi ter 45 motoriziranimi brigadami,
poleg tega pa je bilo na sovjetskem daljnem vzhodu razporejenih Se 25 pehotnih divizij, 7
konjeniSkih in 6 oklepnih brigad. Vendar je bilo le 2.500.000 vojakov Rdece armade
tistega dne razporejenih na zahodnih mejah Sovjetske zveze, Ceprav moramo upostevati, da
je lahko Rdeca armada leta 1941 vpoklicala okoli 15 milijonov rezervistov, vendar jih

zaradi slabih industrijskih zmogljivosti ni mogla v celoti oboroziti. (Kate, 1980a:237)

Rdeca armada je imela 22. junija StevilénejSo prednost v pehotnih divizijah, vendar
moramo upostevati, da so bile sovjetske pehotne divizije bistveno manjse od nemskih, kar
dejansko ustreza podatku o manjSem Stevilu vojakov Rdece armade. Podatki o sovjetskih
oklepnih divizijah so prav tako zavajajoci, saj so nekatere oklepne divizije imele v svoji
sestavi le nekaj tankov in se niso mogle meriti z mocjo in kvaliteto nemskih oklepnih enot.
Sovjetske oborozene sile so leta 1941 sicer razpolagale z okoli 20.000 tanki in 10.000

letali, vendar je le malo sredstev dosegalo kvaliteto nemskih oklepnikov in letal.

5.2. Oris operacije Barbarossa

»Cinicno vojasko sodelovanje« (Sulzberger, 1970:249) med nacisticno Nemcijo in
projekt in napadel Sovjetsko zvezo. Dan napada ni bil naklju¢no izbran, saj so na isti dan,
davnega leta 1812 Napoleonove enote v pohodu na Moskvo presle reko Njemen, leto

poprej pa je Francija na ta dan podpisala svojo kapitulacijo.

Vecina mostov prek mejnih rek je takoj padla v nemske roke, na stotine sovjetskih letal je
bilo unienih Ze na tleh® in nemska vojska si je Ze prvi dan napada izborila popolno
prevlado v sovjetskem zracnem prostoru. Ker Sovjeti z letali niso mogli ve¢ izvajati
izvidniskih preletov in podpirati svojih enot na zemlji, je Stevilo padlih in ujetih vojakov
Rdece armade v prvem letu vojne silovito narascalo. Rdeca armada je imela na voljo
premalo Casa, da bi organizirala uspesno protiofenzivo, saj so Nemci napredovali s silovito
hitrostjo, poleg tega pa je imel sovjetski generalsStab le delno sliko o situaciji na bojiscu.
Vecina obmejnih enot je bila namre¢ Ze prvi dan obkoljena, z njimi so bile pretrgane vse

komunikacije, zato se prve sovjetske protiofenzive neuspesno zakljucijo ze 29. junija.

% Nemci so Ze prvi dan na uniéili 900, dva dni kasneje pa Ze 2400 letal Rde¢e armade.
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Sestindvajsetega junija je padel Brest—Litovsk, med 22. junijem in 9. julijem pa je nemska
vojska dosegla tudi Minsk ter pri njem obkolila in unicila Stevilne enote Rdece armade. Po
obkolitvi pri Minsku so oklepne armade Wehrmachta, predvsem oklepni skupini generalov
Hotha in Guderiana, nadaljevale svoj pohod proti Moskvi in pri Mogilevu obkolile sedem
sovjetskih divizij, pri Vitebsku §tiri sovjetske divizije in pri Smolensku obkolile in unicile
14 sovjetskih divizij. Na juznem delu Pripjatskih mocvirij so se sovjetske enote, na celu z
generalom TimoSenkom, pripravljale na protinapad, vendar je bil ta neuspeSen, 5. avgusta
pa se predajo tudi ostale sovjetske enote, obkoljene pri Smolensku. Kljub uspehom na
centralnem delu fronte je bil nemski napad proti Moskvi zaustavljen, saj je Hitler z
enotami armadne skupine Center okrepil armadno skupino Jug, da bi z njo zavzel sovjetsko

zitnico — Ukrajino.

Armadna skupina Jug je v prvih tednih bojev na sovjetskem ozemlju napredovala bistveno
pocasneje kot ostali dve armadni skupini. Na juznem delu fronte so Nemcem pomagale
romunske enote, kljub pocasnemu napredovanju pa je armadna skupina 3. avgusta le
uspela obkoliti sovjetske enote pri Umanu. Napad na Odeso se zacne 5. avgusta, mesto pa
nemska vojska zavzame Sele po 73 dneh obleganja. Avgusta na podrocje armadne skupine
Jug prispejo oklepne enote iz armadne skupine Center, ki do 27. septembra unicijo okoli
665.000 sovjetskih vojakov pri Kijevu. Poraz pri Kijevu je mo¢no zmanjsal mo¢ Rdece
armade na juznem delu drzave in v naslednjih dneh so nemsSke enote zavzele tudi mesti
Harkov in Rostov, vendar bojna morala sovjetskih vojakov ni bila zmanjSana. Ti so 27.
novembra s protinapadom ponovno zavzeli Rostov in ga obdrzali v svojih rokah vse do

poletja 1942.

Armadna skupina Sever je 26. junija napadla in zavzela mostove na reki Dvini, 10. julija
pa so tudi finske enote napadle Sovjetsko zvezo in ponovno osvojile obmo¢ja, ki so jih
Finci v vojni s to drzavo izgubili. Nemci so 16. julija dosegli reko Lugo in Ladosko jezero,
vendar so napad med 3. in 4. avgustom ustavili in se zaceli pregrupirati pred kon¢nim
napadom na Leningrad. Osmega avgusta so kon¢no prestopili reko Lugo in 16. avgusta ze
zavzeli mesto Novgorod, kmalu pa dosegli tudi prva predmestja Leningrada. Rdeca armada
je s pomocjo prebivalstva mesto moc¢no utrdila in preprecila feldmarSalu Leebu, da ga
zavzame. Zacelo se je 900 dni trajajoCe obleganje mesta. Finske enote so 7. oktobra
dosegle sovjetsko-finsko mejno ¢rto iz leta 1939 in se dokon¢no ustavile. Armadna

skupina je izgubila podporo pomembnega zaveznika in Leningrad je bil reSen.
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Po zavzetju Ukrajine je dobila armadna skupina Center znova na voljo sredstva, s katerimi
je lahko nadaljevala svoj pohod proti Moskvi. Nemske enote so 7. oktobra uspele obkoliti
Sest sovjetskih armad pri Vjazmi in tri sovjetske armade pri Brjansku, pohod proti Moskvi
pa se je nadaljeval kljub ¢edalje moc¢nejSemu odporu Rdece armade. Oktobra in novembra
so se vremenske razmere za napredujoce nemske enote moc¢no poslabsale. Hud mraz, sneg
in blato so oklepnim in mehaniziranim enotam onemogocale hitrejSe prodiranje, nemske
izgube pa so zaradi pomanjkanja ustrezne zimske obleke hitro narascale. Sovjeti so znova
pridobili mesec dni Casa za usposabljanje vojakov, izdelavo obrambnih polozajev in
kon¢no zaustavitev nemskega napada. Nemske tankovske enote so 27. novembra sicer
dosegle predmestja Moskve, vendar so bile zaradi moc¢ne sovjetske obrambe in tezkih
vremenskih pogojev ustavljene in prisiljene k umiku. Decembra je Rdefa armada na
celotni fronti izvedla niz protinapadov, ki so Nemce potisnili za nekaj sto kilometrov proti
zahodu, vendar so Sovjeti zmagali le v eni »bitki«, do popolne zmage v vojni pa so jih

locila stiri leta solz in neizmernega trpljenja.

5.3. Armadna skupina Center

5.3.1. Bojevanje armadne skupine Center do operacij pri Smolensku

Nemci so imeli na dan napada absolutno premo¢ na glavnih smereh prodora,*® vendar ne
tudi premoc na celotni frontni ¢rti. Napredovanje nemskih tankov v prvih urah napada je
bilo silovito in okoli poldneva so vse Stiri nemSke oklepne skupine drvele po suhih in
neposkodovanih sovjetskih cestah, fronta pa se je hitro razSirjala. »Dolzina oklepne
divizije naj bi v boju teoreti¢no znasala od 7 do 10 milj, vendar je bila dolzina pri nekaterih

nemskih oklepnih divizijah do vecera 22. junija ze dvakrat daljsa.« (Clark, 1995:48).

Nemci so sicer hitro napredovali, a so le naleteli na hud odpor, ki ga niso pri¢akovali. Ta
odpor je opazila predvsem nemska pehota, ne pa tudi nemske tankovske posadke. Nacelnik
generalStaba, general Halder, ki se je pred zacetkom operacije Barbarosse hvalil, da bo
nemska vojska porazila Sovjetsko zvezo v piclih desetih tednih, je 24. junija celo priznal,
da je »trmast odpor posameznih sovjetskih enot prav neverjeten« (Clark, 1995:56). Ko so
vstopali v Francijo leto poprej, so imeli nemski vojaki obcCutek, da vstopajo na ze porazeno

ozemlje. Tu, v Sirjavah Sovjetske zveze, tega obcutka niso dobili. Bilo je o€itno, da nacin

3% Na severu so tri oklepne in dve pehotni nemski diviziji napadli sovjetske polozaje na obmo¢ju Sirokem
manj kot 40 kilometrov, nasproti pa jim je stala le 125. strelska divizija Rdec¢e armade (Clark, 1995:48).
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vodenja bojnih operacij in bojni duh nasprotnika, kot tudi geografski pogoji drzave, niso v
nobenem primeru podobni tistim, s katerimi so se Nemci ze sreCevali (Historija velikog
domovinskog rata SSSR, 1963b:114).

Pehotne divizije, ki so bile veCinoma opremljene le z konjskimi vpregami, niso mogle
slediti tempu napredovanja oklepnih enot, zato je nems$ka pehota zacela Ze prvi dan
operacije mocno zaostajati za hitrimi tankovskimi divizijami. Clark (Clark, 1995:78) meni,
da se je razdalja med posameznimi enotami povecevala tudi zato, ker nekateri nemski
poveljniki niso upostevali nacrta operacije, temvec so izvajali lastne pustolovske akcije v
zaledju sovraznikovih enot. Medtem so pehotne divizije sodelovale v procesu unicevanja
obkoljenih sovjetskih divizij in nemske oklepne enote so morale ¢akati, da nemsSka pehota
to nalogo dokon¢no opravi. Zaradi takSne situacije na fronti je nastal sloviti spor med
poveljnikom 4. nemske armade in poveljnikom 2. oklepne skupine, slovitim tankovskim

poveljnikom Guderianom.

V zacetku julija je nemski 24. oklepni korpus Ze presel reko Dnjeper, novi cilji armadne
skupine pa $e niso bili dologeni. Ceprav je Hitler podcenjeval sovjetsko vojasko mog, je
enote Rdece armade, ki so se nahajale pred armadno skupino Center precenjeval, armadno
skupino Center pa podcenjeval (Stolfi, 1991:114). Zato se je 25. junija odlocil, da najprej
obracuna z obkoljenimi sovjetskimi enotami pri Bialystoku in Minsku, hkrati pa Guderianu
in Hothu ni dovolil napredovanja proti vzhodu. OKH je celo upal, da se bodo poveljniki
oklepnih skupin uprli Hitlerjevim ukazom in nadaljevali pot proti Moskvi.*” »V prid
hitrega napada je /namre¢/ govorilo dejstvo, da je sovjetska obramba slaba in se je Sele
organizirala, nemska pehota pa bi potrebovala okoli 14 dni, da dohiti nemske oklepne
divizije.« (Guderian, 1961:197)

General Guderian (Guderian, 1961:198) je bil prepri¢an, da mora celotna armadna skupina
Center v najkrajiem &asu preckati reko Dnjeper in nadaljevati prodor proti Smolensku,*®
ceprav oklepna divizija SS »Das Reich« ni uspela zavzeti mostov pri Mogilevu. Zato je
izkoristil neodlo¢nost nemskega generalStaba in s svojo 2. oklepno skupino nadaljeval
pregon nasprotnika preko omenjene reke, vendar je poveljnik 4. armade, general von

Kluge takoj izdal ukaz, da vse enote, ki so sodelovale v obkoljevanju sovjetskih enot pri

37 Hitler je $ele 30. junija privolil v podpis direktive OKH, ki je armadno skupino Center napotila proti
Smolensku, po mnenju feldmarsala Bocka pa so Nemcem operacije pri Minsku odvzele Ze prevec Casa.

* Po njegovem mnenju bi morale oklepne enote samostojno izvajati operacije, cetudi se zaradi tega prevec
oddaljijo od zasledujoce pehote. Guderian je verjel, da bo operacija preckanja Dnjepra, ¢e bo le uspesno
izpeljana, zakljucila vojno na vzhodni fronti ze leta 1941.
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Minsku, ostanejo na svojih polozajih. General je namre¢ s svojo armado napredoval po
izrazito tezkem terenu, med njegovo pehoto in Guderianovimi tanki pa so se pojavili trije
oklepni in dva pehotna korpusa RdeCe armade. Zato Nemci okoli sovjetskih enot pri
Bialystoku in Minsku niso mogli vzpostaviti enotnega obroca, temve¢ so morali to opraviti
z vecjim Stevilom manjSih obrocev, s tem pa se je povecala moznost, da bo nemska pehota

Se bolj zaostajala za nemskimi tanki.

Kluge je 9. julija odpotoval v Guderianov S§tab in mu zabical, naj s svojimi tanki pocaka na
prihod pehote, vendar je po pogovoru sprevidel smisel Guderianovega ugovarjanja in mu
dal svoj blagoslov za nadaljevanje prodora proti osr¢ju Sovjetske zveze (Guderian,
1961:196-198). Zaradi omenjenega spora se je napredovanje nemskih oklepnih enot
povsem nepotrebno odlozilo, saj sta uni¢enje enot RdeCe armade v omenjenih obroc¢ih
kljub vsemu izvedli samo obe pehotni armadi. Tako je iz obroca pri Minsku uspelo
pobegniti veliko sovjetskih enot. General Kluge je v sestavo 4. armade s¢asoma le uspel
vkljuciti del oklepnih enot in tako povecati gibljivost pehote, vendar je hkrati Guderianu in

Hothu zmanjSal prebojno mo¢ njunih oklepnih skupin.

Sovjetske enote, obkoljene v obrocih pri Minsku in Bialystoku so se 3. julija dokon¢no
predale. Z obkoljevanjem pa so Nemci izgubili dragocen Cas, saj bi v primeru, da ne bi
sodelovali v obkoljevanju sovjetskih enot pri Minsku, nemski oklepniki tega dne Ze lahko
zavzeli Smolensk. S tem bi Wehrmacht Sovjetom preprecil mobilizacijo ¢loveskih in
industrijskih potencialov ter ustvaril pogoje za popolni poraz Rdece armade. Vendar bi v
primeru, da oklepne divizije ne bi zaprle vzhodni del obro&a pri Bialystoku in Minsku,* iz
njiju pobegnilo Se ve¢ sovjetskih divizij. Takoj$nji pohod oklepnih skupin Hotha in
Guderiana proti Smolensku bi lahko pobeglim sovjetskim enotam omogocil, da nemske

oklepnike napadejo v hrbet.

Oklepne divizije armadne skupine Center so torej imele v prvih tednih bojev levji delez pri
zajemanju sovjetskih ujetnikov, Ceprav bi morala to nalogo opraviti nemska pehota.

Dejavnost nemskih oklepnih divizij je razvidna tudi iz tabele 5.2., predstavljene spoda;.

3% Guderian je pri obeh obro¢ih pustil 29. motorizirano pehotno divizijo, 5. strelski bataljon in pehotni polk
»Gross Deutschland«, Hoth pa 12. oklepno divizijo, 14. motorizirano pehotno divizijo in 900. oklepno
brigado.
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Tabela 5.2.: Zajeti sovjetski ujetniki in sredstva, Bialystok — Minsk (22. junij — 7. julij

1941)

Nemska enota Ujetniki Tanki Topnistvo Letala
Oklepna skupina 157.176 1.233 384 0
Guderian

Oklepna skupina Hoth 102.433 405 313 140
2. armada 40.003 90 87 90
9. armada 25.170 375 383 114
4. armada 2.210 1.085 663 0
Zaledje in Stabi 5.019 0 0 0
Skupaj 332.111 3.188 1.830 344

Vir: Stolfi, 1991:122.

5.3.2. Bojevanje armadne skupine Center v operacijah pri Smolensku

Nemci niso imeli nobenih podatkov o velikosti sil Rde¢e armade na drugi strani Dnjepra,
kjer je general TimoSenko hitro zbral sedem dodatnih armad. Kljub moc¢ni sovjetski
obrambi pa je druga oklepna skupina nadaljevala svoj pohod proti Smolensku in 11. julija
pri Mogilevu obkolila 13. sovjetsko armado ter skoraj popolnoma unicila 19. armado
generala Konjeva, ki je pri Vitebsku izvedel protinapad. Protinapad sta istocasno izvedli
tudi 16. in 20. sovjetska armada, ki sta se prav tako znasli v nemskem obroc¢u. Sestnajstega
julija je Smolensk po treh dneh moc¢nih bojev padel v roke nemske 18. oklepne divizije,
kateri je ostalo samo Se 12 tankov (Bari¢, 2001d:80). V blizini mesta so imeli Nemci
nemalo tezav pri obkolitvi vseh sovjetskih enot, saj so v mestnih bojih utrpeli velike
izgube, sovjetski protinapadi, s katerimi so Zeleli Sovjeti resiti obkoljene sovjetske armade,

.. v eve 40
pa so postajali vse mocne;jsi.

TimoSenko je z protinapadi skuSal pridobiti ¢as, da bi lahko Stavka v zaledju fronte
nemoteno izvedla mobilizacijo rezervnih enot Rde¢e armade.*' Z njimi je celo dosegel, da
je iz nemskega obroca pri Smolensku 23. julija pobegnilo najmanj pet sovjetskih divizij,
ostanki treh drugih divizij pa le dan pozneje. Hoth zaradi slabe cestne infrastrukture ni
mogel prestreci teh enot, poleg tega pa bi moral kotel zapreti tudi Guderian s prodorom iz

juzne smeri. Guderian je sicer 21. julija s tem namenom poslal 18. oklepno divizijo in

0 Sovjeti so izvedli 13 slabo koordiniranih tankovskih in pehotnih napadov.

1 Predvsem velja omeniti uspehe 21. sovjetske armade, ki je za nekaj Gasa zadrzala prodor 2. armade
Wehrmachta proti Gomelu in Roslavju. Tako je lahko Stavka utrdila polozaje v zaledju zahodne fronte in
oblikovala fronto rezervnih armad.
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divizijo »Gross Deutschland« proti Dorogobuzu, vendar je Kluge ta premik prepovedal in

sovjetske divizije so Nemcem usle v notranjost drzave.

Kluge je namre¢ Zelel v celoti uni€iti ostanke 16. in 20. sovjetske armade v obrocu ter se
otresti protinapadov generala Timosenka. Z uporabo oklepnih enot je poveljnik 4. armade
mocno utrudil nemske tankovske posadke, ko bi te morale nadaljevati pohod proti Moskvi.
Vendar sta se oba tankovska poveljnika hkrati zavedala, da zaradi velikih izgub* njuni
enoti nista sposobni nadaljevati prodora proti Moskvi brez ustrezne popolnitve enot.
(Clark, 1995:88-90; Kitanovi¢, 1975:38; Vuga, 1997:46)

Tankovska poveljnika sta sklenila obro¢ okoli sovjetskih sil zahodno od Smolenska ze 16.
julija, nato pa sta morala dva tedna Cakati na prihod nemske pehote, ki je nadomestila
njihove oklepne divizije okoli obroca. Do 31. julija so bile skoraj vse sovjetske enote v
obrocu pri Smolensku uni¢ene, Sovjeti pa so uspeli organizirati le Sibko frontno Crto pri

Jelnji, na katero so mobilizirali skoraj vse svoje rezervne enote. (Stolfi, 1991:136)

Guderian in Hoth sta se kljub tezavam z obkoljenimi sovjetskimi armadami pri Vitebsku
odlocila nadaljevati prodiranje proti Moskvi, 25. julija pa je tudi 4. nemSka armada kon¢no
prestopila Dnjeper in okrepila dejavnosti 2. oklepne armade. Tako okrepljen bi lahko
Guderian s svojo oklepno armado zmagal v vsaki bitki, ki bi sledila, vendar mu razvoj
dogodkov ni bil naklonjen (Clark, 1995:91).

Operacije pri Smolensku, zadnjem vecjem sovjetskem mestu pred Moskvo, so za nekaj
Casa zaustavile nemski prodor in moc¢no vplivale na nadaljnji pohod armadne skupine
Center. Na fronti je nastalo enomesecno zati§je, ki so ga Nemci izkoristili za popolnitev
svojih enot, Sovjeti pa za reorganizacijo obrambnih vrst. »Operacij v velikem slogu
skupine Mitte je bilo s Smolenskom nepreklicno konec« (Vuga, 1997:47), Nemci in

Sovjeti pa so do 3. julija imeli izgube, ki so navedene v tabeli 5.3.

'V bojih pri Smolensku nemske oklepne divizije izgubijo svojo udarno mog, 2. in 3. oklepna skupina v teh
bojih izgubita kar 60 % svojih vozil in tretjino mostva.
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Tabela 5.3.: Primerjava nems$kih in sovjetskih Zrtev od 22. junija do 3. julija 1941 na

celotnem vojskovali§éu

Nemske izgube (dokumentirane) Sovjetske izgube (predpostavljene)

Padli 11.822 | Padli 200.000
Ranjeni 39.109 | Ranjeni 400.000
PogreSani 3.961 | PogreSani 335.000
Skupno 54.892 | Skupno 935.000

Vir: Stolfi, 1991:154.

V prvih tednih bojev je bilo razmerje v izgubah med nemskimi in sovjetskimi vojaki 1
proti 20, torej je padlo 20 sovjetskih vojakov na vsakega padlega Nemca. To nam kaze tudi
tabela 5.4.

Tabela 5.4.: Primerjava nems$kih in sovjetskih zrtev julija 1941 na ravni pehotnega

korpusa

UdeleZena nemska enota | Sovjetske izgube NemSke izgube

Pehotni korpus 15.000 ujetnikov 1.000 padlih, ranjenih in
7.000 padlih pogresanih
120 tankov 2 topa

Vir: Stolfi, 1991:127.

Prvi dan nemskega napada je Luftwaffe izgubila 17 letal, Rdeca armada pa kar 2000 letal,
torej 123 unicenih sovjetskih letal za eno nemsko letalo. Do 19. julija je Rdeca armada
pred armadno skupino Center postavila 160 divizij, 114 jih je feldmarSal Bock do
omenjenega datuma izlocil iz boja, Moskvo pa je branilo le Se okoli 35 pehotnih in 9
oklepnih divizij (Stolfi, 1991:89). Sovjetska zveza si je tolikSne Zrtve lahko »privoscila,
saj je imela na razpolago ogromne ¢loveSke potenciale, v nasprotju pa si Nemcija ni smela

dovoliti vecjih izgub, saj jih ni imela z ni¢emer nadomestiti.

Sovjetski viri navajajo, da so Nemci v prvi polovici julija izgubili ze 100.000 vojakov ter
41 % tankov, 807 letal, sama armadna skupina Center pa naj bi do 16. julija izgubila
43.000 moz (Stolfi, 1991:90; Historija velikog domovinskog rata SSSR, 1963b:114-115).
Z operacijami pri Smolensku so nemske izgube skokovito narasle in Nemci se 2. avgusta
7e srecujejo z okoli 180.000 Zrtvami,” kar je bilo sorazmerno malo od treh milijonov

nemskih vojakov, ki so sodelovali v operaciji. Vendar so te Zrtve nadomestili samo z

43 v, - . . " .
Sem Stejemo padle, ranjene in pogresane vojake.
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47.000 novimi vojaki,** Sovijeti pa so svoje uniGene enote ustrezno nadomescali (Barié,
2001d:81).

5.3.3. Hitlerjeva odlocéitev o pohodu v Ukrajino

Sestnajstega julija je 29. motorizirana pehotna divizija zavzela Smolensk in pojavilo se je
vprasanje, kako in kam naprej. »Pred operacijo je nemski generalStab izvajal vojne igre, ki
so potrdile, da lahko nemska vojska v kratkem €asu porazi Rdeco armado, vendar le pod

pogojem neprekinjenega pohoda armadne skupine Center proti Moskvi« (Stolfi, 1991:84).

Wehrmacht je julija 1941 imel moznost, da neovirano prodira proti Moskvi, ¢eprav se je
zaradi hitrosti napredovanja nemskih oklepnih enot feldmarSal Bock na svojem desnem
krilu sreceval kar z 250 kilometri dodatne fronte. Tam se je nahajala Se neporazena 5.
sovjetska armada, ki bi lahko napadla Sibka krila nemsSkih motoriziranih enot in jih
odsekala od zalezujoce pehote, prav tako pa je armada preprecevala zdruzitev armadnih

skupin Center in Jug.

Nemci niso imeli nikakr$nih podatkov o omenjeni armadi,” prav tako niso z bojem
preizkusili njeno moc. Peta sovjetska armada je zato postavila nemsko vojasko vodstvo v
dilemo — ali kljub nevarnosti z bokov nadaljevati proti Moskvi, ali najprej uniciti to novo
nevarnost? Fronta se je namre¢ zaradi hitrega napredovanja Hotha in Guderiana spet
razSirjala. Sedemnajstega julija je bila 4. nemsSka armada Se vedno v Vitebsku, Hothovi
tanki pa so bili tedaj od nje oddaljeni Ze 160 kilometrov. Zato je OKW 19. julija izdal
Direktivo §t. 33, s katero je zelel ponovno koncentrirati napadalne sile. Po tej direktivi naj
bi:

e skupina Jug z napadom zlomila 12. in 6. sovjetsko armado,

e skupni krili skupin Center in Jug naj bi enako storili s peto sovjetsko armado,

e skupina Center naj bi poslala proti Moskvi le svoje pehotne armade, ostale mobilne
enote, ki ne bi sodelovale v bojih s 5. sovjetsko armado, pa bi podprle dejavnosti

armadne skupine Sever s pretrganjem komunikacij med Leningradom in Moskvo,

# Ceprav so Nemci naértovali, da bodo imeli do avgusta priblizno 275.000 izgub in so za pokrivanje teh
izgub namenili prav tolik$no Stevilo rezervnih vojakov (Stolfi, 1991:155).

* Sovjetsko 5. armado so sestavljale Ze dotol¢ene enote, moZje brez opreme, tanki brez goriva in topovi brez
streliva.
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e skupina Sever naj bi nadaljevala pohod proti Leningradu in preprecila umik
sovjetskih enot iz Estonije. (Clark, 1995:79-80)

V Bockovem $tabu je bila 27. julija sklicana konferenca poveljnikov podrejenih armad,
kjer so generalom prebrali Brauchitschev memorandum o Direktivi $t. 33. Ta je dejansko
predvidevala ustavitev armadne skupine Center, dokler njena krila ne bodo zavarovana in
5. sovjetska armada uni¢ena.*® Guderian s svojo 2. oklepno skupino ne bo nadaljeval
pohoda proti Moskvi, temve¢ naj bi skupaj z »2. armado udaril v jugozahodni smeri proti
Gomelu, s ciljem obkolitve osmih do desetih sovjetskih divizij, ki so se tam nahajale«
(Guderian, 1961:214). Hitler je celo verjel, da bo z razdelitvijo moc¢i proti severu in jugu
omogocil oklepnim armadam, da prodrejo za Moskvo, zavzamejo mesto in unicijo celotno
Timosenkovo armado. To naj bi bil t.i. »super kana«, najvecja obkolitvena operacija, ki jo

je svet kdajkoli videl.

Vecina visjih Castnikov v Wehrmachtu je nasprotovala tej strategiji zadajanja majhnih
udarcev,” saj so vedeli, da se bo operacija zaradi nove smeri nujno zavlekla v zimsko
obdobje. Tankovske poveljnike je skrbela predvsem vzdrzljivost njihovih vozil, saj jih je
hotel Hitler po avanturi proti jugu uporabiti tudi v napadu na Moskvo. »Upor« nemskih
generalov je armadno skupino Center zadrzeval vzhodno od Smolenska skoraj do 21.
avgusta, ko je Hitler prekinil spor med OKW in OKH ter Guderianove tanke napotil proti
Ukrajini z besedami: »Predlogi kopenskih sil za nadaljnje operacije na vzhodu se ne
ujemajo z mojimi nameni« (Shirer, 1969:1228). Ofenziva proti Moskvi je bila s tem
ukazom odloZena do 2. oktobra in Sovjeti so pridobili ¢as, da z obrambnimi objekti,
tankovskimi pregradami in zakloni§¢i utrdijo v juliju ustanovljeno fronto mozajske
obrambne linije. Med potekom akcije v Ukrajini, je Wehrmacht Moskvo napadal le z letali,
vendar so bile posledice bombardiranja hitro odpravljene.*® Preusmeritev armadne skupine
Center proti Ukrajini tako ostaja najvecja Hitlerjeva napaka, storjena v operaciji

Barbarossa, zaradi katere so Nemci morda celo izgubili drugo svetovno vojno.

% Dodatek k Direktivi t. 33, izdan 23. julija 1941, je nadeloma dovolil armadni skupini Center prodor proti
Moskvi, vendar brez njenih oklepnih armad.

" Bili so mnenja, da bodo s tak§nim ravnanjem nasprotniku omogo&ili mobilizacijo dodatnih enot.

* Pogkodovani spomenik herojev v samem centru Moskve so Sovjeti popravili v roku enega dneva
(Kitanovi¢, 1975:52).
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5.3.4. Lastna vojna feldmarSala Bocka

V casu, ko je OKH nasprotoval Hitlerjevi nespametni direktivi, je Guderian zacel ofenzivo
proti Roslavju, ki jo je podprl tudi njegov nadrejeni, feldmarsal Bock. V ta namen mu je
celo dodelil Sest pehotnih divizij, ki bi nadomestile tankovske enote pri Jelnji. Z operacijo
si je hotel Bock ustvariti Se zadnje predpogoje za napad na Moskvo, ki ga je kljub
drugacnim ukazom iz OKH in OKW pri¢akoval v kratkem casu. Prav zaradi
pricakovanega pohoda proti Moskvi Bock tudi ni Zelel deliti svoje armadne skupine in si z

napadom proti Gomelu in Velikije Luki zavarovati svojih bokov.

Vendar pri Jelnji zamenjanih tankovskih divizij OKW ni poslal proti Roslavlju, temve¢ v
zaledje fronte na pocitek in vzdrzevanje. Ostale enote 2. oklepne armade® pa so le izvedle
napad proti ostankom 21 sovjetskih divizij pri Roslavlju, s katerim so razsirile fronto in
zasedle pomembne komunikacijske tocke. »To je bila ena najslajsih in tudi najpopolnejsih
zmag Wehrmachta na vzhodu« (Clark, 1995:96), ki je ustvarila Siroko vrzel v sovjetski
obrambi, vendar je nih&e v nemikem vojaskem vodstvu ni Zelel izkoristiti.”® Hitler je Zelel

na jug in njegovi generali so morali kreniti proti jugu.

Guderian je 11. avgusta dokon¢no pokopal svoje upanje o takojSnjem napadu na Moskvo,
saj je njegov nacrt napada na Vjazmo s teziS¢em prek Roslavlja OKH odlo¢no zavrnil.
Druga oklepna armada je obstala na mestu, ¢eprav je Guderian zahteval dovoljenje za umik

iz nevarnih poloZajev pri Jelnji.

5.3.5. Moznost poletne ofenzive na Moskvo

Nemci so imeli konec julija priloznost, da po temeljiti popolnitvi enot s hitrim prodorom
proti Moskvi unic¢ijo glavnino enot RdeCe armade in prekinejo njeno mobilizacijo.
Pregrupiranje Guderianovih enot je bilo koncano okoli 13. avgusta in v ¢asu do 20. avgusta
je imel Wehrmacht moznost napasti Moskvo. Ce bi se ta scenarij uresniéil, bi nemska
vojska po vsej verjetnosti konec avgusta dosegla Moskvo in ob ugodnem razvoju

dogodkov septembra zmagala v vojni na vzhodni fronti. Seveda ob predpostavki, da bi

* Guderianova 2. oklepna skupina se je z zavzetjem Smolenska preimenovala v 2. oklepno armado.

vvvvv

vendar 2. armada ni izkoristila tega preboja in ni s svojim krilom napadla Gomel, temve¢ je bilo njeno levo
krilo poslano v smeri severovzhod, globoko v ozadje 24. oklepnega korpusa (Guderian, 1961:227-228).
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vodstvo Sovjetske zveze po padcu Moskve podpisalo kapitulacijo in ne bi nadaljevalo

vojne.

Nemci so imeli na razpolago veliko sredstev za uresnicitev omenjenega napada. V zacetku
avgusta so namre¢ imeli premo¢ v opremi in ljudeh, veliko bojnih izkuSenj, v dotedanjih
operacijah so utrpeli malo Zrtev, imeli so stratesko iniciativo in lepo vreme, pred njimi pa
je stal preseneceni nasprotnik, ki ni utegnil postaviti obrambnih linij. Nikoli prej in nikoli

kasneje niso imeli Nemci tolik$ne priloznosti za zmago v vojni.

Guderian bi torej moral ne glede na nevarnosti, ki so pretile njegovim bokom, v zacetku
avgusta s celotno oklepno armado udariti proti Roslavlju, saj so njegove izvidniske enote
ugotovile, da na tem podroc¢ju v dolzini 40 kilometrov fronte sploh ni bilo namesc¢enih
ve&jih sovjetskih enot’' (Guderian, 1961:224). Z napadom v smeri Moskve bi Nemci
uni€ili glavnino sovjetskih sil, hkrati pa pospesili padec Ukrajine, saj bi z zavzetjem

vvvvv

premes¢anje enot proti jugu.

Feldmarsal Bock je operacijami, ki jih je izvajal od 1. do 8. avgusta, dokazal, da sta 2.
oklepna armada in 2. pehotna armada Ze zdavnaj zakljucili operacije okoli Smolenska in
sta imeli na voljo dovolj Casa za nacrtovanje, logisticne priprave in samo izvedbo napada
na Roslavlj (Stolfi, 1991:147-148). Torej bi lahko v sredini avgusta oklepne enote armadne
skupine Center izvedle tudi napad na samo Moskvo, vendar bi morale pri tem delovati

samostojno, brez pomoci pehote.

Drznost in presenecenje sta kot pomembna elementa Ze velikokrat v zgodovini odlocala
posamezne bitke, a sta sama nezadostna za zmago v sami vojni. Zavedati se moramo, da je
tudi »Guderian po mesecu in pol bojev potreboval pocitek, na katerega potrebo je
Brauchitsch ze dolgo opozarjal Hitlerja« (Clark, 1995:96). Pocitek so potrebovale vse
motorizirane enote, opraviti je bilo treba vzdrzevalna dela ter popraviti oskrbovalne

tovornjake.

Guderianov nacrt takojSnjega napada na Moskvo je bil zelo pomanjkljiv, saj ni uposteval
tezav nemske logisticne sluzbe. Guderian je celo zahteval nove tanke za svojo oklepno

armado, katerih pa Nemci niso imeli. Prodora proti Moskvi ni dovoljevala niti §irina vrzeli

>! Le nekaj lokalno mobiliziranih sovjetskih enot je branilo mostove na reki Desni, vendar na razpolago niso
imele topniskih enot, na podro¢ju med Spas — Demianskom in Brjanskom pa celo ni bilo nobenega
sovjetskega tanka (Clark, 1995:103).
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v sovjetski obrambi pri Roslavlju, ki je znaSala vsega 80 kilometrov. Za njeno razsiritev bi
moral tankovski poveljnik napasti sovjetske enote pri Jelnji ali Kricevu, vendar za tak$no
akcijo ni imel dovolj enot. Prav tako je moral Guderian najprej zavarovati svoj desni bok,
saj je nemska 34. pehotna divizija v zacetku avgusta pri Kricevu naletela na hud sovjetski
odpor. Za ureditev razmer je moral Guderian na to podrocje poslati svoj 24. oklepni
korpus.”> Boki armadne skupine Center avgusta torej v nobenem primeru niso bili

zavarovani.

Le deset nemskih divizij je v zaCetku avgusta preckalo Dnjeper, glavna komunikacijska
(Jeromenko, 1963:155) celo trdi, da so Sovjeti julija pricakovali nemsSki napad proti
Moskvi, zato so na smeri njihovega prodora namestili veliko rezervnih enot in zgradili
veliko obrambnih poloZajev. Ce so ti podatki resni¢ni, Bock konec avgusta vsekakor ne bi

dosegel Moskve.

Vendar pa je nekaj gotovo. Napad na Moskvo bi avgusta v vsakem primeru odlocil vojno.
Tako pa nemska vojska dolgo ¢asa ni napredovala niti za korak. Armadna skupina Center
je dva meseca stala na mestu, njene enote niso bile umaknjene iz fronte, niti niso

napredovale.

Feldmarsal Leeb, poveljnik armadne skupine Sever je na svojem desnem krilu pri Staraja
Rusa naletel na mocan odpor Sovjetov, zato mu je moral Hoth na pomo¢ poslati svoj 39.
oklepni korpus. S tem dejanjem je bila ta, za armadno skupino Center izredno pomembna
oklepna armada dobesedno prepolovljena. Druge, predvsem Guderianove enote so bile
poslane bodisi na popravilo,” bodisi so bile dodeljene armadni skupini Jug. Vendar so bile
dodeljene enote presibke, da bi na drugem koncu fronte kaj spremenile. Le izCrpale so se in
nekatere se sploh niso pregrupirale, ko se je napad na Moskvo kon¢no le zacel. Medtem je
feldmarsal Bock s svojimi pehotnimi divizijami pred Moskvo zvesto drzal frontno ¢rto. In
cakal. Tako so v ¢asu zamud in obotavljanj minili suhi in topli dnevi, prisla je deZzevna

jesen in hladna zima.

2 Ta je v sredini avgusta pri Kri¢evu zajel 16,000 sovjetskih ujetnikov. Zaradi Guderianovih uspehov so
sedaj vse nemske armade zahtevale del njegovih enot za dosego svojih ciljev. Ze 15. avgusta je moral
Guderian poslati svojo tankovsko divizijo na pomo¢ 2. armadi pri njenem napredovanju proti Gomelu.

>3 Oklepni korpus generala Vietinghoffa.
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5.4. Armadna skupina Jug

Skupina armad Jug, ki jo je vodil feldmarSal Rundstedt, je v prvih tednih bojev dosegala
manjSe uspehe kot armadna skupina Center, saj so bili Sovjeti na tem delu fronte v
Steviléni prednosti.”® Zaradi slabih geografskih pogojev in napa&no zastavljenih strateskih
ciljev je moral Rundstedt sovjetske enote napadati frontalno, brez velikih obkolitvenih
operacij. S svojim prodorom je namre¢ moral vkljuciti v boj ¢imve¢ sovjetskih enot in s
tem omogociti armadni skupini Center lazje napredovanje proti Moskvi. Rundstedt torej ni

imel omogocene svobode manevriranja po bojiscu.

OKH je na jugu, zahodno od Dnjepra sprva nacrtoval dve loCeni obkolitvi sovjetskih enot,
Hitler pa je njegov nacrt spremenil in armadno skupino Jug zadolzil za izvedbo enojne
obkolitve zoper StevilcnejSega nasprotnika (Stolfi, 1991:65). Izvedba te naloge pa je bila
bistveno tezja, saj so se na severnem boku armadne skupine nahajala tezko prehodna
Pripjatska mocvirja, iz Madzarske in Romunije pa se je napad na Sovjetsko zvezo odvrtel z
nekajdnevno zamudo. Rdeca armada je torej imela veliko svobodo manevriranja na tem
podro&ju®® in feldmarsalu Rundstedtu se je kmalu vzpostavil neskonéno dolgi juzni bok,
zaradi katerega so imele njegove enote ze v prvem tednu bojev veliko izgub. Hkrati so
Sovjeti z mo¢nimi protinapadi, predvsem proti 1. oklepni skupini, pridobili potreben ¢as in

organizirali obrambno ¢rto na Dnjepru.

Sovjetska fronta na jugu se je zacela drobiti v zacetku julija, ko se je sovjetski general
Kirponos s svojimi tanki zacel umikati v notranjost Ukrajine. Sovjetom je na voljo ostal le
Se strateSki umik na podrocje Umana, kjer sta Rdeco armado Ze obkoljevala generala Kleist
in Reichenau. Kljub hitri obkolitvi pa je bilo zaradi moc¢nih sovjetskih protinapadov na tem
podrocju zacasno zaustavljeno napredovanje 1. oklepne armade generala Kleista, zaradi

Cesar so lahko iz obroca pobegnile 6., 12., in 18. sovjetska armada (Clark, 1995:133).

Z obkolitvijo enot Rdece armade pri Umanu so dobile priloznost enote nemskih satelitskih
drzav, da ob obali Crnega morja neovirano napredujejo proti Dnjepru. Med Doneckim
bazenom in nemskimi tanki ni bilo ve¢ sovjetskih enot, celotna sovjetska Azija je lezala

pred njihovimi gosenicami. Vendar je Nemcem Ze zaCelo primanjkovati goriva za svoje

> Feldmarsal Rundstedt na jugu lahko napadal le z 6. armado generala Reichenaua in 1. oklepno armado
generala Kleista, tema dvema armadama pa se je sovjetski general Kirponos zoperstavil s Stirimi pehotnimi
armadami, tremi mehaniziranimi korpusi in tremi korpusi v rezervi (Clark, 1995:53).

> Enajsta nemska armada generala Schoberta je zaradi operacij na Balkanu krenila v napad na Sovjetsko
zvezo Sele 23. junija.
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tanke, sovjetska industrija na tem podro¢ju pa je bila bodisi evakuirana, bodisi unicena.
Zato se nemski prodor na jugu konec julija zacasno zaustavi in enote se zacnejo pripravljati

za osvojitev novega cilja — Kijeva.

Hitler ni doloc¢il poveljniku armadne skupine Jug nobenega politinega ali geografskega
cilja, zato se je oklepal prvotnega nacrta operacije, torej prepreciti sovjetskim enotam umik

5 Nemci zaradi dobro

v notranjost drzave ter uniCiti sovjetske enote pri Kijevu.
organizirane obrambe 5. sovjetske armade niso mogli prodirati direktno proti mestu, zato je
Guderian z 24. in 47. oklepnim korpusom in ob podpori 2. nemske armade, napadel slabo
branjeni severni bok sovjetske Jugozahodne fronte, general Kleist pa je sovjetske enote
obkolil iz juzne smeri. Ko se je Kleist 16. septembra zdruzil z enoto generala Modela, je
bil obro¢ okoli sovjetskih enot pri Kijevu dokon¢no sklenjen. Po petih dnevih bojev so se
zalele prve predaje in preko 600.000 borcev Rdete armade je odilo v ujetnistvo,”’ z

operacijo pa je bila skoraj tretjina Rdece armade izlo¢ena iz bojev (Clark, 1995:141-143).

Do septembra so torej nemske enote na jugu uresnicile vse nacrte, izdane v Direktivi §t. 33.
Pripjatska mocvirja so bila oCis¢ena, okolica reke Dnjeper okupirana, tankovske enote so
prodrle globoko v Donecki bazen, industrijski kompleks v Ukrajini zasezen. Vendar bo
operacija pri Kijevu ostala v zgodovini zapisana kot velika strateSka napaka, saj Nemci z
njo niso dosegli velikih uspehov. Lahko bi celo dejali, da je zaradi te operacije Hitler
izgubil vojno na vzhodni fronti, saj je zapravil priloznost Wehrmachta, da pokori Sovjetsko
zvezo pred prihodom zime (Clark, 1995:129). Sam nacelnik generalStaba nemske kopenske
vojske je bil preprican, da je bila preusmeritev armadne skupine Center proti jugu najvecja
strateSka napaka pohoda na vzhod, saj je bilo za uniCenje sil Rdece armade v Kijevu

zapravljeno prevec €asa in enot (Verkijk, 1980a:253).

Po uspehu pri Kijevu je nemsko vodstvo menilo, »da so enote Rdece armade na jugu
dokoncno unic¢ene« (Piekalkiewicz, 1996:518). Kljub uspehom pa je armadna skupina Jug
konec septembra le pocasi napredovala, mogoce tudi zato, ker je njen poveljnik mocno
nasprotoval obuditvi ofenzive na juznem delu fronte. Predvsem so pocasi napredovale
njegove pehotne armade, le general Kleist je s svojo 1. oklepno armado hitro prodiral

naprej. Njegov prodor sovjetske armade niso uspele zaustaviti, saj jih je bilo na tem

% Rdeca armada je imela pri Kijevu $ibke in slabo mobilne enote, njena 38. strelska armada, ki je drzala
frontno ¢rto na dolzini kar 200 kilometrov, se je avgusta sama postavila po robu oklepni skupini generala
Kleista.

*7 Sovjetski viri priznavajo 527.000 ujetnikov, nemski pa govorijo kar o 665.000 ujetih sovjetskih vojakov pri
Kijevu. Leta 1945 se je v domovino vrnilo le 30.000, pri Kijevu zajetih sovjetskih vojakov (Clark, 1995:144).
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podrocju premalo. Tako je v zaCetku oktobra feldmarSal Rundstedt osvojil Krim, 16.
oktobra pa tudi zavzel Odeso. Tu je storil tudi veliko napako, saj dejavnosti 11. armade ni
okrepil z letalsko in topnisko podporo, zaradi nasprotovanj v samem OKW in OKH pa tudi
ni mogel izvesti desantne akcije za sovjetskimi linijami. Zaradi te napake so Sovjeti uspeli

evakuirati vse vojaske enote iz Odese v Sevastopol.

Feldmarsal Rundstedt je 24. oktobra zavzel Harkov, 20. novembra pa tudi Rostov, vendar
so novembra Sovjeti v moc¢ni protiofenzivi porazili 1. oklepno armado in jo pregnali iz
mesta.”® Na svojem severnem boku je namre¢ general Kleist postavil le manjie enote,
ve¢inoma nems$kih »satelitskih drzav«, ki so jih TimoSenkove armade Ze prvi dan
protiofenzive pognale v beg (Clark, 1995:178). Neuspeh armadne skupine Jug pri Rostovu
je Hitlerju omogocil, da s polozaja poveljnika armadne skupine odstavi feldmarSala
Rundstedta.

Decembra 1941 se zacne bitka za Sevastopol, zadnje neosvojeno mesto na Krimu, vendar
se na vzhodu Krima kmalu izkrcajo nove enote Rdece armade in onemogocijo 11. armadi
generala Mansteina, da se pregrupira in odpocije. Zato je general preSel v defenzivo,

Sovjeti pa so pridobili ¢as za organiziranje obrambe mesta. (Stuijvenberg, 1980b:335)

5.5. Armadna skupina Sever

Armadna skupina Sever je bila od vseh armadnih skupin najsibkejSa, zadani pa so ji bili
zelo ambiciozni cilji. Poveljnik 4. oklepne skupine, general Hoepner, je moral napadati v
smeri Leningrada ter hkrati zavarovati svoje desno krilo, kjer se je nahajalo veliko
sovjetskih enot. General Hoth se je namrec s 3. oklepno skupino nenehno oddaljeval od
njegovega desnega krila proti 2. oklepni skupini, da bi obkolil sovjetske enote v Belorusiji.
Tako se je feldmarSal Leeb na svojem desnem krilu nenehno sreCeval z mocnimi

sovjetskimi enotami.

Hoepner ni bil preve¢ priljubljen poveljnik, njegovo taktiko je kritiziral predvsem
poveljnik 56. oklepnega korpusa, general Manstein, ki zaradi zaostanka sosednjega, 41.
oklepnega korpusa,® pet dni ni smel nadaljevati svojega divjega pohoda proti Leningradu.

Hoepner se je namreC preveC osredotoCil na zavzemanje mostov preko reke Dvine, po

*¥ Kleist je v Rostovu pustil okoli 40 tankov in veliko tezke oborozZitve.
*’ Ta je 24. junija naletel na mo¢ne protinapade sovjetskih oklepnih enot v okolici mesta Rossenie.
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zavzetju teh mostov s strani 56. oklepnega korpusa pa nove prednosti ni izkoristil za
takojSen prodor proti Leningradu. Svoj 41. oklepni korpus bi moral takoj poslati za
Mansteinovim korpusom proti Dvinsku,® kjer bi oba korpusa zdruzil. Tako bi lahko
zdruzene oklepne divizije Ze 4. julija napadle Pskov in ne teden dni kasneje, s ¢imer bi
Sovjetom onemogocili vzpostavitev ucinkovitega obrambnega sistema pred Leningradom.
Mesto bi v tem primeru lahko padlo Ze julija, Hoepnerjeva oklepna korpusa pa bi bila na
razpolago armadni skupini Center pri njenem pohodu proti Moskvi. Vendar sta oba
korpusa Sele 29. junija napadla neizgrajene obrambne polozaje pri reki Dvini (Kramer,

1980a:246) in zacela se je nemska strateSka katastrofa na Baltiku.

V casu, ko je Hoepner svoj 41. oklepni korpus posiljal zdaj sem, zdaj tja po bojiscu, so
Sovjeti na tem podro&ju fronte izvedli niz neuspesnih protinapadov.®' Zaradi Sibkosti teh
sovjetskih poskusov je feldmarSal Leeb podcenil mo¢ sovjetske obrambe in 2. julija storil
svojo drugo napako, saj je razdvojil oba oklepna korpusa in Reinhardta usmeril proti
Ostrovu, Mansteina pa proti Loratu (Clark, 1995:75). S tem dejanjem je zmanjSal moc

svoje oklepne skupine ter razsiril fronto.

General Reinhardt se je Ze po nekaj dnevih zapletel v boje z trdno sovjetsko obrambo in ni
mogel ve¢ nadaljevati poti preko Pskova ter ob vzhodnih obalah Cudskega jezera. Tudi
general Mainstein, ki je obti¢al v mocvirnatih tleh, mu ni mogel pomagati. Leeb ga je raje
usmeril proti vzhodu, da bi samo z dvema divizijama prekinil komunikacijske poti med
Leningradom in Moskvo (Clark, 1995:75-76). Tako je bil celoten 56. oklepni korpus
umaknjen za Reinhardtove enote in zdruzitev obeh korpusov je bila dokon¢no prekinjena.
Finska vojska je zacela napad na Leningrad Ze 10. julija, ko so nemske enote dosegle
komaj sovjetske obrambne polozaje pri reki Lugi. Po nekaj dnevih bojev se nemski tanki
pred omenjeno reko ustavijo in ofenziva na mesto se prestavi do avgusta (Kielch,
1980:365).

V zacetku avgusta je feldmarsal Leeb znova napadel mesto, vendar le z 16. in 18. pehotno
armado, 4. oklepna skupina pa se je dolgo Casa pregrupirala in se v napad na Leningrad
ponovno vkljucila Sele 8. avgusta. Poleg casa je armadni skupini Sever zacelo
primanjkovati tudi rezervnih delov, saj je bilo delo nemske logisti¢ne sluzbe usmerjeno v

oskrbovanje armadne skupine Center. Sovjetsko vodstvo je 12. avgusta z 48. sovjetsko

5 Namesto tega ga je usmeril proti Jakobstadtu, kjer korpus ni nasel neposkodovanega mostu za preckanje
reke Dvine in je moral postaviti umetne mostove. Pri tem opravilu je zopet izgubil veliko dragocenega Casa.

%! Vseeno pa so ti protiudari Rdete armade armadno skupino Sever pri Lugu in Novgorodu zadrzevali celih
20 dni. V tem Casu skupina ni napredovala niti za kilometer.
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armado izvedlo napad na desno krilo nemske 16. armade, feldmarsal Leeb pa je precenil
mo¢ sovjetskega napada in na ogrozeno podrocje poslal celotni 56. oklepni korpus. »Tako
je ta korpus pomembne dneve med 14. in 18. avgustom prezivel v marSiranju na desnem

boku, 150 kilometrov oddaljen od glavnega prizorisca bitk.« (Clark, 1995:117)

Avgusta Wehrmacht zavzame Estonijo in Talin, ki je bil glavna baza baltiske flote, vendar
se je sovjetska flota pravocasno umaknila v Kronstadt, ¢esar Nemci v svojih nacrtih niso
predvideli. Tako 18.000 mornarjev iz Talina moc¢no okrepi sovjetsko obrambo pri
Leningradu (Kitanovi¢, 1975:39), poleg tega pa branilci Monzumskih otokov ustavijo
prodor nemske mornarice v Finski zaliv.®* Sestindvajsetega septembra prispe 18. nemska
armada do LadoSkega jezera in obro¢ okoli Leningrada se zapre, armadna skupina Sever pa

se zacne pripravljati na 900 dni trajajoce in neuspesno zavzemanje mesta.

Poveljnik finskih enot, general Mannerheim, je 4. septembra dokon¢no zavrnil nemski
nacrt, po katerem naj bi finske enote izvedle pritisk na sovjetske polozaje in napredovale
do Ladoskega jezera (Clark, 1995:121). Tako so Nemci ostali brez sredstev, s katerimi bi
izvedli pritisk na leningradske branilce na severni strani mesta, zaradi Cesar mesto
septembra ni padlo v nemske roke. Ker Finci v ofenzivi niso hoteli sodelovati,* je Hitler 6.
septembra ze izdal Direktivo §t. 35, s katero je preusmerjene oklepne divizije vrnil v
armadno skupino Center ter ob bok Hotha in Guderiana postavil Se oklepno skupino
Hoepnerja. Hitler je torej precej hitro opustil zamisel o zavzetju Leningrada, vendar sem
hkrati preprican, da njegov nacrt obkolitve mesta ne bi uspel, saj je bilo za napad

namenjenih 6 ali 7 pehotnih divizij odlo¢no premalo za padec tega milijonskega mesta.

Feldmarsal Leeb je sam, brez direktive iz OKW, 9. septembra obnovil napad na mesto.
Oklepne divizije so frontalno napadle sovjetske polozaje in se kmalu znaSle v mrezi
Stevilnih protitankovskih ovir, ki so jih delavski bataljoni zgradili v pi¢lih nekaj tednih.
Nemci so torej zaradi sporov in neodlo¢nosti dali Sovjetom cas, da pred mestom
vzpostavijo trdno obrambo, njihove oklepne divizije pa so v teh bojih utrpele ogromne
izgube, »kot jih oklepne enote vedno, ko po tednih mobilnih bojev naletijo na zgo$ceno
obrambo.« (Clark, 1995:123)

Kljub mo¢ni sovjetski obrambi pa je feldmarSal Leeb le napredoval in 11. septembra je

njegova pehota ze vstopila v Krasnoje Selo. Ko pa je njegova 6. oklepna divizija pri

62 7 Monzumskih otokov so sovjetski bombniki Ze 6. avgusta leta 1941 bombardirali Berlin. Ta podvig je
mo¢no dvignil moralo sovjetskih borcev in celotnega sovjetskega ljudstva.
% Finci so se ustavili na sovjetsko—finski meji iz leta 1939.
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Kolpinu dozivela veliko izgub, je OKW dokon¢no opustil misel o zavzetju mesta, kot je
storil vedno, ko se je na fronti nekaj zalomilo. Zaradi Leebove »zasebne vojne« je
Hoepnerjeva oklepna skupina pri svojem pohodu na jug, kjer naj bi sodelovala v ofenzivi
na Moskvo, zamujala skoraj 20 dni. Zamujala je torej v Casu, ko je bila vsaka izgubljena
ura za napadalca skorajda usodna. Namesto pocitka in zamenjav je oklepna skupina
nadaljevala boje pri Leningradu in v ofenzivi na Moskvo ni bila sposobna izvajati tezkih

bojev.

Armadna skupina Sever je bila najSibkejsa od vseh armadnih skupin, pred seboj je imela
Stevil¢nejSega nasprotnika in ozemlje, neprimerno za tankovsko bojevanje. Hitro zavzetje
Leningrada bi pospesilo pohod armadne skupine Center proti Moskvi, saj jo sovjetske
enote na severu ne bi ve¢ ogrozale. Wehrmacht je septembra dejansko imel moznost
zavzeti Leningrad, predvsem v Casu, ko je feldmarSal Leeb sam sprozil ofenzivo proti
leningrajskim branilcem. Toda Hitler, ki je leto dni izpostavljal zavzetje Leningrada kot
primarnega cilja operacije, si je nenadoma premislil.** Z umikom oklepnih divizij v &asu,
ko je bil padec mesta moZen, je Hitler pravzaprav resil Leningrad (Clark, 1995:126).
Vendar so Nemci jeseni leta 1941 dejansko verjeli, da bo obkolitev mesta na koncu
prinesla uspeh, Ceprav je bilo ocitno, da armadna skupina Sever zaradi svoje Sibkosti v

mestnih bojih sploh ni sposobna zavzeti tega milijonskega in dobro utrjenega mesta.

5.6. Ofenziva na Moskvo

5.6.1. Oktobrska ofenziva na Moskvo

Nemci so verjeli, da je zaradi unicenja sovjetskih enot pri Smolensku in Kijevu Rdeca
armada na robu zloma in da se bo vojna koncala Se pred koncem leta 1941. Do septembra
je namre¢ Rdeca armada izgubila 2.500.000 moz, 19.000 tankov, 30.000 topov in 14.500
letal (Bari¢, 2001e:84; Sulzberger, 1970:250; Clark, 1995:145). Skoraj vsi strateski cilji
Nemcev so bili do konca septembra izpolnjeni — Leningrad je bil izoliran, Ukrajina odprta

za nemsko ekonomijo, pred Wehrmachtom je stala samo Se Moskva.

Zato je 6. septembra Hitler izdal Direktivo §t. 36, s katero naj bi zavzetje Moskve postalo

% Hitler je torej spremenil svoj naért. Opustil je misel o zavzemanju Leningrada in hotel mesto obkoliti in
izstradati (Stuijvenberg, 1980c:375). Hitler namre¢ ni Zelel prevzeti odgovornost za zimsko oskrbovanje tega
milijonskega mesta.
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glavni strateski cilj operacij na vzhodni fronti. Z izjemo tretje oklepne skupine pa sredi
septembra enote armadne skupine Center niso bile pripravljene izvesti ofenzivo na
Moskvo,* zato se je operacija Tajfun zalela Sele 30. septembra. Napad na mesto ni bilo
mogoce izvesti v tako koncentrirani sili, kot je bilo to mozno v avgustu, saj so morali
Nemci veliko sredstev in ¢asa nameniti CiS€enju obroca okoli zajetih sovjetskih enot pri

Kijevu.

Direktiva §t. 36 je predvidevala premestitev Hoepnerjeve 4. oklepne skupine v sredino
armadne skupine Center, za njim naj bi stale 9., 4. in 2. armada. Na krilih sta se nahajali
oklepni armadi Hotha in Guderiana, iz 1. oklepne skupine pa se je feldmarSalu Bocku
pridruzil 48. oklepni korpus generala Kempfa. Po mojem mnenju bi morala celotna 1.
oklepna armada sodelovati v napadu na Moskvo, vendar ji je OKW namenil drugi cilj —
napad na Rostov. Za prenos tezisS¢a oziroma preusmerjanje enot je bilo zopet porabljeno
precej Casa, saj so nemske enote premescali le ponoci. Tako je 30. septembra Wehrmacht
zacel ofenzivo na Moskvo, Sest tednov kasneje, kot je bilo prvotno nacrtovano (Verkijk,

1980a:254).

Nacrt je predvideval neobicajno fronto v Sirini kar 150 kilometrov, na kateri naj bi
Hoepner razbil sovjetsko obrambno ¢rto na dva dela, s katerima bi obratunala Hoth in
Guderian. TeziS¢e operacije je bilo torej zopet na bokih armadne skupine, ¢eprav so se
nemski strategi zavedali, da je pred 4. in 3. oklepno armado lezalo obsezno gozdno

obmocje, v katerem se tankovske enote ne bi smele bojevati.

Na dan ofenzive je bilo v sestavi armadne skupine Center 14 oklepnih, 8 motoriziranih in
46 pehotnih divizij, torej okoli 1700 tankov, 19.250 topov in 1,5 milijona vojakov.
Armadna skupina je razpolagala z 64 % vseh nemskih oklepnih enot v Sovjetski zvezi ter
38 % vse pehote. Za zratno podporo pri operaciji je skrbela 2. zraéna flota Luftwaffe® s
549 letali. (Bari¢, 2001e:78)

Guderian je prvega dne ofenzive napadel levo krilo Brjanske fronte v smeri mesta Orel, 2.
armada je udarila na desno krilo fronte v smeri Brjanska, 2. oktobra pa so Zahodno in
Rezervno fronto napadle tudi ostale nemske enote. Hoth je blizu Vjazme uspel razdvojiti
19. in 30. sovjetsko armado, v nemskem obrocu pa se znajdejo 19., 20., 24. in 32. sovjetska

armada. Guderian severno in juzno od Brjanska v dveh obroc¢ih zajame Se dodatnih 26

5 Po 24. septembru je Guderianova enota zaklju¢evala obkolitvene operacije pri Kijevu, vendar so imele
nekatere njegove oklepne enote na razpolago le tri dni pocitka, preden se je zacela nova ofenziva na Moskvo.
5 Imenovana »Luftflotte 2«.
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sovjetskih divizij. V trinajstih dneh operacije Tajfun, natancneje od 30. septembra do 17.
oktobra, so Nemci uspeli uniciti kar 8 od 9 sovjetskih armad, ki so branile Moskvo. Po
mnenju Clarka (Clark, 1995:155) je bila to najuspeSnejSa in najbolj natan¢no izvedena
nems$ka operacija tistega poletja. Vendar so Nemci pri Vjazmi uporabili preSibke
obkolitvene enote in posamezne sovjetske divizije so zaradi nenehnih poskusov preboja
obroca povzroc¢ale Nemcem veliko tezav. Nemci so morali na omenjeni obro€ vezati kar 28
divizij, ki niso mogle nadaljevati pohoda proti Moskvi in Mozajska obrambna linija je

zopet pridobila nekaj dragocenega Casa za utrditev fronte (Kitanovi¢, 1975:85).

Tabela 5.5.: Sovjetski zlom pri Viazmi in Brjansku (od 7. do 14. oktobra 1941)

Stevilo
Zajeto moStvo 673.089
Zajeti ali uniceni tanki 1.277
Zajeti ali uniceni tezki 4.378
topovi
Zajeti in uniceni 1.009
protiletalski ali
protitankovski topovi

Vir: Stolfi, 1991:146; Macksey, 1996:149.

Ko je kazalo, da nemskega prodora ne bo mogoce ustaviti, je sovjetska stran dobila
nepric¢akovano pomoc, saj je v noci s 6. na 7. oktober padel sneg, nekaj dni kasneje pa ga je
nadomestilo dezevno obdobje ali t.i. »rasputica«. DezZ je ceste spremenil v blato in moc¢no
otezil premik nemskih mehaniziranih enot, vozila s kolesi niso mogla nadaljevati voznje
brez podpore goseniarjev,’’ ti pa so se zaGeli zaradi dodatnih obremenitev prepogosto
kvariti (Guderian, 1961:271). Le general Hoth se je na severni strani sovjetskega glavnega
mesta sreceval z malo boljSimi pogoji, Ceprav so tudi njega ovirala minska polja,
postavljena med blatnimi obmocji (Clark, 1995:165). Nemski poveljniki so zaradi takSnih
celo tekmovali, kdo izmed njih bo uporabil najboljSe komunikacijske poti, avtocesto

Smolensk — Moskva, cesto Moskva — Klin in cesto Tula — Moskva.®®

Guderian je moral napad na Tulo zaradi velikih izgub svoje 4. oklepne divizije Sestega

oktobra odloziti,” z njo pa je 11. oktobra znova skusal prodirati proti Mtsensku. Omenjena

67 Cesta Orel — Tula ni bila zgrajena za tezka vozila in je bila povsem unicena ze po nekaj dezevnih dneh.

% Guderian pred Tulo ni imel na voljo ugodnih prometnih poti in zaradi tega ni moral uresniciti Hitlerjeve
zelje, da z hitrim prodorom zavzame mostove na reki Oki.

% Cetrta oklepna divizija je v spopadu z manjso oklepno enoto Rdege armade izgubila kar 133 tankov (Bari¢,
2001e:80)
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divizija se je v tej akciji mo¢no oddaljila od spremljajoCe pehote in sovjetska 4. oklepna
brigada jo je v celoti unicila, kar je bila sicer ena redkih, vendar velikih napak slavnega
tankovskega poveljnika, generala Guderiana. Guderian (Guderian v Clark, 1995:164) je
takrat celo izjavil: »Do sedaj smo imeli tankovsko premoc, sedaj pa je situacija obratna.«
Hkrati je nekaj sovjetskih oklepnih enot izvedlo globok prodor v nemsko zaledje, kjer Se
pet mesecev otezujejo preskrbovanje nemskih enot. Mo¢ Guderianove oklepne armade je
hitro kopnela in moznosti za hiter uspeh so Sle po zlu, saj je moral njen poveljnik zaradi

sovjetskih protinapadov in blata ¢akati kar 18 dni, da je lahko nadaljeval pohod proti Tuli.

Hoepner je 12. oktobra po Stevilnih poskusih konéno pregkal reko Ugro’ in pred njim so
stale samo Se tri Sibke sovjetske pehotne divizije, brez tankov in topniStva, vec enot pa so
Sovjeti postavili na boke, pred Guderiana in Hotha. Trinajstega oktobra pade mesto
Kalinin, s ¢imer Nemci zavzamejo zelezniSko progo Leningrad — Moskva ter dobijo
priloZznost obkoliti Moskvo s severa. Vrata proti Moskvi so bila tako odprta na dveh
smereh, vendar enote Kalininske fronte ze 17. oktobra zaustavijo prodiranje 41. nemskega
motoriziranega korpusa, v naslednjih dneh pa je zaustavljeno tudi prodiranje nemske 9.

armade, ki je bila dokon¢no izlo¢ena iz operacij pri Moskvi.

Konec oktobra so nemske sile nujno potrebovale odmor in popolnitev, saj je bila sestava
ve€ine divizij le 50 %, samo tretjina tankov je bila operativna, logisti¢ni problemi so
postajali vse hujsi, enote pa niso bile opremljene niti z nujno potrebnimi zimskimi oblacili.
Zato je 25. oktobra feldmarSal Bock ustavil ofenzivo, da bi stabiliziral fronto in pripeljal
okrepitve,”' etrta armada pa je zaradi ostrih sovjetskih protinapadov morala 28. oktobra
celo preiti v obrambo. Konec meseca odneha tudi Guderian, ki Tule, ¢eprav so jo branili

predvsem delavci in partizani, ni mogel zavzeti.

5.6.2. Novembrska ofenziva na Moskvo

Nemski generalStab je konec oktobra opravil analizo, v kateri so skuSali nemski strategi
ugotoviti, ali lahko do sredine decembra nemske enote obkolijo Moskvo? Izkazalo se je, da

je le 83 od skupno 136 nemskih divizij sposobnih za boj, oskrbovanje je zadoscalo le za

70 Sovjeti so namre¢ mostove ez reko porusili in Hoepner je moral hitro postaviti umetne mostove. Taksni
vec¢dnevni zamiki pri napredovanju nemskih enot so Sovjetom omogocali organizacijo Se boljSe obrambe
pred Moskvo.

'S tem ciljem pride v sredini novembra na pomo¢ armadni skupini Center 10 novih nemskih divizij, s ¢Gimer
se je razmerje napadalec vs. branilec povzpelo na 2:1 (Kitanovic¢, 1975:95-100).
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defenzivne akcije, armadna skupina Center pa tudi ni ve¢ razpolagala z rezervnimi
enotami. V takSnem poloZaju bi jo lahko vsaka vecja napaka privedla do katastrofe. Kljub
pesimisti¢énim rezultatom analize pa so predvsem v OKW verjeli, da tudi Rdec¢a armada ni
veC sposobna obraniti mesta. NemsSka obvescevalna sluzba namre¢ ni ugotovila, da je

Stavka iz Sibirije pred Moskvo prestavila okoli 30 dobro izurjenih in izurjenih divizij.

Halder je 12. novembra v Orsi sklical konferenco GeneralStaba, na kateri naj bi se odlocilo,
ali preloziti napad na Moskvo, ali ga kljub zimi in nepoznavanju moc¢i Rdece armade
izvesti? Hitler je namre¢ Halderjev nacrt za poslednjo ofenzivo na mesto zopet spremenil,
saj je zelel z oklepnimi armadami docela obkoliti Moskvo, ki bi »potem padla brez izgube
enega samega nemskega vojaka« (Clark, 1995:170). Zaradi te utopicne ideje so nacelniki
Stabov armadnih skupin v Orsi nasprotovali naértu za takojsen napad na Moskvo,”* vendar

Halder njihovih pripomb ni uposteval.

V zaletku novembra so zaceli Sovjeti iz Daljnega vzhoda premesc¢ati svoje enote na
moskovsko bojis¢e, vendar so bili v sredini novembra Se vedno v kvalitativno in
kvantitativno slabSem polozaju. Kljub temu moramo priznati, da so jim Nemci omogocili
utrditev obrambnih linij, saj so celih 16 dni, od 30. oktobra do 16. novembra, stali na mestu

in ¢akali na ugodnejSe vremenske razmere.

Nemsko ofenzivo na Moskvo zacnejo nemski oklepniki, kateri so lahko spet neovirano
prodirali po sovjetskih tleh, predvsem na severozahodni strani mesta, kjer so se blatna
modvirja spremenila v trdno plast zmrznjene zemlje.”” Moskva je bila tedaj zaradi uspesne
sovjetske protiletalske obrambe in sovjetske prevlade v zraénem prostoru nedosegljiva za
nemska letala, nemSka pehota pa je Ze v prvih dneh novembrske ofenzive naletela na
mocan odpor sovjetskih borcev. Tako je Rdeca armada ze 16. novembra napadla 4. nemsko

armado in jo izlo¢ila iz ofenzive. (Verkijk, 1980a:259)

Medtem so nemski oklepniki bolj ali manj uspe$no napredovali skozi strnjeno sovjetsko
obrambo. Hoth je 23. novembra zavzel Klin in ogrozil celotno sovjetsko obrambno ¢rto na
severozahodni strani prestolnice, 28. novembra pa so njegovi tanki Ze dosegli kanal
Moskva — Volga in pri Dmitrovu naleteli na moc¢an odpor sibirskih divizij. Clark (Clark,
1995:176) meni, da je bilo v teh razmerah nujno, da Kluge z vsemi razpolozljivimi sredstvi

pri¢ne napad na prestolnico, vendar je poveljnik 4. nemske armade z napadom odlasal kar

72 Tudi sicer so se nemski poveljniki opredelili za ustavitev ofenzivnega delovanja do spomladi 1942. To
staliS¢e sta najbolj glasno zagovarjala poveljnik 4. nemske armade in poveljnik armadne skupine Jug.
7 Premiki enot so postali lazji komaj v no¢i s 3. na 4. november, ko je zemlja pred Moskvo zagela zmrzovati.
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Sest dni. V ofenzivo je privolil Sele 2. decembra, ko je sam Hitler zahteval obnovitev
ofenzive na celotni fronti.”* Poveljnik najmoénejie nemske pehotne armade torej ni zbral
dovolj poguma, da bi s svojimi enotami podprl napad treh oklepnih skupin, s Cimer bi se
mocno povecale moznosti, da bi bila sovjetska obramba na vratih Moskve dokon¢no

zlomljena. Ker tega ni storil, je bila bitka za nemSko vojsko dokon¢no izgubljena.

Guderian je medtem na juzni strani mesta zopet naletel na mocan odpor branilcev Tule, ki
so mesto v dneh nemske (ne)dejavnosti spremenili v pravo trdnjavo, zato je sklenil mesto
obkoliti s severne strani, vendar neuspesno. V teh bojih je njegova oklepna armada
izgubila svojo udarno moc, poleg tega pa se je njeno desno krilo razsirilo in postalo zelo
ranljivo. Druga pehotna armada, ki je bila postavljena desno od 2. oklepne armade, je
namre¢ prodirala proti vzhodu in ni podprla dejavnosti 2. oklepne armade. Nerazumljivo ji
je bila dolo¢ena povsem druga smer. Pehota 2. oklepne armade je bila brez zimskih oblacil
skoraj negibljiva, njeni dnevni premiki so znasali od pet pa do najve¢ deset kilometrov

(Guderian, 1961:286). Brez padca Tule pa Guderian ne bi mogel napredovati proti vzhodu

vvvvv

Ze 24. novembra je Guderian v glavnem 3tabu armadne skupine Center zatrjeval, da
ukazov, ki jih je dobil, ne zmore izvrsiti in da se ti morajo spremeniti (Clark, 1995:175).
Bolni Brauchitsch je Guderianovo zahtevo po prekinitvi ofenzive na celotni fronti zavrnil,
2. oklepno armado pa zaCasno le zaustavil. S tem dejanjem se je OKH dejansko odrekel
ofenzivi na Moskvo z juzne smeri in storil veliko strateSko napako. Vendar je ¢ez nekaj dni
tudi samo poveljstvo armadne skupine Center spoznalo brezizhodnost polozaja in 28.
novembra odstopilo od velikih ciljev, ki sta jih feldmarSalu Bocku postavila OKW in

OKH. Tako je armadna skupina Center zacCasno presla v defenzivo.

Hitler je konec novembra kljub hudemu odporu sovjetske obrambe v tezkih zimskih
razmerah” verjel, da Sovjeti niso sposobni izvesti protinapada. Zato je ukazal izvedbo
zadnje ofenzive na celotni fronti, ki naj bi se zacela prve dni decembra. Tej odlocitvi so
zopet nasprotovali nemski generali, ki so ob pogledu na razmere prepricani, da lahko nova
ofenziva doseZe niCen ali le delni rezultat. Brauchitsch si ni drznil oporekati Hitlerju in

ofenziva ni bila odlozena.

™ Kljub ukazu z najvi§je poveljniske ravni pa je general Kluge poslal proti predmestju Moskve samo nekaj
izvidniSkih enot, ki so bile seveda hitro odbite.
7 Temperatura se je konec novembra pred Moskvo spustila pod -40°C, desetega decembra celo na —62°C.
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Feldmarsal Bock je moral konec novembra nejevoljno izdati ukaz, naj 4. oklepna in 4.
pehotna armada udarita na Moskvo in razbijeta enote Rdece armade pred mestom, 2.
oklepna armada Guderiana pa naj mesto obkoli z vzhoda. Pri tem seveda ni uposteval, da
so se razmere na bojiscu spremenile, da udarna mo¢ njegove skupine iz dneva v dan slabi,
prav tako pa ni razbral moci protinapadov RdecCe armade. Prvega decembra izvrsijo
nemske enote Se zadnji preboj sovjetske fronte v smeri Kubinka ter se dva dni pozneje
pojavijo celo v Krasni Poljani, ki je bila od Moskve oddaljena vsega 25 kilometrov. Tam je
bil del armadne skupine Center zaradi moc¢nih sovjetskih protinapadov zaustavljen in se je

moral obrniti v smeri Golicina.

Guderian je z 2. oklepno armado brez pomoci 4. armade drugega decembra pricel Se zadnji
poskus preboja sovjetske fronte in v sneznem viharju zavzel Zeleznisko progo Tula —
Moskva. Zaradi nesodelovanja 4. armade pa je bil njegov napad hitro odbit, s Cimer se je
potrdilo dejstvo, da je bilo v zadnji ofenzivi na Moskvo med posameznimi nemskimi
vojaskimi poveljniki le malo koordiniranih akcij. Sestega decembra so odbite $e zadnje

enote armadne skupine Center in operacija Barbarossa se dokon¢no ustavi.

V operaciji Tajfun so nemske enote oktobra napredovale za 250 kilometrov, vseeno pa niso
uspele uresniciti ciljev operacije. Ofenziva na sovjetsko prestolnico se je sicer zacela z
zmagovitim pohodom Guderianovih tankov, vendar je bilo za strateSko zmago zZe
prepozno. Najprej je nagajalo blato, nato prezgodnja zima, »resnica pa je vendarle v tem,
da so hudo razred¢ene nemske sile pocasi in dokon¢no pokleknile pred vrati Moskve
zaradi popolne iz¢rpanosti« (Vuga, 1997:46). Nemska ofenziva na mesto pa ni propadla le
zaradi strateSkih napak Wehrmachta, temvec je k temu pripomogla tudi vztrajna sovjetska
obramba,’® katere sposobnosti so odgovorni v OKW in OKH mo&no podcenili. Sam
nemski general Blumentrit je vzrok za neuspeh nemske vojske pri Moskvi pripisoval
bojnim sposobnostim sovjetskega vojaka, njegovi disciplini, sposobnosti za akcijo brez
ozira na nasprotnikov ogenj in lastne izgube, njegovi vzdrzljivosti pri soofanju z vojnimi
tegobami (Kitanovi¢, 1975:125-130).

Ko je cetrtega decembra armadna skupina Center presla v defenzivo, so statistiki
izracunali, da so Nemci v 20 dneh operacije izgubili 150.000 vojakov, 800 tankov, 300

topov in 1500 letal. »Operacija Tajfun je bila zadnji poskus nemskih generalov, da se

76V okolici Volokolamskega jezera je na delu fronte 28 sovjetskih vojakov v enem dnevu uniéilo 30 nemskih
tankov, konec dneva pa sta docakala le e dva. Vseh 28 vojakov je bilo pozneje razglaSenih za narodne heroje
Sovjetske zveze. (Kitanovi¢, 1975:106)
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dosezejo cilji operacije Barbarossa« (Kitanovi¢, 1975:111), vendar je tudi ta neuspesno

propadla.

5.7. Sovjetska zimska protiofenziva

V zacetku decembra se na vzhodni fronti bistveno spremeni razmerje sil, kar nam kaze tudi
tabela 5.6.

Tabela 5.6.: Razmerje sil na vzhodni fronti decembra 1941

Sovjetska zveza Nemcija in

zavezniki

Razmerje vojakov 1 1
Razmerje topov 1 1,8
Razmerje tankov 1 1,4
Razmerje letal 2 1

Vir: Rotmistrov, 1966:160.

Ceprav podatki v tabeli nakazujejo, da sta se na vzhodni fronti v zadetku decembra 1941
bojevala dokaj enakovredna nasprotnika, moramo poudariti, da so Sovjeti razpolagali Se z
nekaterimi rezervami najboljSih enot Rdece armade, z 25 pehotnimi divizijami in 9
oklepnimi armadami generala Apanasenka, ki so bile nameSCene na skrajnem vzhodu
Sovjetske zveze (Clark, 1995:149). Sovjetska ofenziva je po Sestih mesecih uspe$nih
nemskih prodorov v zacetku decembra postala izvedljiva, saj so bili Nemci izCrpani in brez
rezervnih enot, njihove udarne enote so bile razvleCene na Siroki fronti in niso bile
namesc¢ene na utrjenih obrambnih linijah. Poleg tega je Rde¢a armada novembra dosegla
prevlado v zraku, kar nam kaze tudi razmerje v $tevilu letal, navedeno v tabeli. Sovjeti so
prevlado v zraku dosegli s koncentracijo ve€ine novih letalskih enot na moskovski smeri,
saj so do sredine novembra tu koncentrirali kar 68 % celotne sovjetske letalske flote
(Rotmistrov, 1966:153).”

V noci na 5. december je sovjetska severozahodna fronta izvedla protiofenzivo na enote

armadne skupine Center z sedemnajstimi armadami’® in v roku nekaj dneh so nemske

77V novembrski ofenzivi na Moskvo je 1953 nemskih letal napadlo sovjetsko glavno mesto, do samega
mesta pa se je uspelo prebiti le 28 nemskim letalom. Luftwaffe je novembra pri Moskvi izgubil 195 letal
(Rotmistrov, 1966:159).

7 Sovjetsko armado lahko primerjamo z nemskim korpusom.
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oklepne skupine ze izgubile stik z nadrejenimi poveljstvi (Clark, 1995:180). Manjse
nemske enote se sedaj vodile osamljene bitke, v katerih so skusale prepreciti popolni zlom
nemske frontne ¢rte. General Kluge ni Zele umakniti svojih divizij, saj bi oklepne armade
na njegovih bokih ostale izolirane, vendar je bilo umik oklepne tehnike v resnici nemogoce
izvesti. Zaradi slabih vremenskih razmer in tehni¢nih okvar se nemski oklepniki niso
uspeli umikati dovolj hitro in tankovski poveljniki so morali sprejeti boj z sovjetskimi

enotami na neutrjenih polozajih, ali pa svoja vozila zapustiti.

Najmanj naravnih ovir, ki bi omogocile utrditev obrambnih linij, je bilo v podrocju Tule,
kjer je delovala 2. nemSka oklepna armada. Njen poveljnik se je moral hitro umikati, za
seboj pa je pustil veliko tankov ter Stevilna druga transportna sredstva. Skusal se je namre¢
prebiti do okolice Bolhova in Orela, kjer bi lahko izvedel protinapad. Halder (Halder v
Kitanovi¢, 1975:128-136) trdi, da je bilo zaradi hitrega umika predvsem desnega krila

armadne skupine Center, nemskim enotam med Tulo in Kurskom nemogoce poveljevati.

Nemsko vrhovno poveljstvo ni imelo ustreznih podatkov o dogodkih na bojiscu, zato
armadni skupini Center ni zagotovilo odstopnega manevra. Hitler je osmega decembra z
Direktivo §t. 39 nemske enote na celotni vzhodni fronti postavil v defenzivo, zaradi tega
ukaza pa se je 9. nemska armada kmalu znaSla v sovjetskem obrocu. Ker OKW ni dovolil
umika nems$kih enot, nemsko letalstvo ni smelo podpirati samoiniciativnih umikov
posameznih nemskih poveljnikov. V nasprotju z nemskimi enotami je imela sovjetska
protiofenziva moc¢no podporo svojih letalskih enot, ki so silovito napadale v gneci
umikajoCe se nemske enote. Postavlja se vpraSanje, ali bi bilo nemskih Zrtev decembra

manj, ¢e bi OKW zagotovil organiziran odstopni manever?

Nemski poveljniki so se zavedali, da njihove enote ne bodo mogle odbijati sovjetskih
napadov v nedogled, zato so skuSali Hitlerja 16. decembra prepricati o nujnosti
organiziranega umika, s ¢imer bi se skrajSala Crta obrambe in enote odpocile. Hitler je
zahteve generalov odbil in zahteval organizacijo fanaticne obrambe, ki bi vzdrzala
sovjetski pritisk do prihoda novih nemskih okrepitev (Bari¢, 2001e:82). Dvajsetega
decembra je Guderian znova zahteval umik svoje oklepne armade na nove obrambne
polozaje, vendar je Hitler vzkipel in narocil, naj se njegove na mestu vkopljejo v zemljo in
uporno branijo vsako ped osvojene zemlje (Guderian, 1961:304). Dejansko je Hitler

zahteval, da nemske enote sprejmejo boj na najslabsem zemljiscu, v katerem bodo izgubile
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svoje najboljse vojake in da vse Zrtve ne bodo le nepotrebne,” temveé se jih nikakor ne bo

dalo nadomestiti.

Zaradi omenjenega vmeSavanja je nems$ka vojska utrpela pri svojem umiku ogromne
izgube. Njeni vojaki niso smeli odstopati niti za meter, za tak$no dejanje je bila zagrozena
smrtna kazen. Zato so si v zamrznjena tla skopali obrambne polozaje, v katerih so ponoci

zmrzovali, pa tudi zmrznili.

Vendar pa je prav zaradi te fanaticne odlo¢nosti Hitler uspel zadrzati pridobljene polozaje
in celo reSiti Wehrmacht pred popolnim porazom na vzhodni fronti. Seveda je pri tem
uporabil tudi dodatne divizije iz zahodne Evrope,* celo »Modro divizijo« generala Franca.
Sovjetski protinapadi so tako proti koncu decembra izgubili svojo ostrino, vendar so se boji
nadaljevali. Sovjeti so Se nadaljnje tri mesece napadali enote armadne skupine Center,
vendar vecjih uspehov niso dosegli. Zavzeli so le 40-kilometrski pas ozemlja na zahodni
strani Moskve, nemske enote pa so s skrajnimi napori nekako le uspele zadrzati Rzev,

Vjazmo in Orel.

Sovjetska protiofenziva je Nemcem povzro€ila veliko Zrtev, najve¢ izgub pa so utrpela
krila armadne skupine Center, ki so se glavnemu mestu novembra tudi najbolj priblizala.
Rdeca armada je decembra razbila 16 nemskih divizij, ki so jih Nemci le s tezavo
nadomestili, njena protiofenziva pa je imela tudi Stiri velike posledice. Nemci so nehali
pritiskati na Moskvo, morala Sovjetov se je dvignila, evakuacija industrijskih obratov na
vzhod se je lahko zakljucila in v Moskvo se je lahko vrnila vojaSka industrija, ki je bila

sposobna oskrbovati ne tako oddaljene front (Emeis, 1980:320).

Kljub obseznim pripravam pa sovjetska zimska protiofenziva ni uspela uresniciti
zastavljenih ciljev in armadna skupina Center je preprecila lastno obkolitev. Na
posameznih delih fronte so nemske enote celo dosegle nekaj manjSih uspehov. Tako v
sredini marca 1942 obkolijo drugo sovjetsko armado generala Vlasova, ki se julija istega
leta tudi preda (Stuijvenberg, 1980c:381). Vzroke za neuspeh sovjetske protiofenzive bi
lahko iskali v pomanjkanju vojakov, topnistva in celo streliva, poleg tega pa so Sovjeti za
protiofenzivo namenili premajhno koli¢ino oklepnih in mehaniziranih sredstev, s katerimi

bi lahko realizirali hitre preboje fronte. Vendar so hkrati tudi nemske enote z protinapadi

” Hitlerju pa za Zrtve in je Guderiana zavrnil z besedami: »Mislite, da so grenadirji Friderika Velikega
uzivali, ko so umirali.«

% Nemgija je pozimi 1941/1942 izvedla totalno mobilizacijo in v Sovjetsko zvezo poslala dodatnih 800.000
vojakov ter 39. divizij z Zahoda.
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uspesno prekinjale sovjetske komunikacijske poti in onemogocale oskrbovanje enot Rdece

armade.?!

5.8. Sklepna analiza vojaskih operacij nemske voiske leta 1941

Nemska vojska je v zacetku operacije prodrla globoko na sovjetsko ozemlje, saj je z
napadom popolnoma presenetila slabo razporejeno, a tudi neizkuSeno sovjetsko obrambo.
Poleg presenecenja so imeli Nemci v prvih dneh stratesko iniciativo in moznost nanasanja
mocnih ofenzivnih udarov z tankovskimi in motoriziranimi enotami. Kljub Stevil¢ni in
kvalitativni prednosti nemske vojske pa moramo omeniti, da so imele njene armadne
skupine prezahtevne cilje, saj je bila julija celotna fronta Siroka Ze 1200 kilometrov,

najvecji del te fronte pa je napadala armadna skupina Center.

Nemci so v prvih dnevih vojne unicili vecino sil Rde¢e armade v obmejnih obmocjih in Ze
po Stirinajstih dnevih vojne zaceli praznovati zmago. Vendar Nemci zmage julija 1941 niso
docakali, pa tudi enote Rdece armade Se zdaleC niso bile demoralizirane. Zaradi strateskih
in takti¢nih napak pri vodenju operacije so zapravili moznost hitre obkolitve glavnine
sovjetskih enot pred Moskvo. Te napake so bile posledica previdnosti posameznih akterjev
v OKW, sporov med generali in politiki ter pomanjkljivega dolgorocnega strateskega

nacrta.

Najve€ja napaka nemsSkega vodstva pri vodenju operacije je bila nenacrtovana
preusmeritev armadne skupine Center proti jugu, ko se je med njenimi enotami in Moskvo
nahajalo le nekaj Sibkih sovjetskih divizij. V nemski vojski so se torej pojavili prvi resni
dvomi v zmago, ko je na bojiScu ostalo le malo sovjetskih enot (Clark, 1995:165). Samo po
sebi se postavlja tudi vpraSanje, zakaj armadna skupina Jug po operaciji pri Kijevu ni
izkoristila zmage in prodrla dalje proti vzhodu, preden so Sovjeti znova vzpostavili trdno
obrambno c¢rto. Tako bi lahko celotna armadna skupina Jug v operaciji Tajfun oktobra
napredovala proti Moskvi na desnem krilu armadne skupine Center ter obkolila mesto z

vzhodne smeri.

Zaradi omenjenih napak je vodstvo Sovjetske zveze uspelo pridobiti dva meseca, v katerih

je strnilo vrste in organiziralo Sibke obrambne linije pred Moskvo. Mogoce bi lahko

#1 Svoj davek so prispevale tudi sovjetske izgube v letu 1941, ki jih Sovjeti v naslednjih treh letih niso mogli
ustrezno nadomestiti.
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Moskva konec avgusta celo padla v nemske roke, ¢e Hitler v sredini julija ne bi zadrzeval
prodora svojih tankovskih enot. Zasedba Moskve je bila za Nemce bolj pomembna, kot bi
pomembno za nadaljnje osvajanje Sovjetske zveze. Mesto bi lahko padlo v nemske roke,
saj Sovjeti avgusta ne bi mogli premestiti sibirskih enot na zahod drzave. Vojna z Japonsko
je namre¢ Se vedno visela v zraku. Mogoce bi tem primeru Nemcija zmagala v vojni na

vzhodu Se pred zimo leta 1941.

Tudi oktobrska ofenziva je Nemcem prinesla veliko uspehov, saj so v nekaj dnevih unicili
Stevilne sovjetske enote. Ce bi jim uspelo nadaljevati svoj pohod proti Moskvi, bi lahko
zlomili vse sovjetske strateSke rezerve, ki so v oktobru branile mesto. Vendar Nemci niso
upostevali vremenskih razmer, ki so zaustavile nem$ko napredovanje in sovjetsko vodstvo
je uspelo pridobiti Se tretji mesec za okrepitev obrambe mesta. Menim, da je bila prav
sovjetska pridobitev tretjega meseca tisti kljuéni dogodek, zaradi katerega so Nemci
izgubili vojno v Evropi.*? Operacija Tajfun je bila »uspesna operacija ob nepravem &asu«

(Stolfi, 1991:146), saj bi se morala zacCeti ze v avgustu.

Oktobra se je armadni skupini Center zoperstavilo kar 9 sovjetskih armad,® ki so nemski
napad pricakovale ter bile tudi ustrezno opremljene. Nemska 7. oklepna divizija je Jarcevo,
mesto vzhodno od Smolenska, dosegla ze 15. julija in je bila torej 78 dni kasneje na istem
mestu, pripravljena na operacijo Tajfun. Oktobra so imeli Nemci v primerjavi z avgustom
na razpolago Sest ur manj dnevne svetlobe, pa tudi ve¢ obla¢nih in deZevnih dni, ki so

vplivali na ucinkovitost zracnih napadov.

Ko se je oktobrska ofenziva na Moskvo ustavila, je bilo nekaterim nemskim poveljnikom
jasno, da razmere na bojis¢u ne dovoljujejo napadalnih akcij, nekateri nemski generali pa
so se zavzemali celo za mirovna pogajanja s Sovjetsko zvezo. Vendar se je Hitler zbal
notranjih vrenj v drzavi in mednarodne blamaze, zato je novembra ukazal poslednji napad
na Moskvo. Se danes pa dejansko ne moremo razbrati, ali je hotel Hitler leta 1941 zavzeti
Moskvo, ali jo samo obkoliti, kot je zaradi svojih fobij pred kolero, prehranjevanjem

milijonskega prebivalstva ter pouli¢nih bojev storil z Leningradom.

%2 Stavka je namre¢ dobila potreben &as za organiziranje obrambnih linij in do prve polovice novembra so
Sovjeti v tej coni obrambe zgradili 325 kilometrov tankovskih ovir, 256 kilometrov pehotnih ovir, 3700
mitraljeskih gnezd, 37.500 Zeleznih jezev ter ogromno Stevilo minskih polj (Kitanovi¢, 1975:90).

5V juliju so jih pred Moskvo &akale le §tiri sovjetske armade.
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Z zavzetjem Moskve bi Wehrmacht vsekakor zlomil gospodarsko in vojasko moc
Sovjetske zveze, saj so premeScene tovarne za Uralom zacele uspe$no obratovati Sele
spomladi 1942. Moskva je bila leta 1941 sredisce sovjetske vojaske industrije, v mestnih
tovarnah je nastajal celo sloviti tank T-34, ki z padcem mesta ne bi pomembneje vplival na
razplet vojne. Hkrati bi Nemci zavzeli mesto, ki je oskrbovalo leningrajsko fronto in bilo bi
le vpradanje Gasa, ko bi Leningrad padel v nemske roke. Velja tudi obratno. Ce bi
Leningrad v letu 1941 padel v nemske roke, bi lahko Wehrmacht obkolil Moskvo s severne
smeri, kar bi dejansko olajSalo napore nemskih oklepnih divizij, ki so mesto napadale z
vzhodne, juzne in zahodne smeri. Vendar Leningrada vsaj po mojem mnenju v letu 1941 ni
bilo mogoce zasesti, saj je bila armadna skupina Sever za takSen razplet dogodkov

presibka.

Nemska vojska je sicer imela v zacCetku vojne s Sovjetsko zvezo Steviléno premoc le v
oklepnih in topniskih sredstvih, vendar je z operacijami v juniju in juliju 1941 izlocila iz
bojev tolikSno Stevil sovjetskih vojakov in njihovih vojaskih sredstev, da je ze julija
dosegla premo¢ na vseh stirih podrocjih proucevanja, torej premo¢ v Stevilu vojakov,
Stevilu topniskih in oklepnih sistemov ter Stevilu letal. Vendar pa ze novembra 1941
Sovjeti dosezejo prevlado v zracnem prostoru, decembra pa pride na vzhodni fronti do
bistvenega izenaCenja ravnovesja sil. Kako se je ravnovesje sil na vzhodni fronti

spreminjalo v prvem letu vojne, nam kaze tabela 5.7.

Tabela 5.7.: Spreminjanje razmerja sil na vzhodni fronti v letu 1941

Junij Julij Oktober November December
RA| W” | RA| W | RA| W [ RA| W | RA | W
Vojaki 1,3:1 1:1,6 1:14 1:2 1:1
Topovi 1:28 1:1,8 1:1,9 1:24 1:1,8
Tanki 1:1,5 1:2 1:2,2 1:14 1:14
Letala 1:3,7 1:2,5 1:2,6 1,5:1 2:1

Vir: Rotmistrov, 1966:110-162.

Iz tabele je razvidno, da je imela Rdeca armada na zacetku vojne na vzhodu sicer Stevil¢no
premo¢ v Stevilu vojakov, vendar je tudi to z nemskimi obkolitvami pri Minsku in
Biaystoku kmalu izgubila. Nemska vojska je imela vse do novembra premo¢ na celotni

vzhodni fronti, novembra pa pride do bistvene spremembe. RdeCa armada je z

8 Rdeta Armada
8 Wehrmacht
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koncentracijo letalskih sil na smeri prodora armadne skupine Center uspela vzpostaviti
ravnovesje sil v sovjetskem zracnem prostoru in na njem celo doseci prevlado, ki je bila
izrazitejSa v decembru 1941. Poleg tega je RdeCa armada uspela v zacetku decembra
vzpostaviti ravnovesje sil na podrocju Stevila vojakov, s katerimi je lahko izvedla zimsko

protiofenzivo pri Moskvi oziroma na celotni vzhodni fronti.

Z upadanjem vojaske moci nemske vojske in moc¢nejSega odpora sovjetskih branilcev pa je
upadala tudi hitrost napredovanja nemskih enot. Na podroc¢ju armadne skupine Sever so
nemske enote do 10. julija napredovale povprecno 26 kilometrov na dan, v mesecu juliju 5
kilometrov na dan, avgusta in septembra pa le 2 kilometra na dan. Podobno se je dogajalo
na podro¢ju armadne skupine Center. Njene enote so v prvih treh mesecih operacije
napredovale povpre¢no 20 kilometrov na dan, v novembrski ofenzivi na Moskvo pa le 4
kilometre na dan. (Rotmistrov, 1966:116-155)

Nemski vojaski strategi so predvidevali, da bodo nemske enote v roku 10 tednov porazile
Rdeco armado in dosegle linijjo Arhangelsk—Volga, ki je bila oddaljena kar 2000
kilometrov od tedanje sovjetsko-nemske meje. Torej bi morale nemske armade v roku 70
dni premagati dnevno okoli 30 kilometrov, vendar se tako hitri tempo napredovanja ne bi

mogel realizirati niti proti SibkejSemu nasprotniku, kaj Sele proti mogoc¢ni Rdeci armadi.

Napad na Moskvo je propadel tudi zato, ker odgovorni v OKW in OKH niso imeli
vpogleda v realno stanje svojih enot na fronti, zato so postavljali vedno nove in nerealne
cilje. Vsekakor bi bilo bolje, da bi se nemske enote pred Moskvo pravocasno in
organizirano umaknile na utrjene obrambne polozaje in tam pri¢akale naslednjo pomlad.
Ker OKW tega ni storil, je Wehrmacht v sovjetski zimski ofenzivi utrpel ogromno izgub.
Blumentrit (Blumentrit v Historija velikog domovinskog rata SSSR, 1963c:127) je ob
pogledu na razmere pred Moskvo v decembru 1941 celo zapisal: »Sedaj so celo v
Hitlerjevem glavnem Stabu naenkrat spoznali, da se vojna v Sovjetski zvezi pravzaprav

Sele zacenja.«

Od 22. junija je Wehrmacht na vzhodni fronti izgubil 743.000 vojakov, torej 23 %
oborozenih sil Nemcije (Guderian, 1961:291), sovjetski viri pa govorijo celo o milijonu
padlih in ranjenih nemskih vojakov. Poleg tega so Nemci leta 1941 izgubili okoli 1300
tankov, 2500 topov in 15.000 drugih vozil. Samo v operaciji Tajfun in sovjetski
protiofenzivi so Nemeci izgubili okoli 200.000 vojakov in 800 tankov, kar potrjuje trditve,
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da so Nemci vojno na vzhodu izgubili pred vrati sovjetskega glavnega mesta. Seveda so

imeli Sovjeti leta 1941 ve¢ izgub kot Nemci, ki so natan¢neje predstavljene v tabeli 5.8.

Tabela 5.8.: Zajeti sovjetski vojaki (od 22. junija do 10. oktobra 1941)

Dejansko Stevilo (od 22. junija do 13. Predvideno Stevilo (od 13. avgusta do 10.
avgusta) oktobra)

Baltik 150.000 | Baltik 450.000
Bialystok — Minsk 324.000 | Vjazma 200.000
Lvov 150.000 | Moskva 300.000
Uman 103.000 | Kursk 650.000
Dnjeper 144.000

Smolensk 310.000

Roslavl 38.000

Zahodno od 18.000

Kijeva

Skupaj 1.237.000 zajetih | Skupaj 1.600.000 zajetih
Zrtve skupaj: 2.837.000 zajetih, 1.500.000 padlih, 1.500.000 hudo ranjenih

Vir: Stolfi, 1991:192.

Vendar je imela Rdeca armada vojakov zmeraj na pretek. Nemci so spoznali, da lahko
Sovjeti zrtvujejo zivljenja svojih vojakov v razmerju pet proti ena in izgube nadomescajo z
mobilizacijo prebivalstva, ki je bilo trikrat StevilnejSe od nemskega. Zaradi neiz¢rpnih
sovjetskih rezerv je Wehrmacht decembra dozivel svoj prvi vojasSki neuspeh na vzhodni
fronti. Vendar nemska vojska decembra 1941 Se zdale¢ ni bila porazena. Obdrzala je
strateSko iniciativo na svoji strani in zajela ali kako drugace izlocila iz boja skoraj 6
milijona sovjetskih vojakov. Sele katastrofa 6. nemske armade v Stalingradu leta 1942 in
poraz nemskih tankov pri Kursku leta 1943 sta z postopno krepitvijo sovjetske ekonomske
in vojaske moci omogocila prenos strateSke iniciative na sovjetsko stran. A nemska vojska
je leta 1941 okupirala samo okoli 40 % sovjetskega ozemlja, katerega okupacijo je
nacrtovala Direktiva $t. 21 in Ze na podlagi tega podatka lahko razberemo, da operacija

Barbarossa ni dosegla zastavljenih ciljev in je bila torej neuspesna.

Poletna ofenziva leta 1942 je bila Se en Hitlerjev poskus, da se z novo operacijo skusa
doseci tisto, kar se ni doseglo leta 1941. Hitler je v operaciji Modro znova ponavljal
napake, ki jih je storil Ze leta 1941. Frontna Crta je bila ponovno presiroka, prav tako pa je
bil nerazumljiv ponoven poskus zavzemanja Leningrada ob soasnem napadu na jugu, saj
je bila ofenziva na Leningrad leta 1942 le prestiznega, ne pa tudi strateSkega pomena.

Poleg tega bi lahko s takticno in stratesko premocjo na jugu Sovjetski zvezi zlahka odvzel
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temeljne petrokemicne surovine (Vuga, 1999:69). Izogniti bi se moral predvsem mestnim
bojem v Stalingradu. S padcem tega strateSko pomembnega mesta bi Nemci dobili

priloznost, da zaobidejo Moskvo in si odprejo pot proti Uralu.

Hitler je torej tvegal ulicne spopade v Stalingradu in tako je mesto postalo magnet, ki je
privlacil skrajne napore nemske pehote in letalstva. Zaradi obsedenosti obeh totalitarnih
voditeljev z enim samim mestom se je tu odvil najbolj krvav spopad v vsej Cloveski
zgodovini. Nemci so zopet spregledali priprave na veliko sovjetsko ofenzivo. Ko se je ta
zacela, so bili Nemci prisiljeni v umik na zadnje polozaje v Stalingradu. Nemska 6. armada
je bila ujeta in nemsko vodstvo se je odlocilo, da jo oskrbuje s pomocjo zraénega mostu.
Ta ni uposteval spremenljivih vremenskih razmer v juzni Sovjetski zvezi in vedno vecje
moci sovjetskega letalstva. Bil je le poskus marsala Goringa, da svojo letalsko floto okrona
s slavo. Obramba mesta je kmalu postala strateSka absurdnost, saj je sovjetski prodor v
Ukrajino ogrozal vse tri armadne skupine na tem podroc¢ju. Da bi te prezivele, je moral
Wehrmacht zrtvovati 6. armado v Stalingradu, s pohodom preostanka Paulusove armade v

sovjetsko ujetniStvo pa se je hkrati zacel nezaustavljiv propad Tretjega rajha.

5.9. Vpliv oskrbovanja enot na 1zvedbo operacije Barbarossa

Ze Napoleonov pohod v carsko Rusijo nudi dovolj jasen odgovor na vprasanje, kako konéa
vojska brez oskrbe. »Dober general mora misliti na taktiko. Veliki general mora misliti na
logistiko« (Svajncer, 1998:391). Naért oskrbovanja nemskih enot je bil zasnovan na
pricakovanju hitre zmage, Ceprav so nekateri generali Ze v pripravah na operacijo
opozarjali Hitlerja, da delo na vzpostavljanju logisticne baze zamuja. Hitler ni razumel
pomena popolne oskrbe enot z rezervnimi deli, pa tudi z poveljnikom vojaskih rezerv,

generalom Frommom se ni najbolje razumel.

Hitler in OKW se torej nista zavedala, da Wehrmacht za izvedbo operacije Barbarossa
nima dovolj velikih logisti¢nih kapacitet. Od leta 1940 je imela Nemcija premalo sredstev
in hkrati premajhno industrijsko proizvodnjo, da bi lahko izvedla operacijo, ki bi trajala
vec kot 10 tednov. Leta 1941 je imel Wehmacht goriva le za trimese¢no vojskovanje, prav

tako pa mu je primanjkovalo inZenirskih in rezervnih enot.

Stolfi (Stolfi, 1991:169) nasprotno trdi, da so Nemci z dolgotrajnimi pripravami na

operacijo uspeli zbrati dovolj osnovnih sredstev za zmago nad Sovjetsko zvezo v letu
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1941. Problem je predstavljal le prevoz teh sredstev iz skladis¢ v Nemciji na podrocje
Sovjetske zveze, ki ni imelo evropskega sistema Zelezniskih prog in kakovostnih cest.
Zaradi slabih komunikacijskih poti je zacela logisticna oskrba enot kmalu nazadovati in
julija je nekaterim nemskim enotam ze primanjkovalo streliva. Tezave nemsSkega
logisti¢nega sistema pa so se v celoti odrazile v operaciji Tajfun, ko nemske enote niso

pravocasno dobile osnovnih sredstev za bojevanje v zimskih razmerah.

5.9.1. Oskrbovanje po cestni in zelezniski infrastrukturi

Wehrmacht se je zaCel kmalu po prvih uspehih na fronti srecevati z ¢edalje resnejSim
vprasanjem oskrbe. Problem je predstavljala predvsem oskrba s hrano in strelivom ter
vzdrzevanje bojnih sredstev. NemsSke enote so se pri prodiranju v osrcje Sovjetske zveze
mocno oddaljile od svojih oskrbovalnih baz, problem logisticne oskrbe nemskih enot pa je
bil najbolj opazen v armadni skupini Center. Poleg tega so tezave nastopale zaradi
razli¢nega sistema Zelezniskih prog na sovjetskem ozemlju ter slabih cestnih komunikacij
(Verkijk, 1980a:253).

Zaradi slabih cestnih komunikacij se je veliko tovornjakov pokvarilo ze v zaletku
operacije. Mnoge nemske divizije so bile namre¢ opremljene z nekvalitetnimi, predvsem
francoskimi, Svicarskimi in poljskimi tovornjaki, ki so imeli slabe terenske vozne lastnosti.
To je bila posledica Hitlerjeve odlocitve, da mora Nemcija proizvajati zgolj tanke in
samovozne topove, proizvodnjo tovornjakov in drugih vozil pa moc¢no zmanjSati
(Macksey, 1996:144). Primanjkovalo je tudi discipline v prometu in na glavnih
oskrbovalnih poteh se je pojavljala gneca. Oskrbovalne poti so sCasoma postale predolge in

ranljive pred napadi sovjetskih partizanov.*

Problem oskrbe enot po cestnih komunikacijah je postal osrednje vpraSanje nemske
logisti¢ne sluzbe zlasti v oktobru, ko je sovjetske ceste mocil dez in jih spremenil v blato.
To je mocno oviralo promet in oskrbo enot, nekatere divizije so morali Nemci oskrbovati
celo z letali. Razmere so se spremenile Sele v zaCetku novembra, ko blato zacne zmrzovati.

S prihodom mraza pa zacnejo odpovedovati baterije vozil in Nemci so se lahko poslej

% Tovornjaki, ki so zadli s poti, so veckrat izginili. Nekatere enote, ki so jih iskale, se niso nikoli vrnile
(Foley, 1998:38).
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»oskrbovali le Se s pomo¢jo majhnih kmeckih voz« (Piekalkiewicz, 1996:538), ki so jih

vlagili pivovarniski konji, nevajeni tezkih del.®’

Ceprav so pripravili veliko tovornjakov za oskrbo enot, pa so nemski logistiki svoje upe v
celoti oprli na sovjetski zelezniski sistem, ki se je po Sirini ZelezniSke proge bistveno
razlikoval od evropskega. Zato ga je bilo potrebno spremeniti hkrati s prodiranjem
nemskih divizij. Uporaba samih sovjetskih prog namre¢ ni bila mozna, saj je Nemcem
primanjkovalo sovjetskih lokomotiv. Dela so kljub naporom potekala pocasi, pa tudi
nemski oklepniki so prodirali prehitro. Sedma oklepna divizija je bila 26. junija ze 300
kilometrov globoko na ozemlju Sovjetske zveze in prav toliko oddaljena od najblizjih
oskrbovalnih skladis¢ (Stolfi, 1991:173).

Stolfi v svoji knjigi trdi, da so Nemci hkrati z napredovanjem svojih enot zgradili 20.000
kilometrov novih in spremenili preko 16.000 kilometrov Zelezniskih tirov. Oskrbovanje z
tovornjaki naj bi bilo po njegovih trditvah potrebno le do 5. julija, ko je nov zelezniski
sistem dospel do Minska. Na obmo¢ju armadne skupine Sever je ZelezniSke tire obnavljalo
18.219 delavcev, ki so se morali veckrat spopadati s sovjetskimi enotami. Stolfi meni, da
so nemski Zeleznigki bataljoni®® do konca julija vzpostavili nov Zelezniski sistem do
Smolenska, torej dovolj zgodaj, da bi se napad na Moskvo lahko zacel v avgustu. (Stolfi,
1991:167-175)

Vendar se zamude pri gradnji evropskega Zelezniskega sistema pojavijo Sele v septembru
leta 1941. Oktobra je nekaterim nemskim enotam primanjkovalo celo hrane in streliva, saj
so bile od najblizjih Zelezniskih oskrbovalnih postaj oddaljene kar 750 kilometrov.
Posodobljena zelezniska proga je potekala samo do OrSe, njena zmogljivost pa je bila zelo
nizka (Guderian, 1961:218). Oskrbovanje enot po Zeleznici postane Se bolj otezeno s prvim
mrazom in snegom, saj lokomotive v takS$nih vremenskih razmerah niso delovale in
namesto 70 lokomotiv, potrebnih za dnevno oskrbo prvih linij nemske vojske, jih je vsak
dan prislo le 23 (Clark, 1995:174-175). Guderian je torej v svojih pismih za slabo stanje
nemskih enot pred Moskvo upravic¢eno krivil slabe oskrbovalne poti po Zeleznici. Tudi leta
1942 ni zelezniski sistem ustrezal poveCanim zahtevam fronte, saj je transport

prepotrebnega orozja na fronto prihajal z veliko zamudo.

7 Nemci so se konec novembra priblizali Moskvi na razdaljo, od koder bi jo lahko s tezkimi topovi
obstreljevali, vendar konji niso zmogli pripeljati tezkih topov do izhodis¢ne tocke.
% General Rudolf Gercke, poveljnik transporta pri nemski vojski je ocenil, da lahko en sam Zelezniski
bataljon spremeni 20 kilometrov sovjetske proge v enem dnevu (Stolfi, 1991:174).
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5.9.2. Popolnjevanije ¢loveskih in materialnih izgub

Nemcija je junija leta 1941 razpolagala z 7.234.000 vojaki, za napad na Sovjetsko zvezo
jih je odredila 3.200.000. Do 31. avgusta so imeli Nemci 409.998 mrtvih in ranjenih, te
izgube pa je nadomestilo samo 217.000 vojakov (Verkijk, 1980a:253). Zaradi uporne
obrambe Rdece armade je nemska vojska leta 1941 potrosila vse rezerve, od 24 divizij v
strateSki rezervi so Nemcem ostale le Se tri divizije in popolnjevanje njihovih enot je

postalo nemogoce (Historija velikog domovinskog rata SSSR, 1963¢:129).%

Tezave je Nemcem povzrocala tudi izrabljenost oklepne tehnike, katere motorji so bili ze
julija v tako slabem stanju, da je bila njihova zamenjava nujna. Hitler je poveljniku 2.
oklepne armade 4. avgusta v Borisovem sicer obljubil 300 novih tankovskih motorjev,
vendar obljube ni izpolnil. Tankovske motorje je raje zadrzal v zaledju fronte in tako
nerazumljivo varceval s sredstvi, ki bi lahko odlocila vojno v Sovjetski zvezi. Zaradi okvar
in izgub je bila bojna mo&¢ nemskih oklepnih sil konec novembra skoraj polovi¢na®,

nekatere tankovske divizije pa so v svoji sestavi imele le Se 50 od prvotnih 200 tankov.

5.9.3. Logisti¢na oskrba enot v zimskih razmerah

Zaradi prepricanja, da bo vojna koncana pred zimo in bodo Nemci po padcu Sovjetske
zveze v tople vojasnice umaknili okoli 80 divizij, je nemSka logisti¢na sluzba zimska
oblacila pripravila samo za vsakega petega nemskega vojaka, OKW pa se je s tem
vprasanjem zacel ukvarjati Sele 30. avgusta. Torej Hitler ni osebno kriv, da je kopenska
vojska v bojih pred Moskvo ostala brez zimskih uniform, saj so letalske sile in enote SS-a
ta oblacila pravocasno dobile (Guderian, 1961:179-180).

Guderian je Ze 7. oktobra poslal zahtevo Stabu armadne skupine Center po zimskih
oblacilih, vendar je bila njegova zahteva zavrnjena (Clark, 1995:157). Nemska pehota torej

ni dobila zasCitne zimske uniforme, razen kap in ¢evljev. Sedmega novembra se pojavijo

% Problem pomanjkanja rezervnih enot se ponovi tudi v poletni ofenzivi leta 1942. Po treh mesecih spopadov
so bili glavni cilji bojevanja, Kavkaz, Stalingrad in Leningrad Se vedno v sovjetskih rokah, nemske izgube pa
velike. »Vendar Hitler ni nadomestil teh izgub, temvec je iz okupiranih obmocij prestavljal enote na juzni del
fronte ter iz njih sestavljal nove in neizurjene divizije.« (Churchill, 1995:98)

 Hrbtenico nemskih oklepnih sil je tvoril srednji tank, Panzerkampfwagen PzKpfw III, ki je bil zaradi
presibkega oklepa in prelahke oborozitve ranljiv tako v spopadih s sovjetsko protitankovsko artilerijo, kot z
novimi tanki T-34. Poleg tega je s svojimi ozkimi gosenicami Sirine 30 centimetrov velikokrat obtical v
snegu, njegov tekmec, sovjetski T-34 s §irSimi gosenicami pa je zlahka nadaljeval boje.
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tudi prve Zrtve ozeblin na nemski strani.”’ Goebbels je Ze poleti v Neméiji zbiral zimska
oblacila za nem8ke vojake, vendar vrhovno poveljstvo do 21. novembra na vzhodno fronto
ni poslalo niti ene zimske uniforme (Emeis, 1980:315). Nemski generali so v omilitev
problema celo dovolili vojakom, da prebivalcem okupiranih ozemelj odvzamejo zimska

oblacila in jih uporabijo v boju.

Vojaki so sCasoma zaceli obolevati, saj »veC dni zapored niso dobili tople hrane, ki bi
vsebovala prepotrebne mascobe« (Stuijvenberg, 1980a:312). Mogoce so bili za stradanje v
oktobru in novembru malce odgovorni tudi sami, saj so bili junija in julija prepricani, da
bodo v prihodnje zajeli dovolj zalog hrane. Zato niso uporabili opreme in zalog, ki so jih
bezeci vojaki Rdece armade v prvih tednih bojev pustili v skladis¢ih ali odvrgli ob cesti.
Vendar so tedaj skoraj vsi nemski vojaki verjeli, da bo vojna kratka in se ne bo zavlekla v

zimsko obdobje.

Pomanjkanje oskrbe je novembra moc¢no zmanj$alo moralo nemskih vojakov, pogled na
dobro hranjenega in oblecenega pripadnika sibirskih divizij pa je bila tista zadnja
prelomnica v morali nemskega vojaka, ki ni veC zdrzal pritiska razmer. Operacije pri
Moskvi so torej pokazale, da nemsSka armada materialno ni bila pripravljena voditi
manevrske vojne v zimskih razmerah. Sele v sredini decembra so nemski vojaki le dobili

ustrezna zimska oblagila, da so lahko z zadnjimi moémi ustavili ofenzivo Rdege armade.”

5.9.4. Oskrbovanje z naftnimi derivati

Nafta je v drugi svetovni vojni postala pomembna strateSka surovina, njen pomen se je
nenehno stopnjeval. Ocene o koli¢ini goriva, ki so jo Nemci namenili za operacije na
vzhodu, so razlicna. Vsekakor se je Hitler zavedal, da z obstojecimi koliCinami nafte
drzava ne bo zmozna voditi vecletne vojne. Zato je tudi spreminjal svoje strateSke nacrte,
vse njegove misli pa so bile osredotoCene na nafto, bodisi na tisto v severni Afriki, bodisi
na nafto v Iraku, Iranu, Romuniji ali na Kavkazu. Treba bi bilo preveriti tudi trditve, da je
Hitler zaloge nafte, namenjene za operacijo Barbarossa, porabil v nepri¢akovani operaciji

na Balkanu. Ce so omenjene trditve resniéne, je Hitler vojno s Sovjetsko zvezo izgubil Ze v

o Mnogi nemski vojaki so se pred mrazom zas€itili s papirjem, predvsem z letaki, ki jih je nemska
propaganda namenila sovjetskim vojakom in jih pozvala, naj se predajo. Zamislite si torej ironijo, ko se je
tako »oblecen« nemski vojak znaSel v sovjetskem ujetnistvu.

%2 Leta 1942 je bila nemska vojska pri Stalingradu sicer dobro pripravljena na zimsko bojevanje, vendar
logisti¢na sluzba obkoljene 6. armade ni zmogla oskrbovati po zraénem mostu.
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aprilu 1941.

Nemci se z problemom pomanjkanja nafte sre¢ajo Sele v oktobru 1941. Takrat se nemski
tanki ustavijo zgolj zato, ker nemSka logisticna sluzba ni pripravila ustrezne koli¢ine
trajala le 10 tednov. Hkrati so Nemci pri svojem prodiranju zasegli le malo sovjetskih
naftnih skladi$¢, Se manj pa nahajalis¢, ki jih je Rdeca armada pri svojem umiku nacrtno
unic¢evala. Omeniti velja tudi neuspeli poskus nemske obvescevalne sluzbe, ki je leta 1941
skusala v Iraku spodbuditi drzavni udar, s ¢imer si je Hitler dokon¢no zaprl pot do zalog

perzijske nafte.

Poleg pomanjkanja nafte je bilo v zimskih razmerah za nemske vojake najbolj usodno
pomanjkanje ustreznih maziv za orozja, zlasti maziv za tankovske in druge motorje in
tekocin proti zmrzovanju vode v hladilnikih motorjev. Nemci so morali v najhujSem mrazu
pod vozili celo kuriti ogenj, da olje v motorjih ni zmrznilo. Brez maziv za puskine cevi
niso delovale niti nemske strojnice, tudi slovita MG-34 ne, v mrazu pa niso delovale tudi
standardne nemske puSke in nemski topniSki sistemi z hidravli¢cnimi mehanizmi. Zato so
nemski vojaki v bojih pred Moskvo najraje uporabljali ro¢ne bombe, orodje za vkopavanje
ter puskina kopita (Stolfi, 1991:168).

Se vegji problemi z gorivom se pojavijo leta 1942, ko Nemci zaradi neuspehov pri zasedbi
kavkaskih naftnih polj spoznajo, da vojne ne bodo mogli ve¢ dolgo voditi. Morda Paulus v
svoji knjigi govori resnico, ko trdi (Paulus, 1963b:218), da je konec decembra 1942 imel
na razpolago dovolj vozil in tankov, s katerimi bi lahko tvegal preboj iz sovjetskega
obroca. Pogoj je bilo samo gorivo za priblizno 80 kilometrov poti. Vendar te majhne

koli¢ine goriva Paulus ni imel in posledice so bile za njegovo armado katastrofalne.

5.10. Vodenje in poveljevanje nems$ke voijske

5.10.1. Hitler in njegovo vodenje Wehrmachta

Hitler se je izkazal kot slab vojaSki poveljnik, saj je nenehno spreminjal strateske cilje
operacije, razbijal posamezne enote, pri takti¢nih premikih enot na bojis¢u pa je vse prevec

tvegal. Preziral je previdnost svojih generalov, v resnici pa ni zaupal ne v njihove vojaske
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sposobnosti, ne v njithovo politi¢no privrZzenost, saj je verjel, da so njegovi generali Se edini

preostali vir politi¢ne opozicije v Nem¢iji (Clark, 1995:7).

Zaradi nezaupanja v vojaske strokovnjake je Hitler decembra 1941 zamenjal veliko
vojasSkih poveljnikov na vzhodni fronti, katere je celo krivil za nemski neuspeh pred
Moskvo. Wehrmacht je bil s tem dejanjem dejansko obglavljen. To je ponovil tudi avgusta
1942, ko je zaradi ugovarjanja zamenjal poveljnika armadne skupine A ter sam prevzel

njegovo funkcijo.

Zanimivo je, da je Hitler, ki si je upal sprejeti veliko politicno odlocitev in napasti
Sovjetsko zvezo, pokazal pretirano neodlo¢nost in nepotrebno previdnost, ko je presel s
politi€nega na vojasko nacrtovanje. Njegova previdnost je v zaCetku avgusta 1941 za dva
meseca ustavila pohod armadne skupine Center proti Moskvi in upi o hitri zmagi nad
Rdeco armado so bili pokopani. Vojaske strategije ni poznal, zato bi moral vodenje
vojaSkih operacij prepustiti posameznim vojaSkim menedZerjem, kot so to storili njegovi
nasprotniki. Izdajal je strateSko pomembne ukaze, moral pa bi podati le splo$na navodila.

Hitler je v svoje Zivljenju prouceval vojasko strategijo, vendar je nikoli ni osvojil.”
Strateski uspehi v prvih letih vojne se lahko pripiSejo le njegovi svojeglavosti in izdajanju
nepricakovanih odlocitev, ob porazu pa je kot vecina nestrokovnjakov dozivel zlom. Cenil
je vojaske strokovnjake in njihova mnenja, vendar je prevladala njegova znacilnost, da je
nasvete rad prejemal od ljudi, ki so situacijo ocenjevali s celo ve¢ optimizma od njega

samega.”

5.10.2. Spor med OKW in OKH

Hitler je ze od leta 1935 zelel pridobiti nadzor nad Wehrmachtom, februarja 1938 pa mu je
z ustanovitvijo Vrhovnega poveljstva oborozenih sil (OKW) to tudi uspelo. S tem
dejanjem je Vrhovnemu poveljstvu kopenske vojske (OKH) odvzel mo¢ odlo¢anja. Studije

in posvetovanja med vojaSkimi strokovnjaki so nadomestile Hitlerjeve konference, na

% Kako je Hitler razumel bojevanje, jasno ponazarja tudi Hitlerjev odgovor generalu Guderianu, ko je ta
decembra zahteval umik 2. oklepne armade na bolj varne polozaje. Hitler generalu ni dovolil umika, svetoval
pa mu je, naj z havbicami in minometi v zemlji »izkoplje« obrambne polozaje. Zemlja pred Moskvo je bila v
tistem Casu zamrznjena v globini enega metra, da o pomanjkanju streliva in orozij sploh ne govorimo.
(Verkijk, 1980b:264).

" Tak$na oseba je bil feldmarsal Keitel, pa tudi nemski minister za vojno, ki je vedno hvalil Hitlerjev
strateski genij.
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katerih so imeli nemski generali le malo besede. »Zacelo se je obdobje nekoordinirane
strategije med posameznimi generalStabi Wehrmachta (OKH, OKM in OKL, op. B.B.) ter
OKW, ki niso hoteli sodelovati med sabo za dosego istega cilja.« (Macksey, 1996:130)

Generalstab je imel odslej imel le funkcijo takti¢nega in operativnega nacrtovanja, izgubil
pa je moznost odlo¢anja pri sprejemanju vojne politike, koordiniranju akcij na fronti, pri
razvoju novih orozij ter doloc¢anju prioritet oskrbe enot. Strateske vojaSke cilje, skupaj s
podrobnostmi in Gasovnimi roki je sedaj dolocal Hitler brez posvetovalnega telesa,” pri

tem pa je le redkokdaj spremenil svoje mnenje. (Clark, 1995:17)

Hitlerjevo vmeSavanje v nacrtovanje in vodenje vojaSkih operacij se je pravzaprav zacelo
ze z operacijami na Balkanu, svojo absurdnost pa je doZivelo na vzhodni fronti. OKW je
vojsko hkrati vodila dva generalStaba, ki sta se v kriti¢nih situacijah vedno sporekla. Hitler
in OKW sta ne glede na izdane direktive vedno obsla Halderja in sama poveljevala

posameznim operacijam na vzhodni fronti.

Spor med OKH in OKW traja do 19. decembra 1941, ko je Hitler sprejel odstop vrhovnega
poveljnika kopenske vojske, feldmarsala Brauchitscha in prevzel njegovo funkcijo. Tako
so se funkcije OKW zdruzile s funkcijami OKH. Vendar je v tem ¢asu tudi OKW izgubil
svojo avtoriteto in Hitler je sam prevzel vodenje oborozenih sil, torej podrocje, ki ga ni
poznal, vendar je osebno menil, da lahko delo na njem opravlja boljse od svojih generalov.

Bil je prepric¢an, da vodenje velikih operativnih enot ne zahteva posebnega predznanja.

5.10.3. Hitlerjevi generali

Zakaj nemski poveljniki niso imeli poguma oporekati Hitlerjevim odlocitvam ali celo
prekrsiti njegove ukaze ter sprejeti posledice? Zakaj so nekateri izmed njih, zlasti
feldmarsal Paulus, zavestno vodili svoje enote v pogubo? Ali je bila to posledica
tradicionalne pruske vojaSke Sole, ki je gradila na disciplini, ali preveliko zaupanje v
Wehrmachtove takti¢éne in tehni¢ne zmoznosti, ali celo represivnega sistema? Ta pojav

srecamo tudi v zgodnejs$i nemski zgodovini, saj so nemske drzave velikokrat propadale, ker

% Hitler je poslusal le nasvete svojega svetovalca za vojaske zadeve, generala Jodla, vendar je ta kmalu
izgubil obcutek za realnost na fronti in Hitlerju ni bil zmozen ponuditi potrebnih vojaskih nasvetov. Vplival
je celo na Hitlerjevo odlocitev o zavzetju Balkana ter Stalingrada.
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so »njeni voditelji ignorirali realnost in svoje upanje gradili na ¢udezni resitvi iz kriti¢ne
situacije.« (Macksey, 1996:171)

Najvecji zagovornik Hitlerjevih ukazov je bil sam vrhovni poveljnik kopenske vojske,
feldmarsal Brauschitsch, ki je prvi¢ in zadnji¢ ugovarjal svojem fiihrerju 5. novembra 1940
ob prosnji, da bi OKH samostojno vodil vse prihodnje vojaske operacije. Brauchitsch je bil
odlicen, a neodloCen vojaski poveljnik, ki je Halderju prepustil vse spore s Hitlerjem,
Keitelom in Jodlom v OKW. General Halder, nacelnik generalStaba kopenske vojske, je bil
vase zaprt Clovek, ki ni bil dorasel Hitlerjevi dinamicnosti in je vedno dajal wvtis
brezupnosti (Stolfi, 1991:42). Oba poveljnika sta svojo krhko osebnost pokazala Ze 18.
decembra 1940, ko nista nasprotovala stratesko nerazumljivi Direktivi §t. 21, Ceprav sta se

zavedala, da s tak§nim nacrtom Sovjetske zveze ne bodo zlomili v hitri operaciji.

Generala Brauschitsch in Halder sta na pogovore k Hitlerju vedno posiljala slovitega
tankovskega poveljnika, generala Guderiana, vendar so njegove prosnje ob slabi podpori
nadrejenih cCastnikov naletele na gluha Hitlerjeva uSesa. V c¢asu, ko je OKW z
odobravanjem sprejemal vsako Hitlerjevo odlocitev, je OKH zastopal svoja staliS¢a
povsem neenotno in celo upal, da se bodo posamezni poveljniki le uprli Hitlerjevim
ukazom. Vecina nemskih generalov je glasno nasprotovala Hitlerjevim odlo¢itvam, vendar
so jih nekateri tudi podpirali, da bi tako izpostavili sebe ali svoje cilje. Ko so se v zacetku
avgusta skoraj vsi Castniki v armadni skupini Center sporekli s Hitlerjem glede njegove
odlocitve o preusmeritvi napada v Ukrajino, sta felmarSal Rundstedt in general Kluge

podprla njegovo odlogitev, saj jim je ta prinasala osebne koristi.”®

Zaradi nejasne razmejitve pristojnosti 2. oklepne skupine in 4. pehotne armade je nastal
tudi sloviti spor med obema poveljnikoma. OKH namrec¢ ni jasno dolocil, ali je 2. oklepna
skupina podrejena 4. armadi ali neposredno armadni skupini Center. General Kluge je sam
prevzel vodenje odlicne oklepne armade in upocasnil njeno napredovanje, zaradi Cesar je
bilo izre¢enih veliko hudih besed’’ ter zapravljeno ogromno dragocenega &asa. Feldmarsal
Bock in OKH se v spor nista vmesavala, saj nista hotela prevzeti posledic, ki bi pri tem
sporu nastale. Zaradi spora Guderian ni hotel ve¢ sodelovati z generalom, ki po njegovem

mnenju ni razumel specifi¢ne taktike tankovskega bojevanja.

% Feldmar$alu Rundstedtu je Direktiva §t. 33 nudila nove enote za operacije na jugu, general Kluge pa je
Hitlerja podpiral zgolj zato, ker je s tem neposredno nasprotoval Guderianu, svojemu glavnemu tekmecu za
slavo na vzhodni fronti. Vendar je imel tudi general Guderian svoje interese, le da jih ni mogel uresniciti s
pomocjo Hitlerjevih odlocitev.

°7 Kluge je celo zahteval, da se Guderiana zaradi neizvr§evanja ukazov postavi pred vojasko sodisce.
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Poleg tega so posamezni poveljniki na vzhodni fronti svojo slavo iskali v vodenju
samostojnih operacij, ki jih ne OKW, ne OKH nista podprla. Tako sta feldmarsal Bock in
general Guderian vodila v Sovjetski zvezi »zasebno vojno« in se nista ozirala na ukaze iz
OKH in OKW. Prav tako je ravnal feldmarSal Leeb v armadni skupini Sever, ko je
septembra napadel Leningrad z 41. oklepnim korpusom, ¢eprav se je zavedal, da bodo

morale njegove enote sodelovati v oktobrski ofenzivi na Moskvo.

Generali so namre¢ verjeli, da je Nemcija vojno proti Sovjetski zvezi Ze dobila, zato je
hotel vsak pobrati kar najve¢ zaslug za to zmago. MarSalski gumbi so zanje postali bolj
pomembni od velikih zgodovinskih tem ter moralnih vrednot (Clark, 1995:22). Prav zaradi
tega primera koristoljublja je lahko Hitler decembra pokazal na nemske generale in jih

obtozil, da so zaradi osebnih interesov Wehrmacht pripeljali do neuspeha pred Moskvo.

Med nemskim castniskim zborom pa najdemo tudi generale, ki so za vsak manjsi premik
svoje enote zahtevali pisno dovoljenje samega Hitlerja, saj niso hoteli prevzeti
odgovornosti za ta dejanja. Manstein, Paulus in Kluge so bili generali takega kova. Slednji
je nekega dne kar Stirinajstkrat poklical v Stab OKW, da bi od jeznega Hitlerja dobil
dovoljenje za umik posameznih enot (Macksey, 1996:151). General Kluge ni bil
strahopetec, saj je bil nenazadnje eden najboljSih nemskih vojaskih poveljnikov in morda
je s takSnim ravnanjem zgolj protestiral zoper nemsko vojasko vodstvo in njegove
odlocitve. Seveda pa primer ni osamljen. Leta 1942 je general Paulus z obkoljeno 6.
armado zaman Cakal na ukaze nadrejenega poveljstva in ni upal na lastno iniciativo izvesti

preboja iz sovjetskega obroca.

6. POLITICNE AKTIVNOSTI TRETJEGA RAJHA PRI
PRIPRAVAH IN [ZVEDBI OPERACIJE BARBAROSSA

6.1. Nems$ka zunanja diplomacija

6.1.1. Bojevanje na dveh razli¢nih frontah

Nemska vojaska miselnost je bila glede spopada s Sovjetsko zvezo vedno razdeljena, saj se

nih¢e ni Zelel bojevati na dveh frontah, tudi Hitler ne. Hitler je po vojni s Francijo svojim
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generalom celo zagotovil, da tega ne bo nikoli storil. Leto dni zatem je Hitler prelomil
svojo obljubo in ni poslusal nasvetov tankovskega generala Guderiana, ki je mu je
odsvetoval, da pred koncem vojne z Veliko Britanijo napade Sovjetsko zvezo in Nemcijo

izpostavi bojevanju na dveh frontah (Guderian, 1961:167).

Hitler je namreg leta 1941 menil, da ima vojna z Veliko Britanijo le obrobni pomen,”® saj
Churchilla ni prisilila v podpis mirovnega sporazuma, zato je zahodno fronto zacasno
prekinil, ne pa tudi dokon¢no zaprl. Hkrati je opustil misel o bojevanju na eni sami fronti.
V Direktivi §t. 21 je zapisal: »Nemske oborozene sile morajo biti pripravljene poteptati
sovjetsko Rusijo tudi pred koncem vojne z Anglijo« (Paulus, 1963a:66). Tako je zapravil
velike moznosti za uspeh na eni fronti in tvegal vojno na dveh frontah, za kar je bila

Hitlerjeva Nemcija Se manj pripravljena kot Nemcija iz leta 1914 (Guderian, 1961:178).

Hitler ni smel zaceti operacije Barbarossa v ¢asu, ko je izid vojne na Zahodu Se visel v
zraku, vendar Cas za napad ni mogel biti bolj primeren. Sovjetska zveza bi lahko ze v
naslednjem letu moc¢no povecala svojo vojasko in gospodarsko moc¢, ZDA Se niso vstopile
v vojno, Velika Britanija pa je bila presibka,”” da bi leta 1941 na evropskem kontinentu

odprla novo bojisce oziroma ogrozila Nemcijo.

Najvec¢ja Hitlerjeva napaka v drugi svetovni vojni, poleg napada na Sovjetsko zvezo
seveda, pa se v zgodovino zapise 11. decembra 1941, ko je Hitler brez tehtnega pomisleka
napovedal vojno Zdruzenim drzavam Amerike. Hitler je torej v ¢asu, ko so njegovi vojaki
umirali pred sovjetskim glavnim mestom, najvecji gospodarski in vojaski sili na svetu brez
izdelane strategije napovedal vojno, ¢eprav v konflikt Japonska—ZDA Nemcija neposredno
ni bila vpletena, nemSko—japonski sporazum pa je obvezoval Nemcijo le v primeru, ko je
sama napadena. »Vojna je tako zares postala totalna, saj se je celotni industrijski in vojaski
potencial najvecjega dela zemeljske krogle zdruzil v boju proti Nem¢iji in njenim Sibkim
zaveznikom.« (Guderian, 1961:297)

% Hitler je junija 1941 v Berlinu priznal, da Velike Britanije ne more premagati, zato mora na kontinentu
izbojevati veliko zmago, da bi Churchilla prisilil v podpis mirovnega sporazuma (Guderian, 1961:177).

% Hitler je menil, da bo Velika Britanija ob pomo¢i ZDA svojo vojsko ustrezno opremila $ele leta 1942,
vendar je Hitler nacrtoval, da bo do takrat operacija Barbarossa ze koncana (Kitanovi¢, 1975:10).
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6.1.2. Krhko zaveznistvo z Japonsko, Italijo in Finsko

Neméija je pred drugo svetovno vojno sklenila mnogo dvostranskih sporazumov'®, ki so
predvidevali strateSko partnerstvo drzav v prihajajo¢i vojni. Vendar so bile te vezi
prijateljstva krhke in so zajemale le doloceno podrocje sodelovanja. Poleg tega je Nemcija
svoje zaveznike obravnavala kot satelitske drzave in ne kot partnerje. Operacija Barbarossa
je hkrati unicila naértovano zavezniStvo Stirih, ki naj bi vkljucevalo Sovjetsko zvezo,
Nem¢ijo, Italijo in Japonsko. Ce bi to zavezni§tvo zaZivelo, bi bil izid druge svetovne
vojne brez dvoma povsem drugacen (Weeks, 1998:12). Hitler pa ni obvladal diplomacije,

temvec je prisegal na »diplomacijo orozja« in Nemcija je vojno vodila zelo osamljena.

Italija je bila vojaSko Sibek zaveznik in so jo v njenih vojaskih ekspedicijah velikokrat v
zadnjem trenutku resevali prav Nemci. V zavezniStvu je ostala neenakovreden partner.
Mussollini je celo upal, da se bo samovsecni Hitler v spopadu s »sovjetskim medvedom«
mocno opekel, nekaj svojih vojakov pa je v potrditev zavezniStva le poslal na vzhodno
bojisce. Tu so njegove slabo opremljene enote utrpele strahotne poraze in bile bolj v

nadlego, kot v pomoc.

Japonska v novembru ni napadla Sovjetske zveze in razbremenila Wehrmacht pred
Moskvo, ker je stratesko partnerstvo med drzavama obstajalo le na papirju. Nemsko
zunanje ministrstvo ni uspelo prepricati japonske vlade, da bi partnerstvo lahko postavilo
temelje za prihodnja sodelovanja na bojnem polju. Vendar sklepam, da Japonska jeseni leta

1941 sploh ni nameravala napasti svoje velike zahodne sosede,'’

saj se je intenzivno
pripravljala za napad na Pearl Harbor. Cesarstvo je leta 1940 s porazom pri Khalkin Gholu

v Mongoliji Ze spoznalo mo¢ Rdece armade in izkus$nje verjetno ni zelelo ponoviti.

Na potek operacije Barbarossa je vplivalo tudi nesodelovanje finskih enot pri nemskih
poskusih zavzemanja Leningrada v septembru 1941, ko ni Wehrmacht ve¢ razpolagal s

strateskimi rezervami. Finci iz politicnih razlogov odbijejo nemski predlog o ofenzivi v

1% Veginoma le z vojasko in gospodarsko Sibkimi drzavami.

1%V nasprotju z govoricami, da je japonska vlada pogojevala vstop cesarstva v vojno proti Sovjetski zvezi s
Hitlerjevim zavzetjem Moskve, Bari¢ (Bari¢, 2001a:79) ugotavlja, da je bila najbolj usodna posledica
sovjetsko-nemskega sporazuma odlocCitev japonske vlade, da v nemskem napadu na Sovjetsko zvezo dve leti
kasneje ne bo sodelovala.
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Karaliji in zdruzitvi finskih enot z enotami armadne skupine Sever. Ustavijo se na finsko—

sovjetski mejni &rti iz leta 1939 in Leningrad ostane v sovjetskih rokah.'®

6.1.3. Poseg v Gréiji in Jugoslaviji

Hitlerjevi nacrti o mirnih pripravah na operacijo Barbarossa so se razblinili 28. oktobra
1940, ko je Italija nenadoma in brez predhodnega posvetovanja s Hitlerjem napadla Gréijo.
Macksey (Macksey, 1996:121) meni, da je zelel Hitler z nestanovitnim Balkanom
obracunati po diplomatski pot, z italijanskim napadom pa se je vojna za Nemcijo razsirila v
neZeljeni smeri. Italijanski napad je povzro¢il tudi druge posledice. Spanski diktator,
general Franco, se je zaradi Mussolinijeve samovolje odlocil, da z silami Osi ne bo

sodeloval, poslabsali pa so se tudi nemski odnosi s Sovjetsko zvezo.

Italijani so z napadom mocno ogrozili juzni krak na¢rtovanega prodora v Sovjetsko zvezo,
saj so jih Britanci kmalu pregnali v Albanijo. Hitler je moral z operacijo »Marita« obnoviti
napad na Gréijo in popraviti napake italijanske vojske. Zbal se je, da bodo angleski
bombniki, nastanjeni na Kreti pri mestu Lemanos, napadli romunska ¢rpaliSca nafte, zato
je decembra 1940 poslal v Romunijo dodatne letalske enote, v maju naslednjega leta pa
celo ukazal izvedbo letalskega desanta na omenjeni otok. V tem desantu je Luftwaffe

izgubila veliko transportnih letal in padalskih enot,'*

zato so slednje izkljucili iz nacrtov
operacije Barbarossa. Velikih zra¢no-desantnih bitk v tej operaciji tako nismo docakali.
Hitler je bil namre¢ preprican, da padalske enote nimajo prihodnosti v sodobnem
vojskovanju. Vendar bi lahko s pomocjo 7. zratno-desantne divizije, ki je bila unicena na
Kreti, Nemci vsaj v prvem letu vojne hitreje obkoljevali sovjetske enote, zlasti pri

Smolensku in na Krimu.

V Beogradu je 27. marca 1941 ob pomoci britanskih obveS¢evalnih sluzb prislo do
drzavnega udara, ki je Se bolj spodkopal Hitlerjevo strategijo napada na Sovjetsko zvezo,
zato je 6. aprila izdal ukaz za izvedbo operacije »Kazen«, s katero je zavzel uporno
balkansko drzavo. Pri tem je precenil moc jugoslovanske vojske in za invazijo namenil

preve¢ enot, ta nepricakovana akcija pa je odvrnila pozornost s priprav na operacijo

12 Da je Hitler pri¢akoval pomo¢ finskih enot pri zavzemanju Leningrada, kaZe tudi Direktiva §t. 21, kjer je
med drugim zapisano: »V vojni proti Sovjetski zvezi lahko na nasih bokih ra¢unamo na aktivno udelezbo
Finske in Romunije.« (Paulus, 1963a:70)

1% Nemci so v desantu na Kreto izgubili kar 170 letal vrste JU52s ter 4,500 od 15,700 elitnih padalcev
(Macksey, 1996:128-129).
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Barbarossa in pogoltnila zanjo namenjene naftne derivate. Zaradi logisti¢nih tezav, ki jih je
povzrocila operacija v Jugoslaviji, Wehrmacht ni mogel napasti Sovjetske zveze 15. maja,
kot je bilo sprva dolofeno in Hitler je marca objavil svoj sklep: »Zacetek operacije
Barbarossa bo treba odloziti za ¢as, ki se utegne razvle¢i do Stirih tednov« (Shirer,
1969:1182). Tako je bila operacija Barbarossa dejansko prestavljena na 22. junij, vendar je
kljub prestavitvi datuma 2. nemska armada napadala Sovjetsko zvezo nekaj dni kasneje.
Sam sem mnenja, da je zaradi omenjene zamude pri izvedbi operacije Barbarossa Nemce

oktobra pred Moskvo presenetila ledeno mrzla ruska zima.

Po zavzetju Balkana so elitne nemske enote odSle proti sovjetskim mejam, razen dveh
oklepnih divizij, ki sta ostali v Gr¢iji. Ostale pa so velike okupacijske sile, ki niso mogle
sodelovati v napadu na Sovjetsko zvezo, partizanska gibanja pa so po vsej Evropi
okupacijskim silam povzrocala veliko tezav. NemsSka vojska je junija razpolagala samo z
205 divizijami, 38 jih je razporedila na zahodu, 12 divizij je bilo v Norveski, 1 divizija na
Danskem, 7 divizij na Balkanu in 2 diviziji v Libiji (Guderian, 1961:178). Ostale divizije
so bile namenjene za napad na Sovjetsko zvezo. Iz teh podatkov sklepam, da bi lahko
Hitler ob uspesnej$i zunanji politiki v napadu na Sovjetsko zvezo uporabil mnogo vec

divizij.

6.2. Okupacija zasedenih vzhodnih ozemelj

6.2.1. Nacisti¢na politika do okupiranih vzhodnih ozemelj

Vodja nemskega ministrstva za vzhodu, Rosenberg,'™ je hotel sovjetske narode uporabiti
za boj proti Rdeci armadi in jim ponuditi neko vrsto suverenosti, vendar je slednje Hitler
odlo¢no zavracal. Menil je, da lastna vlada vodi v neodvisnost (Clark, 1995:60). Prav tako
je zavracal vsakr$na prizadevanja nemskega zunanjega ministra, ki je hotel v Sovjetski

zvezi organizirati gibanja za odcepitev od mati¢ne drzave.

Nemsko politi¢no vodstvo, zaslepljeno s svojo ideologijo o vec¢vrednosti nemske rase, ni
upostevalo potencialnih zaveznikov, cCeprav bi lahko Nemci izkoristili nacionalisti¢na
gibanja v nekaterih sovjetskih republikah, kot so Ukrajina, Belorusija, Estonija, Latvija in

Litva. Se posebej so bili nemski vojski pripravljeni pomagati Ukrajinci, ki so njene enote

1% Vodja Ministrstva za Vzhod, op., B.B.
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sprejeli kot zavezniki, vendar je Hitler ze leta 1941 storil dve veliki politicni napaki.
Najprej je Ukrajincem pobral ves letni pridelek in ga pripeljal v Nemcijo, zatem pa na
mesto komisarja Ukrajine imenoval komisarja Ericha Kocha. Ta je svoje podrocje
teroriziral s pomocjo Gestapa, zaradi nemskega terorja pa je kmalu prislo do upora
lokalnega prebivalstva in pojava partizanov, ki se v Ukrajini po vsej verjetnosti ne bi
pojavili.'” Komisar Lohse, ki baltiske province upravljal brez terorja, se z partizani ni
sreceval in tu ni partizansko gibanje nikoli postalo pomembnejsi privesek Rdece armade
(Clark, 1995:69).

Hitler, ki je hotel Sovjetsko zvezo spremeniti v kolonialno drzavo, se ni zavedal, da mora
za takSne nacrte najprej pridobiti sovjetsko prebivalstvo. Z nasiljem tega ni mogel storiti, z
uspesno diplomacijo pa. To nam nakazuje tudi primer sovjetskega generala Vlasova, ki se
je konec julija 1942 pri Leningradu s svojo armado vdal Nemcem ter kasneje osnoval
kvizlinsko enoto, t.i. »Rusko osvobodilno armado (Bari¢, 2001e:85). Hkrati bi lahko
Nemci ze leta 1941 v svoje Cete uvrstili Stevilne sovjetske vojne ujetnike, ki so bili
pripravljeni pomagati nemskim vojaSkim enotam. SreCamo jih Sele v operacijah pri
Stalingradu, kjer so nastali bataljoni »Hilfswillige« ali krajSe »Hiwis«, kar pomeni »tisti, ki
so pripravljeni pomagati« (Stari¢, 2000a:16). A Nemci so 3.300.000 v letu 1941 zajetih

sovjetskih vojakov raje odpeljali v delovna taborisca v Nemciji.

6.2.2. Nemsko nasilje nad prebivalstvom in pojav partizanskega gibanja

Nasilje nad sovjetskim prebivalstvom je s¢asoma dobilo grozljive razseznosti, saj je bil
Hitler prepric¢an, da je krSenje mednarodnega prava s strani nemskih vojakov zakonsko
opraviceno, ker Sovjetska zveza ni bila podpisnica HaaSke konvencije (Paulus, 1963a:67).
Najve¢ nasilja nad civilnim prebivalstvom sreCamo v Ukrajini, kjer je komisar Koch
prirejal celo t.i. »lov na ljudi«, katere so potem prisilno odpeljali v nemska delovna

taborisca.

Terorja nad sovjetskim prebivalstvom pa ni izvajal samo Gestapo, temve¢ tudi redna
nemska vojska. Ta je npr. v Harkovu nacrtno stradala prebivalce, zaradi ¢esar je v mestu

umrlo preko 100.000 civilistov, med njimi tudi veliko otrok. Jeseni 1941 je hotel

195 Ukrajina je bila leta 1941 tako mirna, da si se lahko brez spremstva sprehajal po prostranih gozdovih, ez
pol leta pa je bilo to podroé¢je zaradi napacne politike komisarjev za vzhodna podroé¢ja vse polno partizanov
(Speer, 1980:217).
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feldmarsal Leeb obkoliti Lenigrad in oslabiti njegovo obrambo z letalskim in topniskim

obstreljevanjem celotnega mesta.'"

Wehrmacht naj bi v Belorusiji s kolonami civilistov
celo deminiral nekatera minska polja. Zaradi takSnega ravnanja okupacijskih oblasti se ne

smemo cuditi, da se je prav v Sovjetski zvezi zacela najvecja gverilska vojna dotle;j.

Partizansko gibanje se je v Sovjetski zvezi pojavilo s Stalinovim pozivom 3. julija 1941,
»naj drzavljani ustanovijo pehotne in konjeniske oddelke kjerkoli v sovraznikovem zaledju
in naj mu prizadenejo ¢imvec Zrtev in Skode« (Laqueur, 1984:207). Nemci vseh okupiranih
podroc€ij niso mogli nadzorovati in v nekaterih gozdovih so se skrile velike skupine
vojakov Rdece armade, pridruzili pa so se jim vsi, ki so bezali pred nemskim terorjem.
Stavka je te skupine kmalu organizirala s pomocjo Castnikov, ki so jih na zasedena ozemlja
odvrgli s padalom. Ze v prvih dneh vojne so sovjetski partizani napadli posamezne nemske

enote, poleg tega pa so napadali bolniske vlake in zastrupljali vodne izvire.

Hitler se je novic o partizanskem gibanju v Sovjetski zvezi razveselil in OKW je 16. julija
1941 Ze izdal ukaz vsem enotam Wehrmachta, da z upornim civilnim prebivalstvom
obra¢una brez usmiljenja ter mu odvzame Zeljo po odporu.'®” Nasilje sovjetskih partizanov
je povzrocalo samo Se vecje nasilje nemske vojske in okupacijskih oblasti. Vsak odpor je
Wehrmacht primerno kaznoval, za vsakega ubitega Nemca je bilo usmrcenih preko 100
sovjetskih civilistov. Zlasti pogromne so bile t.i. »protipartizanske akcije«, v katerih so
Nemci uporabljali cele divizije. S€asoma tudi niso ve¢ opredeljevali, kdo je partizan in kdo
ni in obstaja ocena, da je bilo 90 % tistih, ki so jih Nemci usmrtili kot partizane, ujetih brez
orozja. Ali so bili to res partizani? Nasilje sovjetskih partizanov in nasilje nemskih vojakov
ter okupacijskih oblasti je bilo le odsev Hitlerjeve in Stalinove miselnosti, da je mogoce

teror zlomiti samo z ve&jim terorjem. '

Konec leta 1941 naj bi na okupiranih podro¢jih delovalo ze 3.500 partizanskih skupin, ki
so napadali nemsko logistiko, predvsem pa so bili dejavni v zaledju armadne skupine
Center in v Ukrajini.'” Partizansko gibanje se razmahne spomladi leta 1942, ko se je na

okupiranem obmocju Rusije nahajalo preko 260.000, v Ukrajini 220.000, v Belorusiji pa

1% Zaradi pomanjkanja hrane in nemskih napadov je v zimi 1941/1942 v mestu umrlo vsaj 500.000
prebivalcev (Heuvel, 1980:376).

197 Ceprav je 7e maja istega leta izdana direktiva »O osebni sodni oblasti v naértu Barbarossa in o posebnih
metodah vojske«. Ta je nemskemu ¢astniku dovoljevala, da lahko usmrti vsakega sovjetskega civilista, za
katerega sumi, da sodeluje z partizani (Drugi svetski rat, 1961:40).

1% Strokovnjaki ocenjujejo, da je med nemsko okupacijo umrlo okoli 13 milijonov sovjetskih civilistov ali 10
% celotnega prebivalstva Sovjetske zveze.

1V gasu ofenziv Rdete armade decembra leta 1941 so bili Nemci kar dvakrat prisiljeni s prvih linij fronte
odpoklicati svoje enote, da bi zaustavili napade sovjetskih partizanov v svojem zaledju.
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celo 374.000 partizanov, vendar je do popolnega sodelovanja med sovjetskimi partizani in
Rdeco armado prislo Sele v maju 1943 (Pokreti otpora, 1968:256; Krapez, 1984:208).

7. NEMSKA VOJASKA INDUSTRIJA MED OPERACIJO
BARBAROSSA

Teza, da je Hitler vojno v Sovjetski zvezi izgubil, ker je s svojim kaoti¢nim vodenjem
drzave organiziral le delno izrabo nemskih gospodarskih virov, ni pravilna. Gospodarsko
SibkejSa Nemcija je namreC leta 1940 zlahka premagala mocnejSo Francijo. Vendar je
Hitler vojne zac€enjal tudi zaradi surovin, ki jih je v Nemciji sicer vedno primanjkovalo, a

jih nemska industrija ni nikoli v celoti izkoristila.

Nemska vojasSka industrija je leta 1941 kljub tehni¢cnemu napredku proizvedla presenetljivo
malo izdelkov, kot bi to pri¢akovali od drzave, ki je bila ze drugo leto zapored v vojni.
Proizvodnja streliva je bila celo »60 % manjSa kot leta 1940« (Kate, 1980a:236) in je
dosegala le 25 % proizvodnje iz leta 1918. Nemcija torej leta 1941 ni dosegala nivoja
proizvodnje orozja iz prve svetovne vojne in ga ni dosegla niti leta 1944. Stolfi (Stolfi,
1991:35) celo trdi, da je bil zacetek operacije Barbarossa prestavljen tudi zaradi slabe
nemske proizvodnje pomembnih oborozitvenih sistemov in druge opreme, predvsem
motornih vozil. Bilo je pri¢akovati, da bo nemska vojaSka mo¢ v naslednjih letih cedalje

bolj kopnela.

Najvec¢ji problemi nemske vojaske industrije so izhajali iz pomanjkanja surovin,
neuéinkovitosti proizvodnje in tezav z delovno silo.''’ Te teZave so nastopile predvsem
zaradi odsotnosti centralnega upravljanja gospodarstva, neucinkovitega Goringovega
»itiriletnega gospodarskega naérta«,''' vmeSavanja oboroZenih sil v gospodarske zadeve
ter Hitlerjeve nepripravljenosti, da bi vpoklical zenske (Macksey, 1996:173). Hitler leta
1941 ni izvedel popolne mobilizacije delovne sile, saj je prisegal na kratkotrajne vojne z
dolgimi prekinitvami. Bil je prepriCan, da se vojna v Sovjetski zvezi ne bo bistveno

razlikovala od prejsnjih in bo konc¢ana ze leta 1941.

"% Vojni ujetniki in civilisti, nasilno odvedeni v Nem¢ijo iz okupiranih drzav, so v nemskih tovarnah delali
pocasi in neucinkovito, v¢asih so celo sabotirali tovarniske stroje.

"1 Stiriletni gospodarski nadrt je zajemal celotno nemsko gospodarstvo, vodil pa ga je drugi ¢lovek tretjega
rajha, ki je neko¢ ministru za oboroZevanje povsem resno predlagal, da bi zaradi pomanjkanja jekla lahko
zaceli z proizvodnjo lokomotiv, izdelanih iz betona (Speer, 1980:207).
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Zaradi vpoklica mladih delavcev v vojasko uniformo je v Nemciji leta 1941 primanjkovalo
delovne sile, tovarne pa so kljub vojni obratovale le z eno izmeno. Stevilo zaposlenih
zensk v nemski industriji je bilo v prvi svetovni vojni mnogo vecje kot leta 1941, saj je
Goring menil, da je zaposlitev Zensk v industriji »nevarna za moralo nemskih Zena, Se bolj
nevarna pa za njihovo dusevno in Custveno zivljenje oziroma za njihovo sposobnost

rojevanja.« (Speer, 1980:203)

Nemska vojaSka proizvodnja preneha stagnirati februarja 1942, ko minister za
oborozevanje postane Albert Speer. Ta je uspel zaobiti Goringov gospodarski nacrt in
zahteve vseh treh zvrsti oborozenih sil postaviti pod kontrolo. Odstranjene so bile
birokratske spone, ki so blokirale proizvodnjo, zato se je Stevilo izdelanih oklepnih vozil v
samo dveh letih povecalo za trikrat, Stevilo topov za Stirikrat in Stevilo letal za dvakrat
(Speer, 1975:48). Hitler bi lahko Ze v sredini leta 1941 razpolagal z mocnejSimi
oborozenimi silami, ¢e bi seveda izkoristil vse moznosti nemske vojasSke industrije in v njej
zaposlil pet milijjonov Zena. Na voljo bi namre¢ imel vsaj dodatne tri milijone mladih
vojakov. Kljub Speerovim pozivom k reorganizaciji nemskega gospodarstva pa je drzava

na vojno ekonomijo presla Sele leta 1943.

7.1. Hitlerjevo vmeSavanje v oborozevalno industrijo

Niti Hitler, niti nemski generalStab nista razbrala pomena tankovskega bojevanja v sodobni
vojni. Njihova proizvodnja se je v Nemciji gibala okoli 1000 vozil letno, ob¢utno manj kot
pri njenih nasprotnikih, saj so nemski inSpektorji Ze leta 1933 dobili informacije, da lahko
sovjetska vojaska industrija proizvede vsaj 8000 tankov letno. Hitler je decembra leta 1941
hkrati prevzel tudi razvoj oklepnih sredstev in zacelo se je obdobje njegovega vmesSavanja
v razvoj novih tankov, seveda z velikimi posledicami. Zaradi njegove ocaranosti nad
tezkimi tanki je nastajalo vedno ve¢ razli¢nih vrst tankov in pojavljale so se tezave zaradi
pomanjkanja rezervnih delov (Guderian, 1961:320). Hitler je celo izzval slovitega
nemskega inzenirja, Ferdinanda Porscheja, naj izdela tank, ki bi tehtal ve¢ kot 1000 ton.

Kje ga je zelel uporabiti, ostaja uganka do danasnjih dni.
Hitler se je vedno zanaSal bolj na psiholoski, kot pa na vojaski u¢inek nekega orozja. Med
drugim si je zamislil, da bi nemska letala opremili z glasnimi sirenami, katerih zvok bi

zlomil moralo nasprotnikovih vojakov. Leta 1941 je celo zaviral zaCetek proizvodnje novih
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strojnic ter se osredotoCil na oboroZevanje letalskih sil, s katerimi bi po padcu Sovjetske
zveze porazil Veliko Britanijo. Vendar opozoril industrijalcev o (pre)majhni proizvodnji
letal ni upoSteval, Ceprav so iz Sovjetske zveze prihajala porocila, da je delovanje letalskih

sil Rdece armade vse pogostejse.

Zavezniki so v nasprotju z Nemcijo organizirali velike ofenzivne zra¢ne sile, sestavljene
predvsem iz strateSkih bombnikov. Nemci teh niso imeli, Ceprav so njihovo proizvodnjo
nacrtovali. Projekt pa ni bil uresniCen, saj se je pricelo bombardiranje nemskih mest in
Wehrmacht, nepripravljen na defenzivno delovanje, je moral hitro vzpostaviti sistem
zratne obrambe. Tako so Nemci po zacetku zavezniSkega bombardiranja namesto velikih
bombnikov izdelovali le lovska letala, da bi z njimi ubranili nemski zra¢ni prostor pred
novo nevarnostjo. Ce bi Wehrmacht imel leta 1941 v svoji sestavi strateske bombnike, bi
lahko napadal sovjetske proizvodne obrate, namescene za Ural in tako preprecil sovjetski
gospodarski ¢udez (Speer, 1980:171).

Nemske tovarne, kljub prisilni delovni sili, niso uspele dvigniti ravni proizvodnje orozja,
predvsem zaradi stalnega menjavanja prioritetnih ciljev. Hitler in Goring sta s hitrimi
spremembami programov prisilila tovarne, da so sprejele §tiri do pet razli¢nih narocil, po
moznosti iz razlicnih delov Wehrmachta (Speer, 1980:206). Proizvodnjo orozja pa je
upocasnil tudi sam vrh Wehrmachta, ki je dajal prednost majhnemu Stevilu visoko

kakovostne opreme pred standardizirano mnozi¢no proizvodnjo.

8. OBRAMBA SOVIJETSKE ZVEZE V LETU 1941

Nemski vojaki so kmalu po zafetku vojne v Sovjetski zvezi spoznali, da se ta vojna
bistveno razlikuje od prejSnjih. Pri zavzemanju Poljske, Francije, Gréije in Jugoslavije
nemski vojaski stroj ni naletel na vecji odpor in operacije so bile kmalu zakljucene. Tu, v
Sirjavah Sovjetske zveze, se je nemski vojak srecal z uporno sovjetsko obrambo, katere
mo¢ ga je povsem presenetila. Enote Rdece armade se nemskim nikoli niso vdale brez
boja, kot so to leto poprej pocele francoske armade. S slabSo oborozitvijo in slabSim
vojaskim znanjem so sovjetske enote napadale moc¢nega nasprotnika in z velikimi Zrtvami
upocasnile njegovo napredovanje. Nemski tankisti so imeli kupole svojih tankov nenehno
zaprte, nemska pehota pa je v€asih morala uniciti cele sovjetske divizije, ki se nikakor niso

hotele predati.
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Vzrokov za neuspeh nemske vojske na vzhodni fronti leta 1941 ne smemo iskati le v
odlocitvah nemSkega vojaskega in politinega vodstva. Rde¢a armada v prvih mesecih
vojne resda ni zmogla zaustaviti nemskega napada, vendar so bile njene obrambne
aktivnosti dovolj ucinkovite, da so upocasnile nemsko napredovanje in sovjetskemu
vodstvu omogocile mobilizacijo enot v zaledju fronte, s katerimi je konec novembra Rdeca

armada ustavila nemsko vojsko.

8.1. Rdec¢a armada v prvem letu voine na vzhodni fronti

Wehrmacht je z napadom na Sovjetsko zvezo popolnoma presenetil Rde¢o armado, zato so
bile njene izgube v prvih dneh bojevanja zelo velike. Kazalo je, da se bo sovjetska fronta
kmalu v celoti sesula, saj koordiniranega umika enot Sovjeti niso izvajali, je pa Stavka
ustanovila t.i. »oddelke za blokado«, ki so vojake Rdece armade prisilili, da so izpolnili
svojo dolznost do domovine in zvesto drzali frontno ¢rto. V nasprotnem primeru so bili
usmrceni po hitrem postopku in brez sodbe vojaskega sodis¢a. Delovala je tudi NKVD, ki
je bedela nad delom poveljnikov enot in skuSala prepreciti nepooblas¢ene umike, nekatere

generale pa so zaradi domnevne strahopetnosti celo usmrtili (Clark, 1995:55).

Vendar je Rdeca armada Ze v prvih Sestih mesecih izvedla korenite spremembe v vojaski in
ekonomski sferi, slabosti poveljniSkega sistema pa so bile kmalu odpravljene. Na vrhu
poveljniske piramide se je nahajalo vrhovno poveljstvo na ¢elu s Stalinom, generalStab
Rdece armade pa je bil njeno operativno telo. Drasticno so zmanjsali Stevilo Stabov na vseh
nivojih poveljevanja, saj se je izkazalo, da nimajo ustrezno kvalitetnega kadra za njihovo
vodenje, ne komunikacijskih sistemov za njihovo delovanje. Mehanizirani korpusi so bili
razpusCeni, velikost tankovskih divizij pa je bila zmanjSana. Zaradi pomanjkanja
transportnih sredstev je Stavka ustanavljala vecje Stevilo konjeniSkih divizij in hkrati

izboljSevala takticno znanje samih poveljnikov enot. (Bari¢, 2001d:81)

Stalin se je v nasprotju s Hitlerjem cedalje bolj opiral na nasvete svojih generalov in
pomocnikov (Kate, 1980b:247), in zaclela se je uspeSna obramba Sovjetske zveze.
Vojskovalisce se razdeli na §tiri sektorje in izvedena je ogromna mobilizacija rezervistov.
Tako je konec junija Rdeca armada razpolagala ze z 5.300.000 vojaki, do konca leta pa jih
v svoje vrste vkljuci ve¢ kot devet milijonov, kar je bilo kljub sedmim milijonom padlih,
ranjenih in zajetih sovjetskih vojakov dovolj, da je s preostalima milijonoma vojakov

izvedla decembrsko protiofenzivo (Vuga, 1997:46). Nemska armada je v zaCetku decembra
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1941 ze izgubila svojo Stevilcno premoc. Stalin je ljudi na okupiranih obmocjih pozval na
organiziran odpor, ljudstvo se je njegovemu pozivu odzvalo ter uspesno upocasnilo
nemsko napredovanje.''? Ustanovili so tudi prostovoljne narodne odrede, sestavljene
vecinoma iz vojaSko neizkuSenih delavcev. Te sre¢amo zlasti v Moskvi in v Leningradu,

katerega so te enote celo ubranile.'"”

Poveljniski kader Rdec¢e armade je do oktobra pridobil veliko izkuSenj pri vodenju bojnih
operacij. Marsal Zukov je spoznal, da »mora biti obramba dovolj fleksibilna, da se izogne
obkolitvi« (Clark, 1995:162). Rdec¢a armada se je oktobra pred Moskvo sicer umikala na
pripravljene obrambne poloZaje, a ¢e so se nemski tanki le za trenutek ustavili, so Sovjeti
izvedli protinapad in izkoriScali nemske slabosti. Na pri¢akovanih mestih nemsSkega
napada je mar3al Zukov koncentriral topni$tvo in protitankovske ovire ter uvedel obrambo

po globini.'™*

Hkrati je organiziral kopensko in zracno izvidovanje ter materialno in tehni¢no
oskrbovanje enot, skrajSana je bila dolzina fronte, ki jo je branila doloc¢ena armada. Marsal
je vedel, da zima ne bi zmogla sama prevesiti tehtnice na bojiscu, temvec¢ je moral v boj
vkljuciti tudi divizije iz Sibirije. Njihov obstoj so morali Sovjeti skrivati do zadnjega
mozZnega trenutka. Zukov jih je potisnil v ozadje fronte in jih v najbolj primernem trenutku
poslal v boj proti nemskim oklepnim enotam. Sveze enote so bile v boju le malo Casa,

vendar dovolj dolgo, da so razbile nemsko oklepno moc.

Kljub uspesni obrambi Moskve pa je Stavka zahtevala takojSnjo protiofenzivo Rdece
armade na vseh frontah, saj je imela na razpolago velike strateske rezerve, povecana je bila
proizvodnja bojne tehnike, poveljniki so pridobili veliko bojnih izkuSenj v ofenzivnem
delovanju, bojna morala sovjetskega vojaka pa je bila izredno visoka. Ker pa je bil
Wehrmacht $e vedno spostovanja vreden nasprotnik, je Zukov decembrski protinapad
izvedel le na nekaj kriticnih tockah, predvsem na severu in jugu Moskve, kjer so se
nahajale velike nemske oklepne enote (Bari¢, 2001e:81). Protinapadi so imeli omejene
cilje in so skusali feldmarsalu Bocku prepreciti, da svoje oklepne sile razporedi na krila

armadne skupine.

112 Stevilne sovjetske vasi so pomagale borcem Rdege armade. V neki vasi so prebivalci s lovesko verigo
oskrbovali njene obrambne polozaje. 1z roke v roko so si podajali strelivo, ¢eprav jih je zaradi topniSkega
obstreljevanja veliko padlo (Foley, 1998:41).

'3V prvem tednu nemskega obleganja se je pozivu k obrambi mesta odzvalo kar 212.000 prostovoljcev,
kasneje pa je mesto branilo ze milijon ljudi (Stuijvenberg, 1980c:368-370)

"4 Skupaj so torej Sovjeti pred Moskvo gradili devet obrambnih linij na 400 kilometrov dolgi in 70
kilometrov $iroki fronti (Kitanovi¢, 1975:58).
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Rdeca armada je v zaledju nemske fronte odvrgla desantne skupine, da bi sovrazniku
onemogocile takti¢en umik. Hkrati pa so Sovjeti spoznali, da morajo letalske sile aktivno
sodelovati v akcijah kopenske vojske, kar jasno kaze podatek, da so od 6. do 11. decembra
samo v obmocju Klina in Rogaceva izvedli ve¢ kot 700 bojnih poletov (Historija velikog
domovinskog rata SSSR, 1963c:136). Ko je marsal Zukov spoznal, da zaradi $ibkih
udarnih tankovskih enot Nemcem ne more prepreciti manevriranja po bojiscu, je pehotnim
armadam takoj dodal nove mehanizirane enote, s ¢imer se je hitrost napredovanja Rdece

armade bistveno povecala.

8.2. Ucinkovitost sovietskega obvesCevalnega sistema

Sovjetska obvescevalna sluzba je v zelo kratkem Casu sovjetskemu vodstvu omogocila
vpogled v nemsko bojno moc¢ in njihove namere na vzhodni fronti. Predvsem je sovjetska

stran dobivala neprecenljive podatke iz treh obves¢evalnih organizacij.

Prvi vir informacij je bila t.i. organizacija »Rote Kapelle«, ki je delovala v nemskem
letalstvu ter zunanjem in gospodarskem ministrstvu. Organizacija je pridobivala
pomembne podatke o napadih nemskega letalstva, posredovala pa je tudi informacijo, da
poveljnik 1. oklepne armade, general Kleist, po padcu Kijeva ne bo prodiral na Kavkaz.
Najbolj pa je sovjetsko vodstvo razveselila njena informacija, da Hitler leta 1941 ne
namerava zasesti Leningrada in se je lahko osredotoc¢ilo na obrambo Moskve. Drugi vir
informacij je bil agent Sorge, ki je deloval v nemSkem veleposlanistvu v Tokiju in je
Stavko nenehno obvescal, da Japonska leta 1941 ne namerava napasti Sovjetske zveze,
temvec francosko Indokino. Sovjetsko vodstvo je obvestil tudi o datumu nemskega napada
na Sovjetsko zvezo, vendar Stalin njegovim porocilom ni verjel. Sorge je dejansko resil
Moskvo, vendar mu zaslug do Stalinove smrti Sovjetska zveza ni priznala, saj je sovjetska
propaganda Stalina »okronala« kot junaka, ki je leta 1941 pred Moskvo ustavil veliko
nemsko vojsko. Tretji vir informacij je bil neznani Svicarski agent z vzdevkom »Lucy, ki
je v Moskvo celo posiljal nemske nacrte za posamezne dneve operacij na vzhodni fronti.
(Clark, 1995:150-151)

S pomocjo teh virov so Sovjeti Ze jeseni leta 1941 pridobili veliko podatkov o realni
nemski moci, sekundarni vir informacij pa so bile tudi partizanske enote, ki so delovale v

zaledju nemske fronte. Uspehi sovjetske obvesCevalne sluzbe se nadaljujejo tudi v letu
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1942, saj so porocila v sovjetskem tisku razkrila, da so Sovjeti seznanjeni z nemskimi
strateSkimi nacrti (Macksey, 1996:166). Najvecji podvig pa je tej sluzbi uspel novembra
1942, ko je z razli¢nimi dezinformacijami''® zakrila priprave na operacijo Uran. Tako je
prispevala svoj delez k uni¢enju Paulusove armade v Stalingradu in prenosu strateske

iniciative na sovjetsko stran.

8.3. Gospodarstvo Sovijetske zveze v letu 1941

Sovjetsko vrhovno poveljstvo je bilo veliko bolj daljnovidno kot nemski OKW. Vedelo je,
da se med velikimi drzavami, ki razpolagajo z ogromnimi materialnimi in ljudskimi
potenciali, vojna ne more koncati z eno samo in hitro operacijo. Stavka torej ni
predvidevala hitre in lahke zmage nad mo¢nim in izkusenim nasprotnikom, temvec¢ se je
pripravljala na dolgotrajno vojno. Svojo materialno osnovo je uporabila za izdelavo velike
koli¢ine kakovostne vojaske opreme, prav tako pa je imela voljo, da nadaljuje vojno ne

glede na okolis¢ine, kljub ponizujo¢im porazom in kljub zacasni Sibkosti.

Za uspesno obrambo Sovjetske zveze je bilo najprej potrebno reorganizirati gospodarstvo v
vojne namene in zaceti z mnozi¢no proizvodnjo orozja, kar je bilo mozno le z mnoZzi¢no
evakuacijo kmetijskih obratov, tovarn, zavodov in institucij z najbolj ogrozenih podrocij
drzave na vzhod drzave. Ze julija 1941 so Sovjeti zaceli preseljevati celotna industrijska
obmo¢ja in bruto proizvodnja je padla za 66 % (Kate, 1980b:248). Za projekt je bil
zadolZen politicni komisar Hruscov, ki je leta 1941 s pomocjo ZelezniSke mreze za Ural
preselil skoraj Cetrtino celotne industrijske kapacitete.

Med julijem in novembrom je bilo za Ural premes¢eno 1523 tovarn,''®

od tega 1360 tovarn
za proizvodnjo orozja in streliva, samo iz Moskve pa je bilo do konca novembra
evakuiranih ve¢ kot 500 tovarn in 210.000 delavcev (Bari¢, 2001d:81). Pri gradnji novih
tovarn so Sovjeti odkrili nova nahajaliS¢a nafte in rud ter zelo razsirili poljedelske
povrsine. Zaradi mnozic¢ne mobilizacije so v novih tovarnah zaposlovali predvsem begunce

z okupiranih delov drzave, predvsem zenske in marca 1942 je proizvodnja Ze dosegla nivo,

!5 Kremeljskih pala¢ ni zapustil noben pismen dokument o na&rtovani operaciji, ko pa so pozneje nekatera
povelja prenesli do nizjih nivojev poveljevanja, so celo spremenili imena vodilnih osebnosti (Staric,
2000b:15).

"® Novo tovarno so Sovjeti na vzhodu postavili v dveh do §tirih mesecih, najprej pa so postavili tovarne letal
in tankov.
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ki je bil zabelezen pred nemskim napadom. Vpliv novega industrijskega kompleksa pri

obrambi Sovjetske zveze v letu 1941 je torej nicen.

Omenjena premestitev sovjetske industrije je bila nujna, saj so »Nemci leta 1941 zavzeli Ze
1.500.000 kvadratnih kilometrov sovjetskega ozemlja, kjer so Sovjeti imeli 40 % celotnega
prebivalstva, 65 % premoga, 68 % proizvodnje Zeleza, 36 % zitaric in 41 % Zelezniske
infrastrukture« (Dittrich, 1980:321). Industrijska zmogljivost okupiranih podrocij, v

primerjavi z celotno sovjetsko industrijsko mocjo, je prikazana v tabeli 8.1.

Tabela 8.1.: Industrijska zmogljivost zasedenih obmocij Sovjetske zveze (v %)

Evropski sever 1.9
Evropski zahod 6.2
Center' '’ 16.8
Ukrajina 20.2
Belorusija 1.6
Baltiske republike 2.0
Skupaj 48.7 %

Vir: Stolfi, 1991:193.

Ceprav so Nemci leta 1941 zavzeli podrodja, ki so predstavljala skoraj 50 % sovjetskih
industrijskih zmogljivosti, pa je neosvojena Moskva predstavljala tisto klju¢no tocko, da se
sovjetsko gospodarstvo, ko tovarne za Uralom Se niso obratovale, ni popolnoma sesulo.
Moskva je bila namre¢ »komunikacijsko in transportno srediS¢e evropske Rusije in je
predstavljala 25.05 % celotne industrijske proizvodnje Sovjetske zveze« (Stolfi, 1991:193).
Tovarne v obkoljenih mestih, ki jih Sovjeti niso uspeli evakuirati na vzhod, so delovale do
samega padca mesta, predvsem pa so se izkazale tovarne v obkoljenem Leningradu, iz

katerih so na bojisce prihajali Se nepobarvani tanki.

Sovjetske oblasti so naredile vse, da bi prebivalstvu vrnile samozaupanje in ga pripravile
na maksimalne napore v vojni. Spodbujale so akcije za zbiranje denarja in organizirale
nacionalno tekmovanje za povecCanje proizvodnje kolhozov (Dittrich, 1981a:74). Poleg
tega so delavce iz drugih industrijskih panog zaposlili v oboroZevalni industriji in jeseni
leta 1941 so delavci v moskovski tobacni industriji proizvajali strelivo, graditelji
moskovske podzemne zeleznice pa gradili zakloni$¢a. Sovjetske oblasti so v nasprotju z

Nemcijo ze leta 1941 organizirale proizvodnjo v treh izmenah.

"7 Podrogje, ki ga je zasedla armadna skupina Center v obdobju od septembra do decembra leta 1941 (op,
B.B.)
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Posebej treba poudariti Stalinov ukaz v zacetku julija, naj ljudstvo Sovjetske zveze po
umiku RdeCe armade unici vse, kar ni mozno evakuirati, torej Nemcem ne sme pasti v roke
»niti ena lokomotiva, niti en vagon, ne kilogram zita, ne litra goriva« (Kate, 1980b:249).
Ta t.i. »politika pozgane zemlje« je povsem presenetila nemske stratege, saj so njihovi
nacrti za povecanje industrijskih zmogljivosti Nemcije sloneli prav na izkoriS€anju
zavzetih sovjetskih tovarn. Ko so tovarne za Urala zacele obratovati s polno proizvodnjo,
je Sovjetska zveza leta 1942 izdelala 25.400 letal in 24.000 tankov, nem8ko gospodarstvo
pa je v istem obdobju proizvedlo le 15.400 letal in 9.200 tankov. Zaledje fronte je bilo torej

v drugi svetovni vojni klju¢nega pomena in je vojno na vzhodu tudi odlo¢ilo.

8.3.1. Zavezniska pomo¢ Sovjetski zvezi

Velika Britanija je Sovjetski zvezi takoj po nemskem napadu ponudila pomoc¢ in ze konec
julija pride do podpisa anglesko-sovjetskega sporazuma o sodelovanju. Sovjetska zveza je
torej privolila v sodelovanje z nekdanjimi nasprotniki, ki so v 20' letih celo vodili
koalicijsko vojno proti Rdec¢i armadi. Tudi ZDA, ki so vse od prve svetovne vojne razvijale
izolacionisti¢no zunanjo politiko, so Sovjetski zvezi nemudoma ponudile pomo¢, Ceprav je
Harry Truman na dan nemskega napada na Sovjetsko zvezo izjavil: »Ce bomo videli, da
Nemci dobivajo vojno, moramo pomagati Rusom; v nasprotnem Nemcem. V vsakem

primeru, naj se obe strani medsebojno dobro pokoljeta« (Manning, 1980:250).

Vendar so ameriski strategi izra¢unali, da bo Sovjetska zveza brez vojaske in gospodarske
pomoc¢i kmalu izgubila vojno. Ameri¢ani so preko posrednika kmalu izvedeli, kaj
Sovjetom najbolj primanjkuje,118 dokaj pozno, julija 1942, pa so ZDA poslale tudi prvo
vojasSko pomoc v vrednosti ene milijarde dolarjev. Leta 1941 je bila torej Sovjetska zveza
osamljena v svojem boju proti nemskemu vojaskemu stroju, zavezniki so ji nudili le
moralno podporo. Japonski napad na Pearl Harbor je Sovjetom naznanil, da materialne
pomoci v bliznji prihodnosti ne smejo pri¢akovati. Vendar je bila tudi moralna podpora
nekdanjih »sovraznikov socializma« v prvem letu vojne veC kot dobrodosla, saj se je
sovjetsko prebivalstvo zavedalo, da v boju zoper »veliki nemski vojaski stroj« niso

osamljeni.

"% Primanjkovalo jim je predvsem orozij za protizraéno obrambo, strelivo za ta oroZja in aluminij (Manning,
1980:251).
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9. ZAKLJUCEK

Dvaindvajseti junij 1941 je mocno zaznamoval svetovno prizoris€e. Zacela se je obsezna
nemska operacija, ki je hotela uniciti Sovjetsko zvezo, hkrati pa se je zacel propad Tretjega
rajha. Nemci so namre¢ drugo svetovno vojno izgubili v trenutku, ko so napadli svojo
vzhodno sosedo. Ta megalomanska drzava je bila prevelika, da bi se lahko nemska vojska

kosala z njenimi demografskimi, fizicnimi in ekonomskimi razseznostmi.

Ni dvoma, da so tedni odlasanja z operacijo, povezani z zavzemanjem Balkana, negativno
vplivali na sam potek nemskega pohoda v Sovjetsko zvezo. Izgubljen je bil ¢as, ko je lepo
vreme omogocalo neoviran potek nemskih akcij. Tega so potrebovali zlasti v oktobru in
novembru, ko je s severa priSla ostra ruska zima. Vendar same operacije na Balkanu niso
pomembneje vplivale na potek vzhodne fronte v letu 1941, Se manj pa v letu 1942.
Odlocilno je bilo zlasti podcenjevanje nasprotnikove moci, podcenjevanje, kakrSnega v

zgodovini vojskovanja ne pomnimo.

Vendar si je nemski nasprotnik v zelo kratkem casu opomogel, mobiliziral vse svoje
¢loveske in materialne zmogljivosti ter za ceno velikih Zrtev ustavil nemski vojaski stroj.
Nemska vojska se je v na vzhodu obnaSala kot slon, ki napada leglo mravelj. Slon lahko
pokonca tisoce, morda celo milijone mravelj, vendar bodo te s svojo Stevilénostjo na koncu
zmagale in slona pojedle do kosti. Tako so leta 1941 slovite nemske generale premagale
»reke mnozic«, sprva neorganizirane in slabo pripravljene na boj, vendar z visoko bojno
moralo in neizmernim patriotizmom. Kljub uspehom pri Moskvi pa je Rdeca armada v

operaciji utrpela tolikSne izgube, da si v naslednjih treh letih ni opomogla.

Hkrati nemska vojska pri Moskvi ni dozivela popolnega poraza, temve¢ le svoj prvi
vojaSki neuspeh na vzhodni fronti. Na svoji strani je celo obdrzala strateSko iniciativo.
Vendar je nemski vojaski nacrt Barbarossa, oziroma operacija Barbarossa, s sovjetsko
protiofenzivo pri Moskvi dozivela svoj veliki neuspeh. NemsSka vojska ni dosegla crte
Arhangelsk — Volga, niti ni zavzela pomembnih strateskih ciljev, kot sta mesti Leningrad
in Moskva. Sele po 25 tednih je nemska vojska prispela pred Moskvo, Geprav je
nacrtovala, da se bo pred sovjetskim glavnim mestom pregrupirala ze po piclih 10 tednih.
Izgubljen je bil torej dragoceni Cas in sanj nemskih politikov o hitri zmagi nad Sovjetsko

zvezo je bilo konec.
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Nemci so s svojo slovito tehniko tankovskega bojevanja zmagovali na Sirokih ravnicah
Sovjetske zveze, vendar tega nacina bojevanja pri bliznjih sreanjih s sovjetskim vojakom
niso mogli uporabljati. V blizinskih bojev so namre¢ njegove kvalitete - pogum, upornost
in odlo¢nost, ve¢ kot nadomestile slabosti v poveljevanju in taktiki bojevanja Rdece
armade. Zima je bila sicer zaveznik RdecCe armade, ni pa bila klju¢ni dejavnik, ki je
ustavila nemsko vojsko. Tudi ni bil kljuénega pomena novi sovjetski tank, temvec le la¢en
in premrazen pripadnik Rdece armade, ki je izkoristil nemske takticne in strateSke napake

na bojiscu. Teh pa ni bilo malo.

Hitler se je vedno odloc¢al bodisi za en, bodisi za drugi cilj, nikoli pa ni bil povsem
prepri¢an, kaj hoCe z operacijo na vzhodu pravzaprav doseCi. Nerazumljiva je zlasti
preusmeritev elitnih nemskih enot v Ukrajino, ko so te imele priloznost »potrkati« na sama
vrata Moskve. Nekaj moznosti za zmago v vojni so Nemci sicer imeli tudi v operaciji
Modro leta 1942, vendar se je zgodovina ponovila. Politik je izdajal nestrokovne vojaske

ukaze in svoje enote peljal v propad.

Hitler je storil tudi velike politi¢ne napake. Sibke koalicijske vezi in podcenjevanje
strateSkih partnerjev so povzrocili, da je Nemcija drugo svetovno vojno na evropskem
kontinentu vodila osamljena, brez pomoci zaveznikov. Japonska vojska se je bojevala na
drugem koncu sveta, Italija pa je bila vojasko presibka, da bi podprla Hitlerjevo strategijo
oblikovanja Velike Nemcije. Bila je preSibka celo za uresni¢itev svojih malih, a zelo
ambicioznih ciljev. Sibko je bilo tudi nemsko zavezniitvo z Finsko in ta v kljuénih
trenutkih ni izpolnila svojih obveznosti oziroma napadla mesto Leningrad. Drugi nemski
zavezniki, Romunija, Madzarska in Neodvisna drzava Hrvaska, so na vzhodni fronti sicer
sodelovali, vendar so s svojim zastarelim orozjem in neizkuSenostjo le pripomogli k

nemsSkemu neuspehu.

Zaradi prepriCanja o vecvrednosti arijske rase so Nemci popolnoma zgresili strategijo
ravnanja s civilnim prebivalstvom, zlasti na okupiranih podroc¢jih Sovjetske zveze. Z
izvajanjem mnozi¢nih pobojev so izgubili potencialne zaveznike v nacionalisticnih
sovjetskih republikah in nase pritegnili njihov srd, vojna z nemskim vojaskim strojem pa je

postajala ¢edalje bolj nacionalno obarvana.
Rdeca armada je leta 1941 premagala nemsko vojsko, ker je izvedla obsezne izboljSave v

organizaciji, izvidovanju, taktiki in tehnologiji vojskovanja. Skratka, naucila se je bojevati

v pogojih, ki jih je narekoval izkuSenejsi sovraznik, pri tem pa ji je v veliki meri pomagala
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prav neizmernost sovjetskega prostora. Poleg tega je Sovjetska zveza, Ceprav je v letu 1941
in 1942 izgubila skoraj dve tretjini industrijskih zmogljivosti in Ukrajino kot Zitarico
drzave, z uspeSnim vodenjem gospodarstva mobilizirala svojo materialno osnovo ter jo

uporabila v boju zoper nasprotnika, ki te osnove ni imel.

Na podlagi ugotovitev, predstavljenih v diplomski nalogi, v celoti potrjujem glavno
hipotezo. Z izvedbo operacije Barbarossa je nemska vojska povsem presenetila sovjetsko
vodstvo in enote Rdefe armade. Poleg tega je nemska vojska kljub veliki strateSki
prednosti v prvih mesecih spopada storila velike napake v strateSkem in takticnem vodenju

enot na bojiscu, ki so pripeljale njene enote do neuspeha pred Moskvo.

Le delno pa lahko potrdim prvo izpeljano hipotezo, da je nemsko vodstvo zaradi
nenacrtovanega in dolgega osvajanja Gr¢ije in Jugoslavije leta 1941 prestavilo zacetek
operacije Barbarossa za nekaj tednov, kar je imelo bistvene posledice pri izvajanju bojnih
delovanj na vzhodni fronti. Osvajanje Balkana namre¢ ni pomembneje vplivalo na sam
potek nemske operacije. Mogoce bi jo odlozilo tudi obilno dezevje v spomladanskih

mesecih leta 1941, vsekakor pa ne za celih pet tednov, kot so jo operacije na Balkanu.

Tudi druga izpeljana hipoteza je potrjena. Nemsko vojasko vodstvo je v pricakovanju hitre
zmage nad Rdeco armado storilo velike strateske in takticne napake. Hitler je, preprican v
lastno vojasko-strateSko genialnost, sam vodil elitne nemSke enote. Tako je stratesko
vodenje enot iz rok visoko usposobljenih in izkuSenih generalov prevzel neuki politik, ki je
enote premescal po celotnem bojiScu brez upostevanja osnovnih strateskih konceptov.
Druge napake, kot so neizdelana obrambna strategija, oblikovanje predolge frontne Crte,
odvajanje sredstev zracne obrambe, izvidniskih ter radarskih sistemov za obrambo
nemskih mest pred zra¢nimi napadi zaveznikov, so le delcki v mozaiku napak, ki sta jih

leta 1941 zagreSila tako politicno, kot vojasko vodstvo.

Potrjujem tudi tretjo izpeljano hipotezo. Reorganizacija Rdece armade v letu 1941 je
Sovjetom omogocila, da decembra prisilijo nemsko vojsko v odstopni manever, leta 1942
pa je omogocila obkolitev in unicenje Paulusove armade v Stalingradu in prenos strateske
iniciative na sovjetsko stran. Sovjeti so namre¢ kopirali nemsko pehotno in tankovsko
taktiko bojevanja in jo oplemenitili s svojimi vojaskimi izkusnjami, boljSo oklepno tehniko

ter visoko bojno moralo.

Slaba logisti¢na oskrba in premalo izkoriS¢ene proizvodne zmogljivosti nemske vojasSke
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industrije so onemogocile ofenzivno delovanje Wehrmachta na vzhodni fronti, Sovjetska
zveza pa je z preselitvijo industrije na vzhod kmalu vzpostavila kvantitativno in
kvalitativno ravnovesje sil na fronti. Nemski strategi so se zanasali, da bo Wehrmacht hitro
zasedel pomembna sovjetska industrijska obmocja, ki bodo dvignila proizvodne
zmogljivosti nemskega gospodarstva. Vendar so Sovjeti leta 1941 za Ural premestili veliko
tovarn in delovnih strojev, predvsem po Zelezniski infrastrukturi. Ze leta 1942 so ti obrati
dosegli polno proizvodnjo in Nemci so na podro¢ju gospodarske moci zaceli izgubljati
vojno. Vendar je Cetrta izpeljana hipoteza potrjena le delno. Zavezniki so Rdeco armado v
prvem letu vojne le moralno podpirali, prve materialne poSiljke pomoci pa so prispele v

Sovjetsko zvezo Sele leta 1942 in niso prispevale k neuspehu nemske vojske v letu 1941.

Sovjetska zveza je torej v drugi svetovni vojni premagala Nemcijo, predvsem zaradi svoje
gospodarske moci in neiz¢rpnih Cloveskih rezerv, pa tudi zaradi velikih strateskih napak
nemskega vojaskega in politi€nega vrha. »Nemski slon« je namre¢ stopil na »mravljisce«,

kjer je sicer povzrocil veliko razdejanje, vendar ga v celoti nikoli ni zmogel uniciti.
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