UNIVERZA V LJUBLJANI
FAKULTETA ZA DRUZBENE VEDE

Jasmina Bajri¢

mentor: doc. dr. Vladimir Prebilic¢

VRSTE TERORIZMA IN NJEGOVI CILJI

Diplomsko delo

Ljubljana, 2006



ZAHVALA

Diplomsko delo sem opravijala pod mentorstvom asistenta dr. Viadimira Prebilica, ki se
mu iskreno zahvaljujem za vse koristne napotke in diskusije, ki so pripomogle, da bi ta
izdelek dobil ustrezno obliko. Predvsem pa hvala mojim starsem in bratu ter vsem

ostalim, ki so mi stali ob strani in verjeli vame.



2. Metodolosko — hipoteti¢ni okvir

2.1 Struktura NAlOZE. ... .v ottt 4
2.2 Cilji preucevanja in hipoteZe..........viuiiiniit it 4-5
B0 T\ 1 1076 101 o 4 1 TSP 5

3. Opredelitev pojmov

0 0 1 (0 6
R TN <) () 8 V/5) 1 4 DR 6-10
3.3 Kriminalni teroriZeIM . ... ettt ettt et e e et e 10
R TRl 1< {03 5 £ 10-11
3.5 TeroristiCna OTZANIZACTIA. ... .uvente ettt et et et et et e et e et et e aaeeaeeaeeneennans 11
4. Ovire pri podajanju enotne definicije.............................o 12-13
S.CHlJiterorizma. .. ... ..o i 14-15

6. Pregled terorizma

6.1 Pred pojavom besede teroriZEm.........cc.ueruierieriieniieiieeieeeeeeete e 16
0.1.1 TIranocid. .....o.ouin it 16-17
0.1.2 SICAIT. .ttt e 17
0.1.3 ASASINL. ..ttt 18
6.1.4 Cerkveno Nasilj. ... ..ot 19

6.2 Terorizem v 18. in 19. stoletju
6.2.1 Terorizem JaKoDINCEV. ... c.uiietiit i 20-21
6.2.2 Terorizem v 19. StOletju.......cooiiii i 21-23

6.2.2.1 Terorizem v caristicni RUSIji...........ooooiiiiiiiii i, 23-24

6.2.2.2 Anarhizem 1N tErOTIZEM. ... oottt e e e, 25-26



6.3 Terorizem 20. stoletja — MOdEIrN tEIOTIZEIMN. . .. .ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaen 27-29

6.3.1 1deoloSKi terOrizem. . .............ouuiui i 29-30
6.3.1.1 Terorizem leVICE. ... ..ouineitit i, 31-33
a.)RdecCe brigade...........oooeiiiiiiiii e, 33-35

D) RAF 35-36
6.3.1.2 Terorizem deSniCe. ........c.uuuuiueintiii e 36-38

a.) Ku-Klux Klan....... ..o e 38-39

b.) Kr§€anski rekonstruktivisti.........oooieiiiiiiiii i 40

6.3.2 DFZAVII EOFOFIZOML. ..o v ettt e et et 41-42
6.3.2. 1 Iran. ..o 42
0.3.2.2 TraK. .ot 43
0.3.2.3 LibIja. .ot 43
0.3.2.4TZ18CL. ...t 44
0.3.2.5 ZD A . . 44-45
6.3.3Separatisticni(etnonacionalni)terorizem. ..............ocuuuieeiiiiie i, 46
0.3 3. L BT A 46-48
0.3.3. 2 IR A 48-50
0.3.4 Verski terorizem..............ouuuiine it e 51-52
6.3.4.1 Judaizem in teTOTIZEM. ... . oueitt it 52-54
6.3.4.2 KrS€anstvo 1N teTOTIZEM. .. ... uettittitt ittt 54-55
6.3.4.3 Islam In teroTIZeM. .. ..oovieiit i 55-60

7. Verske teroristi¢ne skupine

7.1 Islamske teroristicne SKUPINe. ... ......couvueiiiiitiiiiiiiii e 61-62
T HAMAS. ..o 62-63
7.1.2 Islamski dzihad. ..., 63-64
7.1.3 Osvobodilni tigri Elama. ..., 65-66
T.1AHezbollah. .. ... 66-68
TLS ALKAIdA. .o 68-70

7.2 AU SHINTIKY 0. . oottt e 70-72




7.3 Radikalne sKupine V. Z D A . .o oo 72

8. Zakljutek

Literatura



KRATICE

IRA — Irska republikanska armada

ETA — Baskovska separatisti¢na organizacija

RAF — Frakcija rdee armade

PLO — Palestinska osvobodilna organizacija

LLTE — Osvobodilni tigri Tamila

HAMAS - Islamsko odpornisko gibanje

KKK — Ku-Klux Klan

OZN - Organizacija zdruzenih narodov

FBI — Zvezni preiskovalni urad

st. — stoletje



1. UVOD

Zavest o0 obstoju terorizma ni nikomur izmed nas nikakr$na novost, zlasti pa ne tistim, ki
spremljajo dogajanje v svetu, saj smo skoraj vsak dan sooceni z novicami o razli¢nih
teroristicnih akcijah. Na vprasanje, kaj vsebuje pojem terorizma, bomo naleteli na
odgovore, da so to lahko gverilske akcije v oboroZzenem boju, ugrabitve diplomatskih
predstavnikov, umori politinih voditeljev... Sleherni posameznik bi podal druga¢no
definicijo dejanj, oznacenih za teroristicna. Iz tega seveda sledi, da zaradi pestrih
pojavnih oblik terorizma — po njegovem izvoru, metodah, ciljih, nosilcih in predvsem
druzbeno zgodovinskih razmerah, v katerih se odvija - dejansko ne moremo pri¢akovati
neke splosno sprejete definicije terorizma. Ceprav se ob tej besedi uporablja ogromno
zmot, nejasnosti in poenostavljanj pa je mogoce potegniti nekatere crte locnice, ki
razmejujejo terorizem od drugih oblik uporabe nasilja', tudi takega nasilja, kjer gre za
uporabo oborozene sile. Pri tem moramo poudariti, da so druzbeni pojavi, med katere
uvr§¢amo tudi terorizem, dinami¢ne kategorije, da se spreminja njihova dejanska vloga
glede na zgodovinske okolis¢ine, v katerih nastopajo in da je njihovo opredeljevanje in
vrednotenje vedno druzbenozgodovinsko pogojeno.

Terorizem je mnogoplasten pojav, ki vsebuje objektivne in subjektivne dejavnike.
Objektivne dejavnike predstavljajo predvsem druzbeni odnosi in spopadi interesov, ki
pripeljejo do uporabe tovrstne oblike "politicnega" nasilja ter na drugi strani nepopolna
pravna ureditev omenjenega druzbenega pojava. Subjektivni dejavniki, ki onemogocajo
nepristranski pristop k terorizmu, izhajajo iz politicno motiviranega obnasanja drzav na
mednarodnem prizoris€u, ki se pogosto pri doseganju svojih trenutnih in ozkih interesov
izogibajo prevzetim mednarodnim obveznostim ali pa jih krSijo. V primeru, da
posamezne teroristicne dejavnosti izhajajo iz globalnih interesov ali konkretnih ciljev

drzav, so jih le-te pripravljene podpreti ter jim nudijo prikrito ali neposredno pomoc. S

1 Nasilje je redkokdaj stvar naklju¢ja, ampak se upravicuje v imenu visjih, plemenitih ciljev. Tudi ¢e
upraviceno kategori¢no zavracamo to splo$no preprianje, se moramo strinjati, da je to eno od stalisc.
Boriti se moramo proti samemu stali§¢u, proti razlogom; groznje se ni mogoce znebiti, ¢e likvidiramo nekaj
posameznikov... Povedano drugace: groznje in represija rojevajo nove teroriste (Pettiford & Harding 2005:

32).



tem, ko v terorizmu ne vidijo nevarnosti za celotno mednarodno skupnost, se posamezne
drzave do terorizma vedejo v skladu s svojim vrednostnim sistemom (politika t.i. dvojnih
meril)? in onemogo&ajo uspesen boj proti terorizmu’.

Ali so teroristi kriminalci, borci za druzbene spremembe ali samomorilci? Doslej e nihce
ni uspel postreci z ustreznim odgovorom, ki bi zadovoljil vse in bi ga bilo mogoce tudi v
resnici uprabiti v vsakdanji praksi. Oseba, ki je za nekoga terorist, je za drugega borec za
svobodo®; je klise, ki ga zaznamuje pomanjkanje razumevanja, kaj terorizem pravzaprav
je’. Beseda 'terorist' ima nujno negativen pomen in vsebuje obsojanje. Nasprotno pa ima
'borec za svobodo' pozitiven pomen in vkljuuje moralno odobravanje. Oboji pa
uporabljajo nasilje zoper obstojeci druzbeni red. Tudi v primeru, ko je namen opravicljiv
(borci za svobodo, ki se upirajo sovraznemu vpadu ali okupaciji), je terorizem zoper
neoborozene civiliste neopravicljiv in se ne more obravnavati zgolj kot politicno dejanje.
Terorizem se deklarira kot naCin boja za doseganje temeljnih ¢lovekovih pravic, ki so
danes ena najvisjih vrednot. Pravico do upora ter s tem tudi legitimnost oborozenega boja
se prizna samo v izrednih primerih mnozi¢nega in ocitnega krSenja pravic ljudi: npr. v

primeru rasizma in apartheida ter tuje dominacije (primer osvobodilnega gibanja v

2 Dvojno merilo, ki je manj o€itno in sporno pri sooanju s pojmovanjem terorizma, je nagnjenje, da
upornike, ki posezejo po nasilju, ozna¢imo za teroriste, ne da bi se pred tem poglobili v to, kaksno nasilje je
bilo uporabljeno, Se zlasti, ¢e ob tem nismo pripravljeni uporabiti besede terorizem, kadar gre za nasilna
dejanja in politiko lastne drzave — in to celo tedaj, ko gre za identi¢na dejanja. To kaze na dvojna merila v
obliki, “drzavni proti nedrzavnim subjektom”; gre za predpostavko, da je terorizem po definiciji nekaj, kar
izvajajo uporniki in nikdar drzava

3 Drzave pod "teroriste" najbolj pogosto uvrscajo samo nedrzavne akterje, kar je razumljivo in le stezka, e
sploh pristajajo na nekaj takega kot je "drzavni terorizem" (Rizman 2004: 8).

4 Sovjetski intervencionisti so imeli islamske upornike v ¢asu njihove okupacije Afganistana za "teroriste",
medtem ko so jih Ameri¢ani, ki so jih vojaSko in politiéno podpirali (z Osamo bin Ladnom vred),
obravnavali kot "borce za svobodo"itd.

5 Pri razlikovanju med "teroristi" in "borci za svobodo" se je mogoce opreti na Johna Locka, oceta
liberalnodemokrati¢ne misli, na kateri v bistvu temelji zahodna demokracija. Tako je imel Locke za "borce
za svobodo" tiste, ki se borijo z nasilnimi sredstvi proti traniji v situaciji, ko se ne morejo opreti na pravna
(politicna) sredstva, medtem ko je imel za "teroriste" tiste, ki pocnejo isto, vendar bi lahko uporabili

obstojece pravne (politicne) instrumente (Rizman 2004: 9).



Palestini, ki mu je legitimen status pri uresni¢evanju pravice do samoopredelitve priznala
OZN). Ce izenacujemo dejanske borce za nacionalno, druzbeno in razredno osvoboditev
s teroristi, s tem diskvalificiramo antikolonialne in na splosno revolucionarne boje na
svetovnem prizoriS¢u. Ne moremo tudi mimo dejstev, da kljub pravni in moralni
upravicenosti uporabe sile, obstajajo doloc¢ena sredstva, kot je to primer v vseh oblikah
spopada med ljudmi, ki jih je prepovedano uporabljati.

Vecino teroristicnih dejanj spremljajo doloceni proklamirani cilji in programi dolo¢ene
organizacije. Pri tem se sredstva, ki jih uporabljajo teroristi za dosego ciljev, najveckrat
uvrs¢a med teroristicna. Terorizem se vecstransko negativno odraza na mednarodnih
odnosih, in sicer predvsem s Sirjenjem psihoze strahu in negotovosti, ki globalno ogroza
splosno varnost. Povzrocanje strahu je med drugim tudi cilj teroristov, kar pomeni, da je
teroristicno dejanje prvenstveno tudi sredstvo druzbene komunikacije. Pomembno je
poudariti, da so zrtve terorizma najveckrat obicajni prebivalci, ki niso v nobeni zvezi z
proklamiranimi cilji teroristicnega napada. Zaradi teh in drugih razlogov je terorizem
moralno nesprejemljiv in tarca ostrih obsodb in ogorcenja v svetu. S politicnega zornega
kota kot tudi z vidika moznosti vplivanja na reSevanje nekaterih notranjih ali zunanjih
problemov ter seveda z vidika ozjega interesa subjektov, ki se posluzujejo terorizma — so
rezultati negativni. Izkusnje kazejo, da je terorizem tudi pri doseganju trenutnih ucinkov,
predvsem pa dolgoro¢no gledano, pravzaprav skodljiv tudi za tiste, ki ga uporabljajo.
Teroristi¢ni cilji so v praksi zelo razli¢ni, vseeno pa jih lahko v osnovi razdelimo na
politi¢ne in nepoliti¢ne, pri cemer slednje veCinoma izvajajo kriminalci, psihicno motene
osebnosti ali verski fanatiki. Gre za primere, ko se zahteva odkupnina ali ko gre za
atentate, kjer je uresnicevanje nekih SirSih ciljev nepomembno. S politi¢nimi cilji oz.
politi¢no motiviranimi namerami se Zeli doseci dolocene politi¢ne posledice v druzbi kot
npr. spremembo notranje in zunanje politike (atentat na egiptovskega predsednika Sadata

1981).



2. METODOLOSKO — HIPOTETICNI OKVIR
2.1 STRUKTURA NALOGE

Prvo poglavje diplomske naloge predstavlja uvod, v katerem sem podala nekaj splosnih
ugotovitev o terorizmu. Nato je predstavljen metodolosko — hipoteti¢ni okvir, v katerem
opredeljujem cilje preucevanja, uporabljene metode ter zastavljene hipoteze. V tretjem
poglavju sem definirala in opredelila klju¢ne pojme, na katerih temelji naloga. To so
pojmi kot so terorizem, terorist, teror, teroristicna organizacija in kriminalni terorizem.

Jedro naloge predstavlja pregled terorizma oz. njegova klasifikacija glede na tipe
terorizma in teroristicne skupine. Poudarek je na ciljih teroristi¢nih skupin, ki jih le-te
poskusajo doseci. To poglavje se zacne s tiranocidom, ki se prvi¢ pojavi v 6. st. pr. n. §. v
Atenah in je sporen za politi¢no teorijo. Na eni strani so zagovorniki legitimnosti ali
legalnosti umora vladarja, drugi pa zagovarjajo stalisce, da se vladarja ne sme umoriti, saj
je po rimskem pravu edini izvor zakona ali pa je po srednjeveski Cerkveni dogmi vladar
dan od Boga. Umore vladarjev so koncem 19. st. opravicevali z nacionalnim vzrokom oz.
z legitimnim bojem za osvoboditev izpod kolonialne oblasti. Po hladni vojni se pojavi
nov val terorizma. Oblikujejo se ekstremisti¢ne skupine neofasistov in levicarjev. Njihovi
cilji so bili razli¢ni, saj so imeli slednji revolucionarni namen vzpostavitve komunizma,
prvim pa je bil cilj veCanje represije in kratenje pravic in svobos¢in v t.i. demokrati¢nih
drzavah. IstoCasno se pojavi mednarodni terorizem, ko palestinska teroristicna dejanja
prestopijo meje Palestine. Ne bi se strinjala s tezo, da je veCina danaSnjega terorizma
islamskega izvora, saj bi pri tem izkljucila Stevilne bombne napade IRE in ETE ter

dogodke v Oklahoma Cityju. Nalogo zaokrozim s potrditvijo svojih hipotez ter sklepom.

2.2 CILJI PREUCEVANJA in HIPOTEZE

Zaradi aktualnosti problema sem se odloc¢ila, da bom v diplomski nalogi poskusSala
osvetliti fenomen terorizma s posebnega zornega kota. Kot je razvidno iz samega naslova
tega dela, se bom omejila predvsem na vidik ciljev, ki jih teroristi poskusajo doseci. Pri

tem bom ovrednotila tudi cilje posameznih teroristi¢nih organizacij in skupin, ki so ze



dalj ¢asa izpostavljene javnemu mnenju. V nalogi me predvsem zanima terorizem, ki ima
z uporabo sistematicnega nasilja za svoj cilj vplivati na politicno oblast. Politi¢ne
komponente je mozno opredeliti na nacine, ki ne dajo vedno istega izida:
e ugotoviti subjektivne (dejanske ali objavljene) namene teroristov, da s
svojim vedenjem povzrocijo politicne spremembe
e preuciti objektivne zmoznosti teroristov, da s teroristicnimi dejanji
sprozijo politi¢éne spremembe (ucinek na oblast)
e spoznati realno povzrocene ucinke teroristicnega delovanja.
Naloga je omejena na doloceno casovno obdobje in osredoto¢ena na sodobni ¢as oz. 20.

stoletje.

Hipotezi
H 1: Teroristi¢ni cilji so v svojem bistvu vedno politi¢ni.

H 2: Edini nacin za doseganje ciljev vidijo teroristi v uporabi nasilja.

2.3 METODOLOGIJA

Zbiranje virov in relevantne literature je prva metoda zbiranja informacij, ki je sluzila
oblikovanju postavljenih hipotez pri preucevanju terorizma. Za celovit vpogled v
obravnavano problematiko sem v nalogi uprabila tako primarne (porocila, zapisniki,
dokumenti) kot sekundarne vire. Slednja vkljucujejo predvsem dela, ki so bila dostopna v
danem akademskem okolju, in sicer monografske publikacije in strokovne clanke
pomembnejsih teoretikov, tako domacih kot tujih, ki se ukvarjajo s problematiko
terorizma. Namen je bil opredeliti teoreticna izhodis¢a za obravnavano temo, kot so
terorizem, teroristicne organizacije, cilji teroristicnih skupin. Opirala sem se na empiri¢na
in teoreti¢na spoznanja razli¢nih ved, kot so obramboslovje, mednarodni odnosi in
varnostne Studije. V nadaljevanju sta bili konkretno uporabljeni dve metodi. To sta opisna
oz. deskriptivna metoda ter zgodovinsko-primerjalna metoda, ki raziskuje tendence v
zgodovinskem razvoju doloCenega pojava. Podana je ¢asovna in prostorska porazdelitev,

ovrednotene so podobnosti in razli¢nosti ciljev terorizma.



3. OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

3.1. TEROR

V SSKIJ (1991: 71) je definicija terorja podana deskriptivno. Teror opisuje kot veliko
nasilje, s katerim se zeli doseci, da si ne bi kdo upal obnasati tako, kakor bi hotel oz.
zelel.

Neka druga definicija pa pravi, da je teror nacrtna politika nasilja in zastraSevanja
obstojece vlade, z namenom nadaljnjega ohranjanja prevlade in nadzora nad lastnim
prebivalstvom (Cronin 2002: XI).

Teror oznaCuje nesistemati¢nost, neorganiziranost in popolna nezmoznost njegovega
nadzora. Gre za odsotnost kakrSnega koli racionalnega delovanja. Jezikoslovno
razlikovanje med terorjem in terorizmom definira terorizem kot uporabo terorja.

Pojem teror v najSirSem pomenu oznacuje strahovlado (rezimsko nasilje), v novejSem
¢asu pa povzrocanje strahu z nasilno aktivnostjo s politicnim ciljem. Bistvo terorja je v
tem, da njegove zrtve niso samo tisti, ki so neposredno ubiti (muceni), ampak tudi vsi

drugi, ki vedoc¢ za usmrtitve in podobna dejanja, zive v nenehnem strahu.

3.2 TERORIZEM
V primeru, da poskusamo terorizem razumeti in razloZiti, to ne pomeni, da ga
opravicujemo. Ce ne poskusasSamo nicesar razloziti, se ne bomo nikoli nicesar naucili.

(Howard Zinn v Pettiford & Harding 2005: 15).

Terorizem, pojem, ki izziva veliko nejasnosti in intelektualnih konfuzij, je star toliko kot
sama zgodovina. Beseda "terorizem", sicer izpeljanka iz "terorja" (fr. terreur iz lat. strah,
groza), izvira iz francoske revolucije v letith 1793-94, ko so jakobinci pod vodstvom
Maximiliena Robespierra pobili okoli 12.000 ljudi, ki so jih oznacili za "sovraznike
ljudstva in svobode". Ker je takratna oblast nasilje mnozi¢no uporabljala proti lastnemu
ljudstvu, je francoska akademija leta 1798 pomen besede "terorizem" oznacila kot
"sistem ali vladavino nasilja (terorja)" (Cudek 1981: 122). SEasoma je bil ta izraz
uporabljen za vsak rezim ali politiko, podobno jakobinskemu, pridobil pa je tudi

negativen prizvok, ki ga na zacetku ni imel.



Ceprav je veéina ljudi brez dvoma sposobna takoj prepoznati teroristi¢na dejanja, pa
imajo strokovnjaki tezave z natancno definicijo terorizma. Treba je poudariti, da
mednarodno sprejete definicije terorizma ni, ¢eprav so v preteklosti in e vedno potekajo
dejavnosti, da bi se to uresni€ilo. V pravnem smislu je terorizem tezko definirati, ker se ni
mogoce izogniti subjektivnosti, ki izvira iz ideoloske in politicne pripadnosti, zato se

vecina zakonodaj demokrati¢nih drzav elegantno izogiba uporabi tega termina.

Po definicijah ameriskih zveznih agencij, vlade ne morejo izvrSiti teroristicnih dejanj oz.
terorizirati lastnega naroda, ker je uporaba sile s strani vlade skoraj avtomati¢no zakonita
(temelji na vladnih uredbah), prav zato so ameriski predstavniki pri OZN desetletja
zanikali moZnost obstoja "drzavnega terorizma"®. Seveda pa je to dojemanje sporno, saj
je ne glede na to, kdo teroristicno dejanje izvr$i — drZava ali posameznik - to v osnovi e
vedno terorizem. Spodaj navedene selektivne definicije terorizma, ki jih je izbral
Whittaker (2002: 3), so si zelo podobne in poudarjajo bolj izvajalce teroristi¢nih dejanj
kot pa samo teroristicno dejanje. Relevantno je predvsem, da poznamo druZbene in
politicne okolis¢ine, v katerih delujejo teroristi, ter da opredelimo socioloske,
zgodovinske, ekonomske, etni¢ne in psiholoske elemente, ki vplivajo na miselnost,

obnasanje in dejanja teroristov.

a.) "Nezakonita uporaba nasilja proti ljudem in premozenju namenjena ustrahovanju ali
izsiljevanju neke oblasti, civilnega prebivalstva ali dela prebivalstva za dosego politicnih
ali socialnih ciljev" (FBI).

b.) "Nezakonita uporaba ali groznja z uporabo nasilja, namenjenega prisiljevanju ali
zastrasevanju vlad ali druzb, najveckrat z namenom uresnicevanja ciljev, ki so v bistvu

politicni, verski ali ideoloski" (Obrambno ministrstvo ZDA).

%V dokumentih amerigke vlade je terorizem najveckrat opisan kot nasilno dejanje uperjeno proti drzavi, v
najnovejsi neokonzervativni razlagi je "vojna proti terorizmu" podrejena teoloSkemu razumevanju "boja
med dobrim in zlim", ki posledicno prezre drZavni terorizem, ki ima v najve¢ primerih za posledico
proizvajanje "protidrzavnih teroristov". Reduciranje terorizma na "zlo" ima na drugi strani za posledico, da
odmisli njegovo politi¢no razseznost (in na ta nacin tudi resitev) in da po hitrem politicnem postopku

"demonizira" cela ljudstva (Rizman 2004: 9).



c¢.) "Premisljeno, politicno motivirano nasilje, izvrseno proti nebojujocim tarcam, s strani
subnacionalnih skupin ali tajnih agentov, ki ima ponavadi namen vplivati na obcinstvo"

(Zunanje ministrstvo ZDA).

Whittaker je poleg zgoraj omenjenih definicij izpostavil Se doloc¢ene definicije, ki po
njegovem prispevajo k boljSemu razumevanju obravnavane tematike, nekatere med njimi
so prispevek znanih analitikov terorizma.

a.) "Nelegitimna uporaba sile za doseganje politicnih ciljev, s tem da cilja na nedolzne
ljudi (Walter Laquer).

b.) "Strategija nasilja za doseganje Zeljenih ciljev z vnaSanjem strahu med S$irso
Jjavnostjo" (Walter Reich).

c.) "Raba sile ali groznja z uporabo nasilja, oblikovana tako, da povzroci politicno
spremembo” (Brian Jenkins).

d.) "Nameren, sistematicen umor, pohabljanje in ustrahovanje nedolznih z namenom
doseci politicne cilje.[...] Terorizem [...] je sam po sebi zlo, nujno je zlo in v celoti je zlo"

(Paul Johnson).

Prve tri definicije (definicija FBI, Obrambnega in Zunanjega ministrstva ZDA) izhajajo
iz ameriskih vladnih krogov, iz ¢esar je razvidno, da se enotna definicija ni pojavila niti v
institucionalnem okolju ene same drzave, v naSem primeru ZDA. Sporno je tudi dejstvo,
da Whittakerjev izbor definicij ne razlikuje med definicijami akademikov in politikov, pri
¢emer je problemati¢na avtonomnost Studij terorizma. Dva izmed najpomembnejSih
analitikov terorizma, Brian Jenkins in Bruce Hoffman, pravzaprav delata za zasebno
raziskovalno ustanovo, RAND Corporation, ki je na pobudo ameriske vojske nastala po
drugi svetovni vojni. Vsem definicijam so o€itno skupne dolocene prvine, in sicer
naklepno nasilje, nasilje nedrzavnih subjektov, politicno motivirano nasilje, delovanje
ima nacrten vpliv na javnost in je usmerjeno proti civilnim tar¢am, medtem ko so jasne

razlike v poudarkih (prisila in nezakonitost, neobjektivnost, zastraSevalna strategija).

Sem mnenja, da je za mojo nalogo najpomembne;jsi pristop delo avtorja na obmocju bivse

Jugoslavije, Vojina Dimitrijevica. Avtor s svojim celostnim pristopom prikaze terorizem



kot zapleten, mnogovrsten pojav, ki ga v popolnosti ni mo¢ natanéno opredeliti.
Preucevalcem terorizma priporoca naj se "najprej osvobodijo vrednostnih obremenitev in
fenomen sprva obravnavajo kot metodo, ki se uporablja za dosego razli¢nih ciljev in v
razliénih okoli§¢inah, kot postopek, ki se ga vnaprej brez poznavanja teh ciljev in
okolis¢in ne more v popolnosti oceniti" (Dimitrijevi¢ 2000: 99). Dimitrijevicev pristop k
definiranju temelji na konstitutivnih elementih, ki so sestavni del dejanj, za katere se
domneva, da so teroristicna. Na prvo mesto postavlja politicno naravo terorizma.
Terorizem razume v kontekstu boja za oblast in boja za ohranjanje oblasti. Naslednja
predpostavka je, da je terorizem vezan na uporabo fizicnega nasilja ter v nadaljevanju
ugotavlja, da teroristicno nasilje po pravilu vsebuje tudi groznjo z nadaljnjim nasiljem.
To v osnovi pomeni, da je namen teroristicnega nasilja ustrahovanje, teror in ne unicenje.
Tretji element predpostavlja ustvarjanje strahu pri nasprotniku. Na Cetrto mesto avtor
postavlja vpliv na sirso okolico. Javnost je pomembna, ker naj bi si tako teroristi ustvarili
ustrezno okolje za vzgojo svojih idealov izven lokalnega obmocja. Zadni omenjeni
element je "nenormalnost terorizma". Terorizem oznacuje kot dejanja, ki so s pravnimi

sredstvi prepovedana.

Razli¢ni teoretiki (neupraviceno) v svojih definicijah spregledajo doloCene elemente.
Taksne definicije izpostavljajo npr. posledice teroristi¢nih dejanj, elemente inozemskosti
in organiziranosti teroristi¢nih skupin, druzbeno komunikacijo teroristicnega dejanja ali
celo vidijo terorizem kot kriminalno’ in ne politi¢no dejanje. Po Fossatiju (2005: 9) bi
obravnavanje terorizma kot kaznivega dejanje seveda impliciralo, da obstaja nekakSen
prostor legalnosti, ki bi ga vsi priznavali in upostevali in v katerem bi delovale
nepristranske institucije, ki bi tovrstna dejanja sankcionirale izklju¢no v okviru

kazenskega prava.

7 Prvi poskus, da bi natan¢neje opredelili terorizem, je bil leta 1937, ko je takratno Drustvo narodov
oblikovalo predlog konvencije, ki pa nikoli ni bil sprejet. Po njem je terorizem kriminalno dejanje,
usmerjeno proti doloceni drzavi, katerega namen ali narava je taka, da izzove strah dolocenih oseb, skupin

oseb ali javnosti.



Vse omenjene definicije poudarjajo politi¢no ozadje, kar je ¢rta locnica med terorizom in
klasi¢nim kriminalnim dejanjem. Terorizem je v najSirSe sprejetem smislu v osnovi in
sam po sebi politi¢ni fenomen, pri ¢emer je v srediS¢u predvsem vprasanje moci: kako
moc¢ pridobiti ter jo uporabiti za doseganje politicnih sprememb. Tako se teroristi
bojujejo za politi¢no prevlado v doloceni drzavi, za spremembo politike drzave do njih,
za uveljavitev svojih interesov v doloCeni drzavi (npr. vec¢ja samostojnost regije) ipd. S
teroristicnimi napadi Zelijo oslabiti sedanjo vlado in jo prisiliti v druga¢no delovanje oz.,
da bi sprejemala politicne odlocitve, ki bi bolj ustrezale doloceni teroristi¢ni organizaciji.
Terorizem je torej nasilje ali groznja z nasiljem, namenjena doseganju politicnih ciljev, ni
pa vsaka oblika nasilja tudi terorizem. Kot dokaz lahko Stejemo ze to, da smo prica
preprostemu dejstvu, da je nasilje sestavni del celotnega cloveSkega obstoja in da

posledi¢no drzava ni nikoli realizirala svojih ciljev ne da bi uporabila nasilje.

3.3 KRIMINALNI TERORIZEM

Kriminal uporablja enake metode nasilja kot terorizem, vendar je motiv popolnoma
drugacen. Od terorizma se lo¢i po tem, da nima politicnega programa. Za razliko od
terorizma, ki se bori za skupno dobro, kriminal uporablja nasilje za doseganje osebnih,
zasebnih ali skupinskih materialnih koristi. Kriminalni terorizem motivira torej zelja po
profitu. Tovrstne organizacije pridobivajo denar s kriminalno dejavnostjo ter ga
uporabljajo za osebno napredovanje. Vendar se tudi kriminalci lahko posluzujejo
teroristicnih, nasilnih metod delovanja in politi¢nega delovanja (primer so narko karteli v

Juzni Ameriki). Za razliko od teroristov ne prevzemajo odgovornosti za svoja dejanja.

3.4 TERORIST

Ta pojem je eden izmed najbolj zlorabljenih terminov, saj Stevilne drzave s tem izrazom
oznacujejo Sirok spekter svojih notranjih in zunanjih nasprotnikov. Terorist je izvajalec
politicnega nasilja oz. oseba, ki izvaja teroristicna dejanja. V nasilju vidijo teroristi
upraviceno uporabo sile proti nasprotniku, saj z nasiljem poskuSajo pritegniti pozornost.
Za cilje svojih napadov si zato izbirajo nasprotnikovo druzbo ali nedolzne civiliste.

Tovrstno delovanje dojemajo kot legitimno in sami sebe nikoli ne vidijo kot teroriste.
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Prav tako lahko velikokrat v medijih zasledimo porocanje, da je terorist ene drzave borec

za svobodo druge drzave (Cecenski uporniki, pripadniki OVK na Kosovu).

3.5 TERORISTICNA ORGANIZACIJA

Ne obstaja splosno sprejeta definicija teroristicne organizacije. Teroristicna organizacija
pomeni tisto organizacijo, v kateri njeni Clani zelijo dose¢i cilje s teroristicnim
delovanjem. Vecina avtorjev opredeljuje ali gre za teroristi¢no organizacijo ali ne, glede

na metode in sredstva, ki jih organizacija uporablja pri svojem delovanju.
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4. OVIRE PRI PODAJANJU ENOTNE DEFINICIJE TERORIZMA

Do danes ni bila sprejeta univerzalna definicija terorizma. Vzrok za to se najbrz skriva v
nenehnem spreminjanju vsebine in temeljnih sestavin pojava ter v dejstvu, da gre tako s
politicnega kot pravnega vidika za zelo obcutljivo temo. Tudi cedalje pogostejSe
prakticiranje teroristi¢nih dejanj kot sredstev za dosego dolocenih ciljev nam ne pomaga
veliko pri zaokroZitvi obsega tega pojma, temvec¢ Se dodatno povecuje zmesnjavo na tem

podrocju.

Pomemben ameriski teoretik Walter Laqueur omenja nekaj razlogov, zakaj Se dandanes
nimamo splosno sprejete definicije terorizma, pri ¢emer je potrebno poudariti, da ima
terorizem "danes povsod slabo, negativno konotacijo". Ovira pri definiranju terorizma je
tudi njegov razvoj, pri ¢emer je terorizem "zelo star pojav ter je svoj znacaj spremenil
skozi Cas in v odvisnosti od drzave do drzave". Moderne definicije terorizma zato ne
morejo celostno zaobjeti terorizma v 19 .st., podobno kot danaSnje opredelitve
demokracije izkljucujejo demokracijo anti¢nih Aten (Laqueur 2003: 232). V nadaljevanju
zato Laqueur tudi zavrne moznost ¢asovno univerzalne opredelitve terorizma. "Veliko
Skode je bilo povzroceno tudi s poskusi, da bi terorizem opredelili v luci aktualnih
dogodkov ali dogodkov v zgolj eni drzavi". Tako je sodobni terorizem vecinoma

islamisticen, pred tridesetimi leti pa je bil skrajno levicarski (Laqueur 2003: 235).

Elagab (Purg 1997: 28) opozarja, da so razlogi, zakaj ni moc¢ izdelati objektivne in
univerzalno sprejemljive definicije, predvsem naslednji:

1. terorizem obsega razlicne pojavne oblike — pogosto se enaci s politino subverzijo,
obcasno ga uporabljajo vlade, poleg tega pa je tudi instrument sindikalnega boja;

2. kriterij za definiranje pojma terorizem je na splo$no subjektiven in pogosto temelji na
politi¢nih usmeritvah;

3. obsega Sirok razpon motivov, ki so odvisni od politi¢ne ideologije

Vecina razprav in avtorjev s tega podrocja je fenomen terorizma poskusSala pojasnjevati s

pomocjo politoloskih, socioloskih, pravnih, psiholoskih in drugih znanstvenih ved in
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disciplin. Za ustrezno razumevanje fenomenov terorizma je nujno potrebno poznati in
pravilno vrednotiti vzroke za njihov nastanek. Ti pa so lahko motivirani s politicnimi,
etni¢nimi, nacionalnimi, gospodarskimi, verskimi, vojaskimi in drugimi razlogi, lahko pa
so motiv individualni ali kolektivni prestizni interesi ali pridobivanje dolo¢ene prednosti
pred nasprotnikom ali sovraznikom. Stevilna nere$ena objektivna protislovja sodobnega
sveta so nedvomno okolis¢ine, ki koristijo naro¢nikom in izvajalcem teroristi¢nih dejanj.
Na osnovi razumevanja vzrokov je mogoce ugotoviti tudi cilje. Ti pa so v razponu od
doseganja enkratnega, lahko tudi individualnega ucinka, do trajnega in globalnega
delovanja z namenom ekonomske, politicne in drugacne slabitve posamezne drzave ali

celo svetovne skupnosti (Anzi¢ 2002: 458).
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5. CILJI TERORIZMA

V zgodovinskih znanstvenih razpravah o terorizmu so bile pogosto prisotne trditve, da se
z organiziranim bojem doloc¢enih sil za politicne cilje le-ti ne morejo doseci na tak nacin
oz., da skozi zgodovino ne poznamo primera, ko bi neka teroristicna organizacija ali
skupina "samostojno uspela prevzeti oblast" v dolofeni drzavi in s tem "zruSila
demokrati¢no druzbo" ipd. Ko se pri analizi kon¢nih rezultatov teroristicne dejavnosti
vzame v obzir samo dolo¢ena teroristicna skupina ali organizacija in cilji, ki jih javno
razglasa, bi te trditve dejansko drzale. V primeru, da realne dejavnosti posamicnih
teroristicnih organizacij ali skupin povezemo z ideoloskimi in politi¢nimi cilji v SirSem
smislu, o rezultatih sodobnega terorizma ne moremo govoriti zgolj s pozicije neuspeha. O
ciljih tistih teroristi¢nih organizacij, za Cigar akcije se lahko trdi, da imajo po svojih
objektivnih ucinkih vse znacilnosti nekonvencionalnega delovanja, praviloma ne moremo
soditi po javnih izjavah, objavljenih programskih nacelih, sprejemanju odgovornosti za
doloceno teroristi¢no dejanje teroristicne skupine ali organizacije itd. (Vili¢ v Gracanin
1989: 61).

Vsaka od teroristiénih organizacij in skupin® je ob vsaki priloznosti zelo pompozno
reklamirala politicne cilje svojega teroristicnega delovanja. V nekaterih primerih je
postalo jasno takoj, v drugih z zamudo, da prvotno deklarirani cilji tudi sami
predstavljajo sredstvo za dokon¢no doseganje pravih, konc¢nih ciljev, ki niso nikoli javno
naznanjeni, prav tako kot niso sile, ki oblikujejo te cilje nikoli in dokon¢no identificirane.
Kot primer lahko navedemo smisel in cilje vecletnih ugrabitev nedolznih prebivalcev
vecjega Stevila zahodnoevropskih drzav in ZDA s strani razli¢nih teroristicnih organizacij
in skupin islamskih fundamentalistov v Libanonu, ki ga razkriva znana afera "Irangate".
V praksi se je namre¢ pokazalo, da v prvem planu njihovih ugrabitvenih dejavnosti ni bil
"boj proti cionizmu", "ameriSkemu imperializmu" ipd., temvec oblikovanje pogojev za

pogajanja o izmenjavi talcev za orozje. (Vili¢ v Gracanin 1989: 62)

¥ Razli¢ne teroristi¢ne skupine ho¢ejo dosedi razli¢ne cilje. Skupnega imenovalca zahtev nimajo, nekaterih

pa sploh ni mogode v potankosti razbrati iz gostobesednih "politi¢nih programov" (Cugek 1981: 148).
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Ejub Kucuk, bosnjaski avtor, ki se ukvarja s terorizmom, navaja nekatere pomembnejse
cilje, ki jih poskusajo doseci teroristi¢ne skupine. Po njegovem mnenju je:
- prioritetni cilj teroristiCne organizacije predstavitev politicnega programa
domaci in svetovni javnosti.
Ostali cilji so Se:
- povzrociti nezaupanje mnozic v politi¢ne ustanove obstojece druzbe
- dezorganizirati sile nasprotnika z ustvarjanjem nereda v njegovih vrstah
- povzroCiti zaostritev represije s strani drzavnih organov, degradacijo
demokrati¢nih ustanov in okrepitev izvrSnih organov drzave v razmerju do vse
druzbe v pricakovanju, da se bo povecal odpor mnozic zoper represivni rezim
- pridobiti simpatije posameznih socialnih slojev
- dvig morale znotraj teroristicne organizacije in pri delu prebivalstva, ki
simpatizira s teroristi
- ofrniti ugled drzave v mednarodni javnosti, skalitev meddrzavnih odnosov...

(Mate 1989: 9)

Cilji teroristov lezijo v razponu od doseganja enkratnega, individualnega uc¢inka do
globalnega delovanja z namenom ekonomske, politicne in druga¢ne slabitve posamezne
drzave ali celotne skupnosti. Med kratkorocne ali takticne cilje uvrs¢amo predvsem
izpustitev zaprtih tovariSev, mascevanje, ustvarjanje strahu in zmede, ki so lahko
dosezeni le z eno samo nasilno akcijo. Spreminjanje sistema v drzavi ali Zelja po
osamosvojitvi so dolgorocni ali strateski cilji, ki so bolj ambicioznega znacaja in se jih
ne da doseCi le z enim nasilnim dejanjem. Poznamo Se univerzalne cilje, kot so
pozornost, prepoznavnost in legitimnost. DoloCena skupina bo ne glede na to ali bo
dosegla svoje takticne ali strateske cilje pritegnila pozornost ciljnega ob&instva, razsirila
strah in tesnobo med prebivalstvom ter jasno pokazala na nezmoznost ciljne vlade, da

zadCiti svoje drzavljane’ (Nacos 1994: 7).

? V primeru, da so razlogi za uporabo nasilja razlo¢no artikulirani, lahko terorizem postavi vpradanje
politi¢nih sprememb na dnevni red. S tem, ko privlece pozornost, povzro€i, da so zahteve do odpora stalno
prisotne v glavah javnosti, sama vlada pa lahko zavrne, ne more pa ignorirati zahteve opozicije.Terorizem

lahko ustvari ugodne pogoje za revolucijo oz. aktiven mnozi¢en upor, s tem, ko spodkoplje avtoriteto vlade
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6. PREGLED TERORIZMA
6.1 PRED POJAVOM BESEDE TERORIZEM

Uporaba terorja kot orozja niso iznasli francoski revolucionarji s konca 18. stoletja. Ze
veliko prej so namre¢ osvajalske vojske Sirile pred seboj svoj unicevalski sloves, ki naj bi
sovraznike ze vnaprej preprical, naj se vdajo. Izmed razvpitih primerov velja omeniti
Dzingiskanove Mongole, katerih bojne taktike so vkljucevale tudi mnozi¢ne pokole, da
so strli sovraznikov odpor, mu zamajali podporo med ljudstvom in ga prisili v beg

(Fossati 2005: 15).

6.1.1 TIRANOCID

Sledove terorja in nasilja lahko najdemo Ze v €asu starih Grkov in Rimljanov. Anti¢na
politicna misel, ki je v politiki videla tudi vladavino ¢loveka nad ¢lovekom, je isto¢asno
poudarjala moznost uzurpacije in zlorabe politicne oblasti s strani posameznikov. Na
drugi strani Aristotel zastopa mnenje, da je politika odnos med enakimi za zadovoljevanje
skupnih interesov. Hkrati izpostavlja dejstvo, da ne obstaja politika, ¢e ne obstaja tudi boj
razlicnih skupin, ki se nanasa na voljo (oblast) enega. Prav zato Aristotel opravicuje
tiranocid oz. umor monarha, ki ne vlada v imenu skupnosti, temve¢ sledi le svojim
lastnim interesom (PaSanski 1987: 42).

V zgodovini politicne misli je marsikdo trdil, da ni le dovoljeno, ampak celo ¢astno in
hvalevredno ubiti nosilca samovoljne in nasilne oblasti, tj. tirana. Tako meni ze Cicero, ki
navaja, da ne moremo imenovati morilca tistega, ki ubije samodrzca. V tej misli i8Ce
navdih tudi Tomaz Akvinski, ki sicer predpisuje pokornost tudi nepravi¢nim vladarjem,
vendar po drugi strani ugotavlja, da "hvalijo in nagrajujejo tiste, ki umorijo tirana, zato da

bi osvobodili domovino." (Fossati 2005: 18)

in demoralizira vodstveni kader (sodis¢e, policija, vojastvo). Z razsirjanjem negotovosti lahko organizacija
izvaja pritisk na vlado, da ta privoli oz. zrahlja svojo prisilno kontrolo. Ko bo prekinjeno zakonito vladanje,

se bodo ljudje svobodno prikljucili opoziciji in s tem javno ponizali vlado (Crenshaw v Reich 1990: 19).
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V srednjem veku'® so mnogi kr§¢anski pisci trdili, da ubijalec tirana izponjuje boZjo
voljo, ¢eprav argumentacija v prid teoriji o tiranocidu ni izklju¢no religiozna in eti¢na. Za
razliko od rimskih pravnih strokovnjakov, ki so Steli vladarja za edini izvor zakona, je
srednjeveska politi€na misel videla v zakonu zapis Ze prej obstojecih in za vse ljudi
obvezujoc¢ih norm. Vladar mora torej izvajati zakon, ki ne izhaja iz njega in se mu mora
tudi sam pokoravati. Kjer pride do nespostovanja zakona, ne moremo vec¢ govoriti o

.. . . . ..o 11
legitimni suverenosti, ampak o tiraniji.

6.1.2 SICARI

Eno prvih znanih teroristicnih gibanj predstavljajo Sicari, ekstremisticna frakcija
judovske loc¢ine Zealotov, ki se je borila zoper rimsko nadvlado v Palestini med letoma
66 in 73 n.St. Zgodovinar Jozef Flavij poroca, da so v Jeruzalemu Sicari izvajali atentate
na rimske veljake in kolaboranstva osumljene judovske oblastnike, katerim so se na
prazni¢ne dneve priblizali med mnozico in jih zabodli s kratkim mecem (sica). Verjetno
so bili Sicari le ena od mnogih skupin, ki so se bojevale tako med sabo kot proti rimskim
oblastem, a so se v izroCilu Zealoti uveljavili kot tisti, ki so se v imenu Izraela najbolj
zagrizeno bojevali proti zavojevalcem. Pripisovali so jim tudi sabotaze, pri katerih se
domoljubni namen prepleta z ekonomskimi in socialnimi vzgibi (zazgejo ne le palaci
Agripe iz Herodotovega rodu in visokega svecenika Ananija, ampak uni¢ijo tudi javne

arhive, v katerih so spravljena upniska potrdila posojevalcev denarja). (Fossati 2005: 16)

"V srednjem veku je bilo individulno dejanje proti tiranu v primeru uzurpacije in zlorabe oblasti
opravicljivo. V tem obdobju je pod vplivom kr§¢anske miselnosti kot antiteza neomejeni oblasti monarha
natajalo tudi ucenje o pravici do upora, ki jo imajo doloc¢eni drzavni organi kot tudi posamezniki. Izraz
srednjeveskega principa je bil torej, da lahko zoper silo, ki ni uporabljena v skladu z zakonom, uporabimo

silo.

" Podobnega prepricanja je tudi John Locke, ki pravi: "...kjer se kon¢a zakon, se za¢ne tiranija, &e se
zakon kr$i na Skodo drugih; in kdor v izvajanju oblasti prekoraci pooblstila, ki mu jih daje zakon, [...] s
tem avtomati¢no prencha biti sodnik in deluje brez pristojnosti, zato se mu smemo upreti kot vsakomur, ki s

silo tepta pravice drugih" (Fossati 2005: 20).
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6.1.3 ASASINI

V 1l.st. se pojavijo Assassini tj. manjSa politicno-verska sekta (fedajini), ki so bili
pripadniki islamske lo¢ine izmailcev. Terorizem so uporabljali kot svoje glavno orozje.
Infiltrirali so se v vrste nasprotnikov in hladnokrvno izvedli atentat, ki je imel zanje
kulturni znacaj: uboj je bil sveto dejanje, pot v raj in vecna odresitev, namenjena redkim
izbrancem. Atentate so izvajali na visoke politicne osebnosti, od katerih so se cutili
ogrozene, v prvi vrsti na predstavnike sunitskega versko-politicnega sistema. Poleg
brezpogojnega verovanja izvajalca (teroristicnega) dejanja, da mu bo tovrstni akt odprl
vrata v raj, naj bi ubijalsko evforijo ustvarjal tudi hasis, po katerem je nastala arabska
beseda hasasin, ki je preko krizarjev prisla v francoski in angleski jezik, kjer z besedi
assassin in assassination Se danes oznacujemo politicnega ubijalca in politicni uboj
(atentat) (Dimitrijevi¢ 1982: 25).

Bernard Lewis meni, da je legenda o ekstati¢nih obredih z indijsko konopljo "zagotovo
neresnicna", v neCem pa priznava Assassinom nesporno prvenstvo: Assassini nimajo
predhodnikov, in to je v nacrtni, sistemati¢ni in vztrajni uporabi terorja kot politinega
orozja. [...] Dotlej so bili politicni umori, naj so bili Se tako dramati¢ni, delo
posameznikov ali kve¢jemu majhnih zarotniskih celic, omejeni so bili tako po ciljih kot
po rezultatih. Z gledis¢a morilskih ali zarotniSkih sposobnosti imajo Assassini kup
predhodnikov: pri definiciji umora kot umetnostne forme, obreda ali dolznosti so jih prav
tako prehiteli drugi. A nedvomno jih smemo Steti za prve teroriste (Fossati 2005: 18).
Gledano z zgodovinske perspektive je bilo teroristicno delovanje Assasinov brezuspesen
poskus relativno majhne verske sekte, da bi zas€itila svojo versko avtonomijo (in nacin

zZivljenja) pred Seldzuki.

Tako Sicari kot Asasini so v razponu nasilnih dejanj najveckrat izbrali atentate, na katere
lahko gledamo z dveh zornih kotov. V primeru, da gre izklju¢no za uboj brez teznje po
zamenjavi politicne oblasti ali sistema, dejanja ne moremo pojmovati s terminom
terorizem. Na drugi strani pa se je z ubojem predstavnika oblasti skoraj vedno poskusalo
doseci spremembe v politiki. Po Dimitrijevi¢u (2000: 24) je takih atentatov v zgodovini
ogromno; v kontekst terorizma pa sodijo predvsem tisti, za katerimi je stala neka

organizacija in je bil atentat sestavni del neke politi¢ne strategije.

18



5.1.4 CERKVENO NASILJE

Kot svojevrsten primer (upo)rabe nasilja oz. institucionalnega cerkvenega nasilja lahko
razumemo tudi Sveto inkvizicijo v 13. st., saj je bil namen inkvizitorjev s preverjenimi
metodami (mucenje, seziganje na grmadi, splosno preganjanje) prisiliti prebivalstvo k
podreditvi krs¢anstvu in na temeljih obvladovanja s strahom vsiliti ljudem, da verujejo
kot jim je zapovedano. Z nasiljem se je poskuSalo podvre¢i ljudi k pripadnosti oz.
podrejenosti enemu papezu, krS¢anski Cerkvi, ki naj bi bila edina legitimna predstavnica

Boga na zemlji.
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6.2 TERORIZEM V 18. IN 19. STOLETJU
6.2.1 TERORIZEM JAKOBINCEV

Po razglasitvi francoske republike leta 1792 je zakonodajno telo revolucionarjev predalo
svojo oblast v roke Komiteja za javno varnost. Zaradi odlocujoce vloge ljudskih mnozic
je konvent prihajal vse bolj pod vpliv radikalnih jakobincev, ki so zahtevali centralizacijo
oblasti v Franciji. Ko so ti nastopili kot vladajoc¢a frakcija in v Komiteju pridobili vecino,
so menili, da je pridobitve revolucije potrebno obvarovati pred sovrazniki oz.
kontrarevolucijo, ki naj bi jo predstavljali zirondisti. Ker so republiko ogrozali notranji in
zunanji sovrazniki, so bili jakobinci prisiljeni uporabiti nasilje. Ob podpori nezadovoljnih
pariskih mnozic so tako iz konventa odstranili vodilne zirondiste ter jih postavili pred
revolucionarno sodi¥¢e. Zmagi nad Zirondisti je sledila diktatura jakobincev.'? Temelj
strahovlade je bil "zakon zoper sumljive osebe", na osnovi katerega so lahko kogar koli
postavili pred sodis¢e in ga obsodili kar brez dokazov. Tako je pod giljotino lastnega
terorja padel tudi Robespierre in njegovi 0zji sodelavci, ki so bili obtoZzeni vzpostavljanja

diktature.

Jakobinci so torej uporabljali teror kot obliko vladavine, s ¢imer so si poskusali zagotoviti
podreditev prebivalstva zahtevam vlade. Teror so do padca jakobincev razumeli v
pozitivnem smislu in njegov namen ni bil le nasilje nad nasprotniki, temvec Sirjenje
strahu, s katerim bi jih onesposobili. V obdobju francoske revolucije je bilo sprva nasilje
posamicno, kasneje pa je postalo sistemati¢no in je imelo jasen namen: vcepiti strah in
obglaviti nasprotnike revolucije, ki pa niso ostajali dolzni in so s strahotnimi povracili
prispevali v besednjak tudi nov pojem - "beli teror". S tem izrazom oznacujemo nasilje,

ki so ga izvajali pristaSi kraljevske hiSe Burbonov po padcu jakobincev v obdobju

12 Robespierre: "Pravijo, da se k terorizmu zatekajo tiranske vlade. Ali je potem tudi nasa vlada tiranska?
Da, tako kot je mec, ki se sveti v roki borca za svobodo, enak tistemu, s katerim so oborozeni privrzenci
tiranije. Revolucionarna vlada pomeni nasilje svobode nad tiranijo" (Robespierre v Pettiford & Harding

2005: 39).
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restavracije od 1815. do 1817. leta (Cuéek 1981: 17). Beli teror je sredstvo boja

vladajocih sil zoper napredne in progresivne druzbene sile.

Primer krvave francoske revolucije kaZe na to, da je bil teror posledica jasno zastavljene
taktike revolucionarjev. Terorizem je povezan z zlorabo uradnega polozaja ter oblasti, ne
toliko s poskusom, da jo zrugimo. Zrtve tega terorja so takrat jemali kot upravi¢en davek
revolucije, z danasnje perspektive pa jih lahko vidimo tudi kot nedolzne zrtve. A bile so
legitimna tarca tistih, ki so se zavzemali za spremembe. Treba je poudariti, da
strahovlada, s katero je Odbor za obco blaginjo vladal Franciji v letih 1793 in 1794, ni
imela namena odstraniti vseh nasprotnikov, ampak s Sirjenjem strahu v njihovih vrstah
samo streti njihov odpor. Z neposrednim nasiljem nad izbranimi tar¢ami so teror
uporabljali kot nekaks$no orozje SirSega dometa, kot taktiko, sredstvo in metodo

politicnega boja.

Skoraj vsi se strinjajo, da terorizem v danaSnjem pomenu besede izvira s konca 18. st., ko
je odseval dolocena druzbena, gospodarska in politi¢na gibanja, nato pa je beseda presla
v vsakdanjo rabo. V casu revolucionarnih bitk in pojava novih gospodarskih sil se je
zatelo razpravljati o (€lovekovih) pravicah, nasilje pa je bilo treba poimenovati. Ceprav
so bili nasilje in krivice ze pred tem nekaj obicajnega (zlasti v monarhi¢nih in
hierarhi¢nih druzbah), je bila sedaj potrebna nova beseda za posebno obliko krutega
nasilja. Spomniti se moramo, da je denimo mucenje pred tem veljalo za sprejemljivo,
civilizirano prakso, ter da sta bila nasilje in represija v mnogih druzbah nekaj povsem

obicajnega (Pettiford & Harding 2005: 38).

6.2.2 TERORIZEM V 19. STOLETJU

V 18. stoletju smo najprej dobili terorizem na besedni ravni, pozneje pa Se v "otipljivejsi"
obliki, ¢eprav danes Se vedno ni takSen, kot si ga morda predstavljamo. Konec 19. st. se v
Evropi pojavi nova oblika terorizma — terorizem na podlagi individualnih nasilnih dejanj,

ki imajo za cilj ogrozanje dolo¢ene oblasti in ureditve. Pri Camillu Pisacanu v Italiji se je
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rodila ideja " propagande z dejanji", ki je v 19.st. nato postala pomembna v Stevilnih
drzavah in iz katere se je rodila miselnost, da lahko posameznik z nesebi¢nim pogumom
in nasiljem prispeva k velikim spremembam. Revolucionarni voditelji so nacrtovali
svarilne akcije proti kljuénim figuram drZavnega in policijskega aparata, s katerimi bi
mnozicam pokazali, kako zelo je ta aparat ranljiv, in jim dali vzor revolucionarnega

junastva.

Terorizem je dobil nove teoreti¢ne osnove sredi 19. st., ko je Nemec Karl Heizen prvi
postavil zaokrozeno doktrino modernega terorizma z objavo razprave Uboj, katere
poglavitna teza je bila, da je "uboj glavno gibalo zgodovinskega napredka", saj vodi "pot
do humanosti preko zenita barbarstva." Menil je, da so umori nacelno prepovedani, da pa
to ne velja za politiko, zato je v tem smislu na prvem mestu uboj tirana. Umor je torej po
njegovem politicno potreben (PaSanski 1987: 43). Njegovim in sorodnim idejam pa je
bilo usojeno, da se uresni¢ijo v Evropi, kjer so svobodo izrazanja politicnega
oporecnistva pojmovali nekoliko drugace. Zlasti v carski Rusiji so lahko ¢loveka obsodili

na smrt ali zapor ze na podlagi suma, da morda goji prevratniske ideje.

V drugi polovici 19. st. je Evropo preplavila vrsta atentatov. Anarhisti in socialni
revolucionarji so napadali kralje, kraljice, ¢lane aristokracije in vladne usluzbence ter
ustvarjali obcutek velike tesnobe med vladajoo elito. Ucinki so bili povsem
nesorazmerni dejanski politicni in organizacijski moc¢i samih izvrSiteljev. Eden najbolj

odlo¢ujo¢ih atentatov je uboj avstrijskega prestolonaslednika.'

Do konca 19. st. dejanja, ki jih opisujemo kot teroristi¢na, niso imela kake celovite
ideoloske podlage. O prisotnosti ideologije lahko govorimo v narodnih prizadevanjih po
ustanovitvi nacionalnih drzav (nacionalizem), do neke mere pa tudi v nazorih in idejah
prisotnih v teoriji o uboju tirana, v verski ideologiji hasasinov, v eti¢nih idealih aktivistov

Narodne volje ter ideoloskih vzgibih za izvajanje jakobinskega terorja. Filozofske

B Ko je leta 1914 sredi Sarajeva Gavrilo Princip, ¢lan srbske organizacije, ki se je sklenila s terorjem
bojevati proti tuji, avstrijski oblasti, ustrelil nadvojvodo Ferdinanda in njegovo Zeno, je bila Bosna sredi
pomembnega vzpona. Dogajanje v Bosni je lahko primer, kako velike notranje konflikte prinasa

modernizacija.
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utemeljitve terorizma so se razcvetele na koncu 19. st. in med njihovimi avtorji je najbolj
slaven Mihail Bakunin." Leta 1869 je objavil “Nacela revolucije”, kjer je naznanil, da ne
priznava nobene druge akcije kot unievanje. Konc¢ni cilj je revolucija. Zlo je mogoce
izkoreniniti le z zlom. Priporocil je, da se najprej izloCi ter nato ubije najbolj sposobne in
najbolj inteligentne sovraznike, ker bi z umori ustrahovali vlado in prebivalstvo. Njegova
osnovna misel je bila, da drzava vselej predstavlja suzenjstvo in da je torej mogoce

delavski razred osvoboditi samo z njenim unicenjem.

V zadnjem desetletju 19. st. se v evropskih drzavah pojavijo prve sindikalne delavske
organizacije, kar sovpada z upadanjem individualnega terorizma. Takrat je pravzaprav
dozorelo spoznanje, da se z likvidiranjem monarha ne more spremeniti politicni sistem,

niti polozaj potlacenih v okviru tega sistema.

Ce povzamemo dogajanje v zvezi s terorizmom 19. st., lahko ugotovimo, da je beseda
sama pridobila na tezi. Razni revolucionarji in anarhisti vseh vrst so tehtali u¢inkovitost
izraza in raba se je zacela Siriti. PrevladujoCa oblika teroristicnega delovanja, vse od
Sicarjev naprej do zacetka I. svetovne vojne so bili atentati. V osnovi sta oblika in taktika
terorizma ze takrat spominjali na to, kar poznamo danes, eprav se je vse skupaj dogajalo

na manjsi lokalni ali drzavni ravni.

6.2.2.1 TERORIZEM V CARISTICNI RUSLJI

Na prelomu stoletja je ruska intelektualna elita domnevala, da je teroristi¢no nasilje edina
ucinkovita metoda, s katero bi lahko posodobili Rusijo. Uporabo teroristicnih sredstev, Se

posebej individualnega terorja — kot taktike in sredstva politicnega boja — je obelezilo

14 Vloga Bakunina je v razvoju anarhistiéne misli in prakse znacajnega pomena, predvsem zato, ker je
individualni karakter anarhizma usmeril h kolektivnemu (pred tem se je poudarjal individuum in njegov boj
za realiziranje "svobode”). Zagovarjal je tak$no druzbo, ki bi bila sestavljena iz svobodnih kmeckih
asociacij, kjer bi posameznik svojo svobodo dosegal v druzbenih okolis¢inah skozi kolektivno delo.
Izhajajo¢ iz predpostavke, da je svobodo mogoce braniti samo s svobodo, Bakunin poveli¢uje teror kot

najucinkovitejSe sredstvo za uresni¢evanje ciljev anarhistov (Pasanski 1987: 53).
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rusko revolucionarno gibanje "Narodna volja”, ki je trajalo skoraj Sestdeset let (1825 —
1881) v t.i. obdobju revolucionarnega terorizma (Pasanski 1987: 44). Gre za prvo

upornisko, protidrzavno skupino, katere pripadniki sami sebe oznacujejo za teroriste.

Narodna volja je svoje politi¢ne aktivnosti pricela s Sirjenjem ideje upora med kmeckim
prebivalstvom, kar se je pri¢akovano koncalo s popolno polomijo, saj so se cilji
revolucionarjev in kmetov bistveno razlikovali. Primarni cilj je bil transformacija ruske
druzbe in vladanja s politicnimi umori. Teroristi so razglasali, da se ne borijo zgolj proti
tiraniji, ki je vladala v Rusiji, ampak tudi proti ustavni represiji (primer Nemcije).
Gibanje je terorizem dojemalo kot nesre¢no nujnost, kar je bilo, gledano z zgodovinskega
vidika, kontraproduktivno.'® Narodna volja je osredotogila napore na en sam cilj: na umor
carja.'®

Program organizacije dolo¢a vlogo terorizma: "Teroristicne akcije so sestavljene iz
likvidiranja najbolj nevarnih vladnih osebnosti, obrambi partije pred vohunjenjem in
obsodbi najocitnejsih nasilnih dejanj in samovolje s strani vlade in administracije. Cilj je
zmanjsanje ugleda vladajoce sile, ljudstvu dati stalni dokaz o moznosti boja proti vladi,
da s tem okrepi revolucionarni duh naroda in njegovo upanje v uspeh." (Pordevi¢ 1980:

11)

Umor carja Aleksandra II. je zaprl vrata za politicno reSitev v nenehni ruski krizi, ki je
vodila v revolucijo leta 1917. In Ceprav je bil rezim carja v osnovi odgovoren za dogodke
leta 1917, aktivnosti teroristov, kljub njihovim politicnim ciljem, niso pripomogle k

razreSitvi kontinuirane politi¢ne krize.

'S Lenin je pravilno ocenil, da gibanje v svojih proglasih ni teZilo k povezovanju z delavstvom, osnovno
gibalno silo druzbenega napredka, temvec se je naslanjalo na subjektivne sile, ki so se zoperstavljale vladi
in politi¢nim institucijam. Namesto, da bi tezili k spremembi obstojecih druzbenih odnosov s spremembo
obstojecega nacina proizvodnje, so oni tezili k odstranitvi politicnih osebnosti (Pordevi¢ 2005: 13).

16V enem od svojih proglasov so zapisali: "Napovedane reforme Aleksandra II. niso prinesle politi¢ne svobode, car
pa je postal najvecja ovira na poti k liberalizaciji. Toda ne liberalci, ki Se vedno upajo na reforme, ne burzoazija, ki je
preSibka in premalo zainteresirana, ne kazejo odlocenosti, da bi se borili za svobodo... Revolucionarna stranka je
edina, ki je zmozna politi¢nih akcij, ukrepati pa mora hitro, dokler je v drzavi Se razsirjeno nezadovoljstvo in preden

postane kapitalizem v Rusiji premo&an (Cugek 1981: 25).
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6.2.2.2 ANARHIZEM IN TERORIZEM

Anarhiéni terorizem'” je bil v ospredju na prelomu 19. in 20. st., njegov cilj pa je bil z
nasiljem ukiniti kakr§nokoli obliko vlade oziroma oblasti. Za anarhiste sta teror in nasilje
predstavljala osnovno revolucionarno orozje. SkuSali so sproziti strah in represijo kot
sredstvo revolucionarne spremembe. Stremeli so torej k politicnemu in socialnemu
prevratu, ki naj bi ga dosegli tako, da bi z likvidacijo klju¢nih figur drzavnega aparata
(nasprotniki delavskega razreda) zrevoltirali mnozice, kar je bilo v ostrem nasprotju z
Marxovo in Engelsovo dedisCino, saj sta se eksplicitno distancirala od takih dejanj.
Najbolj znani zrtvi anarhistov sta bila ruski car Aleksander II. in ameriski predsednik

William McKinley.

Anarhizem kot druzbena in politicna kategorija tezi k vzpostavitvi takSne druzbe, ki bi
temeljila na pravi¢nosti, enakosti in bratstvu in v kateri bi bile ukinjene vse politi¢ne
institucije in vsa sredstva druzbene prisile. S tem, ko smatra za nasilno vsako obliko
vladavine ter se zavzema za "uniCenje” drzave in organiziranega politicnega Zivljenja
nasploh, anarhizem zagovarja takSno druzbeno stanje, v katerem bi vsak posameznik z
neomejeno svobodo delovanja absolutno svobodno zivel (Pasanski 1987: 51). Ker so
anarhisti tezili k participaciji vseh posameznikov, so se zavzemali za decentralizacijo
moci. Anarhizem nastopa tudi proti zavestnemu revolucionarnemu delovanju in proti
vsaki avtoriteti, ne glede na vsebino njene politike.

Na terorizem se je v tem obdobju gledalo kot na popolnoma nov fenomen. Anarhisti so
delovali na lastno roko, brez podpore in vednosti skupine, ki so ji pripadali. Anarhisti¢ne

ey . ve - . 18 .
teroristi¢ne skupine so vlogo mnozic in delavskega razreda zanemarjale °, podcenjevale

'7 Elemente anarhistiéne doktrine zasledimo Ze v 4.st. pr.n.t. pri Grku Antistenu, ki je imel Zivljenje v
antiéni grski drzavi za suzenjstvo. Diogen iz Sinope je terjal vrnitev v "naravno stanje", Zenon iz Kitiona
pa si je zamislil idealno urejeno svetovno drzavo, v kateri bi ljudje Ziveli svobodno zdruZeni (Cugek 1981:

19).

¥ Tudi Mao Tse Tung je menil, da brez opore v ljudstvu, oboroZene skupine ne le da ne morejo upati na
uspeh, temve¢ jih osamitev in njihova lastna ekskluzivnost kaj zlahka potisne v polozaj, ko jih je le Se tezko

razlo¢evati od navadnih roparskih band (Petri¢ & Stani¢ 1978: 17).
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zdel brez pomena in v teh okolis¢inah umor politikov ni pritegnil vecje pozornosti.

Anarhizma nikakor ne gre enaciti s terorizmom. Prvi¢ zato, ker vsi anarhisti niso prisegali
na nasilje, drugi¢ pa zato, ker imata razlicne tudi cilje. Medtem ko anarhizem v skoraj
vseh inacicah popolnoma odpravlja oblast, tezijo teroristicne skupine s silo vzpostaviti
novo. Nedvomno pa drzi, da je bilo v imenu anarhizma v 19. st. pobitih ni¢ koliko ljudi in
da so v nekaterih drzavah (Spaniji, Italiji, Franciji in Rusiji) anarhisti posredno ali
neposredno zakrivili celo vrsto teroristicnih dejanj. Srbski teoretik terorizma Vojin
Dimitrijevi¢, ki se je prav tako ukvarjal z odnosom anarhizma in terorizma, prav tako
poudarja, da ta dva pojma ne smemo enaciti, saj nam pozornejSe branje anarhisti¢nih del
razkrije, da terorizem ni nujen pogoj za dosego anarhisti¢nih idealov. Lahko pridemo celo
do zakljucka, da je anarhizem zaradi svojega spostovanja do suverenosti posameznika in

njegovih pravic strog nasprotnik nasilja v druzbi (Dimitrijevi¢ 2000: 31).

Pri ustvarjanju ideoloske podlage za delovanje aharhistov je zelo pomembno delo
Revolucionarni katekizem, ki naj bi ga Sergej Necajev napisal skupaj z Bakuninom. Sam
Bakunin je bil razdvojen med uporabno vrednostjo teroristicnega nasilja in njegovo
primernostjo za dosego politicnega cilja — odpravo oblasti in drzave. V tem delu je
podana slika o teroristu kot o "asketskem bitju, popolnoma predanemu in Zrtvovanemu
revoluciji". Revolucionar prezira veljavno druzbeno moralo, moralno pa je vse, kar
prispeva k zmagi revolucije. Svojega boja ne bije zase, njemu samemu ne bo prinesel

ugodnosti. Ta ideja samozrtvovanja je osnovno nacelo teroristi¢ne etike.
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6.3 TERORIZEM 20. STOLETJA - moderni terorizem

V marsikaterem pogledu gre pri terorizmu za pojav 20. st., ki je deloma povezan z
razvojem demokracije. V Casu absolutisticnih vladarjev je bila neomejena oblast pogosto
nasilna in posledice morebitnega upora hude, moznosti za njegovo organiziranje pa
razmeroma majhne. Terorizem je bil izoliran pojav, ki ga je bilo treba preprosto zadusiti z
nasiljem. Z razvojem demokracije v 19. st. in s sploSno volilno pravico v 20. st. so se
ljudje navadili imeti pravico do glasu. Uveljavila se je filozofija, da je smisel zivljenja v
napredku in da so ljudje upraviceni odlocati, kako in v kaksni obliki bo do tega napredka
prislo. Skupaj s temi svobos¢inami je prisla tudi pravica do uporabe nasilja kot sredstva
javnega protesta proti oblastem, ki so zavirale razvoj oz. proti oblasti, za katero je javnost
menila, da gre v napacno smer. Povedano drugace — ljudje, ki so menili, da nimajo
nobenih drugih sredstev, da spremenijo stanje, so se hitreje kot neko¢ zatekali k nasilju

kot sredstvu reSevanja sporov.

Teroristicne skupine so oboroZene "politicne stranke". V strateSkem smislu je njihov cilj
vedno politien, v operativnem smislu si zagotovijo podporo in infrastrukturo, v
takticnem smislu ustvarijo vojasko silo, si nakopicijo gospodarsko premozenje in
pridobijo politicno mo¢ (Steven & Guanaratna 2004: 4). Teroristi¢ne skupine razvijejo
ideologijo ali sistem prepricanj, da bi hitreje dosegli svoje namene in cilje. Sekularne in
religiozne ideologije se oblikujejo, zato da bi radikalizirale, spolitizirale in mobilizirale
dejanske in potencialne privrzence teroristicne skupine. Teroristi poskusajo doseci svoje
cilje z izvajanjem teroristiéne kampanje znotraj ideoloskih okvirov. Ceprav se nameni
razlikujejo glede na ideolosko usmeritev vsake skupine, so njihovi cilji doseci priznanje
na lokalni, nacionalni in mednarodni ravni; zastraSevati in prisiljevanti tako ciljne
populacije kot vlade ter izzvati prekomerno reakcijo vlade, da bi na ta nacin pridobili
vecjo javno podporo (Steven & Guanaratna 2004: 8).

Moderni terorizem se pojavi v obdobju hladne vojne. Skupine, ki delujejo zunaj
nacionalnih okvirov so odgovorne za mednarodni terorizem, ki je v nekaterih primerih
delezen podpore s strani posameznih narodov. Cilji mednarodnega terorizma so

predvsem dose¢i pozornost mednarodne javnosti, povzrocati Skodo gospodarstvu in
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javnemu redu drzave kot tare ter njenim odnosom z drugimi drzavami. Za prvo
teroristicno dejanje tega Casa nekateri avtorji oznacujejo napad Zidovske teroristicne
organizacije Irgun na hotel Kralja Davida v Jeruzalemu 1946, kjer so bili glavni prostori
britanske vlade, ki je imela mandat v Palestini. V letih po drugi svetovni vojni se je
terorizem razsiril zlasti med osvobodilnimi gibanji kot oblika oborozenega boja zoper
kolonialno nadvlado. Pojavila se je ideja o borcih za svobodo, in s tem tudi tezave z
razmejitvijo osvobodilnih gibanj od teroristinih organizacij. Osvobodilna gibanja so
videla svoj boj kot vojno za osvoboditev in ne kot teroristicno kampanjo. Glede
upravicenosti terorizma kot sredstva in metode politicnega boja so si avtorji razlicnega
mnenja. Po moralnih ozirih in pravnih nacelih, ki so uveljavljene v OZN, imajo zatirani
narodi pravico pose¢i po oborozenem boju kot sredstvu za svojo osvoboditev. Tovrsten
boj ima torej ustrezno legitimnost. Nasilje, ki ga tovrstne skupine uporabljajo, je
najveckat posledica nezmoznosti potlacenih narodov, da svoje cilje dosezejo po mirni
poti, to pa se odraza v terorizmu..

Za utemeljiteljico modernega terorizma pa bi lahko Steli alzirsko FNL (Front National de
Libération), ki si je prizadevala za neodvisno Alzirijo in njeno osvoboditev izpod
francoske nadvlade. Ko so francoske kolonialne sile leta 1956 usmrtile dva alzirska
upornika, je FNL sprozila kampanjo, katere cilj je bil pobiti ¢im ve¢ Francozov. Upor je
bil najprej usmerjen v "teroristicni akt" proti vojakom in policajem v sluzbi Francije, Sele
kasneje je prerasel v oborozeno vstajo. Francija, ki je imela Alzirijo za del svojega
ozemlja, je uvedla surove protiukrepe, ki so vkljucevali splosni teror nad Sirokimi plastmi
prebivalstva. Uspeh alzirskih upornikov pa je kasneje spodbudil Se ostale: baskovske
separatiste, palestinske in irske nacionaliste, marksisticne zdruzbe v Afriki in Latinski
Ameriki...

Po koncu druge svetovne vojne se teroristicno delovanje premakne iz Evrope na Srednji
vzhod in Azijo, kjer sta bila glavno vodilo in pobuda narodna samoodloc¢ba. Konflikt med
Izraelci in Palestinci sicer sega ze v obdobje pred drugo svetovno vojno, vendar se je
razplamtel Sele po razglasitvi drzave Izrael leta 1948, ko so novo drzavo takoj skupno
napadle vse okoliske arabske drzave. Po vojaski zmagi Izraela se je po sosednjih drzavah
razkropilo veliko Stevilo Palestincev, begunska taboris¢a pa so postala gojiSce teroristov.

Kot zacetek modernega bliznjevzhodnega terorizma bi tako lahko oznacili zacetek 70-ih
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let prejSnjega stoletja. Takrat je prislo do treh velikih napadov - septembra leta 1970 so
teroristi Ljudske fronte za osvoboditev Palestine (PFLP) ugrabili in v jordanski puscavi
razstrelili tri potniska letala, maja 1972 je v skupnem napadu PFLP in japonske Rdece
armade na letalisS¢e v Tel Avivu umrlo 26 ljudi, septembra istega leta pa je v napadu
palestinske organizacije Crni september na olimpijsko naselje v Miinchnu umrlo 11
izraelskih Sportnikov. Oblikovanje Stevilnih radikalnih palestinskih organizacij, ki se
posluzujejo nasilja kot sredstva boja za nacionalno osvoboditev je posledica odvzema
osnovnih ¢loveskih in nacionalnih pravic Palestincev do lastne drzave.

Konec 60. in zacetek 70. let pride do naglega razmaha "evroterorizma". V programe
delovanja posameznih nacionalisticno-separatisticnih in verskih gibanj se terorizem
vkljuci kot sredstvo za doseganje politicnih ciljev (IRA v Severni Irski, ETA v
Spaniji...), ki niso zmeraj tudi javno deklarirani. Ob koncu 20. st. je terorizem levice
upadel, na prizoriscu pa so se znova okrepile ideolosko desne ekstremne neonacisti¢ne,
neofasistiCne ter rasistiCne organizacije in skupine, katerih "boj" je temeljil na ksenofobiji
in rasizmu. Upad levicarske ideologije se je zrcalil v odsotnosti marksisticnih —
maoisti¢nih — leninisti¢nih sloganov v vecini nacionalisticno—separatisti¢nih teroristicnih
doktrin.

Najvec¢jo nevarnost v zadnjem c¢asu predstavlja delovanje radikalnih verskih
nacionalisti¢nih skupin, ki privzemajo terorizem kot temeljno obliko boja, v okvirih
religij kot so krSc¢anstvo, judaizem, hinduizem in vecidel islam. Danes prevladujejo
individualna teroristicna dejanja, ki jih izvr$ijo posamezniki in skupine, predvsem pa je
znacCilen proces sodelovanja med posameznimi organizacijami z isto ideoloSko

usmeritvijo ter tudi tistih z razli¢no politi¢no opredelitvijo.

6.3.1 IDEOLOSKI TERORIZEM

Ideoloski terorizem je politicni fenomen posebne vrste in ga zato tudi pojasnjujemo s

politi¢nimi termini.” Po svoji ideoloski osnovi se terorizem deli na ultra desno ("¢rno"

! Pomeni razsiritev opozicijske politike v demokraciji, kar je poseben primer ideoloskega konflikta oblasti.

Nadalje je vedenjski produkt podaljanega procesa delegitimacije ustanovljenega druzbenega ali

29



oz. fasisticno in ultra levo ("rdeco") kvazirevolucionarno obliko politicnega delovanja.
Najbolj pogosti motivi, ki ga poganjajo, so ozko nacionalne, separatisticne kot tudi
religiozne, rasne ali revansSisti¢ne narave (Simeunovi¢ v Gracanin 1989: 45).

Nemogoce je v popolnosti raziskati razlicne in pretezno konfliktne ideologije (skupek
verovanj, vrednot, naCinov interpretacij), ki motivirajo teroriste. Temeljnih je predvsem
pet skupin ideologij: nacionalizem, anarhizem, nihilizem, leviarska in desnicarska
politika, pri ¢emer se med seboj ne izkljucujejo.

1. Nacionalizem — obcutek nacionalne pripadnosti oz. pripadnost lo¢eni skupini
ljudi, ki si Zeli sama vladati, je neizogiben pri razvoju politi¢nih in ekonomskih sistemov.
V drzavah, kjer se pojavljajo nacionalni nagibi, se imajo teroristi ve¢inoma za vojake v
"osvobodilni vojni” (primer Baskov) ter se opredeljujejo za patriote.

2. Anarhizem — vkljucuje zahteve za odpravo oblasti, ker naj bi zlo izhajalo iz
oblasti enega Cloveka nad drugim

3. Nihilizem — dvom in obsojanje vseh vrednot, zelijo si konec statusa quo. Kot
teroristicna ideologija se je nihilizem oblikoval v ameriski skupini Weathermen

4. Desnicarska politika — v najbolj ekstremni obliki se identificira s faSizmom.
Drzava je predstavljena kot absolutna in vseprisotna entiteta, ki podpira druzbeno
stabilnost na racun civilnih svobos¢in.

5. Levicarska politika — v srediscu je doktrina Karla Marxa, po kateri naj bi bile
kon¢ne spremembe v druzbenem razvoju v rokah delavcev, proletariata (Symposium on

international terrorism 1984: 210-211).

Ideoloski terorizem se veze na ideoloSko odklanjanje Zivljenja v sodobnih kapitalisti¢nih
pogojih oz. prizadevanje, da se odgovori pritisku kapitalisticnega gospodarstva. Skupine,
ki organizirajo takSen tip terorizma, skuSajo dokazati, da je demokraticnost sodobnih
razvitih druzb privid, ki skriva izkori§¢anje lastnega delavstva in nerazvitega dela sveta.
Zaradi tega so njihove zrtve najpogosteje visoki funkcionarji oblasti, kot je bil italijanski

premier Aldo Moro.

politinega reda — proces, ¢igar zacetki so skoraj zmeraj nenasilni ali neteroristi¢ni (Sprinzak v Reich 1990:

78).
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6.3.1.1 Terorizem levice®

V Italiji se je skrajno surovo in Ze veliko pred prvimi oboroZenimi akcijami levicarskih
skupin kazal terorizem z nasprotnim predznakom, namre¢ terorizem neofasSisti¢nih
grupacij, ki so delovale v tesnem stiku z italijanskimi in ameriSkimi tajnimi sluzbami ali
celo po njihovih neposrednih direktivah. Ta skrivnostna naveza, ki je desetletja
pravosodnih preiskav Se do danes niso docela razjasnila, je botrovala masakrom na
milanskem trgu Fontana (1969), na trgu Loggia v Brescii (1974), na vlaku Italicus (1974)
ter bolonjskem kolodvoru (1980). In vendar so tiste ase Stevilni mladi politicni aktivisti
po Italiji, tako levi kot desni, dojemali terorizem kot sprejemljivo, ¢e ne celo edino
reSitev. Sami teroristi seveda niso sprejemali tega naziva. Razglasali so se za "aktiviste
oborozenega boja" in svoje delovanje utemeljevali s samoobrambo pred napadi faSistov
in nevarnostjo drZzavnega udara, aktivisti skrajne desnice pa samoobrambo pred navalom
levice, ki je ze tako povsem obvladovala institucije, zdaj pa je celo grozilo, da bo prisla

na oblast (Fossati 2005: 38).

Terorizem levice se pojavi kot odgovor na povecano socialno nestabilnost, ki je ljudi
silila v boj s kapitalizmom in ameriSkim imperializmom (Dimitrijevi¢ 2000: 66).
Marksizem, leninizem in maoizem predstavljajo ideolosko osnovo za levicarske
teroristicne skupine. Njihov cilj je unienje obstoje¢ih rezimov in ustanovitev
komunisti¢nih in socialisti¢nih drzav. Poudarja predvsem kolektivno politicno zavest, ki
temelji na razredni ali nacionalni pripadnosti ter se smatra za predpogoj uspesne
revolucije. Z nasiljem poskuSajo doseCi diktaturo proletariata, ki naj postane lastnik
proizvajalnih sredstev, s Cimer bi se odpravilo izkoris¢anje. Pomembna znacilnost
terorizma levice je sporoCilnost delovanja oz. propaganda dejstev, ker so organizacije
cutile potrebo po objavljanju razlogov za svoja dejanja zaradi sploSne nagnjenosti k

oborozenemu boju in kot pojasnilo za svoje akcije. Vecina skupin z levicarsko ideologijo

20 Za levi terorizem se v literaturi uporabljajo razliéni izrazi: rdedi, revolucionarni, anarhoidni ipd. Ker je
njegov napogostejSi cilj revolucija, je v ta namen najprimernej§i termin revolucionarni terorizem

(Simeunovi¢ v Gracanin 1989: 46).
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(RAF, Rdece brigade) je razpadla s koncem hladne vojne oz. propadom sovjetskega
imperija, nekaj se jih je ohranilo le v revnejsih predelih sveta.

Levi terorizem dozivi svoj prvi zgodovinski vzpon konec 19. st., ko ¢rpa navdih
predvsem iz osnov militantnega anarhizma in ruskega gibanja Narodna volja, pravi
preporod pa dozivi s koncem 60. let v Zahodni Evropi z nasilnimi akcijami
radikaliziranih skupin zunaj parlamentarne levice. Vzrok za njegovo pojavljanje
najpogosteje lezi v apriorni obsodbi in oceni nezmoZnosti revolucije po mirni poti*' t.j.
po poti postopnih legalnih sprememb v okvirih danega sistema ter videnje teh sprememb
kot pocasnih in neu¢inkovitih v primerjavi s kakovostjo rezultata, ki ga omogoca nasilje.
(Simeunovi¢ 1989: 47). Ideologi "revolucionarnega" terorizma so navdihnjeni in
motivirani s krizo, kar nakazuje pogosto opravi¢evana kritika socialnih problemov in
pravilno ocenjevanje vzrokov politi€ne in ekonomske krize. Kot t.i. strukturalni vzroki
"revolucionarnega" terorizma se pojavljajo brezposlenost, inflacija, mnozi¢ne odpustitve
delavcev, socialna negotovost in vsaka oblika politicne in ekonomske nestabilnosti.
Ocitno je, da ti dejavniki niso odlocilni, ker se po raziskavah terorizem sploh ne pojavlja
tam, kjer so ti pojavi najizrazitej$i, torej v najbolj revnih drzavah. Sodobni
"revolucionarni”" terorizem je deloma nastal tudi kot reakcija na neizpolnjenost zahtev
"revolucije mladih proti drzavi in institucijam", deloma kot plod inercije v politicnem
delovanju dolocenih ekstremnih struj v Studentskem gibanju, ki so se popolnoma obrnile
k individualnemu nasilju (Simeunovi¢ v Gracanin 1989: 49). Vecina voditeljev z levice
zavraca terorizem tako iz filozofskih kot iz prakti¢nih razlogov, zavzemali so se za
kolektivno delovanje, kot so demonstracije, stavke, po moznosti tudi upori, vendar niso
niti Marx niti anti-marksisti verjeli v "filozofijo bomb" (Laqueur 1999: 12).

Levi terorizem vkljucuje tudi t.i. ekstremiste s posebnimi interesi zelo specifi¢no
definiranimi (levo usmerjeni okoljevarstveniki, mirovna gibanja, protijedrska gibanja,

gibanja za drzavljanske pravice, feminizem in skupine za alternativni Zivljenjski slog), ki

2! Nih¢e od klasikov marksizma ni odklanjal nasilja, celo nasprotno. Imeli so ga za nujen sestavni del
revolucije. Toda revolucionarno nasilje ni terorizem, ne more biti zgolj nekaj atentatov in podtaknjenih
min, zakaj ¢e bi bilo to res, potem bi bila revolucija igracka, ki bi jo bilo mogoce izvesti kadarkoli in
kjerkoli. Lenin je poudarjal, da so posamezna teroristi¢na dejanja, kakr§na so izvajali anarhisti, v svojem

bistvu $kodljiva in nesprejemljiva kot revolucionarna praksa (Cucek 1981: 145).
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jih poskusajo doseci s pomocjo unicenja obstojecega socialnega in ekonomskega sistema.
S tem naj bi uveljavili svojo resnico in pravicnejsi druzbeni sistem, ki ne bi ve¢ temeljil
na izkoriS¢anju, kar je tudi cilj teh skupin. Zavracanje druzbenih norm in teZnja po
njihovem ruSenju kaZeta na to, da je ideoloska podlaga tovrstnih radikalnih skupin

prezeta z nihilizmom oz. odklanjanjem splosno veljavnih zivljenjskih vrednot.

a.) Rdece brigade (Brigate Rosse)

Terorizem levice v Italiji se je izvajal v razmeroma vecjem obsegu pod vodstvom Rdecih
brigad, ki so zase trdile, da niso bojna komunisticna partija, temve¢ oborozena
avantgarda. Ustanovitelj je Student sociologije Renato Curcio, ki se je leta 1969 pridruzil
zunajparlamentarni skupini levice Collettivo Politico Metropolitan v Milanu. Da bi
delovali kot partija, "brigadisti” oboroZzenemu boju pripiSejo dvakratni smisel: partija
mora dezorganizirati in onemogocati drzavni aparat, a istoasno prerasti v mnozic¢no
gibanje, ki bo postalo vojasko-politini dejavnik za delovanje, usmerjanje in
organiziranje proletariata na poti h drzavljanski vojni (PaSanski 1987: 64).

Skupina je bila polna upravicenih ali neupravicenih obtozb na racun delavskih strank, ¢es
da so si izbrale stranko Krs¢anske demokracije za edinega sovraznika, medtem ko je
treba uniciti in porusiti italijanski druzbeni sistem v najSirSem smislu, kar je bil tudi
njihov cilj — vendar pa niso nikoli jasneje opredelili, s &im ga ho&ejo nadomestiti.”* Takoj
v zacetku je bilo sporno predvsem, kako to dejanje izvesti: ali z doslednim "oborozenim
bojem" ali pa z nekoliko milejSimi oblikami. Njihova strategija je bila "razviti gverilsko
organizacijo, vcepiti v (delavsko) razredno gibanje zavest o zgodovinski potrebi po
oborozenemu boju, pretrgati zveze med delavskim gibanjem in delodajalci ter
onemogociti in likvidirati vlado (med drugim tudi s preprecitvijo slehernega sodelovanja
komunistov in drugih politiénih strank)." (Cugek 1981: 147) Njihov takti¢ni cilj je

"mobilizirati, razsiriti in poglobiti oborozeni boj proti politicnim, ekonomskim in

22 pokaze se, da ima "revolucionarni" terorizem ve&ji udinek pri stabilizaciji kot pa destabilizaciji
druzbeno-politi¢nih sistemov drzav, v katerih se pojavlja. Primer Italije kaze, da je terorizem deloma
pripomogel k prestrukturiranju obrambnega in policijsko-obvescevalnega sistema, kar je posledi¢no
pomenilo utrjevanje represivnih institucij v kadrovskem, tehni¢nem in proracunskem smislu (Simeunovié

1989: 53).
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vojaskim centrom imperialisticne drzave nadnacionalnih druzb. Udariti je bilo treba v
'sree drzave'." (Cuéek 1981: 57)

Rdece brigade so prisle na naslovnice vseh ¢asopisov po svetu, ko so 16. marca 1978
ugrabile in nato umorile italijanskega zunanjega ministra Alda Mora. Moro> je bil
vodilna osebnost pri poskusih sklenitve zgodovinskega kompromisa med italijanskimi
komunisti in Kr§¢ansko demokratsko stranko, katere ¢lan je bil. Skusal je sestaviti vlado
narodne enotnosti, v kateri bi bili ¢lani vseh politicnih skupin, prvi¢ pa tudi ¢lani
Komunisti¢ne partije Italije. Na dan, ko naj bi to vlado potrdili, so Mora ugrabili.

Rdece brigade so presenetljivo uspele s prvim delom svojega strateskega nacrta, ki se je
nanaSal na sejanje strahu in dokazovanje nemoci drzave, da bi se jim ucinkovito
zoperstavila in jih pregnala iz druzbe. Toda drugi del nacrta — po katerem bi morala
drzava pokazati svoj "pravi obraz" - ni uspel. Italija se je izognila nevarnosti, da postane
policijska drzava, v kateri bi bile omejene ¢lovekove svoboscine in v kateri bi se ljudje
pocutili kot v je€i — kar naj bi jih po mnenju teroristov mnozi¢no obrnilo proti drzavi in
tako izzvalo njen razpad. Italija se ni vrnila v fasizem, kar naj bi bil po mnenju nekaterih

resni¢ni cilj Rdecih brigad, skrit za parolami o boju za komunizem (Cudek 1981: 148).

Rdece brigade v Italiji niso videle demokrati¢ne drzave, temve¢ mescansko diktaturo;
govorica orozja pa je bil edini jezik, ki ga je razumel vladajoc¢i razred. Skupina se je
svojim simpatizerjem odtujila s Stevilnimi napadi na novinarje, sindikalne delavce,
predvsem pa z umorom Alda Mora, ko je skupina tudi dosegla svoj viSek. Skrajno levo
politi¢no usmerjena skupina je s svojim delovanjem v 70. in 80. letih prejSnjega stoletja
mocno zaznamovala italijansko politicno sceno v tem obdobju. Teroristi¢ni napadi so bili
vecinoma omejeni na ozemlje Italije, kar pa ne pomeni, da skupina ni imela mednarodnih
povezav. Sodelovala je predvsem z nekaterimi evropskimi levicarskimi skupinami (npr.

RAF) in palestinsko PLO. Italijanskim in francoskim varnostnim organom je v 80. uspelo

23 Moro ni bil zgolj predstavnik in simbol vladajoCega drzavnega aparata in stranke, bil je sr¢ika izredno
obcutljive igre ravnovesja med komunisti in drugimi parlamentarnimi strankami. Predstavljal je osebo, ki
mu v normalnih okoli§¢inah brzkone ne bi moglo ni¢ prepreciti, da ne bi koncal v predsedniski palaci. Kot
politik je s svojo nedvomno spretnostjo, predvsem pa z avtoriteto, pripeljal komuniste v parlamentarno

vecino in utrl pot sodelovanja z njimi. Bil je ¢lovek novih vizij v italijanski politiki (Cucek 1981: 57).

34



aretirati relativno veliko $tevilo pripadnikov te skupine, v zameno za informacije o drugih
¢lanih pa so jim oblasti ponudile zmanjSanje kazni. S tem se je zacel zaton skupine, saj so
oblasti z dodatnimi aretacijami povzroCile precejSen upad operativnih zmogljivosti

Rdecih brigad.

b.) RAF (Frakcija rdede armade ali Baader — Meinhof*")

Komunisti¢na skupina Baader-Meinhof je v 70. letih predstavljala pomemben del splosne
teroristicne groznje svetu, uradno pa je z operacijami koncala leta 1998. Nemska skupina
je bila dejavna sedem let in je nasledila gibanje "Rdeca celica" in "Drugi junij". Za
javnost je bila zanimiva morda tudi zaradi dejstva, ker je bila ena izmed vodij Zenska.
Skupina je zagovarjala filozofijo, ki je bila meSanica marksizma, anarhizma in maoizma.
Glede na ideologijo so se predstavljali kot sestavni del svetovnega revolucionarnega
gibanja, ki bo osvobodilo vse ljudi zatiranja in nadvlade. Njihovi cilji so bili dokaj
nerazlo¢ni, v ospredju sta bila predvsem dve politicni temi, in sicer nasprotovanje
ameriSkemu  imperializmu® in podrejen polozaj Zahodne Neméije znotraj
imperialisti¢nega sistema (ameriSka kolonija). V glavnem so napadali izbrane cilje, skoraj
nikoli naklju¢no, z nastavljanjem bomb na javna mesta. V tem so podobni italijanskim
levicarskim teroristom. Ubili so nekaj javnih delavcev in poslovnezev, ugrabili so dva in
izvedli akcijo s talci.

Zaceli so s podtikanjem zazigalnih bomb po veleblagovnicah v znamenje protesta proti
potro$nistvu, 11. maja 1972 pa je dve njihovi bombi razneslo blizu Castniskega kluba V.
armadnega korpusa ameriSke vojske v Frankfurtu. Trinajst dni kasneje je ista skupina
parkirala dva avtomobila z 200 kilogrami trinitrotoluena na obmocju evropskega

vrhovnega poveljstva ameriskih sil. V sporocilih za javnost so odgovorni za napad

2V zgodovino se lahko zapise kot edina teroristiéna skupina, ki so jo poimenovali napa¢no. Iz imena bi
namre¢ lahko sklepali, da je bila Meinhofova sovoditeljica skupine ali pa da je bila Baaderjeva ljubica. Niti
prvo niti drugo ne drZi. Poleg tega sta Baader in Meinhofova svojo skupino imenovala Frakcija Rdece
armade (Pettiford & Harding 2005: 100).

¥ Ulrike Meinhof je s slede¢imi besedami opisala cilje organizacije: 'Anti-imperialisticen boj, ki naj ne bi
temeljil zgolj na besedah, pomeni unicenje, propad in drobljenje imperialisticnega sistema — politicnega,

gospodarskega in vojaSkega.' (Guelke 1998: 93)
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napisali: "Zahodna Nemcija in Zahodni Berlin ne smeta ve¢ biti varno zaledje za
strateSka izrabljanja v Vietnamu." (Fossati 2005: 107)

Vzpostavili so povezave s palestinskimi teroristi, pri katerih so se urili tudi nekateri ¢lani
RAF-a. To je bil zacetek dolgega sodelovanja med nemskimi in palestinskimi teroristi, ki
je temeljilo na obc¢utku ideoloske solidarnosti, RAF-ovega svetovnega nazora in sklepa,
da sta kapitalisti¢ni zahod in Izrael skupna sovraznika. RAF je trdil, da je kapitalisti¢ni
nacin proizvodnje s seboj prinesel nove oblike represivnega terorja. Ljudje, ki so bili
terorju najbolj podvrzeni, so bili preve¢ vezani na proces proizvodnje, da bi uvideli, da so
zatirani. Z nasiljem, ki bi ga izvajal RAF, bi ljudje spoznali dejansko stanje ter moznost
alternative. Drzavo bi prisilili, da razkrije svojo resni¢no fasisticno naravo, RAF-ovce pa
bi dojemali kot svoje zagovornike in resitelje.

Ceprav so imeli veliko podpornikov, so postopma izgubili vso podporo, ker njihova slabo
zamiSljena dejanja niso imela nobenih politi¢nih posledic, razen da so levico predstavili v
slabi lu¢i. Nemsko javnost so ustrahovali do leta 1972, ko so bili voditelji skupine

aretirani.

6.3.1.2 Terorizem desnice

Terorizem desniCarskih skupin predstavlja majhno groznjo v primerjavi z ostalimi
kategorijami terorizma. Pobijajo vecje skupine ljudi, ne izbirajo svojih zZrtev, bombe
nastavljajo na javne kraje. Vendar je terorizem desnice bolj grozljiv in ima vecji
psiholoski ucinek. V nasprotju z levicarskimi skupinami vecina skupin z desno usmerjeno
ideologijo prihaja iz Severne Amerike in Zahodne Evrope. Vecidel desnicarskih skupin je
neonacisti¢nih, neofasisticnih, antisemitskih in rasisti¢nih, kjer dominirajo obritoglavci,
ki nasilje izvajajo nad tujci in pripadniki drugih manjSin, predvsem azijskega in
arabskega porekla. Poseben primer pa so ZDA, kjer so desni skrajnezi veliko bolje
organizirani in imajo na razpolago precej vec sredstev. Njihovo $tevilo ni znano, saj kljub
groznji, ki jo predstavljajo, ameriski FBI ne vodi seznama domacih teroristi¢nih skupin.
Kot desnicarski terorizem bi lahko oznacili tudi t. i. odrede smrti, ki so v 80. letih
delovali v drZzavah Latinske Amerike.

TeroristiCne organizacije, ki se napajajo z ideologijo skrajne desnice, imajo v vecini

primerov razumljivejSe cilje kot levicarski teroristi. To niso tradicionalno organizirane
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skupine teroristov, ampak gre bolj za spontano, nasilno sovrastvo in nakljucni teror.
Poenostavljeno receno: uniciti hocejo sile in ideje, ki se zavzemajo za politi¢no,

gospodarsko in druzbeno osvoboditev izkoriséenih (Cuéek 1981: 145).

Vecina desno usmerjenih teroristi¢nih organizacij poudarja red in tradicijo, predvsem pa
gre za pogosto zeljo po obnovitvi superirnosti prevladujoc¢e druzbene skupine. Ozivljajo
stare tradicije, simbole in vrednote, ki bi opravicili njihovo prevlado in zagotavljali red
namesto kaosa. Najveckrat je v ospredju nekaksna mitologija, ki pojasnjuje padec neke
superiorne skupine ter dejstvo, da se je izgubljene utopije polastila sovrazna skupina (v
sovrazno skupino tako spadajo v Nemciji predvsem tuji delavci). Nacionalizma in
rasizma so se posluzevali, da bi superiorno skupino zdruzili in s tem dobili razlog za
stigmatizacijo in marginalizacijo manjvrednih skupin. Desnic¢arske skupine poudarjajo
krs¢ansko ideologijo, osnovna prepri¢anja pa vkljucujejo mo¢ bele rase (suprematizem)
in sovrastvo do ne-belih ljudi. Temelj torej predstavljajo ideologije rasne ali religijske

superiornosti.

Neofasisti¢ni terorizem je fenomen, ki se veze na vzpon levicarskih gibanj po letu 1968
ter kasneje na povecanje priljubljenosti italijanskih komunistov, nastal pa je kot odgovor
na volilni neuspeh. Vzrok za isto¢asno pojavljanje desni¢arskega fasisti¢nega terorizma v
Zahodni Nemc¢iji, Italiji in na Japonskem mnogi avtorji vidijo v skupnih znacilnostih
povojnega obdobja v teh drzavah. Najprej gre pudariti dejstvo, da gre za tri drzave, ki so
bile porazenke v drugi svetovni vojni, zatem sledijo Se ostali razlogi: vse tri drzave so
vzpostavile demokratiéne mehanizme upravljanja neposredno po popolnem vojaskem
porazu, kar je v povojnih generacijah povzrocilo nezmoznost identificiranja s sistemom
ter posledi¢no burne reakcije. Medtem ko je bilo za Japonsko znacilno delovanje
relativno malostevilnih teroristi¢nih skupin, v glavnem izven meja drzave, je Zahodno

Nemcijo karakteriziral obstoj Stevilnih skupin, ki so se posluzevale teroristicnega nasilja.
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Italija predstavlja povsem drugacno sliko, ki nakazuje na to, da je lahko terorizem izhaja

iz ekonomske krize in brezposelnosti (Tomagevski 1983: 301).%

a.) KU-KLUX KLAN ¥

Najbolj zloglasna ameriska teroristicna organizacija je bila ustanovljena leta 1866,
sestavljali so jo razocarani pripadniki porazene konfederacijske vojske, ki so prisegli, da
bodo preprecili osamosvojitev nekdanjih temnopoltih suznjev. Leta 1915 se je KKK
ponovno rodil na druga¢nih osnovah, ki so imele tako religiozni kot politi¢ni znacaj. Zdaj
se klanovci niso borili zgolj proti ¢rncem, marvec tudi proti Judom (po njihovi integraciji
v ameriSko druzbo), katoli¢anom (med irskim priseljevanjem v ZDA v sredini 19.st.) in

ostalim, ki po njihovem mnenju niso bili “Cisti Ameri¢ani” (Cugek 1981: 302).

Slika: KKK simbol in no¢no jezdenje pripadnikov klana

(http://www.adl.org/learn/ext_us/KKK.asp?xpicked=4&item=18; 17.1.2006)

Klan je ustanovilo Sest veteranov konfederacijske vojske, in sicer stotnik John C. Lester,
major James R. Crowe, John D. Kennedy, Calvin Jones, Richard R. Reed in Frank O.
McCord. Ideologija skupine je temeljila na nekaterih kr§canskih fundamentalisti¢nih

prepricanjih, krS¢anski identiteti in nadvladi belcev. Vse od zgodnjih zacetkov je bilo za

26 Ernesto Fiorillo trdi, da se je terorizem v Italiji porodil iz sploine druzbene krize, ta pa je nastala zaradi
prepada med Zeljami in zahtevami mnozZic ter moznostmi, da to uresnicijo, ob hkratnem ucinkovanu §ibke
nadgradnje ter vsesplogne korupcije (zlasti v vrhovih druzbe) (Cu¢ek 1981: 127).

%8 Izvor besede je griki - "kuklos", iz katere izhajata angleski besedi "circle" in "cycle" (krog).
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KKK znacilnih nekaj padcev in vzponov. Obdobja rasti so povezana z naglimi
druzbenimi spremembami, medtem ko so padci rezultat koruptivnega in neucinkovitega
vodstva. Sovraznike klana so venomer predstavljale manj$ine (Afroameridani, Zidje,
homoseksualci, prekupcevalci z drogami, Katolicani...), ki so neposredna gospodarska
konkurenca belim pripadnikom nizjega in delavskega stanu. Omenjene manjSine so bili
nenehno gresni kozel gospodarskega neuspeha belcev, zaradi Cesar se je med Klanovci
razvil obcutek zrtvovanja. Prepri¢anje, da so napadeni in da morajo zato za$€ititi svoj
nacin zivljenja, je spodbudilo skupino k (po njihovem mnenju "samoobrambnim")
dejanjem zastraSevanja, mucenja, terorizma in umorov. Zastrasujoce nocno jezdenje je
kmalu postalo sredis¢e zakritega reda: tolpa duhov pokritih z belimi rjuhami je pozno
ponoci obiskovala ¢rnce na njihovih domovih ter jih ustrahovala. GrozZnje so se kmalu
spremenile v nasilje proti ¢rncem, ki so vztrajali pri udejanjanju svojih novih pravic in

svobode.

V obdobju nekontroliranega nasilja je KKK svoj pecat pustil tudi na politiki. Znani so
primeri, ko so pripadniki klana s politicnimi kampanjami pomagali pri izvolitvah
guvernerjev v dolocene drzave (Georgia, Alabama, California in Oregon). Skupina je kot
moderen politicen lobi imela toliko vpliva, da so se bili Stevilni politiki cello prisiljeni
pridruziti klanu (http://www.iupui.edu/~aao/kkk.html; 17.1.2006).

Pripadniki klana se oznacujejo za politicno stranko, ki jo imenujejo tudi Gibanje za
pravice belcev. Osnovno vodilo jim je, da se belci soocajo z diskriminacijo pri integraciji
in meSanju ras in narodnosti. Ve¢ina Ameri¢anov KKK opisuje kot osovrazeno meSanico
antisemitistov, rasistov in homofobov, zdruzeno s fanatizmom in nasiljem. Ceprav je klan
imel doloceno podporo, ki mu je omogocala prezivetje, si ni zagotovil zadostnih
finanénih zmogljivosti in odobravanja javnosti. Vsi naSteti dejavniki pa so skupini
onemogocili prehod v mocnejse politicno gibanje. Danes ne obstaja ni¢ takSnega kot je
Ku Klux Klan, saj je fragmentacija, decentralizacija in slabitev skupine pipomogla k

njenemu zatonu.
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b.) Kri§c¢anski rekonstruktivisti (Christian Reconstructionists)

Najbolj mracni, najbolj militantni in najbolj fundamentalisti¢ni soldati kr§¢anske desnice
trdijo, da je treba druzbo preurediti oz. "rekonstruirati" tako, da bo ustrezala biblicnim
zakonom: smrtna kazen za homoseksualnost, presustvo, abortus in hud kriminal,
eliminacija vsega, kar disi po seksu, totalna evangelizacija Solskega sistema, ustanovitev
bozjega kraljestva na Zemlji. In seveda - v politiki so lahko le ljudje, ki verjamejo v
Biblijo, pastorji pa naj svoje farane organizirajo v napol tajne "celice"

(http://mladina.si/tednik/200201/clanek/talibani/index.print.html-12; 22.11.2005).

Ce je pri levem politiénem terorizmu subjektivni cilj revolucionaren: osvoboditev
delavskega razreda, unicenje kapitalizma ipd., je pri desnem, faSisticnem terorju cilj
ravno nasproten - kontrarevolucija: zavreti druzbeni napredek. Pri slednjih je v ospredju
nadomestiti liberalno demokrati¢no drzavo z nekaksno obliko nacionalno-socialisti¢nega
ali faSisticnega rezima. Nasilje je le sredstvo za dosego tega cilja, najveckrat s
povzrocanjem kaosa (spodkopavanjem gospodarstva in posledi¢no politicno napetostjo),
ki lahko vodi v drzavljansko vojno.

Teroristi levice in desnice so imeli dolo¢ene podobnosti in razlike. Levica je trdila, da je
zaScitnica izkoriS€anih in poteptanih po svetu, predvsem v Tretjem svetu ter da so
politicne in druzbene strukture na splosno pokvarjene. Desnica je postavljala interese in
vrednote svoje drzave ali rase nad vse drugo (kopirali so nacisticne ideje in simbole).
Vendar sta skrajni desnica in levica delili tudi vrednote in ideje, ki so vkljucevale
nezaupanje in celo sovrastvo do parlamentarne demokracije in imele populisticno
usmeritev. Obe struji sta se smatrali za revolucionarno in sta imeli isti kratkorocni,
takticni cilj: zrusiti demokrati¢no, drzavno ureditev. Niti terorizem levice niti desnice pa

nista bila pomembna v politicnem smislu in nista v nobeni tocki ogrozala vlad.

40



6.3.2. DRZAVNI TERORIZEM

Opredelili bi ga kot sistemsko uporabo teroristi¢nih nasilnih dejanj s ciljem ruSenja
dolocenih druzbenih skupin, posameznikov ali oblik obnaSanja tujih drzav, ki so ocenjene
za nesprejemljive (Pordevi¢ 1980: 81). Obsega najvecjo uporabo tehnik, saj drzava kot
subjekt razplaga z najmocnejSimi organi prisile; policijo, vojsko in sodstvom.
Teroristicna dejavnost drzavnih organov se praviloma skriva pod pretvezo formalne
druzbene legitimnosti.

Drzavni terorizem, ki ga neposredno izvajajo ali pri tem pomagajo drzavni organi, ima
dva vidika: za teroristi¢nimi akcijami (atentati, ugrabitve, diverzije) stojijo posamezniki
ali skupine, pripadniki tajnih sluzb ipd. izven drzave, a po odlocitvi oblasti kot specificen
nacin doseganja politike sile v mednarodnih odnosih. Drugi vidik drZavnega terorizma
predstavlja represija in teroristicne metode, ki jih uporabljajo drzavni organi znotraj
drzave kot sestavni del ohranjanja reakcionarnega statusa quo (vojasko-fasisticne
diktature Latinske Amerike). (PaSanski 1987: 73).

Intenziteta pojava drzavnega terorizma je praviloma v obratnem sorazmerju s stopnjo
uveljavljanja Clovekovih pravic in svoboscin, zato je le-ta sestavni del "politike" v
drzavah s tradicionalno nedemokraticnim politicnim sistemom. To pa Se zdale¢ ne
pomeni, da je drzavni terorizem v demokrati¢nih drzavah neznan pojav. Razvite drzave
so skozi zgodovino svojega razvoja razvile ucinkovite nacine prikrite in posredne
uporabe teroristicnih metod. Moderna zgodovina pozna Stevilne primere sponzoriranja
terorizma s strani drzav: zahodne sile so npr. neuspesno podpirale razli¢ne nacionalisti¢ne
in antikomunisti¢ne upornike zoper Sovjetsko zvezo, prav tako pa so Sovjeti ve€inoma
sodelovali z narodnoosvobodilnimi borci v Aziji. Znan primer je tudi francoska podpora
amerisSki vojni za neodvisnost od Velike Britanije ter ameriska podpora upornikom v
Angoli, Nikaragvi, Kambodzi in Afganistanu. Podpiranje teroristicne skupine ima
podobne prednosti kot podpiranje uporniske vojske, ima pa Se dolo¢eno prednost, in
sicer, da v primeru tajnega sponzoriranja za nasilje ne moremo odgovarjati.

Resnicen cilj drzavnega terorizma je zastraSevanje in povzrocanje strahu med javnostjo
ter s tem spremembo obnasanja le-te (Uekert 1995: 11). Ce izhajamo iz te trditve in &e v

definicijo vklju¢imo nasilje, ki ga izvajajo drzave in njeni zastopniki, potem pridemo do
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zakljucka, da najpogostejSo obliko terorizma danes izvajajo drzave ter da je koli¢insko
protidrzavni terorizem relativno nepomemeben v primerjavi z drzavnim terorizmom.
Dejstvo je, da imajo celo majhne drzave veliko ve¢ moci za teroriziranje kot pa najbolj
napredni protidrzavni teroristi (le drzavni teroristi imajo "orozje za mnozi¢no uni¢evanje"
ali zmoznosti za povzrocanje lakote, podhranjenosti, pomanjkanja osnovnih zivljenjskih
potrebscin... kot sredstva politinega zastraSevanja in nadzora). V bliznji prihodnosti se
je potrdilo, da je "viden porast terorizma po drugi svetovni vojni posledica drzavnega

terorizma" (Sluka 1999: 2).

6.3.2.1 IRAN

Po islamski revoluciji se je na oblasti utrdil ajatola Homeini, ki je vzpostavil drzavo
verskega fundamentalizma in strogega razumevanje islamskega prava. Amerisko zunanje
ministrstvo od leta 1984 oznacuje Iran za najve¢jega sponzorja terorizma na svetu. Ta
islamska republika nadaljuje z zagotavljanjem financnih sredstev in orozja, urjenja in
zatoCiS€a mnogim teroristicnim organizacijam, ki delujejo na Bliznjem vzhodu in drugje
po svetu. Iran je eden izmed ustanoviteljev islamskega Hezbollaha, z njim pa sta
povezana tudi teroristicni organizaciji Hamas in Palestinski islamski dzihad.

Brez dvoma lahko recemo, da Iran podpira skrajno militatntne islamske fundamentaliste
in separatiste v drugih drzavah. Za razliko od Libije ni Teheran skoraj nikoli podpiral
neislamske teroriste. Najbolj odmevno dejanje drzavnega terorizma je Iran izvedel 1979,
ko je pripomogel k zasedbi ameriSkega veleposlanistva v Teheranu s strani Studentskih
islamskih revolucionarjev. Se vedno veljavno nagrado 2,8 milijona dolarjev za usmrtitev
pisatelja Salmana Rushdija (fatva) zaradi njegove knjige The Satanic Verses Stejemo za
najbolj oseben teroristi¢en akt s strani Irana.

Iran se je terorizma posluzeval zaradi ideoloskih razlogov in z namenom razSirjanja
svojega vpliva v Perzijskem zalivu. Prav tako si je prizadeval za oslabitev Saudijske
Arabije in oslabitev manjsih drzav kot so Kuvaijt, zlasti pa Bahrain. Ceprav Iran ni imel
neposrednih intesesov v Izraelu, so teheranski duhovniki podelili legitimnost za uni¢enje
zidovske drzave kot versko dolZnost najvisje vrste. Iranci so si Zeleli tudi okrepiti Siizem

v multietni¢nem, multiverskem, sekularnem Libanonu.
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6.3.2.2 IRAK

Irak je izvedel zadnji protizahodni teroristi¢ni napad leta 1993, kljub temu pa je zelo
aktiven pri podpiranju tujih teroristicnih skupin in pri boju proti lastnim disidentom v
tujini. Zatiranje kurdskega prebivalstva, zagotavljanje zatociS¢a, baz in druge podpore
razli¢nim teroristicnim skupinam, predvsem tistim, ki se bojujejo proti vladam Tur¢ije in
Irana, krSenje Clovekovih pravic in agresivna vojaska politika so razlogi zaradi katerih
AmeriCani uvrs¢ajo Irak na "os zla". Vecinoma je bila podpora namenjena neverskim
fundamentalisticnim organizacijam, kot so Abu Nidal, Palestinska osvobodilna fronta,
Arabska osvobodilna fronta in iranski Mujahedini-e Khalq ter PKK. Ne obstajajo pa trdni

dokazi o sodelovanju Iraka z Al Kaido.

6.3.2.3 LIBIJA

Libija se sicer trudi popraviti svojo mednarodno podobo (izrocitev teroristov odgovornih
za eksplozijo na letalu Pan Ama), vendar po ameriSkem mnenju $e ni povsem izpolnila
zahtev resolucije ZN. Libija Se naprej ostaja glavna osumljenka za Stevilne teroristi¢ne
napade, med drugim tudi za eksplozijo v berlinski diskoteki leta 1986. Iz Libije so sicer
izgnali organizacijo Abu Nidal, kljub temu pa je drzava ohranila tesne vezi z Islamskim
dzihadom in Ljudsko fronto za osvoboditev Palestine. Najvecje libijske podpore je bila
delezna PLO in Abu Sajeff, z vsemi sredstvi pa je sponzorirala Iro, Eto, RAF ter
Zdruzeno revolucionarno fronto v Sierra Leoneju.

Gadafi si je prizadeval, da bi bil na Celu arabsko — islamske revolucije, pri cemer se ni
videl zgolj kot glavni ideolog, temve¢ tudi kot vodilni strateg. Libijski dododek od
prodaje nafte je zagotovil potrebna financ¢na sredstva za podporo Stevilnih teroristicnih
aktivnosti, vendar je kasneje postalo ocitno, da je drzava premajhna, da bi ohranila
kakrsnokoli vecjo politicno in vojasko pobudo.

Ceprav ne obstajajo dejanski dokazi o neposredni vpletenosti libijskega politicnega vrha
z akti mednarodnega drzavnega terorizma, lahko ta dejanja uvrstimo med drzavni

terorizem, saj so bile v njih vpletene libijske obvescevalne sluzbe in drugi organi drzave.
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6.3.2.4 IZRAEL

Zaradi izjemnega geostrateSkega poloZaja temelji izraelska obrambna politika in doktrina
na izvajanju agresivne, preventivne izpostavljene obrambe na podrocjih izven drzavnih
meja ter jedrskem in konvencionalnem odvracanju. Izrael lahko brez sence dvoma
Stejemo za glavnega protagonista drzavnega terorizma, kot primer navajamo dejstva, da
sta tajni sluzbi Shin Bet in Mosad organizirali umore pomembnih osebnosti PLO-ja ter da
Izrael sistemsko izvaja nasilje nad arabskim prebivalstvom na okupiranih ozemljih
(primer izraelskega bombardiranja naselja PLO v Tunisu in ameriSka ugrabitev
egipCanskega letala 1985) (Pasanski 1987: 128). Zaradi zahodne podpore, predvsem
ZDA, ta drzava ni bila nikoli obsojena in sankcionirana za svoja dejanja, vendar je
drzavna vpletost nesporna, saj so agenti dobivali ukaze neposredno z vojaskega in

politi¢nega vrha drzave.

6.3.2.5 ZDA

VmesSavanje v notranje zadeve drugih drzav je ze dolgo ameriSka zunanjepoliticna
usmeritev, zato v ta namen uporabljajo razlicne vrste intervencij, od vojaskih do
humanitarnih, prikrite operacije in agresijo. Svojo verzijo terorizma ze tradicionalno
oznacujejo za "protiterorizem" in si zaradi svojega statusa velesile lahko privoscijo
najrazlicnejSe akte mednarodnega drzavnega terorizma, ki jih naknadno poskusajo pred
mednarodno javnostjo opravi€iti. Sporocilo je jasno: v primeru ameriskih teroristicnih
napadov nima nihce pravice do samoobrambe. Po Chomskem (2002: 125) so ZDA s
pravico vodilna teroristicna drzava. Za svoja dejanja niso bile nikoli sankcionirane.
Lahko se strinjamo z Noamom Chomskym, ki pravi, da bi lahko ZDA Ze jutri znatno
zmanjsale obseg terorizma na svetu.”® Vse, kar morajo storiti, je to, da ga same nehajo

izvajati.

28 William Blum v knjigi Hudobna drzava (Rough State) zatrjuje, da bi on sam v vlogi predsednika ZDA
lahko teroristicne napade ustavil v samo treh dneh. Najprej bi se opravi€il vsem Zzrtvam ameriskega
imperializma. Nato bi Izraelu sporo¢il, da ni ve¢ "51. ameriska zvezna drzava", svetu pa bi naznanil, da je
konec ameriskih intervencij po svetu. Nazadnje bi za 90% zmanjSal ameriski vojaski proracun in ameriSkim
zrtvam izplacal od$kodnine. Svoj naért Blum sklene z besedami, da bi to naredil v prvih treh dneh svojega

bivanja v Beli hisi — ¢etrti dan pa bi najbrz postal zZrtev atentata (Pettiford & Harding 2005: 275).
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Po ugotovitvah ameriskega zunanjega ministrstva smo bili v 90. letih prica upadu
drzavne podpore teroristicnim skupinam, predvsem zaradi sankcij, ki jih je mednarodna
skupnost nalozila tistim drzavam, ki so sponzorirale teroristiéne skupine. Zal pa $tevilo
drzav, ki so pripravljene nuditi zato€isCe teroristicnim skupinam ne upada. Na ameriskem
¢rnem seznamu (drzave "osi zla") so tako Se vedno drzave, ki so teroristom pred leti
nudile pomoc¢ ali pa odgovorne za razli¢ne napade (predvsem na amerisSke cilje) Se niso
spravile pred sodis¢e. Ceprav je ameriska vlada obtozila niz drzav podpore terorizmu, ni
nobenega dokaza, da naj bi Severna Koreja, Irak, Libija, Sudan ali Kuba danes
sponzorirale terorizem. Po podatkih zahodnih obvescevalnih sluzb je ostal Iran ena izmed
redkih drzav, ki financira teroristi¢ne skupine (Hezbollah, Hamas in Palestinski islamski
dzihad). Ameriski seznam drzav lahko ozna¢imo kot "politicno obarvan", ker ne
vkljucuje ducat drugih drzav, ki tajno podpirajo tuje teroristicne skupine. Najveckrat
izvajajo akte mednarodnega drzavnega terorizma vojasko moc¢ne drzave tako
demokrati¢cne kot nedemokrati¢ne, kar dokazujejo predsvem ZDA, ki so veckrat grobo

krSile mednarodni pravni red za uresni¢evanje nacionalnih interesov.
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6.3.3 SEPARATISTICNI (ETNONACIONALNI) TERORIZEM

Za separtisticni terorizem oznacujemo nasilje motivirano z uresni¢evanjem politicnih
ciljev, ki jih z ene strani udejanjajo avtonomni nedrzavni akterji samo v okviru lastne
drzave, pri Cemer so tarCe napada izkljucno domacega karakterja ter na drugi strani
terorizem, bodisi tajni ali javni, ki ga izvajajo znotraj drzave drzavni organi proti svojim
drzavljanom (Pasanski 1987: 8). Sem spadajo gibanja in skupine, ki se s pomocjo
terorizma borijo za nacionalno, etni¢no osvoboditev od drzave, ki ji trenutno pripadajo.
Cilj nacionalisti¢nih teroristov je torej dosedi logeno drzavo® za svojo nacionalno
skupino. Tovrstni terorizem naj bi dosegel Se najve¢ uspeha pri pridobivanju
mednarodnega priznanja in simpatij. Strokovnjaki menijo, da so tovrstne skupine Se
posebej pozorne pri izbiranju nasilnih sredstev, da z njihovo prekomerno uporabo ne bi
zlorabile podpore svoje skupnosti. Za to vrsto terorizma Se posebej velja, da ga je tezko
definirati, saj Stevilni ¢lani teh skupin zase trdijo, da so borci za svobodo. Najbolj znani

nacionalisti¢ni teroristi¢ni skupini sta IRA in ETA.

6.3.3.1 ETA* (Baskovska domovina in svoboda)

ETA se je pojavila kot Studentsko odpornisko gibanje, ki je nasprotovalo diktatorju
generalu Francu, leta 1959. Baskovska separatisticna organizacija ETA se od leta 1964
opredeljuje za oboroZen boj za neodvisnost sedmih pokrajin na severu Spanije in na
severozahodu Francije, ki jo vodijo baskovski separatisti. Parola, s katero se zahteva
formiranje baskijske drzave se glasi: §tiri plus tri je enako ena in pomeni, da je potrebno
od §tirih baskovskih provinc v Spaniji in treh v Franciji oblikovati eno baskovsko drzavo

(Pasanski 1987: 95).

¥ Poleg nagnjenosti k odcepitvi obstaja tudi odtujenost od demokrati¢nega procesa. Odprtost legalnih
kanalov politénega boja, ki drugace sluzi kot racionalna alternativa terorizmu, je v tem primeru blokirana z
nezaupanjem v veéino, ki naj bi na formalno demokraticen nacin izvajala diskriminacijo. Po mnenju
mnogih strokovnjakov je bil zaradi tega terorizem, ki ima nacionalne in verske korenine vedno
najsilovitej$i, najbolj uporniski in najuspesnejsi (Dimitrijevic 1982: 96).

28 Buzkadita Azkatasuna
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Organizacija ETA je izvajala najmocnejSe upore proti Frankovi diktaturi. Pod diktaturo
generala Franca je bil prepovedan baskovski jezik, zatirali so njihovo specifi¢no kulturo,
zapirali in mucili so intelektualce in politike. Smrt generala je razmere korenito
spremenila, ker se je skupina vedno bolj priela posluzevati nasilja kot politicnega
sredstva. ETA je svobodno izbrala pot nasilja na osnovi ideologije, ki je Baskijo
predstavljala kot kolonijo nasilno osvojeno s strani Spanije in bo lahko spet svobodna in
samostojna samo z oborozenim bojem. Glavna cilja Ete sta bila prevzem moci in kon¢na
zmaga ter izzvati psiholosko vojno in prikazati, da je bilo nasilje Baskom vsiljeno kot
edina moznost. Kljub temu, da je prebivalstvo sprva dojemalo Etino nasilje kot norost, je
represija, ki jo je nad Baski dodatno uvedel frankizem, to nasilje legitimiralo.

Marsikdo bi se strinjal, da je ETA dosegla znaten delez svojih ciljev. To se predvsem
nanas$a na dejstvo, da Baski niso lo¢en narod in glede na to je stopnja avtonomije, ki so jo
dosegli presenetljiva. Demokratizacija Spanije je Baskiji prinesla samostojno vlado.
pa je tudi rastoca politicna identiteta, ki za Baske postaja vse pomembnejSa. Kljub
dejstvu, da ima pokrajina Baskija danes vec¢jo avtonomijo kot katera koli druga (imajo
svoj parlament, policijo, svoj davéni sistem in kontrolo nad Solstvom), ETA in njeni
podporniki ostajajo odloceni izboriti njeno popolno samostojnost. ETA z omejeno
avtnomijo ni zadovoljna, saj imajo njene zahteve po odcepitvi od Spanije zgodovinsko
podlago. Baski, ki jih je skupaj okoli dva milijona, so namre¢ etni¢na skupina, ki je
jezikovno in kulturno lo¢ena od Spanije, vendar nikoli ni imela svoje drZave. Prav
brezpogojna ideologija in s tem povezana retorika skupini jamcita, da bo venomer nasla

tehtna opravicila za nadaljevanje svojega boja.’’

Terorizem, ki ga izvajajo baskijski separatisti ima posebno znacilnost, ki ga locuje od
ostalih vrst terorizma in teroristicnih organizacij. Ta znacilnost je pravzaprav trikratna:

nobena teroristicna organizacija na svetu ni ubila tolikSno Stevilo vojaskih poveljnikov in

3 Ob upostevanju demografije in dejstva, da so Baski v svoji regiji manjsina, bi bil lahko cilj doseZen le z
etni¢nim c¢iS¢enjem in izgonom Nebaskov. To bi pomenilo preobrazbo vojne proti Spanski vladi v vojno
proti Spanskemu prebivalstvu in postopoma proti vecini Baskov, ki se ne bi strinjala z ideologijo

organizacije ETA.
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nikjer ni bil ujetih tako malo teroristov — pripadnikov dolocene teroristi¢ne organizacije.
Tretja posebnost je v tem, da nobena teroristicna organizacija nima svojega legalnega, v
parlamentarno politi€no Zivljenje vkljucenega "pogajalca”; to je politicna organizacija
Batasuna, ki organizacijo javno zastopa in brani ter je po moci in vplivu tretja politicna
stranka v Baskiji.

ETA se je iz antikolonialnega, antikapitalisticnega, antiimperialisticnega
revolucionarnega gibanja z moc¢nim ideoloskim ozadjem, ki so jo podpirali celo
baskovski intelektualci in duhovniki, transformirala v izkljuéno nacionalisti¢no
teroristicno gibanje, ki se sicer Se vedno bori za dolocene cilje (za zdruzitev Baskov v
enotno drzavo), a je vendarle v ospredju predvsem razkazovanje moci in orozja.
Terorizem baskovske organizacije se kaze kot izvajanje politi¢nega boja, ki si prizadeva
destabilizirati ali zruSiti demokrati¢no Spansko oblast. Svoja dejanja, ki imajo za cilj
propagando in vzpostavljanje strahu, opravicujejo kot obrambo pred nepravicno situacijo
(Spansko zatiranje baskovskega naroda), zato poskusajo krivdo za svoje akcije pripisati
sistemu Spanije, proti kateremu se borijo. Francoska in $panska policija poskusata
onesposobiti organizacijo za izvajanje hujSih napadov. ZDA in Evropska unija Stejeta

organizacijo ETA za teroristicno organizacijo.

Preden sem zakljucila pisanje svoje diplomske naloge je ETA 22. 3. 2006 na eni od
baskovskih spletnih strani objavila, da bo odslej uporabljala le politi¢na sredstva. ETA za
zdaj spreminja torej le strategijo — iz nekakSne polvojaske oz. nasilne v politicno, tudi v
prihodnje pa se bo zavzemala za isti temeljni cilj. Njeno politi¢no krilo Batasuna, ki je
sicer ze dalj ¢asa prepovedano, tako da mora delovati v ilegali, bo morda kmalu dobilo

pravico, da se javno udelezuje politi¢nega Zivljenja v Baskiji.

6.3.3.2 IRA (Irska republikanska armada)
Najvecja tezava Ircev so Anglezi (Pettiford & Harding 2005: 1 2).

irska misel neznanega avtorja

V zacetku prej$njega stoletja je bila vsa Irska pod britansko oblastjo, ki jo Irci nikoli niso
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bili pripravljeni priznati. 24. aprila 1916 je skupina zanesenjakov v Dublinu proglasila
samostojno Irsko republiko, Britanci so v nekaj dnevih ta upor zatrli (Cuéek 1981: 93).
Upor je bil podlaga za oblikovanje Ire (Oglaigh nah Eireann), ki je nastala iz ostankov
uporniskih enot, organiziral pa jo je Michael Collins. Armada je prisegla, da se bo borila
vse dokler zadnji britanski vojak ne bo zapustil Irske.

Leta 1921 so 26-im okrajem Irske priznali status krajevne samouprave, vendar v okviru
britanske skupnosti narodov. Sest severnih okrajev je ostalo pod neposredno anglesko
upravo, ki se danes imenujejo Severna Irska. Za vecino Ircev je bila to zmaga, za Iro, ki
se je borila za svobodo celotne Irske, je bil to poraz. Po silovitih neredih v Derryju leta
1969, ko je morala posredovati redna britanska vojska, se je IRA razdelila na dva dela:
Uradno in Zacasno. Prva je bila za politicni dialog, medtem ko je slednja zagovarjala
nadaljevanje oboroZzenega boja (Cucek 1981: 93).

Zacasna IRA je imela jasen cilj: pobijati britanske vojake toliko ¢asa in v takem Stevilu,
da bosta londonski parlament in angleSka javnost pristali na umik vojske. Dodatno naj bi
k temu pripomogel prenos vojskovanja v Anglijo. Med takti¢ne cilje Zacasne Ire bi
uvrstili onemogocanje delovanja politinega sistema, prisiljevanje Britancev na umik,
uni¢enje "unionizma" pri protestantih ipd., njeni strateski cilji pa so doseganje
neodvisnosti in vse bolj tudi doseganje socialisticne druzbe (Simeunovi¢ 1989: 125). V
primerjavi s cilji palestinskih skupin kot je Hamas, ki so tezili k popolnem uni¢enju
sovraznika, so cilji Ire omejeni po obsegu, slednji so Zeleli doseci zgolj zdruzitev otoka v
enotno drzavo Irsko z Dublinom kot politi¢nim srediS¢em.

Uradna IRA je medtem enostransko razglasila premirje in zacela iskati reSitev v
ideologiji. Uuveljavila je tezo, da je nadaljevanje oboroZenega boja nesmiselno, ker se v
osnovi bojujejo proti lastnemu delavskemu narodu, ¢etudi je ta protestantske vere. 1zhod
so videli v socialisti¢ni in proletarski revoluciji, ki se bo rodila v posebnih pogojih
mescanske demokracije. Trdili so, da bodo protestantski delavci naposled spoznali, da so
samo orodje v rokah angleskih kapitalistov in da se bodo zdruzili s katoliskim delavskim
razredom v boju zoper skupnega sovraznika. Toda iz tega ni bilo ni¢ (Cuéek 1981: 95).

Leta 1994, ko je IRA napovedala prekinitev ognja, je upanje za mirno resitev zraslo.
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Njeno veginsko legalno politi¢no krilo Sein Finn®* zagne pogajanja z Britanci leto kasneje
in leta 1998 dosezejo sporazum, s katerim lahko skupscina Severne Irske vkljucuje
protestante in katoliCane. Leta 2001 se IRA zacne razorozevati, kljub temu pa nekatere

paravojaske enote orozje obdrzijo.

Pri terorizmu na Irskem je mo¢no poudarjen socialni element, ki se kaze v tem, da obe
sprti strani zastopata predvsem delavce, med katerimi seveda obstajajo znatne razlike,
sam spopad pa ima znacilnosti razrednega konflikta. To se kaze v tem, da imajo delavci —
katoliki najmanj placana dela, tudi breposelnost katoliSke mladine je trikrat vec¢ja kot
brezposelnost med protestantsko mladino, ¢eprav za slednjo v povprecju velja slabsa
izobrazenost. Kljub obstoju drugih politicnih strank, v bistvu vlada ena sama,
unionisticna stranka. Slednja se na oblasti ohranja zgolj zato, ker sluzi interesom
protestantov, ki imajo dvotretjinsko vecino. KatoliCani, ki predstavljajo tretjino
prebivalstva, niso nikoli imeli moznost, da bi kakorkoli vplivali na zakonodajno ali
izvr$no oblast. Logicen zakljucek bi bil, da sama religija (protestantizem vs. katolistvo) v

tem konfliktu ne igra primarne vloge, temvec so bolj v ospredju socialne razlike.

Odpor Ircev britanski dominaciji je imel znalilnosti antikolonialnega boja, ki se je
pretezno izvajal brez uradne podpore. Zaradi nezmoznosti uporabe drugih metod so se v
boju neredko uporabljale teroristicne metode. Pripadniki Ire so se vedno in vselej
pojmovali kot borci za svobodo in ne teroristi, v imenu tega boja pa so dovoljena vsa
sredstva. Britanska vojska se je v boju z Iro posluzevala vseh dotlej znanih in u¢inkovitih
metod: od ostrega zasliSevanja do nedokazanih tajnih usmrtitev. Ker je politicno krilo Ire
Sein Finn zacelo politicna pogajanja o resitvi severnoirskega vprasanja, jo ZDA od leta

2000 ne pristevajo ve¢ med teroristi¢ne organizacije.

2 Sein Fein je najstarejSe politi¢no gibanje na Irskem, ustanovljeno 1905. Zavzemajo se za ustanovitev nove Irske, ki
bi temeljila na ekonomskem in socialnem razvoju, pristni demokraciji, udelezbi, enakosti in pravi¢nosti na druzbeni in
gospodarski ravni ter trajnem miru v enotnosti. Leta 1919 je Sein Finn ustanovil neodvisen irski parlament — Dail
Eireann — in razglasil suverenost republike Irske. Oblikovali so neodvisne institucije, ki so vkljucevale delujoco
centralno vlado, ministrstva in sodiS¢e na republiski ravni. Odgovor britanske vlade je bil prepoved vseh teh institucij

in napoved vojne novi irski demokraciji (http://users.westnet.gr/~cgian/irahist.htm; 6. 4. 2005).
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6.3.4 VERSKI TERORIZEM

Trideset do petintrideset let nazaj je bil globalni terorizem pretezno sekularen po znacaju,
po usmeritvi pa levi, desni ali nacionalisticen. Od takrat naprej so se po svetu pojavila
radikalna religiozna gibanja, ki so imela precejSen vpliv na sodobni terorizem. Nekateri
avtorji so mnenja, da je verski terorizem neprecedencen ne le po ciljih in izbiri tarc,
marve¢ tudi po svoji smrtnosti, ki je relativno visoka v primerjavi s tradicionalnim
(sekularnim) terorizmom, in sicer zaradi razlik v vrednotnem sistemu in nacinih
legitimizacije. Za razliko od sekularnih teroristov, ki nasilje nad neidentificiranimi
Zrtvami smatrajo za nemoralno in kontraproduktivno, verski teroristi, ne le da moralno
opravicujejo tovrstno nasilje, temve€ naj bi bilo le-to neizogibno za doseganje njihovih
ciljev. Razlike so tudi v ciljih, kjer lahko sekularne teroriste oznaimo za utilitariste, ki
poskusajo doseci spremembe, ki bi koristile ve¢jemu Stevilu ljudi, medtem ko imajo

verski teroristi bolj natancno definirane cilje, ki bi zgolj koristile njim in istoverujoc¢im.

Verski terorizem je nasilje, ki se ga ljudje posluzujejo v imenu religije, svetih spisov in
moralnih norm, ki jih doloca religija. Predstavlja torej sredstvo za dosego visjih tj.
verskih ciljev. Namen ima fizicno unic¢enje (teroristi¢ni napadi islamskih skrajnezev) ali
pa se pojavi kot posledica doseganja (verskih) ciljev (sionizem). Verski teroristi z religijo
legitimizirajo, opravicujejo in zagovarjajo svoja dejanja oz. poskusajo z uporabo nasilja
uresniCiti bozje zapovedane cilje in s tem doseci radikalne spremembe (Rapport v Al-
Khattar 2003: 25). Cilj jim niso takojSnje, kratkoro¢ne koristi, temvec¢ boZja nagrada.
Verski teroristi verjamejo, da je druzba v kaoti¢nem stanju in zato poskusSajo spremeniti
status quo v neko novo stanje (stanje idealne druzbe). Da bi dosegli ta cilj, je uporaba
nasilja (terorizma) po njihovem upravicena z verskimi naceli (uporaba nasilja v imenu

Boga in vere) (Al-Khattar 2003: 85).

Izrabljanje religije za legitimiziranje terorizma pa vendarle ni omejeno na eno samo
religijo, temvec je znacCilno za vse tri vec¢je religije, tj. Islam, Judaizem in KrS§¢anstvo. Po
nekaterih podatkih je skoraj polovica od nekaj manj kot 60 znanih teroristi¢nih skupin

versko motiviranih. Najbolj razvpite tovrstne skupine so Al Kaida, palestinski Hamas,
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libanonski Hezbollah in japonski Aum Shinrikyo. Te skupine v nasprotju z
nacionalisti¢cnimi s svojimi dejanji ne iScejo velike publicitete, ampak so usmerjene
predvsem v ¢im vecje Stevilo civilnih zZrtev. Versko motivirane pa niso le skupine, ampak
tudi dologeni posamezniki, ki se posluzujejo terorizma.” Verski terorizem v primerjavi z
ostalimi vrstami terorizma predstavlja tudi najnevarnejSega, saj je gorecnez za dosego

svojih ciljev pripravljen placati tudi najvisjo ceno - svoje zivljenje.

6.3.4.1 Judaizem in terorizem

Terorizem je ze od najzgodnejsih ¢asov povezan z verskim uporniStvom. Za prvo taksno
versko organizacijo §tejemo Zelote in Sicare®®, ki so delovali v letih 66-73 n.§t. Bili so
aktivni pri bojevanju proti rimski okupaciji v Palestini, kjer so zagresSili mnoga
teroristina dejanja v imenu Judaizma.” Z umori so hoteli dose¢i dvoje: odvrniti
uglednej$e Zide od sodelovanja z okupatorji in pokazati mnoZicam, da je okupacija nekaj
zaCasnega in jo je mogoce odpraviti z orozjem. Sicari se niso obdrzali dolgo Casa, vendar
je bil njihov ucinek na zidovsko skupnost opaZen kasnejSa obdobja pred ustanovitvijo
drzave Izrael. Postali so zgled za mnoge moderne zidovske teroristi¢ne skupine (Rapport
v Al-Khattar 2003: 27). Danes bi jih nekateri imeli za borce za svobodo (cilj je bil izgnati
Rimljane iz Palestine), nekateri pa za teroriste (ker so pobijali predvsem znane osebnosti
tedanje druzbe in so za reSevanje sporov uporabljali nasilje). Koncalo se ni tako, kakor so
si zamislili. Sicari sicer Rimljanov niso uspeli pregnati s svojimi zakrivljenimi nozmi,
pustili pa so nam eno zgodnjih pri¢evanj o terorizmu. Pri njihovem delovanju je mogoce
zaznati tudi socialne prvine, ker so bili njihovi napadi usmerjeni tudi na posojevalce

denarja (Cudek 1981: 16).

Prvo polovico 20. st. zaznamuje zacetek modernega zidovskega terorizma z organizacijo

Irgun, ki se je v Palestini s teroristicnimi sredstvi borila proti britanskim silam vse dokler

3 Taksen primer je judovski skrajnez Baruch Godstein, ki je leta 1994 v mogeji v Hebronu z avtomatsko
pusko pobil 29 muslimanskih vernikov.

¥ I me so dobili po ukrivljenih nozih, ki so jih uporabljali.

¥ Ni odve¢, & se vprasamo, ali je bila to res teroristina organizacija ali samo skupina nasilnih

kriminalcev, ki je svoje aktivnosti izvajala pod pretvezo verskega fanatizma.
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niso dosegli neodvisnosti. Leta 1968 je bila osnovana Zidovska obrambna zveza (Jewish
Defence League, JDL), katere cilj je bil preprecevati Arabcem in Nezidom napade na

Zide in njihove interese.

Judje obsojajo napade na muslimane v Hebronu in takSne incidente smatrajo za
teroristicna dejanja. Mnogi med njimi trdijo, da je z verskega zornega kota to
neopravicljivo dejanje. Kljub temu pa verski voditelji ne izkljucujejo dejstva, da lahko
Judaizem upravicuje uporabo nasilja v posebnih primerih kot je samoobramba (obramba
ozemlja, ki naj bi po Bibliji pripadalo Izraelcem), "pravicna vojna" (napadi na muslimane
v mosejah) ali upor proti okupatorjevemu zatiranju. Skratka, v primerih ko gre za
reSevanje zivljenj, je nasilje opravicljivo (Al-Khattar 2003: 48). Napacno razlaganje vere
motivira zidovske teroriste, da z nasilnimi sredstvi uveljavljajo svoja verska prepricanja,
ki konkretno pomenijo izgon vseh Arabcev iz Izraela, s ¢imer bi se osnovala Cista
judovska drzava in nadzor nad njo. Verska ideja, ki se skriva za tem ciljem, je da Nezidi
ne bi smeli nadzorovati niti delcka izraelske zemlje. Za doseganje cilja se posluzujejo

nasilja, ki naj bi ustrahovalo Arabce, da posledi¢no zapustijo dezelo.*®

JUDAIZEM IN FUNDAMENTALIZEMY

Judovski fundamentalizem je postal aktualen po nacisticnem holokavstu in z
ustanovitvijo drzave Izrael. Tako kot je za islamske fundamentaliste je tudi za judovske
znacilen spor s sekularno drzavo, ki ga predstavlja Izrael oblikovan na osnovi ideologije
politicnega cionizma. Za judovske fundamentaliste sta srediS¢nega pomena predvsem
ideje o Judih kot izvoljenem ljudstvu in Palestini kot obljubljeni dezeli. Iz tega izhajata
dve posledici: iz svete zemlje je potrebno odstraniti vse tuje elemente in si prizadevati za
njeno dobrobit. Skrajno ortodoksni Judje nasprotujejo sekularni judovski drzavi,
religiozni nacionalisti pa sprejemajo drzavo Izrael, ki naj bi postala bolj konfesionalna.

Na temelju verzov Tore je bila oblikovana skrajno genocidna politika do Arabcev.

3 Najve&jo pozornost javnosti je bila delezna strategija na¢rtnih likvidacij aktivistov radikalnih arabskih
organizacij. V ozadju atentatov in poskusov usmrtitev na pomembne predstavnike islamskih teroristi¢nih
organizacij stojita izraelska obvescevalna sluzba Mosad in izraelske oborozene sile.

3 Namenoma se izogiba izrazu judovski fundamentalizem, podobno velja v nadaljevanju za islam.
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Pozornost javnosti so si judovski fundamentalisti pridobili po dveh krvavih dogodkih:
poboju 24 Palestincev pred mosejo v Hebronu februarja 1994 in atentatu na izraelskega

ministrskega predsednika Jicaka Rabina novembra 1995.

6.3.4.2 Kr§cantvo in terorizem

Za razliko od Islama in Judaizma, zgodnje Kr$¢anstvo ni bilo povezano s podtalnimi
organizacijami in je bilo posledi¢no manj prikrito in bolje dokumentirano.”® Temelj
veCine krS¢anskih organizacij je posebna interpretacija Biblije glede nasilnih
(teroristi¢nih) dejanj, ki vkljucuje antisemitska, anticrnska gibanja in gibanja proti splavu.
Temeljno prepricanje desnicarskih ekstremistov je superiornost bele rase in s tem
manjvrednost érncev, nebelcev in Zidov v rasnem, duhovnem in fizi¢nem smislu (Harris
v Al-Khattar 2003: 29). Znacilnost krScanske filozofije je verovanje, da mora biti bozji
zakon na zemlji ponovno vzpostavljen za Jezusovo vrnitev. Bela rasa mora spet
prevladati, da bi s tem porazila "Satanske sile" in Zide, ki nadzirajo svetovne vlade in
ZDA. Kri¢anski ekstremisti zagovarjajo nasilje nad Zidi in manj$inami, ker to niso ljudje

in zato ni moralnih sankcij za njihovo uni¢enje (White v Al-Khattar 2003: 29).

Za kricanske teologe je prav tako kot za zidovske znacilno neodobravanje terorizma v
imenu religije (poudarek na pacifizmu krSCanske vere), se pa zavedajo moznosti
zagovarjanja uporabe nasilja (in ne terorizma), ki temelji na nekaterih verskih nacelih.
Podobno kot v Judaizmu gre predvsem za samoobrambo (ne le posamezniki, tudi drzava
lahko uporabi nasilje, da bi zascitila nedolzne ljudi) in praviéno vojno (tj. Krizarske

vojne).” Pomembno je tudi poudariti dejstvo, da 99,9% nasilja v imenu vere temelji na

By danasnjem ¢asu, ko se zgrazamo nad versko motiviranim "islamskim" terorizmom, ne smemo pozabiti,
da je bilo v zgodovini tudi veliko kristjanov, ki so imeli za sveto dolznost, da s silo odstranijo tiste, ki ne
hodiji po "pravi" poti. V ta kontekst spadajo posamezni spisi Tomaza Akvinskega, Ceprav resda temeljio
bolj na teoriji kot na praksi. Srednjeveski pisci so s primeri iz Svetega pisma ter primeri iz stare Gréije in
Rima dokazovali, da ni potrebno slediti tistim, ki jih sumimo nerazumnega vladanja (Pettiford & Harding
2005: 36).

3 Koncept svete vojne se je v krSCanstvu najbolj manifestiral v krizarskih vojnah, katerih ideja se je opirala na

avtoriteto Stare zaveze in rimsko pravno tradicijo. Krizarska vojna je bila pot k odresitvi in z bojevanjem svete vojne v
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napa¢nem razumevanju Biblije oz. interpretacije Biblije na nacin, ki opravicuje dejanja in

vzroke dolocene krsc¢anske skupine (Al-Khattar 2003: 58).

6.3.4.3 Islam in terorizem

Za Islam je vse od smrti preroka Mohameda znacCilna uporaba umorov kot sredstva,
podvrzena jim je bila pravzaprav "vecina sekt in skupin". Mnogi raziskovalci terorizma
postavljajo izvor islamskega terorizma v 11.st. in ga povezujejo z Assassini. Njihov
namen je bil ocistiti Islam (v skupnosti, kjer ni lo¢enosti med politiénimi in verskimi
institucijami), da bi tako ustvarili pogoje za prihod Odresitelja. Sama beseda "assassin"
dobesedno pomeni uzivalca hasisa, kar se je nanasalo na proces omamljanja ¢lanov, da bi
s tem doZiveli izkusnjo Zivljenja v raju. Nebesa so kon¢ni cilj vsakega mucenika in so

nagrada za njihova dobra dela (Barghotti v Al-Khattar 2003: 31).

Islam se v zahodnih medijih in literaturi bolj pogosto kot ostale religije povezuje s
terorizmom, kar je postalo izrazito predvsem po islamski revoluciji v Iranu leta 1979 in
sovjetski intervenciji v Afganistanu. Po afganistanski zmagi nad sovjetsko vojsko so se
islamisti preusmerili v izgradnjo zmogljivosti, ki bi pripomogla k porazu preostale
velesile — ZDA, vkljuéno z njenimi zaveznicami v muslimanskih drzavah. Islamski
teroristi ne vidijo razlike med vdorom sovjetskih enot v Afganistan 1980. leta in
ameriskih sil v Irak leta 1990. V obeh primerih vidijo zunanje vmeSavanje z namenom
ohranjanja ekonomske in politicne koristi zunanjih sil s preprecevanjem slabitve lokalne
in politi¢ne elite pod sovjetskim (v primeru Afganistana) in zahodnim vplivom. Islamska
revolucija v Iranu je navdihnila mnoge islamske skupine in organizacije po svetu, kot

npr. Hezbollah v Libanonu.

imenu Boga so kristjani izpolnjevali svojo dolznost ter so bili zanjo nagrajeni. K upravi¢evanju nasilja ni pripomogla

le odresitev, ki jo dobi krizar v vojni, temve¢ tudi oznacevanje muslimanov za najvecje sovraznike kristjanov.

55



Muslimanski teologi poudarjajo dejstvo, da je Islam religija miru*” in je proti vsakr§nemu
terorizmu, pri ¢emer se ne razlikujejo od krs¢anskih in zidovskih teologov. Teror ni
imanenten Islamu in tisti, ki prekorac¢ijo vsako mejo zla s svojimi dejanji, diskreditirajo
sebe in ne Islam. Zaradi tega ne moremo za "islamske teroriste" imenovati tistih, ki
zagresijo zloCin v imenu te vere ter zloCinska dejanja za "islamski terorizem", ker taksni
termini implicirajo na popolnoma drugo konotacijo Islama, in sicer to, da je terorizem
znacilen za Islam. Terorizem nima vere in ni omejen na nobeno religijo.

Tudi v Islamu odkrijemo doloCene izjeme pri odobravanju nasilnih dejanj, v primeru
izraelskih civilnih ali vojaskih tar¢. V ostalih, predvsem primerih ameriskih zZrtev, pa je
uporaba nasilja opravicljiva le proti vojaskim tar¢am izven ZDA. Odobravanje nasilja v
teh primerih temelji na predpostavki, da so muslimani in Arabci v vojni z Izraelci ter da
ZDA podpirajo Izrael. Zaznavanje in vedenje muslimanskih verskih voditeljev do
uporabe nasilja proti Nemuslimanom se prvenstveno vrtijo okrog treh tem: sveta vojna
proti "sovraznikom Islama" (podobno konceptu "pravicne vojne"), upiranje izraelski

zasedbi in prakticiranje pravice do samoobrambe®' (Al-Khattar 2003: 61).

Zaklju¢imo lahko, da imajo vse tri religije svojo razlago pri definiranju ciljev terorizma.
V Judaizmu gre predvsem za odstranjevanje dolocenih politicnih nasprotnikov ali za
mascevanje nekaterih krivic. Terorizem je zmeraj povezan s politiénimi zadevami, nikoli
ne gre za terorizem zgolj zato, ker Bog od nas zahteva, da uporabimo nasilje za verske
cilje. Na drugi strani krS¢anski teologi v svoji definiciji trdijo, da je cilj lahko karkoli.
Muslimanski teologi se osredoto¢ajo na politicne cilje terorizma. Izpostavljajo predvsem
dejstvo, da je vecina t.i. islamskega terorizma usmerjena k osvobajanju Palestine in

Juznega Libanona izpod izraelske okupacije. Sti¢na tocka teh treh religij je ugotovitev, da

“ Mir je konéni cilj Islama in pravo razumevanje islamske vere, mir in varnost pa nista omejena samo na
muslimane, temve¢ na vse ljudi (Nemuslimane). Na to kaze tudi najpogosteje uporabljen muslimanski
pozdrav, ki se glasi "Assalam alaikum", kar pomeni "Mir s teboj".

1 Islam prepoveduje nasilno islamizacijo, kar potrjuje tudi Koran v poglavju El-Bekare, kjer je zapisano,
da "ni prisile v vero." Do nasilne islamizacije ni tudi nikoli pri§lo. Drzava z najve¢jim Stevilom
muslimanov na svetu je Indonezija, kamor nikoli ni stopila islamska vojska, temve¢ so takratni prebivalci

sprejeli Islam preko trgoveev (Pasi¢ 2002: 131).
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je ne glede na cilj verskega terorizma kon¢ni cilj uresnic¢evanje "pristne vere" (oz. njihove
interpretacije vere v druzbi). Zanimivo pa je, da nobena religija pri definiranju
religijskega terorizma pod terorizmom ne oznauje nasilja storjenega v imenu vere,
poskusajo celo izkljuciti svojo religijo iz tovrstnega nasilja in zavracajo misel, da v
njihovi veri terorizem sploh obstaja. Strinjajo se, da je glavni vzrok uporabe vere za
opravicevanje terorizma predvsem pomanjkanje ustreznega verskega znanja. Nasilje
lahko spodbujajo naslednji religijski elementi: napa¢no branje in razumevanje doktrine
(dobesedna interpretacija, selektivno razumevanje religije, branje svetih verzov izven
konteksta), razoCaranje s statusom quo in prizadevanje za doseganje dolocenih ciljev, ki
so politi¢ni (ustanovitev drzave v Palestini ali obramba drzave v primeru Izraela) ter
druzbeni (popoln zidovski nadzor Zahodnega brega ali prevlada bele rase v ZDA) ali
verski cilji (izvajanje verskega prava v islamskih drzavah, vsiljevanje zidovskega prava v
Izraelu ali nadzor nad druzinskimi zadevami v kr$¢anstvu, kot je na primer nasilje proti

splavu).

Religiozni motivi v teroristicnem delovanju lahko popolnoma prevladajo (primarni
religiozni motivi) ali pa so le delno prisotni (sekundarni religiozni motivi). Primarne
religiozne motive je v nasilju teroristov mogoce zaslediti takrat, ko religija predstavlja
bistvo njihovega politicnega, socialnega in revolucionarnega delovanja. V tem kontekstu
so verske resnice gonilna sila njihovega obnasanja. Primere takega delovanja najdemo v
ZDA (nasilje kristjanov, ki nasprotujejo splavu), v Indiji med hindujskimi ekstremisti in
na Bliznjem vzhodu med islamskimi fundamentalisti. Ve¢jemu Stevilu etno-nacionalistov
in drugih revolucionarnih gibanj je nacionalna svoboda ali kakSna druga oblika
avtonomije primarna motivacija za nasilno delovanje. Religija sicer predstavlja
pomemben element, a je pri vzpostavitvi etnicne ali nacionalne identitete drugotnega
pomena. V takih primerih govorimo o sekundarnih religioznih motivih. Take primere
najdemo v Severni Irski med katoliSkimi in protestantskimi teroristi, v juznem Sudanu

med kristjani in tradicionalnimi verniki ter med judovskimi teroristi.
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SAMOMORILSKI TERORIZEM

je pripravljenost Zrtvovati zivljenje za uniCenje ali poskus uniCenja tar¢e z namenom
doseganja politiénega cilja. Samomorilske napade** uporabljajo skupine, ki delujejo na
podlagi mo¢nega ideoloskega — religioznega ali nacionalisticnega — naboja, predvsem pa
med ¢lani prevladuje ideja mucenistva in popolnega zrtvovanja za dosego visjega cilja, ki
ga verske skupine razumejo kot bozjo zapoved ali sveto vojno. V Islamu je potrebno med
seboj loGevati samomor od samoZrtvovanja, pri Gemer je samomor prepovedan®, s
samozrtvovanjem pa si zagotovi$ pravico do posmrtnega vstopa v raj (postane$ Sehid).
Samomorilski napadi so v vsakem primeru odraz skrajne nemoci in obupa, ki
najpogosteje izvirajo iz globoke nepravicnosti ali teznje za visjimi cilji.

Ce je samomorilski napad pravilno izveden, zahteva mnogo Zrtev in povzroéi veliko
Skodo. Zaradi tako radikalnega pristopa do bojevanja, pritegne Siroko medijsko pozornost
in oslabi nasprotnikovo moralo. Tovrstni napad je privlacen za teroristicne skupine, ker
ne zahteva znanja in posedovanja zapletene tehnologije. Hkrati pa samomorilski
napadalec zagotavlja, da se bo napad zgodil v najugodnejSih okolis¢inah z najve¢nim
moznim ucinkom. Prednost takSnega napada je tudi v tem, da za samomorilski napad ni
treba nacrtovati umika z napadenega obmocja in ker med napadom izvajalec izgubi

zivljenje, ni tveganja, da bi ga ujeli in tako ogrozili svojo organizacijo.

2 Samomorilsko delovanje posameznikov ali skupin v boju je poznano Ze iz antike. Primer boja do
zadnjega moza v breizhodnem polozaju so Termopile, ko so $partanski vojaki do zadnjega moza zadrzevali
Perzijce. Judovski bojevniki so s fanaticno vero v boga bili brezupen boj z rimskimi legijami. Z vero in
mislijo, da je njihov gospodar lahko le bog in nih¢e drug, so ob neizbeznem koncu uporniki razli¢nih
radikalnih verskih frakcij izvedli mnozi¢ne samomore, kakrSen se je zgodil na Gamali in Masadi.
Samomorilske napadalce sodobnega ¢asa predstavljajo japonske kamikaze, katerih tehnika napada je bila
ponovno uporabljena 11. septembra 2001.

! Nikakor ne moremo trditi, da so samomorilski napadi del izklju¢no islamskega sveta, muslimanska vera
ima sicer v nekaterih delih mo¢no primes muceni$tva, smrt v boju za obrambo vere zagotavlja odhod v
nebesa, toda samomor Koran izrecno prepoveduje. Za samomorilske napadalce ne velja, da naredijo
samomor, ampak izpolnijo verski ukaz oz. od Boga dano povelje. Ker je samomor v Islamu strogo
prepovedan vecina duhovnih voditeljev in radikalnih ideologov (Sajib Kutb, Ahmed Yasin, Dr. Abdul Aziz
Rantisi) poudarjajo, da ta dejanja niso samomori, temve¢ muceniStvo, ki je versko sprejemljivo ali

zazeljeno.
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V 80. letih je bil samomorilski terorizem prisoten predvsem v Libanonu, Kuvajtu in na
Sri Lanki, nakar se je v 90. razsiril na Izrael, Panamo, Alzirijo, Pakistan, Argentino,
Turcijo, Tanzanijo in Kenijo. Poudariti moramo, da samomorilske akcije nimajo izlju¢no
religiozne podlage. Samomorilske napade so prevzele tudi sekularne organizacije, kot
npr. Kurdska delavska stranka PKK v Turciji ter Brigade mucenikov al-Akse. Danes
obstaja 10 verskih in sekularnih teroristi¢nih skupin, ki samomor uporabljajo kot taktiko
proti lastni in/ali tuji vladi (oz. vladam). To so PKK, Hamas, Palestinski islamski dzihad,
Hezbollah, Egiptovski islamski dzihad, Oborozena islamska skupina (GIA), Osvobodilni
tigri Tamila (LTTE), Al Kaida, indijska Barbar Khalsa International (BKI), cecenske
uporniSske skupine v Rusiji in skupine, ki se borijo za samostojnost Kasmirja. Najvec
samomorilskih operacij sta izvedli Hezbollah in Tamilski tigri. Tako je do leta 2001
sedemnajst skupin izvedlo 300 samomorilskih napadov v 14 drzavah.
(http://www.janes.com/security/international security/news/usscole/jir1020 1 n.shtml;

9.3.2005)

ISLAM IN FUNDAMENTALIZEM

Islamski fundamentalizem se je pojavil v poznih 60-ih, ko je bila dosezena dolocena
stopnja modernizacije ter po neuspehu sekularnih ideologij, kot sta nacionalizem in
socializem. Znacilna je zloraba termina fundamentalizem s strani Zahoda, ker je beseda
sprva oznacevala protestantsko gibanje v ZDA, ki se je zavzemalo za dosledno
izpolnjevanje cerkvenega nauka. Med letoma 1911 in 1913 je baptisti¢na skupnost izdala
zbirko enajstih zvezkov The Fundamentals, v katerih je Sveto pismo opisovala kot
neizpodbitno resnico.** Lahko bi rekli, da je islamski fundamentalizem stanje, v katerem

obstaja druzba utemeljena na islamskih postulatih, Koranu in Poslanikovi praksi.

Za vse tri religije je znacilno, da je fundamentalizem skrajno politicen. Fundamentalisti

so odloceni postaviti Boga in religijo spet v ospredje. Vsaka fundamentalisti¢na skupina

# Ce je fundamentalizem povratek h koreninam Islama, tedaj je skrajni fundamentalizem po Espositu
(1995: 8) skrajno vracanje k osnovam. Postavlja se logi¢no vprasanje, kako je sploh mogoce imeti vero, ne
da bi imeli temelje vere? To implicira, da je vsak vernik v bistvu fundamentalist, ne glede na vero, ki ji

pripada.

59



je prepricana, da ima sekularna ali liberalna druzba za cilj odstranitev religije, zato so se
za Boga "borili". Tovrstna gibanja na zafetku nasprotujejo pripadnikom lastne vere in le
v poznejsi fazi preusmerijo svojo pozornost na tujce. Zgodovina je pokazala, da zatiranje

vodi fundamentaliste v ve€jo skrajnost in v tem vidijo dokaz, da Zeli druzba uniciti

religijo.

60



7. VERSKE TERORISTICNE SKUPINE

7.1 ISLAMSKE TERORISTICNE SKUPINE

Tisti, ki naso revolucijo oznacujejo za teroristicno, zelijo s tem zavesti svetovno javno mnenje in
mu prepreciti, da bi spoznalo resnico, spoznalo nas pravi obraz, obraz pravice in samoobrambe.
Svetovnemu javnemu mnenju hocejo tudi prepreciti, da bi spoznalo pravi obraz sionizma, ki je
obraz terorja in tiranije. Razlika med revolucionarjem in teroristom je v namenu njune borbe.
Kdor se bori za pravicno stvar, kdor se bori za osvoboditev svoje dezele, kdor se bori proti
okupatorjem in izkoriscevalcem ali proti kolonizatorjem, ne more biti v nobenem primeru terorist.
[...] Ne, za pravicen in legitimen boj gre, za boj, ki ga posvecuje tudi Ustanovna listina ZN, pa
tudi Splosna deklaracija clovekovih pravic. [...] Pozivam vas, da nasemu narodu dovolite, da na
svoji zemlji vzpostavi svojo neodvisno narodno suverenost. Sem sem prisel z oljcno vejico v eni in
s svojo pusko revolucionarja v drugi roki. Ne dopustite, da mi olj¢na vejica omahne iz rok. V
Palestini divja vojna, a nekoc¢ bo v Palestini zavladal mir.

Jaser Arafat na Generalni skups¢ini OZN 13. novembra 1974 (Fossati 2005: 46).

Zidje in Arabci so v Palestini Ziveli v zadovoljivi slogi vse do 19.st., ko so se iz Evrope
zadele vracati prve vedje skupine Zidov. Po preselitvi Judov po II. svetovni vojni postane
Palestina prava domovina Judov. Do 1948 Judom torej ni mogoce priznati pravice do
samoodloc¢be na prostoru Palestine. Palestino so Judje v veliki vecini po lastni volji in
povsem legalno zapustili, predvem zaradi ekonomskih razlogov (Palestina je puscavska
dezela). S t.i. razdelitveno resolucijo (Resolucija GS 181), ki predvideva razdelitev
Palestine v dve drzavi, arabsko in judovsko, so Judje dobili pravico do drzave v Palestini.
Na podlagi legitimnosti, ki jo je podarila sama OZN, je zanikanje drzave Izrael danes v
nasprotju z mednarodnim pravom. Vendar imata oba naroda pravico do drzave v
Palestini, vsako zanikanje teh pravic pa je nedopustno.

Glavno in izkljuéno izraelsko teroristicno groznjo predstavlja palestinsko-arabski
element, ki zanika obstoj neodvisne judovske drzave v srediScu arabskega Bliznjega
vzhoda. Tovrstna teroristi¢na groznja ima dvojen namen: ustrahovati in Skodovati Izraelu
ter doseci palestinski strateski cilj — vzpostaviti palestinsko drzavo na sedanjem ozemlju
Izraela. Teroristi¢no ogrozanje judovske drzave se razlikuje od ogrozanja drugih drzav,

predvsem zato ker ima za cilj uni¢enje Izraela in njegovega prebivalstva, medtem ko so
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teroristicna dejanja v drugih drzavah ponavadi uperjena na trenutno oblast drzave.
Dosezki palestinskih teroristov so bili dolgorocno kontraproduktivni. Z operacijami kot je
bila ugrabitev ministrov OPEC-a so se palestinski teroristi odtujili ne le Arabcem, ampak
celemu svetu. Na uspeh palestinskega terorizma lahko gledamo le z vidika povecanja

podpore s strani Stevilnih arabskih drzav, ki so na Izrael izvajale politi¢ni pritisk.

Aktivnosti palestinskih teroristi¢nih organizacij se razlikujejo v naslednjih dimenzijah:
islamisticne (Hamas, Islamski dzihad), sekularne (Fatah) in/ali marksisticne (PFLP —
Narodna fronta za osvoboditev Palestine). Delijo se tudi na tiste, ki zagovarjajo radikalno
unicenje Izraela in na tiste, ki podpirajo resitev problema z ustanovitvijo dveh lo¢enih
drzav — Palestine in Izraela. Palestinska osvobodilna organizacija (PLO) je krovna
organizacija palestinskega odpora, ki ji je priznan status opazovalke /-ca OZN. Dokler ni
priznala Izraela, opustila nasilja in si 1993 v Oslu prizadevala za reSitev v okviru dveh
drzav, je bila doma sprejeta kot edina legitimna predstavnica palestinskega ljudstva.
Glede na strukturo in izvorni namen organizacije, PLO ni klasicna teroristi¢na
organizacija, saj le-te ponavadi ne tezijo k ustanovitvi lastne vojske in prevzemu oblasti,

ampak so to znacilnosti gverile.

7.1.1 Hamas * (Islamsko odpornisko gibanje)

Gibanje je bilo ustanovljeno leta 1987 kot oborozeno krilo antinacionalisticne, verske
organizacije Muslimanska bratovs¢ina. Slednja se je ukvarjala predvsem z versko
indoktrinacijo in razlicnimi kulturnimi in druzbenimi dejavnostmi v §tevilnih arabskih
drzavah. Ta skupina se je v 80. letih pod vodstvom ustanovitelja Sheikha Ahmeda
Yassina radikalizirala, kar je bilo povezano z neznosnimi socialnimi in ekonomskimi
razmerami v Gazi. Za skupino je bilo znacilno rivalstvo s PLO, ki je tezilo k ustanovitvi
sekularne palestinske drzave, v nasprotju z verskim Hamasom, ki ni bil pripravljen na
kompromis z Izraelom, marve¢ je vztrajal na uniCenju zidovske drzave. Hamas
sestavljajo tri neodvisna krila: Politi¢no krilo, ki zbira denar, izvaja propagando in novaci
nove Clane ter Obvescevalno krilo, ki se je kmalu po nastanku zdruzilo z Vojaskim, ki

predstavlja akcijsko jedro.

5 Harakat al-Mugawamah al-Islamiyya
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Hamas si prizadeva za reformiranje druzbe v skladu z Islamom in za nacionalno
osvoboditev zgodovinske Palestine. RazloCuje med kratkoro¢nim ciljem, tj. ustanovitvijo
Palestinske drzave na Zahodnem bregu in Gazi ("od Sredozemskega morja do reke
Jordan") (Laqueur 1999: 138) in dolgoro¢nim ciljem, kamor sodi ustanovitev palestinske
islamske drzave na celotnem ozemlju Palestine (kar bi pomenilo unicenje Izraela).

Nekateri avtorji zato vidijo v Hamasu tako versko kot tudi separatisti¢no skupino.

Hamas verjetno predstavlja najradikalnejSo palestinsko organizacijo. Poleg tega, da gre
za organizacijo, ki skusa svoje cilje dose¢i z oborozenim bojem, je izpeljala tudi nekaj
politiénih akcij, ko je denimo predlagala svoje kandidate na volitvah v Gospodarsko
zbornico na Zahodnem bregu, na politi¢ni moci na palestinskih ozemljih pa so pridobivali
vse od zacetka Intifade. Hamas ima mocno versko zaledje (to je mogoce razbrati Ze iz
imena), poleg tega pa skuSa nove ¢lane in financ¢na sredstva pridobivati prek dzamij. Pri
Hamasu gre za posebno vrsto religijskega prebujanja, ki je v veliki meri povezano z
nacionalnim bojem proti okupatorjem, a je hkrati ujeto v mreze domacih in mednarodnih

politi¢nih dogajan;.

V casu pisanja moje diplomske naloge je Hamas decembra 2005 prepricljivo premagal
stranko Fatah na volitvah in dobil ve¢ kot 80 sedezev v parlamentu. Pri vklju¢evanju v
proces politicnega odlocanja je Hamas odstopil od svoje ustanovne listine, v kateri
zahteva uniCenje Izraela in islamsko drzavo od Sredozemskega morja do reke Jordan, in
svoj politicni program tako priblizal narodnemu konsenzu. Za Hamas naj bi bila tako
sprejemljiva drzava na Zahodnem bregu, v Gazi in v arabskem delu Jeruzalema. Eden
izmed palestinskih komentatorjev pravi, da po novem njihov cilj ni islamska drzava,

temve¢ islamska druzba.

7.1.2 Islamski dZihad

Islamski dzihad konec 70. let 20.st. ustanovita islamska aktivista Fathi Shigaqi in Abd al
Aziz Awda. Na zacetku svojega delovanja se je skupina osredotocila predvsem na napade
na visoke drzavne uradnike znotraj Egipta. Po atentatu na egiptovskega predsednika

Anvarja Sadata, leta 1981, je bila skupina izgnana iz Egipta.
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Islamski dZihad naj bi bil najbolj radikalna teroristicna organizacija na obmocju Izraela in
Palestine. Njihov cilj je ustanovitev islamske palestinske drzave in uni¢enje Izraela s
sveto vojno. Zagovarjajo ideologijo, da naj bi uni¢enje Izraela in zahodnjaskega vpliva na
Bliznjem vzhodu vodilo k osvobajanju Palestine ter zdruZevanju Arabcev in
muslimanskih drzav v veliko Islamsko drzavo. Edini nacin za doseganje ciljev vidijo v
dzihadu oz. sveti vojni. Boj ni usmerjen samo proti Nemuslimanom, ampak tudi proti
arabskim rezimom, ki so se od Islama oddaljili in so naklonjeni zahodnemu sekularizmu.

(http://www.frontpagemag.com/Articles/ReadArticle.asp?ID=7614; 9. 2. 2006)

Prisotnost skupine v tujini je bila osredotocena v Siriji in sirskem zasedenem delu
Libanona, kjer so se agenti urili skupaj s Hezbollahom ter tudi izvedli nekaj zdruZzenih
operacij proti izraelskim silam. Iran je postal glavni finan¢ni sponzor, s ¢imer je gibanje
postalo orodje iranske politike v arabsko-izraelskem konfliktu. Islamski dzihad smatra
ajatolo Homeinija za edinega legitimnega voditelja celotnega muslimanskega sveta.
Razlog za to lezi v zmagi iranske revolucije nad zahodnjaskimi poskusi izkljucevanja
Islama iz politike ter zaradi posebnega uspeha pri vzpostavljanju drZzave na osnovah

islamskega prava.

Za razliko od palestinskega Hamasa si Islamski dzihad ni prizadeval, da bi razvil socialno
in izobrazevalno infrastrukturo ter da bi privabil mnozice. Hamas se je razvil v mnozi¢no
gibanje, ki ima zelo razSirjeno mrezo verskih in vojnih institucij, Islamski dzihad pa je
ostal revolucionarna avantgarda z nekaj stotimi aktivisti. Obe gibanji sta zavrnili
sporazum iz Osla 1993 leta kot izdajo palestinskih in islamskih pravic in sta sprozili
napade na izraelske tarCe, da bi zaustavili mirovni proces. V nasprotju s Hamasom
Islamski dzihad ni kljuboval palestinskim oblastem, ¢eprav jim ni priznaval legitimnosti
in ni sodeloval na palestinskih volitvah 1996. Kljub uspehom ostaja Islamski dzihad
manjSe gibanje, ker mu prvenstveno primanjkuje institucionalnega omrezja. To dejstvo

mu tudi onemogoca, da bi se osredotocil na svoje ideoloske cilje.
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7.1.3 Osvobodilni tigri Tamilskega Ealama (LLTE)

Skupina bolj znana pod imenom Tamilski tigri si ze ve¢ kot 20 let (od zgodnjih 70.)
prizadeva za vzpostavitev etni¢ne drzave Tamilov na Sri Lanki. V tamilskem uporu lahko
prepoznamo obicajne poteze konflikta: dve razli¢ni etni¢ni skupini na majhnem obmocju,
kjer ena obtozuje drugo, da ji krati pravice, in zahteva vecjo avtonomijo ali neodvisnost.
Konflikt v Sri Lanki poteka med veéinskimi Singalci (okoli 74%) in manj3inskimi Tamili

(okoli 18%).*

Organizacija LTTE je sestavljena iz dveh delov, vojaskega in politi¢nega krila, pri ¢emer
je slednje podrejeno vojaskemu. LTTE sestavlja ve¢ skupin: pomorska skupina (t.i.
Morski tigri), letalska skupina (t.i. Zra¢ni tigri), bojno krilo (t.i. polk Charlesa
Anthonyja), samomorilska enota (t.i. Crni tigri), obve$¢evalna sluzba in politi¢na
skupina. Dostop do razvitih orozij je omogocil, da se je organizacija razvila v eno
najucinovitejSih teroristi¢nih organizacij. LTTE je edina organizacija, ki ji je uspelo ubiti
dva drzavna voditelja (predsednika indijske vlade Radziva Ghandija leta 1991 in
predsednika Sri Lanke Ranasingha Premadasa leta 1993). Crni tigri so najbolj razvita
enota samomorilskih napadalcev, do leta 2000 so npr. izvedli ze 168 napadov, kar

predstavlja dve tretjini vseh samomorilskih napadov (Novak 2002: 27).

Tamilski tigri so z oborozenim bojem proti oblasti zaceli Sele po neredih leta 1983. V
taktiki samomorilskih napadov naj bi prav Tamili prvi razvili poseben tip bombe, ki si jo
samomorilski napadalec pritrdi na telo. Tovrstno taktiko sta pozneje zacela posnemati
Hezbollah in Hamas. Uspeh LTTE gre pripisati predvsem problemom v Srilanski
obvescevalni sluzbi, ki je politizirana: pomanjkljivosti pri zbiranju in analizi podatkov in
skoraj nikakr$ni protiobveScevalni dejavnosti. Vsekakor lahko pritrdimo mnenju Novaka
(2002: 28), da so se LTTE pokazali kot ena najuspesnejSih organizacij. Na svetu ni
organizacije, ki bi imela tako razvito mednarodno mrezo, ki bi dosegla taksne uspehe in

na noge postavila tak§no vojsko (Seprav je njeno delovanje omejeno na Sri Lanko).

* Skupini se razlikujeta v jeziku: singali¢ina, uradni jezik Sri Lanke, spada k indijskim jezikom, tamil$¢ina

pa spada k uralskim jezikom; skupini sta si razli¢ni tudi po religiji — Singalci so budisti, Tamili pa hindujci.

65



Konec 90. je Tamilskim tigrom uspelo doseci ve¢ vojaskih uspehov, kar je Srilansko
vlado prisililo v pogajanja. Osvobodilni tigri Tamilskega Ealama so veckrat poudarili, da
je njihov cilj neodvisna tamilska drzava, na Sri Lanki pa miru ne bo toliko ¢asa, dokler
zastavljeni cilj ne bo uresniCen. Tamili so decembra leta 2001 z oblastmi sklenili

premirje, ki se ga obe strani ve¢inoma drzita.

7.1.4 Hezbollah*’

Leta 1982 je kot odgovor na izraelsko zasedbo Libanona nastala ohlapna zveza vojaskih,
politi¢nih in socialnih skupin libanonskih muslimanskih Siitov, ki so se pod iranskim
pritiskom tesneje povezovale v organizacijo kot jo poznamo danes. Poimenovala se je za
"Bozjo stranko" (Hizb Allah). Islamska revolucija v Iranu 1979, ki je bila klju¢na pri
nastanku Hezbollaha, je postala vzor Siitskim voditeljem v Libanonu, prav tako pa se je
bilo novo iransko vodstvo pripravljeno aktivneje angazirati v libanonski Siitski skupnosti.
Hezbollah naj bi tako sluzil iranskim strateskim interesom v Libanonu in tako je Iran
postal glavni Hezbollahov podpornik*® in zai¢itnik pri njegovem politiénem delovanju.
Svoje akcije je omejil na Libanon in severni Izrael, ¢eprav so potrjeni trije primeri
delovanja izven regije (napad na izraelsko veleposlani§tvo v Buenos Airesu 1992 in
napad na judovski kulturni center v Buenos Airesu ter Izraelsko veleposlanistvo v

Londonu 1994).

Leta 1985 je bila objavljena ustanovna listina gibanja, v kateri je zapisano, da predstavlja
Iran jedro nove islamske drzave, ki bo zdruZevala vse muslimane. Postavili so si
naslednje cilje: - izgon izraelskih sil iz Libanona kot uvod v unienje drzave Izrael in

osvoboditev Jeruzalema

47 Hezbollah je politicno gibanje. Napade izvaja njegovo vojasko krilo Islamsko odpornisko gibanje, le-
tega pa ne gre zamenjevati s Hamasom, ki uporablja enako ime.
B 1, podpora se je kazala v prostovoljcih (pripadniki Revolucionarne straze) ter posiljkah orozja in

pomoci (iz katere so se izplacevale place in je Hezbollahu omogocil sodelovanje v izobrazevalnem,

socialnem in humanitarnem sistemu).
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- izgon ZDA, Francije in njihovih zaveznikov iz Libanona in odstranitev
njihovega vpliva

- svobodna izbira prebivalstva glede oblike vladavine in poziv ljudem naj
izberejo islamsko obliko.
Te cilje so zdruzili v enoten Sirsi cilj, tj. uni¢enje Izraela in s tem vzpostavitev islamske
drzave v Libanonu. Hezbollah je kmalu presel od besed k dejanjem, saj so se zavedali, da
lahko z nasilnimi akcijami pridobijo podporo Sirije in Irana, obenem pa jih je iranska
izkusnja naucila, da ideologija zahteva brezkompromisen boj z nasprotniki (Novak 2002:

28).

Sprva je Hezbollah izrazil nepripravljenost za delovanje v obstojeCem libanonskem
politicnem redu, kar se je spremenilo leta 1992, ko se je organizacija odlocila za
sodelovanje na parlamentarnih volitvah. Z vstopom Hezbollaha na politicno sceno so se
cilji organizacije nekoliko spremenili. Med uradnimi cilji organizacije so se tako zacele
pojavljati ideje o izboljSanju ekonomskih temeljev libanonskih prebivalcev, izboljSanje
izobrazbene strukture, boljSe socialne in zdravstvene razmere, razvoju ¢lovekovih pravic

in uspesni zunanji politiki kot pogoju za sozitje znotraj drzave.

Hezbollah se od drugih libanonskih milic razlikuje v temeljnih pogledih. Voditelji
skupine, ki so veCinoma iz vrst Siitske duhovscine, so oblikovali revolucionarno vizijo
novega Libanona, katere srediSe predstavlja islamska drzava v Libanonu. Njihovo
poslanstvo ni izboljsati relativen polozaj ene izmed libanonskih konstitutivnih skupnosti,
temvec iz Libanona narediti idealno islamsko druzbo in drzavo (Kramer v Reich 1990:

132).

Z uspehi je Hezbollah vplival na izraelsko javno mnenje, ki je izrazalo obcutek nemoci in
videlo zasedbo Libanona kot neuspesno. Maja 2000 je Ehud Barak izpeljal svojo
predvolilno obljubo o umiku Izraelcev iz Libanona, ki so se po 22-ih letih tudi dokon¢no
umaknili, s tem pa je Hezbollah dosegel svoj glavni cilj. Ponizali so ZDA in Francijo, s
¢imer so dosegli umik ve¢nacionalnih sil iz Libanona. Hezbollah lahko upraviceno trdi,

da je edina bliznjevzhodna vojska, ki je premagala izraelsko vojsko na bojiscu, kar
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predstavlja dobro izhodis¢e v politiénem boju. Cas pa bo pokazal, ali se bo Hezbollah
preoblikoval v politiéno stranko in sodeloval v libanonskem politicnem sistemu ter

razpustil svoje vojasko krilo.

7.1.5 Al Kaida®

"Prva multinacionalna teroristi¢na skupina 21. stoletja" (Gunaratna 2003: 1) je nastala v
obdobju 1979-89 kot del boja mudzahidov proti sovjetski okupaciji v Afganistanu.
Zacetni namen al Kajdinega gibanja je bil povezati med seboj razprSene arabske sile, ki
so se borile proti Rdec¢i armadi. Cilj organizacije, ki je po naravi prvenstveno politi¢na, je
oblikovanje panislamskega (ne zgolj panarabskega) kalifata (islamske drzave) po vsem
svetu v sodelovanju z zavezniSkimi islamskimi ekstremisticnimi skupinami. Drugi cilj
islamskih radikalcev je znebiti se zahodnjaskega vpliva oz. ameriske prisotnosti iz Afrike
(Etiopije, Somalije, Dzibutija in Eritreje) kot pomemebne strateske regije (Landau 2002:
69).

Islamski bojevniki, kot je Osama bin Laden zavracCajo priljubljeno interpretacijo
islamskega prava, ¢es da je prevec permisivna. Koran tolmacijo v njegovem najstrozjem
pomenu in poudarjajo, da lahko svoje cilje dosezejo le z uporabo sile. Od leta 1998 je bin
Laden ZDA veckrat objavil vojno napoved ter s tem pozval tudi svoje privrzence, da mu
sledijo. Poleg tega je izrekel fatvo oz. verski dekret, ki muslimanom narekuje umore
ameriskih civilnih in vojaskih oseb * ter njihovih zaveznikov. Z dzihadom se je kon&ni
cilj bin Ladna - ustanovitev islamskih vlad povsod po svetu v muslimanskih drzavah -

deloma uresniil v Afganistanu z rezimom Talibanov. Unicenje saudskega rezima in

4 Al Kaida pomeni "temelj".

47 zapis, ki odseva njegovo filozofijo med drugim pravi: "Nage mnenje je, da so najve&ji tatovi in teroristi
na svetu Americani. Pred tovrstnimi napadi se lahko branimo samo tako, da uporabimo podobna sredstva.
Ne razlikujemo med vojaskimi osebami in civilisti. V tem poslanstvu so nase tare vsi. Vsak fizi¢no
sposoben musliman je dolzan, da povsod pobija Americane in njihove zaveznike, tako vojake kot civiliste,
dokler njihove vojske ne zapustijo islamskega ozemlja razbite in zlomljenih krill." (Pettiford & Harding
2005: 78)
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njegova zamenjava z izvirnim islamskim rezimom je cilj, ki je Se posebnega pomena za

voditelja al Kaide (Meka in Medina v Saudski Arabiji sta sveti mesti za Muslimane).

Da bi prezivela, se je al Kaida po G. Stevenu in R. Gunaratni (2004: XX) preoblikovala
iz skupine v gibanje, pri ¢emer je presla tri faze. Po sovjetskem umiku iz Afganistana, je
al Kaida predstavljala skupino, ki je podpirala lokalna dzihadska gibanja v boju za
zatirane muslimane. Z zagotavljanjem finan¢ne in logisti¢ne podpore je skupina igrala
pomembno vlogo v deZelah svete vojne — Alzirije, TadZikistana, Bosne, Celenije,
KasSmira in Egipta. V prvi fazi so torej nudili pomo¢ sorodnim skupinam ali neposredno
napadali njim nasprotujoce vlade vecinoma v muslimanskih drzavah. Za drugo fazo je
bilo znacilno tesno sodelovanje z egipCanskimi skupinami, predvsem z egiptovskim
Islamskim dzihadom. Posledica tega sodelovanja je razvoj lastnih zmogljivosti za
izvajanje operacij, faza pa se je neslavno koncala z 11. septembrom 2001.*' Veéino
napadov, ki so sledili enajstem septembru, niso bila delo al Kaide, temve¢ njenih
podpornih skupin, ki niso posedovale zadostnega znanja in so povzrocile ve¢ zrtev med

muslimani kot nemuslimani. S tem se je gravitacijski center premaknil onstran meja al

Kaide na njene podporne celice, ki predstavljajo groznjo v razli¢nih regijah sveta.

31 Druga svetovna vojna je vodena na osnovi Machiavellijevih slavnih besed, da cilj opravicuje sredstva.
Preneseno na 11. september — bi bil takSen napad po tej logiki strateski napad na legitimen cilj. Civilne
zrtve bi pojmovali kot kolateralno Skodo. Islamski ucenjaki v nasprotju s tem trdijo, da je takSen napad
gnusen, ker da bi bil cilj opravi¢ljiv, morajo biti sredstva in metode v skladu z islamsko paradigmo, po
kateri nasilje nad nedolznimi ni dovoljeno, kar so v vsakem primeru bili ljudje v letalih in zgradbah. Ubiti
nekoga, ki se ne bori, je terorizem (http://www.mm.co.ba/sehara/zanimljivi_tekstovi/art123.html; 2. 12.
2005).
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Bin Ladnova skupina je spremenila naravo terorizma®, ki naj bi postal "globalni
instrument" za izpodbijanje "zahodnega vpliva v muslimanskem svetu" (Gunaratna 2003:
1). Dejanja, ki jih pripisujejo tej organizaciji, v veliki meri ne ustrezajo obstoje¢im
opredelitvam: so globalna, nimajo jasno definiranih politicnih ciljev (razen splo$nega
nasprotovanja Americanom). Al Kaida deluje kot skupek razli¢nih ohlapno povezanih
skupin, ki deluje po vsem svetu. S svojo organizacijo in raznolikostjo se je sposobna
infiltrirati v vsako muslimansko skupnost v kateri koli drzavi ter se prilagoditi razlicnim
druzbenim sistemom. Povezana je z razli¢nimi teroristi¢nimi skupinami, kar ji omogoca

vecje zmogljivosti tako pridobivanja sredstev kot tudi nacrtovanja in izvajanja akcij.

7.2 AUM SHINRIKYO (Vrhovna resnica)

To pravzaprav ni teroristicna organizacija v klasicnem pomenu besede, ampak
apokalipti¢ni kult. V smislu religije ima kult osnovo v razli¢ici budizma z dodatki
krS¢anstva, hinduizma in S$tevilnih psevdoznanstvenih verovanj. Cilj skupine lahko
razberemo iz imena kulta - ucenje resnice o nastanku in uniCenju sveta. Njegovi
privrzenci verjamejo v preroske sposobnosti voditelja Shoka Asahare, ki je za bliznjo
prihodnost napovedal izbruh svetovne vojne, v kateri naj bi prislo do jedrske apokalipse.
Iz te naj bi Aum Shinrikyo izSel kot vrhovna sila na Japonskem in celem svetu. Tisti, ki
bodo duhovno razsvetljeni, bodo preziveli tudi jedrski holokavst. KakSen smisel naj bi v
sklopu teh priprav imelo pet posod smrtonosnega plina sarina, ki so jih leta 1995 nastavili
v pet vagonov tokijske podzemne Zeleznice, ni bilo nikoli razjasnjeno, niti tekom sojenja,

ki je privedlo do obsodbe krivcev.”

¥ Tipolosko gledano je Osama bin Laden nov tip terorista. Svoje prepri¢anje o lastnem poslanstvu, svojo
krizarsko vojno proti "nevernikom" zdruZuje s finanénimi sredstvi. Bin Laden je zasebni terorist z zasebno
vojsko, po lastnem prepricanju "Alahov vojséak”, ki je pripravljen z zlorabo Islama pobiti na tiso¢e ljudi in
mirno dovoliti, da jih pobijejo drugi. Z nizom napadov na ZDA zato podoba mednarodnega terorizma v

okviru njegovih dimenzij in profila storilcev dobiva povsem nove obrise (Pohly 2001: 10).

33 Pomembno pa je — opozarja Walter Laqueur — da je do tovrstnega logi¢nega preskoka prislo in da je
nekemu blaznezu uspelo zavesti upostevanja vredno Stevilo inteligentnih, tehni¢no visoko izobrazenih

ljudi. [...] Ni mnogo takih, ki bi zato, ker verjamejo v apokalipso, poskusali pospesiti njen prihod in
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Aum Shinrikyo je s svojim javnim teroristicnim delovanjem pricel junija 1994. Skupina
je v mesto Matsumoto pripeljala hladilni tovornjak v stanovanjsko soses¢ino, kjer so
aktivirali racunalniS8ko-vodeni sistem za izpust oblaka sarina. Ta okolica je bila cil
napada z razlogom. V njej so ziveli trije sodniki, ki so zasedali na obravnavi procesa
zoper skupino. Odvetniki kulta so jih opozorili, da bodo na sodis¢u proces najbrz izgubili.
Ker se pripadniki skupine s tem niso niso bili pripravljeni sprijazniti, so v Matsumoto
poslali ekipo, da bi sodnikom prepreéili sprejetje skodljive sodbe. Zrtev je bilo sedem,
500 ljudi pa je bilo prepeljanih v bolnisnico.
(http://www.cdc.gov/ncidod/EID/vol5Sno4/olson.htm; 9. 2. 2006).

Med leti 1990 in 1995 je bilo nekaj ocitno neuspelih poskusov bioloSkega terorizma.
Neuspehe lahko pripiSemo Stevilnim dejavnikom, med katere spada predvsem
pomanjkanje ustreznih tehnoloskih zmogljivosti, lahko so posledica prekuhavanja
bioagensov ali nezadostnega znanja pravilne uporabe le-teh. Ceprav je imel kult mo&no
finan¢no zaledje, ni bil preve¢ uspeSen pri novacenju bioloskih znanstvenikov. Z vidika
obsega, ambicij in drznosti dejavnosti na podro¢ju prozvodnje in uporabe bioloskega in
kemicnega orozja kult drasticno odstopa od ostalih teroristicnih skupin. Sporocilo
odmevnega napada na tokijski Zeleznici politiénemu vodstvu je bilo jasno. Cilj napada ni
bil iracionalen, imel je namen pobiti ¢im ve¢ policistov, ki so na njihovih lokacijah

nacrtovali racije.

Leta 1989 se je kult zelel registrirati kot verska skupnost, da bi s tem pridobili dolocene
ugodnosti (pravica do posedovanja imetja, zas¢ita pred kakrSnim koli vmeSavanjem
drzave in daveni privilegiji). Na zacetku so jim registracijo zavrnili, predvsem zaradi
vrste pritozb. Po javnih demonstracijah in tozbi jim je bil nekaj mesecev kasneje podeljen

legalen status.

lastnorocno pomagati poslednji sodbi, da ¢imprej nastopi. Toda danes bi lahko ti malostevilni dobili
sredstva, s katerimi bi to dejansko izpeljali, in le upamo lahko, da zgled sekte Aum ne bo nasel takih ali

drugaénih posnemovalcev (Fossati 2005: 12, 13).
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Shoko Asahara, karizmati¢ni ustanovitelj skupine, je imel tudi politicne ambicije. Skupaj
z 20 privrzenci je 1989 neupesno kandidiral na parlamentarnih volitvah s Stranko
vrhovne resnice. Po mnenju mnogih japonskih analitikov je poraz mo¢no zaznamoval
gibanje in je postal tocka preobrata v njihovi ideologiji. Asahara je politicni neuspeh
sprejel prevec osebno in prisegel, da se bo "masceval vsem tistim, ki so si drznili stali na
poti Aum Shinrikya". Takrat se odlo¢i za pridobivanje orozja za mnozi¢no unicevanje in
nasilno ruSenje oblasti, svoje privrzence pa pozove, da se pripravijo na neizbezni

Armageddon (http://www.watchman.org/profile/aumpro.htm; 9. 2. 2006).

Dejanja Aum Shinrikya so bila popolnoma logi¢na v kontekstu njihovega vrednotnega
sistema. Sami so si priznavali legitimnost in s tem zavracali druzbo ter so se konec
koncev cutili obvezane, da se soo€ijo z njo. Ker niso bili zmozni svojega cilja — politi¢ne
moci - doseci z legitimnimi sredstvi, so se odlocili za preventivne napade. Tistega marca
je bilo uvedeno novo orozje — strupeni plin. Na obzorju se je pojavil grozljiv obraz
terorizma. Po napadu so japonske oblasti zaplenile zmogljivosti skupine za proizvodnjo
kemicnega in bioloskega orozja ter ve€ino financnih sredstev skupine, njenega delovanja
pa kljub temu niso prepovedale. Danes se skusa skupina prenoviti pod novim vodstvom
in imenom (Aleph — novi zacetek). Kljub deklarirani nenasilnosti, oblasti Se naprej
skrbno nadzorujejo dejavnost njegovih ¢lanov. Asaharo in enajst njegovih pripadnikov je
sodisce februarja 2004 ob koncu sodnega procesa obsodilo na smrt z obeSanjem, toda

zaradi pritozbenih postopkov ni bila izvrSena Se nobena kazen.

7.3 RADIKALNE SKUPINE V ZDA

Do 11. septembra 2001 so ZDA najvecjo teroristicno groznjo predstavljale prav domace
radikalne skupine. Njihove ideologije in politi¢ni cilji so popolnoma razli¢ni, saj med
njimi najdemo portoriske separatiste, bele supremaciste, nasprotnike umetne prekinitve
nosecnosti in radikalne okoljevarstvenike (ekoteroriste). Beli supremacisti svoj raison
d'etre — rasizem, antisemitizem in uporniStvo — upravicujejo in legitimizirajo na teoloskih
osnovah. V ZDA obstaja gibanje Kr$¢anske identitete, katere pripadniki izraZajo razli¢ne
mite rasisticnih doktrin, ki vklju€ujejo na Bibliji utemeljeno upravicevanje sovrastva do

Judov, ¢rncev, vseh drugih in drugacnih ter zavracajo drzavno avtoriteto, nujen nadzor in
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nadrejenost. Najbolj znan ameriski terorist je brez dvoma Timothy McVeigh, beli rasist,
ki je z improvizirano bombo leta 1995 v Oklahoma Cityju porusil zvezno upravno stavbo
in ubil 168 ljudi. Ta dogodek jasno dokazuje, da versko motiviran terorizem ni fenomen
omejen zgolj na islamske skupine z Bliznjega vzhoda, kot je bilo sprva ve€insko mnenje,

temvecC je znacilnost vzhajajocCih radikalnih sekt in religioznih gibanj kjerkoli po svetu.

8. ZAKLJUCEK

Mednarodni terorizem je v 20. st. pomembno zaznamoval politi¢no prizoris¢e in postal
neobvladljiv problem sedanjosti. Brez poro¢anja medijev bi imel mednarodni terorizem
manjsi vpliv na svetovno politicno dogajanje, same teroristicne skupine bi bile manj
prepoznavne, s tem pa tudi cilji za katere se zavzemajo. UCinki globalnega teroristicnega
delovanja so vse bolj izraziti, mnogostranski, najveckrat nepricakovani in nekontrolirani.
Terorizem postaja vedno bolj pomembna sestavina politike (zunanje in notranje), zaradi
vse pogostejSe uporabe fizicne sile v politicnem zivljenju. Na eni strani smo sooceni s
terorizmom kot globalnim problemom, na drugi strani pa je ta postal poseben nacin

razreSevanja politicnih interesov.

Ce izpostavimo vprasanje dometa teroristi¢nih akcij, v vseh opredelitvah terorizma stoji
doloc¢ba, da gre za politi¢no ciljano dejanje. Torej ne gre za naklju¢je, mascevanje,
uveljavljanje privatnega interesa, kriminal ipd., temve¢ za politicno akcijo, skratka
dejanje, ki meri na spremembo politicnega konsenza, na spremembo razmerja politi¢nih
sil v doloceni politi¢ni skupnosti. Terorizem je torej motiviran s politi€nimi, verskimi ali
ideoloskimi cilji, vendar so v dolo¢enem smislu teroristi¢ni cilji vedno politi¢ni, ker si
skrajnezi, ki so jim vodilo verska ali ideoloska prepri¢anja vecinoma skusSajo pridobiti
politicno moc¢, in s tem druzbo prisilili, da se prilagodi njihovim pogledom. Terorizem je
povezan s politiko v dveh vidikih, in sicer zaradi prepricanja teroristov, da lahko s
svojimi dejanji izzovejo politicne spremembe ter zaradi dejanskih politicnih posledic
dejanja. Na osnovi tega lahko v celoti potrdim svojo prvo hipotezo, ki se je glasila, da so

teroristi¢ni cilji v svojem bistvu vedno politicni.
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Zgodovina nas uci, da je samo terorizem redkokdaj zadosten za uresnicitev politi¢nih
ciljev. Pokazal se je za zelo ucinkovit dodatek v politicnem konfliktu, z njim je mogoce
doseci omenjene takticne cilje, kar je tudi razlog za njegovo pogosto uporabo kot metode
boja. Ceprav terorizem dosega zelo malo zastavljenih strateskih ciljev, je danes $e vedno
najpogostejSa oblika politicnega nasilja, saj lahko teroristi z minimalnimi stroski in
tveganjem povzrocijo veliko Skodo, dosezejo maksimalno publiciteto, zagotovijo
izpustitev ujetih tovariSev in si pridobijo velike vsote denarja za nakup orozja in za
razSiritev delovanja. Terorizem je v glavnem uspesSnejSi pri doseganju strateSkih in
dolgorocnih ciljev, ki so ve¢ ali manj namenjeni doseganju medijske pozornosti
dologene teroristine skupine (propaganda, zastra$evanje®) kot posredni korak do
realizacije samih ciljev (s ciljem, da bodo oblasti pod vplivom javnega mnenja popustile).
Javna predstavitev argumentacije vzrokov za terorizem in ciljev teroristicnega dejanja je

pomembna zato, ker tako lazje prepoznamo politi¢ne elemente terorizma.

Po Fossatiju (Luksi¢ 2005: 216) velja, da se z radikalnimi sredstvi, uporabo teroristi¢nih
akcij, na zahodu ne da spremeniti politicnega konsenza do te mere, da bi npr. IRA
dosegla svoj temeljni cilj ali da bi ETA dosegla neodvisnost Baskije. Nobena teroristicna
organizacija ni prignala politicnih razmer do tovrstnega cilja: da bi trajno spremenila
razmerje politi¢nih sil. Kar je teroristicnim akcijam praviloma sledilo, je bila povecana
stopnja represije, povecana intenzivnost konflikta in zmanjSanje moznosti za njegovo
kon¢no reSitev. Teroristine skupine praviloma zavracajo idejo, da bi bilo treba kdaj

pristati na pogajanja ali na opustitev teroristi¢nih metod.

Uporaba nasilja teroristom ni le zadnje sredstvo, temve¢ pogosto samo sebi namen, vse
bolj cilj in vse manj sredstvo. Ceprav so cilji nasilja obrnjeni v prihodnost, ti
predstavljajo odgovor na neko nepravi¢nost (ekonomska neenakost, druzbene krivice,
razpad sistema vrednot), ki se je zgodila v preteklosti. Vzrok so lahko blokirane druzbe
oz. druzbeni sistemi, ki ostajajo na mestu, napetosti v njeih pa se kopicijo, dokler
dokon¢no ne izbruhnejo v terorizmu. Tovrstne druzbe so najveckrat preve¢ konsolidirane,

da bi jih bilo mogoce spremeniti z normalnimi politiénimi instrumenti, in ¢e se v njih

3 "Ubij enega ¢loveka, pa jih bo§ prestrasil deset tiso&". (star kitajski pregovor)
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pojavi terorizem, to posledicno pomeni, da je nekaj narobe. Nasilje razli¢nih skupin, ki
le-tega uporabljajo za dosego svojih politicnih, nacionalnih ali drugih ciljev temelji na
tem, da se je vrSilec nasilja znaSel v neznosnih okoli§¢inah, zato mora biti njegova
uporaba razumljiva. S tem lahko potrdim tudi svojo drugo hipotezo, in sicer, da vidijo

teroristi v uporabi nasilja edini na¢in za doseganje svojih ciljev.
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