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»Teorija je dolgocasna, skvotiranje pa je zanimivo.«
(Kalb, 2002)

Pomanjkanje primernih bivalis¢, visoke cene na nepremic¢ninskem trgu in visoke
najemnine so mnoge privedle v situacijo, da so slejkoprej vstopili v zapuscene hise, ki
so v lasti drugega, in si brez njegovega dovoljenja in placila najemnine uredili bivalne
prostore. S tem dejanjem so postali skvoterjit. Nekateri so bili izgnani Ze po nekaj
urah, drugi so ostali tam mesece ali leta preden so jih prisilno izselili na podlagi
izvrSilnega sodnega postopka ali pa so jih vpregli v (stanovanjski) trzni mehanizem
oziroma v najemnisko razmerje. Nekaterim pa je le uspelo ostati in ustvariti svoje

stalno prebivalisc¢e, dom.

Skvotiranje ni novodobni pojav — njegova zgodovina sega dale¢ nazaj, vse do
nastanka koncepta privatne lastnine. Toda Sele v danasnjem cdasu je skvotiranje
postalo ve¢ kot samo pridobitev primernega bivalis¢a. Pojav mnozi¢nih zasedb, ki so
jih izvajali (kontra) politicno motivirani mladi z Zeljo po zoperstavljanju
prevladujoc¢im kulturnim normam in vrednotam, je skvotiranje preoblikoval v nacin

Zivljenja in osebni nazor.

Skvotiranje ne pomeni ve¢ samo zasedbe hiSe, temve¢ tudi vse tisto, kar vanjo vlozis.
HiSo zasede$ in jo brani§ zato, da bi lahko v njej Zivel in ustvarjal — ustvarjal
skupnost, avtonomijo, svoj prostor. Sele tako postane skvotiranje »politicno dejanje,
nacin zivljenja, anarhisticni projekt, socialni eksperiment, druzbena utopija,
mehanizem za socializacijo, avtonomija bivanja ... umetnost, kultura, zabava ...
prezivetje, pohajkovanje, poskus spremembe druzbenih razmer, domena levicarskih

gibanj ... drzavljanska nepokorsé¢ina, aktiven napad na drzavo, lastnino, policijo,

1 Izraz skvotirati si Se ni izboril svojega mesta v Slovarju slovenskega knjiznega jezika. Posledi¢no temu
vlada tudi terminolo$ka zmeda. Ceprav sta o skvotiranju Bojana Klemend¢i¢ in dr. Srna Mandié pisali Ze
skoraj dvajset let nazaj (Klemenci¢ in Mandic, 1985: 7). je zaradi Se nedavnega manka tega pojava pri
nas, njegova oznaka ostala v senci. V splosni pogovorni rabi se uporablja beseda skvot, poslovenjena
razli¢ica angleskega izraza 'squat'. Predlagana je tudi beseda zasednis$tvo, ki dokaj dobro oznacuje
dejanje nelegalne vselitve, vendar pa se v praksi ta termin ne uporablja. Podoben problem se pojavlja
tudi pri besedi evikcija, izpeljanki iz angleske besede 'eviction', ki je v slovens¢ino prevedena kot
deloZacija. Osnovni pomen besed je isti, vendar pa se v pogovorni rabi evikcija vedno uporablja zgolj in
samo v odnosu na pojav skvotiranja.



vojsko ... je hkrati subkultura in kontrakultura, politika in kontrapolitika, mainstream

in marginalizem« (Trampus, 2002: 64).

Skvotiranje je vsekakor vecplasten pojav, ki ga lahko proucujemo iz razli¢nih vidikov:
kot problematika stanovanjske politike je lahko del urbane sociologije, kot izzivanje
zakonski ureditvi je lahko del prava itd. Vidik, ki ga zelim obravnavati v svoji nalogi,
je kulturno-druzben: zanima me, kdaj in na kakSen nacin je pojmovanje skvotiranja
preseglo nacin reSevanja stanovanjske stiske in se preoblikovalo v t. i. skvotersko
gibanje, v katerem se je zdruzilo (kontra) politi¢cno delovanje novih druzbenih gibanj
s sodobnimi alternativnimi Zzivljenjskimi stili. Natancneje, zanima me, ali lahko
skvotersko gibanje obravnavamo kot svojevrsten nacin zivljenja, kjer se prepletajo
politiéna, socialna in kulturna dimenzija, ali pa lahko skvoterje oznaé¢imo kot
nekaksno »urbano gverilo«, ki kot wudejanjanje svojega prepricanja, to je
nasprotovanje pomenu zasebne lastnine, (naslino) zaseda in brani zasedene prostore.
Nadalje zelim raziskati, ali lahko govorimo o pojavu skvoterskega gibanja v Sloveniji
in ¢e da, v kolik$ni meri se je razvilo: kako pogosto lahko zasledimo pojav javnih
kolektivnih zasedb in kaksne so razlike ter podobnosti v primerjavi s skvoterskim

gibanjem v tujini.

Nadin preucdevanja zastavljene problematike je interdisciplinaren, saj med seboj
povezuje podrocje politologije, sociologije in kulturologije, ki ga prepleta etnografsko
delo na terenu. Pricujoce diplomsko delo temelji na redkih tiskanih virih strokovne
literature, knjigah, zbornikih, ¢lankih in fanzinih ter avdiovizualnih materialih.
Preucdevanje skvotiranja v Sloveniji pa zaradi majhnega izbora relevantnih virov
temelji predvsem na medijskih (elektronskih in tiskanih) izsekih, obstojeci
dokumentaciji in internetnih virih. V. AC Molotovu, trenutno edinem skvotu v
Sloveniji, ki je stanovanjski in v katerem potekajo kulturne, druzbene in politi¢ne
aktivnosti, sem izvedla skupinski intervju, upostevala pa sem tudi neformalne
pogovore s tam ziveimi posamezniki. Pri oblikovanju celotne naloge pa so mi
pomagale tudi izku$nje, ki sem jih pridobila z vsakoletnimi potovanji po skvotih v

tujini.

Zavedam se, da noben sploSen teoreticen pregled ne more prikazati »duha«

posameznega skvota, njegovega izgleda, njegove zgodovine, njegovih prebivalcev in



razvejanost dogajanja v njem. Vendar pa upam, da bom s svojo nalogo uspela
predstaviti pojav skvotiranja, ki je pri nas, kljub pojavljanju v javnosti v zadnjem letu,

Se vedno premalo znan in posledi¢no preslabo razumljen.



2. SKVOTIRANJE — DEFINICIJA POJMA

»V osnoui ... skvotiranje pomeni...prakti¢no resevanje konkretnih problemov«

(Adilkno, 1990: 19)

»Stanovanje [op. p. angl: housing] je pravica, ne privilegij!«

(slogan)

»Primerno, cenovno dosegljivo in dostopno stanovanje je splosno priznano kot
temeljna sestavina zivljenja v miru, dostojanstvu in varnosti kot treh temeljnih
¢lovekovih pravic.« (Mandi¢, 1999: 28)2 Ta pravica pomeni, da imajo vsi ljudje, ne
glede na premozenje, raso, zdravstveni polozaj itd. pravico do stanovanja v smislu
prostora, kjer bodo lahko zZiveli nemoteno (v miru) in v dostojanstvu. Tako kot druge
temeljne ¢lovekove pravice je tudi pravica do stanovanja v domeni nacionalnih drzav.
Te naj bi jih prevedle in vkljucile v svoj pravni red in v instrumente socialne politike.
V koliksni meri pa je glede stanovanjske problematike resni¢no poskrbljeno, pa
najbolj obcutijo tisti, ki so se znasli v t. i. »ranljivi skupini«, torej tisti, ki imajo v
primerjavi z drugimi skupinami manj virov (denar, informacije, zveze itd.) in so zato
slabse opremljeni za trzno tekmo ter prikrajSani ze v izhodisénem polozaju (Mandic,

1999: 5).

Kljub deklaraciji, ki drzave podpisnice obvezuje k doloéenim zagotovilom, je
stanovanjska kriza nenehno prisotna: visoke cene na stanovanjskem trgu,
privatizacija javnih najemnih stanovanj in neurejene razmere v zasebnem najemnem
sektorju, ki temeljijo na nesorazmerju med ¢im vi§jim dohodkom lastnika in
minimalnim kakovostnim standardom ponujenih stanovanj. Po drugi strani pa
obstajajo Stevilne prazne posesti, hise in stanovanja, ki jih (javni in zasebni) lastniki
ne uporabljajo in ne vzdrzujejo, temvecé jih puscajo, da iz leta v leto propadajo. Razkol
med onemogocanjem pridobitve primernega bivaliSéa in prazno, neuporabljeno

posestjo je tako privedel do pojava, ki ga imenujemo skvotiranje.

2 Nanasa se na Resolucijo OZN z naslovom »Clovekova pravica do primernega stanovanja, ki jo je leta
1993 sprejel Komite za ekonomske, socialne in kulturne pravice.



Izraz skvotiranje (angl.: squatting) v svojem najSirSem pomenu oznacuje naselitev
praznega, nenaseljenega in neuporabljanega prostora brez zakonite pravice oziroma
dovoljenja formalnih struktur, to je lastnika ali lokalnih oblasti (Gimson, 1980: 206—
207). Glede na oznako vrste prostora pa v grobem lo¢ujemo skvotiranje zapu$cenih
hi$ ali stanovanj in skvotiranje nenaseljenih zemljis¢ (v angleskem jeziku se slednji
pojav oznacuje z imenom land squatting). Prvi nacin skvotiranja je vezan predvsem
na (vele)mestno okolje, medtem ko skvotiranje zemljiSéa zaobsega skvotiranje na

mestnem obrobju ali pa izven mestnega okolja, na podezelju (Wates, 1980: 220).

V urbanem mestnem okolju je lahko vsaka prazna bivalna nepremi¢nina potencialna
»Zrtev« nelegalne zasedbe, bodisi da gre za stanovanje, hiSo ali poslovni prostor,
bodisi cerkev, zapusceno tovarno ali bolnisnico, véasih pa kar celotno ¢etrt. Lahko se
nahaja v elitni soseski ali v revni Cetrti mesta, v samem jedru mesta ali v primestju, v
industrijskih conah ali spalnih naseljih. V zahodnoevropskem prostoru so se
nelegalne na/vselitve Steviléneje pojavile po drugi svetovni vojni, svoj razcvet pa so
dosegle v 70. in 80. letih, ko se je Stevilo ljudi, ki so zasedali prazne stavbe, ob¢utno
dvignilo. S pojavom novih (progresivnih) druzbenih gibanj in subkultur je skvotiranje
naredilo korak naprej od zZivljenjsko nujne pridobitve bivalnih prostorov in se z
oblikovanjem dolocenega zivljenjskega prostora in stila sCasoma prelevilo v t. i.

skvotersko gibanje.

Ceprav se $tevilke v posameznih mestih gibljejo tudi do nekaj tisoé¢, je natanéno
Stevilo skvoterjev tezko dolociti. Evidenca je predvsem nemogoca pri populaciji, ki
zivi v okupiranih stanovanjih, saj gre za razliko od javno izpostavljenih, kolektivnih
skvotov za skupine ali posameznike (pogosto so to druzine), ki so si s skvotiranjem
resile bivalni problem, politicno pa se ne izpostavljajo. Se veé¢ja konfuznost pa se
pojavlja pri t. i. land squatting, naseljevanju nenaseljenega zemljiSca, znacilnem
predvsem v dezelah Tretjega sveta. V Aziji, Afriki in Latinski Ameriki se zaradi vse
vedjih ekonomskih razlik ali podruzabljenja manjsih zasebnih posesti premikajo
mocni tokovi prebivalcev s podezelja v mesta. Le-ti so v zadnjih desetletjih oblikovali
ogromna skvoterska barakarska naselja3 na mestnih obrobjih, v katerih Zivijo

»nevidni« ljudje (Ward, 1988: 68), ki nimajo nikakrSne formalne urbane eksistence.

3 Ceprav je ta nacin skvotiranja ponavadi znacilen za deZele Tretjega sveta, se je le-ta v zadnjih
desetletjih pojavil tudi na periferijah juznoevropskih mest, kot so Madrid, Atene, Lizbona, Rim,
Neapelj in v bidonuvilles (naselje plo¢evink) zunaj Pariza.



Poimenovanja teh naselij so razlicna — gourbenvilles v Tuniziji, favelas v Braziliji,
colonias paracaidistas (naselje padalcev) v Mehiki itd. V vecini primerov ta naselja
tvorijo velik del mestnega prebivalstva: v Mombasi (Kenija) sestavljajo skvoterji 66%
celotne populacije, v Ibadanu (Nigerija) 75%, v Adis Abebi (Etiopija) kar 90%, v
Casablanci (Maroko) 70%, v Bagdadu (Irak) 29%, v Amanu (Jordanija) 41%, v Ankari
60% in v Istambulu (Turéija) 40%, v Kalkuti (Indija) 33%, v DZakarti (Indonezija)
29%, v Seulu (Koreja) 30%, v Manili (Filipini) 35%, v Riu de Janeiru (Brazilja) 30%, v
Bogoti (Kolumbija) 60%, v Mexico City (Mehika) 46%, v Limi (Peru) 40%, v Caracasu
(Kolumbija) 40% itd. (Castells, 1983: 177—-178). Dandanes Ze obstajajo manjsa
podjetja, ki pri tovrstni gradnji pomagajo hitro in na skrivaj (Gimson, 1980: 206). V
nekaterih drzavah z avtoritarno oblastjo (drZzave Juzne Afrike, Cile, Indonezija),
barakarska naselja unicujejo, ne da bi pri tem prebivalcem ponudili alternativno
reSitev. V vedini primerov pa so se oblasti v deZelah s tovrstno problematiko »vdale«
in skvotirana naselja priznale ter jim, sicer z nejevoljo, pomagale napeljati vodo in
elektriko. S tem so se izboljsale Zivljenske razmere, s¢casoma so se barake dograjevale

in obnavljale in naselja so se vse bolj zlivala z mestom. (Gimson, 1980: 207)

Poleg barakarskih naselij na obrobju mesta je za deZele z veéinsko revno populacijo
znacilno skvotiranje zemlje na podeZelju. Eden najznamenitejSih primerov je
»Movimenta sem Terra« (MTS) ali v prevodu »Gibanje brez zemlje« v Braziliji.
Gibanje se je oblikovalo s povezovanjem prebivalcev tisocerih skvotiranih zemljiS¢
leta 1984. Organizacijska struktura gibanja je decentralizirana, nacelo MST pa temelji
na direktni akeiji, kjer velja, da se zemljo, ki je zapuscéena, a primerna za obdelovanje,
velikim veleposestnikom ali korporacijam preprosto vzame. Vzeto zemljis¢e se nato
deli na manjse parcele in se jih razdeli revnim v kooperativnho obdelovanje. V letu
deset let kasneje 30.476 druzin, leta 1997 pa se je Stevilo druzin, vkljucenih v zasedbe,
povzpelo na 40.000. V nekaj vec kot desetih letih je MST poskrbelo za namestitev

okoli 200.000 druzin (Simlesa, 2000: 66—67).

Tudi v Evropi je mnoge, ki so ziveli na podeZelju in se prezZivljali s prodajo lastnih
pridelkov, povecan pritisk kapitalisticnega trga prisilil, da so zapustili svoje kmetije in
se pridruzili mestnemu proletariatu. Ruralni eksodus je za seboj pustil Stevilne prazne

vasi, predvsem v goratih obmocdjih. Njihovo tiho propadanje je prekinilo prihod



skvoterjev, ki so jim vdihnili novo Zivljenje. V Spaniji, npr., obstaja med trideset do
stirideset skvotiranih vasi, med njimi so nekatere popolnoma skrite pred zunanjim
svetom, druge pa se med seboj povezujejo in sodelujejo. V 70. in 80. letih je obstajal
MAR (Ruralno alternativno gibanje), leta 1990 pa so se nekatere vasi povezale v
FACC (Anarhisticna federacija deZelnih kolektivov) (Do or Die, 2000: 40). Kljub
temu, da se razlogi za »vrnitev nazaj k naravi« razlikujejo od vasi do vasi in od
posameznika do posameznika, del skvoterjev ta nacin zivljenja oznacuje kot politi¢no
odloditev — ustvarjanje alternative odtujenemu Zzivljenju v mestih in kapitalisticno
usmerjenim druzbenim relacijam z nacelom kooperativnosti in samozadostnosti

lastnih sredstev.

Tako skvotiranje praznih prostorov, bodisi v mestu bodisi na vasi, kot skvotiranje v
Tretjem svetu (angl.: third world squatting) omogocata reSitev stanovanjskega
vprasanja, vendar z eno pomembno razliko: skvotiranje v urbanem prostoru je
mnogokrat resni¢no posledica stanovanjske stiske, ko si posameznik ali druzina
zaradi slabega finan¢nega poloZaja in socialne stiske ne more omogociti lastnega
bivalis¢a, vendar pa bi bilo napacno trditi, da je to edini razlog. V danasnjem casu se
skvotiranje (vsaj v zahodnoevropskem prostoru) povezuje tudi z moznostjo izbire, ko
oseba ne Zeli ve¢ stanovati doma in hkrati ne Zeli placevati najemnine, temvec gre, Se
posebej ob pojavu novih druzbenih gibanj in subkultur, za osebno odloditev, upor ali
izrazanje svojih Zivljenjskih prepric¢anj in nacel. Pri skvotiranju v dezelah Tretjega
sveta pa te izbire ni, temvec je prilastitev zemljiS¢a in postavitev bivaliséa brez
formalnih dovoljenj posledica slabega ekonomskega polozaja tako prebivalcev kot

drzav samih in tako nuja po omogocanju relativno dostojnega zivljenja.

V nadaljevanju se bom osredotocila na obliko urbanega skvotiranja, ki je znacilna
predvsem za zahodnoevropski prostor od 80. let prejsnjega stoletja naprej, kjer gre za
zasedbe praznih objektov, ki niso v uporabi in njihove pretvorbe tako v bivaliséa kot v
javne, socializacijske in ustvarjalne prostore na podlagi samopomoci, minimalnih
sredstev in samoiniciativnosti, in katere druzbena baza so v glavnem mladi ljudje, ki
nimajo dostopa do trga stanovanj in so sestavni del novih druzbenih gibanj —
mirovniskih, feministi¢nih, ekoloskih, avtonomnih, alternativnih, itd. ter /ali so

pripadniki doloc¢enih subkultur kot je hipijevstvo in kasneje pank.



3. ZGODOVINA SKVOTIRANJA

»Odkar obstaja lastnina, so Stevilni ljudje ostali brez primernega deleza in pogosto brez doma. In
odtlej so mnogi odkrili prazne posesti, naj so to zemljiscéa, lope, hise ali gradovi, in se odlo¢ili tam
nastaniti, pa ¢eprav, ocitno, niso bili povabljeni.«

(Do or Die, 1999: 133)

(Pred)zgodovina skvotiranja se nahaja na sami margini zgodovine razvoja bivalis¢.
Njeni segmenti so razdrobljeni in nepopolni, kar otezuje oblikovanje celostne
predstave o Stevilénosti in razvejanosti tega s strani lastnikov nezelenega pojava.
Toda posamezni fragmenti folklor in anekdote, ne glede na to, ali govorijo o zasedbi
zemlje na ruralnih obmodjih ali o zasedbi hi§ v urbanem okolju, imajo eno skupno
stvar: vsi potrjujejo starodavno prepricanje, da imamo vsi prebivalci Zemlje

»naravno« pravico, da si jo delimo.

31  ODKOEARJEV..

»Tako da, kakor je bil ¢lovek vzgojen v Zemlji, ali je prisel do nje z zapuscino svojith preminulih
starsev, in jo poimenoval za svojo lastno zemljo ... Zaradi tega so nekateri privzdignjeni na prestol
tiranije in drugi potlaceni pod prucko bede, kot da je bila zemlja narejena za nekatere in ne za vse
budi.«

(Gerrard Winstanley, The New Law of Righteousness, 1649, v Ward, 1980: 106)

V srednjem veku je veljalo prepric¢anje, da hiSe, ki je bila zgrajena na kateremkoli
zemljiScu v ¢asu od sonénega zahoda do son¢nega vzhoda, ni ve¢ mogoce podreti. Ta
koncept enonocne hise (hiSe v eni no¢i) (one-night house)4 je bil razsirjen po vsem
svetu, ponekod kot del folklore, drugod kot obicajno pravo ali celo zakon (Ward,
2002: 1—2). V Veliki Britaniji so se v 16. stoletju pojavili kocarji (cottagers), ki so na
podlagi tega prepricanja uveljavljali »naravni zakon, ki jim je, ¢e jim je ¢ez noé
uspelo postaviti koco, dovoljeval bivanje v njej naslednjih 12 let, vendar jih je kraljica
Elizabeta I. zaradi njihovega vse veéjega Stevila prepovedala (Ward, 2002: 71-72).

Podobno zakonsko ureditev najdemo tudi v starogermanskem, rimskem in starem

4V svojih razlicicah se v manjSem delu pojavlja kot enodnevna hisa (one-day house), caban unnos ali
ty unnos v Walesu. V nekaterih zgodbah se pojavljajo tudi dodatki, kot npr., da je poleg postavljene
hise v njej morala biti postavljena miza s Stirimi stoli in/ali da se je iz dimnika moral kaditi dim (Ward,
2002: 1-10). Ponavadi so bile postavljene na obrobju vasi, v kraljevih naravnih parkih ali gozdovih.
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otomanskem zakonu ter v celotni indo-evropski tradiciji (Ward, 2002: 10). V
danasnjem casu se taksen nacin naselitve pojavlja v dezelah Tretjega sveta, kjer

neopazno, »¢ez noc¢« zrastejo nova ilegalna naselja na mestnem obrobju.

V 17. stoletju se je v Angliji pojavila skupina, imenovana »Diggers« (Kopaci), ki je
prvic¢ v zgodovini skvotiranja presegla akt nelegalne zasedbe za zagotovitev osnovnih
zivljenskih pogojev in ji podala ideolosko zasnovo (Ward, 1980: 106). Zaporedje
slabih letin in opustoSenja, ki so jih za sabo pustili nemirni ¢éasi revolucije in
drzavljanske vojne, so leta 1649 privedli skupino stiridesetih svobodnih moz in Zensk
do odlocitve, da zasedejo neobdelano zapuséeno zemljisée v Walton-on-Thames, v
Surreyu. Skupaj s svojim duhovnim vodjo Gerrardom Winstanleyem so se naselili na
St. George's Hillu in zaceli s skupnim obdelovanjem zemlje. Njihova glavna
predpostavka je bila, da se vsi ljudje rodijo svobodni in imajo kot taki vsi enako
pravico do zemlje in njenih sadov. Zemlja je skupni zaklad, podarjena od samega
Boga, zato ne more obstajati kakr$na koli (zemeljska) oblast ali zakon, ki bi ti jo lahko
odrekel (Marshall, 2001: 19—20). Zasebne lastnine niso priznavali, ravno tako so
zahtevali prepoved prodaje in kupovanja, ukinitev razmerja delodajalca in delavca,
pladila in lastnikov, najemnin in najemnikov. Ceprav so v svojih spisih napadali tudi
Cerkev in Drzavo, je osrednje mesto njihovega prepri¢anja tvorilo obdelovanje
skupne zemlje kot predpogoj za transformacijo nove druzbe (Marshall v Coates, 2001:
21-25). Se isto leto jih je vojska Commonwealtha pregnala. Njihove domove so
pozgali, uniéili obdelovalne povrsine, glavne akterje pa aretirali in izrocili sodis¢u. Na
zacetku leta 1650 so se sicer na razlicnih predelih Anglije pojavile nove kolonije

Kopacev, vendar pa so zaradi neprestanega preganjanja kmalu priznale poraz.

Skvotiranje se je seveda nadaljevalo, a zopet v svoji prvotni obliki, na stopnji
posamezne druzine. Veéino skupne zemlje se je do konca 19. stoletja privatiziralo,
najveckrat tako, da se je del skupne zemlje dodal k Ze obstojeci posesti in lastniki so
nelegalno naseljene druzine zacdeli nemudoma in v velini primerov uspesno
preganjati. V tem casu se je pojavila pesScica ideolosko obarvanih skvoterjev. Prvi so
bili Tostoljanci, anarhisti¢na kolonija, ki so zasedeno zemljis¢e ceremonialno zazgali
in s tem simboli¢no pokazali, da gre za skupno zemljo. Druga skupina pa so bili
takoimenovani »grabezljivci zemlje« (angl.: land-grabbers), ki so si kot odgovor na

masovno nezaposlenost, revséino in lakoto prilastili neobdelana zemlji$ca zunaj mest
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in jo dajali ljudem, ki je niso imeli. »Vrnitev k zemlji« so pojmovali kot prekinitev
delavceve odvisnosti od kapitalisticnega sistema. Obstoj obeh skupin je bil
kratkotrajen. K njihovem razpadu so pripomogle nasilne policijske akcije ali pa je
prislo do samoukinitve zaradi pomanjkanja zunanje podpore, denarja in blizajoce se

zime (Ward, 1980: 107-108).

Na obmodjih vasi, ki so se nahajale v okolici rudnikov, se je oblikoval poseben pojav
skvotiranja. Preden je v 20. stoletju premogovna industrija presla v drzavno last, so
rudarji in njihove druZine Zivele v hi$ah, ki so bile last lastnikov premogovnikov. Ce je
bil rudar odpuscen, je hkrati izgubil tudi svoje bivalisce in tako je bila druzina
prisiljena postaviti barako na parceli izven vasi ali pa je nasla zatociSce v bliznjih

votlinah (Ward, 2002: 15—25).

Zanimanje za celovito preucevanje tradicije skvotiranja se je porodilo Sele v zadnjem
desetletju. Zaenkrat se veéina navedenih primerov nanasa na anglesko zgodovino
skvotiranja, kar pa seveda ne pomeni, da drugje po svetu v preteklosti tega pojava ni
bilo. Vendar pa je imela ravno Velika Britanija, z izjemo Skotskes, velik vpliv na

Sirjenje skvotiranja, kakrSnega poznamo danes.

5 Na Skotskem so leta 1865 uvedli Trespass (Scotland) Act, kjer je skvotiranje oznacéeno kot kaznivo
dejanje. Ta zakon velja Se danes (Watkinson, 1980: 158).
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32.  ..DOSKVOTERJEV

»V 1980. letih je skvotersko gibanje v Severni evropi povzrocilo mocéno privlac¢nost in fascinacijo za
skvoterje v New Yorku in drugih severnoameriskih mestih ... Tisti, ki so se vracali s potovanj skozi
Amsterdam, Berlin in Ziirich so zavidujoce in melanholi¢no govorili o akcijah, ki so vkljucevale nekaj
tiso¢ sodelujocih, o skvotih, ki uspesno upravljajo bare, kavarne, delavnice in info centre;
pripovedovali so dramaticne zgodbe o uporniski drznosti in strastni brezkompromisnosti, o
avtonomni in alternativni kulturi, ki se je locila od banalnosti vsakdanjega Zivljenja. Evro skvoterji
so vedno delovali boljse: veliki, smeli, prisebni, predani in zaradi vsega tega bolj srec¢ni.«

(Englander v Adilkno, 1990: 7)

Medtem ko so na ruralnih obmocjih v preteklosti znani le posamezni pojavi
skvotiranja, evidence o obstoju skvotiranja v urbanem okolju skorajda ni. To pa
predvsem zaradi tega, ker se ti ilegalni stanovalci enostavno niso Zeleli javno
izpostavljati, saj bi s tem bilo razkrito njihovo nezakonito dejanje in bi bili pregnani iz

svojih bivalis¢ ali pa celo kaznovani.

Svoj porast je urbano skvotiranje dozivelo Sele v 20. stoletju. Glavni akterji so bili
bivsi vojaki, ki so ob vrnitvi domov ugotovili, da se obljuba »homes fit for heroes« ni
nikoli razvila v kaj ve¢ kot reklamno geslo drzavne propagande. Leta 1945 so se
oblikovale lokalne skupine Viligantov (angl.: Viligants), ki so z namenom oskrbovanja
sebe in drugih brezdomcev z novimi domovi, zacele vdirati v prazne hise v bogatih,
luksuznih cetrtih Londona in v poletne vile v turisticnih centrih kot je npr. Brighton.
Posebno v obmorskih turistiénih mestih, kjer so lastniki vil le-te izven poletne sezone
puscali prazne, so imeli Viliganti mo¢no podporo lokalnih prebivalcev (Friend, 1980:

110).

Leta 1946 je urbano skvotiranje v Angliji dobilo nacionalni obseg, ko je okoli 4.500
brezdomnih druzin in posameznikov na 1.000 razli¢nih lokacijah zasedlo prostore
opuscenih vojaskih baz (glej sliko 1). Kot posledica simpatiziranja z naceli socializma,
takrat razsirjenega med delavskim razredom, je Zivljenje v kampih potekalo po nacelu
kooperacije (Friend, 1980: 111—115). Uredili so si skupne kuhinje in higienske
prostore ter manjSe ambulante. Na ¢elu kampa je bil glavni komite, izvoljeni pa so bili
tudi stirje podkomiteji za zdravstvo, druzbene aktivnosti, organizacijo dela in kulturni

program. Vsak teden so v skupni fond vlagali dogovorjeno vsoto denarja. Vlada je
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skvoterje preganjala, ker pa se je posledi¢no povecalo zasedanje drugih javnih zgradb
kot so npr. hoteli, je Ministrstvo za zdravje nazadnje bivanje v bivsih vojaskih bazah
dovolilo, hkrati pa tudi dopustilo, da so zZivljenske razmere padle na minimum.
S¢asoma so se nekatere druzine odselile, za druge so poskrbele socialne sluzbe,

kampe pa so porusili ali pa prenovili v penzione.

Slika 1: Zasedbe opusc¢enih vojaskih baz leta 1946 v Veliki Britaniji

Vir): iz Wates, Nick, Christian Wolmar, ur.: Squatting, The Real Story. Bay Leaf Books, London. (1980:
111

Na prehodu 70. v 80. leta je priSlo do premika od individualnih, delno skritih
skvoterjev, ponavadi brezdomcev ali brezdomnih druzin, v strukturo »glasnih«, nase
opozarjajocih skvoterjev: druzinam, ki so skvotirale zaradi stanovanjske stiske, so se
pridruzili politicni aktivisti, navdihnjeni z revolucionarnim duhom leta 1968,
simpatizerji anarhisti¢ne ali socialisticne ideologije, pripadniki mirovnih gibanj, hipiji
in pozneje pripadniki panka, umetniki in drugi posamezniki, ki so Zeleli svoj prostor,
kjer bi lahko Ziveli po svojih, alternativnih nacelih in v katerem bi lahko ustvarjali.
Zeleli so prostor, iz katerega bi lahko izrazali svoje nestrinjanje z obstoje¢im
politiénim in druzbenim sistemom. Skvotiranju so dali nov druzbeni in kulturni
pomen. Iz Londona in drugih vedjih mest Velike Britanije se je leta 1980 val
skvotiranja rasiril na Nizozemsko, natan¢neje Amsterdam, prek Ziiricha je nekaj
mesecev kasneje dosegel (zahodno) Nemcdijo in od tu preplavil celotno Zahodno

Evropo.

V Veliki Britaniji je bilo okoli 50.000 skvoterjev: leta 1975 je bilo v Bristolu 200 do
300 zasedenih his, 150 v Brightonu, 130 v Manchestru in 100 v Leicestru, v Londonu
pa so zabelezili 1850 skvotov, najve¢ v predelu Brixton (Gimson, 1980: 231).

Skvotiranje na Nizozemskem v 80. letih je bilo navdihujoée za mnoge (bodoce)
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skvoterje, saj je s svojimi akcijami uspelo dose¢i mocan vpliv na zadeve mestnega
planiranja in na stanovanjsko politiko. V Amsterdamu je bilo, skupaj z veliko
manjSim Stevilom v drugih mestih drzave, 6.000 — 7.000 skvotov (Gimson, 1980:
208). V zahodni Nemciji so se pojavili posamezni primeri skvotiranja ze v 70. letih,
predvsem kot poskus turskih in italjanskih imigrantov, da bi si zagotovili primerno
bivalisce. V nekaj letih pa so se pojavile nove skvoterske iniciative po vsej drzavi (glej
sliko 2). V Berlinu, ki ga je dusila brezposelnost, finan¢ni Skandali in pohlep
posestnikov, so skvoterji za svojo bazo izbrali Kreuzberg, predel z veéinsko tursko
populacijo. S¢asoma se je tja preselila vecina alternativnho misleée mladine, ki je s
svojo Stevilénostjo (145.000) tvorila Cetrtino celotnega prebivalstva na tem obmodcju
(Simlesa, 1999: 58). Po padcu Berlinskega zidu in zdruZivi obeh Nem¢ij so se skvoti

pojavili tudi v mestih bivse vzhodne Nemcije.

Slika 2: KuKuCK, zasedeni kulturni center v Berlinu, 1982

Vir: iz Katsiaficas, George: The Subversion of Politics. European Autonomous Social Movements and

the Decolonization of Everyday Life. Humanities Press, New Jersey. (1997:144)

V Italiji so bile zasedbe vecinoma stvar vecjih in dobro organiziranih skupin, saj je
imela policija pravico do takojsnje evikcije. Posebnost tamkaj$njega skvotiranja je
bila povezava z delavci v tovarnah in sodelovanje levicarskih izvenparlamentarnih
skupin pri pripravi in izvedbi akcije. Leta 1976 so zabelezili okoli 70.000 skvotiranih
domov (Gimson, 1980: 216), predvsem stanovanj v blokovskih naseljih. Kasneje je

nova generacija skvoterjev zacela zasedati vecje hise ali tovarne, ki so jih poimenovali
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»Centro sociale (occupati e) autogestiti« (CS(O)A)¢. Najbolj znan CSA v Italiji je
Leoncavallo v Milanu, ki je nastal z zasedbo stare farmacevtske tovarne v obmocju

Casoretto leta 1975.

Na Danskem v srediS¢u Kopenhagna, je leta 1971 na obmocju bivsih vojasnic zraslo
»mesto v mestu«, imenovano Christiania, ki zaobsega 175 his. Celotno obmocje so
skvoterji razdelili na deset manjsih samouprav, vse odlocitve pa so se prinasale
konsezualno v skladu s staro dansko obliko demokracije, imenovano Ting (Simlesa,
1999: 63). Za razliko od drugih skvotov so vsi prebivalci Christianie vsak mesec
prispevali v skupen fond dolo¢eno vsoto denarja. Uredili so skupno javno kopalisce,
organizirali vrtce za otroke, postavili trgovine in manjse tovarne, sami pa tudi skrbijo
za odpadke in njihovo reciklazo. Drzava je Christianio na zacetku priznala za
»socialni eksperiment«, v naslednjih letih pa je nekajkrat spreminjala svoje
prostorske nacérte, od rusenja do preoblikovanja celotnega prostora (Fremion, 2002:
209—214). Kjub svojim krizam, kot so npr. preprodaja prepovedanih drog ali
ustrahovanje s strani motociklisti¢nih band, danes Christiania stopa v 33 leto svojega
obstoja, v vsem tem casu pa se ji je pridruzilo samo v Kopenhagnu Se okoli 50

skvotov.

V post-Francovi Spaniji so se skvoti, ki so znova obudili anarhisti¢ni duh $panske
drzavljanske vojne, pojavili predvsem na severu in severo-vzhodu?’. V Madridu so
socialni centri konstanten pojav vse od 80. let naprej, v Barceloni pa so se (mnozi¢no)
pojavili Sele po letu 1997 (Do or Die, 2000: 38). Zaradi mnoZzi¢nosti zasedb, dobre
organiziranosti skvoterjev in razsirjene aktivisti¢ne dejavnosti je Barcelona v zadnjih
letih postala eden od najvecjih in najbolj obiskanih skvoterskih centrov in prevzela

nekdanjo slavo Amsterdama.

Vpliv mnozi¢nega skvotiranja v Evropi se je razsiril tudi na druge kontinente, kot sta
Severna Amerika in Avstralija. Skvoterska scena se je najbolj razvila v New Yorku,
vendar pa je dozivela hud udarec ob prihodu Zupana Giulianija, ki ni imel

nikakrSnega posluha za te »ne-placevalce najemnin«. Trenutno je zabeleZen porast

6 V CSA redko kdo Zivi, gre bolj za javne, socializacijske prostore, kjer se nahajajo bari, dvorane za
koncerte, prostori za delavnice itd.
7V Madridu se skvoti pojavljajo pod imenom Centro Social Okupado Autogestionado — CSOA ali CSO,

podrodjih (Katalonija, Valencija in Baleari) pa Kasals (Do or Die, 2000: 38).
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skvotiranja v Kanadi, od koder porocajo o Stevilnih novih zasedbah in o raznih

manjsih direktnih akcijah (http://www.squat.net/, 10. 5. 2003).

Najkrajso tradicijo javnega kolektivnega skvotiranja imajo drzave vzhodne Evrope,
kjer se je ta pojav razvil Sele po osamosvojitvi drzav oziroma po prehodu iz socializma
v demokraticen politien sistem. Najve¢ zasedb je na Poljskem, kjer se je, verjetno
zaradi vpliva blizine enega od najmoc¢nejsih skvoterskih centrov, Berlina, razvila zelo
trdna skvoterska anarhopank scena, v ostalih drzavah pa ob¢utno manj (npr. Ceska,
Hrvaska, Litva) ali pa jih ni (Romunija). V Sloveniji trenutno obstajajo skvoti v
Ljubljani, Kranju, Litiji, Cerknem in Kopru, medtem ko je Stevilo nelegalnih zasedb

stanovanj neznano.

Kljub nestabilni zivljenski dobi posameznega skvota, se je splo$na kontinuiteta
skvotiranja po vseh vecjih mestih Evrope ohranjala. S povezovanjem skvoterskih
skupnosti iz razlicnih drzav so si skvoterji izmenjevali izku$nje in se medsebojno
podpirali pri doseganju zeljenih ciljev. S spoznanjem, da v svojem »boju« (lokalni)
skvoterji niso sami, se je izoblikovala moc¢na kolektivna identiteta, ki je posamezne

skvoterje povezala in zdruzila v sicer razprseno, a skupno t. i. »skvotersko gibanje«.
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A. SKVOTERSKO GIBANJE

»Jaz nisem del gibanja, gibanje je del mene!«

(slogan v Adilkno, 1990: 113)

»Zasedi, nasprotuj, ustvarjaj!«
(slogan)

Skvotersko gibanje je tezko opredeliti,8 saj v sebi zdruzuje tako kontrapoliticno drzo
kot zoperstavitev dominantnim kulturnim vzorcem. Gibanje je v javnosti znano
predvsem po svoji (kontra) politicnem udejstvovanju,kar je pritegnilo tudi nekatere
teoretike. Tako ga nekateri teoretiki uvrScajo med urbana druzbena gibanja
(Anderiesen 1981, Castells 1983), saj je njegova baza v urbanem okolju in ker je
njihov cilj, vsaj v neki meri, urbana druzbena sprememba, drugi ga spet vidijo kot del
novih druzbenih gibanj kot avtonomno (Katsiaficas 1997) ali alternativno (Habermas,
1981: 34) gibanje, saj z zasedbo prostora kazejo svoje nestrinjanje s konceptom
lastnistva ter posledi¢no drzavnega aparata. Se najbolj to¢na bi bila trditev, da je
skvotersko gibanje del obeh, tako urbanega kot novega druzbenega gibanja, saj je
skvotiranje Ze samo po sebi politi¢éno dejanje, ki zdruzuje boj zoper lastnike, mestne
oblasti in drzavo in ki zavestno ustvarja lastne avtonomne cone, ki jih je pripravljeno

obraniti.

8 V knjigi fundacije Adilkno Cracking the Movement (Adilkno, 1990) je skvotersko gibanje oznac¢eno
kot medijski konstrukt, ki se je pojavil »v vakuumu med dogodkom in fotografskim posnetkom«
(Adilkno, 1990: 20), ko so odprti uli¢ni spopadi med skvoterji in policijo medijem kon¢no dali nekaj, o
¢emer so lahko pisali. Iz heterogene mnotZice, ki se je ob prihodu na ulico preobrazila v odprto skupino,
h kateri bi se lahko pridruzil katerikoli mimoido¢i, so ustvarili imaginarno telo, ki so ga poimenovali
skvotersko gibanje. Pocasi, a trdno so skvoterskim aktivnostim »dali« cilj, razpr§eno mnoZico
oblikovali v celoto s substanco, ki se je izkristalizirala v kodo obnasanja. S tem pa je medijski konstrukt
bil udejanjen. (Adilkno, 1990: 19—27)
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A1  URBANO DRUZBENO GIBANJE

»Oblasti prihajajo in odhajajo, skvoterstvo ostaja za vedno.«

(slogan v Wates, 1980: 121)

V sedemdesetih letih so iskanja prostorskega pomena in kulturne identitete, zahteve
po javnih dobrinah in uslugah ter premik k lokalni avtonomiji sprozili serijo urbanih
protestniskih gibanj, ki so v razlicnih kontekstih klicala k urbanim reformam in
vizijam alternativhega mesta. Urbana druzbena gibanja sestavljajo mnozice sila
raznolikih pojavov mobilizacije ljudi, ki so se zunaj ustaljenih institucionalnih
kanalov uprle lokalnim oblastem in opozorile na dolo¢ene probleme urbanega
zivljenja. Tako urbana druzbena gibanja niso razredno pogojena, torej del npr.
srednjega ali delavskega razreda, temve¢ so »multirazredna gibanja«, saj se ne
nanasajo neposredno na proizvodne odnose, temve¢ na odnose med potrostnisStvom,

komunikacijo in mocjo (Castells, 1983: 320).

Sestava teh gibanj je raznovrstna in variira v razliénih situacijah. V njih so
»skvoterske skupnosti v Nem¢iji, na Nizozemskem in na Danskem, mladinsko gibanje
v Ziirichu, zdruZenja stanovalcev v Spaniji, mnoZi¢ni upori glede javnih uslug v Italiji,
borbe stanovalcev v Franciji, upori v notranjosti angleskih mest, rastoca urbana
mobilizacija v metropolah nedavno industrializiranih drzav kot so Caracas, Rio de
Janeiro, Sao Paulo in Mexico City, skvoterska naselja v Tretjem svetu od Lime do
Manile, razsirjeno sosedsko gibanje, ki je v ameriskih mestih zacelo rasti z pepela
urbanih uporov iz 1960 ... « (Castells, 1983: xv). Kljub njihovi o¢itni razli¢nosti so vsa
ta gibanja predlagala nova razmerja med prostorom in druzbo, izzivala prevladujoce
kulturne vrednote in politi¢ne institucije z odklanjanjem nekaterih prostorskih form,

z zahtevanjem javnih uslug in z raziskovanjem novih druzbenih pomenov mesta.

Castells (1983: 328) navaja kljub njihovi raznovrstnosti tri znacilnosti urbanih

druzbenih gibanj:

1. V svojem samoimenovanju se razumejo kot urbana ali mesc¢anska, v vsakem

primeru pa so vezana na mesto (ali mestno skupnost);

2. So bazirana lokalno in definirana teritorialno;
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3. Mobilizirajo se okoli treh ciljev: kolektivne potros$nje, kulturne identitete in

politicnega samoupravljanja.

Po Castellsu pride do druzbene spremembe samo v primeru zdruzitve vseh treh
znaclnosti, v nasprotnem primeru pa se spremenijo v interesne skupine, ki se

s¢asoma integrirajo v druzbo.

Konec 60. let, ko se je javnost soocila s pojavom skvotiranja, se je oblikoval mit o
postenem, dobro namernem skvoterju. »Bona fide skvoter« (Priemus, 1983: 418) je
zrtev pomanjkanja stanovanj, ki je poskusal Ze vse, vendar brez uspeha in posledi¢no
temu brez lastnikovega dovoljenja okupira prostore, ki so bili pred tem Ze dolgo ¢asa,
tudi po ve¢ let prazni. Ceprav so prostori pogosto v razpadajocem stanju, ne glede na
svojo finanéno stanje investira mnogo denarja in truda za usposobitev prostorov za
bivanje. »Bona fide skvoter« ne odstranjuje materiala iz bivaliséa, temvec prav
nasprotno, material dodaja. Ne nasprotuje obdinski delitvi stanovanj in ne Skodi
interesom drugih »kolegov« stanovalcev. 1z tega sledi, da je pravzaprav »dodatna
pridobitev za demokracijo«. Nasproti »dobrodusnemu« skvoterju se je oblikoval
profil »zlobnega« lastnika bivaliSca, ki svojo lastnino zanemarja, profitira na racun
stanovanjske stiske, Spekulira na racun iskalcev stanovanj in nad skvoterje posilja
pretepace. Ta predstava se je v vecini primerov izkazala za resni¢no in v veliki meri
vplivala na to, da so na zacetku pojava skvoterskega gibanja, ne glede na to, da so se
skvoterji udejstvovali v mnogih drugih akcijah in protestih, gibanje povezovali samo s

stanovanjsko politiko.

Skvotiranje lahko razumemo kot del SirSega urbanega druzbenega gibanja, saj kot
tako uvrsca pomanjkanje stanovanj na politi¢éno agendo, razkriva zlorabo lastnine in
vr$i pritisk na oblast, da se spoprime s S$pekulacijami z nepremic¢ninami, bolje
nacrtuje gradnjo stanovanj in izboljsSa njihovo delitveno politiko. Vseeno pa je
skvotersko gibanje razvilo dolo¢eno mero samostojnosti oziroma specifi¢nosti glede
na ostale oblike urbanih gibanj: prvi¢, osnova organizacije ni sose$¢ina, temveé
doloc¢ena skupina ljudi, za katere je znacilen polozaj na stanovanjskem trgu in drugic,
svoje akcije ne usmerja toliko na politiko lokalnih oblasti, zasednistvo je vedno bilo
predvsem nacin pridobitve stanovanja (Anderiesen, 1981: 92). Kar pa seveda ne
pomeni, da skvotiranje ni politiéno usmerjeno. Zasedanje praznih his in stanovanj je

Ze samo po sebi politi¢no dejanje.
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Vendar pa v koncept urbanih druzbenih gibanj spada samo tisti delez skvotiranja, ki
se odvija v urbanem prostoru, saj definicija po Castellsu ne zajema skvotiranja na
ruralnem obmodju. Od vseh specifik skvotiranja je obmodje delovanja med manj
pomembnimi. Tako skvotiranje v urbanem okolju kot na podeZelju imata enak
namen: prek stanovanjske politike izpostavljajo nesorazmernost in nepravi¢nost
lastniskih razmerij in ga zvajajo na splosne druzbeno-politi¢ne odnose. Kljub vsemu
pa se je znotraj koncepta urbanih gibanj prvi¢ oblikovala lo¢itev med skvotiranjem in
skvoterskim gibanjem: prvo je definirano samo po sebi, kot dejanje, ilegalni nacin
pridobivanja bivalis¢a, medtem ko se je skvotersko gibanje nanasalo na politi¢no
aktivnost, kjer so okupacije bivalis¢ bile del splosnega protesta zoper rusilno politiko

lokalnih oblasti (Anderiesen, 1981: 92).

A42.  AVTONOMNO GIBANJE

»Hocemo vse!«

(slogan gibanja Autonomije, Katsiaficas, 1997: 19)

Rojstvo »avtonomnega gibanja« zaznamuje pojav »Autonomije«, skupka italijanskih
gibanj med 1968 in 1977 letom, ko je Komunisti¢na partija Italije (PCI) zaradi slabih
izzidov na volitvah popustila v svojih zahtevah v zameno, da ostane na oblasti. Zaradi
popuscéanja so se delavci oddaljili od nje in sami, »avtonomno« nadaljevali »boj« za
uresnicitev svojih zahtev. Avtonomno gibanje se je kmalu razsirilo v druge drzave —
npr. v Nemdiji se pojavijo »Autonomen« — ki s prepletom drugih gibanj, kot so
feministicno, protinuklearno in mirovni§ko gibanje, razvijejo svoje specificne

znacilnosti.

Osnovni namen »avtonomnih« je ukinitev in ne izboljSanje drzavnega aparata, saj je
drzava za njih generator vseh nepravicnosti v druzbi. So za ukinitev klasi¢nega
pojmovanja politike, to je principa upravljanja, in podpirajo politiko v prvi osebi, kot
samoopredelitev. Njihov cilj je uniciti obstoje¢o druzbeno strukturo, ker jo smatrajo
za vzrok nehumanosti, izkoris¢anja in monotonije vsakdana (Katsiaficas, 1997: 197).
Avtonomna gibanja ne zagovarjajo obstoja ene same »velike resnice« oziroma ene in
edine »prave oblike« avtonomije — nasprotno — verjamejo, da obstaja mnogo

raznolikih principov, ki omogocajo skladnost. Svoj koncept razumejo kot alternativo
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tako avtoritarnem socializmu kot »psevdodemokratskemu kapitalizmu«, verjamejo v

raznolikost in stalno diferenciacijo (Katsiaficas, 1997: 8).

Avtonomna gibanja nimajo enotne ideologije niti manifesta. Manko oblikovanja neke
generalizirane linije jih posledicno vodi v ve¢jo orientacijo k akciji, ki temelji na
samoorganiziranosti in prevzemanju odgovornosti za svoja dejanja. Kot naéin za
ponovno pridobitev svoje avtonomije uporabljajo demonstracije, skvotiranje in druge
oblike direktne akcije, nekateri pa so vzpostavili tudi neodvisne skupnosti, v katerih
prakticirajo svoje pojmovnaje »avtonomne druzbe«. Ker »kreativno sintetizirajo
direktno-demokrati¢ne oblike odlo¢anja in militantni popularni odpor«, pripadniki

avtonomije utelesajo to, kar Katsiaficas imenuje »zavedna spontanost« (Katsiaficas,

1997: 8).

Ob pojavu vse bolj nasilnih direktnih akcij, npr. ob kronanju kraljice Beatrix leta 1980
v Amsterdamu je 15.000 skvoterjev in njihovih podpornikov skoraj vdrlo v kraljevo
palaco, neredi okoli skvota na Vondelstraat, kjer je policija namesto buldozerjev
pripeljala tanke (Priemus, 1983: 419) in Ze skoraj samoumevni spopadi s policijo ob
poskusih izselitve so razprsili prej dokaj enotno pozitivnho pojmovanje skvoterjev.
Poleg tega so se skvoterji lotevali tudi akeij, usmerjenih proti lastnikom, bankam ali
drugim firmam, ki so bile vpletene v proces »posodabljanja« dolocenih predelov,
s¢asoma pa so se njihove akcije dvignile nad problematiko stanovanjske politike v
protest zoper sam politi¢ni sistem. Z zasedbo prostora (hise, tovarne, univerze, javnih
povrsin) so izrazali svoje nestrinjanje s konceptom lastnistva in prevladujocih vrednot
srednjega razreda, opozarjali na Spekulacije z nepremi¢ninami in vzpostavljali svoje

avtonomne cone.

Glede na svojo vsebino je skvotersko gibanje postalo veé-tematsko gibanje, ki je s
prepletom ideologije socializma in anarhizma, ideje o »osnovni demokraciji«,
samoorganizaciji in skvotiranju mobiliziralo mnoZico mladih. Ceprav ne gre za
povsem linearen prehod in je skvotersko gibanje (v okviru novih druzbenih gibanj)
postalo veliko bolj mnogovrstno in nepredvidljivo od Nove Levice, je nadaljevalo z
njeno ideologijo, ki je bila zasnovana na negaciji obstojecih delitev: nasproti
patriotizmu in nacoinalnem Sovinizmu je postavila mednarodno solidarnost, nasproti

hierahiji in modelu dominacije ter podrejenosti samoorganizacijo in
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samodeterminacijo, nasproti patriarhalnosti in rasizmu egalitarni humanizem,
nasproti tekmovalnosti sodelovanje, nasproti kopicenju bogastva konec revsc¢ine in
namesto dominacije nad naravo harmonijo. Ohranilo je tudi antiavtoritarnost,
neodvisnost od obstojec¢ih politiénih strank, decentralizirano formo organizacije,
poudarek na direktni akciji in kombiniranje kulture in politike kot nacina za kreacijo
novega vsakdanjega zivljenja. Premaknila se je edino orientacija — od proletariata ali

unicene narave k politiki v prvi osebi (Katsiaficas, 1997: 1—4).

Tako Tromp (Tromp v Priemus, 1983: 424) v svoji loéitvi treh vrst skvotiranja, poleg
ze dveh uveljavljenih »bona fide« nacinov skvotiranja — skvotiranja kot samopomodi,
kjer skvoterji z zasedbo pomagajo tudi drugim do bivaliséa, in skvotiranja kot protest
zoper stanovanjsko in gradbeno politiko — izpostavil Se tretji nacin, in sicer
skvotiranje zaradi nasprotovanja oblasti, kapitalizmu in obstojeci druzbi9. Skvotiranje
postane »tocka, kjer se telo sreca z drzavo in s kapitalom, [tocka], kjer se telo sreca z
lastniskim sistemom« (Kalb, 2002), ki se tice same sréike tako spodbujevalnih kot
represivnih  sistemov znotraj kapitalisticne drzave. Na podro¢ju novih
(post)druzbenih gibanj je predstavljalo kljubovalca, ki se je vtikal v druzbene odnose
skupnosti in visoko profilirane domene drzave (glej sliko 3). In ravno to je bil tudi

razlog, zakaj se je drzava odzvala tako silovito, z vojaskimi sredstvi.

Slika 3: Ilustracija iz skvoterske periodike

N - N 7
Vir: iz CD-ROMa »10700 politi¢kih motiva« (2002).

V zadnjih desetih letih, ob pojavu mnozi¢nih protestov za pravi¢no globalizacijo, so

skvoti poleg info tock postali eni od glavnih centrovie gibanja, kjer se dobijo vse

9 O zadnji kategoriji se govori tudi kot o novi obliki avtonomije ali anarhizma, v zvezi s katero so se
pojavile tudi kritike glede njene nekonsistentnosti, saj veliko skvoterjev prejema ugodnosti socialne
drzave (npr. socialna podpora), nocejo pa imeti nobenega opravka z njenimi bremeni (Priemus, 1983:
424).

1o Hanspeter Kriesi je v svoji krozni shemi strukture avtonomnih gibanj skvote uvrstil v samo sredisce,
med druge kristalizirane tocke kot so kolektivi, koalicije, aktivisti¢éne skupnosti itd. Skupaj z drugimi
posamezniki oblikujejo bazo, ki je gonilna sila akcij. Opirajo se na naslednji nivo, sceno, ki omogoca
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potrebne informacije, pripravljajo transparenti in ostali materiali za akcije in ki
nudijo prenocisce Stevilnim aktivistom, ki se udelezijo srecanja. Leta 2000, ko so v
Pragi potekale demonstracije ob zasedanju Mednarodnega monetarnega sklada
(IMF) in Svetovne banke (WB), so praske mestne oblasti nasilno izselile prebivalce
takrat najvedjega skvota Ladronka in ga porusile, ravno tako se je v Barceloni po
protestih ob srec¢anju ¢lanic EU leta 2001 povecala represija nad tamkaj$njimi skvoti,
po genovskem srecanju G8 leta 2001 pa so udarec drzave zacutili skvoti po vseh

italijanskih mestih, najmoc¢neje v Torinu.

A43.  SKVOTIRANJE - GIBANJE?

Kot tretja mozZnost se je oblikoval dvom o kakr$nem koli gibanju skvoterjev, saj
nekateri skvoterji sebe ne dojemajo kot del skvoterskega gibanja. Mnoge (v vecini
primerov) druzine ali posamezniki skvotiranje razumejo predvsem kot reSitev
lastnega stanovanjskega problema in se za to dejanje odlocijo Sele, ko odpadejo vse
druge moznosti (npr. zaradi Sibkega ali nestabilnega finan¢nega polozaja si ne morejo
kupiti stanovanja ali vzpostaviti najemniSkega razmerja, dolga cakalna lista za
socialna stanovanja, kot tujci nimajo enakih pravic kot drugi drzavljani itd.). Ceprav
dejanje skvotiranja predstavlja nestrinjanje z obstojeco stanovanjsko politiko,
zasedbo izvedejo sami, brez javnega izpostavljanja. Skvotiranje v teh primerih ostane

na ravni zagotovitve bivanjskega prostora kot enega od osnovnih Zivljenjskih pogojev.

Tudi Hugo Priemus (Priemus, 1983: 417—427) zanika obstoj skvoterskega gibanja, saj
se po njegovem ne da definirati njegove »ideologije« in doloditi njegove strukture
delovanja. Po njem tako imenovano skvotersko gibanje nima nikakr$nih pravil in
regulacij, ne izvrSilne moci ne ¢lanskega sveta, temvec se izogiba vsemu, kar bi lahko
nakazovalo kakrsnokoli hierarhijo. Ceprav obstajajo nekaksne procedure odlo¢itev, ki
do neke mere (moralno) obvezujejo prisotne (ob skupinskih sreéanjih, sestankih ali

ob konkretnem primeru zasedbe), pa nekakSnega sploSnega sprejemanja odloditev, ki

(ohranja) njihov vsakodnevni politi¢no-kulturni obstoj. To so alternativne institucije ko npr. bari,
klubi, info tocke ali knjiznice, ki nimajo eksplicitnega politi¢nega konteksta, temve¢ ustvarjajo prostor
za imenjavo informacij ter druZenja. Tretji krog sestavljajo aktivni simpatizerji, ki se v samo gibanje
vkljucujejo obcéasno, npr. ob kriznih dogodkih, manifestacijah ali sestankih. Zadnji krog sestavljajo
pasivni simpatizerji, najbolj raznolika in razprSena skupina. Sem spadajo tisti, ki nudijo finan¢no
podporo, bralci fanzinov in drugih alternativnih publikacij, intelektualci, ki razpravljajo ali pisejo o
akcijah in idejah samega gibanja itd. Fluidnost omogoca pogosto premikanje posameznih
protagonistov med stopnjami in simultano sodelovanje na razliénih tockah (Kriesi v Katsiaficas, 1997:
200).
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bi veljale in obvezovale vse skvoterje nasploh, ni. Zanikanje kakr$nega koli resni¢nega
kolektivizma vodi v ugotovitev, da obstajajo skvoterji, ki izboljSujejo zasedeno
lastnino, in tisti, ki jo unicujejo, skvoterji, ki se bojujejo in fiziéno branijo svojo
zasedbo in tisti, ki ne bi poskodovali nikogar in nicesar, skvoterji, ki se ne vseljujejo v
katero koli prazno stanovanje ze zaradi formalno ¢akajocih iskalcev stanovanj in tisti,
ki jim to ni mar, skvoterji, s katerimi je moZen dogovor z lokalnimi oblastmi in
skvoterji, s katerimi to ni mogoce, skvoterji, ki sami sebe postavljajo izven zakona in
tisti, ki zaprosijo oblasti za denarno pomo¢ itd. Tako imenovano skvotersko gibanje je

heterogena zdruzba, mnozica nasprotij.

Ideologija skvotiranja lahko na prvi pogled deluje neoblikovano, vendar to zato, ker je
Ze v naprej postavljena v prakso in se udejanja v samem aktu skvotiranja, ki je zveden
na raven upora zoper lastniSke odnose, koncept zasebne lastnine in s tem
zoperstavitev obstoje¢im druzbenim in politicnim relacijam. Skvotersko gibanje je
druzbeno gibanje, angazirano v vseh aspektih druzbenega Zivljenja. Je proizvod
druzbenih okolis¢in in njegovi ¢lani so del druzbe. Ceprav je skvotiranje v prvi vrsti
vezano na pomanjkanje stanovanj, ima mnoge kulturne, socialne in politi¢ne
dimenzije. Postalo je druZbeno gibanje z lastno specifit(no vlogo v boju za
rekonstrukcijo druzbe, ki nah bi temeljila na nehierarhi¢nih odnosih na vseh ravneh
druzbe, s poudarkom na solidarnosti, toleranci in samoorganizaciji, decentralizirani
obliki organizacije in ki bi v nasprotju s sistemom kapitala imela enakovredno

porazdeljene dobrine.

S pojavom mnozi¢nih zasedb in velikega Stevila skvoterjev, ki so sodelovali v akcijah
in si izmenjavali izkus$nje, so se vsekakor pojavile dolo¢ene povezave in znacilnosti.
Stalne interakcije s formalnimi politi¢nimi institucijami, policijo in javnostjo so imele
modan vpliv na utrditev kolektivne druzbene in politicne identitete gibanja'', ki je
osnova mobilizacij in akcij. Represija drzave na eni in skupnostna solidarnost na
drugi strani sta ustvarili polje nepravi¢nosti, ki je delegitimiziralo drzavo (Mikkelsen
in Karpantschof, 2001: 613). Stopnjevanje mentalitete »mi versus oni« je ustvarilo

mite, heroje, retoriko, simbole in zgodbe ter v dolo¢enih primerih opravicevanje

1 James M. Jaspers (Jaspers, 1997: 87) lo¢uje osebno in kolektivno identiteto ter identiteto gibanja.
Osebna identiteta obstaja na biografski ravni, kolektivna identiteta je del SirSe kulture, identiteta
gibanja pa je se je oblikovala iz interakcije med $ir$o kulturo in notranjo kulturo gibanja. Vse oblike
identitet vplivajo na sodelovanje v gibanju. Ce postane protestniska vloga del osebne identitete, je to
mocna spodbuda za kontinuirano participacijo.
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uporabe nasilja. Pod skupnim simbolom skvoterskega gibanja, krogom z zlomljeno
puscico (glej sliko 4), se prepletajo stevilne zgodbe zasedb in evikcij, spopadov s
policijo, mudenistva'?, idealizacija mest ali celo drzav, kjer je skvotiranje v razmahu,
obéudovanje skvotov, ki so dobro organizirani ali imajo dolgo Zivljensko dobo,
idealizacija (mednarodne) skvoterske solidarnosti, pesmi, ki opevajo skvotersko
zivljenje itd. Na Nizozemskem pa imajo celo nacionalni dan skvoterjev, v spomin na
5. maj 1970, ko je pri evikciji skvoterske soseske v Dapperbuurtu bilo ranjenih 15

ljudi, 137 pa aretiranih.

Slika 4: Skvoterski simbol

Vir: iz Simle$a, DraZen (2000: 57)

Besedilo glasbene skupine Zounds o skvoterjih:

Dirty Squatters

12 Sredi 80. let so se v Amsterdamu skvoterji znasli na mrtvi toc¢ki, saj niso ve¢ vedeli, kam pelje stalna
nasilna konfrontacija s policijo in do katere mere so odlo¢ni v borbi proti sistemu. Leta 1985 je policija
med eno od evikeij v spopadu streljala in ranila eno osebo, aretiranih pa je bilo 32 oseb, ki so bile na
policijski postaji brutalno pretepene. Med aretiranimi se je nahajal tudi Hans Kok, ki je v
nepojasnjenih okolig¢inah umrl v celici. Ceprav so zaradi njegove odvisnosti menili, da je prostovoljno
zauzil preveliko dozo metadona, so njegovo smrt smatrali kot Zrtev skvoterskega gibanja (Adilkno,
1990: 121-122).
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Some dirty squatters moved into my street
With their non sexist haircuts, dirty feet

Their dogs, cats, political elite

They may have beds but they don't use sheets
Furnishing their houses from the contents of
skips

Things that decent people put on rubbish tips
They look quite harmless sitting out in the sun
But I wouldn't let my daughter marry one

Dirty squatters

Oh my god they're moving in next door

Dirty squatters

Is it for people like this that Winston won - the
war

I've lives in this street for nearly fifteen years
Lived here with my hopes, lived here with my
fears

Paid my taxes, paid my bills

Watched my money vanished in the council
tills

Alone come these scruffs with their education
Their grand ideas, talk of corruption

My rent keeps rising, my job gets boring

If things gets worse then I'm gonna have to join
them

Dirty squatters

Oh my god they're moving in next door

Dirty squatters

Is it for people like this that Winston won - the
war

Bought myself a lock and late tonight

Under the cover of darkness if the moons not
bright

Getting out of here, moving in next door
Don't think I can take much more

Dirty squatters

Oh my god they're moving in next door
Dirty squatters

Is it for people like this that Winston won



o. ROJSTVO KULTURE UPORA

»...dejanska moc ... celotnega kontrakulturnega protesta 90. let [je v tem, da] se ne borimo proti
stvari, ki je ne maramo; mi imamo celo vizijo o tem, kaksno bi dobro Zivljenje lahko in moralo biti, in
mi se borimo z vsem, kar to onemogoca. To ni le kampanja, niti gibanje; to je celotna kultura.«

(Merrick, aktivist v McKay, 1998: 2)

V zadnjih letih se skvotiranje ne povezuje ve¢ samo z reSevanjem stanovanjske
problematike in javne politine participacije, temvec¢ je postal svojevrsten nacin
Zivljenja, zaznamovan z doloc¢enimi vrednotami in naceli, ki ga povezujejo v Sirsi

koncept »kontrakulture 9o0. let« oziroma t. i. »kulture upora« 13 (McKay, 1996).

Kulturo upora McKay oznacuje kot transformacijo zapuscine mladinske
kontrakulture iz 60. in 70. let. Koncept kontrakultur je v 70. letih natancneje
obravnaval Theodore Roszak (Roszak, 1978) na primeru ZDA. Po njem vzrok
druzbenih trenj v sodobnem svetu ni v obstoju druzbenih razredov in nima
politiénega znacaja, temveé je generacijski. Gre za trenje dveh kultur — vladajoce,
dominantne kulture odraslih in njej nasprotujoce kulture mladih (kontrakulture).
Nasproti prevladujocemu ratiu odraslega sveta, kjer je ¢lovek zreduciran na podrocje
intelekta in, ki se manifestira v znanosti in tehnologiji, se je oblikovala mladinska
kontrakultura, ki negira objektivnost in poudarja »neintelektualno« v ¢loveku. Tako
»radikalno samoizkljuuje« iz obstojeée druzbe »preoblikuje svojo zavest« in
vzpostavlja nove oblike skupnosti (npr. komune), zivi v soZitju z ostalimi c¢lani
skupnosti ter z naravo. Kontrakulturo je videl predvsem kot »novi eklekti¢ni
religiozni preporod«, kot »edino alternativo tehnokratskemu totalitarizmuc, ki érpa
svojo inspiracijo iz »razblaZenih ostankov ideologije levice«, orientalskih religij,
romaniténega »svetobolja«, anarhisticne druZbene teorije, dadaizma, tradicije
ameriskih Indijancev in iz »ve¢ne modrosti«. Sestavljena je iz spleta »alternativnih«

kultur mladine srednjega razreda (hipiji, otroci cvetja, beatniki), ki so se s svojimi

13 Pojem kultura upora lahko po McKayu uporabljamo v ednini in mnozini. Kot pravi: »Kulture upora
hranijo kulturo upora« (McKay, 1996: 6).

14 Na tem mestu se ne bom spuscala v polemiziranje nekoliko poenostavljene Roszakove generacijsko
oznacene definicije kontrakulture, ceprav jo kasneje natancneje razlozi in katere povzetek se tudi
nahaja v pri¢ajo¢em tekstu. Kontrakulturo lahko razumemo kot zoperstavitev tistemu, kar pojmujemo
kot dominantna kultura, torej proti celoti, ki »vklju¢uje znanja, prepricanja, ustvarjalnost in Zivljenske
stile, ki jih ¢lovek pridobi z Zivljenjem v druzbi« (Tomc, 1989: 7).
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eksplicitnimi ideoloSkimi in politicnimi formami, skupaj s takratno novo levico
(politicni  aktivizem Studentov), zoperstavljale vladajo¢i kulturi in politiki

establiSmenta v obliki javne politi¢cne akcije, proglasov in manifestov.

Problemati¢nost Roszakovega koncepta kontrakulture je v njegovi kategorizaciji: na
eni strani obravnava kontrakulture, ki jo sestavljajo hipiji in beatniki, na drugi pa
politicni aktivizem S$tudentov nove levice, ki ju zdruzuje v splo$no (ameris$ko)
mladinsko protivojno (oziroma protivietnamsko) gibanje, v nekaksno splo$no
mladinsko kontrakulturo. Tomc je preimenoval kontrakulturo otrok cvetja v
subkulturo (tudi Brake govori o kontrakulturni subkulturi hipijev; Brake, 1984: 90—
97), politi¢ni aktivizem nove levice pa v subpolitiko in postavi definicijo kontrakultur:
mladinske subkulture oznaci kot tista gibanja mladih, ki oblikujejo predvsem svoje
lastne oblike ustvarjanja in zivljenjskega stila, kot mladinske subpolitike tista, ki
razvijajo lastne oblike politiénega prepric¢anja in delovanja, mladinska kontrakultura
pa zdruZuje oboje v enotno drzo (Tome, 1989: 10). Ceprav v primeru skvoterjev ne
moremo govoriti o celoviti subkulturi, saj v sebi prepleta ve¢ subkulturnih tokov, od
nacina oblacenja, frizur do glasbe, je vsem skupen odklon do mainstream mode in

mnozi¢ne kulturne ter glasbene industrije.

Oba med seboj povezana pola kontrakulture, »notranja« in »zunanja« revolucija,
oziroma »preobrat v zavesti« in politina akcija za druzbeno spremembo (Sestan,
1987: 46) sta ostala temelj kultur upora 9o. let. McKay kot subkulturi, ki sta najbolj
vplivali na danaj$njo kontrakulturo, izpostavi hipije in kasnejsi pojav panka (McKay,
1996: 5—6). Od prvih je »nasledila« pojmovanje Zivljenja v skupnosti, ki temelji na
solidarnosti in samopomod¢i, od drugih stil, ki ga zaznamuje nacelo »naredi-sam«
(angl.: Do-it-Yourself) na vseh podrocjih Zivljenja oziroma delovanja, od obeh skupaj,
glede na svoje osnovno ideolosko izhodiSée enacenja kulture in politike, pa drzo
radikalne kritike do obstojecega druzbenega sistema v celoti (in to obe, mirovnisko-
hipijsko in revoltno-pankersko), ki se navzven manifestira tako v vsakdanjem
zivljenju kot tudi skozi javne dogodke — proteste, razne direktne akcije in sabotaze —

ter jih povezuje v Ze omenjena urbana druzbena in kasneje avtonomna gibanja.
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ol SKVOTIRANJE — KONTRAKULTURA

»... ko zacénes skvotirati, to pocnes, ker si Zelis primernega bivaliséa in ob¢utka skupnosti, ¢esar ni v
dragih, najemnih prostorih. Toda ... ko enkrat zacnes skvotirati in zac¢nes Ziveti radikalno skvotersko
Zivljenje na robu, takrat dobis okus za tak Zivljenjski stil.«

(Sam v Wakefield in Grrrt, 1996: 4)

»Skvotiranje je vec kot le Zivljenje!«
(slogan)

Ceprav so kontrakulture v javnosti opaZene predvsem po svojem politicnem
udejstvovanju ob vecjih dogodkih kot so demonstracije, direktne akcije, evikcije itd.,
se jih dojema v kulturnem smislu. Njihov protest zoper obstojeco druzbeno ureditev
je zasidran v samem nazoru, ki se kaze vsakodnevno v vseh sferah njihovega zivljenja.
Hoggett in Bishop oznacujeta njihov pogled kot »kolektivni entuziazem« (Hoggett in
Bishop v Urry, 2000: 143): njihove dejavnosti niso omejene na prosti ¢as ali hobi,
temvec potekajo celodnevno in so vezane na njihov lastni interes, kjer je pomembna
osebna zadovoljitev in ne zasluzek. Njihovo delo temelji na samoorganiziranosti,

visoki stopnji vzajemnosti in medsebojne pomodi.

Sodobne kulture upora se organizirajo okoli razli¢nih dejavnikov: prehrambenih
navad (npr. vegetarijanstva) permakulture, okoljevarstvenistva, pravic in zasSéite
zivali, alternativne medicine, DIY produkcije (v umetnosti, distribucija fanzinov in
kaset, Lpjev, CDjev...), plesne kulture, festivalov, zivljenja v skupnosti (npr. komune),
zenske skupine (npr. anarhofeminizem)... Poleg skvoterjev jo sestavljajo Se »new age
Travellers«15, raverji in organizatorji svobodnih festivalov (free festivals):®, cestni
protestniki (road protesters), saboterji lova (hunt saboteurs), eko-protestniki,
osvoboditelji zivali itd. (McKay, 1996: 2). Vse omenjene skupine imajo po McKayu tri
znacilnosti (McKay, 1996: 11; 1998: 4):

15 New Age Travellers so sodobna »nomadska plemenac, skupine, sestavljene iz predvsem mladih
ljudi, ki potujejo Sirom deZele v poslikanih kamionih ali avtobusih, ki so hkrati tudi njihova bivalisca.
Na svojih postankih zasedejo/zaskvotirajo trenutno razpolozljivo zemljisée (McKay, 1996: 45-72).

16 Velja predvsem za Veliko Britanijo, kjer so prirejali rave v zapuscenih industrijskih hangarjih, ki so
jih zaskvotirali posebej za to priloznost. Podobno je z svobodnimi festivali (firee festivals), ki se odvijajo
na zasedenih praznih povrsinah na podeZelju. Obe obliki skvotiranja sta skupaj s skvotiranjem New
Age Travellerjev in Ze omenjenimi oblikami skvotiranja hi§ in stanovanj v urbanem prostoru in
podezelju tretirani kot kaznivo dejanje (Criminal Law Act, vpeljan leta 1977 je zajemal »klasi¢ne«
oblike skvotiranja; leta 1994 se preimenuje v Criminal Justice and Public Order Act in zaobsega vse
nastete oblike skvotiranja).
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1. Konstrukcija lastnih con, prostora, ki je »osvobojena«, »avtonomna conac;
2. Kulture upora so konstruirane kot mreza neodvisnih kolektivov in skupnosti;

3. Njihov protest zaznamujeta dva med seboj neposredno povezana koncepta:
nacelo »naredi-sam« (angl.: do-it-yourself, DiY) in koncept nenasilne direktne

akcije (angl.: non-violent direct action, NVDA).
Konstrukcija avtonomnih con

Osrednji nacin, s katerim se kulture upora definirajo zoper kulturo vecine, je
konstrukeija lastnih con, lastnega prostora (McKay 1996, 11). Te se lahko razlikujejo
glede na subkulturne elemente glasbe ali Zivljenskega stila, vse pa so »osvobojene,

»zacasne autonomne conex.

Koncept »osvobojenih«, »zacasnih avtonomnih con« (ZAC) ali TAZ (angl.:
Temporary Autonomous Zone) je razvil Hakim Bey (Bey, 199: 197—137). Bey definira
ZAC kot »piratsko utopijo, ki lahko obstaja v geografskem, socialnem, kulturnem ali
imaginarnem prostoru. Je »svobodna oaza«, »oblak«, do katerega sicer vseprisotna
oblast ne doseze. Kot primere ZAC imenuje plemenska zbiranja v stilu 60., skrivna
zbiraliSca eko saboterjev, neo poganske obrede, anarhisticne konference, poulicne
zabave... Stevilénost za¢asnih avtonomnih con za Beya ni pomembna, vedji poudarek
je na spontanosti in na trdnih medsebojnih odnosih, ki vodijo v realizacijo skupnih
zelja. ZAC je gverilska operacija, s katero se ilegalno okupira neko podrocje (prostora,
Casa ali imaginacije) in to mu omogoc¢a nemoteno trajanje na dolo¢enem podrocju ter

hitro zginevanje v drugo, preden ga zacne unicevati Drzava.

Konstrukcija prostora je ena od centralnih akcij in prizadevanj kultur upora. Prostor
je prvi pogoj za skupnost (McKay, 1998: 28), saj se ravno skozi skupnost izraza upor,
vizija alternativne realnosti. »Dominantna oblika zahteve po prostoru alternativne
kulture je skvotiranje v katerikoli od svojih oblik« (McKay, 1998: 34). Zacasna
avtonomna cona je lahko celono¢ni rave party v skvotiranem industrijskem
hangarju, zasedeno zemljisce, kjer poteka glasbeni in gledaliski festival, ali zemljisce,
na katerem se zacasno ustalijo New Age Travellers, poulicne zabave, kjer se pod
sloganom »Zahtevajmo nazaj ulice« (angl.: Reclaim the Streets Party) zaseda krizis¢a

najbolj prometnih ulic mest, zasedbe zemljis¢, kjer so predvidena rusSenja zaradi
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sprememb v urbani infrastrukturi, grajenje drevesnih hi$ na obmocjih predvidenih za
posek, samodeklarirane »svobodne drzave«!” ... in zasedene hiSe, v katere se naselijo
skvoterji. Vsem je skupna vzpostavitev prostora, cone, ki je neodvisna, svobodna in
avtonomna, znotraj katere ne veljajo zakoni lokalnih in drzavnih oblasti, obstojeci
trzno-ekonomski odnosi in kakrsen koli poskus stratifikacije. Je osnovno udejanjanje

zavracanja obstojecega politi¢nega sistema danasnje druzbe.

V nasprotju s centraliziranimi odloc¢itvami in hierarhi¢no avtoriteto struktur
modernih institucij, so pripadniki avtonomnih con vkljuceni v neposredne odlocitve,
ki vplivajo na njihovo vsakodnevno Zivljenje. Poleg zagotovitve strehe nad glavo je
marsikdo priSel do spoznanja, da skvotiranje lahko zadovolji njegovo potrebo po
samodeterminiranosti, kreativnosti in osvoboditvi od politi¢nih struktur in vzorcev
obnaSanja, vsiljenih od zunaj. V skvoterski skupnosti medsebojni odnosi v
organizaciji vsakdanjega Zivljenja in delitvi dela temeljijo na enakopravnosti,
solidarnosti in toleranci!8. Ravno tako mnogim ustreza manko tradicionalnih, tesnih
druzinskih vezi, saj je skozi zivljenje v skupnosti mozno oblikovanje trdnih
prijateljskih vezi, iskanje osebne identitete, eksperimentiranje z novimi oblikami
zivljenja v skupnosti, uc¢enje novih ves$cin in deljenje skupne politiéne ideologije in

prepricanja.

Tako vecdina skvoterjev ne zahteva samo zivljenjskega prostora, ampak tudi prostor
akcije: prostorskost nekaterih zasedenih hi§ omogoca tudi uresnicitev dolocenih
projektov — poleg stanovanjskih prostorov ima lahko skvot koncertno dvorano, enega
ali ve¢ lokalov, razlicne delavnice (avtomehanic¢ne, lesne, popravljalnice koles...),
majhne tiskarne, menze odprtega tipa, pekarne, centre kot npr. Zenski, knjiznice in
info trgovine, galerije, mini kinodvorane in druge oblike avtonomne kulture, vedno
pa obstaja tudi posebna soba za goste. Oblikujejo se tudi razne gledaliske in glasbene

skupine, ki s skvotom pridobijo prostore za vajo in oder za nastop, ateljeji, kjer

17 Tipi Valley v juznem Walesu, komuna Epping Forest, Rainbow Fields Village, Exodus Collective
(Luton), Dongas on the Freedom Trial...(McKay, 1996).

18 Ceprav deluje Zivljenje v skupnosti dokaj enostavno, zahteva dolo¢eno stopnjo zrelosti, samokontrole
in tolerance. Osebe, ki se takSnemu nacinu zivljenja ne morejo prilagoditi, lahko hitro vnesejo v
skupnost razdor. V veéini skvotov ne Zelijo prisotnosti narkomanov, ki v skvotu vidijo brezplacen in
urejen bivanjski prostor, vendar ne prispevajo nic¢esar v skupnost. Eden bolj znanih primerov je
zoperstavitev celotne soseske preprodajalcem v Christianiji, poseben problem pa imajo v ZDA; npr. v
New Yorku je veliko praznih hi$ deljenih: v pritlicju se nahajajo uzivalci kreka (crack house), v drugem
nadstropju pa so se naselili skvoterji ( Anders 1995, 39). Poleg narkomanov sta problemati¢na tudi
pojava rasizma in seksizma, znani pa so tudi posamezni primeri posilstva. (Rick v Anders, 1995: 42;
Platt, 1980: 24).
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ustvarjajo umetniki itd.19 S tem se razbijajo uveljavljene norme lastnistva srednjega
razreda v njihovem vsakdanjem zivljenju: Zivljenje v skupnosti kot nasprotje
tradicionalni druzini, menze in bari, kjer ima scena svoj prostor, kot nasprotje
komercializiranemu svetu mnozi¢ne kulture in mednarodna skupnost definirana z

radikalnimi akcijami kot nasprotje patriotizmu posameznih drzav.

Mrezna struktura

Kulture upora oblikujejo horizontalno neformalno in ohlapno mrezo kolektivov, ki
organizirajo glasbene festivale in rave partyje, komune, potujoce skupnosti, skvote
ter skupine, ki se povezujejo glede na skupne (politicne in druzbene) interese kot so
Food Not Bombs (FNB), ki delijo na ulici brezplaéne vegetarijanske obroke,
praviloma iz hrane za odpis, Anarchist Black Cross (ABC), mreza skupin, ki pomaga
politi¢nim zapornikom, Animal Liberation Front (ALF), skupina za osvobajanje zivali

itd. Mrezna povezava je horizontalna in presega meje nacionalne drzave.

Odnosi med posameznimi deli mreZe temeljijo na nacelih darovanja, prostovoljnega
dela, kooperacije, izmenjave in prijateljstva, zato jih nekateri imenujejo tudi »neo-
plemenske skupnosti« (Maffesoli v Urry, 2000: 142). TakSen nacin povezovanja ima
simbolno vrednost: predstavlja upor zoper svet, strukturiran in reguliran z globalnimi

relacijami, kjer prevladuje trzna logika.

Dolgoletne izkuSnjeskvotiranja in nekatere olajSevalne klavzule v zakonih so
izoblikovale tudi »notranjo« mrezno organizacijsko strukturo, ki ima manjse centre v
vsakem posameznem skvotu. Taksna organizacija se je izkazala za zelo ucinkovito, saj
so v nujnih primerih, kot so npr. nasilne izselitve s strani lokalnih oblasti, v zelo
hitrem casu zbrali veliko Stevilo ljudi iz drugih skvotov za obrambo svojega bivaliSca.
Ravno tako ima tak$na struktura vlogo nekaksSnga servisa oziroma organizacijske

sluzbe: skvoter;ji iz razliénih sosesk organizirajo svetovalne ure, izdajajo se ¢asopisi,

19 S porastom skvotiranja, predvsem vecjih his, kjer je bilo oblikovanje skupnosti mozno, so se med
ostalim oblikovali tudi skvoti, v katerih so se nastanili mladi, ki so med seboj delili doloceno politi¢no
prepricanje ali pa so imeli dolo¢ena skupna zanimanja. Tako so se oblikovali skvoti, kjer zivijo samo
zenske, drugi zelo razSirjeni tip skvota je takoimenovan »art« skvot, v katerem Zivijo predvsem
umetniki, katerim je skvotiranje omogocilo pridobiti poleg bivalis¢a tudi prostor za ustvarjanje, v
zadnjem casu pa so se ponekod pojavile tudi delitve glede na subkulturno ali glasbeno zvrst, in sicer
oznake kot tehno ali (anarho) pank skvot. Obstajajo tudi skvoti etni¢nih in rasnih manjsin, ki s tem, da
Zivijo skupaj, lazje ohranjajo svojo tradicijo, hkrati pa se tudi lazje obranijo pred morebitnimi rasnimi
napadi. V zadnjih letih se je v ve¢jih zahodnoevropskih mestih zaradi gospodarske krize v domovini
oblikovalo veliko »poljskih« skvotov.
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fanzini in bilteni2o, ki se distribuirajo po mrezi info-shopov in ki informirajo o raznih
akcijah, omogocajo strateske diskusije, teoreti¢ne in ideoloSke debate, ter razni

priro¢niki s prakticnimi nasveti v zvezi s skvotiranjem.

Poleg organizacije druzabnih dogodkov kot so koncerti, javne projekcije, performansi,
razstave itd. in sodelovanja v raznih politi¢nih akcijah, sodelujejo tudi pri lobiranju z
lokalnimi oblastmi, organizaciji pravne pomo¢i in zbiranju denarja. Oblikovale so se
skupine, ki so se zacele temeljiteje spopadati z zakonskimi in stanovanjskimi
vprasanji. Leta 1974 so skvoterji v zahodnem Londonu ustanovili Ruff Tuff Creem
Puff Estate Agency, ki je redno izdajala pamflete z naslovi praznih his po vsej Angliji.
Leto kasneje se je pojavila Advisory Service for Squatters (AAS), ki deluje Se
dandanes. ASS je neprofitni kolektiv, ki ponuja pravno svetovanje in prakti¢ne
nasvete pri urejanju na novo zasedenih his, izdaja pa tudi Priroc¢nik za skvoterje
(Squatters Handbook), knjizico, ki opisuje celoten proces od zasedbe, urejanja
infrastrukture do zakonskih dolo¢il na stanovanjskem podrocju. V ZDA se je leta 1992
v San Franciscu oblikovala avtonomna skupina posameznikov (in se od tu razsirila v
Boston, Washington in New York) pod imenom Homes not Jails (HNJ), ki z uporabo
direktne akcije omogo¢ajo brezdomcem pridobitev novega bivalis¢a. Clani HNJ
pomagajo bodocemu stanovalcu vdreti v prazno, zapusceno hiso in z njim vcasih
prezivijo prvih nekaj dni ter ga poucijo o osnovah vzdrzevanja. Skvotiranje je ravno
tako vplivalo tudi na oblikovanje razlicnih stanovanjskih kooperativ (co-
ops)?'oziroma zadrug, neodvisnih legalnih organizacij, ki omogocajo pridobitev

stanovanja po zakoniti poti in z nizko najemnino.

Prepletanje nacela »naredi-sam« in koncepta nenasilne direktne akcije

Nacelo »naredi-sam« (DiY) izhaja iz tradicije pankerske subkulture in se nanasa na

ideologijo demistifikacije proizvodnega procesa industrijske mnozi¢ne kulture s tem,

20 To so: novi¢niki Counter Information in SChNEWS, ¢asopisi Do or Die, The Law, Black Flag, Squall
(ki je séasoma postal Squall Magazine on Line), Reason to Believe, Kick it Over Abolishing the
Borders from Below, ki povezuje aktiviste/skvoterje vzhodne Evrope itd. Na internetu obstaja portal
Squat!net (http://www.squat.net/), kjer se nahajajo azurne novice o skvotiranju iz celega sveta in,
kjer se po posameznih drzavah predstavljajo tudi posamezni skvoti.

21 Stanovanjske kooperative so legalne organizacije, ki delujejo kot posrednik med lastniki in iskalci
stanovanj. Na podlagi dogovora za krajsi cas naseljujejo stanovalce v hise, ki so namenjene rusenju,
veliko kooperativ, ki so se razsirile, pa tudi same upravljajo z dolo¢enimi stavbami. Posebnost
kooperativ je, da so v njihovo delovanje vkljuceni vsi stanovalci, ki vplivajo na samo delovanje
organizacije oziroma imajo pri odlo¢itvah zadnjo besedo (Reason to Believe, 2001).
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da promovira lastno produktivnost in iznajdljivost (ustanavljanje majhnih neodvisnih
zalozb, pojav doma narejenih fanzinov in oblacil kot samoproizvodov) (Basin, 1999:
126). Pojem »nenasilna direktna akcija«, ki se je oblikoval znotraj novih druzbenih
gibanj, pa pomeni delovati sam in direktno v zvezi s konkretnim problemom brez
kaks$nega koli dovoljenja politikov, birokratov ali drugih predstavnikov oblasti in brez
uporabe nasilja. Izvaja se kot izrazanje protesta proti zunanjim dogodkom ali
problematiki, vendar pa se z njo hkrati izrazajo tudi notranje, lastne vrednote.
Kulture upora so prevzele oba koncepta in ju prepletla: DiY pomeni »narediti sam
nekaj konkretnega« v sferi kulturnega, socialnega in politi¢nega, ki v povezavi z
direktno akcijo presega tradicionalne protestne shode in ponuja raznolikost akcij ter
pristopov »izrazanja upora«: cestne blokade, okupacije prostorov, sabotaze,
organizacije svobodnih partyev, aktivisticnih kampov itd. oziroma vzpostavlja

svobodne zacasne avtonomne cone (McKay, 1998: 4).

Skvotiranje je naravni podaljSek prepletanja direktine akcije in principov DiY,
usmerjene v boj za spodobno domovanje (McKay, 1998: 7) — je njuno udejanjanje.
Akt zasedbe je direkten napad na obstojeco stanovanjsko politiko in hkrati na politiko
samo, v obéem pomenu, v prvi osebi. Skvotiranje ni ve¢ samo zamenjava kljucavnice,
temve¢ je stvar organizacije: planiranje zasedbe®’, priprava in izvedba, vzpostavitev
telefonske alarmne mreze, delitev dela, preuéevanje morebitnih reakcij lastnika in
predvsem dobro planirana obramba novo zasedenih prostorov pred policijskim
poskusom evikcije, kot je postavitev barikad v hisi in na ulici, postavitev drevesnih

hi§, povezanih s Stevilnimi mrezami in mosticki, gradnja bunkerjev in tunelov, ki

22 Na internetni strani Homes not Jails (HNJ) ponujajo 10 nasvetov za »dobro« organizacijo
skvotiranja:

1. Obvezna uporaba video kamer in fotoaparatov, ki dokumentirajo celoten proces zasedbe — s tem se
lahko izogne pretiranem policijskem nadlegovanju, hkrati pa se lahko posnetki uporabijo kot dokazni
material.

2. Dobro organizirana in razvejena telefonska mreza skvoterjev in podpornikov, da se v hitrem ¢asu
zberejo na mestu dogodka ter medijev, ki s stalnim porocanjem preprecijo policiji, da bi prekoracila
svoja pooblastila.

3. Stik s skvoterji iz drugih mest in drzav, ki nudijo dodatno podporo in katerih nasveti lahko koristijo
pri izboru ustrezne taktike. 4. Prakticiranje nenasilne civilne nepokorséine. 5. Opremljenost s hrano,
dekami in drugimi potrebs$¢inami v primeru, da zasedba traje nekaj dni. 6. V svojih izjavah je potrebno
povezovati doloCene kjucne teme kot so Clovekove pravice, stanovanja za vse ljudi, visoke cene
najemnin itd. 7. Javn govorci so predvsem ljudje, ki dejansko potrebujejo prostore in ne »zunanji
vodje«. 8. Na samem mestu dogajanja naj ne bo prisotnosti drog in alkohola, ker se s tem hitro pokvari
javna podoba. 9. Pridobitev podpore in nasvetov drugih skupin kot so razna drustva in nevladne
organizacije. 10. Upostevati je treba tiste, ki ne Zelijo sodelovati pri sami zasedbi. Najde se jim lahko
drugo delo, kot so prevozi, nabava potrebnega matriala, organizacija novinarskih konferenc, iskanje
pravne pomodi... (http://www.geocities.com/CapitolHill/7996/, 10.5.2003)
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povezujejo veé his, postavitev Stevilnih priklenitvenih tock (betonsko vlite cevi) na
strehah, kamor se lahko posamezniki vklenejo in s tem onemogocijo svoj umik s
prizorisc¢a, v dolocenih primerih pa se postavljajo tudi do 200 m visoke Zelezne
konstrukeije, ki sluzijo kot opazovalni stolpi in pribezali$ca ter dodatno onemogocajo

dostop policiji in gradbenikom™.

Zasedene hiSe ponavadi zahtevajo veliko dela, saj so zaradi zanemarjanja s strani
lastnika v zelo slabem stanju. Zaradi nesorazmernosti med potrebnimi popravili in
pomanjkanjem denarnih sredstev, skvoterji ve¢inoma sami popravljajo in vzdrzujejo
zasedena bivaliS¢a. S samopomodjo in delitvijo prakticnih znanj dejansko ne
potrebujejo uslug vzdrzevalnih servisov, ki so v potrosniskem svetu predstavljeni kot
nuja. S kombinacijo omejenih materialnih sredstev, DiY ter z domisljijo se hisa
prikroji, oblikuje glede na potrebe in Zelje stanovalca in ne, kot je po navadi, da se

stanovalec enostavno prilagodi hisi.

Ureditev prostorov temelji predvsem na akumulaciji vsakovrstnih predmetov in
pohistva, nabranih na kosovnih odpadih ali najdenih na cesti, ki se jih ponovno
uporabi ali pa se jim nameni ¢isto nova funkcija od prvotno zamisljene. Skupaj s
porisanimi ali razliéno obarvanimi stenami, transparenti z aktivistiénimi gesli in
grafiti naredijo vsak skvot edinstven, hkrati pa nakazujejo, da opremljenost ni nikoli
dokoncana: vedno se lahko nekaj doda ali pa spremeni, odvisno od okusa, materiala

in ¢asa.

Ker je skvotiranje poudarjalo neprimernost lokalnega stanovanjskega programa, je
postalo groznja institucijam, ki so se ukvarjale s tem podroc¢jem, nadalje je opozorilo
na »omejujoco« birokracijo v smislu stanovanjske ¢akalne liste ter se nenazadnje
zoperstavilo lastnikom praznih objektov, ki so skvotiranje dozivljali kot krajo ter
izostanek najemniskega zasluzka. Skvotiranju so se odlocili zoperstaviti z nasilnimi
izselitvami s pomocjo policije, z uni¢evanjem/rusenjem zasedenih objektov (v veliko
primerih medtem ko so se zasedniki nahajali v njih) ter z onemogoc¢anjem dostopa do

osnovnih stanovanjskih potreb, kot so odklop elektrike in vode. Posledi¢no temu so

23 Glej primer zasedbe vrste hi$ na Claremont Road z namenom preprecitve rusenja celotne soseske
zaradi naértovanja ceste M11, ki bi povezovala vzhodni in zahodni London (Wakefield in Grrrt, 1996: 9—
13).
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skvoterji opustili prvotno politiko pasivnega upora® in »zasedniske kode« (nekaterih
praznih his niso zasedali, predvsem tiste, ki so bile Zze delno obnovljene, ki so bile ze v
postopku prodaje...) ter zacdeli nasilno braniti zasedene objekte, hkrati pa se je
povecalo nezaupanje do lokalne politike in oblasti. Zasednisko gibanje je tako
postajalo vse bolj okarakterizirano z manjkom zaupanja do ideologij in politi¢nih
strank. Iz vsega skupaj je sledilo, da je moznost konzultacije med lokalnimi oblastmi

in politiénimi strankami ter med skvoterji postala zelo omejena.

S tem pa se je spremenilo tudi javno mnenje. V Sestdesetih letih, ob prvih javnih
zasedbah, so prebivalci mest podpirali in celo pomagali skvoterjem pri postavitvah
barikad in branitvi zasedenih objektov. Kmalu pa se je, s pomoc¢jo medijev in lokalne
politike, ki so orisali negativno podobo skvoterja, prelevila v stereotip in kot taka

ostala tudi Se danes.

Medijem je kmalu, delno zaradi ponujajoce se senzacije, delno pa kot instrument
lokalne politike, ki je potrebovala neke vrste zasednisko antipropagando, uspelo
ustvariti sliko zasednika, ki je mlad, samski, nezaposlen, len ter devijanten v
zivljenjskem stilu, politicnem pogledu, odnosu in obnasanju (narkoman, anarhist,
razuzdanec, nasilnez, brezdelnez itd.), je preskakovalec stanovanjske cakalne vrste, ki
onemogoca »postenim« ljudem njihove pravice do stanovanja, je parazit, ki porablja
denar davkoplacevalcev, pohlepen in zahrbten ter nevarnost vsem, ki hise ali
stanovanja Se odplacujejo (Platt, 1980: 58). Taksna podoba skvoterjev je porodila
sovrastvo sosedov, ki so zaceli iskati vse mogoce nacine, da bi jih odgnali. Skvoterji, ki
so se naselili v neko ulico, so se znasli na javnem sodiscu: ocitala se jim je splosna
nadleznost — hrup, umazanost, oziroma karkoli se je v ulici zgodilo, se je zvrnilo na
zasednike. Vsaka akcija je postala opazena in komentirana. Skvoterji so postali
opazovani na nacin, ki ga »legitimni« stanovalci nikoli ne dozivijo, in se znasli na

meji med sovraznostjo in sprejetostjo.

24 Razliko med skvoterji sta oznacevali poimenovanji Miislis (lahka hrana iz Zitaric) in Mollis (tisti, ki
mecejo molotovke); prvi so nosili dolge lase in pisana obladila ter zagovarjali nenasilje, drugi pa temna
oblacila in crustie drede ter priznavali nasilje kot (legitimno) obliko boja (Simlesa, 1999: 59).
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6. SKUOTIRANJE V SLOVENIJI

V slovenskem prostoru je pojav skvotiranja dokaj neraziskan. Zapise, ki bi pricali o
tem pojavu, lahko zasledimo Sele v novejsi slovenski zgodovini, ki je vezana na
obdobje Slovenije po II. Svetovni vojni, kot ene od bivsih republik Jugoslavije, in na

obdobje Slovenije po osamosvojitvi leta 1991.

Slovenski interni pravni red je pred letom 1991 implicitno zagotavljal ucinkovito
uresnic¢evanje pravice do primernega stanovanja, ne da bi to pravico tako imenoval ali
se skliceval na mednarodna pravna dolocila (Mandi¢, 1999: 35). Vsak posameznik je
ob vzpostavitvi delovnega razmerja dobil moznost bivanja v neprofitnih druzbenih
stanovanjih, ki so bili v lasti ob¢in, podjetij in drugih javnih ustanov, na razpolago so
bila socialna stanovanja itd. Kljub temu so se Se vedno pojavljale nasilne vselitve, npr.
v prazna stanovanja iz obcinskih stanovanjskih skladov, nastalih z razlastitvami v
¢asu vojne ali v primerih, ko so soinvestitorji v druzbeno usmerjeni stanovanjski
gradnji (oziroma dejanski lastniki stanovanj) placali pretezni del cene stanovanja,
vendar niso postali formalni lastniki zaradi zapletov pri dolo¢anju konéne cene ali
pridobivanju uporabnega dovoljenja. Poseben pojav skvotiranja, katerega lahko
zasledimo Se danes, pa so (bile) t. i. »Crne gradnje«, ki so nastale kot posledica
nezmoznosti pridobitve legitimnega stanovanjskega prostora po legitimni poti ali

gradnje objektov z neurejeno formalno dokumentacijo (Klemenci¢ in Mandi¢, 1985:

7)-

Ceprav so nasteti pojavi skvotiranja ved¢inoma posledica reSevanja stanovanjske
problematike, so se z oblikovanjem vrste novih druzbenih gibanj pojavili posamezni
primeri skvotiranja, kjer se je poleg reSevanja stanovanjske stiske izpostavila tudi
teznja po vzpostavitvi svobodnega in avtonomnega javnega kulturno-socialnega
prostora. Pod vplivom Studentskega gibanja iz zadetka sedemdesetih let je prislo do
zasedbe vile na Erjavéevi 29 v Ljubljani, z osamosvojitvijo Slovenije in oblikovanjem
mocnega civilno-druzbenega gibanja je nastala Metelkova mesto, zadnja leta pa so se
na podlagi izkusenj iz skvoterskega gibanja v tujini pojavili Stevilni skvoti v razli¢nih
krajih Slovenije. V Kranju so ¢lani AKD Izbruh zasedli zapuséeni bazen, v katerem se
odvijajo kulturno-druzbene dejavnosti, med tem ko v njem nihée ne stanuje. Podobno

funkcijo opravljajo tudi zasedeni prostori v Cerknem, Litiji in Tacnu. Primer
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stanovanjsko-javnega prostora, v katerem skvoterji prebivajo in, v katerem se
odvijajo Stevilne kulturne, socialne in politicne dejavnosti, pa je AC Molotov na
Kurilniski 3 v Ljubljani, katerega kolektiv ima za seboj Ze nekaj zasedb, med njimi

zasedbo Cukrarne leta 1999 in pozneje vile Mare2s.

V nadaljevanju bom predstavila posamezne primere skvotiranja, v katerih so bili
zasedeni prostori uporabljeni tako za bivanje kot za kulturno-druzbene dejavnosti.
Predstavila jih bom kronolosko od zasedbe vile na Erjavéevi ulici leta 1977 naprej, s
posebnim poudarkom na primeru AC Molotov, ki je bil lansko poletje medijsko
izpostavljen predvsem zaradi politicnih aktivnosti stanovalcev in njegovih

uporabnikov.

61  ZASEDBA VILE NA ERJAVEEVI 28

»Kajti kdo je gospodar, ta, ki je lastnik na papirju, pa puséa, da hisa tri leta propada in gnije, ali ta,
ki nima v roki nobenega papirja, zato pa kladivo in klesce in hiso gradi!«
(Proglas skupine, zivece na Erjavcevi 29, 1977, v Tomc, 1989: 210)

»Poudarjamo, da taksni nacini reSevanja problemov ne morejo delovati vzgojno...«
(Izjava PUK ZSMS glede primera zasedbe vile na Erjavéevi 29, 8. 11. 1977, v Tomc, 1989: 213 )

Zasedba vile na Erjavcevi je bil prvi primer javnega skvotiranja, ki se je zgodil na
podrocju Slovenije, takrat Se ene od federativnih republik Jugoslavije. Ob naselitvi
prazne hise, ki se je zgodila 28. 10. 1977, so zasedniki izpostavili dva razloga za svoje
pocetje: zacasna reSitev stanovanjskega problema, hkrati pa so Zeleli pokazati in
opozoriti na moznost funkcionalne uporabe (zacasno) neizkoriséenih prostorov
nasploh (Tomec, 1989: 207). HiSa, ki je bila last Ljubljanske banke in je bila
namenjena za vzpostavitev otroskega vrtca, je bila namrec¢ Ze tri leta nenaseljena in

brez kakrsnih koli znakov opravljanja adaptivnih del.

Zasedba ni imela nobenega politicnega ozadja, temveé je bila vzpodbuda in hkrati
zahteva po racionalnejSemu in fleksibilnejSemu reSevanju stanovanjske problematike
nasploh. Zeleli so opozoriti na primankljaj sob v §tudentskih domovih, neu¢inkovitost
socialnih sluzb, S$tevilo praznih stanovanj v Ljubljani in morebitnih adaptacij.

Opozarjali so tudi na pomembnost doslednega izvajanja zakonodaje o

25 Mesec dni nazaj, med prvomajskimi prazniki, je skupina mladih zasedla biv§o cementarno v Kopru.
Zaenkrat so si uredili nekaj sob in prostor za vaje.
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podnajemniskih stanovanjih, njihovo evidenco, dolocitev norm za stanarine in
ustanovitev komisije za nadzor nad pogoji, v katerih zivijo podnajemniki ter zahtevali
vzpostavitev druzbenega organa, ki bi omogocal naselitev zacasno praznih stanovanj

(Tomc, 1989: 207—209).

Na zacetku je v vili Zivelo 19 stanovalcev, med njimi vec¢inoma Studentje in mlada
druzina z otrokom. Po nekaj dnevih pa se je Stevilo prebivalcev povecalo na 30 in
skupaj s stevilnimi obiskovalci so zbrali okoli 350 podpisov podpore te akcije. V hisi
so nameravali ostati tako dolgo, dokler njen formalni lastnik (Ljubljanska banka) ne
zacne izvajati dejanskih gradbenih posegov. Po adaptaciji osnovnih bivalnih
prostorov so nameravali urediti lokal, Sivalnico, pletilnico, tkalnico, makrobioti¢no
kuhinjo, posrednistvo knjig, c¢ajnico, »free market«, mladinski dom, studio za
snemanje, atelje, prehodni dom, v katerem bi stanovali ljudje, ki ne morejo dobiti
stanovanja, prostor za kreativho dejavnost ob delu in informativni center za
vprasanja, ki se nanasajo na stanovanjsko problematiko (Tomc, 1989: 210). Ves cas
zasedbe so bili ravno tako tudi kulturno dejavni, saj so dnevno prirejali Stevilne

literarne in glasbene vecere ter diskusije.

Prebivalci vile so vsakodnevno dozivljali Stevilne pritiske iz okolja, tako vodilnih
politiénih inStitucij kot mladinske organizacije. PUK ZSMS je na seji 8. 11. 1977
ugotovil, da mladi, ki zivijo na Erjavcevi, »... Sirijo neresnice in pol resnice ... Taksna
staliS$¢a pomenijo Sirjenje nezaupanja v nasSo samoupravno druzbeno ureditev,
ustavni red, Se zlasti ce jih ... podkrepljujejo s svojo trditvijo, da je to, kar se dogaja na
ErjavCevi, dejansko eden prvih poizkusov samoupravnega odloc¢anja ... So ... grob
poskus tendencioznega pisanja in izkrivljanja dejstev, ki klevetajo naso samoupravno
ureditev in pridobitve socialisti¢ne revolucije.« (Izjava PUK ZSMS v Tomc, 1989: 213)
Pritiske je izvajala tudi policija, ki je posamezne stanovalce zasliSevala in jih

zasledovala.

V medjijih so se pojavljale popacene predstavitve dogajanj na Erjavéevi: omaloZevali
so njihove izjave, poudarjali so njihov nekonvencionalen izgled, socialno
problematiko posameznikov so okarakterizirali z njihovim nac¢inom obnasanja in jih
nasplo$no oznadevali za »kradljivce« neobstojedega vrtca. Radio Student je bil edini,

ki se je od celotne zadeve distanciral in jo spremljal brez komentarjev. Zaradi
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medijske blokade in pristranskega odloc¢anja so stanovalci sami napisali nekaj

tekstov, vendar podpore javnosti niso pridobili.

Oddelek za gradbene in komunalne zadeve skupscine obéine Ljubljana-Center je 9.
11. 1977 je izdal zac¢asno odlocbo, ki je zahtevala prisilno izselitev vseh stanovalcev
Erjavéeve 29. »Nekega zgodnjega novembrskega dne so v hiSo vstopili oborozeni
policaji. Stanovalcem so zagrozili z uporabo sile, ¢e se takoj ne izselijo. S tem je bilo

zasedbe Erjavcéeve konec« (Tomc, 1989: 127).

Zasedba Erjavéeve je trajala premalo casa, da bi lahko njeni prebivalci uresniéili
zastavljene cilje. Ceprav je njihova zasedba bila nekaksen eksperiment, s katerim so
zeleli pokazati, kako izkoristiti prazne prostore v bivalne namene in jih spremeniti v
prostore druzbenega in kulturnega ustvarjanja, so z njo prvi¢ neposredno javno
izpostavlili dolocene pomanjkljivosti na podroéju stanovanjske problematike.
Predstavniki takratne oblasti so javno opozarjanje na pomanjkanje dolo¢enih dobrin,
to je stanovanj, razumeli kot napad na samo druzbeno-politi¢no ureditev, zato so s
pomocjo medijev dejanje skvotiranja obsodili in diskreditirali ter stanovalce kmalu
prisilno izselili. Po zasedbi na Erjavéevi ulici v nadaljnjih desetih letih ni bilo
zabeleZenega pojava javnega skvotiranja, vse do leta 1993, ko je prislo do zasedbe

prostorov bivse vojasnice na Metelkovi ulici.

62.  METELKOVA MESTO

»Projekt Metelkova je druzbeni, demilitarizacijski, kulturni, politiéni in urbanisti¢ni projekt. Je
projekt za obnovo Ljubljane!«
(Gantar, 1990: 9)

Ime Metelkova oznacuje kompleks stavb bivSe vojasnice »4. julij«, ki se nahaja med
Metelkovo, Maistrovo in Masarykovo ulico v Ljubljani. Razdeljena je na dva dela,
severnega, katerega lastnik je Mestna obc¢ina Ljubljana, in juZnega, ki je v lasti
Ministrstva za kulturo. Na juznem delu se nahajajo vec¢inoma prenovljeni prostori,
uporabljani za namene institucionalne kulture (muzeji, galerije). Severni del,
poimenovan Metelkova mesto, pa je ohranil status alternativnega socialnokulturnega
centra. Obsega Sest stavb (Lovci, PeSci, Hangar, Hlev, Garaze in Zapori) in Trg brez
zgodovinskega spomina, sedma hisa — Sola — pa je leta 1994 zgorela in bila tri leta

kasneje zrusena.
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Zgodba projekta Metelkova sega v obdobje konca 80. let, ko je prislo do preporoda
slovenske pomladi in paralelnega mnoZi¢nega mirovniskega gibanja. Ze prej
obstojeca teznja po celostni konverziji vojaskega aparata v civilne, miroljubne

namene, je z osamosvojitvijo Slovenije in prisilno umaknitvijo JLA postala realnost.

Mreza za Metelkovo (MzM) je bila ustanovljena jeseni 1990 in je zdruZevala okoli 200
skupin s podrocja izraznih umetnosti in druzbeno-politi¢nih skupin. Z Zeljo po
zapolnitvi bivSe kasarne s socialno in kulturno vsebino se je posvetila pogajanjem z
ustreznimi institucijami in konec leta 1991 vlozila uradno vlogo za pridobitev
vojasnice ob Metelkovi ulici. Ko sta leta 1992 Mesto Ljubljana in RS odobrila uporabo
dela kasarne vtovrstne namene, so ¢lani Mreze zaceli postavljati temelje za
informacijsko in dokumentacijsko sluzbo, definirali so programske, koprodukcijske in
promocijske cilje, urejevali razdelitev prostorov in ¢akali na konec papirne procedure.
Ker konec julija 1993 postopek Se vedno ni bil konéan so se odloéili, da objektov ne
nameravajo pustiti Se eni unicevalni zimi ter zaceli razmisljati o drugi opciji za
pridobitev prostorov — o zasedbi. Toda Izvr$ni svet skupsScine Mesta Ljubljane
(ISSML) jih je v njihovih naértih prehitel in 9. septembra naro¢il rusenje nekaterih
objektov v severnem delu kompleksa. RusSenju je naslednji dan sledila mnozi¢na
zasedba objektov kasarne, kjer so se ¢lanom MrezZe pridruzili mnogi simpatizerji (glej
sliki 5 in 6). Mediji so zasedbi namenili izjemno pozornost, Radio Student je o
dogajanju porocal 24 ur na dan, prenasali so tiskovne konference, okrogle mize itd.

Po enem tednu je ISSML sprejel sklep o odklopu elektrike, kmalu nato pa tudi vode.

Slika 5: Zasedba Metelkove

Vir: Fidler, Frenk, 1993.
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Slika 6: Bivsi nacelnik policije Pavle Celik si ogleduje rusevine na
Metelkovi

Vir: Stojko, Tone, 1993.

Od zasedbe pa do konca leta 1993 se je na Metelkovi zvrstilo veé¢ kot dvesto kulturnih
prireditev, od koncertov in likovnih razstav do gledaliskih predstav in nastopov
Stevilnih znanih oseb. Oblikovali so se mnogi javni prostori kot Channel Zero,
Mari¢ina ¢ajnica, Zenski center itd., metelkovci so obnavljali tudi druge dele his in se
trudili, da bi njihovo naseljevanje potekalo v skladu z predhodno nacrtovano
razdelitvijo. Kljub temu pa so mnogi do konca 1993 Metelkovo zapustili bodisi zaradi
slabih zivljenskih pogojev (brez elektrike, brez vode), bodisi zaradi razsirjenega

vandalizma, kraj in vlomov.

Leta 1994 so ustanovili novo organizacijo, zavod Retina, ki naj bi se spoprijela s
prostorsko problematiko, prevzela informacijsko dokumentacijske dejavnosti,
oblikovala program Metelkove, prevzela politiko zaposlovanja in ustanavljanja
kooperativ. Isto leto so zaceli oblikovati Razvojni nacrt, s katerim naj bi uskladili
zamisli o prihodnosti Metelkove. Razvojni naért je za nekaj ¢asa zopet povezal vse
¢lane med seboj, Se posebej, ker je bilo obdobje v letih 1995 do 1996 zaradi
vandalizma najbolj kriti¢no. »Vsi poskusi izvedbe pozitivnih programov na lokaciji so
bili zaradi neprestanega nasilja temeljito otezeni. Na Metelkovi se je naselilo vse vec¢
ljudi, ki s prvotnim namenom MreZe za Metelkovo niso imeli kaj dosti skupnega, na
drugi strani pa so umetniki z Metelkove odhajali. Tako umetniki kot zavod Retina so
se morali poleg rednega dela soocati Se s pere¢imi problemi socialnih stisk (droga,
uli¢no nasilje, brezdomci, alkohol)« (Hren, 1999: 84). Kmalu pa je prislo do razkola
tudi med Retino in ostalimi uporabniki severnega dela, saj se je zavod ukvarjal s

strateskimi in kompleksnimi nalogami, pri tem pa zanemarjal stike s posameznimi
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prebivalci Metelkove, ravno tako pa se prebivalci niso udelezevali sestankov, kjer bi
dobili vse potrebne informacije ali pa se aktivno vkljucevali v delovanje zavoda. Del
uporabnikov, ki je imel konfliktno razmerje z zavodom, je prevzel revitalizacijo Mreze

za Metelkovo in leta 1997 je nastalo Kulturno umetnisko drustvo Mreza.

Leta 1995 je Mestna obcina Ljubljana (MOL) obnovila stavbo Lovci, kamor so se
ponovno vselila drustva, ki so v njej delovala Ze prej ilegalno, del prostorov (4 ateljeji
na podstresju) pa je namenila Drustvu slovenskih likovnih umetnikov. Leta 1996 je
bil zakljucen arhitekturno-urbanisti¢ni natecaj, ki je dolgoro¢no predvideval rusenje
vseh stavb v sklopu severnega dela Metelkove, posledica tega pa je bilo prepricanje,
da obstojecih stavb ni vredno sanirati. Hkrati se je priblizeval festival Evropskega
meseca kulture, kjer je Metelkova Zelela biti eden od kjlu¢nih akterjev. Ob pritiskih,
da naj bi se Metelkovo do festivala le uredilo, je MOL odgovorila z najavo rusenja
sredi aprila 1997. Na Metelkovi so takoj postavili barikade in sprozili moéno medijsko
akcijo, s tem pa dosegli, da je MOL nacrte spremenila in zacela iskati skupen dogovor.
Metelkovci so dopustili rusenje (takrat ze) pozgane Sole, MOL pa je obljubila sanacijo
Pescev (Hren, 1999: 88—89). »To ni pomenilo samo obnove ene hiSe temveé precej
veé. Vedino PeScev so ta Cas ze zasedali t. i. skvoterji, nered je bil popoln, v stavbi se je
na veliko trgovalo z mamili, lokacija pa je za voljo tega postajala za ustvarjalce vse
bolj nevarna. Odloditev za sanacijo stavbe Pesci je ob enem pomenila tudi izselitev

vseh nelegitimnih stanovalcev« (Hren, 1999: 89).

Leto 1997 je pomenilo prelomnico, »ko se je nakopic¢ena destruktivna dejavnost
umirila in se je potencial Metelkove zacel obracati v smeri prevladovanja
ustvarjalnosti« (Hren, 1999: 89). Uporabniki stavb Lovci in Pesci so z MOL podpisali
petletno najemnisko pogodbo, katero so leta 2002 podaljsali Se za dve leti, druga
polovica severnega dela Metelkove pa Se danes nima nikakr$nih formalnih dolo¢il in
je v tem smislu Se vedno skvot. V zadnjih letih je Metelkova postala alternativni
socialnokulturni center, katerega uporabniki so individualni umetniki in drustva,
zavodi in fundacije. Poleg ateljejev obsega koncertne dvorane, klube in pisarne
drustev, anarhisti¢no citalnico, delavnice, snemalni studio ter pravkar zgrajeni
mladinski hotel, stanovalcev pa je samo Se nekaj, ve¢inoma tistih, ki so se naselili Ze

leta 1993 (glej sliki 7 in 8).

44



Slika 7: Stavba Hlev, galerija Slika 8: Stavba Mali hangar, ¢rna
Alkatraz kuhinja

Vir: Babi¢, Jasna (2003) Vir: Babi¢, Jasna (2003)

Stiri leta nazaj se je na Metelkovi zacela zbirati skupina mladih, ki so iskali prostor,
kjer bi lahko svobodno kulturno-politi¢no delovali. Ob ugotovitvi, da so prostori na
Metelkovi ve¢inoma ze izkoris¢eni, so zaceli iskati primeren objekt v razli¢nih delih
Ljubljane in leta 1999 zasedli Cukrarno na Poljanskem nasipu, nato vilo Maro leta
2001 ter istega leta pozimi prazen objekt na Kurilniski 3, ki so ga poimenovali AC

Molotov in v katerem stanujejo Se danes.
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7. PRIMER AUTONOMNE CONE MOLOTOV

»Mi nismo otroci s tezavami, problemi, ampak sledimo svojim sanjam, svoji viziji.«

(Intervju s stanovalci AC Molotov, Ljubljana, 9. 7. 2002)

Kolektiv AC Molotov sestavljajo mladi pripadniki pankerske subkulture oziroma
anarho pank scene, ki kombinirajo subkulturne elemente panka s politi¢nim
prepri¢anjem, natanc¢neje z idejo anarhizma. Jedro kolektiva se je oblikovalo pred
Stirimi leti, ko so se zaceli druziti posamezniki, ki so Zeleli oblikovati prostor kot
sti¢isée zivljenja v skupnosti, temeljecega na prinicipu soodlocanja in solidarnosti ter

kulturno-socialnega ustvarjanja.

Na podlagi informacij o delovanju skvotov v tujini, izkuSenj, ki so jih dobili s
potovanji in obiskovanji posameznih skvotov ter osebnega zoperstavljanja lastnisko-
kapitalskim odnosom, so se odlodili, da prostore ne bodo skusali pridobiti po
formalni poti, temve¢ si jih bodo izborili sami z zasedbo praznega, neizkoriSc¢enega
prostora. Po nekaj uspelih in neuspelih poskusov skvotiranja so se v zadnjem letu
vselili v objekt na Kurilniski 3, katerega prostorskost je prvi¢ omogocala izvajanje
razliénih dejavnosti. Z vzpostavitvijo (slovenskega) anarhisti¢nega Crnega bloka
(angl.: black bloc) in vse vedjim javnim politiénim izpostavljanjem so vzbudili
pozornost tako javnosti kot slovenskih politi¢nih vrst. Ob lanskoletnem vzniku javnih
polemik glede vstopa Slovenije v mednarodno vojasko zvezo NATO in oblikovanju
skupine posameznikov pod geslom Reci Ne NATO!, so se skvoterji AC Molotova
aktivno vkljucili v protinatovsko kampanjo. Po nekaj odmevnejsih akcijah in protestih
so se na skvot zaceli vrSiti pritiski s strani policije, ki so se stopnjevali vse do
mnozi¢ne racije 7. 7. 2002, in s strani lastnikov zasedenega objekta Slovenskih

zeleznic, ki so Stiri dni po raciji narodile prisilno izselitev skvoterjev.
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71.  PREDZGODBA: ZASEDBA CUKRARNE IN VILE MARE

»Cukrarna je bila velika izkusnja, preporod ljubljanske pank scene po Metelkovi«

(intervju s stanovalci AC Molotov, Ljubljana, 9. 7. 2002)

Zasedba Cukrarne na Poljanskem nasipu 40 se je zgodila februarja 1999, spontano,
brez vnaprej$njih priprav. Ceprav je bila ideja o skvotu Ze nekaj ¢asa prisotna, je bila
Cukrarna plod nenadne zamisli o realizaciji ideje in v tistem trenutku najugodne;jsi

prostor od ponujenih moznosti.

Ze naslednji dan so zadeli s ¢iS¢enjem in popravili ter najprej uredili eno sobo,
kasneje pa je vse skupaj postal urejen stanovanjski prostor, v katerem je bilo osem
namensko razdeljenih sob: skupni dnevni prostor, kjer so se odvijali sestanki in
druzbenopoliti¢ne aktivnosti kolektiva, nekaj spalnic, soba Zenske skvoterske sekcije
in prostor za vaje hiSnega pank benda PHP. Na zacetku se jih je zbralo sedem, kasneje
so zaceli prihajati mnogi drugi, Stevilo tistih, ki so dejansko urejali prostore in se tam
zbirali, pa se je ustalilo nekje med deset in petnajst. Redni stanovalci so bili samo
trije. Celotno Zivljenje v tretjem nadstropju Cukrarne je potekalo brez vode, za

elektriko pa so poskrbeli z agregatom.

Cukrarno so si skvoter;ji delili s 15 do 20 klosarji, ki so Ziveli v spodnjih nadstropjih in
na drugi strani hise. Z njimi niso imeli ve¢jih problemov, razen na zacetku, ko jim je
izginjalo orodje, vendar so krivdo pripisali tistim klatezem, ki niso bili stalni
stanovalci, temve¢ so prihajali ob¢asno. Eden izmed njih jim je tudi veliko pomagal
pri urejanju prostorov in jih marsic¢esa naucil, saj sami niso imeli veliko izkuSenj s
prakti¢nimi opravili. SCasoma se jim je v njihovih prostorih nekaj brezdomcev tudi
pridruzilo, zraven pa so prisli tudi narkomani, ki so v prostorih Cukrarne nasli
idealno skrivalisce. V tako mesani skupini je bilo tezko delovati kot skupnost, saj je
bila ideja anarhopanka narkomanom in kloSarjem tuja, hkrati pa niso razumeli

pojmovanja skvota kot zivljenskega prostora in prostora, kjer se ustvarjazo.

26 Skvot se mnogokrat zamenjuje z zacasnimi bivali§éem brezdomca — klosarja. Mnogi brezdomci
zaradi dolo¢enih razlogov ne zelijo Ziveti v zaveti$c¢ih in se raJe odlodijo za sklpperlng (v slovenskem
prevodu malce ponesrefeno zastareli izraz »vihravec«), izraz, ki oznacuje spanje na klopicah,
zZelezniskih postajah, pod cestnimi podvozi ali za nekaj dni v prazmh zapu$¢enih hiSah. Po zakonu se
skvotiranje in skippering ne razlikujeta, saj gre v obeh primerih za vdor na tujo posest. Vendar pa se
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Zaradi velikosti Cukrarne so imeli tezave z obvladovanjem prostora in posledi¢no
temu tudi tezave s sosedi. Ker so bili med vsemi stanovalci/uporabniki najbolj
izstopajoca skupina, so jim ti ocitali vsako stvar, ki se je zgodila v soseski. Zaradi
pritozb glede hrupa ali vandalizma so jih pogosto obiskovali policisti, véasih tudi
neformalno: »...so nas zbudili in nas 12 do 15 odpeljali na postajo, kjer smo bili 8 ur.
Tam so vsakemu posebej zagrozili, da zvecer pridejo in da je boljSe, da nas ni vec tu [v
Cukrarni op. p.] in da bodo spustili pse na nas ... Naslednji [tretji op. p. ] vecer pa so
prisli trije policaji, ki so nam stalno delali probleme, brez prijave, na 'svojo roko'...«
(Zadnikar, 8. 10. 1999). »Prisli so gor, razbili prvo preklado do vrat. Odprli smo jim,
da se pogovorimo o tem, kaj hocejo oni in kaj hoéemo mi, pa da bo potem mir. So
imeli Ze rokavice, pa takoj tja v postroj, vsi na noge ... Potem sem pa vprasal, kaj
hocejo od nas, da mi nobenemu ni¢ no¢emo, da smo si tukaj gor uredili, da ho¢emo
mir in Ziveti svoje Zivljenje... 'A ti bo$ pa pameten? Pojdi ti z mano', potem pa takoj s
pendrekom po meni mahat ... brez ocividcev, ¢eprav je bilo ocitno, pa sliSalo se je
tako, da je bila groza... « (Zadnikar, 8. 10. 1999). Naslednji dan so na policijski postaji
na Trdinovi izvedeli, da v Cukrarni ni bilo napovedane intervencije, ko pa so Zeleli
stopiti v stik z komandirjem, je bil ta nedostopen. Kasneje, ko so se za iste podatke
zanimali na Radiu Student, jim jih tiskovni predstavnik Policijske uprave Ljubljana

(PULJ) ni mogel posredovati.

V tem obdobju se je po ljubljanskih ulicah zopet razsirilo sovrastvo med pankerji in
nazi skinheadi. Skoraj vsakodnevno je prislo do fizicnega obra¢unavanja, enkrat celo
javno, 25. februarja 2000, na PreSernovem trgu, na koncertu proti Jorgu Haiderju, ki
je bil takrat izvoljen v novo avstrijsko vlado. V tem casu so skvoterji organizirali
kolektiv Antifasisticna akcija (AFA), ki je organiziral (kasneje vsakoletni) Antifa
festival v Gali hali na Metelkovi, katerega je prekinil prihod 40 skinheadov. Po
pregovarjanjih pri vratih dvorane so se skini umirili in se po nekaj urah razsli. Ravno
tako so se skinheadi ob praznovanju obletnice rojstva Adolfa Hitlerja po marsu skozi
mesto napotili do Cukrarne, vendar do pretepa ni prislo, ker so se vmes postavile

policijske marice. Danes skvoterji priznavajo, da je bilo vse skupaj neke vrste uli¢cna

having a skipper le razlikuje od having a squat in sicer zaradi razlicnega odnosa do praznih objektov:
skippers verjamejo, da nimajo nikakr$ne pravice do praznega prostora in da bodo vrzeni ven ali
preganjani od oblasti, ¢e bodo odkriti (Brown, 1980: 199), zato prostorov ne urejajo in se ponavadi
skrivajo ter skusajo biti ¢imbolj neopazni za policijo in sosede, ki bi jih lahko prijavili. Ta strategija pa
je ravno nasprotna menjavi klju¢avnice in pripravljenosti obranitve svojih pravic, kot je v navadi pri
skvotiranju.
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igra, kjer so enkrat izzivali eni, drugic¢ drugi in ni ni bilo zmag, temve¢ samo Zrtve na

obeh straneh (Intervju s stanovalci AC Molotov, Ljubljana, 9. 7. 2002).

Zivljenje v Cukrarni, prepleteno s klo$arji, drogo, nasiljem policije in pretepi s skini,
so zajeli vse bolj razdirajoci notranji konflikti, tako da so po letu in pol, poleti 2000,
zasedene prostore zapustili. Cez poletje so se spet zadrzevali na Metelkovi, septembra
pa so za kratek cas, tokrat organizirano, zasedli hiSo na Bohoricevi. Zaradi groznje, da

bo prisel lastnik z varnostniki, so prostore po dveh tednih zapustili.

Ze v ¢asu Cukrarne so si skvoterji ogledovali hi$o na Smoletovi 4, vilo Maro, vendar se
jim je takrat zdela premajhna. Ko pa se je v vilo naselil eden od njihovih prijateljev, so
tudi sami zaceli zahajati tja. Z njihovim prihodom se je hiso zacelo urejati: priklopili
so elektriko in zaceli temeljito Cistiti prostore. »Tam je bilo res vse umazano. Ko je bil
kosovni odvoz, smo odnesli vse smeti iz hiSe na dvorisce. Celo dopoldne je bila ulica
zablokirana, ker so nalagali samo smeti iz vile Mare« (Intervju s stanovalci AC
Molotov, Ljubljana, 9. 7. 2002). Poleti so imeli veliko delovnih akcij, hiSo so
preuredili tako, da je imela lo¢en stanovanjski del in del za goste ter uredili Se eno
kuhinjo. Ze pozimi so ustanovili neformalno drustvo R.A.F.A.L., ki se je ukvarjalo
predvsem s koncertno dejavnostjo in septembra prvi¢ sodelovali pri organizaciji
tradicionalnega festivala OrtoPunk na Metelkovi. Meseca decembra pa so priceli s
projektom Hrana, ne bombe, kjer so vsak ponedeljek na Kongresnem trgu delili

brezdomcem in drugim lacnim brezplacen vegetarijanski topli obrok.
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Slika 9: Vhod v vilo Maro

Vir: Babi¢, Jasna (2003)

Lastnistvo vile Mare se je velikokrat zamenjalo. Ko so se vselili, so stopili v kontakt s
takratnim lastnikom, ki jim je bivanje v hisi dovolil, vendar pa so se ob vsaki menjavi
lastnika pojavile groznje o izselitvi. Aprila so jim odklopili elektriko in po ponovni
groznji z evikcijo se je vecina stanovalcev preselila v tistem ¢asu ze zasedeni AC
Molotov. Od petnajstih prebivalcev jih je v hisi ostalo samo Se pet, Se ti pa so se
preselili v zadnjem tednu avgusta 2002, ko so jih osebno obvestili, da se bo hisa v zelo
kratkem ¢&asu rusila. Ze dva dni zatem so se tja vselili klosarji in narkomani, ki tam

zZivijo Se danes (glej sliko 9).
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12.  AGCMOLOTOV

»...kar se uporablja v medijih, in kar policija uporablja, da je to zapuséen objekt. Ne more biti to
zapus$cen objekt, to je zaseden objekt, ki je Ze Sest mesecev aktiven, v katerega se je Sest mesecev
vlagalo sredstva in energijo. Je zaseden prostor, ki ga mi upravljamo in imamo zato dolocene
pravice.«

»Tudi v vili Mari so vedno hodili z razlogom, da iS¢ejo drogo, a nikoli niso nasli ve¢ kot gram ali dva.
Véasih je potem sploh niso vzeli...Slo je samo zato, da njim ni bilo v$e¢, da smo mi tu. Gre za nacin
zastrasevanja, tudi v Mari in v Cukrarni je bilo tako, gre za pritisk, da bi se sami izselili od tam. Ce se
nikoli ne upremo, potem ni bistvenega uc¢inka...«

(Intervju s stanovalci AC Molotov, Ljubljana, 9.7.2002)

Vila Mara je sGasoma postajala premajhna za vse ljudi, ki so ziveli v njej ali so se v njej
dnevno zadrzevali kakor tudi za aktivnosti, ki so se v njej odvijale, tako da je teznja po
drugem, bolj primernem prostoru postajala vse vec¢ja. Problemi so se pojavljali tudi
pri organizaciji koncertov, saj se je Stevilo slovenskih in tujih glasbenih skupin, ki so
Zelele igrati v Ljubljani, vecalo, vendar so jih, zaradi stalnega programskega
prilagajanja in organizacijskih stroskov v »najeti« Gali hali na Metelkovi ter tezav pri
nastanitvi bendov, morali velikokrat tudi odpovedati. Ko so decembra 2001 odkrili
stavbo na Kurilniski 3 (glej sliko 10), so v njej videli predvsem resSitev koncertne
problematike, saj je hiSa vsebovala dva vecja prostora, primerna za koncertno

dvorano in prostor za bar.

Zasedbo se je »uradno« potrdilo 31. 12. 2001, ko je kolektiv iz vile Mare organiziral
celonocni novoletni koncert. Kmalu so ugotovili, da je v hisi ogromno prostora, kljub
temu, da so drugo polovico hise zavzemali muzejski eksponati Slovenskih Zeleznic, in
da je glede na arhitekturno razporeditev prostorov mogoce urediti stanovanjski skvot,
zato so pocasi zaceli pospravljati in urejati ostale prostore in se v njih naseljevali.
Poleg tega je bila hisa na dobri lokaciji, saj se je nahajala v blizini centra mesta, hkrati
pa je bila zaradi neposredne blizine Zelezniskih tirov odmaknjena od stanovanjskih
hi$ in s tem nemoteca za sosede. V nekaj mesecih se je v njej nastanilo 15 oseb, med
ostalimi tudi nekaj posameznikov iz vile Mare. Poleg dvorane z barskim prostorom so
uredili Se ra¢unalnisko sobo, ki je delovala tudi kot info tocka in knjiznica, prostor za
vaje bendov (Aktivha propaganda, Anus in kasneje, po poiskusu evikcije, Glave),
dnevno sobo, kuhinjo in toaletne prostore (glej slike 11, 12, 13, 14). Kasneje je ena od
sob postala delavnica za surfe, v eni pa se je nastanilo Drustvo za razvoj mladinske

kulture.
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Slika 10: Vhod v AC Molotov Slika 11: Info-tocka pred
poskusom evikcije

Vir: Zonta, Matej (2002) Vir: Babi¢, Jasna (2002)

Ime hiSe na zacetku ni bilo to¢no definirano, ko pa je nekdo, verjetno zaradi simpatij
do direktne akcije, takratne popularnosti Crnega bloka in njihovega znac¢ilnega orozja
in simbola, molotovke, na zadnji vhod hiSe napisal grafit AC Molotov, se je zacel ta
naziv uporabljati na koncertnih letakih. Vendar pa se to ime v vsakdanjih pogovorih
ni uporabljalo, temvec se je govorilo, da se gre v »bajto« ali »na tire«. Ime Molotov se
je ustalilo Sele po poskusu evikcije, delno zaradi skvoterjev in njihovih podpornikov,
ki so ves ¢as naglasevali pomen in pomembnost avtonomnih con in v tem kontekstu
uporabljali ime Avtonomna cona Molotov, delno pa zaradi medijev, ki so zaceli
mrzli¢no iskati pomen imena, ne da bi se pozanimali pri stanovalcih samih. Ime se je
tako povezovalo z ruskim politikom Molotovom in s »fantomsko« molotovko, ki naj
bi bila odvrzena na italijansko ambasado kmalu po protestih ob sreéanju G8 v
Genovi, konstruiralo pa se je tudi ime »molotovci, ki je oznacevalo tako skvoterje AC

Molotov kot njihove podpornike.
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Slika 12: Kuhinja

Vir: Babié, Jasna (2002)

Slika 13: Soba 1 Slika 14: Soba 2

Vir: Cerne, Suzana (2002) Vir: Cerne, Suzana (2002)

Na Kurilni$ko 3 so obéasno prihajali delavei Zelezniskega muzeja, ki jih prisotnost
skvoterjev ni motila. Upravnik muzeja jim je dal klju¢ glavnih vrat, da so prostore
lahko zaklepali, po incidentu z delavci iz Livarne, ki so skvoterjem ukradli kanistre za
vodo, pa jim je tudi pokazal, kako vodo priklopiti. Ker je elektrika ob zasedbi hiSe Ze
delovala, so se z upravnikom zmenili, da dokler ne prekoracijo obicajnega mesecnega
zneska, njene porabe ne placujejo. Sodelovanje in prijateljski odnos se je najbolj
pokazal tistega dne, ko so skvoterji vdrli v eno od zaklenjenih sob in sprozili alarm,
kmalu za tem pa je priSel upravnik v prisotnosti policista. Po krajSem pogovoru in

narejenem zapisniku so upravniku pomagali prenesti eksponate, ki so se nahajali v
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sobi, v muzej. Tudi kasneje, ko so delavci potrebovali prostor, so skvoterji izpraznili

hodnik, na njihovo Zeljo pa so ravno tako veckrat pocistili dvorisce.

Slika 15: Koncert v AC Molotov

Vir: Zonta, Matej (2002)

Zaradi urejenih osnovnih pogojev — vode in elektrike — je bilo skvoterejm omogoceno
izvajanje mnogih aktivnosti. Poleg koncertov (glej sliko 15), ki so se odvijali dvakrat
mesecno in organizacija tradicionalnega Antifa festivala in Ortopanka na Metelkovi,
se je okrepilo tudi delovanje kolektiva Hrana, ne bombe. Z donacijo dveh
ra¢unalnikov iz Kiberpipe se je odprla moznost za izdelavo fanzina in drugih brosur,
sam prostor pa je poleg sestankov za organizacijo manjsih akcij in vecjih
demonstracij omogocil tudi izvedbo prakti¢nih priprav kot so izdelave transparentov
in skladiséenje potrebnega materiala. Molotovci so bili politicno aktivni zZe pred
c¢asom AC Molotov (ACM). V ¢asu Cukrarne so organizirali in izvedli javni protest ob
obisku predsednika ZDA, Bill Clintona, v Sloveniji. V ¢asu vile Mare so se udelezili
protesta pred c¢eSko ambasado v podporo aretiranim aktivistom med
demonstracijami ob srecanju predstavnikov Svetovne banke in Mednarodnega
monetarnega sklada v Pragi, sodelovali so na Manifestaciji proti nestrpnosti in za
solidarnost s prebezniki in na protestu ob srecanju Bush — Putin. Kasneje, ob
prihodu v AC Molotov (ACM), pa so organizirali protest pred $pansko ambasado v
podporo kolegici, ki je bila aretirana med demonstracijami v Barceloni, se udelezili
protivojne uli¢ne zabave Qatarza, kjer so prvi¢ nastopili kot anarhisti¢ni blok in sami
maja 2002 organizirali enotedenske mnozi¢ne proteste Maydays 2002, ki so
vkljucevali protest ob slavnostni proslavi ob Dnevu boja proti okupatorju v
Cankarjevem domu, akcijo Hrana, ne bombe in Kriticno maso (blokada glavnih

prometnih ulic s kolesi), dvodnevni Antifa festival in mnozi¢ni protest za 1. maj (glej
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sliko 16). Poleg tega so se povezali tudi s skvoterji v tujini in redno posiljali prispevke

iz slovenskega aktivisticnega dogajanja v Abolishing the Borders from Below.

Slika 16: Maydays 2002

Vir: Zonta, Matej (2002)

V prvih dneh zasedbe so se vrstili vsakodnevni obiski policije, ko pa se je Stevilo
stanovalcev povecalo, so le-ti svoje obiske omejili in brez utemeljenega razloga, kot je
npr. pritozba zaradi hrupa med koncertom, niso vec¢ stopali v objekt. Ob mnozi¢nih
protestih se je Stevilo policijskih obhodov okoli hiSe ponavadi povecdalo, nekatere
posameznike so legitimirali in jih sprasevali o dogodkih, vcasih pa so skvoterji opazili

tudi kriminaliste v civilu, kako nadzorujejo celotno dogajanje okoli hise.

V mesecu juniju so v prostorih ACM zacele potekati priprave na akcijo »Kilometer
proc od Nata, dva miljona za svobodox, kjer je bilo izdelanih 134 transparentov, ki so
v nodi iz 23. na 24. junij bili obeSeni na nadvoze avtocest po vsej Sloveniji27. Ker so ze
v prispevku za Preverjeno!, ki je predstavil nacin Zivljenja skvoterjev na Kurilniski,
pokazali plakate s protinatovsko vsebino (Dretnik, 12. 6. 2002), ki so se pred tem
pojavljali po razlicnih mestih Slovenije in je v Mladini izSel ¢lanek z naslovom
»Protinatovski pank« novinarja Jureta Trampusa (Trampus, 2002: 28-29), ki je
ljubljanske skvoterje umestil v samo sredis¢e protinatovskega gibanja, je bila iskana
neznana skupina »protinatovcev« kon¢no definirana, sama protinatovska kampanja

pa je dobila svoj prostor — AC Molotov.

Kmalu za tem so se izjave upravnika Zelezniskega muzeja, da jih prisotnost skvoterjev

ne moti, da bodo kmalu muzej preselili in bo hisa v celoti prazna Se nekaj let zaradi

27 Pobudnik je bila skupina posameznikov pod geslom Reci NE NATO.
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dolgotrajnih postopkov za izvedbo rusSenja, spremenile v kompletno odstranitev
zeleznigkih artefaktov iz naseljenega dela hise, stiki z delavci muzeja in SZ pa so bili
prekinjeni. Ob govoricah, da se bo hiso v bliznji prihodnosti rusilo, sta dve pripadnici
skvota odsli na razgovor na SZ in pisali $tevilne prosnje, kasneje pa jih je osebno
obiskal predstavnik SZ za stike z javnostjo, Aleksander Salki¢, kjer so mu razkazali
urejene prostore. V odgovor so dobili obisk iz Zdravstvenega inSpektorata RS,
Obmocne enote Ljubljana, ki je podal izkaz, da je »...objekt higiensko-zdravstveno in
sanitarno-tehni¢no oporecen in predstavlja ugodno zariSe za razvoj in Sirjenje
mrcesa, insektov in glodalcev ter glede okolis¢in potencialna epidemoloska nevarnost
za razvoj in Sirjenje povzrociteljev nalezljivih bolezni« (ZIRS, 13. 6. 2002) in obvestilo
SZ, da se, zaradi ugotovitve in$pektorata ter, ker je »zemljis¢e, na katerem se nahaja
omenjeni objekt ... v procesu prodaje, zato [ga] je treba ... ustrezno urediti prodajnim
pogojem« (dopis Slovenskih zeleznic, 26. 6. 2002), morajo najkasneje do 5. 7. 2002
prostore zapustiti. Uradnega obvestila skvoterji niso nikoli dobili, saj je bilo
naslovljeno na Drustvo za razvoj mladinske kulture, ki ga je prejela na svoj uraden

naslov na Beethovnovi ulici, zato prostorov do dolocenega datuma tudi niso zapustili.

Tudi obiski policistov so postali pogostejsi. 24. junija zjutraj so kriminalisti brez
naloga opravili hiSno preiskavo v vili Mari, isti vecer pa so prisli brez pojasnil in
naloga tudi na koncert v ACM. Ravno tako so 3. julija trije policisti s postaje Bezigrad
brez obrazlozitve priceli legitmirati osebe v ACM, ravno v ¢asu, ko se je na vrtu odvijal
sestanek skvoterjev in skupin posameznikov, ki v prostoru delujejo, na katerem so
razpravljali o prihodnjih ukrepih glede ohranitve skvota. O samem dogodku so bili

takoj obvesceni nekateri mediji, zato je policija prostore ACM nemudoma zapustila.

V nedeljo, 7. 7. 2002, je ob 23.30 zvecer v ACM prislo do policijske racije z okoli 30
policisti iz razli¢nih policijskih postaj s psi. Vse prisotne v hisi (med 15 do 20) so z
zmerjanjem, zastraSevanjem, vpitjem in s psi postrojili na hodniku ob steno in priceli
s preiskavo, brez obrazlozitve, ravno tako pa niso Zeleli povedati, iz katere policijske
postaje prihajajo. Prepovedali so jim uporabo mobilnih telefonov, roke so morali
poloziti na steno in z razSirjenimi nogami negibno in molc¢e prenasati policijsko
vpitje. Pod pretvezo, da gre po osebne dokumente, je ena od stanovalk uspela odditi v
svojo sobo in po telefonu obvestiti zunanje podpornike o dogajanju v skvotu. Po

desetih minutah se je v okolici ACM zbrala mnozica ljudi in novinarjev. V trenutku,
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ko so v objektu zaceli snemati s kamero, so policisti prenehali s postopkom in se
premaknili na dvorisce, po dveh urah pa so s postopkom zakljucili. Medijem vstop v

hiSo ni bil dovoljen, policisti pa niso dajali nobenih informacij.

Policisti so s seboj so pripeljali civilno osebo, ki si je med potekom racije zakrivala
obraz, vendar so jo kasneje skvoterji zasledili na bliznji bencinski postaji. Bil je
brezdomec, ki je Ze bil v skvotu in pred kamero je priznal, da so ga policisti po
preverjanju osebnih dokumentov uklenili in prisilili, da je odsel z njimi, ker dobro
pozna prostor (Stojanovié, 8. 7. 2002), prijatelja pa zaprli v policijski kombi, medtem
ko so na PULJ na konferenci za medije izjavili, da so dobili anonimni klic, da v blizini
ACM dve osebi prodajata drogo in, da sta po legitimaciji priznali, da sta nedovoljeno

substanco dobila v omenjeni hisi (Stojanovi¢, 8. 7. 2002; Aséi¢, 8. 7. 2002).

Med racijo so policisti zasegli tri sadike neke rastline in ve¢ lonckov s posajenimi
sadikami, za katere so sumili, da gre za prepovedano drogo in podali sum zoper
neznance (Stojanovic, 8. 7. 2002; ASci¢, 8. 7. 2002). Tistega vecera nihce od ocividcev
ni videl zaplembe kakrsnekoli snovi in vse do danes niti ena oseba, ki je bila delezna
racije, ni bila ovadena zaradi posedovanja katerekoli vrste drog
(http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?nedamo&id=4, 15. 5. 2003). Tudi zoper
oba brezdomca, ki sta bila tisto no¢ aretirana na bencinski ¢rpalki, ni bila podana
nobena ovadba. Obe strani, skvoterji in policisti, sta naslednji dan sklicali tiskovno
konferenco, kjer sta podali vsaka svojo razlicico poteka dogodkov, skvoterji pa so
poslali tudi pisno zahtevo za obrazlozitev policijskih postopkov28. Kljub pritozbi so zZe

naslednji vecer policisti zopet prisli v ACM in prekinili koncert.

73.  POSKUS EVIKCIJE: KONSTRUKCIJA DOGODKOV

»Lani molotovka, letos Molotov!?!«
»Svobode ne boste kriminalizirali!«

(Pisna pritozba molotovcev zoper izvedbo policijske racije v AC Molotov,
http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?nedamo&id=6, 15. 5. 2003)

28 Zahteva je bila naslovljena na Generalnega direktorja slovenske policije - Marka Pogorevca, na
Generalno policijsko upravo in policijsko upravo Ljubljana, Urad za usmerjanje in nadzor policije, v
vednost pa Se Uradu varuha ¢lovekovih pravic,vsem predsednikom in predstavnikom parlamentarnih
strank, medijem, strokovni javnosti, nevladnim organizacijam idr. Zahtevo je podpisalo 89
posameznikov in posameznic ter 41 drustev, formalnih in neformalnih organizacij
(http://www.acmolotov.org/nedamoi.php?nedamo&id=6, 15. 5. 2003)
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V Cetrtek, 11. 7. 2002, ob 5. 30 zjutraj so v ACM vstopili varnostniki varnostne sluzbe
G7, ki so z obvestilom, da varujejo lastnino in objekt SZ (Stojanovi¢, 11. 7. 2002),
zaceli vdirati v sobe Se specih skvoterjev in jim ukazali, da morajo prostore zapustiti
in, da se v njih ne smejo vec¢ vracati ter takoj omejili gibanje znotraj objekta. Skvoterji
so se odlodili, da prostorov ne bodo zapustili, nekateri so se zaceli tudi privezovati na
reSetke od oken. Prvim podpornikom in podpornicam, ki so se pojavili ze ¢ez 15
minut po telefonskem Kklicu skvoterjev, je Se uspelo vstopiti v hiSo, ravno tako prvim
novinarjem. Ko so zaceli prihajati tudi drugi novinarji s kamerami in fotoaparati, pa
so G7 vsem prepovedali vstop v objekt. Od varnostnikov so izvedeli, da bo hisa cez

dve uri porusena.

Okoli 6.30 je skupina podpornikov in podpornic ACM, ki jim je bil vstop v hiso
prepovedan, s svojimi telesi zaustavila bager. Okoli osmih zjutraj je bila obvesc¢ena o
dogajanju na Kurilniski 3 tudi Zupanja mesta Ljubljane, Viktorija Poto¢nik, ki je tudi
sama poklicala policijo, naj preverijo dogodke na Kurilniski 3. Policisti so podpornike
in podpornice seznanili, da niso krsili javnega reda in miru ter jih pozvali k nenasilju.
Ti so zagotovili, da do nasilja ne bo prislo in, da je bil bager zaustavljen, ker so se v

hisi nahajali ljudje in njihove stvari.

V nekaj urah se je pred skvotom zbrala mnozica ljudi, prisli so razliéni posamezniki in
posameznice, predstavniki razli¢nih institucij (Mirovni institut, Svet Evrope, Amnesty
Internacional, Pravno-informacijski center nevladnih organizacij — PIC, predstavnik
nizozemske organizacije MEDE European Consultancy...), posamezni profesorji
Ljubljanske univerze in novinarji, o celotnem dogajanju pa je bil obve$cen tudi Urad
varuha ¢lovekovih pravic. Pred bagrom in pred hiso so podporniki in podpornice
obesili razli¢cne transparente, nekaj skvoterjev iz hiSe pa se je povzpelo na streho
objekta. Dogodke so spremljali kriminalisti v civilu, ki so sedeli v civilnem avtomobilu

v neposredni bliZini hise.
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Slika 17: Priprave na rusenje

Vir: Zonta, Matej (2002)

Ze zjutraj so v hisi izklopili vodo in elektriko, G7 pa je zaéel prebivalce ACM znotraj
objekta potiskati od zadnjega dela hiSe (od dvorane) proti vhodu. Ko so prebivalci
ugotovili, da jih varnostniki ne spusc¢ajo nazaj proti dvorani in da jih na taksen nacin
skusajo spraviti ven iz objekta, so si na hodnik namestili vzmetnice in s tem zaustavili
nadaljnje omejevanje prostora. Varnostniki so tudi veckrat prepovedali komunikacijo
s prebivalci in podpornikom ter podpornicam prepovedali priblizevanje objektu na
vec¢ kot 20 metrov, 30 metrov naprej pa so gradbeni delavci postavili oranzno zascitno
ograjo in postavili tablo, ki je prostor oznacevala kot gradbisce ter s tem medijem in
ostalim podpornikom preprecili, da bi se objektu priblizali. Podporniki in podpornice,
ki so se znasli med obema pregradama, svojega mesta niso Zeleli zapustiti (glej sliko

17).

Ob 12.30 je predstavnik SZ za stike z javnostjo, Aleksander Salkié, sklical tiskovno
konferenco, na kateri je bil predstavnikom ACM onemogocen vstop. V svojem
obvestilu so pojasnili, da ne gre za poskus rusenja, temve¢ za pregled objekta
(http://www.finance-on.net/show.php?id=27750, 11. 7. 2002, http://www.acmolotov.org/
nedamo1.php?nedamo&id=19, 15. 5. 2003), prisotnost gradbene mehanizacije (bager)
pa je bila upravicena z morebitnim pregledom strehe (http://www.acmolotov.org/
nedamoi.php?nedamo&id=19, 15. 5. 2003). Ravno tako so podali izjavo, da »v tem
objektu nihce ne prebiva, so pa ob¢asno neznane osebe v sebi znanem stilu umetnisko
ustvarjale« (http://www.finance-on.net/show.php?id=27750, 11. 7. 2002). S klicem

na Urbanisti¢ni inSpektorat RS, ki je uradno zadolZzen za naloge rusenja in preverbe
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objektov, so molotovci izvedeli, da v zadnjem c¢asu niso izdali nobenega uradnega
dokumenta glede objekta na Kurilniski 3
(http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?nedamo&id=14, 15. 5. 2003). Po nekaj
neuspelih poskusih gradbenih posegov, so delavci po cetrti uri popoldne bager

odpeljali in pospravili ograjo ter jo odvrgli zraven kontejnerjev za smeti29.

Slika 18: Sotori na strehi Slika 19: Dovoz do AC Molotov

Vir: Zonta, Matej (2002) Vir: Zonta, Matej (2002)

29 Naslednji dan so jo podporniki zvili »v kolaé« in jo poloZili na travo poleg muzejskega dela hise, kjer
se je nahajala ves ¢as poskusa evikcije. Kasneje so v eni od svojih tozb SZ obtozile podpornike, da so
ograjo unicili in jo ukradli.
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Poskus evikcije je trajal sedem dni. V tem ¢asu skvoterji, ki so prvi dan ostali v hisi,
niso zapuscali prostorov, vecina podpornic in podpornikov ACM pa se je
vsakodnevno nahajala okoli objekta in na strehi, kjer so tudi spali (glej sliko 18 in 19).
Varnostniki G7 so skvoterje obéasno verbalno in fiziéno maltretirali: prvo noc
poskusa evikcije so pretepli enega od skvoterjev, ki jih je poskusal fotografirati. O
dogodku je bila obvescena policija, vendar je iz zapisnika izkljucila price dogodka
(http://www.acmolotov.org/nedamoi.php?nedamo&id=22, 15. 5. 2003). Tudi v
naslednjih dneh so nekateri molotovei morali zaradi poskodb poiskati zdravniSko
pomo¢, posamezni redarji pa so nadlegovali tudi Zenski del kolektiva. Svoja
»pooblastila« so vsakodnevno spreminjali brez kakr$ne koli obrazlozitve. Zatrjevali
so, da niso pristojni komurkoli odgovarjati za svoja dejanja razen svojim naro¢nikom
(glej sliko 20). Pozneje so skvoterji postavili barikade na obeh koncih hodnika (glej
sliko 21) in tako prepredili varnostnikom vstop do njihovih prostorov in nadaljnje

fiziéne kontakte.

Slika 20: Varnostniki Slika  21: Postavljanje
G7 pomagajo delavcem barikad na hodniku

Vir: Zonta, Matej (2002)

Vir: Rugelj, Mojca (2002)

Ze prvi dan poskusa evikcije so bile SZ na svoji novinarski konferenci javno pozvane k
dialogu z ACM s strani Mirovnega instituta, naslednji dan pa je mediacijo uradno

ponudil tudi Pravno informacijski center nevladnih organizacij — PIC, ki je Ze v
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cetrtek aktivno zacel s pravno pomocjo uporabnikom in uporabnicam ACM, vendar
so SZ oba poziva zavrnile. V sredo, 17. 7., je molotovce obiskal Varuh ¢lovekovih

pravic, Matjaz Hanzek, in sporo¢il, da so predstavniki SZ pristali na pogovor.

Naslednji dan so se predstavniki SZ sestali s predstavniki ACM in molotovcem
ponudili moznost, da mirno zapustijo prostore na Kurilniski do konca meseca,
ponudili pa so jim tudi prostor, v katerem lahko svoje stvari brezpla¢no skladiséijo,
dokler ne najdejo ustreznih nadomestnih prostorov. Pustili so jim ¢as za premislek do
zacetka naslednjega tedna. Obljubili so tudi, da bodo umaknili ve¢ino varnostnikov,
ponovno prikljudili elektriko in vodo ter dovolili vsem petnajstim osebam, ki so
preteklega pol leta Zivele na Kurilniski, da lahko nemoteno vstopajo in zapuscajo
zasedene prostore, a pod pogojem, da se njihova imena napisSejo na list in ga izrocijo
tako SZ kot varnostnikom, ki bodo vodili kontrolo. Zaklju¢ke sestanka so molotovei
javno predstavili na tiskovni konferenci takoj po srec¢anju (glej sliko 22). Ko so se cez
tri dni ponovno sestali, so se jim predstavniki ACM zahvalili za njihovo ponudbo in jo

odklonili, saj v tako kratkem ¢asu nadomestnih prostorov ni bilo mogoce najti.

Slika 22: Tiskovna konferenca

Vir: Zonta, Matej (2002)

Ze pred prvim pogovorom s predstavniki AC Molotov so SZ na policijsko postajo
Bezigrad in Okrozno drzavno tozilstvo vlozile dve kazenski ovadbi: prvo zoper
neznane storilce zaradi poskodovanja tuje stvari (posSkodovanje strehe objekta) in
nezakonite vselitve, drugo pa zaradi suma storitve dejanj tatvine in poskodovanja
tujih stvari (izginotje varnostne ograje, ki je bila postavljena v éasu »pregleda«

objekta ter obtozba, da so z oken odstranili reSetke). Tretjo ovadbo pa je vlozil
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izvajalec gradbenih del, ker naj bi ogrozali varnost njihovih delavcev. Med obema
sre¢anjema so tozbe zadasno zamrznili in v primeru resenega spora v prid SZ bi jih
tudi umaknili, vendar so na podlagi ponedeljkovih pogajanj ponovno sprozili tozbeni
postopek, tokrat z imeni in priimki obtozZenih, dodali pa so $e civilnopravno tozbo
zaradi motenja posesti’’. Na sodi$¢e pa so se obrnili tudi molotovei in takoj po
sre¢anju vlozili tozbi zaradi motenja posesti’' in predlog za izdajo zaasne odredbe ter
krsenja ¢lovekovih pravic zoper SZ in varnostne sluzbe G7*°. Po $tirih mesecih (19. 12.
2003), je prislo do sodne izravnave, kjer je molotovcem bilo dovoljeno ostati v
prostorih zasedene hiSe do 11. 7. 2003, SZ pa so jim bile dolZne dati soglasje za
zacasno prikljucitev na elektricno omrezje in same priklopiti vodo do konca meseca

februarja.

30 Kriminalisti, ki so prisli na razgovor v AC Molotov, so posneli trenutno stanje v hisi, ravno tako pa
so dobili video material, ki so ga posneli podporniki, in na podlagi dobljenih ugotovitev so vse tozbe
glede tatvin in unicevanja objekta opustili. Zac¢asno odredbo o varstvu posesti so molotovci dobili,
kljub prvotni zavrnitvi, kmalu po vlogi in si s tem omogocili prosto gibanje po celotnem zemljis¢u
Kurilnike 3 ter dosegli odstranitev varnostnikov G7. Sestega septembra 2002 je bila prva sodna
razprava glede motenja posesti (tozniki so bile SZ) na Okrajnem sodis¢u.

31 Pri posestni tozbi se ne ugotavlja lastnina, ampak stanje. Ker so molotovci uZzivali posest stavbe (6
mesecev), je bila to je zadostna podlaga za tozbo. V tem primeru je varstvo posesti predvsem varstvo
pred samovoljnim zasebnim uveljavljanjem pravic legitimnega lastnika. Obenem je tudi sankcija, saj je
cilj posestnega varstva tudi ta, da ostane samovolja neuspesSna oziroma brez Zeljenega rezultata.

32 Na podlagi podanih zahtev prebivalcev ACM je Okrozno sodis$ce 25. julija izdalo odlok o zacasnem
motenju posesti, kar je pomenilo, da so se morali varnostniki G7 v 24 urah po sprejemu sklepa
odstraniti iz prostorov in funkcionalnega zemlji$¢a stavbe na Kurilniski 3. Vendar pa so se varnostniki
po preteku odstranitvenega roka Se vedno zadrZevali tako v objektu kot v njegovi okolici, po medijskem
porocanju pa so se umaknili tri metre od hise, kjer naj bi se koncalo funkcionalno zemljisce. Kasneje pa
so se le, po vsej verjetnosti zaradi medijskega pritiska, umaknili niZje na cesto in »varovali« objekt Se
ves mesec, vendar pa se za molotovce ve¢ niso zmenili.

63



74.  DVEPLATI ISTE ZGODBE

»Ce pade ACM, pade tudi lep kos prava in z njim preostanek demokracije.«
(Miha Zadnikar, 2002: 59)

»Nas boj ni materialen. Nas boj je simbolen! Nas boj je politicen!«
(Avtonomna cona alternativnih, kritiénih in angaziranih dejavnosti,

http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?nedamo&id=70, 15. 5. 2003)

Ob dogodkih okoli poskusa evikcije ACM sta se oblikovala dva nasprotujoca si pola:
na eni strani so se znasli lastniki zasedenega objekta — Slovenske Zeleznice, ki so v
dogajanje vpletli varnostnike G7, policijo in Ministrstvo za notranje zadeve ter
Mestno ob¢ino Ljubljana, na drugi pa skvoterji ACM in njihovi podporniki. Obe strani
sta zagovarjali svoj vidik in se posluzevali razlicnih sredstev za dosego Zeljenega cilja:
SZ kot legitimni lastnik prostorov so si Zelele prostore peidobiti nazaj, skvoterji ACM

pa so Zeleli prostore obdrzati za bivanje in izvajanje dejavnosti.

7A1  SLOVENSKE ZELEZNIGE, 67, POLICIJA IN MOL.

Ceprav so predstavniki SZ ves ¢as ponavljali, da kot legitimni lastniki hi$e lahko z njo
pocnejo, kar hodejo, temeljno vprasanje spora med molotovei in SZ ni bilo vprasanje
lastnistva, temve¢ vprasanje pravne korektnosti. Zeleznice so molotovce obravnavale
kot skupino brezimenih neznancev, za katere ni potrebno upostevati osnovnih
procesnih in pravnih norm. Uradno obvestilo o izselitvi ni bilo poslano na naslov
spornega objekta in se ni nanasalo na stanovalce, temve¢ na drustvo, ki je imelo v
uporabi enega od prostorov in ki je obvestilo prejelo na svoj uradni naslov, najeli so
zasebno varnostno sluzbo, ki naj bi hitro in brez zbujanja pozornosti odstranila
skvoterje iz zasedenih prostorov, izvajali so gradbene posege brez kakrsne koli

ustrezne dokumentacije itd.

V svoji izjavi za medije je Aleksander Salki¢ priznal, da so molotovcem dovolili
uporabo elektrike in vode (Stojanovi¢, 9. 7. 2002) ter, da je seznanjen z njihovo
vsakodnevno prisotnostjo v stavbi, medtem ko je na dan poskusa evikcije govoril o
skupini neznancev, ki se v prostorih objekta v lasti SZ nahajajo ob¢asno, in molotovce
kriminaliziral z obtoZevanjem vlomov in vandalizma (Gorse, 11. 7. 2002; Stojanovi¢,

11. 7. 2002). Kasneje so SZ oznako »neznana skupina« zamenjali s »samooklicanimi
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molotovci« in se od celotne zadeve distancirali: »Ta zadeva ni na$ problem, ampak
problem mesta, ki nima prostora za subkulturo« (Ko¢ar, 2002: 14) in »SZ namre¢
zagotovo niso in tudi ne Zelijo biti ustanova, ki bi resevala tezave razli¢nih skupin z
najrazliénej$§imi cilji in Zeljami, tudi glede prostorov za delovanje. Za reSevanje
tak$nih in podobnih primerov so v Sloveniji zadolZeni uradni drzavni organi, ki jih

lahko vsak drzavljan prosi za pomoc« (Brezjak, 2002: 4).

Svoj odnos do stanovalcev so pokazali tudi ob ponovnem odklopu vode, ko je vodja
izmene dobil zahtevo od SZ33, da se skvoterjem v hiSi ne sme ve¢ prinasati vode in
hrane. O tem se je takoj obvestilo medije in policijo, ki tokrat ni prisla, na prizorisce
pa so posamicno zaceli prihajati profesorji razli¢nih ljubljanskih fakultet, ki so Zeleli
svojim Studentom, ki so bili zaprti v stavbi, dostaviti vodo in nekaj hrane. Profesorji
so zaradi krSenja ¢lovekovih pravic v objektu ACM Se tisto no¢ po elektronski posti
poslali poziv na Stevilne naslove, med njimi generalnemu direktorju policije Marku
Pogorevcu in Ministru za notranje zadeve Radu Bohincu, v katerem so zapisali, da je
»tako mucenje ... v nasprotju z osnovnimi humanitarnimi naceli, da pravnih niti ne
omenjamo. Zaradi krSenja slovenske ustave in mednarodnih konvencij smo se obrnili
na policijo. Predstavnik policije je odgovoril, da se mora posvetovati z nadrejenimi in
po 15 minutah sporocil, da so nadrejeni sklenili, da ni nobenega razloga za
posredovanje« (http://www.acmolotov.

org/nedamoi.php?nedamo&id=31, 15. 5. 2003).

Stiri dni kasneje so dobili odgovor ministra dr. Rada Bohinca: »Ministrstvo bo storilo
vse, kar je v nasi pristojnosti, da se nastali zaplet ¢imprej in ¢imbolj mirno razresi.
Prav je, da se za dosego tega cilja, vsak po svoji moci, potrudimo vsi«
(http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?nedamo&id=54, 15. 5. 2003). Delo
zasebne varnostne sluzbe je zacela nadzirati pristojna sluzba Ministrstva za notranje
zadeve34, minister Rado Bohinc pa je od policije zahteval, naj v primeru krsitev v
ACM nemudoma ukrepa v skladu z veljavno zakonodajo (Hodcevar, 2002: 1). Iz

Policijske uprave Ljubljana so trditve, da se policisti na klice molotovcev ne odzivajo,

33 Ceprav je ta ukaz potrdil vodja varnostne sluzbe G7 na enem od posnetkov, ki so ga posneli
podporniki in podpornice ACM, so pristojni SZ v medijih to dejanje vztrajno zanikali, tako da $e danes
ni razjasnjeno, ali je bila ta odlo¢itev samovolja vodje varnostne sluzbe ali pa so delavci G7 samo
izvrSevali ukaz svojih naro¢nikov.

34 Kasneje so na ministrstvu ugotovili, da so ¢uvali objekt tudi redarji, ki lahko delajo le na prireditvah
in da kar osem varnostnikov ni imelo dovoljenja za delo, zato so varnostno sluzbo G7 prijavili na
delovni in trzni inSpektorat (Hojnik, 2002: 6).
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zanikaliss, hkrati pa poudarili, da se policija ne namerava vmesavati v spor med
stanovalci stavbe in njenim lastnikom, vendar bodo pa posredovali vedno, ko bo
potrebno (Hocevar, 2002: 12). Ravno tako so na obtozbe, da so postopki policije
politizirani, odgovorili, da odlo¢no zavradajo kakrSnakoli namigovanja o politi¢ni
motiviranosti posameznih postopkov policistov, saj politi¢nih stalis¢ posameznikov in
skupin policija ne pozna in jih nikoli ne ugotavlja ter so za njih povsem
brezpredmetna (http://www.policija.si/
si/szj/szj_prikaz_det.php?id=337, 10. 7. 2002). Vendar pa je teden dni kasneje
Andrej Anzi¢ (Generalna uprava policije) novinarki POP TV nakazal, da so se vrsili

doloceni pritiski na policijo (Stojanovié, 16. 7. 2002).

Hkrati je drzavni sekretar na Ministrstvu za notranje zadeve Bojan Bugaric¢
predstavnike ACM obvestil, da je pozval ljubljansko Zupanjo Viktorijo Potoc¢nik, naj
prebivalcem in podpornikom ACM poskusa omogoditi alternativni prostor, pri tem pa
jim je zagotovil tudi lastno pomo¢ (Bezjak, 2002: 4). Apel Zupanji so molotovci poslali
7e isti dan, ko so zavrnili ponudbo SZ, v katerem so jo pozvali, da jim pomaga resiti
njihovo prostorsko problematiko (http://www.acmolotov.org/
nedamoi.php?nedamo&id=59, 15. 5. 2003). MOL je kasneje ponudila alternativni
prostor na Povsetovi ulici in pogodbo za brezpla¢no uporabo le-tega za obdobje enega
leta ter ponudili pomo¢ pri financiranju dolocenih posegov na objektu (Glasilo
mestne obc¢ine Ljubljana, 2002: 9). Molotovci so ponudbo zavrnili, saj je bila hisa v
primerjavi z dosedanjimi prostori ACM bistveno manjSa, potrebna vecmesecnih
investicij in prostovoljnega dela, hkrati pa bi jo morali po enem letu zapustiti
(http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?nedamo&id=79, 15. 5. 2003). Podali so
tudi nekaj konkretnih predlogov lokacij, kamor bi se lahko preselili, vendar jih je
MOL zavrnila.

Pri tem se je pojavilo vprasanje, zakaj bi MOL Zelela investirati v prostor, ki bi ga naj
v enem letu zrusili, medtem ko ima v lasti nekaj drugih prostorov, tudi adaptiranih, ki
so Ze leta prazni. Pojavile so se tudi Spekulacije, da je zanimanje MOL za dogajanje

okoli ACM povezano s prihajajo¢imi jesenskimi lokalnimi volitvami in, da Zupanja

35 »Policisti smo bili na intervencijo poklicani petnajst krat in vedno smo odsli tja. Petkrat so nas
poklicali G7, osemkrat stanovalci stavbe, dvakrat obcani. V vseh primerih smo se odzvali in tja poslali
uniformirane policiste in policiste v civilu. Samo v dveh primerih so ob prihodu zaznali krsitev javnega
reda in miru in zato smo dve osebi trikrat prijavili sodniku za prekrske — eno osebo dvakrat« (Delo,
2002: 12).
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izrablja stisko prebivalcev ACM za svojo politicno kampanjo. Ker je po zavrnjeni
ponudbi MOL opustila zanimanje za problem ACM, so molotovci v odgovor izvedli
manj$o akcijo in si protestno umili zobe pred ljubljanskim magistratom™ (glej sliko
23) s katero so hoteli simbolno pokazati, da zivijo v nemogocih zivljenjskih razmerah
Zze mesec in pol (http://www.acmolotov.org/nedamoi.php?nedamo&id=90, 15. 5.

2003).

Slika 23: Protestno umivanje zob

Vir: Babié, Jasna (2002)

742 MoOLOTOVE!

Ze ob prvih zaostritvah razmer med prebivalci ACM in delavci SZ, so skvoterji
spoznali, da bodo morali za ohranitev svojih prostorov vzpostaviti trdno mrezZo
podpornikov in se javno izpostaviti. Zato so vzpostavili svojo interetno stran
http://www.acmolotov.org/’’, se povezali s Stevilnimi mediji, sklicevali tiskovne
konference, pisali izjave in pozive ter se tako (vsaj delno) zavarovali pred

(morebitnimi nekorektnimi) postopki SZ, varnostne sluzbe G7, policije itd.

36 Podobna akcija je bila izvedena leta 1993, ko so takratni prebivalci in ustvarjalci iz Metelkove zasedli
Mestni urad ter si v njegovih (sanitarnih) prostorih protestno umili zobe in s tem Zeleli opozoriti na
slabe zivljenjske razmere v nekdanji kasarni.

37 Domeno, ki je takrat Se gostovala na strezniku Telekoma, so v ¢asu poskusa evikcije enkrat
»ukradli«. Namesto strani AC Molotova se je na odtipkani naslov odprla stran korporacije z hitro
prehrano McDonalds. Ker je v gibanju za pravi¢nejSo globalizacijo (kamor sebe pristevajo tudi
skvoterji in podporniki ACM) omenjena korporacija ena od najveckrat javno fizicno in verbalno
napadenih, se je predvidevalo, da je bila kraja domene $ala in ne resni¢en poskus preprecevanja
Sirjenja informacij.
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Ob prvih informacijah, da bodo SZ naseljeno hiso na Kurilnigki 3 rusile, so skvoterji
ACM nposlali poziv na pomo¢ na stevilne domace in tuje elektronske naslove ter na
skvoterski portal (http://www.squat.net/en/news/
slovenia070702.html, 10. 5. 2003). Po nedeljski raciji 7. 7. 2002 so sklicali tiskovno
konferenco, kjer so natanc¢no opisali vse dogodke ter opozorili, da je racija »le eden
izmed policijskih zastrasevalnih postopanj, ki so v zadnjih dveh tednih doletele
prebivalce in obiskovalce Molotova« (http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?
nedamo&id=4, 15. 5. 2003) ter zahtevali »posebno obravnavo ... takoj$Snjo odpravo
nekorektnosti in  nestrokovnosti in  sankcioniranje odgovorne osebe«
(http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?nedamo&id=6, 15. 5. 2003). S prvim
dnem poskusa evikcije so ves ¢as opozarjali na izjave in dejanja SZ, beleZili in porocali
o teko¢ih dogodkih, opozarjali na nepravilnosti postopkov varnostne sluzbe G7 in
policije, pozivali odgovorne vseh omenjenih instanc k razlagi in korektnem ukrepnju
ob ugotovljenih nepravilnostih. S tem, ko so svoj diskurz premaknili v polje javnosti,
so dosegli, da so jim s policijske uprave prvi¢ odgovorili in razlozili vzroke svojega
ravnanja (http://www.policija.si/si/
szj/szj_prikaz_det.php?id=337, 10. 7. 2002), da so se oglasili iz Ministrstva za
notranje zadeve (http://www.acmolotov.org/nedamoi.php?nedamo&id=54, 15. 5.
2003), SZ so morale javno odgovarjati na zastavljena vprasanja (http://www.finance-
on.net/show.php?id=27750, 11. 7. 2002), v samo dogajanje pa so se vpletle tudi

mnoge nevladne organizacije in MOL.

Zaradi vse veéje medijske pozornosti, deljenega mnenja v javnosti in nepredvidljivih
dogodkov s strani vseh vpletenih, so molotovci poslali medijem izjavo, v kateri so

zeleli izpostaviti svoja staliS¢a v osmih tockah:

1. Predstavili so pomen avtonomne cone kot prostora, ki nima krovne
organizacije in ki ne deluje oziroma noce delovati hierarhi¢no in avtoritarno.
Hkrati so pozvali vsa formalna in neformalna zdruZenja, posameznike itd., ki
imajo »svobodno voljo« in »Zeljo po kreativnosti«, da se jim pridruZzijo (glej

sliki 24 in 25);

2. AC Molotov so izpostavili kot socialno-kulturno sredisce, ki nasprotuje
komercialni potrosniski kulturi, in ki »izpolnjuje vse pogoje za reSevanje

rastoCe stiske vse vecjega Stevila ljudi, ki v mestu nimajo prostora za druzabno
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in ustvarjalno dejavnost«. Opozorili so tudi, da imajo vladne ustanove premalo

razumevanja za drugacne kulture in kriticno, angazirano udejstvovanje;
. Opozorili so, da v slovenski zakonodaji skvotiranje ni pravno urejeno;

. Izpostavili so socialno problematiko in manko socialnega kapitala, saj »v
Sloveniji tistim, ki Zelijo in znajo s svojim socialnim in ¢loveskim kapitalom
sami poskrbeti za prezivetje ali za uresniCevanje svoje ustvarjalnosti in

kriti¢nosti, delovanje onemogocajo organi pregona, represije in manipulacij«;

. Opozorili so tudi na manko socialnih in neprofitnih stanovanj in izpostavili

skvot kot eno od resitev stanovanjskega problema;

. Nadalje so opozorili na Spekulacije z nepremi¢ninami, zaradi katerih ostajajo

doloceni prostori namenoma prazni;
Znova so izpostavili nekorektne in nestrokovne postopke SZ;

. Trdili so, da je za pojave krSenja temeljnih ¢lovekovih pravic v primeru ACM
odgovoren »politi¢ni vrh«, »v katerega so vklju¢ene Slovenske Zeleznice, razni
obrtniki, zasebna varnostna sluzba Gy, Ministrstvo za notranje zadeve s
kriminalisti, policijo, zZivalmi in nadzorno sluzbo ... Nekatere nekorektnosti,
nestrokovnosti in krsitve ¢lovekovih pravic jim lahko dokazemo, za druge pa

bomo morali prodreti v hierarhijo politi¢nih kast«.
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Slika 24: Zidna poslikava v AC Slika 25: Zidna poslikava v AC

SI"MSH

Molotov 1 Molotov 2

FASISTICNA AKCUA

Vir: Zonta, Matej (2002) Vir: Babi¢, Jasna (2002)

Na koncu so apelirali na znane in neznane vpletene strani, ki so se »trudile
kriminalizirati in izniciti AC Molotov«, da »prepoznajo fenomen in socialno-kulturni
pomen AC Molotovax, ter »zahtevali, da po svojih najboljsih moceh zas¢itijo njegove
dejavnosti ali znotraj objekta SZ ali morebitne nove lokacije«

(http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?nedamo&id=70, 15. 5. 2003).

Ceprav so bile zaradi izkopa elektrike in odklopa vode v poslopju AC Molotov
onemogocene oziroma otezZene Stevilne dejavnosti, je del molotovcev, ki se ni nahajal
v ACM, sodeloval in izvedel nekatere manjse politi¢ne akcije. Pridruzili so se gibanju
Dost je!, ki je organiziralo manifestacijo v podporo ACM*® pred Zeleznisko postajo v
Ljubljani, skupaj z drugimi aktivisti so izvedli simboli¢no akcijo ob prihodu raketnega
rusilca USS Mahan v Kopru in pred italijansko ambasado polozili cvetje v spomin na
italjanskega aktivista Carla Giulianija, ki je bil ustreljen med demonstracijami leta

2001 v Genovi.

Manko elektirke in vode, skupaj s poletno vrocino, je veliko bolj prizadel skvoterje, ki
so ostali zaprti v hiSi. Zaradi pomanjkanja vode niso mogli opravljati rednih

higienskih potreb (tusSiranje, uporaba sanitarij in pranje oblacil), ravno tako je bila

38 V Zagrebu so razliéne hrvaske iniciative organizirale manifestacijo solidarnosti in podpore ACM
pred slovenskim veleposlanistvom (http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?nedamo&id=62, 19. 7.
2002).
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onemogocena uporaba kuhinje”, s stalno uporabo sve¢ pa so tvegali moznost pozara.
Slabe zivljenske razmere, stalni pritiski varnostnikov G7 in zaprtost med Stirimi
stenami so vplivali tudi na razpolozenje skvoterjev: prihajalo je do konfliktov tako
med varnostniki in skvoterji kot med skvoterji samimi. Zaradi vse ve¢je napetosti v
medsebojnih odnosih, pa tudi da bi razbremenili varnostnike, so molotovci nekaj dni
po prvem dnevu poskusa evikcije organizirali Festival v znamenju podpore in
solidarnosti do ACM. Festivala so se udelezile mnoge domace in tuje glasbene
skupine, pouli¢na gledalis¢a, predvajale so se filmske projekcije, predstavljale
neodvisne zalozbe itd. Na zadetku je bil predviden kot enotedenski festival, vendar pa

se je zaradi velikega zanimanja nastopajocih nadaljeval Se naslednji teden.

39 Molotovci so v hisi imeli tudi nekaj psov in mack. Ko so za njih izvedeli zas¢itniki Zivali, so odsli v
ACM preverit, v kaksnih razmerah Zivijo. Kasneje so jim prinesli pasjo in macjo hrano, ovratnice itd., v
medije pa poslali pismo, v katerem so pozvali k razre$evanju spora med ACM in SZ (pismo Lee Eve
Miiller, objavljeno v Dnevniku, 22. 7. 2003).
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8. ZAKLJUGEK

»Kljub temu, da nam slovenska politika odpira fronte na vseh to¢kah, ne bomo prenehali kricati
proti vstopu Slovenije v NATO, ne bomo dopustili rusenja begunskega centra na Vicu ... ne bomo
molcali, dokler ne bodo prebezniki v 'Centrih za odstranjevanje tujcev' ... delezni tistih pravic, ki so
zapisane v Deklaraciji o ¢lovekovih pravicah (OZN), dokler bodo nas FNB ... obiskovali Stevilni
prebivalci in prebivalke Ljubljane, ki si ne morejo priskrbeti toplega obroka na dan, dokler bo
policija v zapuscéene stavbe, kjer prespijo brezdomci, metala solzilec in jih s fiziénim nasiljem
poskusala izbrisati s seznama prebivalcev in prebivalk Slovenije.

(AC Molotov — avtonomna cona alternativnih, kriti¢nih in angazZiranih dejavnosti,

http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?nedamo&id=70, 15. 5. 2003)

V zahodnoevropskem prostoru ima skvotersko gibanje ve¢desetletno tradicijo. Zaradi
kombinacije reSevanja stanovanjske problematike in ponujanja moznosti osebne
izpolnitve je postalo izrazito utopisti¢no in dobilo izredno mobilizacijsko mo¢, ki je
sprozila nenadno rast Stevila skvotiranih hi§ — prostorov avtonomne kulture,
svobodne avtonomne cone. Znotraj posameznih con je bilo s »samouvedeno
avtonomijo« omogoceno oblikovanje alternativnega politicnega misljenja in
svobodno druzbeno ter kulturno delovanje, usmerjeno v spodkopavanje

vseobkrozujoce dominantne kulture.

Kolektivno skvotiranje je ve¢inoma opazno ob vecjih »zunanjih« dogodkih kot so
javne (nasilne) zasedbe, obramba skvota pred evikcijo in drugih javnih dogodkih kot
so demonstracije, manifestacije, direktne akcije itd., v katerih pride do izraza
predvsem njegova politicna dimenzija. Tako se skvoterje na splo$no dojema kot
nekaksno »poulicno paravojsko«, ki z napol vojaskimi taktikami (postavljanje
barikad itd.) uresnicuje svoja nacela in prepric¢anja. In vendar je skvotiranje oznaceno
predvsem v kulturnem smislu: z zasedbo objekta, ki je hkrati zahteva po prostoru v
smislu stanovanja in ustvarjanja ter delovanja in hkrati kritika druzbeno-lastniskih
odnosov, se njihov nazor manifestira vsakodnevno v vseh sferah njihovega zivljenja.
Skvotiranje ni samo svojevrsten nacin (kontra) politicnega delovanja, temve¢ je nacin

Zivljenja.
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Ce primerjamo razvitost skvoterskega gibanja v tujini in v slovenskem prostoru, lahko
ugotovimo, da v Sloveniji dolgoletna tradicija skvotiranja v smislu gibanja ne obstaja.
Pojavi javnih kolektivnih zasedb so (bili) redki, v posameznih ¢asovnih obdobjih in
nekontinuirano. V zahodnoevrposkem prostoru je skvotersko gibanje dozivelo svoj
vrhunec konec 70. in zacetek 80. let, medtem ko se je v tem obdobju v Sloveniji
pojavil en primer javne kolektivne zasedbe, naslednji pa ve¢ kot deset let kasneje.
Tako tudi ne moremo govoriti o oblikovanju mrezne strukture med posameznimi
skvoti, njihovem povezovanju in sodelovanju. Kljub temu pa lahko te posamezne
primere javnih kolektivnih zasedb oznadimo kot zametke skvoterskega gibanja pri
nas. Navdih za zasedbo vile na Erjavéevi so bili splo$ni Studentski protesti v
sedemdesetih letih po vsem svetu, Metelkova mesto je bila produkt civilno-druzbenih
gibanj iz osemdesetih let, v zadnjih letih pa so na pojave skvotiranja vplivala gibanja
za praviéno globalizacijo in znotraj teh delno avtonomna gibanja, ki so skvote

umestile v sredis¢e novih druzbenih gibanj in alternativne kulture.

Zgodba ACM zaseda posebno mesto v zgodovini skvotiranja v slovenskem prostoru,
saj je bil poskus evikcije stanovalcev ACM prvi primer, kjer ni bila moteca sama
prisotnost skvoterjev, temve¢ predvsem njihova (kontra) politiéna aktivnost. Za
razliko od Erjavéeve, ki zadeva 'postkomunsko' Ljubljano in je bila predvsem poskus
zdruzitve stanovanjskega problema in kulturno-druzbenih dejavnosti, ve¢ kot
desetletje kasneje Metelkova mesto, ki je danes alternativni socialni in kulturno-
umetniski center ter je skvot le Se delno, Cukrarne, njegove zacetne faze in vile Mare
kot nadaljevanja, je AC Molotov prvi javni politi¢ni skvot v slovenskem prostoru. »Vsi
drugi nasteti so imeli in imajo politi¢no noto vgrajeno v svoje dejavnosti na nacin, ki
vsakdanjemu strankarskemu dojemanju politicnega udejstvovanja ni prav lahko
prepoznaven, v ACM pa je politicnost 'profesionalizirana' do stopnje, na kateri je
jasno in glasno receno: 'Smrt kapitalizmu!' in 'NATO mora zginiti s tega sveta!'«

(Zadnikar, 2002: 59).

V smislu sodobnega pojmovanja skvoterskega gibanja so skvoterji ACM tipi¢ni
predstavniki kontrakulture, ki se je razvila v devedesetih letih. Z izboritvijo svojega
prostora so oblikovali svobodno obmocje kulturnega, druzbenega in politiénega
delovanja: vzpostavili so nehierarhi¢ne odnose, ki so temeljili na soodlo¢anju na vseh

ravneh zivljenja in delovanja, oblikovali prostor alternativne kulturne in socialne
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dejavnosti, ki se ni prenehala tudi v dneh poskusa evikcije, se skozi svoje aktivnosti
povezovali z razlicnimi domacéimi in tujimi aktivisticnimi skupinami ter drugimi
skvoti in si nenazadnje v svojem (kontra) politicnem delovanju izborili svoje mesto v
slovenskem politiénem prostoru. Iz skupine »obstranskih« protestnikov so se z
udejstvovanjem in organiziranjem razli¢énih manjsih politiénih akeij in mnozi¢nih
javnih protestov ter z vkljucitvijo v polemike celotnega slovenskega politi¢cnega
prostora, ki je bil ideoloSko diametralno nasproten takratnemu prevladujocem
»politiénem« mnenju, prebili v ospredje kontra politi¢nega slovenskega gibanja*. S
poskusom njihovega razbitja, to je s poskusom evikcije, ki se je zgodila ravno v ¢asu,
ko je bila protinatovska kampanja najbolj izpostavljena, je diskurz ACM v katerega so
poleg legitimnih lastnikov zasedenega poslopja bile kmalu vpletene tudi lokalne in
drzavne institucije, dobil drzavne razseznosti, njihova predstavnica v javnosti pa je
bila izbrana za Delovo osebnost leta: »Gre za boj, kjer se bo pokazalo, kako je v
Sloveniji definirana 'pravna drzava' in ... katere iniciative ... direktorji ... ministrstva
ali drugi drzavni organi in sluzbe ... so poskusali na najbolj podel naéin izniéiti in
izbrisati alternativno mladinsko kulturo, prostovoljno angaziranost mladih, kriti¢éno
in aktivno vpetih v aktualne socialne in druzbenopoliticne problematike Slovenije
tukaj in zdaj (http://www.acmolotov.org/nedamoi.php?nedamo&id=70, 15. 5.
2003)*.

ACM je tudi prvi slovenski skvot, ki je izpostavil koncept Beyeve avtonomne cone — Ze
kar v svojem poimenovanju. Vzpostavili so »svoboden« prostor, znotraj katerega ne
veljajo zakoni lokalnih in drzavnih oblasti, obstojeci trzno-ekonomski odnosi in
hierarhi¢na razmerja, katerega so v ¢asu krize tudi branili. Ceprav so v dolo¢enih
primerih postavljali barikade, niso vzpostavili radikalne drze 'avtonomnih’, temvec je

bila njihova obramba nenasilna in je temeljila predvsem na medijskem izpostavljanju

40 Ttaljanski notranji minister Guiseppe Pisanu je v svojem govoru pred poslansko zbornico
italijanskega parlamenta 22. 10. in 29. 10. 2002 uvrstil »skupino AC Molotov« med militatne skupine,
ki naj bi ogroZzale italijansko drzavno varnost.

41 Njihove obtozbe so temeljile na dejstvu, da je tiskovni predstavnik SZ neuradno priznal, da je pod
pritiskom politicnih sil in, da zato svojih izjav ne sme spreminjati (http://www.acmolotov.org/
nedamo1.php?nedamo&id=18, 11. 7. 2002), ravno tako Andrej Anzi¢ iz Generalne uprave policije
(24h, POP TV, 17. 7. 2002), pojavljala pa so se tudi nasprotja, kot npr. ob obiskih svetovalca ministra
za notranje zadeve Rada Bohinca, Darka Marjanovica iz Sluzbe za zasebno varovanje in detektivno
dejavnost na Ministrstvu za notranje zadeve, ki je ob prvem obisku ugotovil dolo¢ene nepravilnosti v
postopkih varnostne sluzbe G7, ob drugem pozneje istega dne, pa je vse skupaj zanikal
(http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?nedamo&id=45, 16. 7. 2002), sporni status zemlji§¢a, na
katerem se nahaja zasedeni objekt (http://www.acmolotov.org/nedamo1.php?
nedamo&id=86, 14. 8. 2002) itd.
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ter pripravljenosti na dogovor. Taksen nacin je bil izbran zaradi ve¢ razlogov: prvic,
ker je pojav javnih kolektivnih zasedb v Sirsi slovenski javnosti (bil) ve¢inoma neznan,
so zeleli prek medijev predstaviti pozitivno podobo skvotiranja, drugi¢, za nasilno
ubranitev skvota so potrebne izkus$nje in veéja mobilizacija podpornikov, kar je zaradi
manka skvoterske stradicije pri nas otezeno in tretji¢, skvoterji so se zavedali, da je
zaradi omenjenih dveh dejavnikov tezko zasesti ali dobiti nove nadomestne prostore

in so Zeleli izkoristiti moznost, da v Ze zasedenih prostorih tudi ostanejo.

V zadnjih letih so se v manjsih krajih v Sloveniji poleg ACM pojavili skvoti, v katerih
potekajo kulturne in socialne dejavnosti, kot so koncerti itd., vendar v njih nihée ne
stanuje. Na splosno so med seboj slabo povezani, sodelovanje poteka na ravni
posameznih skvotov in predvsem na programski izmenjavi. V zadnjem mesecu je
prislo Se do dveh novih zasedb: v Tacnu, kjer prostore uporablja lokalna mladina za
druZenje in v Kopru, kjer so si ze uredili bivalne prostore. S pojavom vecjega Stevila
skvotov obstaja moznost, da se bo razvila povezovalna mreza, ki bo imela javen
kulturen, socialen in politicen rezultat. Vse dokler bo primanjkovalo primernih
bivalis¢, se bodo zasedali prazni in neuporabljeni prostori in vse dokler ne bodo
urejene razmere tako na podrodju stanovanjske politike kot politike nasploh, bo akt
zasedbe tudi izraz civilne nepokorscine. Zasedba prostora je in bo vedno »bolj ali

manj normalen dogodek v svoji nenormalnosti« (Hanzek v Bezjak, 2002: 4).
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