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uvoD

"Neenakost je ena od bistvenih razseznosti modernih trznih druzb,
katere socialno — teoreti¢na ali politicna opredelitev pa ni enotna.
Po mnenju dela sociologov in druzbenih teoretikov je dejavnik,

ki potencialno ogroza stabilnost druzbenega sistema

in je v tem smislu neracionalna sestavina.

Nasprotno drugi dokazujejo,da je neenakost nujna sestavina
stabilnosti in evolucije druzbenega sistema

in je totej racionalna”

(Malnar, 1996, 15)

Pred nami je diplomsko delo z naslovom "Druzbene neenakosti v procesu tranzicije
slovenske druzbe", ki temelji na podatkih projekta Slovensko javho mnenje.

Glede na obsSirnost teme druzbene neenakosti, sem se s tezavo odlocila, kako naj
nalogo sploh zaCnem in ¢emu konkretno naj se posvetim.

Nalogo bom oprla na podatke raziskav Slovenskega javnhega mnenja, ki se vrsijo Ze
od leta 1968 dalje na podrocju Slovenije in do leta 1991 tudi na podrocju Jugoslavije.
Javno mnenje sicer ne predstavlja stabilnega druzbenega pojava, zanj sta znacilna
vsakokratna situacijska doloCenost ter Casovna variabilnost, vendar odgovori na
nekatera vprasanja kazejo na jasno razlocljive trende in vzorce v dolo¢enem casu.
So vprasanja, ki se ponavljajo redno ali zelo pogosto, so pa vprasanja, ki se lahko
pojavijo le enkrat ali dvakrat (strogo aktualna vprasanja za doloCen Cas).

Vel kot tridesetletno raziskovanje omogofa dolo¢eno prepoznavanje casovnih
vzorcev ter razkrivanje trendov in regularnosti druzbenih sprememb.

Javnomnenjski podatki nimajo le omejenega pomena za konkretno stanje ali pojav,
Ceprav nekateri zadevajo le enkratne dogodke v Casu: precejSen del zbranih
podatkov tudi zaradi namernega ponavljanja istih vprasanj omogoCa analizo
Casovnih vrst in se vklju€ujejo kot indikatorji splosnejsih kategorij. (Tos, 1989)

Za Jugoslavijo je znacilno, da je socialisticha razvojna usmeritev Crpala svojo
legitimiteto predvsem iz visokega vrednotenja druzbene enakosti. Egalitarizem je
avtonomijo posameznikov omejeval. Ceprav je bil zelo poudarjen pri delitvi dohodka,
so nastajale velike razlike pri delovnem in kreativnem udejstvovanju. S prehodom
smo Slovenci morali nekako opustiti, Ce se lahko tako izrazim, tudi t.i. enakost, saj je

nova pluralisticha vladavina ne omogoca.



Zanimivo je, in to bomo v nadaljevanju ugotovili, da se je v raziskavah konec
Sestdesetih let Ze kazala teznja po vecji diferenciaciji. Kasneje je med letom 1969 in
1972 priSlo do velike spremembe in preusmeritve, zaradi politi€ne zaostritve je bila
ponovno postavljena v ospredje viSja stopnja egalitarizma. Vendar je v nadaljnih
letih, vse do osamosvojitve in naprej, vrednotenje enakosti upadalo. V osemdesetih
letih je zaznati mnozi€no nerazumevanje in pretresenost ljudi zaradi sprememb, ki so
nastale v razmerah njihovega zivljenja, delovnih kolektivov in samega naroda.
Pojavijo se novi eksistencialni problemi: kako priti do stanovanja, kako prezZiveti,
pojavijo se zaposlitvene ogrozenosti.

Kriza druzbenih razmer je bila vedno bolj razpoznavna, Se posebno glede socialnih in
ekonomskih razsezij. Vse to je pripeljalo do pomembnega koraka, ko je Slovenija z
izstopom iz Jugoslavije in s svojo osamosvojitvijo dosegla zruSitev socialistiCnhega,
enopartijskega sistema.

Izsledki raziskav Slovenskega javnhega mnenja iz prvih let po osamosvojitvi kazejo
znacilna gledanja na klju¢na druzbena vprasanja in na premik v zavesti nasploh.

V obdobju ustanavljanja in mednarodne uveljavitve nove nacionalne drzave, se
slovenska narodna zavest izraza v visokem vrednotenju institucij, ki zagotavljajo
nacionalno samostojnost, in vse bolj v izrazanju razlikovanja drugacnega in tujega.
Slovenci smo z osamosvojitvijo prerasli iluzijo zgodnjega socializma, ki je v enakosti
videl hkrati tudi politicno svobodo.

Dolo¢anje zgornje mere neenakosti je pomembno z vidika ohranjanja socialnega
ravnovesja, gospodarskega prestrukturiranja in s tem preobrazanja celotne druzbe.
Potrebno je ohranjati ravnovesje med javnim in zasebnim sektorjem. Drzavljani se
isto€asno zavzemajo za zasebno lastnino in za socialno drzavo, kar bomo v

nadaljevanju tudi potrdili s podatki.

Druzbene neenakosti so vedno obstajale in vedno bodo, le kazejo se v razlicnih, tudi
latentnih oblikah. V novejSi zgodovini slovenskega naroda je z novo drzavo in novim
pluralisti€énim politicnim sistemom nastalo tudi veliko novih vrst neenakosti, starejSe
so priSle do izraza in so se $e povecale, spet druge so se spremenile in preoblikovale

v modernejso obliko.

Naj na kratko povzamem strukturo diplomske naloge. V uvodnem delu se bom

osredotocCila na razlago metodologije in hipotez, opredelitve pojmov (od druzbene



neenakosti, ki se v najhujsi obliki kaze s pojavom rev&cine in socialne izklju€enosti;
egalitarizma do teoretskih pristopov druzbene neenakosti: teorija razredov, teorija
stratifikacije in teorija elit; del bo namenjen tudi predstavitvi Slovenije v bivSi
Jugoslaviji in njene tranzicije).

V osrednjem delu bom predstavila dimenzije druzbene neenakosti, ki so bile v okviru
projekta Slovensko javno mnenje zajete od leta 1968 do danes. Prikazala bom
konkretna vprasanja, njihovo ponovljivost, Se poseben poudarek pa bo na izbranih
spremenljivkah oz. dimenzijah neenakosti. Le te bom natanéneje interpretirala in
predstavila. Ugotavljati nameravam povezanost med posameznimi dimenzijami, Ki bi
dejansko pokazala, kaj se z neenakostmi dogaja. Vmes bom kot primerjavo
vklju€evala tudi razlicne podatke drugih statisticnih virov (Statisticni urad Republike

Slovenije, Urad za makroekonomske analize).

1 METODOLOGIJA IN HIPOTEZE

Dimenzije druzbene neenakosti je mogocCe odkrivati z empiricnim raziskovanjem,
sicer pa je tudi odkrivanje pomembnih dimenzij neenakosti lahko le rezultat

raziskovalnega dela.

V Sloveniji se vsako leto vrSi raziskava Slovensko javno mnenje (v nadaljevanju
SJM), ki jo sistematiCno izvaja Center za raziskave javnega mnenja in mnoZicnih
komunikacij, ki deluje znotraj Fakultete za druzbene vede. Ankete se opravijo na
reprezentativnem vzorcu polnoletne populacije prebivalstva. Vzorec je toliko
reprezentativen, da lahko rezultate prenesemo na celotno populacijo. Med€asovna
analiza in mozZnost ponovnega oZivljanja in vrednotenja preteklih stanj je izredno

pomembna za tovrstno statistiCno analizo.

Projekt Slovensko javno mnenje

Projekt SUM je bil zasnovan v letu 1966, po ustanovitvi Centra za raziskovanje
javnega mnenja pri Visoki Soli za sociologijo, politicne vede in novinarstvo, danes

Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.



Projekt je nastal na podlagi zamisli skupine raziskovalcev in je ustrezal potrebam
razvijajoCe se druzboslovne raziskovalne stroke in druzbene oz. politicne prakse.

Iz tega longitudinalnega projekta v slovenskem druzboslovju je omogoceno
razkrivanje sprememb v druzbeni in politicni zavesti prebivalcev o0z. sprememb v
individualnih, druzinskih in druzbenih stanjih.

Raziskava je podobna modelom longitudinalnega druzboslovnega empiriCnega
raziskovanja v zahodni Evropi in ZdruZenih drzavah Amerike.

Danes zasledimo podobne projektne zasnove po druzbenih preobratih v srednji in
vzhodni Evropi ( Poljska, Ceska, Madzarska, Rusija ).

Znacilnosti tovrstnega raziskovanja v zahodni Evropi sta tudi visoka povezanost s
potrebami socioloSke in politoloSke stroke na eni strani, ter aktualnimi potrebami na
drugi strani. To raziskovanje se intenzivno mednarodno usklajuje in poteka na visoki
metodoloski ravni z uporabo reprezentativnih vzorcev. Pomembni cilji raziskovanja so
socialni sistemi, pojav druzbene neenakosti, vloga druzine, spolne vloge, podrocja
dela, raziskovanje religioznosti, ekonomske problematike, razli¢nih vidikov socialne

politike, izobraZevalnega sistema, vloge drzave, politicne stranke, volitve,...

Center za raziskovanje javnega mnenja

Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij je bil ustanovljen
leta 1966 znotraj danasSnje Fakultete za druzbene vede v Ljubljani. Je osrednja
raziskovalna ustanova na podrocCju socialnih in politicnih ved in komunikologije v
Sloveniji. V Centru se od leta 1968 sistemati¢no vrsi projekt SJM, ob tem pa Se vrsta
razli¢nih strokovno pomembnih druzboslovnih empiricnih raziskav.

Poleg vsebinskih raziskav Center prouCuje tudi merske, vzorCne, semantiCne
metodoloSke probleme anketnega raziskovanja. S projektom SJM se Center
povezuje z mednarodnimi programi, kot so International Social Survey Programme,

World Value Survey, Ostbarometer, European Value Survey, in druge.

Od leta 1968, ko je bila izvedena prva raziskava SJM, se je projekt do danes razvil,
utrl, in uveljavil kot temeljni nacionalni, empiricno druzboslovni projekt socioloskih
izhodiS€ v povezavi s politologijo, komunikologijo, politi€éno psihologijo,... Prispeval je
k uveljavljanju raziskovanja kulturne ter metodoloSko empiricnih druzbenih raziskav.

Viden je razvoj tovrstnega raziskovanja v Sloveniji in do leta 1991 v Jugoslaviji. Je



tudi izhodis¢na toCka za metodoloski Studij Studentov Fakultete za druzbene vede.
(Tos, 1999)

Raziskava javnega mnenja ni usmerjena samo v raziskovanje mnenj o aktualnih
politicnih in ekonomskih dogodkih v Sloveniji in Jugoslaviji, ampak je zasnovana kot

dolgoroc¢no, sistemati¢no empiri€no utemeljevanje druzboslovnih disciplin.

Projekt SJM temelji na metodoloSkih predpostavkah reprezentativnega vzorca
prebivalstva ( nekaj ¢ez 2000 naklju¢no izbranih polnoletnih drzavljanov ). lzvaja se
na podlagi standardiziranega vprasalnika v osebnem stiku respondent — anketar.
Vprasalniki so merilni instrument in omogoc€ajo dopolnilno opazovanje dogajanja v
politicnem, socialnem in ekonomskem sistemu.

Mnenja in odgovore je zaradi velikosti vzorca in nacina izbiranja respondentov mozno
z majhnim tveganjem posploSiti na celotno populacijo.

V samih vpraSalnikih raziskav SJM zasledimo vrsto vprasanj, ki se nanasajo na
problem neenakosti. VkluCeni sta tudi dve mednarodni raziskavi staliS¢ o neenakosti
in sicer leta 1992 in 1998 (ISSP). Glede na to, kolikokrat se doloCeno vprasanje
ponovi 0z. se redno ponavlja, imamo moznost opraviti med€asovno primerjavo, Ki
ustreza nasSim potrebam. V kolikor se dolo¢en vzorec vprasanj premalo krat ponovi,
ga moramo izklju€iti iz programa. Glede vrste in ponovljivosti vprasanj bo v
nadaljevanju namenjeno celotno poglavje.

Cilj raziskave SJM je zaobjeti ¢im S$irsi izbor pomemnih problemov, dilem, vprasanj iz
javnega Zivljenja. PovpraSevanje je po stvareh, ki so v druzbi vzbudile pozornost in
so si ljudje o njej izoblikovali dolo¢eno mnenje (medijsko izpostavljene teme, osredniji
politicni krog). Tako lahko doloCimo, kaj je bilo v doloCenem Casu najpomembnejSe,

najodmevnejSe v drzavi oz. republiki.

Gostota raziskav zelo variira, saj so v zadnjih letih narejene tudi po Stiri raziskave
letno, so pa doloCena leta, ko ni bila izvedena niti ena. Pogostost raziskav je
povezana z zaostritvijo druzbene krize, popusS€anjem dogmatskih pritiskov v drugi
polovici osemdesetih let. Najvecja tezava pri izvrSevanju raziskav SJM je v
odtegovanju denarnih sredstev s strani druzbenih skladov za financiranje
raziskovanja (v razlicnih Casih so se razlicno imenovali: Sklad B. KidriCa,
Raziskovalna skupnost Slovenije, Republidki sekretatiat za raziskovalno dejavnost,

Ministrstvo za znanost in tehnologijo). V sedemdesetih letih je bilo empirino



raziskovanje slovenske in jugoslovanske druzbe delezno ogromnega Stevila
ideoloskih in politi€nih oCitkov ter pritiskov, ki so trajali do demokratizacije v Sloveniji.
Vseeno pa je projekt SUJM edini projekt v Jugoslaviji, ki ni klonil in prenehal z
delovanjem zaradi prej nastetih politicnih pritiskov, in je ustvaril veliko bazo podatkov,
ki nam omogocCajo primerjalne raziskave s Casovnih toCk, ko se je iskan pojav
dejansko dogajal.

V letih, ko se povecCuje politicni pritisk v Jugoslaviji, €as prehoda iz enopartijskega
sistema v vecstrankarski, ¢as ko so odpadli Zelezni okovi prebivalstva, se je vrstilo
vecje Stevilo raziskav, saj so se v obdobju nekaj mesecev odgovori na ista vprasanja
lahko bistveno spremenili (problem samostojnosti Slovenije, vojaski udar,

plebiscit,...).

V diplomski nalogi bom uporabila podatke raziskav od leta 1968 pa do leta 2002, saj
je le na longitudinalni analizi moznost preverjanja sprememb in premikov v zavesti in
misljenju ljudi.

Zanima nas, katere druzbene neenakosti so pomembne z vidika socialne strukture,
kak3na je narava teh neenakosti. Ze ta sama vprasanja kaZejo na razliéne mozne
pristope k preucevanju socialne strukture. Vecji poudarek bom namenila tistim
neenakostim, ki temeljijo na razlicnosti poloZajev glede porazdelitve pomembnih
druzbenih in materialnih dobrin.

Kot izhodiS¢no hipotezo bi postavila v ospredje vpraSanje, ali podatki SUM sploh
odsevajo spremembe na podroc¢ju druzbene neenakosti, ki se dogajajo v procesu
tranzicije. Obstaja dilema, ¢e so podatki SUJM realno merilo za pojave s podrocja
druzbenih neenakosti. StaliS€a so nedostopna neposrednemu opazovanju, zato jih
opazujemo posredno na nacin merjenja odgovorov, ki lahko izraZajo pozitivho, lahko
pa negativno oceno objekta stali8€. Respondenti se pri odgovarjanju na anketna
vprasanja opirajo na Sirok nabor prepri¢anj, stalis¢, sodb in mnenj. (Uhan, 1998)
Zanima nas tudi, Ce so ti podatki v skladu s teoretskimi pricakovanji in e so v skladu
z drugimi vrstami podatkov (npr. s statisticnimi podatki Statistichega urada Republike
Slovenije, ali podatki Urada za makroekonomske analize).

Kvaliteta merjenja najpogosteje obsega razseznosti zanesljivosti in veljavnosti kot
osnovna pogoja, ki naj zagotavljata objektivnejSe raziskovanje. Z zanesljivostjo
merjena ocenjujemo prisotnost slu€ajnih napak ( definirana je kot zmoznost proizvesti

enake vrednosti ob ponovljenem merjenju na istih enotah s predpostavko, da ni prislo



do sprememb v dejanskih vrednostih). Ce merska napaka ni le slu¢ajna, nastane
problem veljavnosti, kar pomeni, da na izmerjeno vrednost sistemati¢no vpliva ena ali
vec drugih spremenljivk, katere merski postopek zaobide. (Ferligoj in drugi, 1995)
Upostevati moramo torej dvom o veljavnosti instrumentov, s katerimi se v SJM meri
tovrstne pojave. Trdimo lahko, da respondenti odgovorjajo na vprasanja s tendenco,
kaj se od njih priCakuje, in zato odgovori tako, kot misli, da se od njega priCakuje.
Objektivnost podatkov, pridobljena na anketni nacin je torej lahko vprasljiva, lahko pa
kaze realno podobo.

Ponavljanje testiranja je ena od metod ocenjevanja zanesljivosti, saj isti rezultati
potrdijo resni¢nost. Problem nastopi, saj je zelo teZzko, Casovno zahtevno dobiti
veckrat iste ljudi kot respondente. Druga reSitev je v tem, da lahko postavimo
alternativne oblike vprasanj, ki merijo isto spremenljivko, vendar lahko pri¢akujemo
napacne oz. drugacne rezultate. V SJM — ju se del vprasanj res ponavlja v isti obliki,
medtem ko so respondenti, lahko re€emo, vedno drugi. Zato se bom delno oprla na
statisticne podatke, a le za primerjavo, saj nas podnaslov diplomskega dela veze na
podatke raziskav SJM.

Podatki SJM so zZe zbrani, zato bom uporabila sekundarno analizo.

Statisticna sekundarna analiza temelji na Ze zbranih podatkih, katere med&asovno
lahko primerjamo, Ce se seveda isto vprasanje dovoljkrat ponovi. Pregledati je
potrebno vsa mozna vpraSanja in odgovore, izvzeti tiste, ki ustrezajo zastavljenemu
problemu in jih zdruziti in interpretirati. Ker je podatkov in vprasanj zelo veliko, sem

se osredotoCila na dve splosni razseznosti, in sicer:

a) stali8€a o neenakosti: zajela bom "subjektivne" podatke. To so ocene, zaznave in

samozaznave. Ker je tovrstnih vpraSanj kar nekaj, sem se odloCila za vprasSanje
glede samouvrstitve v sloj oz. druzbeni razred. Vprasanja samoocen so v bistvu zelo
relativna, odgovor je za respondenta lahko tezko dolocljiv, saj se nihCe noce
zapostavljati, hkrati pa se zaveda svojega polozaja. Ce hogemo odkriti dejansko
stanje, moramo tovrstne podatke primerjati Se z drugimi vrstami statisticnih podatkov.
Samoocena je zelo relativna. Nekdo se pocuti, da ima vsega dovolj, da mu ni¢esar
ne primanjkuje, medtem ko si Ze daljSe obdobje ni privoscCil dopusta, Zivi v slabih
bivanjskih razmerah itd., vendar je s tem zadovoljen. Vsakdo drug bi ga uvrstil v nizji
socialni sloj, sam se uvr§€a mogoCe v srednji. Samoocena je torej rezultat

posameznikovega zadovoljstva z lastnim zivljenjem, njegovega bivanjskega vzorca,



Zivljenjskih ciljev in podobno. Ni pa realna ocena stanja. Subjektivha zaznava
lastnega polozaja v strukturi neenakosti je torej vedno pristranska, oz. je podvrzena
teznji k sredinskemu umesc€anju. Vsaka socialna skupina zase meni, da se nahaja v
sredini hierarhije razslojevanja (Malnar, 1996). Zato bom seveda vkljucila tudi druge,

objektivnejSe podatke, za katere veljajo javno dolo¢ena merila pripadnosti.

b) obstoj neenakosti: uporabila bom objektivne podatke, kot je druzbeno ekonomski
poloZaj anketirancev. V to skupino vprasanj bi lahko uvrstila vrsto vprasanj, ki se
nanasajo na razlicne materialne in druzbene dobrine, poklicne in izobrazbene
kategorije. Slednjo sem tudi izbrala za nadaljno interpretacijo. Zanima nas, v koliksni
meri se je s procesom tranzicije spremenila poklicna struktura in izobrazbeni nivo
respondentov. Lahko predvidevamo, da se stopnja izobrazbe v povprec€ju povecuije,
struktura poklicev pa se spreminja, od delavcev do usluzbencev v storitvenih
dejavnosti, kar seveda zahteva drugacno in visje izobrazeno delovno silo. Glede
spremenljivk poklic in izobrazba lahko trdimo, da sta tesno povezani, Ceprav

obstajajo tudi izjeme.
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2 OPREDELITEV POJMOV

2.1 DRUZBENE NEENAKOSTI

2.1.1 ZGODOVINSKI PRESEK UPORABE POJMA DRUZBENE NEENAKOSTI

Ze davno so ljudje zaznali obstoj druzbenih neenakosti in sprasevali so se o njihovi
upravicenosti. Ali so neenakosti glede premozenja, oblasti, moCi nujne in veCne, ali
nanje lahko vpliva ¢lovekova zavestna dejavnost ?

Ze mitoloske razlage so razlagane kot volja nadnaravnih bitij. Zgodnje orientalske
civilizacije so neenakost razumele kot univerzalne zakonitosti, ki vladajo v vesoljnem
svetu kot odnosi med zvezdami; svoj vir naj bi imele v naravi, druzbene neenakosti
pa naj bi bile le posamezen primer sploSne neenakosti.

Ze pri Aristotlu najdemo naturalistiéno razlago druzbenih neenakosti s tem: ”...jasno
je, da po naravi obstajajo svobodni ljudje in suznji, ter da je suZenjstvo zanje naravno
in pravi¢no....” (Flere, 1999).

"Eden vlada, drugi so vladani” — termin, ki opraviCuje lasten privilegiran polozaj in se
Siri vse do nastanka moderne druzbe. Teorije, ki se sklicujejo na naravo in njene
zakonitosti otezujejo analizo vertikalnih neenakosti in grupiranja v druzbi. Ta
naturalistiCha razlaga nima izkustvene razlage, ampak gre le za ideolosko popaceno,
etnocentricno pojmovanje.

Sociologi iS¢ejo razlage druzbene neenakosti v organizaciji druzbe, saj jih je le tako
lahko izkustveno utemeljiti in pojasniti.

J. J. ROUSSEAU (1712 — 1778): Skliceval se je na kr§€anske ideje o enakosti ljudi
pred Bogom, ter v osnovi na naravno pravo. Njegovo predstavljanje neenakosti je
temeljilo na zasebni lastnini kot osnovnem viru. Trdil je, da zasebne lastnine ni

potrebno v celoti odpraviti, potrebno bi jo bilo le omejiti.

”..., dokler so se lotevali samo tistih del, ki ki jih je lahko opravil en sam, in tistih obrti, ki niso zahtevale
sodelovanja vec rok, so Ziveli kot svobodni, zdravi, dobri in sre¢ni ljudje, kolikor so lahko bili po svoji
naravi, in so Se naprej uzivali v sladkostih neodvisnega obcevanja: toda od trenutka, ko je en &lovek
potreboval pomoc¢ drugega, ¢im so opazili, da je enemu koristilo, ¢e je imel zaloge ZiveZa za dva, je

enakost izginila, pojavila se je lastnina, delo je postalo nuja in Sirni gozdovi so se spremenili v cvetoca
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polja, ki jih je bilo treba zalivati z znojem ljudi in na katerih si kmalu videl suZenjstvo in bedo kaliti in
rasti s pridelki.” (Rousseau, 1993, 62)

Razlaga druzbene neenakosti z druzbenimi dejavniki je dosegla zrelo obliko v
pojmovanju o druzbeni delitvi dela, kot osnovnem viru. Gre za to, da delitev dela
privede do ustvarjanja presezkov v proizvodnji, ki si ga nekatere skupine prisvajajo.

Glede razvoja neenakosti je potrebno omeniti tudi stopnjo razvoja delitve dela (oblike
institucionalizacije in organizacije delitve dela — oblike podjetij, notranja organizacija,

povezave med njimi).

SocioloSka analiza druzbene neenakosti razlikuje dva vidika:

1. Distribucijski_vidik: neenakomerna porazdelitev materialnih dobrin, vpliva, modi,

oblasti, ugleda, izobrazevanja in drugih druzbeno pomembnih dobrin; poznamo
razli¢ne vrste distribucijskih neenakosti, kot so: kulturna, premozenjska,...

2. Strukturalni vidik: Pod tem pojmom razumemo posameznike ali druzine, ki na

podlagi lastninjenja razlicnih koli€in omejenih dobrin stopajo v medsebojne odnose,
se povezujejo, kar je osnova za oblikovanje skupin. Skupine z lastniStvom podobnih
dobrin se formirajo v vecje skupine, ki so v vertikalnem zaporedju. Med posameznimi

skupinami prihaja do socialne distance. (Flere, 1999)

Tudi v najbolj primitivnih druzbah nimajo vsi posamezniki ali druZine enakega ugleda.
Ze zdavnaj so izstopali zdravniki, vradi, staroste. Vsako posku$anje katerekoli druzbe
v kateremkoli ¢asu, da bi druzbo pripeljali vsaj v blizino popolne enakosti je privedlo
le do pojava novih oblik neenakosti (tudi totalitarizem).

K.DAVIS in F. MOORE sta poudarjala, da naj bi bila druzbena neenakost oz.
vertikalna strukturna diferenciacija ve¢na zakonitost druzbenega zivljenja, saj naj bi
predstavljala funkcionalni imperativ obstoja, reprodukcije in prezivetja Cloveske
druzbe. Strukturalna neenakost je skriti mehanizem vsake druzbe, ki zagotavlja, da
so vse naloge v druzbeni delitvi dela opravljene vestno in ucinkovito. Druzbena
delitev dela je ucinkovita takrat, ko s sistemom diferenciranega nagrajevanja motivira

drzavljane za opravljanje teh nalog. (Jambrek, 1984)
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2.1.2 REVSCINA IN SOCIALNA IZKLJUCENOST

Revscina je ena izmed skrajnih oblik neenakosti, zato jo bom posebej predstavila. Ne
kaZze se le na dohodkovnih in materialnih razlikah, ampak tudi na podroCju neenake
moznosti izobrazevanja, porabe prostega Casa, dostopa do zdravstvenih uslug,
kulturnih potreb.

Beseda revscina pomeni neko nezeleno stanje oz. druzbeni problem, ki se je s
tranzicijo v Sloveniji bistveno povecal. Je druzbeni problem, za katerega je
odgovorna drzava. Glede definicije revscine je bilo in Se vedno je veliko problematik:
kaj sploh je revsCina, s katerimi kazalci naj jo merimo. Vsaka definicija izhaja iz
doloCene teorije.

Ugotoviti je potrebno, kako revscino sploh merimo, tezko pa je odkriti vzroke, zakaj je
sploh nastala. Studije revé&ine so se zadele v 19. stoletju, ko so se raziskovalci zadeli
truditi izdelati merilni pripomocek.

Na podlagi merskega nacina ugotavljanja revs€ine poznamo vec razli¢nih teorij oz.
trditev:

1. Absolutna revs€ina: Merimo jo glede na sredstva za prezivetje; ljudje Zivijo v

revscini, €e nimajo sredstev, potrebnih za fizicno ohranjanje Zivljenja. (Haralambos in
drugi, 1999)

Vec€ina meril absolutne revscine ugotavlja kakovost in koli€ino hrane, oblacil in
bivanjskih pogojev, ki so potrebni za zdravo Zivljenje. Merimo jo tako, da ocenimo
osnovne Zivljenjske potrebsc€ine, glede na to oceno dolo€imo mejo revscine. Revni so
vsi, ki so po svojih dohodkih pod to mejo.

Razli¢ni znanstveniki si definirajo koncept absolutne revicine na razlicne nacine: npr.
Drewnowski in Scott (Novak, 1994) takole:

1. prehrana: merjena s koli€ino zauzitih kalorij in beljakovin;

2. bivalis€e: merjeno s kakovostjo bivaliS¢a in prenaseljenostjo;

3. zdravje: merjeno s stopnjo otroSke umrljivosti, kakovost medicinskega osebja,...

V temelj osnovnih Zivljenskih potreb pa je potrebno vkljuciti tudi izobrazevanje,
varnost, rekreacijo in nacin prezivljanja prostega Casa.

Ta koncept absolutne revscine temelji na domnevi, da obstajajo minimalne osnovne
potrebe za vse ljudi v vseh druzbah enake. Kot vemo, se te razlike med razli¢nimi
druzbami zelo razlikujejo (npr. straniS€e na izplakovanje je v mestu nuja, tega pa ne

moremo priCakovati v bivaliSCih tradicionalnih lovskih ali nabiralniskih druzb).
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Ce pa koncept absolutne revi&ine razsirimo na idejo temeljnih kulturnih potreb, jo je
Se teZje zagovarjati, saj se le-te potrebe zelo razlikujejo.

2. Relativna revsc€ina: Uradni standardi za doloCitev revs€ine so vezani na politicno

odloCitev vsake drzave. Pri relativni revsSCini gre za spremenljive povprecne
standarde skupnosti, zato je reven tisti, Cigar so zadovoljene potrebe pod ravnijo
druzbenih standardov. RevsCino je potrebno razumeti v odnosu do Zivljenjskih
standardov doloCene druzbe, ki je predmet proucevanja. Poudariti je potrebno
raznolikost potreb v razlicnih druzbah v razli€nih obdobjih. Revs€ina je torej nekaj
dogovorjenega, ne pa danost in nespremenljivost. Torej, odstopanje od dogovorjenih
standardov v smislu "ne imeti” pa je opredeljeno kot revscina. (Novak, 1994)

Med tipi¢ne predstavnike pristopa relativne revscine se pristeva Petra TOWNSENDA,
ki revS€ino opredeljuje ”....kot stanje posameznika, druzine ali skupine v primeru, ko
nimajo virov za prehrano, bivanje in dostopa do dejavnosti, ki so tipi€ne za njihovo
okolje. Standardi, po katerih Zivijo, so tako nizko pod obi¢ajnimi za njihovo okolje, da
zanje ni mogoce trditi, da zivijo po dogovorjenih vzorcih in obi€ajih. ” (Townsend v
Novak, 1994)

3. Subjektivna revscina: Subjektivni pristop reva€ine naj bi dopolnil prva dva tipa

reviCine s poudarjanjem posameznikovega dojemanja stanja revscine. Kot vemo,
ljudje s tezavo priznajo, da Zzivijo v revscini. Vedno se sklicujejo na razliCne vire
dohodkov (najvec iz socialnih transferjev). Po objektivnih kazalcih se lahko sklepa, da
posameznik ni zadovoljen s svojim materialnim polozajem in sploh Zivljenjskim

standardom.

Razlogi za revscino so razli¢ni:

1. izguba dela;

2. pomanjkanje ustreznih ukrepov drzave blaginje, predvsem v obliki socialne pomogci
in delavskega zavarovanja, v katerega bi bili vklu€eni brezposelni;

3. gospodarske, politicne, seksisti¢ne, rasistiCne in druge oblike neenakosti, ki
preprecujejo, da bi se podpora sploSnega mnenja revnim izboljSala.
(LeskoSek, 2003)

Ceprav je drzavljanska pravica vsakega drzavljana, da mu drzava omogoda pravico
do Zivljenjskega standarda ter moznosti za doseganje tega standarda, vecina revnih

misli, da je to posameznikova osebna odgovornost.
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V slovarju revsCine se vedno ve€ uporablja izraz "podrazred”. Prvi ga je uporabil
Gunnar Myrdal v knjigi Challenge to Affluence (1962). Temu razredu se razen
brezposelnosti pripisuje tudi kriminaliteto in druge oblike nezelenega obnasanja. V
razlicnih oznakah reveZev, podrazred je le ena izmed njih, se poudarja osebno
odgovornost za revno stanje in tako ima prizadeti obCutek manjvrednosti.

Vidimo, da je revsCina tudi socializacijsko in psiholoSko stanje. Funkcija revscine se
kaze tudi v razlicnih ekonomskih in socialnih funkcijah, ki jih verizno povleCe za sabo.
Med ekonomskimi je najpomembnejSi dvojni zaposlitveni ucinek, saj so revni t.i.
ravni. Ker so revni v glavnhem nizko ali neizobrazeni, se od njih zahteva
prekvalifikacija ali izobrazevanje, zaradi Cesar se odprejo nova delovha mesta v
drugih strokah (socialni delavci, terapevti, profesorji,..). Znani pa so tudi ucinki v
ilegalni ekonimiji, ko se revni pricno ukvarjati s preprodajanjem ilegalnih dobrin.

Med najpomembnejSe socialno strukturne funkcije sodi mnenje, da imajo revni
pomanikljivo izobrazbo in slabe delovne navade ter da je zaradi pomocCi revnim

potrebno izpeljevati razlicne oblike socialne pomoci. (Haralambos in drugi, 1999)

Posamezniki so poleg tega, da jim primanjkuje sredstev za zadovoljevanje fizicnih
potreb tudi socialno izklju€eni iz druzbe. Revsc€ina je znana kot izkljuCenost iz porabe,
tudi nezaposlenost je izklju€enost - na podro€ju produkcije, izklju€enost iz socialne
kohezije pa se kaze z izklju€enostjo iz osnovnih Eloveskih odnosov, brez druzine,
izolacija ipd.

Skupine in posamezniki, ki imajo Sibko vez z vsaj eno od dimenzij druzbene
integracije (drzava, trg delovne sile, civilna druzba), so v vejem tveganju, da
postanejo socialno izkljueni. V resnem tveganju so tisti, ki imajo Sibke ali pretrgane
vezi z dvema ali celo z vsemi tremi dimenzijami. To so v razmerju do drzave tisti z
nelegalnim in neregularnim statusom, mlade matere, uporabniki razlicnih substanc,
storilci kaznivih dejanj. V razmerju do trga so v slabSem polozaju tisti, ki imajo manjSe
spretnosti, ki so sooCeni z diskriminacijami, ki skrbijo za druge bolne in prizadete; v
razmerju do civilne druzbe pa starejsi, izolirani, ruralno prebivalstvo, alkoholiki,
odvisniki od pomoci drzave (sirote, otroci in odrasli s psiho — socialnimi problemi,
fizi€no ovirani, duSevno prizadeti, zaporniki in bivSi zaporniki). (LeskoSek, 2003)
IzkljuCene skupine in posamezniki so subjekti oz. objekti regulacij, Ceprav so kot

marginalni manj vidni. Bolj verjetno je, da se govori o njih, kot pa z njimi.
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2.2 DRUZBENA ENAKOST ali EGALITARIZEM

Druzbena enakost ali egalitarizem je druzbena vrednota, ki je najbolj trajna in
najvecja, je globalna silnica nerodovitnih mnozic. ldejo druzbene enakosti lahko
imenujemo tudi egalitarizem, ki se je operacionaliziral na ve€ nacinov:

1. Ideja premozZenjske in distributivne enakosti: Najbolj pogosto utemeljevanje, ki je
bilo prisotno v glavhem v predindustijski dobi in kmecCkem okolju je, da enakost
pomeni strogo ureditev s predpisi in uniformnost cele druzbe, katero vodi pravicni
vodja ali nepodkupljiva manjSina. Ta uvede absolutno oblast, s katero za vedno
odpravi druzbene neenakosti, zlasti materialne. Dejstvo pa je, da je Ze sama politicna
oblast ena najpomembnejsih oblik neenakosti (porazdelitev legitimne moci je utopija).
J. ZUPANOV je potrdil tezo, da je tak$no mislijenje prevladovalo med delavci v
Jugoslaviji, kar naj bi bila glavna kulturna ovira v razvoju industrijske druzbe.
Materialne dobrine bi se morale deliti enakomerno, prisotno bi moralo biti omejevanje
ekonomskih aspiracij, nasprotovanje strokovnosti, antiintelektualizem, antipodjetniSka
miselnost, vera v vsemogoc¢nost drzave. Vse to se ujema s komunisti¢no vladavino.
(Flere, 1999)

2. Druzbene razlike in neenakosti je nemogoce odpraviti, treba pa je identificirati tiste,
ki so najbolj nasilne, neCloveske in zatiralske. V tem staliSCu je dobrobit za vse
deprivilegirane sloje, do razli€nih omejitev pa za privilegirane. Omejevati je potrebno
doloCene razlike in neenakosti na podrocju lastnine, Solstva, socialne politike. (Sruk,
1995)

3. Egalizacija priloznosti za vsakega posameznika: V ospredju je izobraZevanje in
dostop do dela, ki naj bi bil dolo¢en s Solskim uspehom. Do egalizacije moznosti naj
bi priSlo z mnozi¢nim, brezplaénim Solanjem vse mladine. Spet se pojavi problem
neenakosti zaradi razliCne stopnje inteligence in pridnosti posameznika. Lahko pa

trdimo, da izobraZzevanje poteka pod velikim vplivom druzZzbenega polozaja druzine.
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2.3 TEORETSKI PRISTOPI K NEENAKOSTI

Sociologija razlikuje tri vrste pojmovanja vertikalnega strukturiranja druzbe: teorija

razredov (marxizem), teorija slojevitosti (funkcionalizem) in teorija elit (elita — neelita).

2.3.1 DRUZBENI RAZREDI IN TEORIJA RAZREDOV

Marx deli druzbo na razrede kot osnovne enote. Opisuje jih kot proizvode in nosilce
nacinov proizvodnje. Zaradi sistemske delitve dela pride do moznosti, da si ena
druzbena skupina prilasti presezek proizvodnje, ki ga druga ustvarja. Delitev in
presezek dela sta geneticna in strukturalna vira druzZbene delitve na razrede. S
prilaS€anjem presezka se istoCasno podreja vse tiste, ki so iz prilas€anja izkljuceni.
Marx poudarja tudi zasebno lastnino. Lastnina in izkori§€anje sta zanj temeljni
lastnosti odnosa med razredi — eden je lastnik izkoriS8€evalec, drugi nelastnik
izkoris€enec, ki si prilas€a le nujna sredstva za prezivetje.

Delitev druzbe se poleg ekonomske sfere deli Se na politicno Zivljenje (politiCne
stranke doloCenega razreda), druzbeno zavest (ideologija, umetnost doloCenega
razreda) in druzbeno gibanje ( rezultat razrednih spopadov).

Marx je poleg dveh slojev izkoriSCevalcev in izkoriS€enih omenjal tudi vmesni, srednji

sloj in marginalne skupine. (Haralambos in drugi, 1999)

Uvodno staliS¢e glede strukture druzbe v Jugoslaviji in Sloveniji je bilo, da je druzba
homogena in da gre predvsem za horizontalne razlike. Nastaja pa novi razred, ki ga
tvori birokracija, izvirajoCa iz partije, ki je izpeljala revolucijo. Ta razred se je pocasi
osamosvajal od partije in se zaCel navezovati na drzavo. Sem spadajo vsi, ki imajo
na temelju monopola nad upravljanjem izjemne privilegije in materialne prednosti,
delavski razred je podrejen. Novi razred poseduje sredstva za proizvodnjo, ki so
uradno v kolektivni lasti, dejansko pa njihova lastnina. Ta novi razred je Sibek v

gospodarstvu, a mo¢no politi€no organiziran.
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2.3.2 DRUZBENI SLOJI IN TEORIJA STRATIFIKACIJE

Razredno strukturiranje je obiCajno prikrito, pokaze se Sele ob spopadih. Sloji ali
plasti druzbe razumejo druzbeno strukturo kot hierarhijo. S sloji ne mislimo le dele
razredov, ampak na drugac¢no oblikovanje druzbene strukture, na drugacno vrsto
analize in drugacen pogled na druzbo v celoti.

Slojevitost temelji na vlogi posameznika v druzbi, predvsem na poklicni delitvi dela.
Na polozaj vplivajo izobrazba, vloga v druzini, vloga v politiki, na€in uporabe prostega
Casa, Se najbolj pa poklic. Posamezniki, ki zavzemajo podobne polozaje, tvorijo sloj.
(Haralambos in drugi, 1999)

Sloji izvirajo iz trzne situacije v organizaciji druzbe, ne pa iz dolo€enih predpisov o
njihovem obstoju.

Obstaja vec tipov slojev in slojevitosti, glavne razlike med njimi pa so v odprtosti oz.
moznosti za druzbeno gibljivost.

Sloji so v glavnem zelo odprti. Glede na pravno enakost, naj bi bil dostop do vseh
poloZajev v druzbi mogo¢ vsem na enak nacin. A v resni€nem svetu vemo, da ni
tako, saj je vpliv druzine, da reproducira druzbeni polozaj svojih ¢lanov, velik. To
relativno reprodukcijo druzbenih polozajev zagotavljajo poleg materialnega polozZaja
Se jezikovni kod, kulturni kapital in drugi kulturni dejavniki. Za razvrS€anje v sloje je
torej povezanih vec lastnosti, ki se sestevajo: izobrazba, premozZenje, poklic, svetovni
nazor, vrednostne orientacije. (Giddens, 2001)

M. WEBER je poudarjal, da je potrebno raziskovati druzbene strukture glede na vec
razseznosti. Meni, da so razredi skupine, ki se oblikujejo na trzis¢u in se nanasajo na
ekonomsko premozenje. Upostevati pa je potrebno Se politi€no slojevitost, ki se
nanasa na razlicno koli€¢ino druzbene moci in vpliva posameznikov (najveckrat se
izraza v politicnih strankah). Pomembne so tudi razlike v ugledu in Casti, ki jo ima
posameznik v druzbi. Weber je odprl pot k vecdimenzionalnemu ugotavljanju
posameznikovega poloZzaja, ki se pokaze kot sestevek kvantitativnih kazalcev.
Pomembno je tudi Stevilo slojev. Prevladuje teznja, da v bistvu obstajajo trije sloji

(nizji, sredniji, visji), kateri se delijo Se vsak na dva dela (vi§ji, nizji).

Sociologi v Sloveniji so menili, da je struktura druzbe stratifikacijska, Ceprav to
stalisCe ni skladno z marksisti¢no ideologijo. Bolj je sprejemljiva ta trditev, kot trditve,

da gre v jugoslovanski druzbi za razredno strukturo in vladavino.
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M. POPOVIC je menil, da je bil poklic pogojen z izobrazbo, druzbeni polozaj, ki
opredeljuje posameznikov odnos do druzbene modi, ugleda, Zivljenjskega sloga in
svetovnega nazora, osnovna determinanta strukturiranja druzbe v celoti.
Jugoslovansko druzbo je delil v hierarhijo druzbenih slojev kmetov, delavceyv,
srednjega sloja (usluzbenci in strokovnjaki) in vodilnega kadra.

M. HAFNER FINK je ugotovil, da v Sloveniji obstajajo tri sloji, in sicer: (1) nizji (kmetje
in nizji delavci), znotraj tega sloja vlada visoka statusna usklajenost; (2) srednji
(obrtniki, usluzbenci, strokovnjaki), znotraj tega sloja obstaja pomembna statusna
neusklajenost; (3) visji (vodilni delavci in politi€ni funkcionariji), znotraj tega sloja gre
predvsem za statusno usklajenost glede vpliva, izobrazbe in ekonomskega polozaja.
(M.Hafner Fink, 1994)

2.3.3 TEORIJA ELIT

Elita je manjSi del druzbe (aristokracija, oligarhija), ki je superiorna in premocna, od
ostalih v druzbi se razlikuje po naravnih sposobnostih, brez skrbi pa lahko recemo,
da elitska premoc€ izhaja iz organizacije druzbe. Do pomembnih razlik v pojmovanju
elite prihaja tudi zato, ker so nekateri prepri¢ani, da elito sestavljajo posebej
nadarjeni posamezniki (naravne razlike). Druga trditev pa pravi, da gre za druzbeni
pojav, ki je druzbeno in zgodovinsko pogojen. Vprasujemo se tudi, ali se elite
pojavljajo le v doloCenih druzbah, ali pa je to univerzalen pojav.

Ze PLATON (5 stoletje pred nasim Stetjem) omenja pojav elit, ko pravi, da se le en
del ljudi ravna razumsko, intelektualno, razsvetljensko in predstavlja najboljsi del
druzbe. (Giddens, 2001)

V zaCetku tega stoletja se v ltaliji in Nemciji pojavijo danes Ze klasi¢ne teorije elit. Za
utemeljitelja se Steje V. PARETA (1848 — 1923). Pravi, da se druzba deli na elito in
neelito. Prvo tvorijo najbolj uspesni, ne glede na dejavnost, njihov uspeh pa pripisuje
podedovanim sposobnostim. Samo elito pa deli Se na vladajo€o (vladanje in politika)
in nevladajoCo (druge panoge). Elito je razdelil tudi na leve (dominirajoCi tip, nagnjen
k vojaSkemu nasilju, prizadevajo si za totalitarno oblast) in lisice, ki so nagnjene h

kombiniranju in tveganju, ustreza jim formalna demokracija, trgovina.
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Kako pa se elite obdrzijo na oblasti? Vsakdo si prizadeva ostati v privilegiranem
polozaju in te privilegije generacijsko reproducirati. A se vseeno dogodi, da se hrabri
rodijo tudi v neeliti, formirajo kontraelito in prevzamejo oblast. Pareto je rad zakljucil z
mislijo, da je zgodovina le "pokopalis¢e elit”.

R. MICHELS (1876 — 1936) je raziskoval tudi organiziranost druzbenih odnosov.
PriSel je do ugotovitve, da povsod obstaja "Zelezni zakon oligarhije”. Kljub vsemu
trudu za vzpostavitev demokraticne druzbe, pride do koncentracije oblasti pri
manjsini, ki vodi, koordinira in seveda monopolizira vso oblast. Pravi, da oligarhija ne
prihaja iz naravnih sposobnosti posameznika, ampak iz univerzalnih zahtev v
organiziranosti druzbenega Zivljenja.

C. WRIGHT MILLS (1916 — 1962) je preuceval pojav elitizma predvsem v Zdruzenih
drzavah Amerike. V eliti najde klju¢ za analizo sodobne ameriSke druzbe, saj pravi,
da je ta pojem ustreznejSi od razreda, ki je preve¢ ekonomsko naravnan. V ZDA
pride do militarizacije, ki na oblast privede tri segmente elit: vojaskega, politicnega in
gospodarskega, ki se povezujejo v enotno elito na oblasti.

Edino Mills ne trdi, da je elita nujna in univerzalna, ampak jo razume kot popacenje

oz. izprijenje izvirne ameriSke liberalne druzbe.

J. SCHUMPETER, R. ARON, H. LASSWELL in Stevilni drugi sodobni druzboslovci
zagovarjajo pojmovanje o demokraticnih oz. odprtih elitah. Pravijo, da so elite nujne
za uspesSno funkcioniranje druzbe (politiki), da demokratiCne institucije z
meritokratskimi nacCeli omogoc€ajo vstop v elite vsem pod enakimi pogoji. Elite so

odprte in ¢lanstvo se izmenijuje. (Flere, 1999)

Elito lahko opazujemo tudi kot zgolj aktivnejSi del vladajoCega razreda ali visjih slojev

druzbe.
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2.4 SLOVENIJAIN TRANZICIJA

2.4.1 SLOVENIJA YV BIVSI JUGOSLAVIJI

Slovenija je bila del jugoslovanske federalne drzave. Njen 45—-letni povojni razvoj je
oznacCevala dominantna ideologija, ki je vodila druzZbene, socialne in gospodarske
razmere. Vladala je ena sama politi€na partija, ki je avtonomno odlo¢ala o vseh
vprasanjih in vodila popolno kontrolo nad policijo, vojsko, mnozi¢nimi mediji,
ekonomijo, izobrazevalnimi ustanovami in Cerkvijo. Vse to spominja na teorijo
totalitarizma v jugoslovanski drzavi. (ToS in drugi, 1999)

Slovenija pa je znotraj tega enopartijskega okvira vseskozi nekako odstopala. Njen
razvoj je Sel samovoljno naprej in prislo je do zgodovinskega koraka — osamosvojitev
leta 1991, ko se je Slovenija uveljavila kot demokrati¢na druzba s pluralizmom vecih
strank, z uveljavljanjem zasebne lastnine, trznega gospodarstva ter socialne drzave.
Vse to je vodilo ne le k osamosvojitvi Slovenije, ampak do propada celotnega
jugoslovanskega federalizma in socialistiCchega sistema.

Slovenija je padla skupaj z drugimi srednje in vzhodno evropskimi drzavami — bivSimi
komunisticnimi drzavami v tretji demokratizacijski val v obdobju po drugi svetovni
vojni.

Propad socializma so v Evropi konec stoletja, poleg propada Jugoslavije,
zaznamovali Se drugi dogodki, in sicer: padec berlinskega zidu, zdruzitev Nemcij,
razpad Sovjetske zveze, razdelitev Ceske in Slovaske, vojna na ozemlju nekdanje
Jugoslavije.

Lahko reCemo, da so pogoji za razpad Jugoslavije prili v izvrSno dejanje nekako v
osemdesetih letih. Napetosti med razvitim severom (Slovenija) in nerazvitim jugom
so postale nevzdrzne. Razvijati se je zaCela opozicija, ki je hotela na vsak nacin
odstraniti komunisticno oblast — ker pa mo¢ ni bila enakomerno porazdeljena po
drzavi, so se priCela zaostrovati nasprotia med samimi republikami. Stopnja
pripravljenosti doloCenih delov Jugoslavije za izstop iz socializma in prehod v
postsocializem je bila zelo razlicna. (M.Hafner Fink, 1994)

M. Hafner Fink (1994) je nakazal, da v nekdanji Jugoslaviji dejansko spoh ni

obstajala enotna jugoslovanska druzba, ampak vec€ razli¢nih druzb, kot zaokroZenih
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samostojnih sistremov. Zato se je tudi same podatke z raziskavami zbiralo na ravni

republik in pokrajin, le nekaj izjem na vzorcu za celotno nekdanjo Jugoslavijo.

2.4.2 TRANZICIJA

Sprememba gospodarskega sistema iz centralno planskega v trzno ekonomski in
soupadajo¢ prehod iz enopartijskega sistema v sistem parlamentarne demokracije
poleg velikih druzbenih sprememb na vseh podrocjih Zivljenja predstavlja bistvo
tranzicijskega procesa, katerega zacCetek postavljamo nekako v leta 1989 — 1990.
Gre za kompleksen in dolgotrajen proces, ki v vecini t.i. tranzicijskih drzav Se ni
konCan in katerega izzid je odvisen od cele vrste dejavnikov. ZacCetek tranzicije so
zaznamovali politicni dogodki, ki so privedli do padca komunisti¢nih rezimov — padec
berlinskega zidu (1989), volitve na Poljskem (1989), kjer je bila prvic po drugi
svetovni vojni v drzavi realnega socializma na oblast izvoljena nekomunisti¢na
vecina. (Zupancic, 2002)

Tranzicija povzroCa velik obseg strukturalne gibljivosti. Oblikuje se skupina trajno
brezposelnih, po drugi strani pa se oblikujejo novi poklici in nova razmerja med
poklici. Poseben pomen za oblikovanje druzbene strukture ima uveljavitev zasebne
lastnine in druzbenega polozaja na podlagi le-te.

Tranzicija gospodarskega, socialnega in politiCcnega sistema temelji na opredelitvi za
trzno gospodarstvo, CElovekove in socialne pravice, pravno drzavo in politi€no
demokracijo. Posledice tega so spremembe v druzbenih institucijah, kot so podjetja
in socialno varnostne ustanove, posebej pa Se zmanjSevanje zascCitniSke vloge
drzave in poveCanje odgovornosti posameznika za njegov ekonomski, osebni in
socialni polozaj.

Vse te spremembe so povezane s teZavami v zvezi z zakonodajo in gospodarsko
preureditvijo drzave.

Po letu 1990 so se vse socialistichne drzave znaSle v tezavah na gospodarskem
podrocju (izguba trgov), na politicnem podroc¢ju zaradi velikih druzbenih sprememb,
predvsem sprememb lastninskih odnosov (privatizacija), ki verizno povle€e za seboj

porast oblik druzbenih neenakosti.
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3 DIMENZIJE NEENAKOSTI V OKVIRU PROJEKTA SJM OD LETA 1968

Kot je Ze v drugem poglavju diplomske naloge navedeno, se projekt SUIM vrsi Ze od
leta 1968. Vmes je bilo le nekaj prekinitev zaradi odtegovanja finanénih sredstev s
strani druzbenih skladov za financiranje raziskovan;.

Slovence v prvih letih raziskovanja oznacCuje razvoj med avtoritarnostjo in
samoupravnostjo, enopartijski sistem, ideoloSki monopol, drzavna lastnina, z druge
strani pa humano bistvo socializma, enakost, solidarnost, relativno gmotno
blagostanje. To obdobje lahko oznaimo kot obdobje pozitivnega vrednotenja
politicnega pluralizma, sproS€anje zavor v izrazanju osebne religioznosti, ohranjanje
funkcionalnega odnosa do zasebne lastnine itd. Postopno se zaCne poglabljati
druzbena kriza in zavraCanje sistemskih postavk. V osemdesetih letih postane
kriti€nost sploSna sestavina staliS¢ in opredelitev ljudi. Konec osemdesetih let se
sodu izbije dno in ljudje stogo zahtevajo spremembe, hkrati pa Se upajo na obstoj in
reSitev takratne Jugoslavije. Ko Jugoslavija dokon¢no razpade, se pricne druga
epoha v zgodovini slovenskega raziskovanja. Cas preobrata je dal veliko moZnosti
raziskovanja, misljenja ljudi so se iz meseca v mesec spreminjala, tako da je v tem
obdobju narejenih veliko raziskav s podobnimi vprasanji, medtem ko si nekateri
odgovori na ta ista vprasanja celo nasprotujejo. V tem obdobju se poleg politi¢nih in
gospodarskih vprasanj postavljajo v ospredje tudi vpraSanja o odnosu do enakosti,
blaginjskega in lastninskega sindroma. V tem obdobju za¢no dobivati veljavo razli¢ne
vrednote, religijska odprtost, na drugi strani pa vse vecja borba za zasebno lastnino.
Sama vpraSanja v vprasalnikih od leta 1968 dalje jasno nakazujejo, kakSna so bila v
doloCen obdobju previadujo€a mnenja, diskusije, politicne in socialne teZave.

(Tos, 1999)

Naj preidem h konkretnim vprasanjem, ki so se vrstila, ponavljala ali izginjala v tem
tridesetletnem obdobju raziskovanja.

Demografska vpraSanja: so tista vprasanja, ki se vrstijo prav v vsaki raziskavi SIM:

to so vprasanja o spolu, dokon¢€ani izobrazbi, poklicni usmerjenosti, trenutni delovni
aktivnosti, Stevilu oseb v skupnem gospodinjstvu, mesecnem dohodku gospodinjstva,
mesecnem dohodku anketiranca, religioznosti, obiskovanju verskih obredov,

lastnistvu stanovanja, izobrazbi in delovni aktivnosti partnerja ipd. Poleg teh t.i.
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osnovnih vprasanj je Se veliko vpra$anj, ki se spreminjajo glede na to, katera

raziskava je potekala oz. kdo je naroCnik in katera vpraSanja so zahtevana.

Poleg Ze nastetih vprasanj imamo Se celo vrsto vpraSanj, ki se kar pogosto

ponavljajo.

VpraSanja samozaznav_in_samoocen: to so vprasSanja subjektivnega znacaja, ki

mocno zavisijo od posameznikove psiho — socialne zaznave sebe in okolice, verskih

in politi€nih prepri€anj, medijskih vsebin itd. NajpogostejSa tovrstna vprasanja so:

» Kateri druzbeni skupini — sloju ali razredu — se vam zdi da pripadate? Ali je
to Cisto spodniji, ali delavski, ali srednji, vi§ji srednji, ali zgornji druzbeni sloj ali
razred?«

» Kaj menite, ali se v zadnjem Casu socialne razlike med ljudmi pri nas v
Sloveniji zopet poglabljajo, ali se ne poglabljajo?«

» Kako po vasem mnenju navedene razlike razdvajajo ljudi pri nas v
Sloveniji?« Odgovor je razvrS€en v razliCne sklope, in sicer: razdvajanje v
izobrazbi, placah, premozenju, med vodilnimi in drugimi delavci, umskim in
fizi€nim delom, panogami dela, bolj in manj razvitimi podro€ji - mozni
odgovori: zelo razdvajajo, razdvajajo, kakor kdaj, ne razdvajajo, sploh ne
razdvajajo, ne vem;

» Ali ste vi naCeloma bolj za to, da se da ...« MozZna odgovora sta dva: 1. veCje
nagrade najuspesnejSim delavcem, strokovnjakom in izumiteljem, Cetudi se s
tem povecujejo razlike med ljudmi; 2. moramo gledati na to, da ne bo prislo do
vecCjih razlik med ljudmi, c&etudi to pomeni manjSo vzpodbudo za
najuspesnejSe delavce, strokovnjake , izumitelje;

» Ali mislite, da bi bilo potrebno razlike v osebnih dohodkih nasploh zmanj3ati,
povecati ali odpraviti, ali pa so razlike, kakrSne so sedaj, pravilne?«

» Ali je po vaSem mnenju bolje:« Mozna odgovora: 1. zagotoviti ¢im hitrejSe
povecCanje proizvodnje, Cetudi se pri tem poveCa neenakost med ljudmi, ali 2.
zagotoviti ¢im veC enakosti med ljudmi, Cetudi bi to pomenilo poCasnejsi
razvoj;

» Kako ocenjujete materialne razmere, v katerih Zivite vi in vada druzina? V
kolikSni meri ste z njimi zadovoljni oz. nezadovoljni?« Odgovor mozen na

lestvici z oceno od 1 do 10;
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- » Ali je vas sedanji materialni polozaj ( standard ) in polozaj vase druzine
boljsi, priblizno enak ali slabsi od vaSega materialnega polozaja pred enim oz.
petimi leti?«

- » Ce primerjate Zivljenje pri nas danes, z Zivljenjem pred pribliZzno petimi leti,
ali so po vasi sodbi razmere glede na nastete stvari danes boljSe, priblizno
enake, ali slabSe?« Gre za naslednje trditve: koliko je treba delati, kako zivijo
ljudje, demokraticnost odloCanja, moznost dobiti zaposlitev, moznost dobiti

stanovanje, moznost izobraZzevanja, moznost kulturnega Zivljenja.

To so vpraSanja, ki se v raziskavah SJM pojavljajo kar pogosto, vec€ina v celotnem
tridesetletnem obdobju z razlicno dolgimi preskoki. Vsa ta izbrana vpraSanja se
navezujejo na problem "ne"enakosti, katere razvoj, naraS€anje in zaznavanje se
postopno kazejo od zaCetnih raziskav do danes.

VpraSanja o ekonomskem in_materialnem stanju: Ta vprasanja se navezujejo na

lastniStvo razlicnih materialnih dobrin, ekonomskega statusa ter dohodkov
respondentov. Najpomembnejsa in najpogostejSa naj v nadaljevanju navedem:

- » Ali Zivite v lastnem stanovaniju ali kako drugace?«

- » Ali imate v vasem stanovanju..?« V to kategorijo spada cela vrsta
odgovorov, kot npr. hladilnik, pralni stroj, televizijski sprejemnik, vikend, avto,
video kamera, osebni raCunalnik, knjiznica,...

- » Alije vaSa druzina v zadnjem letu lahko prihranila kaj denarja?«

- » Ali vam mesecno ostane kaj denarja, ko pokrijete Zivljenjske stroske?«

- »Zadostuje vas osebni dohodek za prezivetje?«.

Naj navedem Se nekaj vprasanj, ki so bila prisotna v vprasalnikih v zacetnih letih
raziskovanja, kasneje pa se sploh ne pojavljajo vec, ali pa se v zelo okrjeni obliki.
Eno teh vprasanj je vprasanje o osebnem avtomobilu. To vprasanje se je pojavljalo
do leta 1999. V preteklosti pa je bila prisotna Se vrsta podvprasanj na to temo: letnica
avtomobila, znamka, konjske sile. V novejSih raziskavah teh podatkov ni vec, bili pa
bi izredno zanimivi. Resni¢no ima po podatkih SUM 1999 85 % vprasanih avtomobil,
pomembno pa je tudi kakSne znamke, starost avtomobila, navsezadnje tudi Stevilo
avtomobilov, saj vemo, da ima marsikdo ve¢ avtomobilov razlicnih starosti, znamk in

moci. Zanimivo bi bilo torej marsikatero vprasanje Se natacneje definirati.

25



Slovenska gospodinjstva so po podatkih SUM nadstandardno opremljena z raznimi
gospodinjskimi pripomocki, saj ima vsaj pet tovrstnih aparatur ¢ez 90 % prebivalstva.
(ADP, SJM 2000) Kaksna pa je starost, znamka, stanje teh pripomockov ni znano.
Jasno je, da so dolo€eni pripomocki pred leti bili "luksus" in nenujni, sCasoma so
postali zaZeljeni, danes pa so tako rekoC nujno potrebni (hladilnik, televizija,
zamrzovalna skrinja itd). Danes si brez njih preprosto ne moremo ve¢ predstavljati
zZivljenja. Tako se kaze tudi v vprasalnikih doloCena vrsta aparatur oz. lastniStva, ki jih
danes pravzaprav ne poznamo vec, jih ne uporabljamo, ali pa so toliko ustaljene, da
jih ne posebej omenjamo; so pa bile v prvih letih raziskav

SJM — ja pogosto ali celo redno navedene: ¢rnobeli televizijski sprejemnik, motorno
kolo, Sivalni stroj, vrsta ogrevanja, kopalnica, centralna kurjava, sesalec za prah,
glasbeni instrument, bojler, garaza, pisalni stroj, elektricni brivnik, fotografski aparat,
magnetofon, gramofon, tranzistor,... Ravno nasprotno pa nastaja potreba po razli¢nih
novih pripomockih, ki se pojavljajo Sele v devetdesetih letih: osebni racunalnik,

internet, stroj za susenje perila, delnice, mobilni telefon.

Sedaj bi natan¢neje definirala in obrazlozila spremenljivke, katere sem si izbrala za
opazovanje in interpretacijo. Kot sem Ze v zaCetku naloge nakazala, bom uporabila
podatke treh izmed zgoraj nastetih vprasan;.

DolocCila sem dve izhodiSni tezi preuCevanja spremenljivk, in sicer: najprej bi se
osredotocCila na razseznost staliS¢a o neenakosti, ki temelji na subjektivnih podatkih,
kar pomeni, da se zahteva odgovor samoocene 0z. samozaznave. Vprasanje:
»Kaksni druzbeni skupini - sloju ali razredu - se vam zdi, da pripadate?« se v
raziskavah SJM pojavlja od leta 1989. Ljudje si razlicno predstavljamo, kaj sploh sloj
oz. razred pomeni. Pojem razred izvira iz marksistiCne teorije, kjer deli druzbo na dva
razreda — lastnike in nelastnike. V bivsi Jugoslaviji se je prakticiralo s tem pojmom,
tako da je v mentaliteti ljudi kar mo€no zasidrana delitev druzbe na razrede. Seveda
lahko priCakujemo, da se bo veliko Stevilo delavcev brez pomisleka uvrstilo v delavski
razred, ne glede na to, ali resni¢no tja tudi sodijo.

Medtem pa slojevitost temelji na vlogi posameznika v druzbi, predvsem na poklicni
delitvi dela. Lahko reemo, da posamezniki, ki zavzemajo podobne polozaje v druzbi,
politiki, druzini, naCinu uporabe prostega €asa, predvsem pa v poklicu, tvorijo sloj.

Pomembna je slojevska odprtost in moznost slojevske mobilnosti.
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V drugi izhodiSni tezi se bom oprla na objektivhe podatke, kot so podatki o izobrazbi
in poklicni usmerjenosti. Velikokrat izobrazba pogojuje poklic, zal pa to ni pravilo.
|zobrazenost prebivalstva in delovno aktivnih postaja vse pomembnejsi dejavnik
razvoja, izobrazenost posameznika pa tudi pomemben dejavnik njegovega poloZaja
na trgu delovne sile. Ob osamosvojitvi (podatek za leto 1991) je imela Slovenija
relativno slabo razvito izobrazbeno sestavo prebivalstva, povprecno Stevilo let
Solanja je bilo 9,7. NovejSi podatki kazejo, da se ta nivo izboljSuje in to bomo v
nadaljevanju tudi dokazali. Za drzave v tranziciji je znaCilna tudi visoka stopnja
brezposelnosti, katero raSujejo z aktivho politiko zaposlovanja, v katero spada:
izobrazevanje zaposlenih, prekvalifikacije, javna dela in subvencije delodajalcem.
(Republiski zavod za zaposlovanje, 2003) Pomembni dejavniki, ki sodelujejo pri
reSevanju tega problema so Se naslednji: pred€asno upokojevanje, Siritev Solske
mreZe, mobilnost delovne sile (ve€ina delavcev se ne sprijazni z mozZnostjo
zaposlitve v drugem sektorju ali nima poguma za ta prehod) in podpiranje
podjetniStva z nepovratnimi sredstvi in svetovanjem pri poslovnih nacrtih (viade
tranzicijskih drzav se tega nacina ne posluzujejo, oz. zelo redko).

TehnoloSke spremembe v zadnijih letih so bile spremljane z vecjim povprasevanjem
po visoko kvalificirani delovni sili. Vse natanCnejSe analize si poglejmo v naslednjem

poglavju.

Ti dve vprasanji sta se mi zdeli zanimivi, saj lahko priCakujemo, da je Slovenija z
osamosvojitvijo, torej s procesom tranzicije, ki zahteva drugatne metode dela,
drugacne potrebe po delovni sili ( iz proizvodnega v storitveni sektor), potrebovala
nove izobrazene ljudi, odpirajo se nova delovna mesta, katera v bivSi drzavi nismo
poznali. Lahko bi rekli, da je to nepretrgan cikel: potreba po izobrazenem kadru novih
smeri (veliko novih oblik izobrazevanja in veliko novih programov in smeri; npr.
razmah Studija ekonomije in menezerstva, mednarodnih Studijskih programov, tujih
jezikov, prevajalcev, privatnih Sol in fakultet itd.). Odpirajo se nova delovha mesta,
odpirajo se nova podjetja, istoCasno pa je obdobje velikih koncernov proizvodnih
tovarn, kjer se je potrebovalo neizobrazeno fizi€no delovno silo, minilo. Nova delovna
mesta zahtevajo torej bolje in viSje izobraZzene usluzbence, zahteva se vedno vec
strokovnega znanja, poznavanja jezikov, racunalnistva,...

Obe izbrani vprasanji omogocCata med&asovno primerjavo, saj se redno ponavljata v

raziskavah SJM —ja, kar je za to analizo seveda pomembno.
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4 REZULTATI ANALIZE

Pri SUM - ju je zelo pomembno to, da raziskava traja Ze daljSe obdobje, letno se
vrSijo razlicne raziskave in ankete z razlicno vsebino. Najbolj pomembno pa je
dejstvo, da so podatki pridobljeni na tisti Casovni toCki, v kateri je problem nastal ali je
bil, saj ljudje tezko dolo€amo svoja obcutja ali misljenja za nekaj let nazaj, Se tezje pa

za dvajset, trideset let nazaj.

V tem osrednjem delu diplomske naloge bom predstavila podatke, ki sem jih izbrala
na podlagi SIM - ja, in ki ustrezajo potrditvi oz. ovrzbi moje hipoteze in zastavitve
problema naras€ajoCih neenakosti v slovenski druzbi in drzavi. Uporabila sem
razlicne kazalce in spremenljivke in jih medsebojno povezala in primerjala v preseku
od leta 1968 do leta 2002. Za vsak zastavljen problem se ni dalo najti odgovora, saj
se doloCena navezujo€a vpraSanja lahko ponovijo le enkrat, dvakrat, lahko pa sploh

ne.

4.1 1ZOBRAZBENO POKLICNI STATUS

K stopnji izobrazevanja morajo veliko prispevati mladi, za katere po konc€ani srednji
Soli ni delovnih mest. Cas v prehodu zahteva nova delovna mesta in programe z
vi§jim in visokim izobrazbenim statusom, zaradi ¢esar lahko pri¢akujemo, da se je
stopnja dodiplomskih in podiplomskih izobrazencev povecala, in se Se povecuije.
lzobrazba je tesno povezana s poklicnim statusom, zato ju bom opazovala in

interpretirala v medsebojni povezavi.

Za spremenljivko IZOBRAZBA sem uporabila podatke, ki so bili dobljeni pri
raziskavah SJM od leta 1968 do leta 2000 pod anketnim vprasanjem :’Navedite
zadnjo Solo, ki ste jo koncali redno ali izredno!” (glej Tabelo 4.1.1). Da pridemo do

natan¢nih podatkov potrebujemo podrobno razélenitev kategorij.
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Moznih je devet odgovorov, ki sem jih zaradi laZje interpretacije in narave odgovorov
zdruzila v Stiri skupine, in sicer:

1. Osnovna Sola ali manj - v to skupino sem zdruzila naslednje kategorije odgovorov:

(1) stiri razredi Osnovne Sole ali man;j;
(2) nad stiri do osem razredov Osnovne Sole, eden do S&tiri razredi visje gimnazije;
(3) nedokon&ana dvo ali triletna strokovna $ola;

2. poklicna $ola — zdruzila sem naslednje kategorije odgovorov:

(4) koncana dvo ali triletna strokovna Sola;
(5) nedokon€ana srednja Sola;
3. srednja Sola — v to skupino sem zdruzila naslednje kategorije odgovorov:
(6) dokoncana srednja Sola, absolvent stirilethega usmerjenega izobrazevanja;
(7) nedokoncana visja ali visoka Sola;

4. vija, visoka Sola — v to skupino sem zdruzila naslednje kategorije odgovorov:

(8) dokon&ana visja Sola;
(9) dokon&ana visoka Sola, fakulteta, akademija, doktorat, magisterij,

specializacija.

Tabela 4.1.1:" Navedite zadnjo Solo, ki ste jo kon¢&ali redno ali izredno!"

SJM SJM SJM SJM SJM SJM SJM SJM SJM
1968 1973 1980 1984 1988 1990/2 | 1993/1 | 1996/1 | 2000/2
Osnovna
Sola ali 64,0 63,3 48,8 46,5 38,1 37,7 35,1 31,0 32,8
manj
poklicna
18,3 18,2 22,9 21,3 24,8 23,5 26,9 25,8 23,7
Sola
srednja
11,7 13,0 19,6 22,8 25,7 27,8 26,3 33,3 30,4
Sola
vi§ja,
visoka 4.8 51 8,1 9,3 11,4 10,9 11,1 9,8 12,9
Sola

Vir: To$, N. In skupina: Slovensko javno mnenje 1968 — 2000, Fakulteta za druzbene vede, CIMMK, Ljubljana

Prva meritev _1968: Stanje ob prvi meritvi na dimenziji stopnje izobrazbe je

priCakovano, saj pokaze, da kar 64 % anketiranih Slovencev ima najvi$jo dokon¢ano

izobrazbo dokon&ano Osnovno $olo (v nadaljevanju OS) ali manj. Od tega je kar
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&etrtina prebivalcev le z dokon&animi $tirimi razredi OS ali manj. To lahko pripiSemo
temu, da se v €asu socializma in enopartijskega sistema, v €asu velikih socialisticnih
koncernov, ni potrebovalo izobrazene delovne sile, temve€ le nemisleCe fiziCne
delavce, ki so brez pomi$ljanja delali, kar jim je bilo ukazano. PlaCe so bile redne,
vladala je, vsaj uradno, enakost tudi glede placnega sistema. Neglede na to, koliko si
naredil, si bil enako placan kot ostali. Posebne motivacije za boljSe in ve€ placano
delo preprosto ni bilo. Vladala je resnicna solidarnost, kjer se je na racun podjetja oz.
drzave tudi dopustovalo, prirejene so bile razlicne zabave in praznovanja,
obdarovanja za otroke zaposlenih, nagrade ipd. Lahko bi rekli: zlati casi.
Brezposelnost je bila izredno nizka (okrog 1 %, vir: RepubliSki zavod za
zaposlovanje, 1998). Kdor je delo Zelel, ga je dobil.

Dokoncano poklicno Solo je imela nekaj manj kot petina respondentov, srednjo Solo
pa le desetina. Kdor je imel to stopnjo izobrazbe, je bil verjetno na vodilnem polozaju,
najmanj preddelavec oz. izmenovodja. To pa zato, ker je bil delez izobrazenih ljudi
nizek. Delez prebivalstva s kon&ano visjo, visoko $Solo, fakulteto in ostalimi visjimi
izobrazbami pa je bil le 4,8 %. V ta odstotek lahko vpiSemo vse tiste, katerim je
druzinski status oz. standard omogocal izobrazevanje. Samoumevno je bilo, da otrok
delavca ostane delavec.

Sklepamo torej, da je industrijska druzba potrebovala neizobrazeno, fizicno silo. Za
zaposlovanje ni bilo tezav, brezposelnosti prakticno ni bilo, za nastop dela se ni
zahtevala nobena posebna izobrazba. Tudi sama druzba ni k Solanju drzavljanov
posebej stremela, saj so do izobrazbe prihajali le premoznejSi oz. ¢lani druzin z
privilegiranim druzbenim ugledom in polozajem. Sami ljudje so se odlocali za ¢im
hitrejSe samostojno sluzenje kruha, ki je omogocalo neodvisnost od starSev in pogoj

za ustvaritev druzine in lastnih bivanjskih prostorov.

Meritev 1973: Pet let kasneje je bil delez anketiranih z dokon&ano OS ali manj $e

vedno enak kot leta 1968. Za malenkost se je poveCal delez prebivalstva z
dokonc&ano srednjo Solo, povecal pa se je tudi delez visje in visoko izobrazenih, ki je
v tem letu zna8al 5,1% vpraSanih. Bistvenih razlik v obdobju petih let torej ni bilo.

Tudi v sami drzavni in socialni politiki ni bilo bistvenih sprememb, ki bi vplivale na to.

Meritev_1980: V tem letu se je pokazalo, da se je delez respondentov z

osnovnoSolsko izobrazbo manj$al, saj je znaSal slabih 50 % anketiranih. Delez
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prebivalstva z kon¢ano poklicno 3olo je poc€asi narascal (23 %), odstotek s kon€ano
srednjo 3olo pa je znaSal 16,1 %, s kon€ano vi§jo ali drugimi visokami Solami pa Ze
dobrih osem procentov. Zelo pocasi so ljudje zacCeli spoznavati, da viSja izobrazba
predstavlja visji druzbeni status, s tem pa vecjo moc. Vse to se je po€asi spreminjalo,

ampak resni¢no zelo pocasi.

Meritev 1984: Stiri leta so prinesla spremembo predvsem na deleZu prebivalcev, ki

so imeli dokon€ano srednjo Solo, kar petina anketiranih, pocasi je naras€al tudi delez
respondentov s kon€ano vi§jo oz. visoko 3olo (skupno Ze dobrih 9 % anketirancev).
Delez anketiranih z dokonéano oz. nedokon&ano OS pa se ni bistveno spremenil.
Predvidevamo lahko, da je bil ta odstotek enak na racun starejSe populacije, ki se ni
odloCala oz. ni Cutila potrebe po dodatnem andragoSkem izobrazevaniju, saj je imela
varno zaposlitev (vsaj v tistem Casu $e). Medtem pa so mladi Ze zaceli spoznavati,
tudi sama druzbena politika jih je k temu napeljevala, da se €asi spreminjajo in bo za
zagotovilo sluzbe potrebno dokazati doloCeno znanje, ki je podkrepljeno tudi z
stopnjo izobrazbe. Mladi so se zaceli zavedati, da je viSja izobrazba pogoj za dobro
sluzbo, kar je pogojeno z visjo placo, verizno pa z visjim standardom, kar je Zelja

vsakega perspektivhega Cloveka.

Meritvi 1988 -1990: V teh letih se pokaZejo minimalne razlike. Delez neizobrazenih

je padal ( leta 1990 Ze 37.7 %), poCasi pa so odstotki narasScali ostalim trem
skupinam. Vse to kaze, da se je v bistvu konstantno zmanjSeval delez nizje
izobrazenih na eni strani, na drugi strani pa se je povecCeval delez s srednjo in vi§jo
0z. visoko izobrazbo. Tedaj smo bili ravno na prelomnici, lahko pri¢akujemo trend
padanja neizobrazenih in vedji porast viSje in visoko izobrazenih zaradi Zze zgoraj
navedenih razlogov. Prehajali smo v obdobje tranzicije, gospodarske razmere so
postajale katastrofalne, ljudje so si Zeleli novega, sveZega vetra. IstoCasno pa so Se
vedno stremeli k solidarnosti in enotnosti, Zeleli so si reSiti Jugoslavijo. Same
gospodarske razmere so bile, kot sem Ze navedla, katastrofalne, gospodarska
aktivnost se je mo¢no zmanjSala, inflacija je zelo porasla (od leta 1983 je inflacija
skokovito narasc€ala, leta 1985 je dosegla 70 %, leta 1986 90 %, leta 1989 pa ze
2800 %; po letu 1991 je inflacija v Sloveniji vztrajno padala in se je proti koncu
devetdesetih znizala pod 10 % - vir: Praprotnik, 2002). Glede na opisane razmere, je

lahko pri¢akovati spremembe v bliznji prihodnosti na vseh podrodgjih.
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Meritev_1993: Se vedno je poéasi upadal delez z osnovno$olsko izobrazbo in

narasScal delez v ostalih treh kategorijah. Ampak trend je bil zelo poCasen.

Slovenija je komaj zajadrala v samostojne vode, razvijala je svoje korenine in iskala
¢im boljSo pot do uresnicitve svojih sanj in Zelja. MogocCe je tudi ta preobrat zahteval
doloCeno Zrtev prebivalstva, da so se doloCeni odrekli nadaljevanju izobrazevanja in
poprijeli za novo nastala, ponujena dela, ki so nastala na trgu delovne sile. Ob
ustanovitvi nove drzave leta 1991 se je odprlo veliko drzavnih sluzb, veliko Stevilo
mest v javni upravi in podobnih kategorijah, ki so bile pogojene z dolo¢eno stopnjo

izobrazbe.

Meritvi 1996 — 2000: V letu 2000 je bilo zaznati izbolj8anje, ki pa je napredovalo le

pocasi, saj je imela tretjina prebivalstva e vedno le prvo oz. drugo stopnjo izobrazbe.
Delez s kon€ano poklicno Solo je glede na leto 1993 upadel, glede na leto 1968 pa je
bil za 5 % vis§ji. Tudi srednjo Solo je imelo dokon&ano tretjina vprasanih. Skupni delez
prebivalstva, s kon€ano viSjo, visoko, akademijo, specializacijo, doktoratom in
magisterijom je dosegel skoraj 13 % delez (v letu 1968 le 4,8 %).

Lahko zaklju€im, da se delez slabSe izobrazenih verjetno znizuje ( v letu 1968 je
znasSal 64 %, leta 2000 pa 29,8 %) na racun umiranja starejSe populacije
prebivalstva, nekaj pa na raCun vzpodbujanja in omogocanja drzavnih ustanov za
dodatno izobrazevanje mladih neizobrazenih, izobrazevanje ob delu, izobrazevanje
iz dela, in podobnih oblik. Tudi sam Republidki zavod za zaposlovanje motivira trajno
brezposelne in mlade brez izobrazbe za razliCne prekvalifikacije, izpeljuje razli¢ne
poklicne teCaje in specializacije, katere se prijavljeni na Zavodu morajo udelezevati.
V glavnem pa Zze vsi in hkrati sama druzba in socialna politika, ekonomska
konkurenca, zahtevnost delovnega procesa, avtomatizacija, Siritev storitvenega

sektorja, zahtevajo bolje izobrazeno delovno silo in storitvene usluzbence.

V Grafu 1 na naslednji strani imamo preglednejSo obliko prikaza podatkov. Lahko

vidimo, kako se je v asu spreminjala izobrazbena raven anketiranih.
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Graf 4.1.1: lzobrazbena raven anketirancev

Graf 4.1.1: lzobrazba

SJM00/2
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Vir: To$, N. in skupina: Slovensko javno mnenje 1968 — 2000, Fakulteta za druzbene vede, CJMMK, Ljubljana

V primerjavo bi pokazala podatke Statistichega urada Republike Slovenije, ki kazejo
razlike glede na anketne podatke projekta SJM. V Tabeli 4.1.2 vidimo delovno
aktivno prebivalstvo po Solski izobrazbi v obdobju 1993 — 1998 v odstotkih. V nobeni
kategoriji se statistiCni podatki ne ujemajo z anketnimi, kar je seveda razumljivo. V
SJM — ju na vpraSanje o izobrazbi odgovarjajo tudi upokojene osebe, Studenti in
dijaki ter brezposelni. Je pa zanimivo pogledati, kakSne poklicne strukture
prevladujejo. Kot vemo v kriti€no skupino brezposelnih spadajo osebe z najnizjo
izobrazbo, kar bi lahko razlozili z priblizno 10 % razliko v tabelah. Teh 10 % je lahko
bodisi brezposelnih o0z. upokojenih. Lahko pa predvidevamo, da opravljajo
izobrazenci I. In |l. stopnje dela, za katere bi se praviloma zahtevala visje izobraZena

delovna sila.

Tabela 4.1.2: Delovno aktivno prebivalstvo po Solski izobrazbi v obdobju 1993 - 1998

(v %)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
skupaj 100 100 100 100 100 100
Osnovna Sola ali 26,3 25,5 24,8 23,0 24,3 22,9

manj
poklicna Sola 30,6 31,0 31,3 34,0 33,0 33,5
srednja Sola 27,3 27,2 28,3 29,0 28,6 28,5
vi§ja, visoka Sola 15,9 16,2 15,4 14,6 14,1 15,1

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 1999
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Kot vemo, izobrazba pogojuje poklic. Zato lahko pricakujemo, da tako kot se
povecCuje delez viSje izobrazenih, se spreminja struktura zaposlenih. Res je tudi, da
se je industrijsko obdobje velikih tovarn zakljuCilo, danes prednjaci storitveni sektor in
s tem se je seveda struktura zaposlenih spremenila, nastale so nove vrste delovnih
mest. Naj navedem, katere dejavnosti uvrS§€amo med storitvene dejavnosti (po
interpretaciji Statisticnega urada Republike Slovenije): trgovino, gostinstvo, promet,
skladiSCenje, zveze, financno posredniStvo, nepreminine, javno upravo,
izobraZevanje in socialno zavarovanje. Nova delovna mesta zahtevajo novo garnituro
poklicev, velikokrat tudi takih, ki jih do sedaj $e nismo poznali (borzni posredniki,
menedzeriji,..). Potrebna je strokovna usposobljenost delavcev tudi na enostavnejsih
delovnih mestih in strojih (vedno vecja avtomatizacija, raCunalnisko vodeni stroji). Z
osamosvojitvijo je bila glavna naloga drZave realokacija zaposlenih iz drzavnega v
privatni sektor — v privatizirana ali nova podjetja. Vendar mest v novo nastalem
privatnem sektorju, s katerim bi katalizirali masovno Stevilo novih brezposelnih, ni bilo
dovolj. Podjetja so namre€ mocno skrcila Stevilo delovnih mest, novih malih in
srednje velikih podjetji pa je bilo malo. Tako pridemo tudi do pojava masovne
brezposelnosti, katere do tedaj skoraj nismo poznali. Ta problem je nastal eden
pomembnejSih v vseh drzavah v tranziciji. In ravno zaradi velikega problema
brezposelnosti je Slovenija uvajala razlicne ukrepe aktivne politike zaposlovanja:
izobraZevanje zaposlenih, prekvalifikacije mladih brezposelnih in starejSih, uvajanje
javnih del. Problem v tem sklopu brezposelnosti je seveda t.i. strukturna
brezposelnost, ki pomeni, da na trgu delovne sile obstaja neusklajenost med iskano
in dejansko usposobljenostjo delavcev (podjetja zahtevajo dolo¢ene profile delavcev,
na trgu pa so drugaCe usposobljeni delavci), neusklajenost med ponudbo in

povpradevanjem pa je lahko tudi geografska.
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Graf 4.1.2: Poklicne kategorije v obdobju 1968 - 2000
Graf 2: Poklic
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Vir: To$, N. in skupina: Slovensko javno mnenje 1968 — 2000, Fakulteta za druzbene vede, CJMMK, Ljubljana

V nadaljevanju poglejmo, katere poklicne kategorije so se v zadnjem tridesetletnem
obdobju najbolj spremenile.

V spodnji Tabeli 4.1.3 oz. Grafu 2 vidimo, da je skoraj najve€ja sprememba nastala
pri opredelitvi populacije za kmeta. V letu 1968 se je za kmeta opredelila kar petina
vprasanih, v letu 2000 pa le Se 3,8 % (sem Stejemo poleg samega kmeta Se vse
druge druzinske Clane, ki so pomagajoCi na kmetiji). NajmanjSi delez kmecCkega
prebivalstva je bil zaznan v raziskavi iz leta 1993, ko je znasal le 3 % vprasanih.
Delez samostojnih podjetnikov je bil priblizno 1,5 %, v zadnjih letih pa se je dvignil
skoraj na 5 % anketiranih, kar je seveda povezano s privatizacijo in velikimi
moznostmi glede odpiranja privatnih podjetij.

V letu 1968 — 1973 je viden le manjSi odstotek vprasanih, kateri so usluzbenci s
srednjo, VviSjo 0z. visoko izobrazbo. ZnaSa okrog 17 % anketiranih. V naslednjih letih
se delez bistveno spreminja, navzgor seveda.

Tako je npr. leta 1984 bilo usluzbencev skoraj 30 % respondentov. Procent je iz leta
v leto pocasi narascal, v letu 2000 znaSa Ze 38.6 %. Kategorija delavcev je ob
mocCnem porastu v zaCetku devetdesetih, ko je znaSala skoraj polovico vprasanih, v
letu 2000 padla na dobrih 37 %. Vzrok temu lahko pripiSemo pojave, ki jih navedeni
zgoraj.

Podatki kazejo na to, da je najve sprememb v kategoriji kmet, kjer je strmo padel

sw e
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devetdesetih, drugace pa lahko potrdimo, da je delez danes nekako konstanten
delezu iz zaCetka sedemdesetih let.

Narasel je tudi delez usluzbencev, kar lahko povezemo s spremembo delovnega
procesa, ko smo presli iz industrijskega v storitveni sektor, torej se je povprasevanje
na tem podro&ju povedalo. Stevilo usluzbencev je naraslo tudi za potrebe drzavne
uprave, saj je bilo z osamosvojitvijo Slovenije potrebno razSiriti vse drzavne sluzbe
0z. javno upravo. Tako je Stevilo usluzbencev naraslo skoraj za 100 % od leta 1968
pa do danes.

Tudi naraSCajoCe Stevilo samostojnih podjetnikov oz. obrtnikov je ze po naravi
demokrati¢nega sistema bilo pricakovati. Odstotek se je povecal kar za tri krat, in leta
2000 znaSa 4.5 % vseh anketiranih.

V kategorijo drugo spadajo vsi ostali, kateri se ne uvrstijo v zgoraj navedene skupine,
in sicer: upokojenci, u€enci, Studentje in gospodinje, ki niso v kmetijstvu. Delez
nekmetijskih gospodinj je bistveno upadel, saj je v sedemdestih letih bila kar desetina
zensk doma, leta 2000 pa le 2 %.

Zalostno je dejstvo, da izobrazba in poklic nista vedno pogojena eden z drugim. Kot
nam je vsem jasno, mora marsikateri univerzitetni diplomant poprijeti za nizje
kategorizirano delo, delo, ki zahteva lahko tudi samo IV. ali V. stopnjo izobrazbe. Res
pa je tudi, da marsikdo dela na delovhem mestu, za katerega preprosto nima
dosezene izobrazbe, ima pa delovne izkuSnje in dolgotrajen staz na tem podrocju.
Vsak, ki se izobrazuje, priCakuje sluzbo in s tem tudi placilo, primerno njegovi
izobrazbi in trudu, katerega je bilo potrebno viloZiti za dokon€anje $olanja. A zZal ni

vedno tako.

Tabela 4.1.3: "Kaksno delo oz. poklic opravljate sedaj? KakSen je vas sedanji poklic

0z. kaksna je va$a priznana kvalifikacija?"

SIM | SUM | SUM | SUM | SIJM | SJM SJM SJM SJM

1968 | 1973 | 1980 | 1984 | 1988 | 1990/2 | 1993/1 | 1996/1 | 2000/2
delavec 35,7 | 39,9 | 456 | 38,9 | 38,8 | 487 45,2 37,2 37,3
usluzbenec 214 | 189 | 27,8 | 27,2 | 321 34,4 36,7 38,4 38,6
samostojni obrtnik 1,4 1,5 1,4 1,9 2,5 2,2 3,2 4,2 4,5
kmet 216 | 23,7 | 10,1 8,8 7,7 6,3 3,0 4,8 3,8
drugo 19,9 | 13,0 | 14,0 | 22,9 | 19,0 8,3 12,0 15,4 15,7

Vir: To$, N. in skupina: Slovensko javno mnenje 1968 — 2000, Fakulteta za druzbene vede, CJMMK, Ljubljana
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42 SAMOUVRSTITEV YV SLOJ

Kot smo v zgornjih tabelah videli, se delez visje izobrazenih, torej usluzbencev z vi§jo
0z. visoko izobrazbo povecuje, delez z nizjo pa upada. Skladno z zgornjimi podatki
pricakujemo tudi rezultate pod naslednjim vprasanjem: "Kateri druzbeni skupini ali
sloju se vam zdi da pripadate?” VpraSanje samoocene, kateri druzbeni skupini ali v
kateri druzbeni razred se posamezniku zdi, da pripada, je kar tezko. Po eni strani se
ljudje pocutijo s postavitvijo v niZji razred, kot v bistvu spadajo, manjvredne. Po drugi
strani so lahko nerealni in pristranski, saj se jim zdi, da spadajo v doloCen razred ali
sloj, ¢e imajo doloCene materialne pogoje izpolnjene (novejsi avto, hiSo, lastno
stanovanje, vikend,...). Pripadnost druzbenemu sloju povezujemo in razumemo kot
pripadnost s skupino ljudi, ki imajo podobno poklicno usmeritev kot posameznik sam,
sami ljudje pa to resni¢no primerjajo zgolj materialno. Slovenci smo nekako narod, ki
veliko damo na zunanje stvari, da se "pokazemo” pred sosedi in sodelavci, pa Ceprav
to ne dosega nasega realnega finanCnega polozaja, in tako trpimo na pomanjkanju
drugih, Zivljenjsko pomembnih stvareh (hrana). Celotna populacija tezi k sredinskosti,
opredeljuje se kot sredinski razred.

V Sloveniji se govori, da relativha revsSC€ina objema vedno vecje Stevilo ljudi. Sami
podatki raziskav SJM — ja v Tabeli 4.2.2 tega ne pokazejo. StatistiCni podatki
drzavnih uradov poro¢ajo o priblizno 12 % revsCini (Statisticni urad Republike
Slovenije). V spodnji tabeli 4.2.1 sem kot primerjavo navedla podatke o relativni
revsCini Statistichega urada v zadnjih letih. Najprej naj razlozim nakaj dejstev.
Revs&cina je posledica pomanjkanj in neenakosti na materialni in nematerialni ravni.
Je zelo spremenljiv in sam v sebi relativen pojem, odvisen od socio - ekonomskih
okolis€in, v katerih jo opazujemo. Ni odvisen le od dohodkov posameznikov ali
njihovih druzin. Pomemben je tudi nematerialni vidik ¢lovekovega (so)delovanja,
pomembni so izobrazba, informacije in komunikacije, ki skupaj z razvitimi socialnimi
in Custvenimi kompetencami omogocajo socialno vklju¢enost in povezanost.
Slovenska vlada je leta 2000 sprejela Program boja proti revsCini in socialni
izklju¢enosti, s Cimer sledi ciliem Evropske unije. Slovenija od leta 1993 spremlja
stanje relativne revsCine po metodologiji, ki kot prag revsCine uporablja 50 %
povprecCnih ekvivalentnih izdatkov gospodinjstva. Da bi primerjali zivljenjsko raven

gospodinjstev med seboj moramo upostevati njihovo velikost in sestavo. Uporabljajo
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se ekvivalenCne lestvice, ker vsi Clani nimajo enakih potreb. StatistiCni urad
Republike Slovenije (SURS) uporablja modificirano OECD ekvivalen¢no lestvico za
izraCun izdatkov za ekvivalentnega Clana: prvi odrasel Clan dobi utez 1, drugi Clan
starejSi od 14 let utez 0,5, mlajSi od 14 let pa utez 0,3. Ljudje sami teZko priznajo
sebi, Se tezje drugim, da Zivijo v pomankanju in revsCini. Odrekajo se man;j

pomembnim stvarem, in s tem sami sebi potrjujejo, da to ni odpovedovanje.

Tabela 4.2.1 : Stopnja reva€ine gospodinjstev v Sloveniji od 1993 — 1999

Prag rev&cine Stopnja revacine v %

1993 1997 1998 1999
Povprecni ekvivalentni dohodek:
40 % povprecja 5,2 4,9 45 4,5
50 % povprecja 11,2 9,0 9,2 9,5
60 % povprecja 20,5 17,4 17,9 17,7
Povprecni ekvivalentni izdatki:
40 % povpredja 5,7 57 6,0 6,2
50 % povprecja 13,6 11,2 11,9 12,2
60 % povprecja 24,6 19,8 20,1 20,9
Ginijev koeficient 0,29 0,26 0,27 0,27

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, Statisti¢ne informacije, junij 2002

V zgornji tabeli vidimo, da se je delez revnih glede na leto 1993 zmanjSal, medtem
ko od leta 1997 pocCasi naras€a. Prag revsCine je enak 50 % povprecnih
ekvivalentnih izdatkov gospodinjstev. Kot sem Ze zgoraj navedla, je uporabljena
OECD moaodificirana ekvivalentna lestvica. Ginijev koeficient pa prikazuje mero
koncentracije porazdelitve izdatkov med gospodinjstvi, 0z. neenakost porazdelitve.
neenakost.

Ce te podatke prevedemo v $tevilke vidimo, da je leta 1999 pod pragom revé&ine
Zivelo 265.000 prebivalcev Slovenije. (Urad za makroekonomske analize, 2003)
Sedaj se vrnimo k Tabeli 4.2.2, v kateri so podatki raziskav SJM - ja o samouvrstitvi v
sloj. V SJM se je to vprasSanje pripadnosti druzbenemu razredu pojavilo prvi¢ leta
1989, uporabila pa sem podatke za leto 1990. V tem letu se je za Cisto spodnji razred
oz. nizji sloj "priglasilo” dobrih deset procentov vprasanih, v vseh naslednjih letih pa

se je ta procent vrtel okrog 3,6 do 4 % anketiranih.
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Za spodniji srednji sloj ali delavski razred se je Stevilo iz leta 1990, ko je znaSalo
15,3 %, v naslednijih letih povecalo na v letu 1993 kar 40,9 %, v naslednjih letih pa
okrog 35 % respondentov, kar je kar priCakovano glede na podatke v tabeli 4.1.2.
Delez tistih, ki se opredeljujejo za Cisto spodnji razred po letu 1990, ko je znaSal
dobro desetino vprasanih, v letu 1993 pade in se konstantno drzi vse do danes na
meji okrog 3,5 do 4 % vprasanih. Najnizjemu razredu torej pripada do 40 oseb na
1000 prebivalcev.

Srednji razred se Ze po predvidevanjih zmanjSuje na raCun poviSanja deleza
prebivalstva v nizjih oz. vi§jih slojih. Leta 1990 se je za srednji razred opredelilo
skoraj 60 % vprasSanih, Cez tri leta se je delez zmanjSal za 14 %, v letu 1996 in 2000
se odstotek poveca za tri do Stiri procente, v letu 2002 pa se v ta druzbeni razred
razvrsti polovica anketiranih. Potrdimo lahko, da je populacija nagnjena k sredinski
usmerjenosti, tako tistih nizje, kot tistih iz viSjega sloja. V Jugoslaviji je sredina veljala
kot nekaj najboljSega, kar se je vrinilo mogoce tudi v podzavest Slovencev. Ne glede
na to, ali dejansko pripadajo srednjemu sloju, se vanj brez posebnih pomislekov
uvrstijo. MogoCe se jim tako dvigne tudi samozavest in obCutek manjvrednosti se
potlaci.

Opredeljenost anketirancev za pripadnost zgornjemu oz. vi§jemu sloju postopno
nara$ca, tako da se je od leta 1990 do leta 2002 zanj opredelilo 1,6 % vec vpraSanih,
torej lahko reCemo, da je na tisoC prebivalcev 66 oseb pripadnikov visjega sloja.
Delez tistih, ki na to vprasanje ne odgovorijo 0z. ne vedo, kam naj se razvrstijo,
mogoce pa jim je tudi nerodno pokazati s prstom na nizji sloj, znasa od 5 do 10 %

delez anketiranih.

TABELA 4.2.2: "Kateri druzbeni skupini — sloju ali razredu — se vam zdi da

pripadate?"
SJM 1990/2 SJM 1993/1 SJM 1996/1 SJM 2000/2 SJM 2002/1
spodnji,delavski 26,9 445 39,4 40,8 37,6
srednji 57,8 43,4 45,7 47,8 51,0
visji, zgornji 5,0 4,7 6,8 6,6 6,6
ne vem, b.o. 10,3 7,3 8,1 4,6 4,6

Vir: To§,N. in skupina: Slovensko javno mnenje 1990 — 2002, Fakulteta za druzbene vede, CJMMK, Ljubljana
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Lahko zaklju¢im, da v Sloveniji polovica prebivalstva spada, po samooceni seveda, v
srednji razred. Skoraj 40 % delez je pripadnikov niZjega, delavskega razreda oz.
sloja, dobrih 5 % pa je pripadnikov viSjega sloja, katerega lahko imenujemo elita.

Seveda so to podatki samopredstav anketirancev, ki niso povsem realni.

4.3 DOHODKOVNE RAZLIKE MED IZOBRAZBENIMI SKUPINAMI

V tem podpoglavju bi rada prikazala povezanost med posameznimi dimenzijami, ki
dejansko pokazejo, ali se neenakosti povecujejo ali ne. Zanimivo bi bilo pogledati, ali
se skozi Cas poveCujejo razlike glede materialnega statusa med posameznimi
skupinami prebivalstva. Lahko smo prepricani, da se vsaj na nekaterih podrocjih te
razlike bistveno spreminjajo, v glavhem v smer povecevanja.

Eden kljuénih razvojnih ciljev, ki naj bi mu sledile moderne druzbe, ni druzbena
enakost kot taka, ampak druzbena kohezivnost, ki temelji na nacelu dostopa oz.
vklju€enosti vseh ¢lanov druzbe v druzbeno Zivljenje (drzavljanska participacija, delo,
izobrazba, prosti ¢as). Dohodkovne neenakosti lahko na vse to vplivajo, a same po

sebi izrazajo le del dejanskega stanja vklju€enosti in izklju¢enosti. (Makarovic¢, 2002)

Odlocila sem se, da bom s statisticno analizo podatkov v SPSS - u odkrivala
povezanost med dohodkovnimi razlikami in razli€nimi izobrazbenimi skupinami v
osemdesetih in devetdesetih letih. Lahko opazimo, da se v petih letih, torej od leta
1995 do leta 2000, sam trend povecCevanja oz. zmanjSevanja razlik glede neenakosti

ni bistveno spremenil.

Vecje razlike pa lahko vidimo v obdobju, ko smo $e bili del Jugoslavije, ko so bile
gospodarske razmere katastrofalne, da ne omenjamo inflacije. V podatkih iz leta
1988 vidimo, da je placa anketirancev z osnovnoSolsko izobrazbo znaSala skoraj
polovico place usluzbenca z viSjo oz. visoko izobrazbo (v devetdesetih letih tretjino).
Plata delavca oz. usluzbenca s poklicno izobrazbo je znaSala skoraj 62 % place
vi§je izobrazenih, plata zaposlenih s srednjeSolsko izobrazbo pa ez 70 % place
viSje izobrazenih. V letu 1986 so neenakosti Se manjSe, saj povprecna placa delavca

z dokonéano OS ali manj znasa 53.8 % place vi$je izobrazenega usluzbenca; placa
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anketiranca s poklicno Solo je skoraj 70 % dohodka Cetrtega izobrazbenega razreda.
NajmanjSa razlika glede na leto 1988 se pokaze pri dohodkih srednjeSolskih
izobrazencev, saj se od leta 1988 poveca le za 1 procent, Se vedno pa znaSa vec kot
70 %. Resni¢no je placna politika stremela k solidarnosti, in v primerjavi z danasnjimi
podatki, tudi skoraj k egalitarizmu.

Z osamosvojitvijo in privatizacijo pa so se razmere bistveno spremenile. Kot vidimo
ima prebivalstvo s konéano OS ali manj le tretjino vrednosti dohodka visje in visoko
izobrazenih. Delavci s poklicno izobrazbo imajo priblizno polovico vrednosti dohodka

visoko izobrazenih, srednje izobrazeni pa okrog 55 %.

Na podlagi teh podatkov lahko vidimo, zakaj je povpreCna placa v Sloveniji kar
visoka, saj se povprecje visoko dvigne na racun tistih nekaj procentov populacije, ki
imajo visoke dohodke.

Naj poudarim Se eno zanimivost. PovpreCna placa anketirancev vseh izobrazbenih
skupin v devetdesetih in konec osemdesetih let se giblje nekje med srednjima
izobrazbenima kategorijama, torej med poklicno in srednjeSolsko izobrazbo. V letu
1986 pa je ta povprecna vrednost med prvima dvema kategorijama, kar pomeni, da

je bila takrat povpre€na pla¢a kar visoka.

Dejstvo je, da se je v obdobju tranzicije poveCala brezposelnost na racun
povecCevanja produktivnosti iz 20.000 na 130.000 brezposelnih. Isto¢asno so se
zaposlenim, kateri so ze prej imeli visoke plaCe, dohodki $e bolj povecali. Na drugi
strani delez prebivalstva z nizkimi oz. minimalnimi plaCami le Se zivotari, marsikomu
plaCa ne zadostuje veC za prezivetje. (Hanzek, 2003)

Dohodkovna neenakost se kaze tudi s tem, da je delez dohodkov v gospodinjstvih,
pridobljen iz dela, padel iz 76,1 % na 63,7 %, vse ostalo so prihodki iz socialnih
transferjev. Leta 1983 je najrevnejSih 10 % gospodinjstev dobivalo 37 % sredstev iz
socialnih transferjev, danes jih dobiva ze 55 % (to pomeni, da najrevnejSi zivijo v
glavnem na racun socialnih podpor). (Hanzek, 2003) Viden je trend neenakosti med

razliénimi izobrazbenimi skupinami in dohodki.

Zakljugimo lahko, da neenakosti v dohodkih bodo vedno obstajale. Cas socializma in
solidarnosti ni pripeljal dale¢, zato se je tudi zrusil. V novo nastali drzavi pa se je s

privatizacijo zacCela Se bolj izlus€evati elita na eni strani, preprosti ljudje na drugi.
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Tabela 4.3.1: Dohodkovne razlike glede na izobrazbene skupine

povprecna
0S ali manj poklicna S. srednja S. viSja,visoka vrednost/
skupaj
SJM 2000/2
sredinska vrednost v
000 SIT 52,22 81,54 92,08 167,22 85,27
% glede na
sredinsko vrednost 31,2 48,8 55,1 100
najvisjega izob. raz.
Stevilo anketiranih 289 189 269 103 850
SJM 1995/4
sredinska vrednost v
000 SIT 34,39 54,04 58,28 107,97 55,11
% glede na
sredinsko vrednost 31,8 50,0 54,0 100
najvidjega izob. raz.
Stevilo anketiranih 290 201 229 104 824
SJM 1988
sredinska vrednost v
din 300913,87 397017,68 454920,47 641991,30 410791,54
% glede na
sredinsko vrednost 46,9 61,8 70,9 100
najvisjega izob. raz.
Stevilo anketiranih 620 475 487 230 1812
SJM 1986
sredinska vrednost v
din 53032,24 68653,79 70778,43 98563,83 66178,53
% glede na
sredinsko vrednost 53,8 69,6 71,8 100
najvidjega izob. rez.
Stevilo anketiranih 709 464 453 188 1814

Vir: To$, N. in skupina: Slovensko javno mnenje 1986 — 2000, Fakulteta za druzbene vede, CIMMK, Ljubljana
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4.4 SKLEPNE UGOTOVITVE

Ce 8e enkrat pogledamo nekaj strani nazaj v tabele o izobrazbi, poklicu in
samouvrstitvi v sloj, katerim je namenjen del osrednje diplomske naloge vidimo, da
so nekako povezani med seboj. Najbolj soupadajo podatki o poklicni usmerjenosti in
pripadnosti sloju, saj se po delovnih kvalitetah in poklicu uvrsa vecina prebivalstva v
dologen razred oz. sloj. Predpostavljamo lahko, da se osebe z nedokon&ano OS ali
manj uvrsScajo v nizji sloj; ter da so to predvsem delavci. Leta 2000 se tretjina
prebivalstva uvr§€a v niZji razred. Isto¢asno je v kategoriji z kon¢ano OS ali manj
dobrih 30 % anketiranih. Leta 1968 je bilo neizobraZenih ve¢ kot 60 % vseh
anketiranih, procent delavcev pa je zna$al 35,7 %. Predpostavljamo lahko, da so
neizobrazeni opravljali odgovornejSa dela. Z leti je delez usluzbencev narascal
priblizno konstantno kot so narascCale potrebe po novih usluzbencih v storitvenem
sektorju. Ne smemo pa pozabiti, da so v tabelah vsteti tudi upokojenci, Studentje,
dijaki in gospodinje, ki jih na trgu delovne sile ni.

Opazili smo, da trend naras€anja pripadnosti nizjiemu in visjemu sloju v resnici drzi,
medtem ko se je v srednji razred leta 1990, torej Se v obdobju Jugoslavije, opredelilo
57,8 % anketiranih, ki pa je v naslednjih letih v samostojni drzavi padlo skoraj za
15 % (leta 1993 — povecalo se je Stevilo nizjega sloja), trend pa se je pocasi spet
zacCel dvigovati proti polovici populacije. Tako se je leta 2002 ponovno v sredniji
razred opredelilo ve€ kot polovica respondentov.

Predpostavka, da se povecCuje delez visje in visoko izobraZenih drzi. Od leta 1968 pa
do danes se je delez le-teh povecal skoraj za trikrat. Seveda pa $e vedno ne
dosegamo meje, za katero stoji zahteva Evropske Unije, da moramo imeti vsaj 25 %
aktivnega prebivalstva s kon¢ano dodiplomsko oz. podiplomsko izobrazbo. Glede na
Stevilo vpisanih na fakultete, bi s takim trendom kmalu to tudi dosegli, celo presegli,
vendar je izpad na fakultetah velik. Zato bom v nadaljevanju predstavila delez
Studentov, vpisanih na dodiplomski visokoSolski Studij na univerzah in samostojnih

visokosolskih zavodih (redni in izredni).
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Graf 4.4.1: Studenti, vpisani na dodiplomski visoko$olski $tudij na univerzah in
samostojnih visokoSolskih zavodih od leta 1990 do leta 2000

(redni + izredni)

Graf 4.4.1: Studenti vpisani na dodiplomski visoko3olski §tudij
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Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, 2001

Iz zgornje tabele je razvidno, da se je Stevilo vpisanih na dodiplomskih visokoSolskih
Studijin od leta 1991 do leta 2000 dvignilo skoraj za 50.000 Studentov. Da bi bili
primerljivi z drzavami Evropske unije, bi morali do leta 2005 imeti zaposlenega z
visjo, visoko oz. podiplomsko stopnjo izobrazbe okrog 25 % prebivalstva. Ob sedanji
izobrazbeni strukturi zaposlenih oz. upokojevanju bo ta cilj mogocCe doseci, ¢e bo
vsako leto vpisanih ve€ kot 70.000 Studentov, diplomiralo in zaposlilo pa se bo letno
od 10.000 do 12.000 novih diplomantov dodiplomskega ter 1500 diplomantov
podiplomskega Studija. DoseZzen mora biti cilj 35 Studentov na 1000 prebivalcev.
Dejansko Stevilo vpisanih se je res povecalo, glede na pocCasno rast Stevila
izobrazenih pa lahko sklepamo, da veliko Stevilo vpisanih Studija ne dokonca.
(Praprotnik, 2002)
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5 ZAKLJUCEK

Obdobje tranzicie je v vseh drzavah v prehodu povzro€ilo podobne
makroekonomske posledice. Vidimo, da Slovenija ni izjema. Ce prelistamo strani
diplomske naloge ugotovimo, da se kljub povecCevanju razlicnih dimenzij druzbenih
neenakosti Zivi bolje, ali drugaCe reCeno, razmere se izboljSujejo. Izobrazbeno
poklicni status se zaradi potreb trga, avtomatizacije, storitvenih dejavnosti hitro
izboljSuje, ¢e raCunamo na to, da je bila Slovenija Se pred dobrimi desetimi leti del
komunisticne Jugoslavije, katera ji je krojila nacCrte celih 45 let. Ljudje vseeno
potrebujemo doloCen Cas, da stvari prevzememo, sprejmemo in se jim v bistvu
prilagodimo.

Ena izmed pomembnih sprememb je tudi poveCanje druzbenih neenakosti na
podroCju ekonomsko  materialnega  polozaja, dohodkovnih  neenakosti,
(ne)egalitarizma ipd.

Ce preidemo h konkretnim odgovorom, ki smo jih nasli v tej nalogi, lahko sklenemo,
da se je izobrazbeno poklicni status dejansko izbolj$al. Se vedno je veliko $tevilo
prebivalstva z nizko stopnjo izobrazbe, za katera se prosta delovna mesta hitro krcijo.
Solski sistem bo verjetno produciral tudi presezke z srednjo poklicno $olo, v
prihodnosti pa so mozni tudi presezki z visoko izobrazbo dolo¢enih smeri. Zato bo
osnova naloga izobraZzevanja odraslih v prihodnje, da omogodi zlasti mlajSim
odraslim doseci vsaj srednjeSolsko izobrazbo, poudarek pa bi moral biti predvsem na
reSevanju poklicnih strukturnih neskladij. Drzava pa bi isto€asno morala voditi takSno
ekonomsko politiko, ki bi spodbujala vecje in hitrejSe zaposlovanje diplomantov na
ustrezna delovna mesta. Kot vemo, mora marsikateri univerzitetni diplomant poprijeti
za veliko nizje kategorizirana dela.

Pripadnost posameznim izobrazbenim skupinam pa je lahko kazalec pripadnosti
druzbenim slojem, ki so hierarhicno urejeni od niZjega do viSjega. V SJM - ju so
podatki samoocene usmerjeni sredinsko, za sredniji razred se opredeljuje povprecno
polovica anketirancev, kar ni skladno z drugimi objektivnimi podatki.

Razlike med dohodki razlicnih izobrazbenih kategorij so se do danes, glede na
osemdeseta leta, povecale, kar je bilo seveda tudi priCakovati ( v osemdesetih je bilo
1:3). Ze sam prehod in z njim divje lastninjenje in privatizacija v zadetku

devetdesetih, so omogocili, da so se tovrstne razlike povecCale. Na eni strani je izrazit
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vzpon elite, na drugi strani pa prebivalstvo, ki skoraj nima za preZivetje. Ta sledn;ji del

druzbe se je precej razSiril (v primerjavi z osemdesetimi leti).

Zaklju€imo lahko, da so podatki SUM - ja, vsaj kar se objektivnih podatkov tic¢e, dokaj
primerljivi s podatki drugih statisti¢nih sluzb. Subjektivni podatki pa so seveda rezultat
anketnih vpraSalnikov, ki temeljijo na respondentovi samooceni, samopresoji in
samozaznavi. Glede na tridesetletno izvajanje projekta SJM, ima Ze njegova
longitudinalnost raziskovanja podobnih podro€ij prednost v pridobivanju in
primerjanju podatkov, zaznav skozi €as. Kot sem Ze veckrat v tej nalogi poudarila
pomembnost, da se je o problemu o0z. pojavu sprasevalo v obdobju, ko je le - ta
nastal oz. je bil aktualen. Odgovori na taka vprasanja so neprecenljivi, saj nikoli ne

moremo natan¢no definirati obcutij in misljenja za nazaj.

Mogoce so verodostojnejsi statistiCni podatki, vendar pomembnost takih projektov,

kot je to Slovensko javno mnenje, ni zanemarljiva.
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