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1. UVOD

»Clovek se je rodil svoboden, vendar je povsod v verigah. «

Jean Jacques Rousseau

Clovek ima nedvomno obg&utek svobode, saj iz vsakdanje izkusnje ve, da lahko
izbira. To sicer ni sporno, vprasanje pa je, kaj dolo€a, da izberem tako in ne
drugaCe. Tisto, kar nas usmerja pri odlo€itvah, so motivi, potrebe, znanje,
izkudnje, zadenja Joze Ster svoje delo z naslovom Kaj je moralno (Ster, 1994:
8).

Za temo svojega najveCjega uspeha do zdaj sem izbrala novinarski kodeks.
Pravila torej, ki naj bi novinarje usmerjala. In ravno, ko sem se lotila pisanja, je

kot strela z jasnega udarila novica:

Izola, 10. oktobra (STA) — Skup$c¢ina Drustva novinarjev Slovenije, s katero so
se v Izoli danes zaceli tradicionalni novinarski dnevi, je soglasno sprejela novi

kodeks slovenskih novinarjev.

Z diplomo ne bo nic, je bila prva misel. Slovenski novinarji so me prehiteli in Ze
ugotovili, da kodeks ne ustreza (ve€). Ko so se misli o podiranju mojih nacrtov
nekoliko umirile, se mi je sprejetje novega kodeksa zacCelo zdeti celo dobro za
moje zadnje dejanje pri Studiju novinarstva. Moje dvome o novinarskem
kodeksu in pomisleke o njegovi primernosti so potrdili novinarji sami, ki so
sestavili nov kodeks. Je ta boljSi in primernejSi od prejSnjega? Bo slovensko

novinarstvo odslej kakovostnejSe?

Odlocitev za temo diplomskega dela je pravilna in na mestu. Glavno vodilo
diplomskega dela bo odgovor na vpra$anje, v ¢em je sedaniji novinarski kodeks
drugaCen od prejSnjega. Je Se vedno pomanjkljiv? In Se: zakaj je bil prejSnji
novinarski kodeks neustrezen? Da bodo dognanja utemeljena, bom kodeksa
primerjala med seboj; prejSnji novinarski kodeks je nastal na podlagi nemskega,
pri novem pa so se snovalci sklicevali na Kodeks ameriSkega drustva

profesionalnih novinarjev (SPJ) in Kodeks Mednarodne novinarke zveze (IFJ).



V diplomskem delu bom preverila domnevo, da je bil nov (prenovljen) svezenj
etiCnih pravil za novinarstvo nujen. Peter Janci¢ (2002 c), ki je sodeloval pri
pripravi novega kodeksa, celo meni, da bi morala biti sedanja pravila sprejeta

Ze veliko prej.

Tako bom v prvem poglavju razlozila temeljne pojme, ki so nujni za obravnavo
teme diplomskega dela. Pojasnila bom razlike med moralo in etiko, ki ju
nekateri zamenjujejo, nekaj besed bom namenila tudi profesionalizaciji
novinarskega poklica. V tretiem poglavju bom navedla nekaj sploSnih ugotovitev
o novinarskih kodeksih. Ce ho&emo razumeti zdaj$nje kodekse, je dobro vedeti
tudi nekaj o njihovi zgodovini, vrstah in argumentih, ki govorijo v prid ali proti
novinarskim eticnim pravilom. V Cetrtem in petem poglavju bom oba kodeksa
podrobno analizirala, interpretirala posamezne ¢lene in ju primerjala med seboj.
Za to sem doloCila osem meril, ki se mi zdijo najpomembnejSa za kakovostno

novinarstvo.

Na podlagi ¢lenov, ki so jih avtorji novega kodeksa odpravili, in tistih, ki so v
kodeksu novi, bom v Sestem poglavju ugotavljala ustreznost Kodeksa
slovenskih novinarjev. Tako bom preverila hipotezo, da je Kodeks slovenskih
novinarjev (2002) primernejSi od Kodeksa novinarjev Republike Slovenije
(1991). Zadnji je namre€ nastal v razmerah, ki z danasnjimi niso primerljive, od
takrat je minilo 12 let, nasSa drzava in druzba pa sta prav od leta 1991 naprej
dozivljali velike spremembe. Pomembno se je spremenil tudi slovenski medijski
prostor. Novinarski poklic je vse bolj dinamiCen, poleg tega so druzbene
spremembe prinesle tudi drugacne oblike pritiskov na delo in status novinarjev.
Ce je bil temeljni problem novinarstva prej politiéni pritisk, danes ni veé tako.
Tako kot v drugih drzavah, po razvitosti primerljivih ali bolj razvitih od Slovenije,
najbolj pritiskajo na novinarje lastniki, organizacije za trzenje, velika podjetja, ki
so hkrati tudi oglaSevalci, in oddelki za oglaSevanje v medijskih podjetjih
(Repovz, 2001: 40). Poplava novih komercialnih medijev in preoblikovanje

lastnistva obstojecih sta samo pospesSila boj za prevlado na trziScu.



2. TEMELJNI POJMI

21 Morala

Razliéni avtorji pojem morale pojasnjujejo razli¢no. Po Sustarjevem mnenju
(1988: 613) obstaja posebno Clovekovo dostojanstvo, da se Clovek zaveda
svoje moralne obveznosti, da dela prav in posSteno, kakor tudi svoje
odgovornosti za svobodne odlogitve in njihove posledice. Ster (1994: 193)
ugotavlja, da je morala vrsta druzbenega odnosa, da so vsi duzbeni odnosi
prepojeni z moralo in da pravzaprav nobena dejavnost ne more obstajati brez

morale.

Kovac€ (1996: 32) pa meni, da druzba brez morale ne obstaja in dodaja, da je
moral ve€ in vsaka potrebuje nenehne popravke. Dodaja (2000: 79), da je

morala zgodovinsko pogojena.

Ahaciceva (1988: 631) izpostavlja dve vrsti morale: individualno in druzbeno.
Individualna je skupek norm dolo¢enega Clovekovega obnasanja in ravnanja, Ki
jih posameznikova zavest oblikuje glede na njegove odnose s soljudmi in
druzbo, druzbeno moralo pa oblikuje, uzakonja in SCiti vladajoCa druzba.
Podobno kot Kovac€ tudi Hribar (1991: 5) piSe, da brez takSne ali drugacne
morale vsakdanje Zivljenje ni mogoce in da se moramo sproti odlocati, kaj bomo

naredili in kako bomo to, za kar smo se odlocili, opravili.

2.2 Etika

Kovac (2000: 79) meni, da je razlikovanje med moralo in etiko nujno, saj gre za
razliko med temeljno naravnanostjo na dobro in aplikacijo te naravnanosti v
dani zgodovinski trenutek ali v konkretno druzbo. Kadar v to pomembno razliko
ne privolimo, smo v veliki nevarnosti, da je za nas vse zelo resno in so za nas
vsi moralni predpisi temeljni, ali pa se znajdemo v skusSnjavi, da vsako eti¢no
zahtevo razumemo le kot trenutni druzbeni dogovor in potem vsako eti¢no

dejanje zrelativiziramo do te mere, da postane banalno (Kovag, 2000: 79). Pri



etiki torej ne gre za moralo, nadaljuje Kovac (1992: 57-58), gre za CloveSko in
zZivljenjsko drzo, ki ni ne-umna, ampak umna, smiselna. Sta pa morala in etika v
takSnem medsebojnem razmerju, da je morala predmet etike (Hribar, 1991: 5).
Pri tem je etika lahko v dvojnem odnosu do morale. Lahko jo preucuje, lahko pa
jo tudi utemeljuje. Po Hribarjevem mnenju etika odgovarja na vprasanje, kako

biti in kako delovati.

Day (1991: 2) ugotavlja, da se etika ukvarja z moralno komponento
Clovekovega zZivljenja. Etiko lahko razumemo kot niz nacel ali kodeks moralnega
ravnanja. Odraza druzbeni nazor o pravilnosti in nepravilnosti ravnanja in o
razlikovanju med vrlinami in slabostmi (Day, 1991: 2). Etika ni nekaj
podro¢nega, ampak je univerzalna, je temelj morale in moralna usmeritev. Etika
je pravzaprav univerzalna zahteva, da cClovek odgovarja na stisko in Klic
drugega. Morala pa opredeljuje, kako to stori (Poler, 1997: 37-38). Etike,
kakrSne poznamo iz zgodovine filozofije, so moralo utemeljujoCe etike, meni
Hribar (1991: 6).

Preden preidem na novinarsko etiko, je dobro povedati tudi to, da v etiki
razlikujemo dve glavni podrocji oziroma pristopa pri obravnavanju moralnosti:
teoreti¢no in prakticno normativno etiko. Normativno etiko delimo na teleolosko,
ki predpostavlja, da so za presojo doloCenih dejanj odlo€ilni nameni, motivi in
posledice. Osredoto€a se predvsem na kategoriji »dobro« in »vrednota«. Pri
deontoloski etiki so vrednote, cilji in posledice dejanj manj poudarjeni. Ukvarja
se predvsem z »zahtevo izpolnjevanja dolZznosti« in pojmom »norma« (Sruk,
1986: 139, 318). Deontologija je dobila predvsem v Franciji bolj praktiCen,
uporaben namen, in tako so ustvarili posebne kodekse poklicninh dolznosti in
moralnih norm. Danes poznamo medicinsko, odvetnisko etiko ..., pa tudi

novinarski eticni kodeks, ki upoveduje novinarsko etiko.

2.3 Novinarska etika in profesionalizacija novinarstva

KoSirjeva in Polerjeva (1996: 9) ugotavljata, da v svetu in Sloveniji dozivljamo

renesanso Stevilnih profesionalnih etik, med njimi tudi novinarske, in se



spraSujeta, ali to pomeni, da profesionalna etika v mnozi¢nih obdilih peSa, da
izginja. (Kosir, Poler, 1996: 9)

Razlikovati moramo med novinarsko etiko in novinarsko moralo. Novinarska
etika je etika novinarjev kot osrednjin oseb medijske realnosti. Je teoretski
diskurz o normah, ki so temelj novinarjeve moralne izbire, in o legitimnosti teh
norm v dani situaciji (Poler, 1997: 71). Polerjeva (1997: 71) tudi meni, da
novinarska morala pomeni konkretno ravnanje novinarjev v doloCenem casu in
dolo€enem prostoru, je Casovno, krajevno in druzbeno pogojena in je niz

doloéenih moralnih standardov oziroma norm.

Novinarstvo gotovo potrebuje neki regulacijski okvir, vendar Kovac (1996: 5)
ugotavlja, da zakonska dolocCila ne morejo celostno zajeti nobene dejavnosti ali
oblike zivljenja, seveda tudi Casnikarskega delovanja ne, Se posebej
novinarskega sporoCanja. Moralno drzo Casnikarskega dela je treba graditi Se
na ¢em drugem, kar ni zgolj legalizem. Predvsem je pomembno novinarjevo
eticno znanje (Ster, 1988: 611), saj je novinarjevo delo vedno moralno
delovanje, tj. zavestno vplivanje na druzbene, medcloveske odnose (tudi ze
takrat, ko obves€a). Odgovoren novinar poskuSa sluziti interesu javnosti,
ugotavljata Ferguson in Patten (1993: 35-36), najpomembnejSi naceli po

njunem mnenju pa sta tocnost in objektivnost.

Polerjeva (1997: 70) meni, da je treba novinarsko etiko obravnavati na dveh
ravneh: kot metaetiko oziroma univerzalni temelj morale, okvir misljenja,
presojanja in ravnanja, in tudi kot umestitev tega temelja v konkretno poklicno
etiko, novinarsko etiko. Sustar (1988: 613) piSe, da je predpogoj za eti¢no
spoznanje in odloCanje ¢im boljSa obvesSCenost, drugi pogoj pa sta notranja in

zunanja svoboda.

V novinarstvu prav zaradi Stevilnih primerov in razli¢nosti problemov, s katerimi
se soocCajo novinarji, morda na prvi pogled ni prostora za univerzalnost, za

etiko. Kljub temu novinarji potrebujejo eticno osnovo.

Pred dvema desetletiema je Skornia (v Splichal, 1988: 620) zapisal, da

novinarske zaposlitve v profesionalnem smislu nimajo nobenega specifitnega



pomena. Splichal (1988: 620) po McLeodu in Haweleyu navaja osem kriterijev,
ki bi morali biti izpolnjeni, da bi novinarstvo postalo profesija:
- opravljati mora specificno in bistveno dejavnost,
- poudarjati mora intelektualne tehnike,
- imeti mora dolgo obdobje specializiranega usposabljanja, v katerem si je
mogoce pridobiti sistemati¢no znanje, ki temelji na raziskovaniju,
- imeti mora visoko stopnjo avtonomije,
- novinarji morajo sprejemati Siroko osebno odgovornost za svoje presoje
in akcije,
- poudarek mora biti na dejavnosti, ne pa na privatnem ekonomskem
pridobivanju,
- razviti mora obsezno samoupravno organizacijo,

- imeti mora eti¢ni kodeks, ki se je iz€istil v konkretnih primerih.

Ce primerjamo novinarstvo z bolj tradicionalnimi in »resniénimi« profesijami,
npr. medicino ali pravom, ga lahko oznaimo kveCjemu za semi-profesijo,
predvsem zaradi odsotnosti avtonomije (Splichal, 1988: 621). V novinarstvu ni
podeljevanja licenc ali denimo specializacije, kot jo imajo zdravniki in pravniki.
Novinarju krSenja eticnih nacCel torej ne moremo prepreciti, lahko le nehamo
kupovati neetiCne Casopise ali gledati neetiCna porocila (Ferguson, Patten,
1993: 35).

Ce premislimo klasiéne kriterije za definiranje pojma profesija, kot so: 1.
individualna odgovornost, 2. samo-organizacija, 3. aplikacija teoretiCnega
znanja, 4. eti¢ni imperativi in 5. zahteva, da je dejavnost za javno (obce) dobro
in vklju€uje altruisticne motive, se moramo s Splichalom strinjati, meni KoSirjeva
(1988: 608). Pa tudi zato, ker novinarstvo Se ni razvilo sistematicnega
teoreticnega znanja in z njim povezanega izobraZzevalnega sistema ter
monopola nad opravljanjem dejavnosti (Erjavec, 1998: 19). Tako lahko
novinarski poklic opravlja kdor koli z minimalnimi druzboslovnimi ali drugimi
znanji (ekonomija, tehnika, naravoslovje). Novinarji tudi nimajo monopola nad
opravljanjem profesionalne dejavnosti in prehajajo v politiko, oglasevanje,

odnose z javnostmi.
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S problemom profesionalizacije so se ukvarjali tudi drugi avtorji in zeleli
oblikovati univerzalen obrazec profesionalnih kriterijev. Vecina avtorjev med
najpomembnejSe kriterije profesije uvrsca:
a) sistemati¢no in prakticno znanje oz. visoko strokovno izobrazbo,
b) eti¢nost,
c) avtonomijo,
)

d) samoorganiziranost (Erjavec, 1998: 17).

Odgovor na vpraSanje, ali je novinarstvo poklic ali profesija, torej ni preprost. V
demokrati¢nih druzbah naj bi bili mnozi¢ni mediji tisti, ki v imenu javnosti in za
razliCne javnosti opravljajo nadzorno funkcijo oblasti (Poler, 1994: 392). Poleg
tega nismo odgovorni le druzbeno, ugotavlja Kova¢ (2000: 85), ampak je nasa
odgovornost naravnana na konkretno osebo. Pri novinarstvu gre za odnos do
ljudi, zato ima etika za profesionalizacijo velik pomen. Vendar po mnenju
Hausmana (1990: 7) obsega zapletena pravila, ki ne zagotavljajo reSitev vseh

(veCine) tezav, ki jih lahko imajo novinarji.

Erjav€eva (1999: 34, 35) meni, da je eti¢ni kodeks za profesionalne dejavnosti
nujno potreben, eticne norme pa so najpomembnejsi instrument samonadzora
profesionalnega vodenja. Profesionalna etika obi¢ajno pomeni pogodbeno
obveznost v smislu, da morajo Clani profesije, ki se povezujejo v zdruzenje,
soglasati s kodeksom profesionalne etike. Njihova organizacija ima pravico
posameznega Clana suspendirati ali izkljuCiti iz organizacije, s tem pa tudi iz
profesije. Nasploh velja, da poklicna zdruzenja novinarjev nimajo velike moralne
moci in da profesionalna etika Se zdale€ ni univerzalna (Splichal, 1988: 623).
Poleg tega je komuniciranje usmerjeno k dogodku in etika bi bila nezanimiva in
abstraktna, e ne bi bila osredotoCena na prakti¢na izkustva. Sploh pa bi morala
biti novinarska etika veC€ kot vrsta profesionalne etike (Christians, 1998: 1). Za
odgovorno in kakovostno delovanje medijev je vsekakor potrebno delovanje
zakonodaje, novinarske samoregulacije ter aktivne in medijsko izobrazene

javnosti.

Po Skornii (v Splichal, 1988: 622) bi morala idealna medijska organizacija

omogocati medijem:
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1. da bi imeli zaposlene samo usposobljene, izobrazene novinarje, ki bi se
polno zavedali u€inkov svojega delovanja,

2. na voljo bi imeli ¢as, kadre, sredstva in svobodo, ki so potrebni za
poro¢anje in intrepretiranje novic po svoji presoji,

3. place in zaposlitvena varnost bi ustrezala pomembnosti profesije.

Tudi slovenski novinarji si prizadevajo vzpostaviti svoj poklic kot profesijo in
tako presecCi stanje, za katero sta bila znacilni transmisijska vloga mnozi¢nih
obCil in partijska »poslusnost« novinarjev druzbenopoliti¢nih delavcev (Kosir,
1993: 1233). Dokaz za to je Ze leta 1991 sprejeti kodeks. Splichal (1988: 620)
meni, da bi zelo malo storili za novinarsko profesionalno etiko, ¢e bi se ukvarjali
predvsem ali celo samo s kodeksom. Od druzbenih okoliS¢€in je odvisno, v
kolikSni meri se znotraj nekega poklica razvije neka specificna poklicna etika.
Jean-Claude Bertrand (2003: 36) s francoskega instituta za tisk pa pravi, da bi
morali novinarji upostevati tudi nevladne instrumente, ki omogocajo, da novinarji
prisluhnejo javnosti in da so ji odgovorni. Te instrumente je poimenoval sistemi
medijske odgovornosti, bistvena med njimi je visoka izobrazba novinarjev, in
dobro bi bilo, da bi bil seznam sistemov medijske odgovornosti dodan k

vsakemu Ze obstojeCemu kodeksu novinarske etike.
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3. NOVINARSKI KODEKS

31 Eticne norme nekoé¢

Termin »kodeks« izvira iz latinske besede »codex« in bi ga v slovens€ino lahko
prevedli z besedico zakonik ali zbornik zakonov (Safar, 1973: 341). Najbolj znan
je Justinijanov kodeks, to je zbornik odlokov in odredb rimskih cesarjev, kodeks
novinarske etike pa je pojav novejSe svetovne zgodovine (Janci¢, 1990: 1138).
EtiCne norme so bile tako v novinarski profesiji prvi¢ kodificirane v zgodnjih 20-
ih letih 20. stoletja. Francozi naj bi »Charte des devoirs professionnels des
journalistes frangais« sprejeli leta 1918. Bervar (2002: 23) pa piSe, da naj bi prvi
novinarski kodeks nastal ze leta 1910 v Ameriki — Slo je za Eticni kodeks za
Casopise, leta 1913 je nastal Creed of the Industrial Press — nekakSna
veroizpoved za industrijski tisk, tri leta kasneje pa so oblikovali standarde v
praksi poslovnih ¢asopisov (Standards of practice for business papers). OcCitno
so takrat pisali veéinoma o poslu, trgovanju in industriji. Sele leta 1923 je
AmeriSko zdruzenje Casopisnih urednikov sprejelo kodeks novinarske etike, tri
leta pozneje so prav tako v Ameriki sprejeli kodeks poklicnih novinarjev —

»Society of Professional Journalists, Sigma Delta Chi, Code of Ethics.«

Leta 1936 je kodeks oblikovala angleSka nacionalna zveza novinarjev. Skoraj
hkrati (v dvajsetih letih 20. stoletja) so se zacCeli tudi poskusi Stevilnih vladnih in
nevladnih organizacij, da bi ustvarili nadregionalne in internacionalne kodekse
novinarske etike. NajstarejSi tak poskus je verjetno iz leta 1926 »Code of
Journalistic Ethics«, ki so ga sprejeli na prvi panameriSki konferenci tiska v
Washingtonu. Ta kodeks so oktobra 1950 potrdili in sprejeli kot vodilo vse-
ameriSke novinarske organizacije (Inter-American-Press Association) na
kongresu v New Yorku. V okviru Zdruzenih narodov je potekala prva razprava o
mednarodnem kodeksu novinarske etike pred priblizno petdesetimi leti. Med
letoma 1950 in 1952 je podkomisija za svobodo informiranja in tisk pripravila

osnutek mednarodnega kodeksa novinarske etike na podrocju informiranja.

13



Omeniti velja Se dve evropski deklaraciji. Mednarodno zdruzenje novinarjev je v
Bordeauxu leta 1945 sprejelo deklaracijo o dolznostih novinarjev. Novinarske
organizacije (sindikati) Sestih drzav Evropske unije pa so leta 1971 v Minchnu

sprejele deklaracijo o dolZznostih in pravicah novinarjev. (Janci¢, 1990: 1141)

3.2 Katere kodekse poznamo?

Na globalni ravni novinarstvo nima sprejetega univerzalnega eti¢nega kodeksa,
poznamo pa dve vrsti kodeksov: profesionalni, ki so splosni in jih dolocijo
pripadniki neke profesije, da z njimi zadrtajo svoje moralne vrednote, in
institucionalni, ki jih sprejmejo medijske ustanove (Shoemaker in Reese v
Erjavec, 1999: 36).

Obstojeci nacionalni kodeksi se med seboj bistveno razlikujejo. Standardi, ki jih
vsebujejo, izvirajo iz koncepcij, ki so v glavhem sprejete povsod po svetu,
snovalci kodeksov pa jih razlicno formulirajo in razli¢no interpretirajo. Jancic
(1990: 1139-1140) je kodekse novinarske etike razdelil v naslednje skupine:

- OBVEZUJOCI IN PROSTOVOLJNI
(obvezujoCi ob nespostovanju pretijo s kaznijo, pri prostovoljnih pa je kazen
kve€jemu izguba ugleda med profesionalnimi kolegi),

- INTERNI IN EKSTERNI
(interni so formulirani znotraj medijev in najveckrat sluzijo zas¢iti zaposlenih v
medijih, eksterni so formulirani zunaj medijev in ponavadi varujejo predvsem
uporabnike — bralce, gledalce, poslusalce, oglasevalce),

- SPLOSNI IN SPECIFICNI
(lahko obvezujejo vse oblike mnozi€nega komuniciranja, lahko vklju€ujejo vse,
kar je komunicirano, nana$ajo se lahko na natan¢no opredeljene vidike
mnozi¢nega komuniciranja, lahko so namenjeni zelo ozkemu podrocju znotraj
medijske industrije: recimo le podrocje ¢asopisnega oglasevalskega dela),

- KODEKSE LAHKO RAZDELIMO GLEDE NA SUBJEKT, KI GA V PRVI

VRSTI SCITIJO

(potrosnik, delavec, zaposlen v mnozi¢nih medijih, interes lastnika, interes
odgovornega za vsebino),

- NACIONALNI ALI MEDNARODNI
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(npr. Deklaracija pravic in dolznosti novinarjev, ki je bila sprejeta na sre€anju
predstavnikov novinarskih zdruzenj Sestih drzav Evropske unije v Munchnu
novembra 1971; Kodeks slovenskih novinarjev),

- GLEDE NA NARAVO KODEKSOV
(kodeksi cCasti, sindikalna pravila, instrukcije in regulacije z bolj ali man;j

administrativno namero).

Meyer (1991: 17) pa pravi, da v novinarski etiki obstajata dve vrsti kodeksov.
Eni so javni, formalno sprejeti in dolo€ajo, kako naj se novinarji vedejo v svojem
poklicu. Drugi kodeksi so nenapisani, skriti v zavesti novinarjev. Tezje jih je

doloCiti in analizirati, so pa uCinkovitejSi.

3.3 Komu so kodeksi namenjeni?

Iz prej$njega podpoglavja je jasno, da je moznosti veé. Ce je kodeks interne
narave, SCiti predvsem zaposlene v medijih, medtem ko eksterni varujejo
pretezno obdlinstvo ali oglaSevalce. Skoraj vsem kodeksom pa je mogoce
dolociti skupen namen, ki ga Jones (1980: 19) predstavlja v treh tockah:
- zaScititi tiste, ki jim je komuniciranje namenjeno, pred neodgovorno,
protidruzbeno ali propagandno rabo medijev,
- zavarovati zaposlene v komunikacijski industriji, da ne bi bili prisiljeni
ravnati neodgovorno, ponizujocCe ali kakor koli v nasprotju z lastno vestjo,
- zagotoviti odprte kanale komuniciranja — tako tiste navzgor kot tudi one

navzdol.

Kodeksi novinarske etike so sestavljeni bolj ali manj prostovoljno v okviru
profesije. Tezav ne reSijo, so pa ena od moznih poti k odgovornosti in
verodostojnosti. Stvar profesije je odloCitev, ali bo to pot ubrala ali ne, pa tudi,
kako jo bo. (Janci¢, 1990: 1143)
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3.4 Novinarska eti¢na pravila — da ali ne?

Novinarstvo potrebuje eti€ni okvir, Se posebej, Ce uposStevamo misel Edvarda
Kovaca (1996: 7), da lahko mec, pero ali kamera Cloveka unicijo ali pa ga
zasCitijo. Kot pravi Erjav€eva (1988: 29), kodeksi novinarske etike opredeljujejo
standarde novinarskega delovanja in predstavljajo kriterije za novinarsko
samokritiko in zunanjo kritiko. Sicer so mnenja o kodeksih v stroki Se zmeraj
zelo razlina. Zagovorniki trdijo, da so zapisana pravila edini nacin, ki
zagotavlja, da moralne sodbe niso prepuscene individualnim interpretacijam.
Menijo tudi, da je bolje, da so okviri jasni vsem in da kodeks ni le bi¢, ki visi nad
avtorjem prispevka, ampak tudi njegova obramba, saj se lahko novinar, ki se
dosledno drzi poklicnih eti¢nih meril, pri obrambi vselej sklicuje nanje (Bervar,
2002: 27). Po mnenju Hausmana (1990: 100) je eti¢ni kodeks prvi korak k
razumevaniju in lo€evanju med tem, kaj je in kaj ni profesionalno novinarsko

ravnanje.

Nasprotniki pa kodekse dozivljajo kot omejitev, kot vrsto samocenzure, odmik
od neodvisnosti in avtonomnosti, ki sta pogoja za svobodni tisk. Trdijo, da so
kodeksi splosni in nenatan¢ni in zato ne najbolj uporabni pri odloCanju med
razliCicami in odtenki v reSevanju eti¢nih zagat. Nekateri kritiki tudi menijo, da je
kodeks zgolj spisek majavih prepovedi in utopi¢nih Zelja. Poleg tega nekateri
menijo, da so kodeksi odsev vizije sveta predvsem moskih diplomiranih
novinarjev, Ki zivijo v urbanem, razvitem okolju in imajo spodobno placo. Ne

ukvarjajo pa se s problemi zensk, revnih, etni¢nih manjsin (Bervar, 2002: 41).

Etiche norme novinarjev ne smejo biti v nasprotju s sploSnimi cCloveskimi
vrednotami, vendar morajo vsebovati tudi specificno dimenzijo. Res pa je, da so
dejanske situacije zelo razli¢ne, sploSna pravila velikokrat ne pridejo v postev,
posebnih pa ni mogocCe ustvarjati za vsak primer posebej. Zato se v€asih zdi, da
so kodeksi v svojih doloCbah preohlapni in da o tem, ali bo kodeks uposteval ali
ne in v kolikSni meri, spet presoja posmaeznik. Tako Novak (1988: 636) meni,
da je novinarski kodeks nepotreben in nepomemben. Namesto tega bi morali
bolj uveljavljati odkrito in neovirano svobodno polemiko — etiko poklica, etiko

odgovornosti pred javnostjo. Za to niso potrebne neke posebne norme. Lahko bi
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tudi pomislili, da kakovostni mediji ne potrebujejo nadzora. Vendar noben medij
ali novinar ni samo slab ali dober. Praviloma noben medij noCe sam od sebe
sprejeti nobenega sistema medijske odgovornosti, ne notranjega, ne zunanjega
(Bervar, 2002: 41).

Ne smemo pa pozabiti, da gre pri vsem, kar novinarstvo po¢ne, za odnos do
ljudi, ugotavlja KoSirjeva (1996: 11-14); obvesSCanje oziroma novinarska
dejavnost je namre€ usmerjena na naslovnika. Kodeksi novinarske etike imajo
skupni temelj, meni Hausman (1990: 100). Ta je, da njihova nacela izhajajo iz

profesionalnih dejanj in temeljijo na zdravi pameti ter izkusnjah.

V nadaljevanju bom pojasnila nacela Kodeksa novinarjev Republike Slovenije,
ki so ga sprejeli leta 1991, in Kodeksa slovenskih novinarjev, sprejetega leta
2002. Z analizo in primerjavo bom skuSala ugotoviti ustreznost novega
kodeksa. Ne dolgo pred njegovim sprejetiem je namre€ veCina novinarjev in
strokovnjakov menila, da je bil obstoje€i kodeks dobra podlaga za utrjevanje
poklicne etike (Bervar, 2002: 28), Clani posebne skupine, ki so razpravljali o
kodeksu, pa so se strinjali, da bi ga bilo dobro dopolniti samo v nekaterih ¢lenih,

pri katerih se je v praksi pokazalo, da so ovira novinarskemu poklicu.
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4. ANALIZA IN INTERPRETACIJA

4.1 Kodeks novinarjev Republike Slovenije

Kodeks novinarjev Republike Slovenije je sprejelo Drustvo novinarjev Slovenije
konec novembra 1991 v Gozdu Martuljku. Prej je veljal Kodeks poklicne etike
jugoslovanskih novinarjev, ki ga je leta 1988 v Novem Sadu sprejela Zveza
novinarjev Jugoslavije. Pravila, ki so veljala pred jugoslovanskim kodeksom, so
bila v treh desetletjih veCkrat spreminjana in dopolnjevana. Najprej so bila
napisana v stotih besedah, leta 1988 je bilo besedilo enajstkrat daljse’ (Burié,
1986: 37). Kodeks novinarjev Republike Slovenije je podoben nemskemu

kodeksu o tisku, obsega 12 €lenov in 19 smernic.
4.1.1 Prvi ¢len: Resnicno in neponarejeno obvescanje javnosti

Prvi Clen novinarju nalaga resni¢no poroCanje, ki ne sme biti ponarejeno.
Novinarjevo delo je namreC, da si prizadeva za resnico in jo objavlja; ni¢ ve€ in
vsekakor ni¢ manj (Pippert, 1989: 3). Pippert (1989: 3) nadaljuje, da bi moral
novinar porocati resnicno ne glede na to, ali dela za medijsko hiSo v
Washingtonu, za podezelski tedenski Casnik ali pa za specialno revijo. Isto velja
za politicne komentatorje, preiskovalne in specializirane novinarje. Day (1991:
70-72) opozarja na tri glavne vzroke za resni¢no porocanje kot temeljno nacelo:
nepopolnost v komunikaciji zmanjSa ¢lovekovo neodvisnost, resnica predstavlja
spostovanje osebe tako, da jo obravnavamo kot cilj in ne kot sredstvo za
dosego cilja, in Se: resnicoljubnost gradi zaupanje med ljudmi ter med ljudmi in
druzbenimi institucijami. Sandersova (2003: 41) pa meni, da je resnica potrebna
za verodostojnost, pomembne pa so tudi novinarjeve vrline, ki se nanasajo na
verodostojnost njegovega odnosa do drugih. Za katero koli komunikacijo, Se
piSe Sandersova (prav tam), je pomembna vera v resnicoljubnost. Prvi ¢len

Kodeksa novinarjev Republike Slovenije pravi, da mora novinar porocati le na

1. NajteZje etiCcne napake, povzete iz kodeksa jugoslovanskih novinarjev: laZ, polresnica, zapoznela resnica,
olepSevanje, nihilizem, ponaredek, akviziterstvo, enostranskost, samovolja, hlapéevstvo odtujenim centrom politicne in
gospodarske moci, izogibanje odgovoru, nespostovanje pravice do polemike, ogroZanje dostojanstva, obrekovanje,

seganije v privatno Zivljenje ljudi, o katerih piSemo, nekolegialnost (Buri¢, 1986: 37).
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podlagi dejstev, torej je ze tukaj izkljuCen komentar, kar posebej obravnava tretji
Clen. Razlikovanje med informacijo in komentarjem je po Polerjevi (1997: 120)
ena od dolznosti, ki jih mora novinar uresnicevati za doseganje tocnosti oziroma
verodostojnosti. Druge dolZnosti so Se: navajanje vira informacije, preverjanje
informacije, natancnost, zagotavljanje vsestranskega, celovitega, raznolikega,
uravnoteZzenega in razumljivega novinarskega sporoCila s prepovedjo
ponarejanja in popacenja informacije. Prav ponarejanje in prikrivanje informacij
novinarju prepoveduje prvi ¢len kodeksa, ostale dolznosti obravnavajo drugi
Cleni. Prvi Clen obsega tudi pravico neoviranega zbiranja in posredovanja
informacij. Prva smernica novinarju dovoljuje, da s predvolilnih zborovanj lahko
sporoca tudi staliS¢a, s katerimi se ne strinja. Druga smernica pravi, da morajo
biti sporocila oblasti, strank, zdruzenj ali drustev posebej oznacena, zlasti kadar

niso uredniSko obdelana.

4.1.2 Drugi Clen: Preverjanje informacij

Menim, da je podrocje, ki ga obravnava drugi ¢len, po pomembnosti takoj za
resni¢nim obveS&anjem. Informacije mora novinar skrbno preveriti, govorice in
ugibanja pa oznaciti. Nezdruzljiv s kodeksom je plagiat, pri anketah javnega
mnenja pa kodeks priporo€a objavljanje metod raziskovanja. Priporo¢a tudi do-
polnjevanje ilustracij s pojasnilom. V smernici je doloCeno, da naj krajSave ali
dopolnila prispevkov ne spremenijo izvirnikov in ne dopus€ajo napacnih
sklepov. Drugi Clen posebej obravnava tudi intervju in doloCa, da je intervju
neoporecCen takrat, ko intervjuvanec odobri konéno verzijo. Pri povzetku mora
novinar navesti vir. O embargu je doloCeno, da je ta sprejemljiv le, ¢e je v korist
informiranja. Embargo je prostovoljen dogovor med virom in mediji, spoStovanje
pa ima smisel le, e gre za strokovno utemeljen razlog. Podrobno je

obravnavano podrocje pisem bralcev, smernica vsebuje kar sedem dolocb.

Ce novinar informacijo preveri, si s tem pridobi zaupanje javnosti in vira, sebe
pa zasCiti pred neresnicnim pisanjem, lahko tudi pred tozbo. Dokaze, da resno
jemlje svoje delo, s tem pa tudi javnost in vir. Javnost dobi to¢ne podatke,
obvesCena je o razlienih vpletenih straneh in njihovih stalis€ih. Tako dobi

celostno predstavo o dogodku in si lahko o njem ustvari svoje mnenje.
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Novinarju zaupa, pa tudi mediju, za katerega novinar dela. Ce bo novinar
preverjal informacije, govorice in ugibanja pa oznacil, mu bo tudi vir bolj zaupal
in mu bo tudi v prihodnje nudil informacije. Tistemu, ki bo hotel novinarja in
javnost zavesti, pa to ne bo uspelo, ker bo novinar informacije preveril. Tudi
predmet upovedovanja je lahko napacno predstavljen, ¢e informacij o njem
novinar ne preveri. Prav tako lahko pride do velike Skode za predmet, e medij

objavlja neoznacene govorice in ugibanja.

Podobno je pri oznaCevanju ilustracij; ¢e novinar uposteva dolocCila kodeksa,
javnost ni zavedena. Kodeks natan¢no doloCa, da morajo biti pisma bralcev
jasno oznacena, podpisana s polnima avtorjevima imenom in priimkom, tudi za
pisma bralcev velja, da se potvorjenih ne objavlja. Po kodeksu imajo bralci tudi

pravico, da se njihovih pisem brez njihovega soglasja ne krajSa ali spreminja.

4.1.3 Tretji Clen: LoCevanje informacij od komentarjev

Ta Clen pravi, da je novinar dolzan lociti informacijo od komentarja in da mora
biti razlika med njima razvidna. S tem, ko novinar lo¢uje informacije od
komentarjev, poroCa kakovostno, saj je Zze v prvem Clenu zapisano, da poroCa
le na podlagi dejstev in dokazil. Novinar torej poro€a in ne komentira, sploh ¢e o
temi ni natanéno poucen. Novinar v prispevku zna lociti informacije od
komentarja, javnost pa najvecCkrat ne, zato je tako poroCanje lahko zavajajoce.
Hkrati si javnost lahko ustvari napaéno mnenje. Ce novinar ne lo&uje informacij
od komentarjev, se zdi, kot da je vir posredoval informacije, ki so v resnici
komentar. Novinar s takim poro¢anjem torej lahko povzroci $kodo viru, pa tudi

predmetu upovedovanja.

4.1.4 Cetrti élen: Popravek

Ta Clen doloCa, da sta novinar ali njegovo uredniStvo dolzna napacno
informacijo nemudoma in samoiniciativno popraviti. V popravku mora biti
razvidno, da je bila prejSnja informacija napacna, popravek je obveznost
urednistva in je ni mogocCe obiti z objavo bralevega pisma. S tem, ko novinar

popravi napako, dokaze, da pri pisanju ni imel slabih ali zavajajoCih namenov.

20



Polerjeva (1997: 139) meni, da bi maksima, da popravkov ni treba objavljati (ob
domnevi, da se napake dogajajo, ker se jim v celoti ni mogocCe izogniti),
spodkopala verodostojnost novinarskega sporoCanja. Seveda pa Ze
upostevanje prejSnjin nacel pomeni previdnost, da bi se napakam izognili.
Novinar pridobi zaupanje javnosti, ki verjame, da bo, ¢e ne bo dobila pravih
informacij, o tem obveS€ena tudi v prihodnje. Sicer pa menim, da je takojSen
odziv na napako samoumeven. UpoStevanje tega Clena pomeni tudi dobro
sodelovanje z virom informacij. Dobro je, da javnost izve za napake, saj bi bila
sicer lahko napaé&no informirana. Ce novinar ali uredni$tvo priznata napako, se
odzoveta in jo popravita, to za vir pomeni resnost, novinarju zaupa in mu Se
naprej nudi informacije. Skodo, ki bi zaradi napake nastala za predmet
upovedovanja, lahko uredniStvo in novinar z objavo popravka zmanjSata ali
preprecita. Seveda pa s popravkom ne moremo vzpostaviti prejSnjega stanja,
zato se novinar ne bi smel vnaprej zanasati na popravek, ¢e$ Ce se bom zmotil,

bom to pac popravil (Poler, 1997: 141).

4.1.5 Peti ¢len: Uporaba nezakonitih in nepostenih sredstev

Ta Clen novinarju odsvetuje uprabo nezakonitih in nepostenih sredstev pri
zbiranju informacij, novinar se mora pri svojem delu predstaviti, ne sme
potvarjati identitete in mora pri raziskovanju upoStevati omejitve iz Ustave,
zakonov in zaradi CloveSke cCasti. Javni interes ne opraviCuje kaznivih in
nemoralnih dejanj, ob nesregah in katastrofah pa ima re$evanje prednost. Ce
novinar to uposteva, spostuje ¢lovekovo dostojanstvo in ne poro¢a za vsako
ceno. Tako si lahko zagotovi tudi vedji ugled pri javnosti in viru. Dober novinar je
posten in odgovoren, zato ne more ravnati proti zakonu in neposteno. Z
uposStevanjem dokaze, da ni le veS¢ svojega poklica, ampak je tudi posten in
spostljiv do drugih ljudi. Spostovanje tega €lena vpliva na odnos med virom in
novinarjem, viru pa omogocCi izogibanje neprijetnim dogodkom, do katerih bi
lahko priSlo, ¢e novinar tega Clena ne bi uposteval. Menim, da ta ¢len pomeni
tudi zaSCito predmeta upovedovanja, saj dolo€a, da novinar pri svojem delu ne
more prek vseh meja. Pomeni izognitev Skodi, ki bi jo utrpel predmet, Ce bi

novinar informacije pridobival nezakonito in neposteno.
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4.1.6 Sesti ¢len: Zaupnost

Ta Clen usmerja odnos med novinarjem in virom. Novinar je dolzan spostovati
zaupnost, ki jo je zahteval informacijski vir, spostovati mora poslovno skrivnost
in ima pravico, da ne razkrije vira informacije. Tako naj bi bila po mnenju
nekaterih filozofov zaupnost prvotna in najpomembnejSa dolznost (Day, 1991:
129). O viru informacij pa Day (1991: 134) meni, da je osnova za dobro
preiskovalno novnarstvo, vendar bi brez zagotovila za anonimnost marsikateri
vir usahnil. Obljuba zaupnosti viru lahko vodi tudi k odkrivanju podkupovanja ali
drugih nelegalnih dejanj (Day, 1991: 130). Ob tem Day (1991: 132, 133) omenja
tri razloge za zagotavljanje naCela zaupnosti: z zaS€ito osebnih informacij in
znanja novinar skrbi za ¢lovekovo neodvisnost, zaupnost je temelj za zaupanje
med posamezniki v druzbi, in $e: zaupnost je cilj druzbene koristnosti. Sesti
¢len Kodeksa novinarjev Republike Slovenije e dolo¢a, da naj se novinar ne bi
ukvarjal z obveScCevalno dejavnostjo, loCeval naj bi politicno in novinarsko
delovanje. Spostovanje zaupnosti je sicer dobra in pozitivna lastnost, a pri tem
Clenu se postavi vpraSanje novinarjeve odgovornosti. Primarno je namrec
odgovoren javnosti in ne viru, upoStevanje tega Clena pa pomeni prikrivanje in s
tem izgubo zaupanja javnosti. Najbrz pa si s spoStovanjem zaupnosti novinar
pridobi zaupanje vira, a to ni pomembnejSe od zaupanja javnosti. UpoStevanje
smernic o obvesCevalni dejavnosti in lo€evanju novinarskega od politi€nega
delovanja je za novinarsko dejavnost dobro, saj zagotavlja verodostojnost in
¢im bolj "objektivno" ter nepristransko poroCanje. DolocCila o zaupnosti imajo
velik pomen tudi za javnost, vendar njihovo uposStevanje pomeni za naslovnika
nepopolno obvescCenost in lahko pri njem povzroCi drugacno interpretiranje
informacije, kot kadar je vir znan. Ce se novinar ne ukvarja z obve$&evalno
dejavnostjio in loCuje med novinarstvom in  morebitnim politicnim
udejstvovanjem, mu javnost zaupa, je bolj nepristransko obveséena. Ce novinar
sposStuje zaupnost in vira ne razkrije, si pridobi ali pove€a njegovo zaupanje,
hkrati si zagotovi nove informacije. Lahko pa vir zaupnost izkoristi v svoj prid.
Ce novinar me$a svojo dejavnost z obves&evalno dejavnostjo, lahko poroga
pristransko, kar vir hoCe in to izkoristi (npr. politiki) v svoj prid. LoCevanje
novinarstva in politike je nujno, da ne bi priSlo do pristranskega in zavajajo¢ega

poroCanja.
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4.1.7 Sedmi ¢len: Podkupnina, loCevanje oglasov od novinarskih sporocil

Ta Clen pravi, da so akviziterstvo, sprejemanje podkupnine ali objavljanje
informacij v korist zunanjega naroCnika nezdruZljivi s kodeksom. Prav tako
morajo biti oglasi loCeni od novinarskih sporoCil. NeupoStevanje dolocil
sedmega ¢lena lahko slabo vpliva na novinarjevo verodostojnost in ugled. Ce bi
novinar ravnal v nasprotju s tem doloCilom, bi krSil ze prvi €len, ki govori o
neponarejenem obvesS¢anju in poro¢anju na podlagi dejstev. Novinar naj bi torej
poro¢al neodvisno od podkupnine ali koristi zunanjega naro¢nika. Smernica o
loCevanju oglasov od novinarskih sporo€il ima podoben pomen kot dolocilo o
loCevanju informacije in komentarja. Podobno kot pri prejSnjih €lenih velja, da

lahko pride do zavajanja javnosti.

4.1.8 Osmi ¢len: Varovanje CloveSke osebnosti

Ta ¢len dolo€a varovanje C¢loveSke osebnosti pred neupraviéenim in
senzacionalisticnim razkrivanjem v javnosti, posebna pozornost je potrebna pri
nesreCah, boleznih, otrocih. NihCe ni kriv, dokler ni obsojen, novinar naj ne bi
poveliCeval kriminala in nasilja, previden mora biti pri objavi imen in slik storilcev
in Zrtev, posebno zas&Cito zasluzijo Zrtve in svojci storilca. Osmi ¢len ima Se
smernici o jubilejih in boleznih. Objave o jubilejih osebnosti, ki ne opravljajo
izpostavljenih javnih funkcij, so dopustne s soglasjem prizadetega, bolezni pa
praviloma niso predmet novinarskega poroc€anja. Aids, denimo, pomeni danes
resen izziv za medije (Day, 1991: 105). Kljub obseZnemu ozave$c€anju javnosti
o tej bolezni, je stigma Se vedno njena posledica, kar pogosto pomeni izgubo
sluzbe, odtujitev od prijateljev in sorodnikov ter celo izkljuCitev iz Sole (prav
tam). Day (1991: 98, 99) za pomembnost spoStovanja zasebnosti navaja Stiri
vzroke:

- €e novinar ne objavlja zaupnih osebnih informacij, prispeva k
neodvisnosti Cloveka; ta bolj zaupa in verjame, da javnosti ni treba vedeti
vsega,

- spostovanje  zasebnosti lahko SCiti  pred zaniCevanjem in
posmehovanjem,

- zasebnost sprozi mehanizem, s katerim lahko nadziramo ugled,
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- zasebnost je koristna tudi pri zagotavljanju distance do drugih in za

uravnavanje stopnje socialnih interakcij.

Po osmem Clenu bi moral biti novinar Se posebej previden, saj gre za ¢lovesko
osebnost. Ce novinar spostuje dolodila tega élena, javnost $e vedno lahko dobi
najpomembnejSe informacije. Day (1991: 111) Se piSe, da bi morala etika
spoStovanja zasebnosti temeljiti na moralnih vrednotah — nacelih spoStovanja
osebe kot cilja, druzbene koristi in pravi¢nosti. Za javnost pa je pomembno tudi
doloCilo o prepovedi poveliCevanja kriminala. Najvedji pomen ima ta Clen za
predmet upovedovanja, za udelezence nesreC in tragedij, zrtve in domnevne
storilce. Ce novinar upo$teva dologila osmega &lena, predmetu upovedovanja
ne povzroCi tolikSne Skode, kot bi jo, €e bi senzacionalisticno poroc¢al o
nesrecah, objavljal slike in imena in podobno. Polerjeva (1997: 150) meni, da
maksima, ki dovoljuje objavo prispevkov, v katerih novinar poveliCuje ali
spodbuja zlo€in in nasilje, ne more postati univerzalna, saj je v nasprotju z
zahtevo, da je treba Cloveka vedno obravnavati kot cilj in ne kot sredstvo.
Posebej je treba upostevati dolo€ilo o krivdi; ¢e ga novinar ne uposteva, lahko

predmetu upovedovanja povzroc€i veliko Skodo.
4.1.9 Deveti ¢len: Obtozbe in lazi

Ta clen pravi, da so neutemeljene obtozbe, lazi in klevete v nasprotju z
novinarskim kodeksom. Eti€no naravnan novinar v svojih prispevkih ne laze, ne
obtozuje in ne kleveta, saj si sicer hitro zapravi ugled. Poleg tega so lazi in
klevete v popolnem nasprotju z eti€nimi doloCili o spostovanju osebe. Tako
ravnanje je v nasprotju tudi z najpomembnejSim prvim doloCilom o resniCnem
obveSCanju na podlagi dejstev. Tudi tretji Clen govori o loCevanju med
informacijo in komentarjem. Lazi in neutemeljene obtoZbe ne sodijo med
informacije, pa tudi komentar niso. Ce novinar laZze in kleveta, je javnost
zavedena, saj ne more vedeti, da poroCanje ni resni¢no. Ta Clen ima za
predmet upovedovanja najvecji pomen. Neutemeljene lazi, obtoZzbe in klevete

mu povzrocijo veliko $kodo in slabo vplivajo na njegov ugled.
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4.1.10 Deseti Clen: Diskriminacija

Ta Clen pravi, da so diskriminacija, Zalitev verskih Custev, vojno hujskastvo in
netenje mednacionalnih trenj nezdruZljivi s kodeksom. Z upoStevanjem tega
Clena se novinar izogiba senzacionalizmu in varuje CloveSko osebnost, kar
doloCa ze osmi Clen. Dokaze, da spoStuje ljudi in da je naravnan k
nepristranskemu poro¢anju. Ce novinar spostuje deseti ¢len, ohrani ali pridobi
ugled. Neupostevanje tega dolocila ima za javnost negativne posledice. S takim

ravnanjem novinar ponizuje, zali in povzro€i nestrpnost v javnosti.

4.1.11 Enajsti Clen: Pravica do zavrnitve naloge

Ta ¢len dovoljuje novinarju, da zavrne nalogo, Ce je v nasprotju s kodeksom in
osebnim prepricanjem. Nih¢e mu ne sme spreminjati izdelkov, ima pravico
podpisati prispevek, za nepodpisanega pa prevzame odgovornost urednistvo.
Novinar je pri svojih odloCitvah svoboden, o avtorstvu odlo¢a sam, prav tako o
podpisu. Menim, da ta pravica nima najugodnejSih posledic za javnost. Prav je,
da so naslovniki obveSCeni o avtorju prispevka, tako lahko sami presodijo
verodostojnost prispevka. Dobro je tudi, da prispevka brez novinarjevega
soglasja ne sme spreminjati nihCe. Le novinar pozna dejstva in okolisCine, v
katerih je prispevek nastal. Ce mu brez soglasja spremenijo izdelek, ta lahko
postane pristranski in brez pomembnih podatkov. Omeniti velja tudi, da je
pravica novinarja zapisana le v prvem in tem Clenu, ostali ¢leni zapovedujejo ali

prepovedujejo.

4.1.12 Dvanajsti élen: Castno razsodisée

Ta Clen doloCa, da se je novinar dolzan odzvati vabilu ¢astnega razsodisSca in
spostovati njegove razsodbe. S spoStovanjem te dolo¢be novinar izkaze
spostovanje, pripravljenost na zagovor in to, da uposteva etiCna pravila in resno
jemlje svoj poklic. Z ravnanjem, kot ga doloCa zadniji ¢len, lahko novinar ohrani
zaupanje javnosti ali pa ga ponovno pridobi, ¢e ga je izgubil. Tako ravnanje je v
prid dobremu imenu in dostojanstvu stroke in novinarja. Javnost novinarju, ki se

odzove vabilu ¢astnega razsodiS€a in uposSteva razsodbe, bolj zaupa in njega in
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njegovo delo obravnava resneje. To za javnost pomeni, da je novinarju za
napako, ki jo je storil, Zal, da se je pripravljen opraviciti in da bo drugi¢
previdnejsi. Odziv na vabilo Castnega razsodis€a in upo$tevanje razsodbe je
pomembno tudi za vir in predmet upovedovanja. Ob neresninem pisanju dobita

zadoScCenje in Skoda se vsaj nekoliko omili.

4.2 Kodeks slovenskih novinarjev

Kodeks slovenskih novinarjev je sprejela skupSCina Drustva novinarjev
Slovenije na novinarskih dnevih 10. oktobra 2002 v Izoli. Kodeks je sestavljen iz
preambule, ki opisuje poslanstvo medijev, in Clenov, ki dolo€ajo pravila, kako
poslanstvo opravljati. 27 ¢lenov je zajetih v Stirih poglavjih. Kodeks se zgleduje
predvsem po kodeksih AmeriSkega drustva profesionalnih novinarjev (SPJ) in

Mednarodne novinarske zveze (IFJ).

4.2.1 Preambula

V preambuli je zapisano, da je prvo vodilo dela novinarjev pravica javnosti do
¢im boljSe obvescCenosti. Novinar mora braniti naela svobode zbiranja in
objavljanja informacij, dolZzan je predstavljati celovito sliko dogodkov in svoje
delo opravljati vestno.

4.2.2 Novinarsko delo

Prvo poglavje doloCa pravila ravnanja novinarjev. Poleg €lenov, ki so enaki ali
podobni ¢lenom v Kodeksu novinarjev Republike Slovenije in so podrobneje

pojasnjeni ze v prejSnjem poglavju, je tudi nekaj novih dolocb. 2

Drugi ¢len pravi, da mora novinar pri objavljanju informacij, ki vsebujejo hude

obtozbe, poskusati pridobiti tudi odziv tistih, ki jih te obtozbe zadevajo.

Cetrti ¢len pravi, da mora novinar, kadar je le mogoce, navesti vir informacije.

2. Dolocbe, ki so podobne ali enake tistim iz Kodeksa novinarjev Republike Slovenije, v tem poglavju niso podrobno

analizirane.
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Sedmi &len pravi, da novinar ne sme zamol€ati pomembnih informacij, ki jih je
zbral, ali ponarejati dokumentov. Tudi ta ¢len ima pomembno vlogo pri
verodostojnosti novinarjevega poroéanja. Ce pomembne informacije zamoléi, je
podobno, kot bi lagal. Javnost mu ne verjame vec, izgubi zaupanje vanj, prav

tako vir.

Deseti €len, ki govori o nedovoljenih nacinih zbiranja podatkov, ima dodatek, v
katerem piSe, da mora javnost vedeti, ali je novinar podatke zbiral na
nedovoljen nacin, ker jih sicer ne bi pridobil. Clen, ki prispeva k novinarjevi
postenosti in k njegovemu pogumu, sicer dovoli novinarju zbirati informacije na
nedovoljen nacin, a pri tem racuna na njegovo vest in presojo, kdaj to lahko
stori in ali je to upraviCeno. Poudarjena je zavezanost informiranju javnosti. Ta
Clen je pomemben tudi za vir in predmet upovedovanja, saj lahko ob
upostevanju tega c¢lena javnost dobi ve€ informacij, kot bi jih, e novega
dodatka ne bi bilo.

Dvanajsti ¢len, ki dolo€a, da mora novinar razkriti, ali je vpleten v dogodke, o
katerih poroCa, oziroma se iz njih izloCiti, ima najvecji pomen za javnost, saj je
na prvem mestu njena pravica do obve$&enosti. Ce je novinar vpleten v
dogodke, o katerih piSe, bo njegovo porocilo gotovo druga¢no, kot ¢e ni. Lahko
pride celo do pristranskega poro€anja. Sicer pa menim, da eti€no naravnan
novinar o dogodkih, v katere bi bil vpleten, najbrz ne bi porogal. Ce pa bi bil
vanje vpleten po naklju€ju, pa je zaradi omenjenih razlogov prav, da javnost to

ve.

4 2.3 Konflikti interesov

To poglavje govori o tem, kako mora novinar ravnati, da ne bi pridlo do
konfliktov interesov. Odreci se mora darilom, uslugam, ugodnostim in drugemu,
kar bi lahko vplivalo na njegovo verodostojnost. Informacij o finan&nih dogodkih
ne sme uporabljati za osebne interese; ¢e ne gre drugaCe, pa mora o tem
obvestiti javnost. Menim, da podrocje konfliktov interesov pomembno vpliva na
novinarjevo delo. Sandersova (2003: 121) pravi, da razumevanje motivov in

smotrov lahko pomaga razjasniti razpravo o konfliktih interesov. Tako lahko
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novinar, recimo, poroCa o groznjah v lokalni trgovini, ki jo obiskuje, ali piSe o
problemih v Soli, ki jo obiskuje njegov sin. Pri tem Sandersova (2003: 127)
dodaja, da je v takih primerih razkritie najlazja pot za pojasnitev moznih
konfliktov interesov. Novinar mora biti pozoren predvsem na naslednje
okolis¢ine, ki lahko povzrocijo konflikt interesov z opravljanjem njegovih
obveznosti:

- vklju€evanje v doloCene dejavnosti,

- Clanstvo v organizacijah,

- sprejemanje uslug ali prednostnih obravnav,

- denarna vlaganja,

- dodatne zaposilitve,

- prijateljstvo (Black in drugi v Poler, 1997: 146).

Podobno meni Goodwin (1994: 131), ki pravi, da prijateljstvo med
poroCevalcem in virom ni priporoCljivo, saj lahko prinese tezave, predvsem
porogevalcu. Ceprav do konfliktov interesov lahko pride v razliénih situacijah,
Day (1991: 158) izpostavlja tri glavne:

- odnosi, zveze,

- udelezba v javnosti,

- osebni interesi.

Day (prav tam) Se dodaja, da se takoj, ko novinar sprejme od virov usluge,
darila ali druga posebna nadomestila, pojavi resno vprasanje o stopnji

objektivnosti pri poro€anju.

4.2.4 SploSne eticne norme

To poglavje obravnava poseg v zasebnost in opozarja k pazljivosti pri zbiranju
informacij o posameznikih. Vecina €lenov je enakih kodeksu iz leta 1991, toda
dvajseti ¢len dolo¢a, da je poseg v posameznikovo zasebnost dovoljen le, Ce
obstaja javni interes. Pri poroCanju o javnih osebnostih je pravica javnosti o
obveScCenosti SirSa, ta Clen pa tudi opozarja novinarja, da s svojim delom lahko

Skodi tistim, ki niso vajeni medijske pozornosti.
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Enaindvajseti Clen novinarja zavezuje k pazljivosti pri objavi slik in imen Zrtev,
storilcev in svojcev. Prav to podroCje je posebej obcutljivo, z nepazljivostjo
novinar lahko naredi veliko, nepopravljivo $kodo. Se posebej ob nesreceh ali

nezgodah.

4.2.5 Pravice novinarjev in razmerja do javnosti

Cleni so podobni kot v kodeksu iz leta 1991, novost sta le 26. in 27. &len. Prvi
pravi, da novinar kot pristojno priznava le sodbo poklicnih kolegov. Zadniji ¢len

govori o tem, da je novinar dolZzen upostevati enaka pravila, kot jih sam zahteva

od drugih.
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5. PRIMERJAVA

Ko je Drustvo novinarjev sprejelo novi kodeks, je bil priljubliena tema Stevilnih
strokovnjakov in analitikov, ki so ga ocenjevali in primerjali s prejSnjim. Zato

sem za zacCetek tega poglavja zbrala nekaj najzanimivejSih ugotovitev.

Bertrand (2003: 35) pravi, da si novi slovenski novinarski kodeks zasluZi
pohvalo. Meni, da je med veC kot 150 kodeksi, ki jih je do zdaj zbral, prav
slovenski med najboljSimi. Edini Clen, ki bi ga izlo€il, je tisti, ki novinarjem daje
pravico, da izrazijo svoje mnenje. PoroCati o novici, razlagati jo, podati ozadje,
nakazati mozen razvoj dogodkov — da, toda kako ima lahko novinar pravico, da
izrazi svoje mnenje, ¢e ni strokovnjak na tistem podrocju? Kot veliko drugih
kodeksov tudi slovenski ne piSe o najvecCjih napakah medijev in novinarjev.
Vzrok za to najpogosteje ti¢i v dejstvu, da novi kodeksi nastajajo na podlagi
prejSnjih, meni Bertrand (2003: 35).

Tudi Janci¢ (2002 c), ki je sodeloval pri pripravi novega kodeksa, ocenjuje, da je
Kodeks slovenskih novinarjev veliko boljSi od Kodeksa novinarjev Republike

Slovenije, saj je krajsi, razumljivejsi in postavlja jasnej$a pravila.

Med kodeksoma je Ze na prvi pogled vidna oblikovna razlika. Prej$nji kodeks je
razdeljen na ¢lene in smernice, oblika, ki jo je Drustvo novinarjev Slovenije pred
dobrim desetletiem povzelo po nemskem kodeksu, je v novem kodeksu
opuscena. Zdajsnji kodeks vsebuje preambulo, ki opisuje poslanstvo medijev, in
le Stiri najpomembnejSa poglavja novinarskega delovanja, znotraj njih pa

posamezne tocke.

Kodeks iz leta 2002 z naceli, kot so, da je treba braniti nacela svobode zbiranja
in objavljanja informacij, da so novinarji dolzni predstavljati celovito sliko
dogodkov, da morajo svoje delo opravljati natan¢no in vestno, ter druga, ostreje
kot tisti iz leta 1991 Ze s preambulo, brez katere ni mogocCe razumeti
obveznosti, dolo¢a kot temeljno nacelo zavezanost informiranju javnosti. S

StevilénejSimi doloCbami skusa prepreciti ali omejiti nevarnost in moznost, da bi

30



tisti, ki imajo v druzbi politicno ali ekonomsko mo¢, skusali ravnanje novinarjev

in medijev prikrojiti v svojo korist in na Skodo javnosti.

Za nadaljnjo primerjavo vsebin kodeksov sem dolocCila osem meril, ki se mi zdijo

za oblikovanje novinarskega prispevka najpomembnejsi.

To so:

Resni¢nost poroCanja

Preverjanje informacij

Locevanje informacije od komentarja
Popravki

Spostovanje zaupnosti vira

Locevanje novinarskih prispevkov od oglasov

Varovanje ¢lovekove osebnosti in intime

©® N O O A DN~

Prepoved objavijanja obtozb, klevet, laZi

1. Resni¢nost poro€anja

Zahteva po resnicnem in neponarejenem obveSCanju javnosti je v obeh
kodeksih na prvem mestu. V kodeksu iz leta 1991 je Se zapisano, da je zloraba
z rezanjem, montazo ali na nacin, ki ponareja bistvo vira, nesprejemljiva.
Podoben je osmi ¢len v kodeksu iz leta 2002. Zanimiva je tudi primerjava na
podroCju zbiranja podatkov. Kodeks novinarjev Republike Slovenije (1991)
novinarju dovoljuje (pravi, da je njegova pravica) neovirano zbirati podatke, v
obeh kodeksih je omenjeno tudi preverjanje. Novi sta doloCbi, da se mora
novinar izogibati plaCevanju informacij in da ne sme zamol€ati pomembnih
informacij, ki jih je zbral. Spremenjen je tudi Clen o uporabi nezakonitih in
nepostenih sredstev pri zbiranju informacij, dokaznih gradiv in slik. Kodeks iz
leta 1991 pravi, da takega ravnanja ne opravic€uje niti morebitni javni interes. Ta
deontoloski pristop je v novem kodeksu bolj teleoloski, saj nezakonite nacine,
Ce ne gre drugace, dovoljuje, vendar mora javnost to vedeti. To je pomembno,
ko novinar piSe, denimo, o drzavnih ali vojaskih skrivnostih. Novi kodeks Se

dolo¢a, da mora novinar, Ce je vpleten v dogodke, o katerih poro¢a, to razkriti
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oziroma se kot novinar izlocCiti. PrejSnji kodeks tega ali podobnega dolocila ne

vsebuje.

2. Preverjanje informacij

Kodeks slovenskih novinarjev (2002) podobno kot Kodeks novinarjev Republike
Slovenije (1991) zahteva preverjanje zbranih informacij, tudi tistih, ki so
pridobljene iz uradnih virov. Novi kodeks Se pravi, da mora biti novinar previden,
da se izogne napakam, in mora opozoriti na to, kadar objavlja nepotrjene

informacije ali ugibanja.

3. Locevanje informacije od komentarja

Doloc¢ba, da je novinar dolzan lociti informacijo in komentar in da mora biti

razvidna razlika med porocilom o dejstvih in komentarjem, je ostala.

4. Popravki

Medtem ko je kodeks iz leta 1991 v tem poglavju precej strog in doloCa, da
morata novinar ali uredniStvo napacno informacijo nemudoma in
samoiniciativno in v primerni obliki popraviti, se novi kodeks s temi reSitvami ne
ukvarja tako podrobno. DoloCa le, da morata napake priznati in jih poprauviti.
Zaveza novinarjev in uredniStev je, da sami poskrbijo, da napake, ki so jih
zagresSili, popravijo. Menim, da je bila odlo¢ba o popravkih v prejSnjem kodeksu
prestroga, saj ni upostevala okoliS¢€in, ko napake ni mogoce takoj popraviti. Na

drugi strani pa je popravljanje napak samoumevno.

5. Spostovanje zaupnosti vira

PrejsSnji kodeks doloCa, da je novinar dolzan spoStovati zaupnost, ki jo je
zahteval informacijski vir. Novi kodeks pa dolo¢a, da mora novinar, kadar je le
mogoce, navesti vir informacije, in da je le iziemoma mogo¢ dogovor o
anonimnosti vira. Ta dolo¢ba je novost. Dosedanja absolutna zaveza, da mora

novinar o viru molc€ati, Ce ta to zahteva, je bila prestroga. V novem kodeksu se v
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tem dolocilu jasno kaze pravica javnosti, da mora biti pravilno informirana ne le
o dogodku, ampak tudi o viru, saj lahko le tako oceni verodostojnost. V
nadaljevanju oba kodeksa novinarju dajeta pravico, da ne razkrije vira

informacij, in dovoljujeta, da zavrne priCevanje.

6. Lo¢evanje novinarskih prispevkov od oglasov

To podrocje je kodeks iz leta 1991 obravnaval precej pomanijkljivo. Doloc¢al je le,
da je sprejemanje podkupnine nezdruzljivo z novinarskim kodeksom in da
morajo biti oglasi loCeni od novinarskih besedil. Novi kodeks je na podrocju
konfliktov interesov natancnejSi in mu namenja kar sedem Clenov. To je
posledica izkuSenj novinarske skupnosti v zadnjih letih, pravi Jan¢i¢ (2002 b:
10), ko so se pritiski in tezave na tem podroCju v primerjavi s preteklostjo
povecali. Tako kodeks iz leta 2002 dosledno prepoveduje vsako zdruzevanje ali
prepletanje oglasevalskih in novinarskih besedil, zahteva njihovo jasno
loCevanje. Novinarji se morajo izogibati poloZajev, ko bi zaradi konflikta
interesov lahko ogrozili svoje dobro ime ali dobro ime novinarske skupnosti. 17.
¢len doloCa pravico javnosti, da ve celo, e novinar trguje z vrednostnimi papirji,
o katerih poro¢a. Pomemben je tudi 16. Clen, ki pravi, da se mora novinar odreci
raznim ugodnostim, da bi se izognil konfliktom interesov in zagotovil svojo

verodostojnost.®

7. Varovanje ¢lovekove osebnosti in intime

Kodeks iz leta 1991 je novinarje zavezoval k varovanju CloveSke osebnosti in
intime pred senzacionalizmom, novi kodeks pa le priporoCa pazljivost pri
zbiranju in posredovanju informacij o posameznikih in dodaja, da je poseg v

osebnost dopusten, ¢e obstaja za to javni interes. Novost je dolo¢ba, da je pri

3. Znan je primer velikega farmacevtskega podjetja, ki je pripravilo predstavitev novega izdelka. Dogodek je trajal tri dni,
vsi novinarji so bivali in jedli brezplac¢no. Gre za poskus »kupovanja« novinarjev in s tem zavajanja javnosti. Kako naj
javnost verjame, da bo novinar poroc¢al nepristransko o tistem, na Cigar racun tri dni potuje, je in pije? Dilemo v tem
smislu resuje novi kodeks. Ivelja (2002: 26) v prispevku sicer omenja vse slab$i socialni poloZaj novinarjev, ki se zato
takim situacijam tezko izognejo, ampak to ni predmet diplomskega dela. Nova ureditev sicer predvideva izjemne

situacije, a z zavezo, da mora biti javnost o tem obveS¢ena.
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poroCanju o javnih osebnostih pravica javnosti do obvesCenosti SirSa. Drugacen
pristop torej, kot pa Ce novinarji zbirajo in objavljajo informacije o navadnih
drzavljanih. Pri splo$nih eticnih normah, kot je izogibanje rasnim, etni¢nim,
spolnim, starostnim, verskim in geografskim stereotipom, je kodeks iz leta 2002
nekoliko razSirjen, saj vkljuCuje tudi zavezo izogibati se stereotipom, ki so
povezani s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom in socialnim

polozajem.

8. Prepoved objavljanja obtozb, klevet, lazi

Kodeks novinarjev Republike Slovenije (1991) vsebuje le ohlapno dolocilo, da je
objavljanje neutemeljenih obtozb, napadov, lazi, razZalitev in klevet v nasprotju
z novinarskim kodeksom. Kodeks slovenskih novinarjev (2002) objavljanju takih
vsebin sicer ne nasprotuje, vendar vsebuje novo dolo¢bo, da morajo novinarji
pri objavi ostrih obtoZb pridobiti odziv prizadetih. Taka dolo¢ba je koristna in
zmanjSuje nevarnost pomislekov o pristranskosti in nepopravljive Skode ob

napakah.
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Tabela 5.1.: Primerjava Kodeksa novinarjev Republike

Slovenije in Kodeksa slovenskih novinarjev

KRITERIJ / KODEKS KODEKS KODEKS SLOVENSKIH
NOVINARJEV NOVINARJEV (2002)
REP.SLOVENIJE
(1991)
X NAJPOMEMBNEJSE NAJPOMEMBNEJSE DOLOCILO
RESNICNOST DOLOCILO (LIBERALNEJSI)
PREVERJANJE DOLZNOST DOLZNOST, IZOGIBANJE
INFORMACIJE MR
LOéEVANJE DOLZNOST DOLZNOST
INFORMACIJE
OD KOMENTARJEV
POPRAVEK DOLZNOST DOLZNOST
(NATANCNEJSI)
ZAUPNOST VIRA DOLZNOST DOLZNOST
LOCEVANJE OGLASOV JAVNOST MORA BITI
Iﬁ?g:égg‘-/ OD NOVINARSKIH OBVESCENA
BESEDIL (NATANCNEJSI, OSTREJSI)
VAROVANJE STROZJI LIBERALNEJSI
CLOVEKOVE
OSEBNOSTI
OBTOZBE, V NASPROTJU S ODZIV PRIZADETIH
GOVORICE, LAZI NORIERIELY
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6. USTREZNOST KODEKSA SLOVENSKIH NOVINARJEV

1. Dolocila, ki jih je vseboval Kodeks novinarjev Republike Slovenije (1991),
Kodeks slovenskih novinarjev (2002) pa jih je odpravil:
a) avtorizacija intervjuja,
poro¢anje o predvolilnem obdobju,
pisma bralcev,
pisanje o jubilejih,
sporocila za javnost,
f) ankete javnega mnenja,
g) embargo,
h) raziskovanje, obveS&evalna dejavnost,

i) identifikacija novinarja.

a) Avtorizacija intervjuja

Dobro je, da je odpravljen Clen o avtorizaciji intervjuja. S tem clenom je bila
novinarska svoboda omejena, saj je kodeks dolocal, da je intervju neoporecen
Sele, ko je kon&no verzijo odobril intervjuvanec. Ce tega ni storil, javnost lahko
ni bila v celoti informirana in bi lahko priSlo do zamol€anja pomembnih dejstev,
do zavajanja. Ta ¢len omogoca, da na novinarjevo delo vplivajo drugi, kar pa je
v nasprotju s temeljnimi dolo ili novinarskega poklica. O objavi naj bi odlo¢ala
novinar in urednistvo. Ta €len je tudi popolnoma neizvedljiv pri pogovorih v Zivo.
Dolocila o intervjuju na javnost ne vplivajo neposredno, dejstvo pa je, da javnost
ne bi bila v celoti obvescCena, Ce intervju ne bi bil objavljen ali ne bi bil objavljen
v celoti, ker je tako doloCil prizadeti. Tudi Milosavljevi¢ (2002: 40) meni, da je
bilo to dolocCilo nepopolno, nedoreceno in ponizujo€e za novinarja. Tistemu, ki
daje intervju, je podeljevalo absolutho mo¢ in nadzor nad tem, kar bo
objavljeno, medtem ko je novinarja degradiralo v izpolnjevalca vseh zahtev in
mubh intervjuvanca. Poleg tega je bilo to diskriminatorno do novinarjev, ki delajo
v tiskanih medijih. Pogoj, da mora prizadeti odobriti kon¢no verzijo, politikom,
gospodarstvenikom in kulturnikom omogoc€a, da pridobijo popolno mo¢ in

pravico do cenzure pri Zze narejenem intervjuju. Oznaka, da je intervju
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novinarsko neoporeCen, pa je popoln nesmisel. Tak intervju je mogoce
neoporecen za intervjuvanca, nikakor pa ne za novinarja, Se trdi Milosavljevi¢

(prav tam).

Clayton (1994: 167) celo meni, da konCnega izdelka (intervjuja) nikoli ne

smemo pokazati intervjuvancu.

V praksi se je tudi pokazalo, kar je bilo priCakovano (op. av.), da nekateri
novinarjevi sogovorniki institut avtorizacije izrabljajo za dodajanje povsem novih
dejstev in misli ali za brisanje preveC drznih izjav, sicer v objavo ne privolijo.
Tako je nastala svojevrstna blokada, ki je ni zakrivila novinarjeva malomarnost,

ampak intervjuvanceva ne€imrnost in (ali) samocenzura (Bervar, 2002: 28).

Na drugi strani pa ima doloCilo o avtorizaciji intervjuja lahko tudi pozitivhe
posledice. Predvsem kadar novinar ne piSe resnice in bi bila brez soglasja
prizadetega javnost napacno informirana, za prizadetega pa bi to pomenilo
veliko Skodo. Polerjeva (1997: 158) meni, da avtorizacija pomeni dodaten

»ukrep« v prizadevanju za resnicoljubnost, ki je popolna dolznost.

b) Poro€anje o predvolilnem obdobju

Pravica, da lahko novinar s predvolilnih zborovanj poroc€a tudi o tistem, s Cimer
se ne strinja, izpodbija doloCilo o (ne)prikrivanju informacij. Ta dolocba je
nelogi¢na in pomeni pristransko porocanje. S kodeksom dopuscati nekaj, kar je
samoumevno, je nelogi¢no in kaze na napacno razumevanje profesije. Kakor
da bi za trgovce napisali pravilo, da smejo ob sobotah poslovati tudi s tistimi, ki
pridejo v trgovino v ftrenirki. Z upoStevanjem tega dolocCila bi bila javnost
zavedena. Novinar naj bi bil neopredeljen, sploh pri politiCnih stali€ih, kar pa to
doloCilo zanika. Gre tudi za vpra$anje uravnotezenosti sporocila, ki po Dayu
(1991: 74) pomeni navajanje vseh pogledov, ki povecujejo celostnost

informacije in njeno razumljivost.
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c) Pisma bralcev

Smernica o pismih bralcev, ki vsebuje kar sedem doloc¢b, je bila obravnavana
preveC podrobno. Na novinarja sicer ne vpliva, res pa je, da bi spremenjena
pisma bralcev lahko zavajala javnost. Pretirana zahteva je tudi, da se mora
urednik ob dvomu posvetovati z avtorjem pisma. Je pa prav, da ima prizadeti
pravico do odgovora, €e pismo bralca vsebuje trditve in podatke o tretjin. Z
Zaljivimi in neresniénimi trditvami lahko pisma bralcev povzroCijo $kodo za
predmet upovedovanja. Marsikatero dolocilo je torej upravi¢eno, vendar so vsa
samoumevna in ze skoraj banalna. To, da jih v novem kodeksu ni, na kakovost

novinarstva pomembneje ne vpliva.

d) Jubileji

Ta smernica se mi zdi nesmiselna in nepotrebna, saj so jubileji osebnosti, sploh
tistih, ki ne opravljajo izpostavljenih javnih funkcij, za obveSCenost javnosti le
postranskega pomena. Na drugi strani pa so lahko »navadni« ljudje vpleteni v
dogajanje kot, denimo, prijatelji bolj izpostavljenih ljudi. Potem porocanje lahko

vpliva na njihovo zasebnost.

e) Sporodila za javnost

Da je trebna sporocila za javnost in tisk, ki jih izdajajo oblasti, stranke, drustva
ali druga interesna zdruzZenja, posebej oznaciti, je samoumevna in ustaljena
praksa novinarjev in urednistev. Zato je ta smernica odve¢. Sploh pa urednistva
sporocil za javnost ne objavljajo ve€ posebej in v celoti, ampak jih uporabljajo le

kot vir informacij za pripravo novinarskega prispevka.
f) Ankete javnega mnenja
Tudi objavljanje raziskovalnih metod: Stevila anketiranih, ¢as anket in naroCnika

raziskave je postalo stalnica, tako da so ta doloCila nepotrebna. Je pa

objavljanje raziskovalnih metod dobro, saj so ti podatki koristni predvsem za
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javnost. Lahko si ustvari mnenje o tem, koliko anketa dejansko odraza staliS¢a

javnosti.

g) Embargo

Zaradi embarga je novinar lahko omejen pri pisanju, saj informacije ne sme
objaviti do doloCenega roka. Za nepristransko informacijo je lahko prikrajSana
tudi javnost. Nespostovanje embarga je tudi nesmiselno. Kot recimo takrat, ko
javnost Ze pred dogodkom pozna vsebino govora na tem dogodku. Sicer gre pri
embargu za dogovor med virom in medijem. Poseben vpliv bi imela ta
smernica, Ce bi doloCala, da o spostovanju embarga odlo€i medij. Lahko bi se
tudi zgodilo, da medij ne bi spostoval dogovora ali da bi vir posredoval napacne
podatke, ampak to ni ve€ predmet te obravnave. Menim tudi, da so taki primeri

zelo redki.

h) Raziskovanje, obveS€evalna dejavnost

Da je treba pri raziskovanju upostevati omejitve, ki jih vsebujejo Ustava in
zakoni, in spostovati Clovekovo Cast, je logi¢no, prav tako je samoumevno, da
novinar, ki se ukvarja z obveSCevalno dejavnostjo, Skodi verodostojnosti
poklica. UpoStevanje teh smernic je sicer za novinarsko dejavnost dobro, saj
zagotavlja verodostojnost in ¢im bolj nepristransko poro€anje. Ti dve smernici bi

morali biti sicer pogoj za novinarsko dejavnost.

i) Identifikacija novinarja

Pravila o tem, kako naj se novinar vede, da dokaze resnost in profesionalnost,
so pomembna, Se posebej, ker se novinarji tudi ne predstavijo ali se ne izkazejo
z novinarsko izkaznico, Ceprav jo imajo. Nekateri novinarji, na primer
preiskovalni, se tudi lazno predstavljajo, s tem pa napeljujejo ljudi k prepri€anju,
da so nekdo drug, s Cimer krSijo dolznost resnicoljubnosti (povzeto po Poler,
1997: 153). Vseeno menim, da gre spet za objavljanje dolo¢b, ki so
samoumevne. V nekaterih primerih pa je prikrivanje identitete lahko celo dobro,

saj bi novinar, e bi se predstavil resni¢no, lahko dobil manj informacij. Tako bi

39



najbrz pri nedavnem pozaru v LoSkem Potoku dobili ve¢ informacij, ¢e bi se
domacinom predstavili kot nakljucni mimoidoc€i. Pri televizijskem ali radijskem
novinarstvu to ni mogoCe. Po Dayevem (1991: 109-110) mnenju sta eti¢no

sporni tudi uporaba skrite kamere in tajno snemanje pogovora.

2. Dolocila, ki jih v Kodeksu novinarjev Republike Slovenije (1991) ni bilo, so pa

v Kodeksu slovenskih novinarjev (2002):
a) preambula,

konflikt interesov,

ob objavi obtozb pridobiti mnenje prizadetih,

anonimnost vira — izjema,

SirSa pravica do obves&enosti pri poro€anju o javnih osebnostih,

f) pri izogibanju stereotipom dodani Se stereotipi, povezani s spolnimi
nagnjeniji, invalidnostjo, fizi€nim videzom, socialnim polozajem,

g) novinarji kot pristojno priznavajo le sodbo poklicnih kolegov,

h) novinar je dolzan upoStevati enaka pravila, kot jih sam zahteva od

drugih.

a) Preambula

Preambula, ki je prejSnji kodeks ni vseboval, opisuje poslanstvo novinarja.
Upostevanje preambule pozitivno vpliva na ugled novinarja in njegovega
poklica. UpoStevanje teh nacel prinaSa novinarju zaupanje javnosti v njegovo
delo. Ce se novinar drzi navodil v preambuli, lahko prepreéi ali pa vsaj omeji
vpliv tistih, ki imajo v druzbi politi€éno ali gospodarsko mo¢&, na njegovo delo. Z
delom, kot ga dolo€a preambula, si novinar zagotavlja verodostojnost. Od tega
ima najvecjo korist prav javnost, kar je dobro, saj je novinar najprej odgovoren
njej. Ce se novinar drzi dolocil preambule, je javnost natanéno in nepristransko
informirana. Novinarju lahko zaupa. Celovita slika dogodkov, ki jo mora novinar
predstavljati, je pomembna tudi za vir, saj ta ne more izkoristiti medija v svoj
prid. Tudi o predmetu upovedovanja javnost dobi celovito sliko in si 0 njem
lahko ustvari lastho mnenje. Tako se lahko prepre¢i Skoda, ki bi ob

pristranskem poroC€anju nastala za predmet upovedovanja.
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b) Konflikt interesov

Poglavje je zelo natan¢no in podrobno obravnava podrocje konfliktov interesov,
zato je priCakovati, da bo do njih prihajalo redkeje kot doslej. S temi dolo¢bami
se zmanjSa moznost zavajanja javnosti in vpliva komercialistov ali lastnikov
medijev na novinarsko delo. Za novinarja ima zato upostevanje teh dolocil velik
pomen. Pridobi zaupanje javnosti, od Cesar pa je lahko odvisno njegovo
prezivetje oziroma prezivetje medijske hiSe. Javnost tudi ni zavedena. Poglavje
sicer ne vsebuje absolutnih prepovedi, vendar zahteva, da novinar o razlogih za
poroCanje, v katerem bi lahko priSlo do konfliktov interesov, obvesti javnost.
Tako lahko javnost celovito presodi ravnanje novinarja in pridobljene
informacije. Ce novinar objavlja informacije v korist zunanjega naroénika in o
tem ne obvesti javnosti, recimo, e hvali storitve kakega podjetja, ne da bi
navedel, da gre za oglas, s tem sicer viru in predmetu upovedovanja Koristi,
vendar je pravica javnosti do pravilne in nepristranske obvesScenosti
pomembnejSa. Z neupostevanjem dolo€il drugega poglavja novinar izgublja

verodostojnost in ugled.

c) Ob objavi obtozb pridobiti mnenje prizadetih

Ce novinar uposteva to dologbo, se izogne pristranskosti. Naslovnik ob odzivu
prizadetega dobi Se informacijo druge strani in lahko presodi, si ustvari mnenje
in ima celovit pogled na stvar. Ta dolo¢ba pomembno vpliva tudi na vir.
Omogoc€a, da je vir pri obveS€anju novinarjev previden in ne navaja hudih
obtozb, Se posebej laznih. Prizadeta stran se namreC lahko odzove in obtozbe
zanika ter tako zaSciti ali ohrani ugled. Upostevanje tega dolocila je pomembno
tudi za predmet upovedovanja. Ob neutemeljenem objavljanju hudih obtozb
lahko novinar z objavo odziva prepreCi Skodo, ki bi nastala za predmet

upovedovanja.

d) Anonimnost vira - izjema

Ta Clen je pomemben predvsem za javnost, saj lahko lazje oceni verodostojnost

informacije. Novinar se sicer lahko znajde v neprijetni situaciji, ¢e vir zahteva
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zaupnost. Takrat se mora odlociti, kateri interes bo upoSteval. Kodeks sicer

dopusc€a dogovor o anonimnosti, Ce informacije ni mogoce pridobiti drugace.

e) Sira pravica do obves&enosti pri poroganju o javnih osebnostih

Ta €len novinarja spodbuja k loCevanju nacina pisanja o pomembnih in vplivnih
posameznikin od pisanja o obi¢ajnih ljudeh. V teh doloCilih je spostovanje
Clovekovega dostojanstva najpomembnejSe, a je javni interes Se vedno moc¢no
poudarjen. Gre za to, da bi imela javnost ¢im celovitejSe informacije, pazljivost
pa novinarja varuje pred senzacionalisticnim poroCanjem in pred tem, da bi
javni osebnosti povzroCil Skodo. Avtorji kodeksa so za obveSCenost dobro
poskrbeli, SirSa pravica javnosti je tudi sicer Ze pogost pojav. Ne le za javnost,
ta Clen je pomemben predvsem za novinarja. Pokaze se njegov Cut za

Cloveskost in pravo mero.

f) Pri izogibanju stereotipom dodani $e stereotipi, povezani s spolnimi nagnjenji,

invalidnostjo, fizi€nim videzom, socialnim polozajem

V Casu od sprejetja prejSnjega kodeksa do danes se je spremenil tudi odnos do
ljudi z razli€nimi spolnimi nagnjenji, invalidnostjo, fizicnim videzom in socialnim
poloZajem, meni Janci¢ (2002 c), in dodaja, da so bolj izpostavljeni kot prej,
razlike so bolj o€itne, tudi pravica javnosti do obveScCenosti je SirSa. Zato je prav,
da posebno doloCilo v novinarskem kodeksu usmerja novinarje k previdnosti
tudi na tem podro€ju. Pri tem se Se posebej pokaze novinarjev eti¢ni pristop k
obcutljivim temam. Prava mera in izogibanje senzacionalizmu sta odliki dobrega
novinarja, z upostevanjem doloCila o stereotipih lahko vpliva tudi na javno

mnenje pri premagovanju stereotipov v druzbi.

g) Novinariji kot pristojno priznavajo le sodbo poklicnih kolegov

To dolocCilo spodbuja novinarje k odgovornosti in neodvisnosti, neodvisen
novinar pa se bo trudil, da ne bo podlegel vplivom tsitih, ki Zelijo medije
oblikovati po svoje. To pa je bistvo za kakovostno in verodostojno novinarstvo.

Z nevmesSavanjem drugih tudi javnost ne bo zavedena, lahko se prepreci Skoda
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za predmet upovedovanja. Za vir to dolocCilo sicer ni najbolj ugodno, vendar
kodeks Ze v preambuli dolo€a, da je prvo vodilo novinarjev pravica javnosti do

¢im boljSe obvescenosti.

h) Novinar je dolzan upostevati enaka pravila, kot jih sam zahteva od drugih

Ta Clen novinarja usmerja k poStenosti in spoStovanju ljudi, za javnost pa je
zagotovilo, da bo uposteval sploSne norme, pisal resnicoljubno in

neponarejeno, kar so odlike eti€ho naravnanega, k novinarski kakovosti

usmerjenega novinarja in pogoji za zaupanje.
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7. SKLEP

Leta 1991, ko je bil sprejet Kodeks novinarjev Republike Slovenije, so bile
razmere v drzavi in na medijskem podroCju bistveno drugacne kot danes.
Osamosvojitev slovenske dezele in nastanek nove drzave Slovenije je primer
redkega zgodovinskega dogajanja, ugotavlja Kramberger (2002: 89). Dodaja
(prav tam), da je v tem zgo$€enem obdobju po daljS§em nemiru v civilni druzbi
priSlo do vsaj trojnega gibanja na oblastnem podroCju: menjave rezima,
vzpostavljanja neodvisne slovenske drzave (mednarodnega priznanja) in do
Stevilnih sistemskih reform politike in gospodarstva. Z uveljavitvijo drugacnega
politicnega in ekonomskega sistema se je dramaticno spremenila tudi
novinarska skupnost. Prav to je bil eden od bistvenih razlogov, da se je Drustvo

novinarjev Slovenije odloCilo za sprejem novega kodeksa. Ena prvih odlogitev, ki jih je

sprejela skupina, ki je pripravljala predlog sprememb, je bila opustiti zapleteno obliko, v kateri je kodeks razdeljen na

¢lene in smernice (2002 c). To obliko je drustvo pred desetletiem povzelo po nem8kem kodeksu. Hkrati se je skupina

odlocila, da bo pripravila povsem novo besedilo. Kako nujno je bilo sprejetje novega kodeksa,
bo pokazala praksa, res pa je, da so pravila za dana$nji ¢as veliko primernejSa

od prejsnjih.

Hipoteza, da je bilo sprejetje novega kodeksa nujno in da je zdajSnji kodeks
ustreznejSi od prejSnjega, se je torej potrdila. Nekatere toCke prejSnjega
kodeksa sploh niso bile ve€ razumljive. Vseboval je Stevilne doloCbe, ki so bile
presploSne ali pa neuporabne, povzroCale so le zmedo. Take doloCbe so:
dolo¢ba o avtorizaciji intervjuja, doloCba o sporo€anju tudi tistih staliS¢, s

katerimi se novinar ne strinja, doloCba o obletnicah, jubilejih in druge.

Pomembnih stvari, predvsem na podrocju mogocih konfliktov interesov, ki ugled
novinarjev in skupnosti lahko ogrozajo, pa stari kodeks tako reko€ ni urejal ali
pa jih je skrajno skopo in nenatan¢no. Novi kodeks ponuja nekaj dobrih reSitev
za prepreCevanje vmeSavanja drugih v novinarsko delo in za zmanj$anje
pritiskov politikov, lastnikov kapitala in medijev. To je dobro, saj je novinar v
sluzbi javnosti in ne oglasevalec v sluzbi tega ali onega interesa.

Novi kodeks je oblikovala skupina v okviru Drustva novinarjev Slovenije. Potem

ko je bil napisan osnutek, so se snovalci kodeksa o njegovi vsebini usklajevali

44



veC mesecev. Doseci so morali predvsem to, da ne bi bil spet sprejet kodeks z
nelogic¢nimi in med seboj neusklajenimi doloCbami. Svoja mnenja so povedali
predstavniki Stevilnih medijskih hi$, novinarji, uredniki, pravnica in predstavnica
akademske sfere. V pol leta je nastal kodeks, kakrSnega imamo zdaj, a na
nekatera vprasanja novinarjev in urednikov, kako ravnati, Se vedno ne ponuja
odgovorov. Tak primer je vrsta popravka. Ali ob napaki v televizijskem
prispevku objaviti popravljen prispevek, popravek, ki ga pripravi novinar ali
objaviti posnetek odziva prizadetih? Novinarska etika pa¢ ni univerzalna, tako
tudi kodeks ne more predvideti vseh primerov novinarske prakse in ponuditi
univerzalnih resSitev. DoloCa le najnujnejSe pogoje, ki jih mora novinar spostovati

pri opravljanju svojega dela.

Upostevanje doloCil novega kodeksa sicer zagotavlja kakovostnejse
novinarstvo, vendar tu nastopi tezava. Neupostevanje kodeksa v novinarskih
vrstah se ne sankcionira tako usodno kot pri pravnikih ali zdravnikih. Vecjo
odgovornost novinarjev do javnosti bi zagotovila vest vsakogar, ki sporoCa
javnosti. K temu, da bi kodeks zazZivel in dosegel svoj namen, bi prispevala tudi
vkljucitev urednikov in zaloZnikov v njegovo izvajanje in upoStevanje. Za vecjo
transparentnost pravil in odgovornost tistih, ki sporocajo, so novinarji premalo.
Je pa kodeks moralna obveznost novinarja in stvar njegove presoje. Gre za
samoregulacijo, izpostavljenost lasthemu nadzoru, ne pa nadzoru zunanje
avtoritete. »Ce pravil naega dela ne bomo urejali sami, nam jih bo nekdo
drug,« je poudaril Janci¢ (2002 c), ki je tudi ¢lan Novinarskega Castnega

razsodiSéa.

Poslanstvo medijev, kot ga povzema preambula, je zdaj bolje zasciteno.

V kodeksu iz leta 2002 ni veC Clena o avtorizaciji intervjuja, neprimerne
smernice o nacinih poro€anja v predvolilnem obdobju, pismih bralcev, pisanju o
jubilejih, objavljanju sporo il za tisk, anket javhega mnenja, embargu ... Vse te
dolo¢be so precej natanCne, kar v€asih ni dobro, saj se pokaze, da doloCb
v€asih sploh ni mogocCe izvrSevati (avtorizacija intervjuja, takojSen popravek).
Raziskave tudi kazejo, da je zaupanje v medije vse manjSe (Ferguson, Patten,

1993: 25). Veliko ljudi ima novinarje za neolikane, predrzne in nepazljive, ¢e$
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da razmisljajo le o »dobiti zgodbo« (Ferguson, Patten, 1993: 34). Javnost tudi
vse bolj zanima, kako posteni in iskreni so novinarji (prav tam). Ce ljudje
zacutijo, da novinarji svojega poklica ne opravljajo profesionalno, da ne
upostevajo interesov javnosti, temvec€ druge interese, medije kaznujejo z izgubo

zaupanja.

Menim, da je novi kodeks blizje svojemu namenu, da novinarju omogoca vec
neodvisnosti, da pomeni izboljSanje samoregulacije in nenazadnje tudi

profesionalnost novinarskega poklica.

Kodeks bi morali poznati in upostevati vsi novinariji, kar pa za dobrega novinarja
ni dovolj. Zdi se namre¢, da ob vsesplo$ni komercializaciji medijev, ko vsebine
ne dolo¢ajo ve€ novinarji, ampak lastniki kapitala in medijev ter oglasevalici,
novinarji na kodeks vse bolj pozabljajo in objavljajo prispevke, ki so eti¢no
sporni. Stevilo bralcev, ki take zgodbe sprejmejo, pa je merilo uspe$nosti
medijev. Preveckrat se tudi dogaja, da so mediji podaljSana roka politike, kar ni
dobro. Tudi Bervar (2002: 9) ugotavlja, da se nas kodeks lahko meri s kodeksi v
razvitih demokracijah, vendar njegova moc¢ ¢edalje bolj slabi. Gre torej za to, da
je ne glede na sistem in razmere Se vedno novinarjev osebni obcutek
odgovornosti tisti, ki bi lahko preprecil neetiCho novinarstvo. Uvedba hujsih

sankcij za krsitev kodeksa bi novinarstvo preve¢ omejilo.

Sprejetje novega kodeksa oktobra lani je torej dober dokaz za pravilnost mojih
ugotovitev. V diplomskem delu so zbrana najpomembnejSa dognanja o obeh
kodeksih in razlike med njima. Zaradi raznolikosti novinarskih primerov,
novinarskega dela in novinarjev samih pa stopnje ucinkovitosti novega kodeksa
ne moremo predvideti. Kako primeren in dober je za sedmo silo dejansko
Kodeks slovenskih novinarjev, bo pokazal ¢as. Pomislek o tem, v kolikSni meri
kodeks dejansko izraza stopnjo razvoja profesionalne novinarske etike, pa je

povsem na mestu.
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9. PRILOGI

Priloga A:

KODEKS NOVINARJEV REPUBLIKE SLOVENIJE (1991)

1. Novinarjeva temeljna obveznost je resni¢no in neponarejeno obve$Canje
Javnosti.

Novinar poroc€a kot oCividec ali na podlagi dejstev in dokazil znanega porekla.
IzpuS€anje bistvenih in novinarju znanih dejstev, prikrivanje in zapiranje
informacij ali ponarejanje dokumentov je v nasprotju s kodeksom. Norma
resnicnosti velja za besedilo, sliko in zvok. Nesprejemljiva je zloraba z
rezanjem, montazo ali na nacin, ki ponareja bistvo vira. Novinarjeva pravica je,
da neovirano zbira in posreduje informacije in da obves&¢a o primerih, ¢e ga pri

tem nezakonito in neutemeljeno ovirajo.

Smernica 1.1. Predvolilno obdobje
Objektivno in koristno za svobodo obves€anja ter uravnoteZzeno lahko novinarji
s predvolilnih zborovanj sporoCajo tudi staliS¢a, s katerimi se ne strinjajo. To

velja tudi za oglase, ki jih varuje svoboda tiska.

Smernica 1.2. Sporocila za tisk
Sporocila za javnost in tisk, ki jih izdajajo oblasti, stranke, drustva ali druga
interesna zdruzenja, je treba posebej oznaditi, zlasti kadar niso urednisko

obdelana.

2. Informacije v sliki in besedi, namenjene objavi, je dolZzan novinar skrbno
preveriti. Njihova predelava, naslovi in podnapisi ne smejo potvarjati vsebine,
nepotrjene vesti, govorice in ugibanja je treba v tem smislu oznaciti. Primerno
mora biti oznacena tudi simbolna in arhivna slika.

Plagiat je nezdruzljiv z novinarskim kodeksom.
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Smernica 2.1. Objavljanje anket javhega mnenja
Kodeks priporo€a objavljanje raziskovalnih metod: Stevila anketiranih, ¢as anket

in naro¢nika raziskave.

Smernica 2.2. Simbolna ilustracija
Kadar je mogoce ilustracijo razumeti kot verodostojni posnetek, ¢eprav temu ni
tako, je priporocljivo s pojasnilom dopolniti:

- nadomestno ali pomozno ilustracijo,

- stilizirano ilustracijo (umetnisko vizualizacijo besedila),

- fotomontazo ali druge spremembe izvirnika.

Smernica 2.3. Napovedi ali izvlecki
UredniStva, ki objavljajo napovedi vsebin ali izvleCke d¢lankov, so dolzna
zagotoviti, da krajSave ali dopolnila ne spremenijo pomena izvirnika in ne

dopuscajo napacnih sklepov.

Smernica 2.4. Intervju

Intervju je novinarsko neoporeCen, ko je prizadeti odobril konéno verzijo. V
primerih, ko avtorizacija ¢asovno ni mogocCa, mora intervjuvanec nedvomno
vedeti, da bodo njegove izjave objavljene v obliki intervjuja. Ustni ali pisni
intervju v takih okolis€inah ni zgolj vest, marve¢ avtorsko-pravno zas€iteno delo,

Zlasti kadar je besedilo oblikovano v obliki navedb.

Ce je tako osebnostno znagilen intervju v celoti ali v bistvenih delih ponatisnjen

ali povzet, je treba navesti vir.

Pri posrednem povzetku bistvenih misli z lastnimi besedami terja novinarska

Cast navedbo vira.
Smernica 2.5. Embargo

Casovno dologen rok, pred katerim ni dovoljena objava posameznih vesti, je

strokovno sprejemljiv le, e je v korist informiranja.
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Embargo je v nacelu prostovoljen dogovor med virom in mediji. Spostovanje
embarga je smiselno le, Ce gre za strokovno utemeljen razlog: besedilo Se ne
prebranega govora, vnaprej poslano poslovno porocilo, informacija o dogodku,

ki se bo zgodil (zborovanje, sklepi, slovesnosti ...)

Embarga ni primerno zlorabiti v reklamne namene.

Smernica 2.6. Pisma bralcev
Omogociti je treba objavo pisem bralcev, ki po obliki in vsebini ustrezajo

izrazanju mnen;j in s tem oblikovanju javhega mnenja.

Pismo bralcev je jasno oznacen dopis za javno objavo. V primeru dvoma se je

urednik dolzan posvetovati z avtorjem.

Praviloma je pismo bralcev objavljeno s polnim avtorjevim imenom in priimkom.
Samo v izjemnih primerih, znanih urednistvu, je mogoce pismo bralca podpisati

s kraticami ali drugace.

Zakonske omejitve glede kaznivih dejanj veljajo tudi za objavo pisem bralcev.

Tudi zanje odgovarja odgovorni urednik.

Objava potvorjenih pisem bralcev zavaja javnost in je nezdruZljiva z
novinarskim kodeksom. Kadar obstaja dvom o identiteti pisca, jo je urednik

dolzan preveriti.

Ce vsebuje pismo bralca trditve in podatke o tretjih, ima prizadeti pravico do

odgovora.

Neodtujljiva Clovekova pravica je, da ni mogoCe krajsati ali spreminjati pisem
bralcev brez soglasja avtorja. KrajSava je mogoca le, Ce vsebuje rubrika stalno
opozorilo o priporoCeni dolZini in vnaprej objavljeno napoved urednistva, da bo

predolge prispevke krajSalo in ne bo spremenilo pomena.
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3. Novinar je dolZzen lociti informacijo in komentar. Razvidna mora biti razlika

med porocilom o dejstvih in komentarjem.

4. Informacijo ali trditev, za katero se izkaze, da je napacna, mora novinar, Ki jo
Je objavil — ali njegovo urednistvo — nemudoma in samoiniciativno ter v primerni

obliki popraviti.

Smernica 4.1. Popravek
Popravek mora nedvoumno izpricati, da je bila predhodna informacija v celoti ali

delno napacna. Zato se popravek obvezno sklicuje na poprejSnjo objavo.

Popravek je obveznost urednistva, ki je ni mogoce obiti z morebitno objavo

bralCevega pisma.

5. V nasprotju s kodeksom je uporaba nezakonitih in nepoStenih sredstev pri

zbiranju informacij, dokaznih gradiv in slik.

Smernica 5.1. Identifikacija
Novinar se pri objavljanju svojega dela predstavi in na zahtevo tudi izkaze z

novinarsko izkaznico. NezdruZljivo s kodeksom je potvarjanje identitete.

Smernica 5.2. Raziskovanje

Raziskovanje je legitimno sredstvo publicisticnega delovanja. Pri tem je treba
uposStevati omejitve, ki jih vsebujejo Ustava, zakoni in spoStovanje Clovekove
Casti. Morebitni javni interes ne opraviCuje kaznivih in nemoralnih oblik

novinarskega raziskovanja.

V primeru nesre€ in katastrof ima reSevanje Zrtev in ogroZenih prednost pred

pravico obvesc¢anja javnosti.
6. Novinar je dolZzan spoStovati zaupnost, ki jo je zahteval informacijski vir.

Novinar spostuje poslovno skrivnost, sme zavrniti pricevanje in ima pravico, da

ne razkrije vira informacije.
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Smernica 6.1. Zaupnost
Zaupnost je novinar dolzan spoStovati vselej, razen Ce je informacija sestavina

nacrta za kaznivo dejanje in obstaja zakonska obveznost za prijavo.

Smernica 6.2. ObveS¢evalna dejavnost
Kdor se kot novinar ukvarja z obvescCevalno dejavnostjo, Skodi verodostojnosti
poklica in funkcij publicistike.

Smernica 6.3. Locitev novinarskega in politicCnega delovanja
Ce prevzame novinar vodilno funkcijo v strankah in organih oblasti, je

priporocljiva jasna lo¢nica med poklicnim in politi€énim udejstvovanjem.

Za ugled in verodostojnost novinarstva je koristno, da pride v takih primerih za
Cas opravljanja politicnih funkcij do mirovanja poklicnega novinarskega
udejstvovanja. Tako se je mogocCe izogniti obCutku dvojne lojalnosti oz.

odvisnosti.

7. NezdruZliivo z novinarskim kodeksom je akviziterstvo, sprejemanje

podkupnine ali objavijanje informacij v korist zunanjega narocnika.

Reklamna sporocila in oglasi morajo biti nedvoumno in razpoznavno lo¢eni od

novinarskih sporocil.

Smernica 7.1. Locditev novinarskih sporog¢il in oglasov
Oglasi in placana besedila se morajo lociti od sporocil v duhu tega kodeksa po
obliki, vsebini in pristopu. Ce obstaja kakrsen koli dvom, je treba nedvoumno

pripisati oz. opozoriti, da gre za oglas.

8. Novinar varuje cloveSko osebnost in njegovo intimo pred neupravi¢enim in
senzacionalisticnim razkrivanjem v javnosti, posebno je pozoren, ko poro€a o
nesreCah, druzinskih tragedijah, boleznih, otrokih in mladoletnikih.

Kadar obveSca s podrocCja pravosodja, upoSteva, da ni nih¢e kriv, dokler ni

pravnomocno obsojen.
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NezdruZljivo s kodeksom je poveliCevanje kriminala, terorizma, nasilja in

neclovecnosti.

Smernica 8.1. Omemba imen, objava slik
Omemba imen in objava slik storilcev in zrtev v poro€ilih o nesrecah,
preiskovalnih in sodnih postopkih naCeloma ni upraviCena. Vselej je treba

razsoditi med interesom javnosti in pravico posameznika.

Posebno za&Cito zasluzijo Zrtve napadov in zlo€inov, kakor tudi svojci

inkriminiranega storilca.

Smernica 8.2. Jubileji
Objave o jubilejin osebnosti, ki ne opravljajo izpostavljenih javnih funkcij, je

praviloma dopustno s soglasjem prizadetega.

Smernica 8.3. Bolezen
Telesne in psihi¢ne bolezni ali okvare so neodtujljiv del ¢lovekove intime in

praviloma niso predmet novinarskega poro€anja z navedbo imen.

9. Objavijanje neosnovanih obtozb, napadov, lazi, razzZalitev in klevet je v

nasprotju z novinarskim kodeksom.

10. NezdruZljiva s kodeksom je diskriminacija na osnovi spola, pripadnosti
etnicni, socialni ali narodni skupini, Zalitev verskih Custev in obiCajev, vojno

hujskastvo ter netenje mednacionalnih trenj.

11. Novinar ima pravico brez posledic zavrniti nalogo, ki je v nasprotju s tem

kodeksom in osebnim prepricanjem.
Nih€e mu brez soglasja ne sme vsebinsko spremeniti, predelati in bistveno

skrajsati novinarskega izdelka, novinar ima pravico podpisovati svoje prispevke.

Novinarja ni mogoc¢e podpisati brez njegove vednosti ali proti njegovi volji.
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Smernica 11.1. Nepodpisani ¢lanki in psevdonimi
Za nepodpisani ali s psevdonimom opremljeni prispevek prevzame odgovornost

urednistvo.

12. Novinar se je v duhu kodeksa dolZzan odzvati vabilu na razpravo ¢astnega

razsodi$ca in spoStovati njegove razsodbe.

V duhu kodeksa prizadeta stran objavi odloCitve Castnega razsodisSca.
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Priloga B:

KODEKS SLOVENSKIH NOVINARJEV (2002)

Preambula

Prvo vodilo dela novinarjev je pravica javnosti do ¢im boljSe informiranosti.
ObvescCenost javnosti je temelj delovanja sodobnih druzb in je pogoj za
delovanje demokratiCnega sistema. Da bi zagotovili pravico javnosti do
obvesCenosti, morajo novinarji vedno braniti nacela svobode zbiranja in
objavljanja informacij in pravico do izrazanja mnenj. Novinarji so dolzni
predstavljati celovito sliko dogodkov in svoje delo ob spostovanju pravic drugih
opravljati natancno in vestno. Tako delo je temelj verodostojnosti novinarjev.

Kodeks velja za besedilo, fotografijo, sliko in zvok.

Novinarsko delo
1. Novinar mora preverjati toCnost zbranih informacij in biti previden, da se

izogne napakam. Svoje napake - ¢etudi nenamerne — mora priznati in popraviti.

2. Novinar mora pri objavljanju informacij, ki vsebujejo hude obtozbe, poskusati

hkrati pridobiti odziv tistih, ki jih te informacije zadevajo.

3. Ko novinar objavlja nepotrjene informacije ali ugibanja, mora na to opozoriti.
4. Novinar mora, kadar je le mogocCe, navesti vir informacije. Javnost ima
pravico poznati vir informacije, da bi lahko ocenila njen pomen in

verodostojnost.

Ce sicer ni mogoce pridobiti informacije, se novinar lahko dogovori o

anonimnosti vira.

5. Novinar sme zavrniti priCanje in razkritje vira informacij.

6. Novinar se mora izogibati placevanju informacij in biti previden pri tistih, ki v

zameno za informacije pri¢akujejo denar ali ugodnosti.
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7. Novinar ne sme zamol¢ati pomembnih informacij, ki jih je zbral, ali ponarejati

dokumentov.

8. Montaza, napovedi, naslovi in podnapisi ne smejo ponarejati vsebine.

Primerno mora biti oznac¢ena tudi simbolna ali arhivska slika.

9. Plagiati so nedopustni.

10. Novinar se mora izogibati nedovoljenim na&inom zbiranja podatkov. Ce
informacij, ki so za javnost izrednega pomena, ni mogocCe pridobiti drugace,

mora svoje ravnanje in razloge zanj predstaviti javnosti.

11. Novinar mora lociti informacije od komentarjev. Razlika med porocilom o

dejstvih in komentarjem mora biti jasno razvidna.

12. Ce je novinar vpleten v dogodke, o katerih poro¢a, mora to razkriti oziroma

se kot novinar izlogiti.

Konflikti interesov
13. Prepletanje ali zdruZevanje novinarskih in ogladevalskih besedil ter opravil

ni dopustno.

14. Oglasna sporocila, placane objave in oglasi morajo biti razpoznavno in
nedvoumno logeni od novinarskih besedil. Ce bi utegnil obstajati kakrsen koli
dvom, mora biti nedvoumno oznaeno, da gre za oglas. Hibridi med

oglasevalskimi in novinarskimi vsebinami so nedopustni.

15. Novinar se mora izogibati situacijam, ki bi lahko privedle do konflikta
interesov, dejanskega ali navideznega, s katerim bi lahko kompromitiral svoje

dobro ime oziroma novinarsko skupnost.

16. Da bi se novinar izognil dejanskim ali navideznim konfliktom interesov, se
mora odrec€i darilom, uslugam ali nagradam in se izogibati brezplacnim

potovanjem in drugim ugodnostim, dodatnim zaposlitvam, delu v politiki,
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drzavnih uradih ali drugih javnih institucijah, ¢e bi to lahko zmanjSalo njegovo

verodostojnost ali verodostojnost novinarske skupnosti.

17. Novinar ne sme zlorabljati informacij o finan¢nih dogodkih, ki jih dobi pri
svojem profesionalnem delu, za osebne interese. Ce trguje z vrednostnimi

papirji, o katerih poro€a, mora to javnosti razkriti.

18. Novinar je dolzan zavrniti ugodnosti, ki jih ponujajo oglasevalci ali interesne

skupine, in se upreti poskusom, da bi vplivali na njegovo poro¢anje.

19. Morebitne neizogibne konflikte interesov mora razkriti javnosti ali se kot

novinar iz poroc¢anja in komentiranja izlociti.

Splosne etiéne norme

20. Novinar spostuje pravico posameznika do zasebnosti in se izogiba
senzacionalistitcnemu in neupravicenemu razkrivanju njegove zasebnosti v
javnosti. Poseg v posameznikovo zasebnost je dovoljen le, e za to obstaja
javni interes. Pri poroCanju o javnih osebnostih in tistih, ki zelijo dobiti moc¢ in

vpliv ter vzbujati pozornost, je pravica javnosti do obveScenosti Sirsa.

Novinar se mora zavedati, da lahko z zbiranjem in objavo informacij in fotografij

Skodi posameznikom, ki niso vajeni medijske in javne pozornosti.

21. Ko novinar poro€a s podro€ja pravosodja, uposteva, da nih€e ni kriv, dokler

ni pravhnomoc&no obsojen.

Novinar mora biti pazljiv pri omembi imen in objavi slik storilcev, Zrtev ter

njihovih svojcev v porocilih o nesre€ah in predkazenskih postopkih.

22. Posebno obzirnost mora pokazati pri zbiranju informacij, poro¢anju in objavi
fotografij ter prenasSanju izjav o otrocih in mladoletnikih, tistih, ki jih je doletela
nesreCa ali druzinska tragedija, osebah z motnjami v telesnem ali duSevnem

razvoju ter drugih huje prizadetih ali bolnih.
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23. Novinar se mora izogibati rasnim, spolnim, starostnim, verskim, etni¢nim in
geografskim stereotipom in stereotipom, povezanim s spolnimi nagnjenji,
invalidnostjo, fizicnim videzom in socialnim poloZajem. Diskriminacija zaradi
spola, pripadnosti etnicni, verski, socialni ali narodni skupnosti, zalitev verskih

Custev in obiCajev ter netenje mednacionalnih trenj niso dopustni.

Pravice novinarjev in razmerja do javnosti
24. Novinar ima pravico zavrniti delo, ki je v nasprotju s tem kodeksom ali

njegovim prepriCanjem.

25. Nihce ne sme brez soglasja novinarja pomensko spremeniti ali predelati
njegovega izdelka. Novinar ima pravico podpisovati prispevke. Ni ga mogoce
podpisovati brez njegove vednosti ali proti njegovi volji.

26. Novinar se je zavezan odzvati vabilu na razpravo Castnega razsodi$¢a in
mora upostevati njegove razsodbe. Glede svojega profesionalnega ravnanja kot

pristojno priznava zgolj sodbo svojih poklicnih kolegov.

27. Novinar je dolzan upoStevati enaka merila, kot jih sam zahteva od drugih.
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