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1. UVOD

Po prvi svetovni vojni so Slovenci zaziveli v novi drzavi, kar je prineslo tudi drugacne
politi€ne aktivnosti in odnose v primerjavi z zZivljenjem v habsburski monarhiji. PolitiCne
stranke in institucije so v novem okolju nadaljevale z delom, pestro pa je bilo tudi

Zivljenje v raznih klubih ter gibanjih.

V tem €asu je bila na podrocju nove drzave prisotna tudi mo¢na Zelja po izdajanju novih
Casnikov in ¢asopisov, ki so jih ustanavljale politicne stranke, organizacije, posamezniki,
ustanove in drugi. Slovensko Casopisje je imelo v Kraljevini poseben polozaj: vsi
slovenski ¢asopisi so bili v slovenscini (zavest o narodni pripadnosti), okrog ¢asopisov
so se e pred drugo svetovno vojno pojavila razlicna gibanja (glede na ideologijo) -
gibanje samoslovencev, zagovorniki jugoslovanskega nacionalunitaristicnega programa,

kmecko-delavske vrste, mladinsko in Studentsko gibanje (glej Amon, 1996:218-219).

Z revijo Kriz na gori (1924/25) se je rodilo krizarsko gibanje, ki se je zavzelo proti
vpletanju Cerkve v politiko in za prave, globoke ¢loveSke odnose. Za krizarje je bil v
Bogom. Cerkev po njihovem mnenju ne more dati stika z Bogom, v tistem €asu pa je bila
po vrhu vsega Se tesno povezana s kapitalom. To je dalo krizarstvu poseben polozaj v
slovenskem prostoru: ker je iz8lo iz katoliSkega tabora, mu niso bili naklonjeni liberalci,
ker so kritizirali cerkvene institucije in takrat vodilno Slovensko ljudsko stranko, pa so

dozivljali napade tudi s strani klerikalnega vodstva.

Ne moremo reci, da se je krizarsko gibanje v Sloveniji razvijalo lo€¢eno od tujih vplivov,
saj se kazejo stiCne toCke z Guardinijevim gibanjem. Marko Dvorak ugotavlja, da je
krizarsko gibanje kot jedro mladinskega katoliS§kega gibanja pri nas »Ziv odraz
svetovnega dogajanja in konkretnih slovenskih razmer« (Dvofak, 1969: 164). To je tudi

obdobje, katerega je zaznamoval Anton Trstenjak (1906-1996).



Ko je krizarstvo zazZivelo, je Trstenjak zakljuCeval $olanje na gimnaziji in se vklju€eval v
Studentsko Zivljenje v Mariboru ter kasneje Innsbrucku. V Krizu na gori sploh ni objavljal,
v kasnejsi razlicici te revije — Kriz (1928-1930) - pa je prvi €lanek objavil pod

psevdonimom Neznani brat.

Diplomsko delo sem zasnovala skozi prizmo sledecih problemskih tock:

- Anton Trstenjak je aktivho sodeloval pri slovenskem mladinskem gibanju,

- v svojih €lankih in knjigah je poudarjal pomen vsakdanjega Zivljenja, posameznikove
poti, njegovega dozivljanja in Zivljenjskega nacrta,

- bistvo Trstenjakovega delovanja v Studentskih letih ga je z manjSimi modifikacijami

spremljalo skozi celo Zivljenje.

HipotetiCna misel diplomslega dela sloni na trditvi, da je sodelovanje pri krizarskem tisku
Trstenjaka usmerilo v raziskovanje aktualnih problemov slovenskega Cloveka, s svojo

prisotnostjo v Casopisju pa je postal prisoten tudi v SirSi slovenski javnosti.

Diplomsko delo sem razdelila na ve€ sklopov: Zivljenje in delo Antona Trstenjaka,
zgodovinski pregled dogajanja med obema vojnama, Studentska gibanja med vojnama
ter analiza Clankov v krizarskih glasilih. V krizarskih glasilih nisem analizirala le
Trstenjakovih Clankov, kajti za SirSe razumevanje tega gibanja to ne bi zadostovalo.
Trstenjak namrec€ ni bil eden od vodilnih krizarjev in samo iz njegovih ¢lankov ne bi mogli

izluSditi bistva krizarske usmeritve.



2. TRSTENJAKOVO ZIVLJENJE IN DELO

Anton Trstenjak je danes ime, ki ga s spoStovanjem izgovarja vsakdo, ki je po vojni
Studiral psihologijo, filozofijo, teologijo, kulturologijo ali antropologijo, precej vec€ pa je
verjetno tistih, ki ga poznajo po njegovih poljudnoznanstvenih delih z Ze omenjenih
podrocij. Prav gotovo se tega karizmati¢nega duhovnika, predavatelja in znanstvenika
Se vedno dobro spomnijo mnozice, ki so v letih po drugi svetovni vojni posluSale njegova
predavanja in pridige, vsekakor pa ga ne morejo pozabiti tisti, ki so se s tezavami
oglasali v negovi terapevtski sobi. Trstenjakova pot se je zaCela na zaCetku prejSnjega
stoletja v vasici pri Gornji Radgoni, kon€ala pa po izredno plodnih devetdesetih letih v
Ljubljani. Ljudem se je najbolj priblizal v ¢asu socializma, ki duhovnikom ni bil najbolj
naklonjen, kar kaZe na to, da je si je javnost takSne tople sredinske drze, ki je znacilna

zanj, pravzaprav Zelela in jo hkrati tudi potrebovala.
2.1. Zivel je v Sestih drzavah

Anton Trstenjak se je rodil 8. januarja 1906 v Rodmoscih pri Gornji Radgoni v ugledno
druzino malih kmetov Janeza in Marije. To je bil ¢as, ko je slovensko ozemlje pripadalo
habsburski monarhiji. Do njegovega odhoda na gimnazijo, so se Slovenci dvakrat znasli
v skupni drzavi s Srbi in Hrvati, najprej v Drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev, potem Se v
Kraljevini SHS leta 1918.

Klasi¢no gimnazijo je leta 1926 z odliko konc€al v Mariboru. V Stajerski prestolnici je zacCel
Studirati teologijo, a po enem letu se je odlocil, da bo filozofijo in teologijo Studiral v
Innsbrucku. Tam je leta 1929, torej v €asu, ko je Kraljevina SHS pod diktaturo
Aleksandra Karadordevi¢a postala Kraljevina Jugoslavija, doktoriral iz filozofije, Stiri leta
kasneje pa Se iz teologije (glej Ramovs, 1997: 180). »Skupaj s Skofom Pogacnikom je
dozivljal strogo jezuitsko vzgojo mednarodnega zavoda Canisianum, kjer je stanovalo
takrat in kasneje za njim Se nekaj Slovencev« (Juhant, 1997: 249). Kot enega zadnjih

ga je v duhovnika 2. avgusta 1931 v mariborski stolnici posvetil Skof Andrej Karlin.



Po mestu predavatelja verouka na gimnaziji je postal prefekt in profesor na Visoki
bogoslovni Soli v Mariboru, v Studijskem letu 1939/40 pa docent za filozofijo, pedagogiko
in metodiko na TeoloSki fakulteti v Ljubljani, in to na podlagi habilitacijskega dela
Metodika verouka s podnaslovom Oris versko-pedagoske psihologije, ki je naslednje
leto izSlo tudi v tisku. V letih 1935 in 1937 se je strokovno izpopolnjeval v Parizu, med
letoma 1941 ter 1942 je opravil specializacijo iz eksperimentalne psihologije na katoliski
Univerzi svetega srca v Milanu, kjer je bil njegov mentor Agostin Gemelli (1878-1959),

italijanski frangigkanski psiholog in filozof, utemeljitelj neosholastike' in te univerze.

Njegov prihod v Ljubljano tik pred vojno je zanj pomenil dokaj neobremenjeno delo med
okupacijo. Svoje sposobnosti je lahko nemoteno razvijal na Teoloski fakulteti, ki je
delovala tudi pod italijansko okupacijo. 1z tistega obdobja je zanimiv njegov ¢lanek
Clovek in vojna, v katerem je kot Ze velikokrat poprej poudaril pomen &loveskega

dostojanstva, hkrati pa obsodi vojno:

Nikoli svetovno-zgodovinske in obCeveljavne pomembnosti duhovne kulture tako
Zivo ne obcutimo kakor takrat, kadar okrog nas besni vihar vojne, ki vse izume
CloveSkega duha sprevraca v ognjeno prokletstvo./.../ Morda bo tudi sedaj ob tej vojni
vendarle zopet prislo do stretnjenja, da bo vsaj takrat ¢lovek Sel vase in videl v vsakem
Cloveku in narodu naravnost nedotakljivo sakrosanktno ¢lovesko veli¢ino, ko ga bo
zgodovina vsega do kosti razdejanega, v obraz spacenega in v krvi poteptanega
postavila pred svetovno pozornico kot osramocéen sad na$e lazZi - omike: Ecce homo,
glej, to je ¢lovek!
(Trstenjak, 1941:3-4)

Ena glavnih znacCilnosti katoliSke cerkve sredi 20. stoletja je bil antikomunizem, ki se je v

nasem prostoru uveljavil v tridesetih letih (ta je v Zakoniku ljubljanske Skofije leta 1940

! Neosholastika je katolisko filozofsko gibanje od sredine 19. stoletja, ki skusa prilagoditi znanosti nauke sholastike,
posebno Tomaza Akvinskega (glej Leksikon Cankarjeve zalozbe, 188: 696). Prizadevanja predstavnikov
neosholastike temeljijo na podmeni, da v razvoju filozofske miselne kulture tudi dandanes igrajo odlocilno viogo
prenovljena izrocila sholastike (Sruk, 1980: 234) Za sholasticno filozofijo je bila znacilna podrejenost teologiji. Kar
zadeva katolisko cerkev je v 19. stoletju prevladovala neotomisticna filozofija: leta 1879 so proglasili nauk Tomaza
Akvinskega za oficialno filozofijo katolistva (glej Sruk: 1980: 310).



dobil tudi uradno zakonsko podlago). Razplet druge svetovne vojne je botroval dejstvu,
da oblast v novonastali drzavi Jugoslaviji katoliSke cerkve po drugi svetovni vojni ni vec
priznavala kot enakopravnega sogovornika, prisilila jo je, da se je umaknila iz javhega
Zivljenja in nacionalizirala vecino njenega premozenja. A Cerkev ni odmrla, ni se sicer
posvecala druzbeni, socialni in politicni dejavnosti, imela pa je presenetljivo polne cerkve
(glej Dolinar 2001:101-104).

Petdeseta in Sestdeseta leta 20. stoletja je zaznamoval pasivni odpor Cerkve in
verskega tiska do drzavne politike, ki je Cerkev poskuSala preobraziti v sredstvo za
izvajanje svojih idej in doseganje ciljev. Od vidnejSega katoliSkega tiska je v tistih letih
izhajala Druzina, ki je bila omejena na razlaganje verskih resnic in je o domacih
cerkvenih dogodkih zelo malo pisala, zato ni bila posebej »problematiCna« (Biscak,
1988:38).

Po drugi svetovni vojni je Anton Trstenjak na Teoloski fakulteti v Ljubljani napredoval v
izrednega profesorja, Cez dve leti pa v rednega za psihologijo in zgodovino filozofije.
Leta 1948 je prvi€ postal dekan z enoletho mandatno dobo. To so bili teZki Casi
TeoloSke fakultete, saj se je fakultetni svet upiral nacrtu, da bi postala samostojna
drzavna fakulteta zunaj sestava univerze. Anton Trstenjak je tudi v naslednjem letu
postal dekan in prizadeval si je, da bi ostala drzavna fakulteta s pravico podeljevanja
doktorata.

Leta 1966 je bil Ze tretji€ izvoljen za dekana. Takrat se je fakulteta otepala velikih
kadrovskih teZzav, saj je bil Trstenjak tam edini redni profesor. Mnogi profesorji so
namre¢ po vojni odsli v tujino, nekateri so se upokojili, novega kadra pa v tistem €asu ni
bilo. S svojo avtoriteto in vplivom je Teoloski fakulteti pomagal prebroditi teZke Case
druzbene osame (glej Juhant, 1997: 249-250).

Vabili so ga na Stevilne tuje univerze, »v letu 1945 so mu ponudili docenturo na
psiholoskem institutu milanske univerze, leta 1955 pa redno profesuro na graski

univerzi« (Ramovs: 1997: 180), a je kljub tezavam ostal zvest domaci ustanovi.



V sedemdesetih letih je Trstenjak po koncilu? svoja nadela o vlogi duhovnikov v cerkvi
skusal uveljaviti v praksi. Leta 1975 je imel v Tinjah, Trstu ter Ljubljani duhovne vaje za
duhovnike in nastalo je delo Da bi bili z Njim s podnaslovom Razmisljanja o sodobni
podobi duhovnika (1975). Menil je, da je sodobni duhovnik vgrajen v svet in mora v njem

pricati za Boga.

Konec septembra leta 1973 so ga kot profesorja TeoloSke fakultete (na njegovo zeljo)
upokoijili, vendar je z njo ostal povezan kot obCasni predavatelj in sodelavec pri

podiplomskem Studiju (glej Juhant, 1997: 250).

V sebi je Trstenjak zdruzeval dve osebnosti: duhovnika in znanstvenika ter predavatelja.
Desetletja je bil bolj viden kot znanstvenik, psiholog, ki je z raziskavami o psihologiji barv

oziroma o vplivu barv na ¢loveka in njegove odzive zacrtal novo smer v psihologiji.

Bil je ¢lan ve¢ kot desetih znanstvenih organizacij doma in po svetu. Od leta 1979 je bil
dopisni in od leta 1983 redni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti, leta 1993
ga je za svojega rednega Clana imenovala tudi Evropska akademija znanosti in
umetnosti. Med drugim je bil redni ¢lan Mednarodnega zdruZenja za aplikativho
psihologijo v Parizu (od 1953), predsednik in nato Castni ¢lan Drustva psihologov

Slovenije (glej Enciklopedija Slovenije, 1999: 369).

Za svoje strokovno delo je dobil ve€ visokih cerkvenih, drzavnih in znanstvenih
odlikovanj, med drugim je bil leta 1974 imenovan za papezevega Castnega prelata in
odlikovan z jugoslovanskim redom dela, dobil leta 1988 nagrado AVNOJ, 1996 je prejel

zlati Castni znak svobode RS, leta 1993 je postal ambasador znanosti RS, dobil 1983

2 Med letoma 1962-65 je sprejel 16 dokumentov, ki urejajo liturgijo, vpeljujejo narodni jezik v bogosluzje, cerkveno
ustavo (uvedba Skofovskega kolegija, mocnejsa pritegnitev laikov), ekumensko dolznost katoliske cerkve, njeno
stalisce do nekrscanskih ver in njeno razmerje do sodobnega sveta (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 1988: 1104). Z
drugim vatikanskim koncilom povezujejo razlicne spremembe v katoliski cerkvi, a pobude za prenovitev so prihajale
ze prej. Ta koncil se je soocil kompleksno strukturo cerkve z raznolikostjo sveta. Prvo temeljno geslo se nanasa na
povezanost cerkvene in drzavne oblasti. Cerkev naj se odpove konstantinizmu. Drugo geslo je povezano z notranjo
ureditvijo cerkve — cerkev naj bi se bolj oprla na duha in misel prvih casov krsc¢anstva (nazaj k izviru!). Tretje geslo
Jje v zvezi s temeljnim staliscem cerkve do sveta. Katolicizem naj bi prisel od nasprotovanja ali umikanja k staliscu
pozitivnega odpiranja. S svetom in z l[judmi, ki mislijo drugace kakor cerkev, je mozen in nujen le dialog (Roter,
1973: 41-44).

10



zlati doktorat univerze v Innsbrucku, 1990 éastni doktorat Univerze v Mariboru in 1994

Univerze v Ljubljani (glej Ramovs, 1997: 181).

Trstenjakovo delo se je vrtelo okrog temeljnih problemov ¢loveka v ¢asu prelomnih
druzbenih sprememb. Stevilne generacije slovenskih duhovnikov so bile delezne
njegovih predavanj, ki jih je popestril s Salami in primeri iz svojih bogatih zivljenjskih
izkuSenj s sre€anj z ljudmi. Predavanja je imel v razli¢nih slovenskih krajih in tako se je
priblizal Sirokemu krogu Slovencev, ki so ga cenili kot poznavalca ¢loveske duse,

svetovalca in tudi kot duhovnega voditelja.

Konec osemdesetih in v zaetku devetdesetih let so ga novinarji veCkrat spreSevali po
njegovem mnenju o aktualnih politiénih temah. Se pred osamosvoijitvijo je v intervjuju v
Sodobnosti (8t. 2,1989) dejal, da je za malostevilne narode medsebojna sloznost
neizogibno potrebna za preZivetje, sicer obstaja velika moznost narodnega samomora.
V nadaljevanju je dodal: »Bojim pa se, da tudi danes po 43 letih na$ narod Se ni dozorel
do takSne modrosti, saj sta mu sloga in sprava Se zmeraj sumljivi besedi«. Kasneje je v
istem intervjuju povedal, da politi€ne razmere pri Slovencih vzbujajo ob¢utek narodne
ogrozenosti, Srbi pa v tem vidijo nasprotovanje do njih, nadaljeval je: »Hudo je, kadar se

razvnamejo politicne strasti, takrat trezna pamet odpove in modrost utihne.«

Leta 1992 ga je v Sodobnosti (5t.8/9, 1992:732-734) intervjuval Ciril Zlobec. Takrat je
Anton Trstenjak poudaril, kako zelo Slovencem v politiki pa tudi v umetnosti in kulturi

manjka ¢ut za sredino.

Vsa naSa nesrecCa v politiki in kulturi je Ze vec kot sto let v locitvi duhov, ki pozna
samo izklju¢evanje, nobenega zdruzevanja. Kljub vsej ideoloSki razlicnosti je v vsaki
pravi kulturni vrednosti in umetnini vselej nekaj, kar je skupnega vsem ljudem, kar pa je
Se posebej skupnega ¢lanom istega naroda. /.../ Gre za odlocilno nalogo: Slovenci

moramo najti svojo sredino, svojo pluralnost.

11



Kar se tiCe politike je dejal: »Strinjam se, da je vse politika in tudi tisti, ki izjavi, da ni za
nobeno stranko, se je s tem opredelil za nestrankarsko politiko. Jaz sem bil vedno za to,
da bi bil slovenski narod enoten vsej v osnovnih, za narodov obstoj pomembnih stvareh«
(Delo, 1993:11).

Anton Trstenjak je umrl 29. septembra 1996 v Ljubljani.
2.2. Trstenjakove knjige in ¢lanki

Strokovno in znanstveno je Anton Trstenjak ustvarjalno delal do zadnjega dne Zivljenja,
Ce pa bi Steli izdane knjige, sta bili zadnji desetletji najbolj plodni. Napisal je 47 izvirnih
knjig v slovenscCini in tujih jezikih, skoraj Se toliko naslovov Stejejo prevodi in ponatisi
njegovih knjig. V domacih in tujih revijah ter zbornikih je izSlo preko 500 njegovih
strokovnih razprav in €lankov - samo v Svicarski znanstveni reviji za psihologijo
(Schweizerische Zeitschrift fir Psyhchologie und ihre Anwendungen) jih je objavil skoraj

sedemdeset.

Tudi jaz sem &lanke za zadetek analizirala na osnovi UDK? vrstilcev, ki so bili dodeljeni
¢lankom Antona Trstenjaka na podlagi bibliografskih zapisov v cobissu (veliko jih je Se
neobdelanih, predvsem gre za dela, ki so nastala pred koncem druge svetovne vojne).
UDK vrstilce sem zdruzevala v smotrne skupine, tako kot to delajo v splo$nih knjiznicah.
Od 171 zadetkov v cobissovi bazi je 158 ¢lankov, deset intervjujev s Trstenjakom, dva
orisa njegovega Zivljenja in njegova bibliografija, ki se v tej bazi tudi Stejejo v njegovo

avtorstvo, a tega slednjega ne bom obravnavala.

Na podlagi teh podatkov lahko ugotovimo, da je kar 56 Clankov napisal s podrocja
psihologije, 18 s podrocja etike, 16 pa jih je bilo posvecenih verskim temam. Veliko je
pisal o pomembnih slovenskih in tujih teologih, posebej Se ob kaksni posebni priloznosti
(simpoziji), ko je velikokrat napisal ¢lanek o grafoloSkem pogledu na osebo, kateri je

posvetil ¢lanek.
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Njegovi €lanki so tudi z naslednjih podrocij: politike, sociologije, sploSne znanosti,
astronomije, medicine, zgodovine Slovenije, vzgoje, Solstva, socialnega dela, pa tudi
slikarstva, gledalisS€a in jezikoslovja, a teh ¢lankov je razmeroma malo (eden ali najvec

devet).

Trstenjakove knjige in Clanke je Ramovs (1997: 181) razdelil na pet glavnih skupin:

psiholoska, antropoloska, filozofska, kulturoloSka in narodnostna dela.

2.2.1. PSIHOLOSKA DELA

V znanosti je postal Trstenjak znan z odkritiem zakona o percepciji valovnih dolZin barv.
Eksperimentalnim raziskavam o psihologiji barv se je posvecal od specializacije v Milanu
naprej. Posebej v prvih dveh desetletjih po vojni, ko se zaradi druzbenih razmer cemu
drugemu ne bi niti mogel niti smel posvecati, je pisal o psihologiji. O svoji usmeritvi v
eksperimentalno psihologijo je v Domu in svetu (7,1994:52-64) dejal: »Ko so prisli na
vlado komunisti, mi ni preostalo drugega, kot da se usmerim v tisto panogo, ki bo morda
Se imela kakSne moznosti tudi pod komunisti¢nim rezimom. In to je bila eksperimentalna
psihologija.« V istem Clanku je Trstenjak povedal, da ga doma najprej sploh niso opazili,
medtem ko se je v tujini udeleZeval mednarodnih znanstvenih simpozijev. Po priznanjih

in uveljavitvi med tujimi strokovnjaki, se je zacCel uveljavljati tudi v Sloveniji.

Ob seriji znanstvenih ¢lankov v tujih revijah je dosezke predstavil tudi v knjigi Zlivanje in
loCevanje barvnih sistemov (1948) in obsSirni razpravi Fenomenoloska raz¢lenitev barv
(1950). Barvni psihologiji je ostal vse Zivljenje zvest v teoriji in praksi, leta 1978 je izSla
obsirna knjiga Clovek in barve. Pred sedmimi leti je Institut Antona Trstenjaka izdal

Psihologijo barv (1996) v okviru Izbranih del Antona Trstenjaka.

Sicer je s podrocja psihologije dobra polovica njegovih knjig. Nekaj iziemnega je, da je

uspel enako z deli Zivljenjske psihologije za vsakdanjo rabo slehernega Cloveka, ki so v

’ UDK je klasifikacijski sistem za razvr$canje gradiva po stroki
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stotisoCih izvodov izSle zadnjih Stiridesetih letih pri Mohorjevi druzbi, in v specialnih

znanstvenih monografijah razli¢nih psiholoskih panog.

Znacilna posebnost in odlika Trstenjakovega obSirnega psiholoSkega opusa je
personalistiéna usmerjenost*, ko posamezna specialna psihologka vprasanja in smeri
vedno obravnava v okviru podobe osebnega Cloveka, zato je vsako njegovo psiholosko
delo ze bolj ali manj tudi antropolosko.

Nastela bom le glavna poljudno strokovna dela Zivljenjske psihologije: Med ljudmi
(1954), Pota do ¢loveka (1956), Clovek v ravnotezju (1957), Clovek v stiski (1960), Ce bi

e enkrat Zivel (1964), Clovek samemu sebi (1971), Clovek in srega (1974).

Med Trstenjakovimi psiholoSkimi strokovnimi in znanstvenimi deli ima verjetno najvedji
pomen enciklopedicni Oris sodobne psihologije v dveh knjigah (1969 in 1971), kriticno
pa je celotno psihologijo obdelal v Problemih psihologije (1976). Veliko monografsko
sinteti¢no delo je tudi Psihologija ustvarjalnosti (1981). Ukvarjal se je z ve¢ psiholoSkimi
vejami, o Cemer je pisal strokovne Clanke, prej ali slej pa izdal tudi obseZnej$e knjizno

delo.

Pri nas velja za zaCetnika mnogih podrocij psihologije. Poleg psihologije barv so to zlasti
Pastoralna psihologija (1946) (glede tega je Trstenjak svetovni pionir), Psihologija dela
(1951 in 1979), Teorije zaznav (1983), Temelji ekonomske psihologije (1982), Ekoloska
psihologija (1984) ter Clovek in njegova pisava (1985).

Zanimivo je, da Anton Trstenjak nikoli ni priSel v spor z znanstvenimi forumi, ki so mu
vedno priznavali visoko strokovno raven. Moral pa se je braniti pred ocitki njemu
najblizjih — duhovnikov, ki so se sreCevali med verniki z enakimi tezavami kot on. Takoj
po vojni, leta 1946, ko je iz8la knjiga Pastoralna psihologija, se je pokazalo, da tisti Cas
Se ni bil zrel za njegove trditve (leta 1987 je izSla izpopolnjena izdaja te knjige).
Trstenjak je namre€ spoznal, da slovenska Cerkev potrebuje prenovitveni proces, v

katerem naj se spremeni miselnost duhovnikov. Zato tudi ugotavlja, da bi morali bolj
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upostevati izsledke antropologije. Kaj je ta knjiga v strokovni literaturi pomenila, je avtor

pojasnil v uvodu k drugi izdaji leta 1987:

Prva izdaja je izSla leta 1946, napisana je bila Ze med okupacijo. To je bila
¢asovno prva pastoralna psihologija na svetu, ker nobeno drugo delo ni imelo takega
naslova in ni v celoti obravnavalo zgolj pastoralne psiholoSke tematike. Zato je knjiga
vzbujala pozornost tudi v tujini. Imelo so jo za izvorno delo na tem podrocju
(Trstenjak v Juhant, 1997: 253).

Drugi vatikanski koncil mu je prinesel zadoSCenje, ki ga je zaman pri¢akoval med svojimi
sobrati. Tako druga izdaja Pastoralne psihologije ni imela nasprotnikov, ampak je Zela
odobravanje (glej Juhant, 1997: 251-253).

2.2.2. ANTROPOLOSKA DELA

Poleg del s podrocja integralne filozofske antropologije pri Trstenjaku obstaja
vzporednica poljudnoznanstvenih knjig v razumljivem jeziku za Siroke mnozice ljudi:
Hoja za Clovekom (1968), V znamenju Cloveka (1973), Biti Clovek (1989), Dobro je biti
&lovek (1990), Po sledeh &loveka (1993), Clovek simboliéno bitje (1993) in Umrjes, da
Zivis (1993). Veliki monografski znanstveni deli s tega podrogja sta Clovek bitje
prihodnosti (1985) ter Clovek koné&no in neskonéno bitje (1988). Omeniti je treba $e

knjigo izbranih razprav Za ¢loveka gre (1991).

2.2.3. FILOZOFSKA DELA

Trstenjak ni bil sistematiCen filozofski mislec. Njegova prva skrb in ljubezen sta bili
posvedeni &loveku kot &loveku. Cloveka je opazoval in spoznaval pod razliénimi zornimi
koti. V njegovih delih prevladuje zlasti psiholoski vidik, ki ga je stalno dopolnjeval s
spoznanji drugih antropoloskih ved: biologije, fiziologije, medicine, sociologije, etnologije,

kulturologije, zgodovine in seveda teologije. V svoje delo je vkljuCeval elemente iz

* Personalizem je usmeritev v okviru poklasicne burzoazne filozofije zlasti v Ameriki in Franciji. Za personaliste je
oseba (persona) prva vrednota in najvisja realnost (Sruk, 1980: 262).
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razli¢nih filozofij, e so mu le-ti pripomogli k razumevanju celostne podobe Cloveka.
Torej ni cudno, da so mu bili blizje tisti filozofski tokovi, ki so bili usmerjeni v misljenje
Cloveka. Tukaj sicer res izstopa eksistencializem, ki pa ima Stevilne podobe. Njegovo
najpomembnejSe prepri¢anje je, da je Clovek dinami¢na bivanjska celota, ki je ni mogoce

zajeti v neko bistvo, in jo dokonéno sistematizirati, clovek neskoncno presega Cloveka.

Trstenjak je poleg tega gradil $e svoje nazore, in to na Vebrovi® predmetni teoriji,
fenomenologiji® sorodni filozofski smeri. Glavni cilj te $ole je, da znanstveno predstavi
stvarnost v subjektivni zavesti ¢loveka kot bitja, ki dojema svet kot svoj svet predmetov.
Med Trstenjakovimi filozofskimi deli prednjacijo nemske razprave o Francetu Vebru.

Tedaj povsem svezi Vebrovi filozofiji je namenil tudi svojo filozofsko dizertacijo.

O njegovem navdusenju nad Vebrom govori tudi anekdota iz Trstenjakovih gimnazijskih
let. Ko je Veber postal profesor filozofije na novo ustanovljeni ljubljanski univerzi in so
zacele izhajati njegove knjige, so gimnazijski profesorji o€itno dobili od Solskih oblasti
program, da poucujejo svoje dijake (tudi) predmetno teorijo. Trstenjak se je spominjal,
kako se je njihov profesor mesec dni mucil z razlago po Vebrovi knjigi, ki je tudi sam ni
razumel. Potem je dijakom dal kontrolno nalogo in poudaril, da preverja sebe ter da te
ocene ne bodo ni¢ vplivale ne uspeh. Ko je vrnil naloge, je dejal: »Tako je, kakor sem
predvideval: nih€e ni razumel niCesar. Razen enega: ta pozna Vebra veliko bolje kot
jaz.« Pogledal pa je Trstenjaka, ki je sproti v polah kupoval vsako Vebrovo knjigo in jo

Studiral.

Trstenjak je kot profesor filozofije na Teoloski fakulteti ves ¢as predaval tudi zgodovino
filozofije. Vse Zivljenje je dopolnjeval obSirne in pregledne skripte, ki so jih izdali po

zapiskih slusatelji, sam pa pregledal in popravil. Mnogi so ga nagovarjali, naj delo izda v

’ France Veber (1890-1975) je bil filozof, ki je §tudij filozofije koncal leta 1917 na univerzi v Gradcu pri A.
Meinongu. Ze v casu Studija ga je pritegnila t.i. predmetnostna teorija A. Meinonga (vse, kar se postavi pred zavest,
je predmet); po tej se je, izhajajoc iz psihologije kot temeljne filozofske vede, ravnal v vseh treh osnovnih smereh
(nauk o predmetu, nauk o podmenah ali dopustitvah, nauk o razvidnosti). Za najpomembnejso metodo je imel
samoopazovanje ali introspekcijo, za najpomembnejso znanost psihologijo. Njegove znanstvene poglede je zahodni
evropski filozofiji 1972 odkril Anton Trstenjak z delom Vom Gegendstand zum Sein. (Enciklopedija Slovenije, 2000:
160-161)
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knjigi, saj so nekateri profesoriji filozofije celo v tujini njegove skripte uporabljali za svoja
predavanja. Za izdajo Zgodovine filozofije (1996) se je odlocil Sele zadnja leta svojega
Zivljenja. V zbirki Izbranih del so Ze po njegovi smrti izSli glavni spisi o Vebru in drugih

filozofski spisi.

2.2.4. KULTUROLOSKA DELA

Na to podrocje sodi Ze njegov prvi objavljeni strokovni ¢lanek V luci stoletij iz leta 1928
(ta ¢lanek sem podrobneje obravnavala v poglavju Kriz na gori), pa tudi drugi ¢lanki v
dijaskih in Studentskih ¢asopisih. Izvirno je raziskoval vitre umetniSkega ustvarjanja
(Psihologija umetniSkega ustvarjanja, 1953), raz€lenjeval razmerja med krS¢anstvom in
kulturo (KrS€anstvo in kultura, 1975), zlasti pa ga je vedno privlacilo raziskovanje
besede, skozi prizmo katere se izraza ¢loveski duh najbolj neposredno in obenem

najbolj simboli¢no skrito (Skozi prizmo besede, 1989).

2.2.5. NARODNOSTNA DELA

Trestenjak je veliko raziskoval in pisal tudi o slovenskem narodu. Ze njegova dela o
druZini lahko razumemo v okviru zanimanja in ljubezni do druZine lastnega naroda
(Stara in nova podoba druzine, 1974; O druzini, 1994). Posebej je raziskoval znacaj
Slovencev v posameznih pokrajinah, vprasanje narodnih man;jSin ter vzgibe za
prezivetje in napredek Steviléno majhnih narodov. Na tem podroc€ju je med drugim
napisal skupaj z znanim dunajskim psihiatrom Erwinom Ringlom knjigo O slovenskem
Cloveku in koroski dusi (1992). Najvecje delo s tega podrocja je knjiga Misli o
slovenskem Cloveku (1991), ki je iz8la med osamosvajanjem Slovenije. Tudi
Trstenjakova zadnja knjiga je s tega podrocja: monografija o slovenski postenosti
(Slovenska postenost, 1995). Ob tem velja omeniti razmisljanje Jozeta Rajhmana:
»Bistvena znacilnost njegove osebnosti: bil je Slovenec s srcem in duso. Tudi tu je po

svoje blizu rojaku J. Janzekovicu, ki je Se pred vojno dal vedeti, da daje prednost

5 Fenomenologija je veda o pojavih, fenomenih, ki odkriva razliko med resnico in videzom. Psiholoski vidik
fenomenologije je opisovanje in interperiranje pojavov v duSevnosti, Se posebej v zavesti (Sruk, 1980: 112)
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narodnosti pred vero, a to je razumeti seveda v njima lastnih okvirih« (Rajhman, 1997:
261).

Morda bi bilo treba govoriti tudi o Sesti (teoloski) skupini njegovih del, saj je bil tudi
doktor teologije, profesor na teoloski fakulteti in duhovnik. Na tem podroc€ju je po
briljantni dizertaciji ostal v glavnem pri priloznostnih €lankih. Edino vecje povsem
teolosko delo je natis njegovih duhovnih vaj za duhovnike (Da bi bili z njim, 1975) (glej
Ramovs, 1997: 181-183).

Trstenjakove knjige so Sle mnoZicno med ljudstvo, in to tako v obdobju socializma kot
tudi postsocilaizma. Zalozbe so se »pulile« za njegova dela, kajti ponavadi so bila
razprodana Ze ob izidu. 1z vi§jih cerkvenih krogov je priSel oCitek, da Trstenjak sicer piSe
v cerkvenem duhu, a v njegovih knjigah ni Boga ali ga je premalo. Sam Trstenjak je
odgovarjal, da je bozjo prisotnost Cutiti na vsaki strani njegovega pisanja, Ceprav ga
posebej ne omenja. Od laikov je bilo sliSati le pohvale. Za Trstenjaka verni in neverni ne

obstajajo, zanj je v ospredju samo ¢lovek (glej Rajhman, 1997: 263).

Menim, da je razlog za tako popularnost med bralci ta, da so Trstenjakova dela berljiva
in da odsevajo moc¢an osebnostni eros avtorja. Temeljna komopnenta tega erosa je
njegova znacilna topla Cloveska, socialna in nevsiljivo krS€anska osebnostna drza, kar
ljudi pritegne. V njegovih delih je mogoc€e prepoznati Se vsaj dve komponenti:

profesorsko-pedagosko in svetovalno-terapevtsko.

Kot dober pedagog se je izkazal Ze v zaCetku poklicnega delovanja: bil je gimnazijski
katehet v razredih, ki so bili zelo liberalni in komunisti¢ni. Toda dijakinje in dijaki, ki jih je
tedaj ucil verouka, so ga spostovali, vse do smrti so ga mnogi obiskovali. Tudi kot
univerzitetni profesor je bil priljubljen, kar potrjuje tudi dejstvo, da so njegova predavanja
na Teoloski fakulteti prostovoljno obiskovali Studentje drugih fakultet, kar jim je v tedanjih
razmerah lahko zelo Skodilo pri poznejSem iskanju sluzbe. Podobno so Zela uspeh
njegova Stevilna predavanja in referati na strokovnih sre¢anjih doma ter po svetu, kjer je

presenecal tujce s svojo gladko nemsko, pa tudi italijansko, francosko in anglesSko
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govorico - praviloma na pamet. Bil je tudi iskan poljudno-strokovni govornik za Siroke
mnozice, pridigar v cerkvah ali slavnostni predavatelj na prireditvah. Vsa njegova pisna
dela odsevajo nekaj znacilnega Trstenjakovega Zivega odnosa s Clovekom, ki se je

seveda najbolj kazal v neposrednem stiku s poslusalci.

Vec kakor 50 let je bila Trstenjakova soba v Ljubljani najbolj obiskana neformalna
psiholosSka ordinacija za svetovalno in terapevtsko pomoc€ ljudem v osebnih ter

druzinskih stiskah. Za svetovanje in terapevtsko pomoc¢ pa nikoli ni maral placila.
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3. MEDNARODNO DOGAJANJE MED OBEMA VOJNAMA

Prva svetovna vojna je bila dogodek svetovnozgodovinskega pomena. Razlog zanjo ni
bil le atentat na avstrijskega nadvojvojvodo Franca Ferdinanda v Sarajevu, ta je le
pospesil razplet globokih nasprotij. Kapitalizem je namre¢ presel v imperialisti¢éno fazo in
iz tega je izvirala zahteva po na novo oblikovanih drZzavah, do atentata v Sarajevu pa je
priSlo zaradi nereSenega nacionalnega vprasanja v Avstro-Ogrski (glej Juzni¢, 1985:30-
37).

Po vojni so antantne sile (Velika Britanija, Francija, Japonska, Rusija Italija), ki so
zmagale nad centralnimi (Nemcija, Avstro-Ogrska), iz svoje zmage hotele iztisniti kar
najve€. Z zmago je najveC dobila Francija: mocan vpliv v »novih« evropskih drzavah, ki
so posnemale njeno ustavo in institucije (glej Zgodovina Slovencev, 1978: 630-645).
Nemcija je postala drugorazredna sila, Sovjetska zveza je bila zunaj najpomembnejsih
tokov mednarodne politike in je osnove za notranjo stabilizacijo zacela iskati z
uvajanjem socialisticnega reda. Prva svetovna vojna je pomenila tudi konec vecstoletne
drzave habsbur8kega cesarstva. V €asu, ko je razpadla, je bila to velika drzava: merila
je 667.000 kvadratnih kilometrov, leta 1910 je imela 51 milijonov prebivalcev. Stela se je

med velike sile, Ceprav jo je razjedalo nacionalno vprasanje (Juzni¢, 1985: 59-88).

Zgodovina med vojnama se kaze kot prehodno obdobje — €as premirja. Lahko bi ga
razdelili na dva dela: Cas do leta 1929, ko se je zaCela svetovna gospodarska kriza,
mozno pa ga bi bilo lociti Se z drugo lo¢nico, in sicer s prihodom nacionalsocialisticnega
reZzima na oblast v Nemciji leta 1933 (Juznic, 1985:162). Vsaka od lo€nic nosi svoje
znacilnosti: z gospodarsko krizo lahko oznac¢imo konec zaverovanosti v avtomatizem
gospodarskega sistema, nacionalizem v Nemciji pa je prevesil relativno mirno obdobje v

vOjno.
Obdobje po prvi svetovni vojni je bilo ¢as gospodarskih tezav, inflacije, razklanosti

delavskega gibanja, mednarodna napetost se je vsaj za nekaj Casa zmanjSala (Nemcija

in Sovjetska zveza sta pristopili k Drustvu narodov), Nemcija je plaevala visoko vojno
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odSkodnino, kar je povzrocilo krizo nem8kega gospodarstva, Velika Britanija se je
zadolzevala v Zdruzenih drzavah Amerike, ki so postale vodilna drzava v izvozu
kapitala. Metode ameriSkega kapitalizma so prenesli v Evropo (mnoZi¢na proizvodnja,
standardizacija, pospeSena avtomatizacija), nastalo je veliko strank z razprSeno mocjo,
kar je pomenilo, da so bile vlade in koalicije zelo nestabilne. Do svetovne gospodarske
krize je priSlo nepri¢akovano, zacela se je s padcem cen kmetijskih proizvodov v ZDA, in
ker je bila to svetovna velesila, se je vse skupaj razsirilo na ves svet. Takrat so ljudje

spoznali, da sistem in proizvodnja nista primerna.

Agresivna imperialistiCna politika nacisticne Nemcije in faSistiCne Italije v Evropi ter
Japonske na Daljnem vzhodu je sredi tridesetih prinasala nove mednarodne napetosti,
ki so se stopnjevale z zahtevami faSistiCnih drzav po reviziji versajskega sistema in
ponovne delitve sveta (glej Vidovi¢-Miklav€i€, 1994: 198-199). Progresivne, delavske in
demokrati¢ne sile je fasSizem prisilil k oblikovanju antifaSistiCnih zvez, kar je bila politika
Ljudske fronte. Kominterna je ocenila, da je faSizem glavna nevarnost za delavsko
gibanje, saj grozi z uni¢enjem vseh demokrati¢nih pridobitev, predvsem pa preprecuje

zmago socializma. V antifasisti¢ni fronti so se zdruzile vse demokrati€no usmerjene sile.

Uvod v drugo svetovno vojno pomeni Spanska drzavljanska vojna (1936-1939), ki je s
posameznimi fazami dogodkov postajala mednarodni problem. Z mednarodno
intervencijo so nastale brigade protifaSisticnih prostovoljcev, na drugi strani pa so
Francovim nacionalistom prihajale na pomoc fasisti¢ne sile (glej Vidovi¢-Miklavei¢, 1994
20).
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4. SLOVENCI OD ZACETKA 20. STOLETJA DO DRUGE SVETOVNE
VOJNE

4.1. Pred prvo svetovno vojno

Slovenci so bili v zaCetku 20. stoletja zrel narod z izoblikovanim jezikom, s svojimi
kulturnimi in politi€nimi ustanovami, ¢asopisjem, razmeroma visoko stopnjo pismenosti,
a gospodarsko so predstavljali slabSe razvito podrocje znotraj habsburske monarhije —
slovenske pokrajine so ostajale »gospodarsko pasivni, vzdrzevani del drzave« (Sorn,
1979:686). Slovenski prostor je vse do prve svetovne vojne ohranil izrazito podezelsko
podobo, zlasti moski del prebivalstva si je delo iskal na tujem (glej Vodopivec, 2001:5).
Novo kr8€ansko socialno gibanje z Janezom Evangelistom Krekom na Celu je v obliki
zadruzne pomoci izboljSalo polozaj kmetov, tako da kmetje niso ve€ prodajali svojih

kmetij, organizirali pa so tudi izobrazevanje za delavstvo.

V tistem Casu je slovensko javnost preveval strah pred germanizacijskim pritiskom, zato
so menili, da temu pritisku lahko kljubujejo le z narodno politicno avtonomijo Zedinjene
Slovenije. Vodilna slovenska politicna sila je bila katoliSka stranka, ki je svojo politiko
vzpostavitve Zedinjene Slovenije gradila s pomocjo idejno sorodne nemske krs€anske
stranke. Potem je zaCela sodelovati s hrvasko Stranko prava, ki se je zavzemala za
vzpostavitev velike hrvaske drzave v okviru habsburSke monarhije. Tako kot katoliSki so
tudi slovenski liberalni politiki menili, da bi bilo dobro, ¢e bi se Slovenci vkljucili v hrvasko

drzavo, ki bi postala tretja enota habsburske monarhije — trializem.

Prva svetovna vojna je za Slovence pomenila velik politiCni pritisk. Od zunaj jih je najbolj
ogrozal italijanski imperializem, zlasti po sklenitvi londonskega pakta med Italijo in
antanto leta 1915. Ta je Italiji za vstop na antantni strani obljubljal tudi precejSen del
slovenskega ozemlja. Slovenske prosSnje Rusiji za nujno politicno intervencijo so naletele
na gluha uSesa. Tako so se Slovenci borili na ruski fronti in na soski fronti proti Italiji, da

bi ohranili tudi lastno ozemlje.
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4.2. Od majniske deklaracije do Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev

Spomladi leta 1916 so nems$ke politicne stranke v Avstriji zahtevale ustavni akt, s
katerim bi celo avstrijsko drzavno polovico preuredili v nem$ko nacionalno drzavo. V tem
polozaju se je slovensko politiéno vodstvo po pomoc€ zateklo k hrvaskim pravasem.
Vedeli so, da morajo ukrepati takoj, Se med vojno, ko ima slovenski narod e politicno
teZo v monarhiji. Tako so Slovenci uspeli zdruziti vse poslance jugoslovanskih dezel v
dunajskem parlamentu v Jugoslovanski poslanski klub in na njegovem zasedanju maja
1917 podali svojo narodno politi€no zahtevo, znano tudi pod imenom majniska
deklaracija, ki je zahtevala od vladarja in vlade, da se »na temelju narodnostnega
nacela hrvatskega drzavnega prava zedinijo vsa ozemlja monarhije, na katerih Zive
Slovenci, Hrvati in Srbi, v samostojno drzavno telo, prosto vsakega tujega gospostva,
zgrajeno na demokratiCnem principu, pod habsburskim Zzezlom« (Pleterski, 1971: 116).
Zahteve so bile jasne: vzpostavitev tretje drzavne enote v monarhiji. Te deklaracije ni
podprl noben odlocCilen organ habsburske monarhije, a kljub temu je slovensko narodno

vodstvo od jeseni 1917 organiziralo vsenarodno gibanje za podporo tej deklaraciji.

Potem se je slovensko vodstvo odlocilo za razhod s habsburS§ko monarhijo. Da bi
pritisnili tudi na hrvasko in srbsko stran, da se odlocita za skupno pot s Slovenci, so
avgusta 1918 v Ljubljani ustanovili Narodni svet za Slovenijo in Istro kot del bodocega
Narodnega odbora Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki je bil kot najvisje politicno telo
uradno ustanovljen dva meseca kasneje. Konec oktobra je uradno nastala DrZzava
Slovenceyv, Hrvatov in Srbov, ¢ez en mesec pa se je ta drzava zdruzila s Kraljevino
Srbijo, ki je imela pred o€mi predvsem izpolnitev Zelje po velikosrbskem programu,

nastala je Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Nova drZava je prinesla razkosanje slovenskega ozemlja in spremembe na podrocju
cerkvene uprave. V Kraljevino SHS sta bili vklju€eni le za Prekmurje povecana
mariborska in za Notranjsko zmanjSana ljubljanska Skofija. PrecejSen raznarodovalni
pritisk so Cutili Slovenci, ki so ostali zunaj maticne domovine. Tako na primer Videmska

nadskofija Slovencev ni priznavala. Trzaskega Skofa Andreja Karlina (1911-1919) je
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nova italijanska oblast leta 1919 izgnala. Zaradi odlo€nega priznavanja narodnostnih
pravic Slovencem je podobna usoda doletela tudi njegovega naslednika Alojza Fogarja
(1924-1938) in goriSkega nadskofa FranciSka Borgia Sedeja (1906-1931). Pritisku so bili
podvrzeni tudi Slovenci v celovski, graski in gradiSc¢anski Skofiji v Avstriji ter v
somboteljski Skofiji na Madzarskem. Pravice do uporabe slovenscine v cerkvi pa
vernikom v Razkrizju in Strigovi ni priznala niti zagreb$ka nadskofija (glej Dolinar, 2001:
100-101).

Slovenska pridobitev po vkljuitvi v Jugoslavijo je bila nagla rast neagrarnega
gospodarstva, saj je slovensko ozemlje postalo v novih razmerah tako reko¢ ¢ez noc¢ del
razvitega zahoda nove jugoslovanske drzave. V Kraljevini SHS se je slovenskim
podjetnikom odprl nov trg, kar je vzpodbudilo industrijsko rast in razvoj nekmetijskih

dejavnosti, pa tudi bancniStva (glej Vodopivec, 2001:8).

4.3. Cas od zedinjenja do Sestojanuarske diktature

Za to obdobje je bilo znacilno veliko idejno in politi€no nasprotje med konzervativno in
mocno klerikalno Slovensko ljudsko stranko (SLS) ter liberalno Narodno napredno
stranko (NNS). Svoj politicni program so v severnem delu uveljavljali tudi pripadniki

Jugoslovanske socialnodemokratske stranke (JSDS).

Liberalci so zagovarjali jugoslovansko narodno enotnost ali unitarizem in temu ustrezno
centralisticno drzavno obliko, kar Vasilj Melik razlaga z dvema razlogoma: da se
zabriSejo napake iz preteklosti ter da se iz ni€¢ zacne boljSe Zivljenje. Ta razlog se je
kmalu izkazal za nesmisel, izoblikoval se je drugi: liberalni stranki je Slo za oblast, njeno
usmeritev je vodil strah pred klerikalizmom, ki bi v avtonomni Sloveniji pridobil absolutno
premoc (glej Melik, 1982: 23). Liberalci so se zavzemali tudi za vecjo svobodo in razmah

podjetnistva, sprejemali so rast financnega kapitala.
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Slovenska ljudska stranka se je izrekala za slovensko narodno individualnost in
avtonomijo, za zasc€ito kmeta, zadruzniStvo, manjSe kmetijske davke, socialno zascito

delavstva ter Zensko volilno pravico.

Slovenska socialnodemokratska stranka (kot del JSDS) je ohranjala enotnost in
samostojnost do leta 1920, ko se je razcepila. Njena levica je vstopila v Socialisticno
stranko Jugoslavije in ta se je kmalu preimenovala v Komunistiéno’ partijo Jugoslavije -
KPJ. O nacionalnem vprasanju jasno govori resolucija pokrajinske konference KPJ za

Slovenijo iz konca avgusta 1923:

Ce hoéemo ob danasnjem poloZaju delavskih in kmeékih mnozic v nesrbskih
pokrajinah sploh delati med mnozZicami, potem je edino mozZno stalis¢e, da zahtevamo
Siroko federacijo v smislu ruske ustave. Cisto konkretno moramo zahtevati:
samostojnost Slovenije, Hrvatske, Bosne in Hercegovine, Makedonije in Crne gore v
okviru donavsko-balkanske federacije. /.../ Odklanjamo pa vse zgodovinske in
drZzavnopravne programe, Veliko Srbijo, Veliko Hrvatsko itn., ker so v nasprotju z
narodnim nacelom
(Pleterski, 1967:288).

Desno krilo Slovenske socialnodemokratske stranke je konec leta 1921 vstopilo v
skupno Socialisticno stranko Jugoslavije in v njej ostalo do njene prepovedi med

Sestojanuarsko diktaturo. Tudi oni so bili unitaristi.

Na volitvah v ustavodajno skups&ino 1920 so Slovenci volili 38 poslancev, od tega jih je
SLS dobila 14, kar je bila posledica centralistiCchega pritiska, proti kateremu je nastopala.
Tako premoc je SLS ohranila so razpada Kraljevine Jugoslavije leta 1941. V naslednjih
letih je vse vec€ strank zaCelo zahtevati avtonomijo Slovenije in tako so zavzele
nasprotno staliS€e do liberalne stranke: Slovenska republikanska stranka kmetov in

delavcev, Narodna socialisticna stranka, Komunisticna partija Slovenije.

7 . .o v . . . . .
Komunizem: teorija druzbene ureditve in svetovni nazor, ki se zavzemata za odpravo zasebne lastnine,

kapitalisticnega izkoriscanja in imata za cilj brezrazredno druzbo (glej Enciklopedija Slovenije, 5, 1991:239)
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V zacetku leta 1927 se je SLS najprej povezala v vladno koalicijo z radikali, julija pa sta
Anton KoroSec in vodja radikalov Velja VukiCevi¢ podpisala blejski sporazum za skupni
nastop na parlamentarnih volitvah in za skupno vlado. SLS je hotela oblast, zato se je
zacela oportunisticno obnasati do nacelnih zahtev po slovenski narodni avtonomiji ter
federativni ureditvi drZzave in v taksni politiki je vztrajala do konca jugoslovanske
kraljevine (izjema je le obdobje od 1931 do 1934). Imenovanje Antona KoroSca za

predsednika kraljeve vlade julija 1928 SLS Slovencem ni prineslo posebne koristi.

4.4. Desetletje pred drugo svetovno vojno

Aleksader Karadordevi¢ je 6. januarja 1929 izvedel drzavni udar, razveljavil in razpustil
je narodno skupscino. Tako je uvedel monarhicni absolutizem namesto
mesSCanskodemokraticnega parlamentarnega sistema. Novo politicno stanje je kralj
vpeljal z ve€ pravnimi akti: kralj je nosilec vse oblasti v drzavi, prepovedal in razpustil je
vse politicne stranke, uzakonil je jugoslovanski narodni unitarizem ter drzavni
centralizem. Vse prvine svojega nedemokrati¢nega nacina vladanja je leta 1931
uzakonil tudi z ustavo, ki jo je oktroiral (brez sodelovanja parlamenta jo je razglasil sam)
(glej Perovsek 1995: 19-20).

DrzZava je dobila novo ime Kraljevina Jugoslavija z novo upravno razdelitvijo —
razdeljena je bila na devet banovin in v Sestih je imel Stevilcno ter politiéno premo¢

srbski narod. Slovenija je bila v Dravski banovini.

SLS je oblast odkrito podpirala dve leti. Anton KoroSec se je iz vlade umaknil jeseni
1930, ko se je izkazalo, da dikatura ne odpravlja narodnih nasprotij in da prihajajo Se
nova, predvsem kar se tie napetosti s katoliSko cerkvijo in gospodarske tezave.
KoroS¢ev umik iz vlade so vsi razumeli kot umik v zati$je, v katerem naj bi poCakal na
padec rezima in potem naj bi nastopil v vlogi resitelja slovenskega naroda (glej Prunk
1998: 99).
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Nova oblast je veljala za protiklerikalno, zato jo je podprla Slovenska liberalna stranka.
SLS, Ki je bila sicer od poletja 1932 prepovedana, je ohranila vecino svoje
organiziranosti in zaCela pripravljati politicna zborovanja Kmecke in Prosvetne zveze,
odkrito je nasprotovala liberalcem v Sloveniji ter viadi v Beogradu. Vodstvo SLS je izdalo
radikalni narodnopoliticni program v slovenski deklaraciji s temeljno zahtevo po zdruzitvi
slovenskega naroda v eno politicno enoto, za kar je potrebna nacionalna individualnost,
ime, zastava, etni¢na skupnost, finan¢na, politicna in kulturna svoboda. »Za dosego
tega je potrebno, da si Slovenci, Hrvati in Srbi ustvarimo po svobodnem sporazumu in
na demokrati¢ni podlagi drzavo samoupravnih enot, katerih ena naj bo Slovenija«
(Prunk, 1992:262)

Krs¢€anski socialisti so z mo¢nim sindikatom po letu 1932 postali dokaj mocen politi¢ni
subjekt v Sloveniji. V SLS so se zacele krepiti avtoritarne desnic¢arske struje, ki so
glavnega nasprotnika videle v levici, predvsem v boljSevikih. Velike notranje teZave je

imela slovenska liberalna stranka — zapustila jo je skupina uglednih kulturnih delavcev.

Poleti 1935 se je Jugoslovanski radikalni zajednici, ki so jo ustanovile vodilne politicne
skupine v Beogradu, pridruzila SLS. To je bil Ze drugi pakt SLS s srbskimi radikali. SLS
je priznala centralisti¢no ustavo in v Beogradu omilila svoje zahteve po avtonomiji
Slovenije, Ceprav je doma Se naprej ponavljala avtonomisti¢na gesla. Na podrocju
Dravske banovine je dobila SLS vso oblast in dejansko je uvedla neke vrste avtonomijo
ter tako upraviCevala paktiranje z Beogradom. Znotraj stranke oziroma v taboru
politi€nega katolicizma se je krepila desniCarska avtoritarna struja, zbrana v Katoliski

akciji®, elitni organizaciji za kré¢ansko prenovo Zivljenja. Dve njeni organizaciji za dijake

¥ Katoliska akcija je bila organizacija za sodelovanje laikov v aposolskem delu Cerkve med vojnama. Ustanovil jo je
1927 papez Pij XI. Z okroznico Ubi arcano. Njen namen je bil vzbujati pravo katolisko duhovnost in uveljaviti
katoliska socialna nacela, zato je veljal njen boj proti liberalizmu, sekularizmu in socializmu. V njenih pravilih je
bilo zapisano: »Katoliska akcija zaradi nadnaravne usmerjenosti dejansko izkljucuje politiko.« Po letu 1931 je
nastopala bolj ofenzivno, zlasti njene mladinske in izobrazenske organizacije so zacele odkrito politicno delovati.
Leta 1936 je dobila nova pravila, postala je samostojna in elitna organizacija za krscansko prenovo zZivijenja. V

Javnosti je nastopala z ostro kritiko proti vsem levicarskim katoliskim organizacijam, ki so bile naklonjene
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in Studente — mladci Kristusa Kralja in strazarji — sta bili posebej glasni. Zavracali sta

levi€arstvo, boljSevizem, vse liberalno, demokrati¢no in parlamentarno.

Proti prevladi SLS je tudi po letu 1935 nastopila liberalna stranka s poudarjanjem
unitaristicnih in centralisticnih staliSC. Nasprotniki SLS so bile Se majhne demokrati¢ne
skupine: od nje odcepljeni kr§€anski socialisti, slovenski socialni demokrati, levicarji

nekdanje Slovenske kmetijske stranke.

Komunisti¢na partija Slovenije je na svojem sestanku aprila 1937 sprejela slovenski
narodnoafirmativni in ljudskofrontno usmerjeni politicni program ter z njim pridobila
precej somisljenikov v slovenskem politi€nem prostoru. Z njim je organizirala gibanje za
narodno obrambo pred nacizmom in fasizmom. Konec leta 1939 se je KPS na zahtevo
Komunisti¢ne partije Jugoslavije vrnila k razredni sektaski politiki in napadla svoje

dotedanje zaveznike socialiste in krS€anske socialiste.

Zdruzitev v Kraljevini SHS je za katolicane pomenila veliko spremembo njihovega
poloZaja. 1z veCinske veroizpovedi v habsbuski monarhiji so postali le ena od vecjih
religij v drzavi, v odnosu do pravoslavja in islama pa celo manjSinska. Preizkusni kamen
za ureditev pravnega poloZaja katoliske cerkve v Jugoslaviji je postal konkordat®. Zanj si
je prizadeval predvsem kralj Aleksander, nejverjetneje tudi zaradi pridobitve vecjega
ugleda drzave na Zahodu. Leta 1935 je vlada sklenila konkordat s Svetim sedezem,
narodna skupscina pa ga je leta 1937 tudi potrdila. Zaradi nasprotovanja srbske
pravoslavne cerkve pa o njem nikoli niso razpravljali v senatu. Tako je katoliSka cerkev
kot edina verska skupnost v Kraljevini Jugoslaviji drugo svetovno vojno doCakala s

pravno neurejenim statusom v drzavi (glej Dolinar, 2001:101).

Sicer pa je katoliSka cerkev v Sloveniji ostala idejno in politi€éno konzervativna ter

dejavna v politiki — podpirala je SLS, mnogi duhovnikji so bili njeni aktivisti, SLS je Cerkvi

socializmo. Med NOB so nekatere njene organizacije nastopale kot organizatorke boja proti OF, ker so v njej Cutile
vpliv komunistov. (Janko Prunk v Enciklopediji Slovenije, 5, 1991: 17).

? Konkordat je pogodba med drzavo in sveto stolico za ureditev polozaja katoliske cerkve v njenih mejah (Leksikon
Cankarjeve zalozbe, 1988: 511).
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vraCala hvaleznost s stalno skrbjo za njene pravice in privilegije. Svojo moc je izrazala s
prirejanjem velikih katoliSkih ljudskih shodov (glej Prunk, 1998:71-117).

Na zacetku velikega svetovnega spopada je Jugoslavija leta 1940 razglasila nevtralnost.
Jugoslovanski predsednik vlade je takrat sklenil trgovsko pogodbo s Sovjetsko zvezo,
potem pa z njo navezal Se diplomatske stike. Tega Nemcija ni mogla mirno sprejeti,
obkolila je Jugoslavijo. Knez Pavle Karadodevi¢ in vlada sta Nemciji dajala vse vecje
koncesije in marca 1941 je Jugoslavija pristopila k trojnemu paktu (glej Amon, 1996:
129).

29



5. STUDENTSKA GIBANJA MED OBEMA VOJNAMA

Ce govorimo o gibanju slovenskih $tudentov med prvo in drugo svetovno vojno, lahko
reCemo, da gre pravzaprav za proces, Ki se je zacel v revolucionarnem letu 1848, ko so
slovenski visoko$olci sodelovali pri oblikovanju slovenskega narodnega programa. V
tujini so se zbirali v posebnih slovenskih drustvih (v Ljubljani smo namre¢ dobili univerzo
Sele leta 1919): na Dunaju je leta 1869 nastalo drustvo Slovenija, v Gradcu so Sest let
kasneje ustanovili Triglav. Takrat so se slovenski Studenti zavzemali za program
Zedinjene Slovenije, ki je vkluCeval zedinjenje Kranjcev z »ostalimi slovenskimi brati v
pismu in jeziku« (Prunk, 1992:54), zato je bilo od vlade treba zahtevati, da se slovenska
narodnost zasciti, odpre naj se vec Sol, v katerih naj vpeljejo slovensc€ino, ustanovi naj
se realka in kmetijske Sole, kreditni zavodi, treba je posloveniti zakone,

uradniki naj govorijo sloven&cino in slovenske deZele naj se zdruZzijo v eno enoto.

Svobodomiselni nazori Studentov so v konzervativnih krogih v domovini naleteli na
odpor, kar je povzrocilo tudi razhajanje med samimi Studenti. Nastajala so posebna
katoliSka drustva. Tako je na Dunaju leta 1894 nastalo katoliSko drustvo slovenskih
Studentov Danica, ki je imelo tudi svoje glasilo Zora (Kremensek, 1972: 20), sedem let
kasneje je v Gradcu zazivela Zarja, malo pred prvo svetovno vojno pa v Pragi Se drustvo
Dan. KatoliSko gibanje so »pospesevali predvsem katoliski profesorji ter stareSine
slovenskih katoliSkih akademskih drustev« (Erjavec, 1928: 254).

S tem se cepitev med Studenti Se ni koncala. V okviru liberalnih drustev se je kmalu
pojavilo Se gibanje narodnih radikalov, zavzemali so se za delo med ljudstvom in glasno

izrazali svoje nezadovoljstvo s tedanjimi druzbeno politi€nimi razmerami na Slovenskem.

Pred izbruhom prve svetovne vojne se je v vseh treh skupinah pokazala idejna kriza.
Med $tudenti se je zagela $iriti preporodovska ideja'® revolucionarne resitve

slovenskega narodnega vprasanja zunaj avstroogrske monarhije. Med vojno je bilo

10 preporodovei (ime so dobili po reviji Preporod, ki je zacela izhajati 1.11.1912) so bili prva skupina v slovenski
zgodovini, ki je izhajala iz prepricanja, da je svoboda mogoca le na razvalinah habsburske monarhije in z zdruzitvijo
z drugimi jugoslovanskimi narodi (Ude v Prunk, 1992:156)
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Studentovsko gibanje sila mlacno oziroma je popolnoma prenehalo, saj so bili Studentje
po vecini na fronti. Po koncani vojni pa so politicne spremembe slovenske Studente v
marsi¢em odvracale od univerzitetnih srediS¢ po Evropi, zato je bila zahteva po univerzi
doma vedno glasnejSa. Julija 1919 so vendarle podpisali zakon o ustanovitvi univerze v
Ljubljani in na pet fakultet se je prvo leto vpisalo nekaj ve€ kot tisoC slusateljev. Univerza
je bila pomembna pridobitev za razmah in ureditev slovenske znanosti. Zaradi
ogrozenosti s poskusi njene okrnitve ali odprave pa je kmalu dobila simboli¢ni pomen,
zato so jo (vsaj v javnosti) podpirale vse slovenske politicne stranke (glej Dolenc,
1999:6). Zivljenjske razmere v Ljubljani so $tudentje sku$ali reSevati znotraj enega
drustva — Podpornega drustva jugoslovanskih akademikov, a stranke so zacele vdirati s

svojimi idejami. Delo podpornega drustva je tako leta 1922 popolnoma zastalo.

V Ljubljani so zacela zelo zgodaj delovati katoliSka drustva, ki so prej delovala v tujini:
tako na primer dunajska Danica in graska Zarja. V zaCetku leta 1920 so ustanovili
drustvo Jadran, ki je bilo nekakSen naslednik dunajske Slovenije. To drustvo je bilo
usmerjeno v jugoslovanski nacionalizem, a po zacetnem navalu v€lanjevanja je le-to
kmalu zacelo usihati, za kar je bila kriva tudi ustanovitev podruznice graskega Triglava.
Popolnoma novo pa je bilo marca 1920 ustanovljeno Drustvo Studentov — komunistov, Ki
v Ljubljani do takrat Se ni imelo posebne tradicije. To drustvo se je kmalu preimenovalo v
Vstajenje, njegovi vodilni €lani pa so bili Studenti, ki so prihajali s tujih univerz, bojis¢ in
ujetniStva (Kremensek, 1972: 67). Ukrepi proti komunisticni partiji so dejavnost Vstajenja

precej ohromili.

Na prvi pogled je videti, da je bilo Studentovsko gibanje v Ljubljani razdeljeno na dva
mocna meScanska idejno politicna tabora, a to ni veljalo za teZave, ki so se dotikale vse
Studenstske populacije (npr. ukinjanje posameznih fakultet), drzi pa, da so se povsem
razli€no odzivali na vpraSanja, ki so zadevala politicne teme. Skupni problemi so
Studente vzpodbujali k ponovni ustanovitvi skupne organizacije. Jeseni leta 1925 jim je
uspelo izvoliti odbor reprezentantnega Sveta sluSateljev ljubljanske univerze, ki je
opravljal vlogo usklajevalca. V drugi polovici dvajsetih let prejSnjega stoletja so

slovenske Studente vznemirjali problemi, kot so: nereSeno slovensko narodno vprasanje,
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zatiranje Slovencev s strani italijanskih fasistov in ogrozenost slovenske univerze. Za
prevlado nad Studenti so se v drugi polovici dvajsetih let borile tri skupine: nacionalisti,
katoliski Studenti in Studentovska levica. Steviléno so bili najmoénejsi nacionalisti, a so
se njihova drustva veckrat razhajala. Med njimi je bil najbolj samosvoj in levo usmerjen
leta 1923 ustanovljeni agrarni klub Njiva, ki se je v nasprotju z jadranasi usmeril na
slovensko narodno samostojnost in temu primerno federalisticno ureditev drzave. V
svojih smernicah si je ta klub zastavil tudi cilj: tesno sodelovati s kmecko mladino na vasi
(Vidovi¢-Miklavcic, 1994: 10).

KatoliSki skupini je vsaj na zunaj uspelo ohraniti enoten nastop. Zacetni krizi idej in
organizacije je sledil upor proti formalizmu, nepristnemu doZivljanju verskih nacel,
utesnjenosti v nezivljenjske organizacije. Te teZnje so se kazale v reviji Kriz na gori, Ki
so jo ustvarjali krizarji. Potem se je tezZiS€e dela katoliSkih Studentov premaknilo z
drustev na pocitniSka zborovanja, te€aje in Studijske krozke. Krizarstvo je katoliSke
Studente moc¢no pritegnilo, kar so najprej pozdravljali tudi starejsi cerkveni krogi. Ker pa
so se ti Studenti vse bolj izmikali klerikalnemu politi€hemu vodstvu, so jih na razli¢ne
nacine postopoma silili k umiku (glej Kremensek, 1972:428). Tako so onemogodili

Studentski protest proti obstojeim druzbenim razmeram.

Slovenska $tudentovska levica druge polovice dvajsetih let je svoje nazore'
izpovedovala predvsem v reviji Mladina oziroma Svobodna Mladina. Po besedah
Dusana Kermavnerja sta bili reviji zanimivo toriS¢e sodelovanja komunistov in

demokrati¢nih leviCarjev (Kermavner v Kremensek, 1972: 127).

S prenosom politicne moci v kraljeve roke — 6. januarja 1929 — je policijski pritisk, ki se je
posebej kazal v preiskavah in aretacijah levi¢arsko usmerjenih Studentov, zacasno
oslabil Studentovsko upiranje. KatoliSka skupina, triglavani in levica so se zdruZili proti
diktatorskemu reZimu in tako je nastala Zveza sluSateljev. Razlog za povezovanje
Studentov iz tako razlicnih politicnih skupin je bil tudi v razpustitvi politicnih strank po
diktaturi.
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ZacCetek demostracijskega obdobja slovenskih Studentov so napovedale demonstracije
proti obstoje¢emu volilnemu sistemu novembra 1931. Studenti so se zavzemali za
politicne svobos€ine, odpravo diktature in spoStovanje slovenskih narodnih pravic.
Steviléno najmoéneje je bilo drustvo Triglav, v katerem so vse bolj prevladovali

marksisti¢ni pogledi, zato so ga marca 1934 razpustili.

Tudi na katoliski strani so se zaCele pojavljati reakcije na socialne in gospodarske
probleme. Komaj je klerikalni politicni tabor pomiril krizarstvo, Ze so se pojavili kr§€anski
socialisti in marksisti v Akademski zvezi, ki je predstavljala povezovalno telo katoliSkih
Studentovskih drustev. Kr§€anskosocialisti€éno gibanje je bilo mote€e za bansko upravo
in za zagovornike politicnega katolicizma zaradi vidnega prehajanja k marksisti¢nim
pogledom (Vidovi¢-Miklavci€, 1994: 73), tako so klub Borba so oznadili za
komunistiCnega in ga leta 1933 razpustili. A krS€anskosocialisticno mladinsko gibanje se
je Se naprej kalilo ob glasilu Mladi plamen in reviji Beseda o sodobnih vprasanjih ter v
klubu Beseda. Svojo dejavnost so povezovali tudi s strokovno organizacijo
Jugoslovansko strokovno zvezo (JSZ) in leta 1934 je nastala Mladinska zveza JSZ. V
svojem glasilu Polet, ki je izhajalo kot priloga Delavske pravice, so se zavzeli za boj proti
kapitalizmu, ekstremnemu klerikalizmu in boljSevizmu (glej Vidovi¢-Miklav€ic, 1994: 74-
75).

Med katoliSkimi Studenti sta bili posebej udarni skupini strazarjev in mladcev. Ernest
Tomec je leta 1931 zbral mlade v Pijevem krozku, ki so preucevali papeske okroznice.
Leto kasneje se je iz tega krozka oblikovala Zveza mladcev Kristusa Kralja, in ko je
njena pravila potrdil tudi Skof RoZman, so postali organizacija KatoliSke akcije. Med
dijasko in Studentsko mladino so ustanavljali jedrne skupine, ki so opravljale apostolsko
delo v svojem okolju. Kot katoliSka skrajna desnica so nastopali proti krizarjem in
kr§€anskim socialistom in se zavzemali za druzbeno obnovo na podlagi stanovsko
urejene drzave (glej Kremens$ek in Vidovi¢-Miklavéi€ v Enciklopediji Slovenije, 7,
1993:168). I1zdajali so svoj Casopis Mi mladi borci (1936/37-1940/41), v katerem se niso

pretirano ukvarjali s politicnim dogajanjem, ampak s sistematicnim katoliSkim

11 . . . . . C e .
Predvsem so se zavzemali za slovensko usmerjenost v smislu samoodlocbe in federalisticne ureditve odnosov med
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vzgajanjem in izobrazevanjem mladine. Zagovarjali so preureditev Akademske zveze po
stanovskih nacelih (po strokah), do narodnostnega vpra$anja, nacizma in faSizma se

niso posebej opredeljevali, borili pa so se proti komunizmu (glej Amon, 1996: 214-217).

Klub katolidkih $tudentov Straza je oblikoval Lambert Erlich leta 1932. Clani kluba so
prevladali v vodstvih ve€ katoliSkih Studentskih organizacij: Akademske zveze, Zarje,
Danice, veliko zaslombo pa so imeli v politicnem vodstvu in cerkveni hierarhiji.
Zavzemali so se za popolno naslonitev javnega in zasebnega Zivljenja na katoliSka
verska nacela. Njihov glavni cilj je bil pokatoli¢anje slovenske univerze. Bili so prvi, ki so
se na poziv Antona Korosca, da je treba idejo postaviti proti ideji, usmerili v boj proti

marksizmu, zlasti boljSevizmu.

Med strazarji in mladci se je pokazalo nasprotje ob vprasanju doslednega stanovskega
organiziranja katoliskih Studentov. Mladci so strazarjem med drugim ocitali, da so ob
ustanavljanju svojega kluba oslabili druge katoliSke organizacije na univerzi, in s tem
okrepili privrzence ljudskofrontnega povezovanja (Vidovi¢-Miklav¢ic, 1994: 169). Edvard
Kocbek je v lanku Odlogiti se je treba v reviji Dejanje o njihovem sporu zapisal: »Ce
skupini tvegata strastne napade, je jasno, da jima gre predvsem za prvenstvo v vodstvu,
ne pa za nesebicno sluzbo katoliSki skupnosti. Stanovsc€ina je samo pretveza, kako
obdrzati katoliSko mladino v dosedanji povezanosti in kako z njihovo pomocjo ohraniti
ves dosedaniji red« (Kocbek, 1940: 329-330).

Vsa zadnja leta pred drugo svetovno vojno so bili strazarji v pomo¢ dr. Antonu KoroScu
(glej Kremens$ek, 1972: 243). Strazarji so izdajali glasilo Straza v viharju (1934/35-
1940/41), v katerem so napadali svoje nasprotnike v lastnem katoliSkem taboru
(krs€anskosocialistiCne krizarje in mladce), komuniste in druge. Zavzemali so se za

socialne reforme ob upoStevanju papezevih okroznic (glej Amon, 1996: 214).

Od jeseni 1938 so se v drustvu Zarja zbirali katoliski Studentje, ki so bili v velikem

razkoraku s totalitarno usmerjenimi strazarji in mladci. Zarja je bila demokraticno

Jjuznoslovanskimi narodi (Kremensek, 1972:428)
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usmerjeno katoliSko drustvo, znacilna zanjo je bila slovenska usmerjenost, zavraanje
strankarske razcepljenosti Studentovskega gibanja, nasprotovanje zastarelim shemam in
totalitarizmom vseh vrst. Zaradi ruSenja enotnosti katoliSke skupine je bila neprestano

tarCa napadov.

Klerikalni in nacionalistiCni tabor sta za razkrajanje svojih vrst dolZila komuniste, ki so
leto in pol izdajali ilegalni list Rdeci signali (1932-1934). To je bil eden prvih ¢asopisov,
okrog katerega se je strnila enotna levi€arska Studentska skupina (Amon, 1996: 203).
Glavni poudarek tega lista je bil na povezavi narodnega in socialnega vprasanja, ki naj

bi ju reSili na revolucionaren nacin.

Ob splodni Studentovski stavki februarja 1933, ki ni bila uspesSna, so na ministrovo
zahtevo razpustili Zvezo sluSateljev. Takrat so v Beogradu tudi na do pet let zapora
obsodili ve€ slovenskih Studentov komunistov (Pirjevec, 1995: 64), univerzo pa za nekaj

Casa zaprli.

Enotnost slovenskih Studentov je ponovno zvodenela. ZazZivele so nove oblike
povezovanja — npr. Zveza strokovnih klubov tehni¢ne fakultete in Akademska akcija za
univerzitetno knjiznico, Ki je pritegnila veliko Studentov. Ker so pri pridobivanju denarja
za univerzitetno knjiznico naleteli na neodobravanje beograjske vlade, je akcija dobila Se

politicno vsebino.

Skupna protikomunistiCna usmerjenost je zblizala katoliSke totalitariste in skrajne
nacionaliste, ki so se od leta 1933 naprej zbirali v drustvu Edinstvo. Zavzemali so se za
enotnost jugoslovanske nacije in celotnost Jugoslavije. Zaradi kriticnega odnosa do
vladne zunanje politike tesnejSih stikov s faSisti¢no Italijo in nacisticho Nemcijo so leta
1938 razpustili Jadran. Razpusc¢eni Triglav je nadomestil klub neodvisnih akademikov
Mali Triglav, ki se je zavzemal za sodobno slovensko in socialno usmerjenost, njegovi
Clani so nasprotovali tradicionalni slovenski politicni delitvi in faSizmu, a so ga zaradi

pomembne vioge pri velikem stavkovnem gibanju leta 1936 razpustili.
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Slovenski Studenti, ki so Studirali drugod, so se povezovali v posebnih drustvih: v
Zagrebu sta delovala dva — nacionalisti¢ni Triglav in katoliSka Danica, v Pragi
akademsko drustvo Slovenija. Jeseni 1936 je bil ustanovljen Slovenski klub, edino
legalno drustvo Studentov levicarjev, ki je postal postojanka komunistov na univerzi.
Drustvo Jugoslavija je nasledilo Jadran v idejnem in organizacijskem pogledu. V
njihovem glasilu Nasa misel so zagovarjali jugoslovansko narodno enotnost in
unitaristicno drzavno ureditev. Spomladi 1940 je v tem drustvu priSlo do krize in skupina,
ki se je pritozevala nad premajhnim zavzemanjem drustva za socialna vprasanja, je
izstopila. Vecina je osnovala novo drustvo Svoboda, ki naj bi bilo v socialnem in

nacionalnem pogledu radikalno in slovansko usmerjeno.

Med obema vojnama so bila zadnje dejanje v slovenskem Studentovskem gibanju poziv
k boju za neodvisnost drzave, demonstracije proti vstopu Jugoslavije k trojnemu paktu,
ustanovitev Akademske legije in odhajanje med prostovoljce (KremenSek, 1972:423-
439).
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6. KRIZARSTVO

6.1 Nastanek

Ne le katastrofa prve svetovne vojne, ki je zaznamovala zaCetek 20. stoletja, ampak
celoten ¢as na prelomu stoletij je bil vsestransko vrenje, ki je napovedovalo spremembe.
Prelomni €asi v zgodovini vedno zamajejo ustaljene temelje in zato s sabo prinasajo
negotovost in nemir ter z njima bivanjski strah. Zaradi iskanja trdnejSega Zivljenjskega
temelja in odgovorov na vpraSanja o posameznikovi usodi ter usodi celotnega Clovestva,
se miselna naravnanost oddaljuje od abstraktnih teoreticnih problemov, saj se ti ne

dotikajo konkretnih Clovekovih eksistencialnih potreb.

V tem obdobju tudi v sami filozofiji pogosteje sreCujemo prvine kot so iracionalno,
enkratno, notranje, dusevno, doziveto, dinami¢no. V Evropi, kjer imajo v tem €asu
vodilno vlogo nemski in vse bolj tudi francoski misleci, se med drugimi novimi
filozofskimi tokovi (eksistencializem, fenomenologija...) vse bolj uveljavlja tudi tako
imenovana "filozofija Zivljenja" (Lebensphilisophie). To obdobje je ¢as hrepenenja po
Zivljenju, vsebini, Clovecnosti, notranjem ociS¢enju, zato dobivajo ti filozofski tokovi
etiCno-religiozni pridih in se veckrat prepletajo s prebujajoCimi se moderni(stiCni)mi
umetniskimi smermi, da bi izrazili svojo notranjo stisko, ki klice po novi podobi

posameznika in druzbe.

Mladi rod, ki v svojem mladostnem entuziazmu in idealiziranju zaradi generacijskega
razkoraka Ze tako ali tako vedno iS€e svoja pota, je dobil v poraznih materialnih in
moralnih posledicah svetovne katastrofe dodaten zunanji motiv, ki je krepil njegove
notranje vzgibe v upornisStvu do vsega, kar bi ga utegnilo omejevati ali nacrtno ovirati
njegovo svobodno izrazanje, ustvarjalnost in duha. Zato so kriticni do avtoritete, institucij
in zunanjih form, saj hrepenijo po pristnih odnosih, Zivljenjski izpolnitvi nasproti vsakrsni
okosteneli mehanicnosti ter v religiozni potrebi po kr€anski alternativi. Ti mladi ljudje
namreC vsem zunanjim in notranjim pretresom navkljub slutijo odgovore na bivanjska

vpraSanja v krS€anskem razodetju in zato jih hoCejo iskati kot aktivni del Cerkve.
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Slovensko krizarstvo naj bi po besedah Marka Dvoraka predstavljalo najvidnejsi in
najradikalnejSi izraz prenovitvenega vala tistega €asa in bilo v svojih glavnih potezah
tudi skupni imenovalec kulturnih, druzbenih in politiCnih hotenj celotne mlade generacije
pri nas (glej Dvorak, 1969:146).

Natan€en Cas nastanka krizarstva ni znan, postavljajo ga v leti 1923 oziroma 1924.
Nastalo je kot odraz takratne problematike svetovne in slovenske druzbe, kot izraz
odpora zoper kapitalistiCno politiko klerikalne stranke in katoliSke cerkvene hierarhije.
(Prunk, 1977: 81). Boj proti vpletanju Cerkve v politiko (in obratno) je bila ena od
osnovnih dejavnosti krizarjev (Drago$, 1984: 30), na katoliSko gibanje pa so ucinkovali

tudi vplivi od zunaj, predvsem iz Nemcije (Trstenjak, 1988: 159)

Zastavo krizarskega gibanja so dejansko nosili mladi, najprej dijaSka in pozneje
akademska populacija, ki je sicer imela tudi svoje starejSe somisljenike, spremljevalce in
voditelje, vendar veckrat ni Cisto jasno, kdo pravzaprav je koga vodil (glej Janzekovic,
1968:287). Udelezence oziroma akterje katoliSkega mladinskega gibanja so pri nas
veckrat zgovorno imenovali tudi »mladini«, med drugim tudi JoZzef Pogacnik, poznejsi
ljubljanski nadskof, ki je bil tudi eden prvih soustvarjalcev mladinstva na Slovenskem
(glej Trstenjak, 1993: 96).

Kot svoje vzornike in predhodnike med Slovenci omenjajo Kreka, drugace pa jih je z
visokimi duhovnimi, eti€nimi, politi€nimi in humanisti¢nimi ideali mo¢no navdihoval lvan
Cankar ter svet njegovih literarnih likov. V tridesetih letih pa pride preko Kocbeka do
povezave s francoskim gibanjem in z idejami francoskega personalizma. Vklju¢no s to
zadnjo razvojno stopnjo slovenskega mladinskega gibanja lahko sklenemo, da gre v
primeru tega pojava kot celote Ze od samega zaCetka za odmev na SirSe zunanje

dogajanje.
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6.2. Studentski klubi in krizarstvo

V Casu krizarstva delovali trije katoliSki Studentski klubi: Danica, Zarja in leta 1923
ustanovljena Borba. Prva dva sta bila Ze rahlo »izpeta«, Borba pa se je s svojim
programom po poro¢anju Slovenca zelo borbeno postavila za socialno pravi¢nost,
narodno osvoboditev pred tujim tlacenjem in ohranitev svoje individualnosti, kr§€ansko
demokracijo in katoliSko javnost (glej Slovenec, 27.2.1923). Leta 1924 je nastala
Akademska zveza (njeno uradno glasilo je postal Kriz na gori, mladina okrog tega glasila
pa se je imenovala krizariji), ki je zdruzila vsa tri drustva. Vsako od njih pa je dobilo svoj
program: Danica politi€nega, Zarja organizacijskega in Borba socialnega (glej

Kremensek, 1972: 107). Nastalo je zelo razgibano dijasko in Studentsko Zivljenje.

Ze kmalu se je med krizarji in &lani $tudenstskih klubov vnela tekmovalnost za &lanstvo.
Krizarji so celo teZili k odpravi Danice, Zarje in Borbe, a so se drugi temu uprli. Na
dijaSkem zborovanju v Mariboru 1926 so skupaj sprejeli toCke, ki so poudarjale, da je
»merilo vsega udejstvovanja katolicanstvo, kakor se razodeva v cerkvi« (Kremensek,
1972:110). Po dijaskem tecaju pri Veliki Nedelji, na katerem so krizarji med drugim
kritizirli tudi klerikalno stranko, so si nabrali precej sovraznikov, ki so si Zeleli, da bi
njihovo gibanje zamrlo. To se ni zgodilo, a edini krizarski postojanki (poleg ¢asopisa) sta
ostali akademski Orel in Borba. Akademski Orel, telovadno drustvo, je bil odsek
Jugoslovanske orlovske zveze, za katerega je bilo znacCilno malostevilno Clanstvo in
iskanje svojstvenega izraza. To ni bilo pogodu niti orlovski zvezi, ki je samo ¢akala na
morebitno napako. To se je zgodilo, ko je Edvard Kocbek v glasilu
krsCanskosocialisticne mladine Ogenj zapisal, da je kr§€anski socialist prizigalna vrv, Ki

vodi do smodnika. Tako so jeseni 1929 akademskega Orla razpustili.

Nekaj Casa je bil malostevilen tudi krS€anskosocialisti¢ni klub Borba, ki pa je vendarle
doZivel obdobje svojega razcveta. Takrat je nastala tudi Studentovska Krekova druzina,
ki se je ukvarjala s socialnimi vprasanji. Omeniti velja, da so Brobo in Krekovo druzino
leta 1933 razpustili zaradi »zaznavnega prehajanja k marksisticnim pogledom pri

reSevanju bistvenih vpradanj ¢lovekove eksistence« (Vidovi¢-Miklaveic, 1994: 73).
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Nezadovoljstvo krizarjev z druzbenimi pojavi se je odrazalo v Almanahu katoliSskega
dijastva, v Straznih ognjih, Krizu na gori, Krizu, v listih Rast in Ogenj. Njihovo idejno
podobo sta Se najbolj odsevali reviji Kriz na gori in Kriz, ki ju podrobno obravnavam v
naslednjem poglavju. Ko je prenehala izhajati revija Kriz, so veliko pisali v Domu in svetu

(do leta 1937, ko je prislo do razhajanj), potem so ustanovili revijo Dejanje (1938-1941).

O tem, kdaj je gibanje zamrlo, ni enotnega mnenja. Ce govorimo o krizarjih kot o
mladini, ki se je zbirala okoli revij Kriz na gori in Kriz, potem je gibanje izginilo leta 1930,
Ce beremo dela SreCka Dragos$a, so se krizarji razsli leta 1936 (Dragos, 1984: 38-39). O
krizarstvu se v literaturi (Prunk, Kremens$ek, Vidovi¢-Markovi€) govori vse do konca
druge svetovne vojne, Ceprav se je v obdobju do takrat znacaj (pa tudi kadrovska
struktura) gibanja precej spremenil in se v nekaterih pogledih tudi oddaljil od usmeritev
prvotnega mladinstva in krizarstva. O gibanju, ki ga proti koncu zastopa Kocbekov krog,
je zato primerneje govoriti kot o nekdanjih krizarjih in 0 obdobju kot o postkrizarskem
obdobju, saj gre v vecini primerov za ljudi, ki so zrasli iz mladinskega gibanja, vendar pa
niso vsi mladini nadaljevali v teh okvirih, pa tudi prvotni, predvsem duhovni nagibi so
izgubili svojo tezo na racun vse vecje politi€ne angaziranosti. K takSnemu razvoju
dogodkov je pripomogla tudi sama zapletena gospodarska in politicna situacija tistega
obdobja (izziv komunizma, pojav fasizma in nacizma, gospodarska kriza...). Tudi
Trstenjak je zapisal: »Ce danes po veé ko pol stoletja pozneje listam po Krizu in Krizu na
gori, vidim, da je bilo med sodelavci veliko imen, ki so se po letih, morda po desetletjih,

daleC€ oddaljila od svojega prvotnega krizarstva« (Trstenjak, 1993:96).

6.3. Krizarsko gibanje v Mariboru in Ljubljani

Ze sam zacetek gibanja, kar je bilo po Trstenjakovem mnenju pogosto spregledano, je
dvostranski — ljubljanski in mariborski. Medtem ko je ljubljansko kriZzarsko gibanje bolj
povezano z Guardinijem, je nastalo tudi neodvisno »romantiéno«'? usmerjeno krizarsko

gibanje v Mariboru pod vodstvom JozZeta Jeraja (1892 — 1965), »ki je s svojimi knjigami

2 Romanticno v tem primeru pomeni povratek k zdravi naravi in ne toliko vracanje v preteklost. To je tudi znacilnost
nemskega Quickborna (tako se je imenovalo nemsko mladinsko gibanje) (Trstenjak, 1992, 2).
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in mnozi¢nimi mladinskimi dnevi vec let zapored dramil in dobesedno vzvaloval vso
Spodnjo Stajersko« (Trstenjak, 1993:97). Prve odmevne fantovske in dekliske dneve je
profesor moralne teologije na mariborskem bogoslovju (kjer ga je kot bogoslovec srecal
in se ob njem navdusil tudi Trstenjak) organiziral Ze leta 1924. V svojih delih Vzor ¢lovek
ali osebnost kot ideal (1922), Ob skrivnih virih (1924), Narodni preporod (1925), Kadar
rozice cveto in Drzavljanska vojna (1926)) pa je skusal bralce pridobivati za
novoromanti¢ne ideale, ki so bili tudi ena izmed skupnih znacilnosti mladinskih gibanj
Sirom po Evropi, in sicer je vzpodbujal k povratku k zdravim virom: nazaj k naravi in
stoletni tradiciji. Posebej se je navduseval nad kmeckim nacinom Zivljenja, ki naj bi te
pristne vrednote, ki so po njegovem mnenju tudi temelj zavesti in samobitnosti
slovenskega naroda, Se v najvecji meri ohranjal in Zivel. Zato je vzpodbujal oZivljanje
ljudskih pesmi in Seg, ohranjanje kmecke tradicije in pisanje druzinskih kronik kmeckih

domov .

Ljubljansko mladinsko gibanje se je zaCelo predvsem s pobudami iz literarno pesniskih
krogov, s protagonisti, kot so bili Tone in France Vodnik, Vital in BoZzo Vodu$ek, Bogomir
Magajna, JoZe Pogacnik. Kmalu so se jim pridruzili filozofski misleci, med njimi dr.Franjo
Cibej, dr.Stanko Gogala, Jakob Solar in nekaj let mlajsi umetniski (Edvard Kocbek, Pino
Mlakar, Drago Ulaga...) ter socialno usmerjeni rod (Tone Kro$I, Ruda Jurcec...), ki je
priSel iz Maribora. Vsebinsko nekoliko manj romanticno od mariborskega in z bolj
intelektualno in religiozno poudarjeno noto se je sicer zacelo nekako isto¢asno kot
mariborsko Jerajevo, a si je »ves Cas prisvajalo ¢asovno prvenstvo nad mariborskim in
je tudi pred slovenskim javnim mnenjem moc¢no prevladalo, tako da vecina za Jerajeve
pobude in gibanje, ki ga je vzvalovil, sploh ni ni¢ prav vedela ali pa ga vsaj ni
upostevala« (Trstenjak, 1993:99). Je pa res, da je prvotni val Jerajevega mladinskega

gibanja po letu 1927 polagoma splahnel (glej Trstenjak, 1993:98).

Ceprav je ljubljansko mladinsko gibanje, ki ga po njihovem glasilu lahko dejansko
imenujemo krizarstvo, predvsem po zatonu mariborskega igralo vidnejSo vlogo v nasi
polpretekli zgodovini, ne moremo zanikati tudi zgodovinske prisotnosti in prispevka

slednjega v sloveneskem kulturno-politicnem prostoru. Trstenjak je v zvezi s tem
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opozoril: »Pisci, ki govorijo o mladinskem gibanju na Slovenskem, navadno Jerajeve
spodbude sploh prezro, kakor da jih ni bilo ali kakor da pa¢ niso bile mladinsko gibanje.

To je zgodovinska napaka, ki jo je treba popraviti« (Trstenjak, 1993:97).

Sicer pa je pomembno, da ob izrazu krizarstvo ne uporabljamo izraza ¢lanstvo in Clani.

Trstenjak pojasnjuje:

Preprosto zato, ker ¢lanstva nismo poznali. Clanstvo ima lahko samo drustvo ali
organizacija. Krizarstvo pa ni bilo nobeno drustvo in nikakrSna organizacija. Saj je bila
ena glavnih potez tega gibanja, da je bilo »proti organizacijam«. Nasprotovanje
organizacijam je bilo v mladinskem gibanju tako mocno, da so mu »starini« ocitali, ¢e$
da je proti vsaki organizaciji, da rusi organizacijske oblike, da je v jedru anarhi¢no. Stari
vsestransko organizirani rod se je ¢util v svojih uteCenih druzbenih okvirih kar
ogroZenega in odtod vsemogodi ocCitki na racun mladinskega gibanja. Kar druzbeno
sumljivi so postajali takratni mladini. Slovensko krizarstvo ni bilo nobena organizacija,
bilo je gibanje. Razlika je v tem, da ima vsako gibanje samo privrzence, somisljenike ali
udeleZence (akterje) in je zato navzven odprto; ni stroge meje med mladini in
»nemladini«. Kjer ni drustva, ni druStvene izkaznice, tam ni prave razlike med »naSimi«
in nasprotniki. Malo se moram popraviti prvo je res, drugo pa ne docela. Nasprotnike
smo hudo Cutili. Vse, kar je bilo politicno izpostavijenega, se je tudi odlo¢no postavilo v
nasprotje z mladinskim gibanjem
(Trstenjak, 1993:96).
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7. KRIZ NA GORI IN KRIZ

7.1. Splosno o revijah

V mladinskem katoliSkem gibanju so se zdruzevali mladi intelektualci, ki so najprej
sodelovali pri katoliSkem listu Kriz na gori, ustanovljenem v Solskem letu 1924/25. Urejal
ga je Anton Vodnik, prvo leto pa ga je izdajala Akademska zveza, ki je zdruZevala
katoliSka Studentovska drustva. Ime — KriZ na gori - so po eni teoriji povzeli po romanu
Ivana Cankarja »in naj bi Ze sam po sebi pri¢al, da prevzemamo in nadaljujemo njegovo
dedis€ino v smeri preporoda ¢lovecnosti, a tudi druzbene preobrazbe. Obenem smo se
naslonili na izro€ilo Janeza Evangelista Kreka, kot je Zivelo in se prilagajalo novim
Casom v kr§€anskosocialistichem gibanju«, je pol stoletja kasneje zapisal Anton Vodnik
(Vodnik, 1974: 6). Mozno je, da je priSla ideja za to poimenovanje iz skupine okrog revije
»Kreuzfahrer« (Krizar), ki je zaCela izhajati leta 1923 v Minstru, kar naj bi govorilo tudi o

vplivu nem8kega mladinstva na slovensko mladinsko gibanje (Pirc, 1986:207).

Kriz na gori je izhajal do leta 1927, ko so njegovo izdajanje zaradi nesoglasja' z uradno
Cerkvijo ustavili. Stvar so potem uredili tako, da so list preimenovali v Kriz, urednistvo pa
je prevzel Edvard Kocbek. Kriz je izhajal vse do leta 1930, ko je uradni Cerkvi vendarle
uspelo ukiniti to revijo. Ze leto poprej so zaradi krivoverstva razpustili akademskega

Orla, v katerem se je zbirala krizarska mladina (Vidovi¢-Miklavi¢, 1994:37).

Sicer sta Kriz na gori in KriZ uradno dve reviji, a ker je jasno, da gre pravzaprav samo za
eno (Ki je vmes spremenila ime), ju v diplomskem delu ne obravnavam lo€eno. Kriz na
gori in Kriz sta bili literarni, filozofski in druzboslovni reviji, ki sta izhajali kot mesecnika v
Ljubljani. Vsaka Stevilka je obsegala priblizno 30 do 40 strani, od tega jih je bilo
ponavadi nekaj o ideji krizarstva, zgodovini mladinskega gibanja (dotaknili so se tudi
nemskega gibanja), del revije je bil rezerviran za literarne prispevke in ocene knjig,

veliko pa so se ukvarjali tudi z aktualnimi temami, kot so narod, religija,... V vseh
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Stevilkah se po vecini pojavljajo isti avtorji prispevkov: Bogomir Magajna, JoZze Pogacnik,
France Vodnik idr. Kasneje so se jim pridruZili Se: Edvard Kocbek, Franc Vatovec, Anton
Trstenjak, Vital Vodus$ek... Kot dokaz, da je bila tudi uradna Cerkev na zacetku
naklonjena temu ¢asopisu, naj navedem, da je v 3-5 Stevilki Kriza na gori leta 1924/25
med fiziCnimi in pravnimi donatorji Casopisa omenjen celo dr. AleS USenicnik (takrat je

daroval 200 dinarjev, kar je bilo dale¢ najveC od vseh).

Tretji letnik Kriza na gori (1926/27) je imel Se srednjeSolsko prilogo Strazni ognji. V
uvodu k prvi Stevilki te priloge je zapisano, da so Strazni ognji (izhajali so v Mariboru) in
Kriz na gori prijatelja/borca s skupnim ciliem. Nemen zdruzitve je bil v tem, da bosta
imeli obe reviji veC bralstva. V tej prilogi je bilo veliko pesmi in kratkih proznih del z
versko obarvano vsebino, nekaj pa tudi razmisljanja o aktualnih dogodkih. Tako so
obsodili grozodejstva prve svetovne vojne, za kar naj bi bilo krivo hrepenenje po
dobicku. »Cim besneje divjajo stroji, tem revnejsi postaja ¢lovek, tem veé jih izgine v
proletariat. /.../ Pa tudi vsi drugi sloji so v zadnijih petih letih padli med proletariat.
Obrtniki, trgovci, uradniki, duhovniki. To je znak sploSnega propada, propada kulture«
(Strazni ognji, 1926/27: 23-24). Na koncu tega Clanka avtor pove, da reSitev ni v nobeni
od starih strank, v nobenem od dosedanijih drzavnih aparatov, le v novem Zivljenjskem
gibanju. Edi Kocbek pa je v prispevku Nasilje (Kocbek, 1926/27: 6-7) napisal, da drzava
nad svobodnimi drzavljani izvaja nasilje v najmodernejSi pedagoski obliki: odraslega sili
v vojake, otroka sili v Sole. V Strazne ognje so veliko pisali tudi: Tone Kros$l, Ivan

Preskar, Polde Stanek in Anton Klasinc.

Vsako leto je v prvi Stevilki Kriza in Kriza na gori izSel nagovor urednika, ki je na kratko
oznacil revijo, in v prvi Stevilki tretjega letnika (1926) je urednik Ze zapisal, da jim
cerkveni vrhovi niso najbolj naklonjeni: »1z cerkvenih krogov je na glasilo priletel oCitek,
da nas je ena sama mistika« (Vodnik, 1926/27: 1-5), a potem se je Se isto Solsko leto
izkazalo, da uradno Cerkev ni motila le mistika, saj so jih hoteli na vsak nacin utiSati -

»odtegnitev gmotne podpore Studentovskemu glasilu, zapiranje strankinega tiska, molk,

3 Tudi erotika je bila za krizarje pomebno podrocje osebne preizkusnje pred Bogom in vodstvo slovenske Cerkve, ki
Jje kritiziralo njihova stalisca in jim ocitalo krivoverstvo, je revijo prepovedalo zaradi clanka Dore Pegan-Vodnik
Zakon kot eticni problem (Enciklopedija Slovenije, 1992:24)
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moralni pritisk in trosenje zlonamernih vesti so bile metode, ki naj bi prisilile krizarje k
umiku« (Kremensek, 1972: 110). Ale$ USenicnik je februarja 1926 v Slovencu zapisal,
da ima ob branju Kriza na gori meSane obcutke. Vesel je velikega hotenja in zavraanja
formalizma, vendar ga je strah, »saj je mladina Se tako mlada in neizkuSena, a modruje
z veliko lahkoto prav o vsem, tudi o najtezjih religioznih vprasaniih./.../ Clovek se nikdar
ne more in ne sme popolnoma umakniti vnanjemu vodstvu Cerkve. Cerkev je za vse in
nje vodstvo je za vse« (USeniCnik v Kremensek, 1972: 109). A mladinov jim ni uspelo
zatreti. Ze na zadetku leta 1928 je zagel v Ljubljani izhajati Kriz, njegov urednik pa je bil
Edi Kocbek. Uvodoma je zapisal:

»Vsem! KriZ stopa pred vas z najboljSo voljo. Ni nas splasilo nerazumevanje, niti hoteno
posmehovanje. Zlomiti moramo star pec€at, da bomo Cutili svoje posebno ¢asovno
poslanstvo« (Kocbek, 1928: 1). S tem je dal Kocbek vedeti, da se krizarji ne bodo dali
tako zlahka in da gibanje prehaja v borbeno fazo, Ceprav se je po napadu katoliSkega
njihovo $tevilo zmanj$alo. »Vseh nas je 730. Stevilo se je tekom tekodega leta skréilo
radi tistih, ki nas niso pravilno dojeli in nas zapustili. /.../ Na ozemlju ljubljanske oblasti
nas je 401, v onem mariborske pa 199« (Kriz, 1928: 186). Naslednje leto je
urednikovanje Kriza prevzel Jakob Solar in v vseh tevilkah leta 1929 so na prvi strani
objavljali odlomke iz Svetega pisma. Leta 1930 je izSla le ena Stevilka, Ceprav naj bi iz8li

Sestkrat.
7.2. Krizarji o svojem gibanju

Menili so, da naj bi kriZzarstvo prineslo novo kulturo, ki bo po svojem duhu religiozna, in
»Ce hoCe kdo razumeti duha v mladinskem gibanju, mu je treba samo, da se poglobi
vase, zacne z resno notranjo kulturo« (Miklavci¢, 1926/27: 9). Poudarjali so, da
odklanjajo vsakrSne organizacije, ker naj bi pomenile nemoc, okrnitev lastne volje:
»Samo organizacija pomenja nemoc¢, pomenja, da ¢lovek del svojega jaza odda v celoti,
je zato okrnjenje oblasti lastne volje, prostovoljna oslabitev lastne volje« (glej Ritter von
Lama, 1924/25: 11).
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Glede na to, da je bilo krizarstvo mladinsko gibanje, je bilo pri¢akovati, da se bo tudi v
Krizu na gori naSel avtor, ki bo zgodovinsko obdelal katoliSko dijasko gibanje v Sloveniji.
To je storil R. Bednafik. V nadaljevanjih je obdelal mladinska gibanja od 1894 nastale
Danice naprej (o tem piSem Ze v poglavju o slovenskem Studentskem gibanju) in
poudaril Mahni¢evo ugotovitev, da kdor ima v rokah dijastvo, ima bodo¢nost naroda (glej

Bednafik, 1924/25: 23), kar pomeni, da so se mladi zelo dobro zavedali svoje vloge.

Zavzemali so za posameznika, ki naj »vrze od sebe vsa varljiva gesla, zapletene nauke,
vso hinav&cino in prevzame nase polno odgovornost za vse svoje dejanje in nehanje.
/... Znamenja so: svoboda, enakost, bratstvo. S tega visokega vidika pozdravljeni tudi
mladi sorodni duhovi v socializmul« (Klemenci¢, 1924/25: 41). Tako se je KlemenciCeva

opredelila do socializma, o ¢emer piSem pod naslovom Odnos do socializma.

Imeli so se za zaCetnike novega Zivljenja:

Mi smo izponjevalci ¢asovnega smisla. Rusimo in gradimo. Vsemu ho¢emo odkriti
resnic¢en, pristen obraz. /.../ Novo Zivljenje na Slovenskem. Razen nas nikdo ne verjame
vanj. Toda to ne boli. Boli meglena, iz nedojetja krizarstva zgrajena oSabnost, ki govori
iz golega odboja in sovrazi politiéno. Zalostno je, da so med katoliéani ljudje
preracunanih namenov, Koristi, neresnice, bombasta, praznote in areligioznih temeljev
(Kocbek, Kriz, 1928: 22).

Svoje zavraganje politiénih strank in organizacij je izrazil Jakob Solar: »Politiéna stranka
je Ze po svojem bistvu usmerjena v ekspazivnost bolj kot v intenzivnost; slednja ji je le
sredstvo za &im vegjo razsiritev« (Solar, 1928:53) in ugotavlja, da je »naklonjenost«
vzajemna, saj tudi stranke niso navduSene nad njihovim gibanjem, ker so ugotovile, »da
niso njeni neposredni agitatorji, da samostojno mislijo« (Solar, Kriz, 1928:54). O
organizacijah je v istem ¢lanku zapisal, da nimajo ni¢ proti njim, pa¢ pa zelijo, da ljudje

zadno Ziveti iz svoje prepri¢anosti in ne iz iz navade in tradicije (Solar,1928: 54).
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Tudi Anton Trstenjak je v svojem znacilnem umirjenem, psiholodko obarvanem stilu
razmi$ljal o mladinstvu in katoliski liturgiji ter ugotovil, da v mladih obstaja teznja po
harmoniji duha ter telesa, kar omogoca katoliSka liturgija. Ne strinja pa se z mnenjem,
da je znak poboZnosti zatiranje telesnosti, saj »vsaka nasa duSevna sprememba, vsaka
misel, Custvo daje svoj izraz tudi na zunaj, bodisi na obrazu, ali v kretnji, glasu«
(Trstenjak, 1928:124).

Drago Ulaga je zagovarjal tezo, da se je katoliSko mladinsko gibanje k nam preselilo iz
tujine (zaCelo se je v Nemciji, ko smo se Slovenci Se borili za narodne pravice), povojni

Cas pa je prinesel Zeljo po resnici.

Strazni ognji so zagoreli v Mariboru, v Ljubljani pa je zasvetil Kriz na gori:
mladinsko gibanje. /.../ Iz plehkosti ¢asa je raslo in teZilo proti bistvenosti./.../ TeZnja
mladine se je usmerila v notranjost ¢lovekovo, k Bogu. Zadala je mlademu gibanju
osnovno potezo. /.../ V istem ¢asu pa je bila tudi potreba nastopiti proti slovenskemu
malomescéanstvu, ki se je Ze ¢udno razpaslo. /.../ Zato gradi slovensko mladinsko
gibanje tudi na polju telesne kulture, ker hoCe res priprostega, spros¢enega ¢loveka
(Ulaga, Kriz I, 1928, 10: 176).

Odgovor na vprasanje, koliko je krizarstvo slovensko in koliko je nastalo pod vplivom
nems$kih tokov, Ze med samimimi krizarji ni enoten. Tako je Stanko Gogala menil, da je
nastalo dokaj avtonomno pod nemskim religioznim vplivom (Gogala v Kremensek,
1972:115), prav nasprotno pa je na primer trdil France Vodnik, saj naj bi nastalo brez

tujin vplivov, Ceprav istoCasno kot drugod (Vodnik v Kremensek, 1972: 115).
7.3. Odnos krizarjev do ¢loveka, religije in Cerkve

Clovek je bil za krizarje nedotakljiv in svet, ker je enkraten, obdarjen z bolegino, smrten,
»v poudarku na osebi, na njeni enkratnosti, dostojanstvu in svetosti« (Hribar, 1990: 86)

in avtor Cisto prvega €lanka v KriZzu na gori je poudaril, da gre pri religioznosti za
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notranjost, »najglobljo notranjost, za novo, v Zivljenje cele duse pretvorjeno vero« (F.C.,
1924/25: 4).

Na temo doZivetega krSCanstva je v svoji prvi razpravi v Krizu leta 1928 razpredal Anton

Trstenjak, ki se je takrat podpisal s psevdonimom Neznani brat.

Podoba sodobnega ¢loveka v luci stoletij nam kaze, da Zivimo v znamenju starca, ki
Je v samoprevari, da je Se vedno mlad in rdecih lic - pa se pogledamo v to zrcalo in
vidimo, da ne zZivimo ve¢ svojega Zivljenja, ampak smo le okostenela karikatura svojih za
stoletja ¢asovno in miselno razlicnih »vzornikov«, »principov« in kodeksov. /.../ in prav
zato, ker je danes vsa na$a individualna duSevna dejavnost mrtva, so tudi mladost,
liubezen, obcCestvo, osebnost, krs¢anstvo, odreSenje in vse naravne vrednote le Se
prazen logi¢ni kalup brez Zivljenja
(Neznani brat, 1928: 5-6).

Ocitno je, da se je Trstenjak postavil nasproti tradicionalni, Ze kar nedoziveti vernosti in
klical po odgovornem krd¢anstvu. To ne pomeni, da kr§¢anskih moralnih nacel ni
priznaval, nasprotno, posameznik jih je moral osebnostno osvoijiti ter doZiveti, tako da se
je potem ravnal po njih (glej Dvorak, 1969: 184). Pravzaprav je vsa krizarska mladina
hotela ustvariti nov tip religioznega ¢loveka, ki bi tudi v vsakdanjem zivljenju Zivel
krS8€ansko Zivljenje. Vse kulturno zivljenje Slovencev je Zelela preplesti z religioznimi
vidiki. Svojo religioznost pa so pojmovali drugace, kot jo je bila vajena pojmovati
tradicionalna katoliSka cerkev. Boga so videli kot »lastno duso, kot sonce, kot zemljo«
(Prunk, 1977: 82).

Tudi stisko takratnega Cloveka bi po Trstenjakovem mnenju lahko resila vrnitev k
samemu sebi: »Clovek, podaj se zopet k samemu sebi, v svoje bistvo, kajti v tebi je
resnica« (Neznani brat, 1928:6). Clovek je »izgubil vero v realnost nadnaravnih vrednot
(Boga) in s tem zamisel zivljenja; danes je sam sebi problem in Sele zdaj, ko ga je
njegova tolikanj obozevana »kultura« privedla ne samo na rob moralnega, ampak zlasti

gospodarsko-bioloSkega propada, mora polagoma uvideti, da je prava, resni¢na kultura
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bolj del njega samega ko morda celo njegovo lastno telo« (Trstenjak, 1931:289).

Trstenjaku se je zdelo pomembno, da ima pogled na ¢loveka in svet v sebi Zivljenjskost:
»Filozofija, ki ni hkrati »sapientna« - je zmotna, zato je res pravi zivljenjski filozof tisti, ki
pravi: Mene do novih spoznanj privede predvsem dejansko Zivljenje, ne toliko teoreticno

razmi$ljanje; jaz moram biti v skladu z Zivljenjem« (Neznani brat, 1928:8).

Neposredno ziv odnos do Boga je krizarje napeljeval v veliko kriticnost do cerkvene
institucije in druzbe. Cerkvi so zamerili, da je prenehala biti os sveta in njegovo gibalo,
predvsem pa so ji zamerili povezanost s kapitalom. Zagovarjali so neposreden stik duse
z Bogom in s tem povedali, da je vsa duhovscina s cerkveno hierarhijo odvec (glej
Hribar, 1990: 80-93). Solar je celo menil, da se vernost zmanj$uje in da so vodilni
katoliSki krogi obrambo izvedli s politicno, prosvetno in vzgojno organizacijo. » Tako smo
dobili svojo politicno stranko, svojo obSirno organizacijo z vsem €asnikarskim in
propagandnim aparatom. /.../ A pozabili smo na kvalitativno stran delovanja« (Solar,
1929: 34-39). Menili so, da je Cerkev »izgubila svojo hrbtenico, kajti plitvo in vsakdanje
mesCansko katoliStvo ne bi prineslo utehe razbi¢anim telesom in razgibanim dusam ./.../
Kajti dobro se zavedamo, da so ravno nosilci katolicizma v preteklih stoletjih najvec

zakrivili na sploSnem kulturnem polomu evropskega Cloveka« (Anima, 1926/27: 82).

Ob taksnih izjavah je jasno, zakaj so krizarji naleteli na odpor pri klerikalnem vodstvu.
Tudi dejstvo, da so zahtevali popolno locitev klera od politike, ni bilo po okusu tega
vodstva. Trdili so, da je v imenu vere dovoljeno le verovati. Niso pristajali na nikakrSno
sovrastvo, tudi ne na razredno. Zaradi tako pojmovanega kr§€anstva jih je katoliSka
cerkev kritizirala, celo Skof Jegli€ jih je oznacil kot »nevarno strujo« (Kremensek, 1972:
111). Branili so se, da njihovo gibanje ni versko, da le tezijo k obnovi Zivljenja, tako
kulturnega in socialnega kot zasebnega. Ker so imeli religijo za osnovo vseh oblik
Zivljenja, le-ta pa je v €lanih Cerkve oslabela, se jim je zdelo nujno, da se njihove teznje
predvsem usmerjajo v krepitev te osnove (glej Prunk, 1977: 80-82). Sicer so religijo
opredelili kot razmerje ¢loveka do Boga in neposreden stik z Bogom ima lahko le

posameznik, ne pa Cerkev kot institucija. Cerkev je obCestvo vernikov, ne pa institucija
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(Hribar, 1989: 1475-1476). Pravzaprav se jim je zdela le malo pomembna, vsekakor pa
naj ne bi predstavljala nekakSnega veznega ¢lena med vernikom in Bogom.

Zelo zanimiva je bila polemika na temo kr§€anskega zakona, ki jo je zaCela Dora Pegan,
in zaradi katere so po eni teoriji tudi prepovedali revijo Kriz na gori. Dora Pegan je v
drugi Stevilki Kriza na gori 1926/27 objavila prispevek Zakon kot eti¢ni problem, v
katerem je precej »liberalno« razmisljala o vidikih zakona, s Cimer je razjezila uradno
cerkev. Ze takoj v nasledniji $tevilki Kriza na gori se je odzval Joze Pogacnik, ki je
avtorici ocital nejasnost, pomanjkljivo razumevanje katoliSkega zakona, predrznost
zaradi omenjanja poganstva katoliSkih zakonov in navedbe, da je »dana$nji zakon Cesto
le legalna forma prostitucije« (Pegan v Pogacnik, 1926/27: 41). K vsej tej polemiki se je
pridruZil Se urednik, ki se je postavil na stran avtorice ¢lanka in napisal, da so s tem
prispevkom »hoteli samo povzrociti razmisljanje o vaznem problemu, ne pa podajati
teoloSke doktrine« (Vodnik, 1926/27:44).

Julija 1927 so mariborski bogoslovci Joze Lampret, Edi Kocbek, Anton Trstenjak in Tone
Krosl na pobudo Jugoslovanske strokovne zveze in Krekove mladine v Veliki Nedelji
organizirali mladinsko posvetovanje o socialnem vprasanju. Udelezenci so takrat udrihali
po kr§€anskih industrialcih, gospodarstvenikih, ki izrabljajo kr§€anstvo v kapitalistiCne
namene, kritizirali pa so celo klerikalno stranko in Antona Korosca. Vodilno katolisSko
Casopisje (Slovenec), jasno, o tem sploh ni poro¢alo, ¢eprav so porocilo dobili, reakcija
Cerkve pa je tudi ze znana — ukinitev denarne podpore in pritisk na krizarje. O tem se je
potem v Krizu razpisal Edi Kocbek, ki je menil, da se je krizarjem, ki so ostali brez
naklonjenosti celo iz katoliSkih krogov, zgodila krivica. »KrS€anska religija ni ve€ solnce,
ki bi svetilo ¢lovestvu. Postala je za mnoge ljudi gola institucija, neka podedovana
veli€ina, ki se je njen zmisel izgubil, neka drzavna naprava ali visoka stopnja znanosti in
vede« ( Kocbek, 1928:24).

O Veliki Nedelji je Trsetnjak vecC kot pol stoletja kasneje zapisal:

To zborovanje je bilo dobesedno revolucionarno, rekli bi prelomno, udelezZil se ga

Je dejavno med drugimi tudi dr. Tone Vodnik kot glavni glasnik krizarstva. Temu so
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sledila zborovanja v Sti¢ni, na gori Oljki; tja pa so ljubljanski mladci Ze poslali svoje ljudi,
da bi preprecili navdu$enje za J. Wittinga (s podobno usodo kakor nas Izidor Cankar),
kakor o tem poroc¢a IGN. Hladnik v svoji knjigi iz Argentine, kjer med nevarnimi
udelezZenci ob Cajnkarju in Lampretu omenja tudi mene. Toda o tem se moti in mi dela
krivico. Za Wittinga se sploh nisem navduSeval. Jaz sem takrat Studiral v Innsbrucku in
nisem bil razen pri Veliki Nedelji na nobenem Studentskem zborovanju

(Trstenjak, 1993: 100).

Sicer so v uredni$tvu KriZza pripravljali tudi tematske izdaje. Tako so v 5-6 Stevilki revije
leta 1929 razpravljali o Katoliski akciji — bralcem so razloZili njen namen (s poudarkom
na tem, da organizacije KatoliSke akcije ne smejo gojiti nobene strankarske politike
(Turk, 1929: 81-93)). Se istega leta so se ustvarjalci Kriza lotili teme ciril-metodijske
ideje povezovanja Slovanov (morda je zgolj nakljucje, da je bilo to istega leta kot
Sestojanuarska diktatura kralja Aleksandra Karadordeviéa) in Jan Sedivy je v svojem
prispevku zapisal, da so se »Srbi v desetlethnem skupnem Zzivljenju s katoliSkimi Hrvati in
Slovenci prepri¢ali, da so imeli o katoliCanstvu napacne nazore ter da si Slovenci in
Hrvati za nobeno ceno ne dajo vzeti svojega katoliSkega prepri¢anja« (Sedivy, 1929:
172). Kot je Ze zgodovinsko znano, je zdruzitev v Kraljevini SHS za katoliCane pomenila
veliko spremembo - iz ve€inske veroizpovedi v habsbuski monarhiji so postali le ena od

religij v drzavi.

7.4. Odnos do naroda in drzave

Pojem naroda in drzave je razloZil Edvard Kocbek: narod je organska celota, drzava pa
organizirana tvorba — »narod je potrebno dobro, drZzava je potrebno zlo, oboje vsebuje
Zive ljudi in jih druZi v ob&estva in v organizacije« (Kocbek, 1925/26:92) in drZave naj bi
se prilagajale narodom. Iz mnogih prispevkov je razvidno, da s Kraljevino SHS in
polozajem Slovencev v tej drzavi krizarji niso bili zadovoljni, menili so, da bi bilo boljSe,
Ce bi imeli samostojno drzavo ali vsaj federacijo.

»Slovenci smo skoro vso dobo svojega obstoja pogresali take drzavne tvorbe, ki bi bila

za Slovence primerna. Mi je pa tudi danes nimamo. To je nas najvedji problem. /.../
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Hocemo drzavo. Tako, ki bo zgrajena na osebnostih, ne na mrtvih objektih. Drzavo
svobodnih, celih ljudi" ( A.S, 1925/26: 95-96).

Prav tako so apelirali na bralce, da se morajo boriti za svoj jezik in kulturo, saj so mo¢no

Cutili pritiske, predvsem Srbov:

Propagiranje jugoslovanstva s strani Slovencev med Slovenci je neeti¢no, dokler
od strani Srbov ni dana podlaga enakopravnosti. /.../ Slovenski avtonomisti¢ni ideal je
lastno politicno kulturno in gospodarsko Zivijenje Slovencev. /.../ Lastna drZzavna oblika
Je za narod enak ideal kakor za poedinca osebna svoboda. /.../ V okviru sedanje drzave
Je edina reSitev v tem duhu federacija
(VoduSek, 1926/27: 103-109).

JozZe Pogacnik je menil, da ni reSitev v lo€itvi Slovencev od drugih narodov, ampak da je
treba z notranjo mocjo ohraniti »mostove z narodi, ki so nam po naravi najblizji«
(Pogacnik, 1925/26: 115).

O narodu in narodni zavesti je razmisljal tudi Anton Trstenjak, ki je hudomusno najpre;j
zapisal, da se glede na velikost naSega naroda zdi, da se Slovenci narod samo igramo.
Potem ugotavlja, da velikost sploh ni pomembna, prav tako ne jezik in svetovni nazor,
»odlocCilne pa so osnovnejSe, rekli bi, embrionalne psihofiziCne pravezi, sorodnosti./.../
Vsak majhen narod ima vendarle svojo specifi€no, iz njegove majhnosti izvirajoco
lastnost, ki jo mora imeti vedno posebej pred o€mi: ta mu mora biti osnova, ki naj okoli
nje osredotoCi vse svoje narodno tezenje in zavest» (Trstenjak, 1928: 57-59 ). Menil je,
da smo Slovenci kljub svoji majhnosti in mnogim oviram veliko dosegli, tudi zaradi
svojega znacaja: »Slovenski znacaj je jekleno resen, vztrajen, trd, a vendar sposoben
hkrati za sozvocje najneznejSe melodije, pesmi in govorice nase zemlje« (Trstenjak,
1928: 60). Opozoril je, da moramo videti in ceniti svoje dosezke, »ne kakor do zdaj, do
zdaj smo narobe mnogokrat slovenske razmere in duso opazovali pod tujimi vidiki«
(Trstenjak, 1928: 60). Kakor je razvidno iz Trstenjakovega Zivljenjepisa, je kasneje tudi

sam dozivljal »ignoranco« domacih strokovnjakov in institucij toliko ¢asa, dokler mu niso
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jasnega priznanja za dosezke (na podrocju psihologije) izrekli v tujini, potem so ga
opazili tudi doma.

JoZe Pogacnik je zapisal, da Ze samo razmiSljanje o tem, e smo Slovenci samostojen
narod, kaze na pomanjkanje narodne zavesti, Se vec¢: »Kdor o tem Se dvomi, je svojo
narodnost ze prodal« (Pogacnik, 1928: 63). Na to temo je bil kriticen tudi Kocbek, ki je
razoCaran ugotavljal, da so Slovence v zadnjih osemdesetih letih trije drzavni mehanizmi
razdelili »po telesu in duhu, najhuje pa je to, da je slovenska drzavna zavest umrla«
(Kocbek, 1928:69).

7.5. Odnos do socializma

Krizarje bi glede na njihov odnos do socializma brez razmisljanja lahko uvrstili med
kréanske socialiste', &eprav te svoje politicne orientacije niso nikoli tako poudarjali, kot
so jim jo njihovi nasprotniki pripisovali. Pravzaprav tudi ni priCakovati, da bi se glede na
njihov odnos do politi€nih strank in organizacij podredili kak§emu politi€chnemu programu.
»Da so bili socialisti, je bilo pri njih drugotnega pomena, predvsem so bili krizarji«
(Dvorak, 1969: 159). Janko Prunk je dejal, da je v prvem obdobju med obema vojnama
treba o krS€anskih socialistih govoriti z rezervo, saj jim je Slo pravzaprav za nekaksen
dosleden krS€anski solidarizem — »za realizacijo krS€anske socialne doktrine« (Prunk,
1977: 86). Tudi Bratko Kreft je zapisal, da je bilo krizarstvo bolj »versko-reformatosko

kot politicno gibanje« (Kreft v Kremensek, 1972: 115).

" Krscanski socializem skusa socializem povezati s krs¢anstvom. Pri nas se je razvil iz Krekovega krscanskega
socialnega gibanja. Krscansko delavstvo, ki je bilo organizirano v SLS, je delovalo v svoji strokovni organizaciji
Jugoslovanski strokovni zvezi (JSZ), od leta 1919 pa v Delavski zvezi. Po Sestojanuarski diktaturi je prislo med SLS
in JSZ do politicnih razhajanj glede nacionalne in socialne politike. Vodilni v SLS so leta 1931 sprejeli papesko
encikliko Quadragesimo anno in z njo povezani korporativisticni socialni koncept, krscanski socialisti pa so ga
odlocno zanikali. Potem so postali kr§c¢anski socialisti samostojen dejavnik v slovenskem politicnem Zivljenju. Borili
so se za izboljSanje delavskega socialnega polozZaja. Po letu 1935 so postajali ena izmed ljudskofrontnih politicnih
skupin. Podpirali so levo socialisticno in samostojno slovensko narodno stalisce. Na svoji seji januarja 1939 so
obsodili politiko SLS in njene Zelje po monopolu nad slovensko katolisko skupnostjo. Med drugo svetovno vojno so
ves cas sodelovali z OF, ¢eprav so komunisti nanje gledali z nezaupanjem. Odigrali so pomembno viogo v
propagandi in pozivanju kristjanov naj sodelujejo v OF. Februarja 1943 so komunisti nanje pritiskali naj se
odpovejo snovanju svoje stranke in aktivistom. Potem so bili krsc¢anski socialisti politicni izniceni, vecina od njih ni
vstopila v komunisticno partijo (glej Enciklopedija Slovenije, 5, 1991:289)
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Krizarji so menili, da je njihova naloga, da pobotajo katolicizem in proletariat: »Cerkev
sredi burzuazije, delavstvo pa umira« (Anima, 1926/27: 36). Razlog za negativen odnos
delavstva do katoliSke vere so iskali tudi v povezovanju duhovscine s strankami in
mlacnosti ter brezbriznosti vernikov, zato pa naj bi bilo pomembno njihovo gibanje, ki si

zeli dozivete vere.

Ljudje so kljub temu, da socializem konec dvajsetih let prejSnjega stoletja Se ni imel
negativnega prizvoka, previdno uporabljali to besedo. Anton Marincek je razlozil, da gre
pri socializmu pravzaprav za brezrazredno duzbo in »socializem zahteva od katoliCanov,
da pretrgajo vsako enostransko zvezo z meS¢€anskimi strankami./.../ Naloga nas
katoliCanov je, da pokazemo izkoris€anim in zatiranim, da sedanji druzbeni red ni od
Boga hoten, ampak da je ta druzbeni red protikrS¢anski« (MarinCek, 1928: 95). S tem je
povedal, da se zavzema za socialisticno urejeno druzbo, ki bo Zivela po kr§¢anskih

zapovedih.

Tudi Trstenjak je v svojih razmisljanjih vklju¢eval misli o socializmu. V eni od zadnijih
Stevilk Kriza je zapisal, da novo generacijo povezuje ideja: nazaj k Cloveku, kar se kaze
v teznjah po poduhovljenju, razvoju Sporta in plesa ter »v najnovejSem socialistiCnem
gibanju, teZnjah Getrtega socialnega razreda. Ze socializem kot tak je zavedno ali le
instinktivno prvi in hkrati najsilnejSi klicar nove dobe, proti staremu Cloveku, njegovemu
neorganicnemu, mehani¢nemu, kastovskemu, razrednemu in Zivljenjsko-krivicnemu

pojmovanju Cloveske narave, ¢loveSkega bistva« (Trstenjak, 1930:15-16).

Opozoril je, da je treba na novo postaviti svet vrednot in »iz tega organi¢nega
pojmovanja vrednot bo vstal zopet oni mocni, aktivni penetrativni katoliSki duh, ki je trebil
pred tisoCletji na zapadu pragozd nevednosti in barbarstva.« Ljudje bi se namrec€ radi
otresli vpliva katoliSke vere zato, ker z njene strani ni bilo nobenega odziva na moderne
potrebe, katoliCani so se vedno pred modernim duhom izolirali. Tej misli je dodal, da
smo prisiljeni segati po vseh mogocih sredstvih, da bi lahko ozZivili svojo religioznost,
pravi: »Zato danes ne nazaj k srednjeveski »romanti¢nosti«, tudi ne nazaj k »sholastiki,

vse to ne najde organi¢nega odmeva v sodobnem Cloveku, ampak nazaj k istemu duhu,
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isti resnici, ki so jo takrat ucili - pa v sodobni Iuci, v tonu sodobnega ¢loveka, v jeziku in
Cutenju njegovem« (Trstenjak, 1930:26).

Anton Trstenjak je sprejel novovesko samostojnost subjekta, ni pa pritrdil
liberalisticnemu kapitalizmu. Ni se strinjal s preveliko prepletenostjo kr§¢anstva in
kapitalizma, saj je ravno v tem videl razlog, zakaj se delavstvo oddaljuje od kr§€anstva:
»Kaijti proletarec danes ne odklanja »krd€anstva«, ampak sfero, ki v njej Zivi, burzujsko,
mesScansko, njemu in njegovi dobrobiti socialno sovrazno - to zavraca! A smola: ta
atmosfera je danes »katoliSka«. Zato pa: prevrat pride in mora priti« (Trstenjak,
1930:26).

Tesno je povezoval versko in socialno vprasanje. Ni mu bilo blizu misljenje, ki je videlo
reSitev takratne verske problematike v razli¢nih oblikah liturgi€nega gibanja, saj bi bilo to
dostopno le tistim, ki so v veri Ze usmerjeni, mnozica ljudi, ki pa je trpela za pravo versko
krizo (najveC delavci), pa tega ne bi bila delezna. »Nasproti najmoc¢nejsi sili socializmu,
ki danes poleg in proti krS€anstvu raste, ne pomaga nobena apologetika, tu pomaga le
dejanje: nov socialni red,« je zapisal Trstenjak v razpravi DuSevna struktura sodobnosti
(Trstenjak, 1930:26).
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8. TRSTENJAKOVI CLANKI V DRUGIH KRIZARSKIH REVIJAH

8.1. Dom in svet

Dom in svet (1888-1941) je bil ilustriran list za leposlovje in znanost (Amon, 1996: 56), ki
ga je Amonova poleg revije Cas (1907-1942) v Kraljevini SHS oznadila za katolisko
elitistitnega (Amon, 1996: 225). Med prvo svetovno vojno je namre¢ urednik lzidor
Cankar list povzdignil v asopis za knjizevnost in umetnost, Cemur je tradicionalna
katoliSka smer ideologov sicer ugovarjala. Ko sta urednistvo prevzela France Koblar in
France Stele, je Dom in svet postal ena najvplivnejSih slovenskih kulturnih revij. Po letu
1933 so med avtorji ¢lankov v tej reviji vidna razhajanja. Strazarji so Domu in svetu
ocitali »nerazumljivo besedienje, ponarejeno bogoiskateljstvo, misticizem in
neucinkovitost v boju zoper narascujoci komunizem« (Amon, 1996:236). Edvard Kocbek
je s prispevkom Premisljevanje o Spaniji (Dom in svet, april 1937, &t. 1-2) naletel na hud
odpor tradicionalne slovenske javnosti - njemu in reviji so oc€itali komunisti¢no

propagando. Potem so nekadniji krizarji prenehali s pisanjem v to revijo.

Anton Trstenjak je v ¢lanku Misli ob kulturnem preobratu nasega veka razmisljal, da Ce
Clovek s svojo izkoriS€evalsko gesto naravi stopi preblizu, se z duhom oddaljuje od nje,
Se veC, »z rokami, s katerimi je zavrtel tisoCe strojev, je bil njen gospod, a duh, ki naj bi
mu vse to sluZilo, je postal, suZzenj njenih zahtev« (Trstenjak, 1931: 292). V ¢&lanku je
pisal tudi o faSizmu, ki predstavlja ekstremni individualizem, in o socializmu kot
ekstremnem kolektivizmu. Oba sta po njegovem mnenju nastala iz iste socialne bede in
se »pod pritiskom istih socialnih razmer zopet povracata in zdruzujeta v istem tezenju po
novem obcestvu« (Trstenjak, 1931: 299). V nadaljevanju meni, da ni ni¢ narobe s tem,
da tudi katoliski ¢lovek verjame v novo obdobje, saj je »neorganicno pojmovanje ¢loveka
privedlo do tega, da se je umaknil s kulturnega prizorid€a ter se je dejansko bal vsake

novosti, vsakega napredka« (Trstenjak, 1931: 300).

Leto kasneje je Dom in svet objavil Trstenjakov ¢lanek Beseda umira, v katerem

ugotavlja, da izhaja veliko ¢asopisov, brosur in knjig, kar bi lahko pomenilo, da ljudje
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Zivijo duhovno bogato Zivljenje. »Mislili bi, da bo sodobni ¢lovek tako izobrazen in
nacitan, da ga bo sama izobrazba in duhovitost« (Trstenjak, 1932: 30), a duhovna
kultura je bolj kot ne nakopi¢ena po knjiznicah ter zalozbah, za vsem tem pa umira Ziva

beseda. Razmisljal je o reSitvi, da bi omejili tisk .

Malodane vsako drustvo ali bratovSCina izdaja svoje glasilo. /.../ Na drugi strani
pa radi tega pesajo ali prenehajo izhajati vsa boljSa glasila, ker ni sotrudnikov in ker svet
za teZje, solidnejse C¢tivo nima vec¢ smisla. Tako imamo naravnost organizirano in
drustveno zasciteno razsirjanje plitvosti, in sicer pod pretvezo pozrtvovalne kulturne
dejavnosti
(Trstenjak, 1932: 31).

8.2. Dejanje

Dejanje (1938-1941) je kot mesecnik za gospodarstvo, kulturo in politiko izhajal v
Ljubljani, a v zadnjem letu so iz8le le tri Stevilke. Ustanovil in urejal ga je Edvard Kocbek,
potem ko je priSel v spor s klerikalnim vrhom slovenskega katoliStva. Jedro revije so bili
mlajSi sodelavci revije Dom in svet, zlasti nekdanji ¢lani krizarskega gibanja (Anton in
France Vodnik, Stanko Gogala, Stanko Cajnkar, Anton Trstenjak). TezZa revije ni bila v
literarnem delu, ampak v nacelnih ¢lankih, analizah in kritikah aktualnega dogajanja —
slovenski narodni poloZaj, gospodarski in socialni razvoj. Sirse gledano je bil asopis
politi€no naravnan h krS¢anskemu socializmu, kar je dalo reviji vidno vlogo v pripravah
na skupen nastop slovenskih kulturnih in politi¢nih sil v Casu okupacije (Enciklopedija
Slovenije, 1988, 2, str.185). Dejanje je v odkrivalo slabosti tedanje slovenske politike
(plehka diferenciacija, brezciljnost) in obsojalo klerikalizem' ter njegovo bistvo (Prunk,

1977: 164). Glede slovenskega nacionalnega vprasanja se je revija opredelila za strnitev

> Klerikalizem je oznaka za politicni katolicizem. Taksni nazori so se v katoliski cerkvi zaceli uveljavljati v boju
proti liberalizmu. Vodstvo slovenskega politicnega katolicizma se je v tridesetih letih prejsnjega stoletja nagnilo h
konzervativnim konceptom, ki so jih zastopale Katoliska akcija in njene organizacije. Z okupacijo Slovenije leta 1941
je slovenski politicni katolicizem dozivel preizkusnjo: razpuscena je bila njegova politicna stranka in organizacije.
Zaradi okupatorjevega pritiska (in ogrozen od levih politicnih skupin, povezanih v OF) se je slovenski politicni
katolicizem odlocil nastopiti proti narodnoosvobodilnemu gibanju. (Janko Prunk v Enciklopediji Slovenije, 5, 1991:
94-95).

57



vseh narodnih sil v enakopravnem povezovanju z vsemi drugimi slovanskimi narodi.
Sicer so to revijo zavracali tako liberali (prihajala je iz katoliSkega tabora, kriticna do
jugoslovanskega unitarizma), kot tudi SLS (Amon, 1996: 238-244).

Anton Trstenjak je v prispevku Clovekova veligina (Dejanje, 1939: 3-10) razpravljal o
Clovekovem dostojanstvu, ki ga mora danes braniti krS€anstvo, kajti znasli smo se med

dvema skrajnostima: pretiranim individualizmom in pretiranim socializmom.

Obema — individualizmu in socializmu je skupno zgolj materialisticno in koli¢insko
pojmovanje ¢loveka. Danes je vlioga krs¢anstva v tem, da brani dostojanstvo teptane
ClovesSke osebnosti. /.../ Krs¢anstvo ¢loveka ne pojmuje zgolj individualisticno ali
atomisti¢no-mehanicno, tudi ne zgolj socialno ali biolosSko-organi¢no, ampak osebnostno
— obcestveno
(Trstenjak, 1939: 3-4).

Ceprav je Trstenjak objavljal &lanke tudi v politiéno tako opredeljeni reviiji, kot je bilo
Dejanje, so njegovi Clanki (sploh v primerjavi z drugimi) zelo nevtralni. Na tem mestu se
moram strinjati z Albinom Kraljem, ki je zapisal, da je bil Trstenjak pripadnik krizarskega
gibanja »po svoji notranji iskateljski naravnanosti in ustvarjalni Sirini in ne toliko po svoji
politicni aktivnosti« (Kralj, 1997: 367). Bolj kot gore€e zagovarjanje mladinskih idealov je

za njegovo pisanje znacilna analiza duSe takratnega Cloveka.
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9. SKLEP

Mladinsko gibanje, ki je v dvajsetih in tridesetih letih prejSnjega stoletja postavilo temelje
za novo podobo Cloveka v Cerkvi in v evropski druzbi nasploh, je zaznamovalo tudi
Trstenjaka (glej Juhant, 1997:251). Prav njegov odnos do ¢loveka, njegovo zavzemanje
za »tip duhovnika, ki bi Sel v svojem apostolskem delu neposredno od Cloveka do
Cloveka, ki bi imel pred o€mi predvsem to, kako bi priSel v ¢&im ozji osebni stik z verniki,
da bi tako mogel delovati dobesedno od duse do duSe« (Trstenjak, 1946:10), se zrcali v
vseh Clankih, ki jih je objavil med obema vojnama, pa tudi v mnogih kasnejsih delih (npr.

Pastoralalna psihologija iz leta 1946, ki je bila znanilka drugega vatikanskega koncila).

Ce pogledam nazaj, sem v uvodu zapisala, da je Trstenjak aktivno sodeloval v
krizarstvu. Moram priznati da uporaba pridevnika »aktivno« morda ni bila najboljSa, saj
bi to pomenilo, da se je tudi politi€éno angaziral, kar pa ne drzi. Trstenjak je bil z gibanjem
ves Cas povezan s svojo notranje iskateljsko Zilico in ustvarjalnim navdihom, ne pa z
gore€im zagovarjanjem. Anton Kralj je v svojem razmisljanju zelo dobro povedal bistvo
povezave Trstenjaka in krizarskega gibanja: »Verjetno ni bil med tistimi, ki bi odlo€ilno
vplivali na zgodovinsko podobo in razvoj krizarstva pri nas, je pa krizarstvo s svojo
notranjo, idejno podobo toliko bolj zaznamovalo njega (Kralj, 1997:368). V vseh

Trstenjakovih kasnejSih delih se kaze njegovo iskanje ¢loveka kot ve€ne skrivnosti:

Pravzaprav sem vse Zivijenje v hoji za &lovekom. Ze v svojih $tudijskih letih sem
nacrtoval antropologijo. Zasnove ¢lovekove podobe so moje Zivljenjsko delo. Toda vsak
trenutek je drugacen. Ko sem koncal pri¢ujo¢e delo, mi je omahnila roka ob zavesti, da
Se tudi to ni prava podoba cloveka, kakrsen je v resnici, da bi najraje znova zacel
(Trstenjak, 1985:7).

Ko sem prebirala knjige in Clanke o mladinstvu, so se mi v mislih budili naslovi
Trstenjakovih knjig in vsebina &lankov o njegovem Zivljenju. Zivljenje in delo Antona
Trstenjaka pomagata bolj objektivho ovrednotiti vlogo in pomen krizarskega gibanja,

mladinsko gibanje pa pojasnjuje duhovno in zgodovinsko podobo Antona Trstenjaka
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(glej Kralj, 1997:369). Na koncu lahko potrdim na zaCetku postavljeno hipotezo. Krizariji
so se ukvarjali z aktualnimi vpraSanji tedanjega C€asa in ravno zaradi tega so bili
»nevarni« uradni Cerkvi in tedanjim polittkom z Antonom Koroscem na ¢&elu. Ceprav
Trstenjak ni bil v prvi bojni vrsti, pa je vendarle bil eden od njih, na svoj eindstven nacin.
Tudi desetletja kasneje, ko je Slovenija dozivljala spremembe, ko je bila v fazi odcepitve
od Jugoslavije, je Anton Trstenjak odigral pomembno vlogo. Javnost ga je takrat ze
poznala kot odlicnega psihologa in poznavalca Slovencev, tako da so ga novinariji

pogosto sprasevali predvsem po njegovem mnenju o slovenskem narodu.

Na koncu velja pogledati Se to, kaj se je kasneje zgodilo s pripadniki krizarskega
gibanja. Trstenjak je v prispevku K zgodovini mladinskega gibanja na Slovenskem

(1993:96) napisal, da so se mnogi oddaljili od svoje prvotne poti.

Edvard Kocbek (1904-1981), knjizevnik, urednik, prevajalec in politik, se je po maturi
vpisal na bogoslovje ter pred koncem 2. letnika izstopil, diplomiral je iz romanistike. Med
Studijem je urejal glasilo Kriz in deloval v kr§€anskosocialisticnem gibanju. Leta 1938 je
s sodelavci ustanovil mesec¢nik za gospodarstvo, kulturo in politiko Dejanje. Med drugo
svetovno vojno je postal predstavnik krS¢anske skupine OF, decembra 1942 ga je
Izvrdni odbor OF imenoval za slovenskega podpredsednika Avnoja. Leta 1952 je bil po
prisilnem umiku iz politicnega Zivljenja upokojen (zaradi nacelnih nesoglasij s politicnim
vodstvom). Do zaCetka Sestdesetih let je bil izlo€en tudi iz kulturne dejavnosti, potem pa
je znova zacel objavljati dnevnike, potopise, pesmi in eseje (glej Enciklopedija Slovenije,
5, 2000: 172-174).

Pesnik, kritik in urednik Anton Vodnik (1901-1965) je bil kot Student med vodilnimi
krizarji in urednik revije Kriz na gori, pozneje se je pridruZzil reviji Dom in svet, bil nekaj
Casa kulturni urednik pri Slovencu, knjizni€ar pri Prosvetni zvezi, zaradi sodelovanja z
OF je bil dvakrat celo zaprt. Po vojni je delal pri Prosvetni zvezi, nato pa pri Drzavni

zalozbi Slovenije.
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Pesnik, kritik, esejist in prevajalec France Vodnik (1903-1986) je bil med letoma 1933 in
1937 sourednik Doma in sveta. Pisal je knjizevne in gledaliSke kritike, teoreti¢ne ¢lanke
in razprave in se poglabljal tudi v ideoloSka vpra$anja (glej Enciklopedija Slovenije, 14,
2000: 285-286).

Pesnik, esejist, prevajalec in jezikoslovec Bozo Vodusek (1905-1978) je diplomiral iz
romanistike in nato delal v odvetniskih in sodnijskih sluzbah, leta 1939 je postal
samostojni odvetnik v Crnomlju. Med vojno se je pridruzil partizanom, po vojni pa je

najprej delal v upravnih sluzbah in na institutu za slovenski jezik .

Vital VoduSek (1906-1973), pesnik naboZni pisec in prevajalec je kot duhovnik odSel v
ZDA (glej Enciklopedija Sloveije, 14, 2000: 301-303).

Drago Ulaga (1906-2000), Sportni pedagog in publicist, tudi vrhunski telovadec, trener,
profesor Sportne vzgoje, predavatelj na Fakulteti za Sport, sekretar komisije za Sport in
prosti €as pri Mednarodnem svetu za Sport in telesno vzgojo v okviru Unesca je s svojo
publicisticno dejavnostjo prispeval k vkljuCevanju Sporta v vsakdanje Zivljenje (glej
Enciklopedija Slovenije, 14, 2000:27).

Jakob Solar (1896-1968), jezikoslovec, je bil od leta 1924 do 1944 profesor na Zavodu
sv. Stanislava v Sentvidu v Ljubljani, med vojno pa si je prizadeval za enoten boj proti
okupatorjem. Zavracal je metode in cilje Komunisti¢ne partije Slovenije pa tudi
kolaboracijo. Eno leto je bil tudi v internaciji v Dachauu, od 1946 do 1952 je delal na
SAZU, po politi€nem procesu pa so ga za pet let zaprli (1952-1957) (glej Enciklopedija
Slovenije, 13, 2000:255).

JoZe Lampret (1903-1969), duhovnik in narodni delavec, se je Ze na gimnaziji v Celju
seznanil s socialnimi in politicnimi idejami marksizma ter krS€¢anskega socializma. Med
drugo svetovno vojno se je pridruzil OF, po vojni je bil izob&en iz Cerkve, a kasneje

sprejet kot duhovnik s pravico masevanja (glej Enciklopedija Slovenije, 6, 2000:96).
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