628

Smiljana KNEZ in Iztok SIMONITT*

DRUGOTIRNA DIPLOMACIJA: PRIMER (SO)DELO-
VANJA DRZAVNIH IN NEDRZAVNIH AKTERJEV
V RESEVANJU OBOROZENIH KONFLIKTOV**

Povzetek. Drugotirna diplomacija je razmeroma nov
pojav, ki omogoca uspesnejse resevanje oborozenih
konfliktov. Pojem drugotirna diplomacija obsega nabor
diplomatskih aktivnosti drzavnih in nedrzavnih akter-
Jev, vkljucenih v mirno resevanje sporov. Argumentacija
Je podprta s konkretnimi primeri mediacije nedrzavnih
akterjev v oborozenih konfliktih na Bliznjem vzhodu
(Sporazum iz Osla), v TadzZikistanu, med Perujem in
Ekvadorjem, v Mozambiku in Indoneziji. Trajnejsi in
tezje resljivi oborozeni konflikti obicajno zahtevajo
posredovanje vec mediatorjeuv, ki se vkljucijo v razlicne
Jfaze resevanja oboroZenega konflikta ali pa v isti fazi
konflikta prevzamejo razlicne naloge. Uspesno reSeva-
nje oborozenih konfliktov zahteva poznavanje predno-
sti in slabosti uradnih in neuradnih, torej »drugotirnih«
mediatorjev, in usklajenost njihovega delovanja.
Klju¢ni pojmi: diplomacija, drugotirna diplomacija,
nedrzauvni akterji, mediacija, reSevanje oboroZenih
konfliktov

Uvod

Med pomembnimi novostmi v razvoju diplomatskih praks po koncu
hladne vojne leta 1990 sta tudi porast Stevila in raznovrstnost akterjev, ki
se vkljucujejo v diplomatske procese resevanja vprasanj vojne in miru.
Med temi so tudi organizacije civilne druzbe in posamezniki, torej nedr-
zavni akterji.! Na povecanje njihove vloge so vplivale tri klju¢ne okolis¢ine:

* Mag. Smiljana Knez, veleposlanica Republike Slovenije v Ceski republiki, dr. Iztok Simoniti, izredni
profesor na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljiubljani.
** Pregledni znanstveni clanek.

1 Izraz civilna druzba izvira iz razsvetljenstva. Do oZivitve pojma je prislo v Latinski Ameriki in med
srednjeevropskimi oporecniki v 70. letih prejSnjega stoletja ter nato spet s koncem hiadne vojne. Enotnih
opredelitev pojma civilna druzba ni. Za potrebe tega clanka bomo upostevali Siroko opredelitev, ki civilno
druzbo razume kot prostor med druzino in drzavo. Nedrzavni akterji so v nasem clanku razumijeni kot
akterji civilne druzbe, ki so bodisi organizirani v nevladne organizacije bodisi nastopajo samostojno.
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spremenjena narava oborozenih konfliktov, intenzivnejsa globalizacija in
krepitev vloge civilne druzbe.

Oborozeni konflikti in vojne dobivajo znacilnosti totalnosti - »so nekak-
$na kombinacija klasi¢ne vojne, organiziranega kriminala in sistemati¢nih
zlo¢inov proti ¢lovestvu« (Simoniti, 2001: 77). Brise se lo¢nica med notra-
njimi in mednarodnimi oborozenimi konflikti. Drzavljanske vojne tako niso
vec¢ zgolj notranji oborozeni konflikti, saj imajo z vpletanjem zunanjih akter-
jev in s svojim neposrednim in posrednim vplivom na sosesc¢ino in Sirse
okolje praviloma mednarodno naravo (Gleditsch, 2009; Miall, Ramsbotham
in Woodhouse, 1999). Veliko oborozenih konfliktov je etni¢nih, torej tezje
resljivih, saj so dolgotrajni in ponavljajoci se (Ryan, 1997; Crocker, Osler
Hampson in All, 2009; Bercovitch in Derouen, 2004). Za (dolgo)trajnejso
resitev oborozenega konflikta ne zadostuje samo sporazum o prekinitvi
oborozenega nasilja, ampak je potreben dogovor o dolgoro¢ni in stabilni
izgradnji miru, katerega namen je prepreciti ponovni izbruh napetosti in
nasilja. Izgradnja in vzdrzevanje miru je dolg in naporen diplomatski pro-
ces. Cedalje vec¢ pozornosti teoretiki in praktiki resevanja oborozenih kon-
fliktov namenjajo tudi mehanizmom za preprecevanje oborozenih sporov.
Zato je vse pomembnejsa sirsa obravnava oborozenih konfliktov, od zgod-
njega opozarjanja, ki naj prepreci izbruh nasilja, do pokonfliktne izgradnje
miru (Bercovitch, Kremenyuk in Zartman, 2009; Kriesberg, 2009).

Z vse hitrejso globalizacijo, podprto z razvojem informacijske tehno-
logije, so oborozeni konflikti prakti¢cno vsak dan na televizijskih zaslonih
svetovne javnosti, ta pa pricakuje posredovanje in njihovo ustavitev. Poleg
tega se je zaradi notranje demokratizacije v mnogih drzavah okrepila vloga
civilne druzbe. Zato se civilnodruzbene organizacije ¢edalje bolj vkljucujejo
v podrogja, tradicionalno v pristojnosti drzave, tudi v diplomatske aktivnosti
reSevanja mednarodnih sporov.

Tezave, s katerimi so se soocale drzave in medvladne organizacije pri
posredovanju v drzavljanskih vojnah, tudi zaradi njihove nezainteresirano-
sti za mediacijo ali $irSe obravnavanje oborozenih konfliktov, so ustvarile
probleme, ki jih delno resujejo nedrzavni akterji (Bartolli, 2009; Kriesberg,
2009). Ti se pojavljajo v vseh fazah reSevanja oborozenih konfliktov in
obcasno prevzemajo naloge, ki so bile do konca hladne vojne v izklju¢ni
pristojnosti uradne diplomacije.

Namen ¢lanka je predstaviti tiste aktivnosti nedrzavnih akterjev v rese-
vanjih oborozenih konfliktov, ki obicajno sodijo med naloge uradne diplo-
macije. Clanek v slovensko strokovno terminologijo prvi¢ uvaja pojem dru-
gotirna diplomacija. V tuji literaturi se ta pojem pojavlja vse bolj pogosto
predvsem v razpravah o reSevanju oborozenih konfliktov. V tem smislu v slo-
vensko znanost o mednarodnih odnosih uvajamo nov terminus technicus z
namenom, da se njegova uporaba utrdi v strokovnem in znanstvenem jeziku.
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Uvodoma predstavljava razvoj razumevanja drugotirne diplomacije in
vloge nedrzavnih akterjev v posameznih fazah reSevanja oborozenih kon-
fliktov. Sledi predstavitev nekaterih primerov mediacije nedrzavnih akter-
jev. Odlocitev za vec kot en primer je namerna, saj zeliva pokazati na razno-
vrstnost tega pojava. Ob tem se zavedava, da gre zaradi omejenega prostora
navajanje ve¢ primerov na skodo njihove poglobljenosti. V cetrtem raz-
delku predstavljava prednosti in slabosti drugotirne diplomacije, temu pa
sledi kratek oris odnosa med prvo- in drugotirno diplomacijo. Predpostavka
¢lanka je, da bo uspeh uradne diplomacije, ko je postavljena pred izziv
vstopa nedrzavnih akterjev v njeno polje delovanja, odvisen, prvic, od spo-
znanja, da so lahko nedrzavni akterji koristni, in drugi¢, od sposobnosti upo-
Stevanja njihovih primerjalnih prednosti in usklajevanja dejavnosti z njimi.

Prvo- in drugotirna diplomacija

Za uspesno resevanje oborozenih konfliktov je zelo pomembno uskla-
jeno delovanje mediatorjev. Pripravljenost na sodelovanje je odvisna tako
od interesa uradne diplomacije za diplomatski angazma, torej njene pripra-
vljenosti za sodelovanje, kot tudi od pripravljenosti nedrzavnih akterjev, da
sodeluje z uradno diplomacijo.

Delovanje nedrzavnih akterjev v mednarodnih odnosih je bilo do najno-
vejsega obdobja praviloma nezaZeleno.? V zadnjih dvajsetih letih pa prihaja
do sprememb. Uradna diplomacija priznava in ceni vlogo nedrzavnih akter-
jev tako pri preprecevanju konfliktov kot v pokonfliktni izgradnji in vzdrze-
vanju miru. Uradna diplomacija postaja v posameznih primerih bolj odprta
tudi do vklju¢evanja nedrzavnih akterjev v procese, ki so bile do nedavna v
njeni izkljucni pristojnosti.

Za dejavnosti, ko nedrzavni akterji prevzemajo naloge, ki sicer pripadajo
uradni diplomaciji, so posamezni avtorji vpeljali pojem drugotirna diploma-
cija (Track-Two Diplomacy). Pojem je leta 1981 prvi uporabil ameriski diplo-
mat Joseph Montville in ga opredelil kot neuradno, neformalno interakcijo
med ¢lani skupin ali narodov, katerih namen je razviti strategije vplivanja
na javno mnenje in vkljucevanja razli¢nih akterjev ter virov v procese rese-
vanja sporov. Gre za dejavnost, ki naj bo v podporo uradnim pogajalskim
procesom (Montville, 1981, ¢f. v Montville, 2006). Harold Saunders, ravno
tako ameriski diplomat, je na podlagi izkuSenj pri mediaciji prvega in dru-
gega tira, v katere je bil sam vkljucen, drugotirno diplomacijo opredelil kot

2V ZDA obstaja t.i. Loganov zakon, ki prepoveduje vmesavanje obicajnih drzavljanov v uradne

drzavne zadeve. George Logan, kveker iz Filadelfije, je leta 1798 potoval v Pariz in opravil pogovore s
[francoskimi uradniki, da bi preprecil eskalacijo napetosti med drzavama. Ceprav ni jasno, da bi Logan
kakorkoli skodoval ameriski strani v sporu, je na pobudo predsednika Adamsa kongres sprejel zakon, s
katerim je omejil vmesavanje posameznikov v uradne drzavne zadeve (povzeto po Chataway, 1998).
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dejavnost, ki ni nujno odvisna od uradne diplomacije. Drugotirna diploma-
cija je zanj aktivnost, ki vkljucuje ob¢ane oz. drzavljane v dialog, da bi se
reSevali konkretni problemi v zvezi z nadzorom oborozitve, regionalnimi
spori, trgovinsko politiko itd. (Saunders, 1990). Drugi tir ob¢asno vkljucuje
uradne akterje, kadar ti nastopajo neuradno z namenom testiranja doloce-
nih idej oz. prenosa neformalnih predlogov. Od zacetka devetdesetih let pa
se s pojavom drugotirne diplomacije, najprej zadrzano, nato pa vse odlo¢-
neje, ukvarjajo tudi teoretiki mednarodnih odnosov, ki na eni strani ugota-
vljajo, da je v zacetku 21. stoletja med posredniki za reSevanje konfliktov
vedno vec¢ neuradnih, in menijo, da naj drugotirna diplomacija predvsem
podpira uradno diplomacijo (Berridge, 2005; Fischer R., 2006), na drugi
strani pa trdijo, da ni enotnega razumevanja pojma drugotirna diplomacija
(Leguey-Feilleux, 2009; Bartolli, 2009).3

Nedrzavni akterji se vkljucujejo v vse faze resevanja oborozenih konflik-
tov, tj. v preprecevanje izbruha nasilja, prizadevanja za deeskalacijo nape-
tosti in politi¢no resitev oborozenega konflikta ter v izgradnjo miru. Vloga
nedrzavnih akterjev v prvi in zadnji fazi reSevanja oborozenega konflikta, tj.
v preprecevanju izbruha nasilja in v pokonfliktni izgradnji miru, je splosno
prepoznana in delezna resne analize tudi v strokovni literaturi (Pugh, 1997;
Miall, Ramsbotham in Woodhouse, 1999; Bakker, 2001; Tongeren, Brenk,
Hellema in Verhoeven, 2005; Fischer, 2005; Lund, 2009; Leguey-Feilleux,
2009; Berdal, 2009).

V fazi preprecevanja oborozenega konflikta se nedrzavni akterji ukvar-
jajo z zgodnjim opozarjanjem. Organizirajo tudi delavnice za alternativno
resevanje oborozenih konfliktov, izvajajo usposabljanja o pogajanjih in
pomagajo razvijati in krepiti sredstva javnega obvescanja. V pokonfliktni
izgradnji miru (peacebuilding), ki oznacuje aktivnosti trajne izgradnje miru
s ciljem preprecitve ponovnega izbruha oborozenega konflikta, se nedr-
zavni akterji vkljucujejo v kratko-, srednje- in dolgoro¢ne ukrepe s podrocij
varnostne politike ter politicnega, ekonomsko-socialnega in psiholosko-
socialnega razvoja druzbe. Sodelujejo pri nadzoru izvajanja politicnega
sporazuma in pri mediaciji za izvedbo posameznih elementov sporazuma.
Vkljucujejo se v opazovanje volitev, spremljajo morebitne znake ponovnega
izbruha nasilja in nanje opozarjajo. Nudijo pomoc¢ pri reintegraciji demobi-
liziranih vojaskih enot in pri vracanju razseljenih oseb in beguncev. Poma-
gajo pri dokumentiranju vojnih zloc¢inov in sodelujejo pri procesih sprave.
Sodelujejo tudi pri rehabilitaciji zrtev vojne in pri zagotavljanju social-
nih in drugih storitev. Nedrzavni akterji se vkljucujejo tudi v mednarodne
pobude, ki pomembno vplivajo na kakovost ter trajnost miru in varnosti.

3 Nekateri avtorji diplomacijo razvrscajo v devet tirov (Diamond in McDonald, 1996), drugi pa za
aktivnosti nedrzavnih akterjev na podrocju tradicionalne diplomacije vpeljujejo 1,5 tira (Chigas, 2003).
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Gre za pobude na podrocju razorozitve in zascite civilistov pred dolo¢enimi
vrstami orozja ter za pobude pri oblikovanju mednarodnih mehanizmov za
kaznovanje zlo¢inov proti ¢lovecnosti.*

Manj znana in proucena je vloga nedrzavnih akterjev v mediaciji za poli-
ticno resitev spora.> Mediacija je sicer ena najstarejsih diplomatskih praks in
je po analizi Organizacije zdruzenih narodov (OZN) med vsemi metodami,
ki jih nasteva Ustanovna listina OZN, najbolj obetajo¢ nac¢in miroljubnega
resevanja oborozenih konfliktov (OZN, 2009). Mediacija je oblika pogajanj,
v kateri se pojavi potreba po tretji strani®. Mediacija vkljucuje facilitacijo’
(Zartman, 2001: 6, Bercovitch, 1996: 12), ki pomeni ustvarjanje pogojev in
ozradja za zacetek pravih pogajanj, ter dejavnosti in naloge, ki naj pomagajo
sam proces pogajanj vzdrzevati skozi vse pogajalske faze.

Praviloma so mediatorji drzavni akterji, bodisi posamezne drzave bodisi
skupine drzav. V primeru slednjih gre lahko za medvladne organizacije, kot
so OZN, Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE) in Afriska
unija (AU), ali pa za skupine drzav, oblikovane z namenom posredovanja v
dolo¢enem oborozenem konfliktu (»kontaktna skupinac, »kvartet, »prijatelji
generalnega sekretarja OZN« ipd.). V znatno ved¢ji meri kot pred koncem
hladne vojne se med mediatorji pojavljajo tudi nedrzavni akterji.® Starkey,
Boyer in Wilkinfeld (2005) zanje uporabijo izraz »globalni diplomat«. Obi-
¢ajno gre za ugledne posameznike, najveckrat nekdanje visoke politike,
kot so npr. bivsi predsedniki Zdruzenih drzav (ZDA) Jimmy Carter, Avstrije
Bruno Kreisky ter Finske Matti Ahtisaari, v redkejsih primerih tudi poslov-
neze oziroma akademike. Lahko gre za nevladne organizacije in ustanove,
kot so razlicne humanitarne organizacije, instituti, verske skupine. Med
najbolj aktivnimi so katoliska skupnost Sant’ Egidio,” Carterjev center,'®

4 Ottavski sporazum o prepovedi protipehotnih min (ki predvideva tudi njihovo unicenje in pomoc
Zrtvam min) je delno rezultat prizadevanj nevladnih organizacij, ki so zelo aktivne tudi pri njegovem
izvajanju: NVO »Geneva Call« se npr. ukvarja s pritegnitvijo nedrzavnih akterjev - strani v sporu, tj. upor-
niskih skupin k spostovanju Ottavske konvencije, pa tudi k spostovanju mednarodnih zavez glede otrok
in Zensk v oborozenih spopadih. Neviadne organizacije so imele pomembno vlogo tudi pri ustanaviljanju
mednarodnih kazenskih sodis¢ za vojne zlocine.

5> Bartoli (2009) npr. ugotavlja, da Se ni Studije, ki bi ponudila celosten in sistematicen razlagalni
okvir tematike.

6 Namenoma uporabljava izraz mediacija, ki natancneje od sicer pogosteje uporablienega izraza
»posredovanje« oznacuje naravo posredovanja. Posredovanje je poleg mediacije namrec lahko vojasko,
humanitarno ipd.

7 Facilitacija oznacuje proces lajsanja in pospesevanja pogajanj s strani tretjega. Za zdaj Se nima
ustreznega slovenskega izraza.

8 Nedrzavni akterji so se pred koncem hladne vojne ukvarjali z mediacijo za doseganje premirja s
ciljem razdelitve humanitarne pomoci ter z vzporednimi procesi za olajsanje uradnih pogajanj, kot sta
npr. konferenca Dartmouth in konferenca Pugwash (Kriesberg, 19906).

9 Saint’ Egidio je po dostopnih podatkih doslej posredoval v Mozambiku, AlZiriji, Gvatemali, na
Kosovu, Albaniji, Sudanu, Ugandi, Liberiji, Sierri Leone (Bartolli, 2009).

10 Carterjev center je imel vidnejso viogo v Koreji, BiH, Burundiju, na Haitiju, v Sudanu, Ugandi in Liberiji.
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Pobuda za krizno upravljanje (Crisis Management Initiative), Afriski center
za reSevanje sporov, Center za humanitarni dialog, Mednarodna krizna sku-
pina (International Crisis Group), Center za mir izraelskega predsednika
Peresa (Peres Centre for Peace) in druge. Nekatere od teh organizacij se v
zadnjem c¢asu specializirajo tudi za usposabljanja in izobrazevanja nedrzav-
nih akterjev pa tudi diplomatov za posredovanje v oborozenih konfliktih.

Izbrani primeri mediacije nedrzavnih akterjev

Ceprav gre pri mediaciji nedrzavnih akterjev $e vedno za razmeroma
obroben pojav v kontekstu mediacije, pa si zaradi tega, ker je nov in ker
vpliva na uspesnost resevanja oborozenih konfliktov, zasluzi ustrezno
pOzornost.

Zalazji vpogled v dejavnosti drugotirne diplomacije na podro¢ju media-
cije predlagamo naslednjo pogojno tipologijo, na podlagi katere v nadalje-
vanju predstavljamo primere mediacije nedrzavnih akterjev:

- wvzporedni neuradni proces dialoga z znatnim vplivom na uradni poga-
jalski proces;'!

- facilitacija za zacetek uradnih pogajanj in med njimi;

- mediacija za politi¢no resitev spora.

Za ponazoritev treh razlicnih tipov mediacije nedrzavnih akterjev sva
izbrala primere, ki so pomembneje vplivali na uspesno resevanje oboroze-
nega konflikta. Vzporedni proces dialoga predstavljava na primerih oboro-
zenih konfliktov v Tadzikistanu ter med Ekvadorjem in Perujem. Facilitacija
je predstavljena na primeru Sporazuma iz Osla v okviru bliZnjevzhodnega
mirovnega procesa. Mediacija za politicno resitev oborozenega konflikta pa
na primerih Mozambika in Indonezije.'?

11 Tu nas predvsem zanimajo tisti dialogi, ki povezujejo politicno vplivne predstavnike sprtih strani,
ki niso vkljuceni v uradni pogajalski proces, vendar nanj izraziteje vplivajo. Gre za dva tipa vzporednega
procesa z razlicno vlogo tretje strani: delavnice za resitev problema ali pa za dialoge. Po Saundersu (2009)
Je vioga tretje strani v prvih v oblikovanju dnevnega reda delavnic na podlagi lastnih izkusenj; v dialogih
pa je vloga posrednika v tem, da opogumi sprte strani k oblikovanju dnevnega reda dialoga tako, da se
izrazi globlja dinamika odnosov med njima.

12V nas pregled zaradi njihovega razmeroma manjsega vpliva na politicno resitev spora nismo
vkljucili vrste drugih bolj ali manj uspesnih mediacij nedrzavnih akterjev, kot so npr. mediacija huma-
nitarne organizacije Norwegian Church Aid v Maliju med letoma 1990 in 1996 (Tongeren, Brenk,
Hellema in Verhoeven, 2005), ]. Carterja za nekaj mesecno premirje na prelomu leta 1994 in 1995 v
Bosni in Hercegovini (Crocker, Hampson in All, 1999), Saint’ Egidia v Alziriji leta 1994 in Slonokosceni
obali leta 2007 (Tongeren, Brenk, Hellema in Verhoeven, 2005), delavnice in vzporedni dialogi v okviru
Severnoirskega mirovnega procesa (Crocker, Hampson in All, 1999), v Moldavijo v letih 1993 do 2000,
(Ataman, 2005), v Albaniji, Makedoniji in na Kosovu (Miall, Ramsbotham in Woodhouse, 1999) ter
med Pakistanom, Indijo in predstavniki sprtih strani v Kasmirju v letih 2004-2005 v okviru konference
Pugwash (Kriesberg, 1996). Natancneje bo moral biti proucen tudi vpliv socasne mediacije ve¢ aklerjev
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Vzporedni neuradni proces mediacije z znatnim vplivom na uradni
pogajalski proces: Tadzikistan, Peru-Ekvador

Tadzikistan: Napetosti med posameznimi narodnostnimi in verskimi
skupnosti, med predstavniki komunisti¢ne oblasti in opozicijo, predvsem
pa med razli¢cno ekonomsko razvitimi regijami oz. klani v TadZikistanu so
se stopnjevale Se v ¢asu pod Sovjetsko zvezo, izbruhnile pa so z razglasit-
vijo samostojnosti drzave leta 1991. Pod okriljem OZN se je spomladi 1994
zacel mirovni proces, v katerega sta bila vklju¢ena Ruska federacija (RF) in
Iran, facilitatorsko vlogo pa so opravljali tudi Turkmenija, Kazahstan, Kirgi-
zija, Pakistan in Afganistan. Ze pred zacetkom uradnih pogajanj je bil leta
1993 v okviru regionalne konference Dartmouth (Dartmouth Regional
Conference)' vzpostavljen neposredni neformalni dialog med vplivnimi
predstavniki vseh klju¢nih regij, klanov in verskih skupnosti. Kot ugotavlja
Saunders (1999), je ta mehanizem olajsal zacetek uradnega mirovnega pro-
cesa, saj je uradnemu Tadzikistanu npr. onemogocil uporabo argumenta, da
na strani opozicije nima sogovornika oz. da se z opozicijo ne da pogovarjati.
V nadaljevanju pogajanj je dialog pomembno vplival na uradna pogajanja.

Neformalni dialog je potekal ves ¢as trajanja uradnih mirovnih pogajanj.
Do podpisa mirovnega sporazumajunija 1997 je bilo v razli¢nih mestih drzav
facilitatork izvedenih 19 srecanj. Akterji neformalnega dialoga so vzpostavili
kanale komuniciranja z uradnim pogajalskim procesom. S svojim delom so
redno seznanjali predstavnike tadzikistanskih oblasti, RF in ZDA. Nekateri
udelezenci neformalnega dialoga so postali ¢lani uradnih delegacij strani v
sporu. Neformalni dialog je prispeval tudi nekaj vsebinskih predlogov, kot
npr. koncept tranzicijskega obdobja ter predlog za oblikovanje nacional-
nega pomiritvenega organa in svetovalnega foruma ljudstev Tadzikistana,
katerega naloga je bila omogociti predstavnikom razli¢nih narodnih skup-
nosti oblikovati skupno prihodnost drzave.

Klju¢ni dejavniki uspesnega sodelovanja obeh tirov in s tem tudi uspeha
pogajanj, so bili jasna delitev dela med uradnim in vzporednim pogajalskim
procesom, odprtost uradnega procesa za delo drugega tira ter sposobnost
slednjega politicno, vsebinsko in s kadri prispevati v uradni proces (Saun-
ders, 1999; Iji, 2001).

v istem oborozenem konflikiu na uspeh resevanja konflikta. V tem okviru je zanimiv primer mediacije v
Burundiju, kjer se je po nekaterih podatkih vkljucilo kar 36 mediatorjev, od tega 29 nedrzavnih (Hara,
1999). Burundijci sami so Stevilcnost in raznolikost posrednikouv spretno izkoriscali z manipulacijo s sred-
stvi javnega obvescanja ter z manipulacijo samih nevladnih organizacij.

13 Konferenca je proces, ki je Ze od 60. let pomenil neformalni kanal komunikacije na vrsto politicno
obcutljivih tem med Sovjelsko zvezo in ZDA in v okviru katerega je leta 1981 zacela delovati delovna
skupina za regionalne spore (Dartmouth Conference Regional Conflicts Task Force), ki je po razpadu
Sovjetske zveze nadaljevala delo s spremljanjem odnosov med ZDA in RF, konceptualizacijo pridobljenega
znanje in izkusenj vec kot dvajsetih srecanj od leta 1981 ter aplikacijo procesa dialoga na enega od spo-
rov, ki so izbruhmnili na ozemlju bivse Sovjelske zveze.
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Peru-Ekvador: Leta 1995 sta se Peru in Ekvador Ze tretji¢ od leta 1941
zapletla v vojno zaradi meje v pore¢ju Amazonke. Spor se je po diplomat-
skem posredovanju Cila, Brazilije, Argentine in ZDA, ki so bile tudi porok
prvega sporazuma med drzavama iz leta 1941, uspesno koncal leta 1998.
Hkrati z uradnimi diplomatskimi prizadevanji je potekal tudi proces dialoga,
v katerem so vplivni predstavniki civilne druzbe sprtih strani razpravljali o
globljih vzrokih spora in iskali mozne resitve (Brelih, Cevallos in Betanco-
urt, 2005). Proces je potekal pod pokroviteljstvom univerze Maryland iz
ZDA in njenega programa »A Culture for Democracy in Latin America« ter
bil poimenovan »Grupo Maryland« V letih 1997-2000 je bila organizirana
serija delavnic, prve od katerih so se udelezili tudi zunanji ministri sprtih
drzav in porokov procesa. Tretja in ¢etrta delavnica sta potekali po sklenitvi
sporazuma, njun namen pa je bil nadaljevanje krepitve zaupanja in sodelo-
vanja med civilnima druzbama obeh drzav. Delavnice so pomagale uradnim
pogajanjem z vsebinami za mirovni sporazum, krepitvijo zaupanja, ustvarja-
njem in vzdrzevanjem politicne podpore volilne baze ter s kadri za uradni
pogajalski proces.

Facilitacija za zacetek uradnih pogajanj in med njimi: Sporazum iz Osla v
okviru bliznjevzhodnega mirovnega procesa'

Na podlagi prizadevanj predstavnikov Palestinske osvobodilne organi-
zacije (PLO), ki so v letih 1991 in 1992 iskali moZnosti za neformalne nepo-
sredne stike z izraelsko stranjo, je norveski Institut za aplikativne druzbene
studije (FAFO), ki je v zacetku 90. let opravljal raziskave na zasedenih pale-
stinskih ozemljih in v Izraelu, preveril moznosti takih neposrednih pogajanj
pri predstavnikih izraelskega politicnega zivljenja (Corbin, 1994). Na pod-
lagi ugodnih odzivov je FAFO v zacetku 1993 v blizini Osla organiziral prvo
neformalno srecanje sprtih strani. Izraelsko stran sta sprva predstavljala dva
akademika, nato pa generalni direktor zunanjega ministrstva Uri Savir, pale-
stinsko pa predstavnik PLO Abu Ala. Facilitatorja pogajanj sta bila predstav-
nika FAFO. Pogajanja, ki so ves ¢as potekala v strogi tajnosti, so se koncala
avgusta 1993 s sklenitvijo Deklaracije o nacelih ureditve zacasne samou-
prave, t.i. Sporazuma iz Osla, ki ji je dva meseca kasneje sledila Deklaracija o
medsebojnem priznanju Izraela in PLO.

Skozi ves proces je facilitator, institut FAFO, tesno sodeloval z ministrom
za zunanje zadeve Norveske Holstom in njegovim namestnikom Egelan-
dom. Norvesko zunanje ministrstvo je s potekom pogovorov sproti sezna-
njalo amerisko zunanje ministrstvo in procesu zagotovilo tiho podporo
ameriske administracije.

14 pogajanja, ki so se koncala s sklenitvijo znamenitega Sporazuma iz Osla, so eden treh procesouv, ki
so v okviru bliznjevzhodnega mirovnega procesa potekali socasno; druga dva sta uradni t.i. Madridski
proces ter serija Stirih delavnic za resevanje problemov med letoma 1990 in 1993 (Kelman v Fischer,
20006Db).
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Oslo proces se je zacel kot drugotirni proces in zakljucil kot prvotirni.
Podpis sporazuma, za katerega so se pogajanja zacela v strogo neformal-
nem okviruy, je bil kronan z rokovanjem takratnih voditeljev, predsednika
izraelske vlade Rabina in voditelja PLO Arafata, na trati pred Belo hiso.

Bistveni dejavniki uspeha Oslo procesa so bili poleg §irsih mednarodnih
okolisc¢in, povezanih z razpadom blokovske delitve sveta, predvsem interes
sprtih strani za neposredne pogovore!®, izbira facilitatorja, ki je imel dobre
vezi z uradno diplomacijo'® in ki je bil obenem sposoben zagotoviti aka-
demsko kritje in tako olajsati tajnost pogajanj,!” ter tiha podpora klju¢nih
akterjev, kot so ZDA.

Mediacija za sklenitev mirovnega sporazuma: Mozambik, Aceh-Indone-
zija

Mozambik: Naras¢ajoce napetosti med vladajoco Osvobodilno fronto
Mozambika (port.: Frente de Libertacdo de Mocambique, FRELIMO) in
Odporniskim nacionalnim gibanjem (port.: Resisténcia Nacional Mocambi-
cana, RENAMO), do katerih je prislo neposredno po razglasitvi neodvisno-
sti drzave leta 1975, so privedle do petnajstletne drzavljanske vojne. Vojna
je zaradi neposrednega vpletanja Rodezije in Juzne Afrike, ki sta ponudila
sedez uporniskemu RENAMO in ga tudi finan¢no podpirali, imela vseskozi
regionalno naravo.

Julija 1990 je bila oblikovana mednarodna skupina posameznikov, ki je
imela nalogo sprti strani, ki sta pred tem v skupnem komunikeju ze nakazali
pripravljenost koncati oborozeni spor, spodbujati k neposrednim pogaja-
njem. Skupino so sestavljali predstavniki katoliske nevladne organizacije
Sant’ Egidio in predstavnika italijanskega zunanjega ministrstva ter civilne
druzbe v Mozambiku. Po nekaj mesecih dela je bila skupina facilitator-
jev naprosena, da prevzame mediacijo za politicno resitev spora (Bartoli,
1999; Bartoli, 2009). Skupnost Sant’ Egidio je prevzela gostiteljstvo in vode-
nje dvoletnega pogajalskega procesa, pri ¢emer jo je finan¢no in politicno
podpirala vlada Ttalije. Skupnost Sant’ Egidio je s potekom pogajanj redno
seznanjala OZN in amerisko administracijo, ki je procesu ponudila tiho poli-

15 K temu je po mnenju Fischerja (2006) z ustvarjanjem ugodnega ozracja in krepitvijo zaupanja
med stranema prispevala tudi serija delavnic v letih 1990-1993.

16 Norveska je bila zaradi svojih simpatij z judovskim ljudstvom in zaradi veckrat izkazanega socutja
z razmerami, v katerih so se znasli Palestinci po Sestdnevni vojni 1967, sprejemljiva za obe strani. Institut
FAFO pa je bil prek soproge direktorja instituta, ki je bila svetovalka namestnika ministra, in prek mini-
strove Zene, ki je bila strokovna sodelavka direktorja instituta, tesno povezan z vodstvom ministrstva za
zunanje zadeve.

7 Tajnost pogajanj je ponudila moznost umika iz pogajanj brez politicne skode. Poleg tega so poga-
Janja za zaprtimi vrati pomenila vecjo mero sproscenosti in omogocila, da je bil cas pretezno izrabljen za
pogajanja (Egeland, 1999).
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ticno podporo pa tudi financ¢no pomoc!® ter tehnic¢no znanje o sklepanju
mirovnega sporazuma. Pogajanja so se uspesno koncala oktobra 1992.
Izvedbo mirovnega sporazuma je prevzela OZN, ki se je iz drzave umaknila
po demokrati¢no izvedenih volitvah leta 1994.

Pomembna okolis¢ina, ki je spodbudila mirovni proces v Mozambiku,
je bil konec hladne vojne, zaradi katerega sta sprti strani izgubili moc¢no
podporo tradicionalnih zaveznic. Ugodno so vplivala vecletna prizadevanja
socialisticnega FRELIMO za izboljsevanje odnosov z Zahodom, predvsem
z ZDA. Vlogo »pospesevalca« zorenja spora je imela tudi huda susa v letu
1992, ki je po mnenju nekaterih analitikov stroske vojne pripeljala iz zno-
snih na nevzdrzne (Lloyd, 2001). Pomembna je bila tudi izbira mediatorja.
Na njegovo izbiro je po oceni Bartollija (2009) vplivalo predvsem dejstvo,
da Mozambik in njegova drzavljanska vojna v kontekstu razpada blokovske
delitve sveta nista bila dovolj atraktivna za posrednisko vlogo katere od veli-
kih drzav, poleg tega se sprti strani nista mogli dogovoriti o uradnem medi-
atorju iz sosesc¢ine (Nathan, 1999). Izbor Sant’ Egidia je med drugim slonel
na daljSem razvoju stikov te organizacije s civilno druzbo v Mozambiku ter
na dobrih odnosih s FRELIMO, ki mu je Saint’ Egidio pomagal vzpostaviti
stike s predstavniki italijanske komunisti¢ne stranke in socialisticne Andre-
ottijeve vlade.

Aceh, Indonezija: Oborozeni spor med vladnimi silami in Osvobodilnim
gibanjem Aceha, (indonez.: Gerakam Aceh Merdeka, GAM, 1976-2004) je
sodil med daljse in bolj krvave spore v jugovzhodni Aziji. Da bi nevladna
organizacija Center za humanitarni dialog s sedezem v Zenevi olajsala raz-
deljevanje humanitarne pomoci, je leta 1999 uspesno izpogajala premirje.
Opogumljena z uspehom je Zelela posredovati za trajnejso prekinitev nasilja
in decembra 2002 dosegla podpis mirovnega sporazuma. Sporazum ni zdr-
zal dolgo, saj je indonezijska vlada ze spomladi 2003 v pokrajini ponovno
uvedla izredne razmere (Morfit, 2007). Do spremembe indonezijske poli-
tike je prislo z izvolitvijo predsednika Judhojona v zacetku leta 2004, ki je
med prednostne naloge med drugim uvrstil reformi varnostnega sektorja
in regionalne avtonomije ter resitev problema Aceha. V ta namen so pred-
stavniki oblasti iskali posrednika, prek katerega bi z odporniskim gibanjem
Aceha vzpostavili neformalne stike. Odlocili so se za bivsega finskega pred-
sednika Ahtisaarija. Njegov ugled in politicna kredibilnost sta bila dovolj
prepricljiva tudi za GAM (Aspinall, 2005). Prvo srecanje obeh strani je bilo
nacrtovano za december 2004, vendar je bilo zaradi naravne katastrofe,
cunamija, prelozeno na zacetek leta 2005. Sledilo je pet krogov pogajanj,
konc¢anih avgusta 2005 z Memorandumom o medsebojnem razumevanju. Z
njim je GAM odstopil od zahteve po neodvisnosti Aceha, indonezijska vlada

18 Financno pomoc je zagotovilo tudi nekaj drugih drzav, kot je npr. Norveska.
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paje gibanje priznala kot legitimnega sogovornika. Memorandum vkljucuje
dogovore s podrocij razorozitve, demobilizacije in ponovne vkljucitve pri-
padnikov gibanja v druzbo. Med skrbniki izvajanja Memoranduma je Evrop-
ska unija (EU).

K uspehu pogajanj pod vodstvom Ahtisaarija je pripomogel predvsem
interes obeh strani, da se resi dolgoletni oborozeni konflikt. Vlogo pospese-
valca »zorenja konflikta« je odigral cunami, saj je strani spodbudil k dialogu.
Resevanje humanitarne krize je obenem ponudilo krinko za prava politicna
pogajanja, za katera sta obe strani Zeleli, da potekajo v strogi tajnosti. Indo-
nezijske oblasti so ocenile, da je za njih politicno tveganje preveliko, ¢e bi
se izvedelo, da se pogajajo z uporniskim gibanjem. Upornisko gibanje pa
je ze samo privolitev v pogajanja imelo za popusc¢anje nasprotni strani. Za
uspeh pogajanj je bila zato zelo pomembna tudi izbira mediatorja. Ahtisaari
je kot nedrzavni akter lazje zagotovil diskretnost pogajanj. Ceprav je Ahti-
saari samega sebe opisoval kot facilitatorja pogajanj, je bil po oceni analiti-
kov dejansko mediator, saj je dolocil okvir in nac¢in pogajanj, delno pa tudi
njegovo vsebino.! Kot uc¢inkovit se je po oceni Morfita (2007) izkazal tudi
njegov robustni in neposredni slog. Ahtisaari je bil zaradi svojih preteklih
funkcij in izkusenj sposoben uporabiti nekatere vzvode uradne diploma-
cije, zlasti ustrezno politicno, logisti¢no in finan¢no podporo. V dokaj zgo-
dnji fazi je v status opazovalke privabil EU, kar je zagotovilo sodelovanje EU
v Opazovalni misiji za Aceh (Aceh Monitoring Mission). S tem je bila dana
velika politicna teza izvedbeni fazi mirovnega sporazuma.

Primerjalne prednosti in slabosti nedrzavnih akterjev
kot mediatorjev

Mediacija je ustrezen ukrep miroljubnega resevanja oborozenih kon-
fliktov, ko se sprte strani zavedajo potrebe po resitvi konflikta in pri tem
potrebujejo pomoc tretjega in ko je na voljo mediator, ki je pripravljen in
usposobljen pomagati resevati spor. Uspeh mediacije?” je odvisen od vrste
dejavnikov, pri cemer predpostavljamo, da dejavniki, kot so pripravljenost
sprtih strani resiti oborozenih konflikt in njegova zrelost, lastnistvo nad

19 Ahtisaari je npr. vztrajal pri nacelu »nic¢ ni dogovorjeno, dokler ni vse dogovorjenos, s cimer je
sprii strani prisilil k iskanju celostnih resitev, ter pri opredelitvi enega od ciljev, ki ni samostojnost Aceha
(Aspinall, 2005).

20 Treba je opozoriti, da ni jasnih meril za merjenje uspeha mediacije. Bercovitch (2009) merila
za uspeh okvirno razvrsca med subjektivne in objektivne. Med prve Steje percepcijo sprtih strani, njuno
oz. njihovo zadovoljstvo s postenostjo (fairness) procesa mediacije in ucinkovitostjo rezultata mediacije.
Objektivna merila so po drugi strani prenehanje sovraznosti, zmanjsanje intenzitete spora, podpis mirov-
nega sporazuma. Uspeh mediacije je treba meriti tudi v dolZini casa, ko mirovni sporazum vzdrzi ali ko se
iz drzave lahko umaknejo tuji opazovalci oz. mirovne sile.
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resitvijo konflikta ter osebne lastnosti mediatorja®!, veljajo tako za mediacijo
drzavnih kot nedrzavnih akterjev.

Na izbiro mediatorja vpliva razumevanje oborozenega konflikta (Croc-
ker, Hampson in All, 1999; Bercovitch, 2009). Ce ga razumemo v smislu
merjenja moci, bo mediacija proces, ki bo sprte strani pripeljala do resitve
problema s procesi spodbud in kazni. V tem primeru bodo velike drzave
ustreznejsi mediatorji, saj tak pristop zahteva mediatorje »z misicamic. Ce pa
po drugi strani menimo, da je za resitev konflikta treba predvsem spremi-
njati razumevanje njegovega znacaja in predstav o nasprotniku, bodo pri-
mernejsi posredniki, ki bodo sposobni pomagati sprtim stranem v procesu
preoblikovanja medsebojnih odnosov, torej brez groznje s silo oziroma
brez korencka in palice. V tem primeru bodo kot mediatorji primerni tudi
nedrzavni akterji (Svennson, 2007).

Nedrzavni mediatorji so praviloma uspesnejsi v ustvarjanju ozradja, ki
naj pelje k pravim pogajanjem ter v zagotavljanju prostora za prevetritev
razli¢nih idej in moznih resitev (v obliki delavnic in dialogov). Njihove pred-
nosti so tudi v sposobnosti odpiranja kanalov komuniciranja (Zuckerman,
2005) in izboljsevanju kakovosti komuniciranja, pa tudi v izgradnji zaupa-
nja med stranema. Uspesnejsi so tudi v spreminjanju dojemanja vzrokov in
narave spora ter krepitvi glasu zmernezev. Lazje razvijajo socialne mreze,
ki lahko sluzi kot infrastruktura za kasnejsi mir. Imajo dostop do lokacij, ki
niso nujno dostopne uradnim akterjem.

Nedrzavni akterji so primeren posrednik tudi v sporih, ko gre za razli¢no
mocni sprti strani. Se bolj pa, ko je vsaj ena stran v sporu sama nedrzavni
akter, npr. uporniska oborozena skupina, ki bi ji posredovanje oz. media-
cija uradnih akterjev dala preveliko legitimnost (Kriesberg, 1996). Prednost
nedrzavnih akterjev je, da se jih obicajno dojema kot nevtralne.?? Nedrzavni
akterji niso vezani na volilne cikle, kar je lahko prednost pri dolgotrajnem
resevanju sporov.

Mediacija nedrzavnih akterjev je ustrezna izbira tudi za reSevanje neka-
terih obcutljivih, dolgo trajajoc¢ih sporov, saj njihovo reSevanje praviloma
zahteva veliko mero diskretnosti oz. tajnosti. Mediacija nedrzavnih akterjev
je primerna izbira, kadar se sprti strani Zelita izogniti internacionalizaciji
spora. Nedrzavni posredniki nudijo tudi »kritje« za uradnega mediatorja, ki

21 Berridge med lastnosti uspesnega posrednika uvrsca nepristranskost, predhodne uspehe, pomany-
kanje alternativnih posrednikov, avtoriteto ter sposobnost manipulacije z vzvodi, kot so ekonomska in/ali
vojaska prisila. Vpliv posrednika je povecan skladno s stopnjo njegovega povezovanja z drugimi drzav-
nimi ali pa akterji drugotirne diplomacije.

22 pogledi na potrebo po neviralnosti mediatorjev so v strokovni literaturi razlicni. Medtem ko neka-
teri avtorji zagovarjajo nevtralnost Berridge (2005), pa drugi, npr. Bercowitz (1996), zagovarjajo tezo, da
so mediatorji sprejeti za mediatorje zaradi svoje sposobnosti zagovarjanja interesov vsake od strani, kar
pa ni nujno nevtralnost.
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je sicer vkljuc¢en v resevanje spora, vendar ne zeli biti javho oznacen kot
posrednik v sporu (Egeland, 1999).

Po drugi strani je glavna in bistvena pomanjkljivost nedrzavnih posre-
dnikov pomanjkanje formalne avtoritete in vzvodov, s katerimi bi usmer-
jali pogajanja in s katerimi bi zagotovili izvajanje dogovorjenega. Nedrzavni
akterji ne razpolagajo s politicno modjo in imajo zelo omejene financne vire.

Pogosto utemeljen ocitek nedrzavnim akterjem je tudi pomanjkanje
diplomatskih spretnosti za vodenje pogajanj. Zlasti pa je lahko proble-
mati¢no vprasanje njihove legitimnosti in kredibilnosti (Fischer M., 20006;
Reinmann, 2005). V¢asih ni jasno, ¢igave interese zastopajo in komu so
odgovorni.

Odnos uradne do drugotirne diplomacije

Poleg upostevanja primerjalnih prednosti in slabosti prvega in drugega
diplomatskega tira je za uspeh mediacije pomemben tudi njun medsebojni
odnos.

Kot kazejo v prejsnjih poglavijih opisani primeri, imajo zunanja ministr-
stva do poskusov drugotirne diplomacije pogosto pragmatic¢en odnos in so
jo pripravljeni finan¢no in politi¢cno podpreti ter ji »posoditi« druge vzvode
modi, ¢e ocenijo, da njihovo prizadevanje lahko pripore k uc¢inkoviti resi-
tvi spora. Mednarodne organizacije so zacele v svojih mehanizmih kriznega
upravljanja in upravljanja s konflikti upostevati tudi prispevek nedrzavnih
akterjev. Porocilo generalnega sekretarja OZN o krepitvi mediacije iz leta
2009 (OZN, 2009) pomen nedrzavnih akterjev vidi predvsem v prepreceva-
nju sporov oziroma v pokonfliktni izgradnji miru. V procesih mediacije pa
nedrzavnim akterjem pripisuje predvsem facilitatorsko vlogo. OZN v praksi,
kot kaze tudi nas primer Mozambika, nudi podporo tudi »pravi« mediaciji
nedrzavnih akterjev. Podobno velja za Evropsko unijo, ki je razvila sistem
posredne podpore mediacije, obenem pa je v praksi v primeru Aceha potr-
dila pripravljenost sodelovati v mediaciji, ki jo vodijo nedrzavni akterji.

Raziskavi o vlogi in pomenu drugotirne diplomacije, opravljeni v letih
1997 in 1998 med ameriskimi in med turskimi diplomati (Chataway, 1998;
Gurkaynak, 2000), kazeta na raznolik odnos uradne diplomacije do diplo-
matskih aktivnosti nedrzavnih akterjev. Med ameriskimi in med turskimi
diplomati so taki, ki aktivnostim nedrzavnih akterjev pripisujejo pomembno
in enkratno vlogo, saj jo vidijo kot izraz demokratizacije mednarodnih
odnosov. Vec¢ je takih, ki menijo, da je drugotirna diplomacija uspesna
samo, kadar se uporablja kot podaljsek prve. Med turskimi anketiranci je v
primerjavi z ameriskimi vedji delez zadrzanih. Ti akterje drugotirne diplo-
macije ocenjujejo kot dobrotnike in samooklicane resitelje, ki si domisljajo,
da lahko na hitro resijo stvari, za katere si poklicni diplomati prizadevajo
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dalj casa. Turska raziskava zaznava tudi delez tistih, ki menijo, da je dru-
gotirna diplomacija podaljsana roka uradne diplomacije zahodnih drzav.
Ameriski intervjuvanci in del turskih menijo, da je sodelovanje med obema
tiroma zazeleno, vendar mora biti dovolj senzibilno, da se med njima ohra-
nja potrebna razdalja, sicer so lahko primerjalne prednosti drugotirne diplo-
macije ogrozene. Potrebna sta tudi vecja transparentnost in vecji samonad-
zor delovanja.

Sklep

Dolgotrajni in tezje resljivi konflikti navadno zahtevajo posredovanje vec
mediatorjev, ki vstopajo v razli¢nih fazah oboroZenega konflikta, poleg tega
lahko v isti fazi prevzamejo razli¢ne naloge. Zlasti za tezko resljive oboro-
zene konflikte velja, da je modro posredovati na vec ravneh in v ve¢ oblikah.

Tema nase razprave je drugotirna diplomacija kot razmeroma nov pojav,
ki prinasa nove moznosti uspesnejSega resevanja oborozenih sporov. Dru-
gotirno diplomacijo je treba razumeti kot nabor diplomatskih aktivnosti
nedrzavnih akterjev, s ciljem resevanja mednarodnih sporov po mirni poti.
Na podlagi pregleda primerov smo ponudili naslednjo tipologijo drugo-
tirne mediacije: vzporedni dialog, kadar ta pomembno vpliva na uradni
pogajalski proces, v okviru katerega smo predstavili primera Tadzikistana in
Ekvadorja oz. Peruja. Drugi tip je facilitacija za zacetek pogajanj in za njihov
uspesni potek. Kot primer smo navedli Sporazum iz Osla v okviru bliznje-
vzhodnega mirovnega procesa. Facilitator je spodbudil zacetek pogajanj in
pomagal premagovati zastoje v pogajalskem procesu. Tretji tip je mediacija
za politi¢no resitev oborozenega konflikta. V novejsi zgodovini je veliko pri-
merov, ko so nedrzavni akterji posredovali v prekinitvah ognja za razdelje-
vanje humanitarne pomoci oz. v premirjih, ki naj bi olajsali iskanje politi¢ne
resitve. Manj je primerov, ko nedrzavni akter izpelje celoten proces media-
cije za politicno resitev oborozenega konflikta. Primera Mozambika in
Aceha sta zato Se posebej pomembna za nadaljnje analize vloge in dometa
drugotirne diplomacije.

Oba primera dokazujeta dvoje: pomen ustrezne izrabe primerjalnih
prednosti ter obenem uspesno naslonitev na akterje, ki imajo na voljo
vzvode moci. Ahtisaari je v pogajanja pritegnil nekatere drzave, ki so mu
zagotovile finan¢no podporo, ter EU, ki je procesu poleg finan¢ne pomoci
dala politi¢no tezo in s tem tlakovala pot k izvajanju dogovorjenega. Sant’
Egidiu je v primeru Mozambika prav tako uspelo pridobiti finan¢no in teh-
ni¢no pomoc¢ ter politicno podporo posameznih drzav in mednarodnih
organizacij.

Pogoj za uspesno sodelovanje je priznavanje koristnosti drugega tira
in poznavanje njegovih prednosti in slabosti. Oba tira se lahko uspesno
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dopolnjujeta skozi vse faze resevanja oborozenega konflikta, ¢e med spr-
timi stranmi, opazovalci in samimi mediatorji prevlada zavedanje, da ima
vsak konflikt svoje znacilnosti in svojo pot stopnjevanja napetosti ter da
razli¢ni tipi mediatorjev lahko odigrajo ustrezno vlogo v posameznih fazah
reSevanja spora. Pogoj za uspeh je tudi, da gre za jasno delitev dela in za
vzpostavljene poti za izmenjave informacijo ter analiz moznih resitev. Zaze-
len je obstoj usklajevalca mediatorskih aktivnosti in vodilne vloge enega
akterja.

Povecanje Stevila in raznolikosti akterjev, ki vstopajo v mednarodne
odnose, utemeljene na nacionalnih drzavah, vpliva na spreminjanje razu-
mevanja diplomacije. Diplomacija je ¢edalje manj skupek praks in metod
drzav pri njihovem izvajanju zunanje politike in cedalje bolj izvajanje med-
narodnih odnosov na miroljuben nacin. Diplomacija je s prilagajanjem na
spremembe v mednarodnih odnosih, ki jih tudi sooblikuje, dokazala izra-
zito sposobnost prezivetja. Drugotirna diplomacija ne ogroza uradne diplo-
macije, ¢e se uradna diplomacija zaveda obstoja drugotirne diplomacije in
zna uporabiti njene primerjalne prednosti v korist mednarodnega miru in
varnosti.
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