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NESTRANKARSKI KANDIDATTI IN LISTE NA
LOKALNIH VOLITVAH V OBDOBJU 1994-2010**

Povzetek. Prispevek analizira enega manj raziskanih
politicnih fenomenov, ki se pojavijajo v obdobju od slo-
venske osamosvojitve naprej, in sicer vedno vecjo uve-
ljavitev nestrankarskih kandidatov in list,' v medijih
pogosto imenovanih tudi neodvisni kandidati in liste.>
V prispevku smo na osnovi analiz rezultatov zadnjih
petih lokalnih volitev ugotovili, da ima fenomen uspes-
nosti nestrankarskih kandidatouv in list na lokalni ravni
oblasti vsaj trojni izvor, in da vsi trije dejavniki vplivajo
na uspesno pojavnost tovrsinih kandidatouv ter list na
lokalnih volitvah. Ob tem smo si zastavili tudi vpra-
Sanje, ali gre pri nestrankarskih kandidatih in listah
dejansko za pojav protistrankarstva ter v koliksni meri
so nestrankarski kandidati in liste tudi dejansko neod-
VIS,

Klju¢ni pojmi: lokalne volitve, Slovenija, nestrankarski
kandidati in liste, obcina

(Ne)strankarstvo na Slovenskem

Politi¢ne stranke nastanejo zaradi socialnih, kulturnih ter drugih neena-
kosti (Bibi¢, 1992) in imajo kot organizacije vsaj dvojno vlogo. Na eni strani
imajo socialno vlogo in so socialni akterji, saj razvijejo socialne povezave z
druzbo. Tako povezujejo volivce in simpatizerje, prek svoje mobilizacijske

* Dr. Miro Hacek, izredni profesor, Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani, Simona
Kukovic, absolventka magistrskega Studija politologija - javna uprava, Fakulteta za druzbene vede,
Univerza v Ljubljani.

1 Nestrankarski kandidati so tisti kandidati, ki niso uvrséeni na kandidatne liste katere izmed
registriranih politicnih strank. Glavna razlika med strankarskim in nestrankarskim kandidatom je torej
v nacinu kandidiranja, saj strankarske kandidate predlagajo politicne stranke, ki so uradno registrirane
v Republiki Sloveniji, nestrankarske kandidate pa predlagajo skupine volivcev. Ve¢ v Fink-Hafner in
Krasovec (2000: 160).

2 Kljub temu da se termin nestrankarski pogosto nadomesca s terminom neodvisni, je uporaba sled-
njega neustrezna, kajti (a) najpomembnejsa razlika med strankarskimi in nestrankarskimi kandidati je v
nacinu kandidiranja, ne pa v njihovi politicni (ne)odvisnosti in (b) predvideva se, da so vsi nestrankarski
kandidati neodvisni, kar pa seveda ne drzi (vec o tem v nadaljevanju). Zaradi omenjenih razlogov se v
clanku dosledno uporablja termin nestrankarski, ki je ustreznejsi od pojma neodvisni.
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funkcije vkljucujejo drzavljane v politi¢ni sistem ter poskusajo predstavljati
interese druzbe v ustanovah, kjer se oblikujejo politike in druge odlocitve.
Na drugi strani so politi¢ne stranke institucionalni akterji, kar pomeni, da
izvajajo naloge, ki pripadajo vladnim in parlamentarnim akterjem, zlasti v
smislu urejanja nasprotovanj interesov druzbe, oblikovanja politi¢nih usta-
nov ter organiziranja vladnega in parlamentarnega zivljenja (van Biezen,
1998).

Na slovenska tla so politi¢ne stranke prispele v drugi polovici 19. stoletja
in so v glavnem delovale kot predstavnice dveh velikih blokov (klerikalnega
in liberalnega) ter enega manjsega (socialisticnega). Pred 2. svetovno vojno
so izginile, po vojni pa so bile celo postopno prepovedane (Luksic, 2001:
37). V slovenski zgodovini lahko identificiramo le dve krajsi obdobji raz-
cveta strankarstva, in sicer gre za zacetek dvajsetih let ter za zacetek devetde-
setih let prejsnjega stoletja (Luksic, 1994: 23). Slovensko politiko je namesto
razcveta strankarstva spremljala ostra kritika strankarstva, ki je namesto poli-
ticnih strank razvila nove oblike politicnega in druzbenega organiziranja.
Protistrankarska maksima pa je po drugi strani eden novejsih pojavov tudi v
vecini sodobnih demokracij po svetu (Bale in Roberts, 2002: 1).

Namesto strankarske politike so na Slovenskem v razlicnih obdobjih
20. stoletja v katoliskem taboru nudili korporativno drzavo z moc¢no vlogo
cerkve, v socialisticnem pa korporativno drzavo s poudarjeno vlogo enega
razreda (Zver, 1990: 154). Tradicija nestrankarskega organiziranja se je
na Slovenskem utrdila najprej z Ljudsko fronto, se bolj pa z Osvobodilno
fronto; katoliski tabor pa se je postavil proti Osvobodilni fronti in s tem proti
nestrankarskemu tipu organizacije ter se je zavzemal za staro strankarsko
strukturo, v kateri je imel hegemonsko vlogo. Tako se je v ¢asu vojne bila
tudi bitka za tip politi¢ne organizacije v povojnem casu: bitka med stran-
karstvom in nestrankarstvom. Zmagalo je nestrankarstvo. Ljudska fronta,
ki je kasneje prerasla v Socialisticno zvezo delovnega ljudstva, je bila uko-
reninjena v nestrankarskem sentimentu slovenske politike in zanjo lahko
reCemo, da je bila nestrankarska stranka ali stranka nestrankarjev (Luksic¢,
1994: 24).

Politi¢ne stranke so ponovno zazivele in se javno izrazile komaj konec
osemdesetih ter v zacetku devetdesetih let prejSnjega stoletja, ko je demo-
kratizacija politicnega zivljenja dozivela svoj vrhunec s prvimi povojnimi
demokrati¢nimi volitvami, ki so bile izpeljane pomladi leta 1990. Tako se
je v Sloveniji (Sele) v zacetku devetdesetih zacelo obdobje modernega
strankarstva. Konec osemdesetih let so se oblikovale povsem nove poli-
ticne stranke, hkrati pa so se stare druzbenopoliticne organizacije, ki so
imele do tega trenutka zagotovljen monopolni polozaj pri organiziranju in
vodenju vseh politi¢nih interesov in aktivnosti, preoblikovale v nove poli-
ticne stranke (Krasovec, 2000: 23). Prve stranke so se lahko registrirale po
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dopolnjenem zakonu o drustvih in v letih 1990-1992 je bilo registriranih
kar 131 strank, vendar se jih je Ze na volitvah leta 1992 pojavilo veliko manj.
Sprva so bile stranke utemeljene na zasciti interesov neke druzbene sku-
pine (kmecka stranka, stranka intelektualcev, stranka upokojencev, stranka
obrtnikov, delavska stranka in druge), postopno pa so razsirile svoje profile
in postale politicne stranke, kot jih poznamo danes (Kranjc, 1993: 70-71;
Luksic, 2001: 38).

V obrazlozitvi k Zakonu o politi¢nih strankah (1994) je bilo predvsem
govora o polozaju strank v pravni ureditvi in ne o strankah v politicnem sis-
temu. Politicne stranke so bile opredeljene kot »oblika organizacije z jasno
opredeljeno ideologijo, ki je navedena v programu stranke, katere cilj je
osvojiti oziroma obdrzati oblasti na demokrati¢no parlamentaren nacin -
preko volitev. Zato so politi¢ne stranke organizirane skupine s politi¢cnimi
cilji, ki se razlikujejo od drugih politicnih organizacij, katerih ¢lani se zdru-
Zujejo le z namenom zasc¢ite doloc¢enih konkretnih interesov s politi¢cnimi
sredstvi ... Svojo aktivno vlogo stranke uresnicujejo na vseh ravneh javnega
zivljenja.« Novoustanovljene stranke so bile v zacetku svojega razvoja v
letih slovenskega osamosvajanja predvsem oblika mnozi¢nega protesta
proti prejSnjemu rezimu in zavzemanja za bolj suvereni polozaj Slovenije
brez natan¢neje izdelanih programov, ki bi obsegali ve¢ najpomembnejsih
so tudi novoustanovljene stranke, z vecjimi ideoloskimi razhajanji, imele
skupni cilj, za uresnicitev katerega so bile pripravljene ideoloske razlike za
nekaj ¢asa potisniti v ozadje (Krasovec, 2000: 24).

Politi¢ne stranke so organizacije, ki imajo v drzavi in druzbi ve¢ funkcij.
Po zakonu imajo pravico, da sodelujejo pri graditvi organov oblasti, med-
tem ko druge organizacije nimajo tega privilegija (Luksic, 1994: 26). Skozi
svoj zgodovinski razvoj so postale tisti akter, ki ima najpomembnejso vlogo
na volitvah in v procesu izbire kandidatov za volitve (Fink-Hafner in Kra-
sovec, 2000: 143). Slednje potrjuje tudi veljavni Zakon o politi¢nih stran-
kah (2005)3, saj (ze) v 1. ¢lenu doloca, da je politicna stranka: »... zdruZenje
drzavljank in drzavljanov, ki uresnicujejo svoje politi¢ne cilje, sprejete v pro-
gramu stranke, z demokrati¢nim oblikovanjem politicne volje drzavljank in
drzavljanov in s predlaganjem kandidatk oziroma kandidatov na volitvah v
drzavni zbor, za predsednico oziroma predsednika republike ter v organe
lokalnih skupnosti«. Politi¢ne stranke so tako tiste organizacije, ki pomagajo
kandidatom vstopiti v predstavniska telesa, v zameno pa naj bi izbrani kan-
didati do organizacije, ki jim je pomagala vstopiti v predstavnisko telo, izra-
zali lojalnost in delovali v skladu s strankarskimi pricakovanji. V prid tezi o

3 Zakon o politicnih strankah dostopen tudi na http.//www.uradni-ist.si/1/objava.jsp?urlid=2005100
Gstevilka= 4345, 11. 2010.
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politi¢nih strankah kot glavnih akterjih na parlamentarnih volitvah govori
tudi majhno Stevilo nestrankarskih kandidatov in $e manjse Stevilo izvolje-
nih nestrankarskih kandidatov. Navedeno pav enaki meri, kot na parlamen-
tarnih ali predsedniskih, ne velja na lokalnih volitvah, a ve¢ o tem pozneje.

Relativho mocan odpor do strankarske politike je mogoce razbrati tudi
iz Ustave Republike Slovenije, ki je bila plod strankarskega duha (Luksic,
1994: 206), saj so politicne stranke v Ustavi opredeljene zgolj v negativni
konotaciji. Ustava namrec v 42. ¢lenu poklicnim pripadnikom obrambnih
sil in policije prepoveduje ¢lanstvo v politicnih strankah. Slovenska ustava
dosledno uposteva svojo liberalno, protistrankarsko naravo, tudi v ¢lenu, ki
doloc¢a, da so poslanci predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na kakrsna
koli navodila. Ustvarjalci Ustave so vedeli, da politicne stranke obstajajo, in
da bo parlament vedno strankarski, vendar strankam niso dali domovinske
pravice v temeljnem aktu drzave (Luksic, 1994: 27). Krono nezaupanja slo-
venske politike v stranke pa predstavlja korporativno telo - Drzavni svet. V
svojem delovanju se je Drzavni svet opredelil proti povezovanju s strankar-
skimi poslanskimi klubi, tako da je njihovo delovanje naceloma nestrankar-
sko. Predstavniki Drzavnega sveta naj bi bili voljeni mimo politi¢nih strank,
saj kandidate dolocijo drustva, druzbene organizacije in zdruzenja, zbornice
in univerze, torej nestrankarske organizacije. V Drzavni svet pa je v vsakem
mandatu izvoljenih tudi 22 predstavnikov lokalnih interesov, ki kandidirajo
na strankarskih listah, zatorej le ni mogoce reci, da je delovanje tega organa
absolutno nestrankarsko. Kljub vsemu pa Drzavni svet, poleg predsednika
republike, v slovenski ustavi predstavlja mesto, ki ga je potrebno varovati in
negovati, da si stranke ne bodo polastile celotne slovenske politike (Luksic,
1994: 28).

Alenka Krasovec (2000: 26) navaja kot skupen problem vseh slovenskih
politi¢nih strank problem nezadovoljivih strukturnih povezav z druzbo,
ki se kaze v izrazito negativhem javnem mnenju do slovenskih politi¢nih
strank. Kljub temu da je slovensko javno mnenje v zacetku devetdesetih
mocno podpiralo pluralizacijo politicnega prostora, kar se je na nek nacin
odrazilo v plebiscitu, je ob vzpostavitvi vec¢strankarskega sistema zaupanje
v politi¢ne stranke zacelo izrazito upadati. Leta 1991 je politi¢nim strankam
v celoti ali precej zaupalo 12,1 odstotka, leta 1995 le Se 4,5 odstotka vseh
volivcev (To$ v Krasovec, 2000: 26), leta 2001 (raziskava SJM, 2/2001) pa 9,3
odstotka vseh volivcev. Konec leta 2008 (raziskava Politbarometer, 12/2008)
9 odstotkov vprasanih, s tem da je izrazito nezaupanje do politi¢nih strank
v isti raziskavi izkazalo kar 43 odstotkov vprasanih. Ce te podatke primer-
jamo z zadnjimi podatki (raziskava Politbarometer, 10/2010), ugotovimo, da
delez vprasanih, ki zaupajo v politi¢ne stranke konstantno upada (le Se Sest
odstotkov); delez tistih, ki so izkazali izrazito nezaupanje v politi¢ne stranke
pa narasca (50 odstotkov vprasanih). Kot zanimivost lahko dodamo tudi
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podatke raziskave Slovenski utrip (2010), saj je na vprasanje »Katero stranko
bi volili, ¢e bi bile to nedeljo parlamentarne volitve?« najve¢ anketiranih
(24,7 odstotka) odgovorilo, da nobene.

V neki meri izhaja nezaupanje v politicne stranke iz ¢asov vzpostavitve
parlamentarizma v Sloveniji. Drzavljani po dolgih letih enostrankarskega
sistema niso bili pripravljeni na parlamentarne razprave, ki so javno pred-
stavile druzbena nasprotja. Zal se ta nasprotja niso interpretirala v duhu
demokrati¢nega sooc¢anja mnenj, temvec¢ kot prepiri in tako se je o parla-
mentu postopno izoblikovalo mnenje kot o nepotrebni instituciji, o poli-
ticnih strankah pa kot o generatorjih prepirov. Politi¢ne stranke so si prav
z odkritim predstavljanjem razli¢nih interesov, kar je znacilno za razvito
parlamentarno demokracijo, prisluzile negativno etiketo. Svoje pa je dodala
tudi politicna elita, ki je v okviru politicne razprave nesprejetje ali nestri-
njanje z njihovimi stalis¢i dojemala kot osebni napad in ne kot sestavni del
politicne razprave. Pomanjkanje zaupanja v politi¢ne stranke je videno tudi
kot posledica vidnega egoisti¢nega in ideolosko preobremenjenega delova-
nja politi¢nih elit (Fink-Hafner, 1997: 152). Raziskava Politbarometer (2003)
ugotavlja, da so politi¢ne stranke med tistimi institucijami, v katere sloven-
ski volivci najmanj zaupajo; tako politi¢nim strankam zaupa le 10 odstotkov
volivcev, ne zaupa pa jim 42 odstotkov volivcev.* Raziskava Politbarome-
ter (2008) prav tako ugotavlja, da so politicne stranke med Stiriindvajsetimi
navedenimi institucijami na zadnjem mestu s povprec¢no oceno 2,46.%> Tudi
aktualni podatki raziskave Politbarometer (2010) locirajo politi¢ne stranke
na zadnje mesto med devetnajstimi institucijami z le Sest odstotki izrazenih
zaupanj in s kar 50 odstotki izrazenega nezaupanja. Ce pogledamo $e med-
Casovne primerjave, lahko iz raziskav Politbarometra v razli¢nih ¢asovnih
obdobjih razberemo, da so politicne stranke med petimi najpomembnej-
§imi politicnimi institucijami® od leta 1996 naprej vedno trdno na zadnjem
mestu s povpre¢no polovico ocene zaostanka za Vlado Republike Slove-
nije in Drzavnim zborom Republike Slovenije. Tudi stopnja ¢lanstva je v

1 Za primerjavo navedimo, da so politicne stranke pri odgovoru »zaupam« na zadnjem mestu (10
odstotkov), pred njimi so sodisca (13 odstotkov), Cerkev (21 odstotkov), Ustavno sodisce (23 odstotkov)
itd. Pri odgovoru »ne zaupame sta se slabse kot politicne stranke (ki jim ne zaupa 42 odstotkov vprasanih)
odrezala le Cerkev (47 odstotkov) in sodisca (53 odstotkov). Povprecna ocena (na lestvici od 1 - naj-
manj zaupa do 5 - najbolj zaupa) politicnim strankam je v mesecu novembru 2003 znasala 2,52, kar je
politicne stranke med vsemi institucijami uvrstilo na predzadnje mesto. N=1002.

5 Na lestvici ocen od ena do pet, pri cemer ocena ena pomeni »najmanj zaupams, ocend pet pa
»najbolj zaupame. Za primerjavo navedimo, da so politicne stranke s povprecno oceno treh raziskav v letu
2008 (v mesecih april, junij in december) na zadnjem mestu (2,46), pred njimi so Cerkev in duhovscina
(2,47), sodisca (2,50), vlada v celoti (2,77) itd. Vir: podatki CJM, dostopni na http.//www.cjm.si/PB_rezul-
tati. N=944.

o Predsednik drzave, predsednik vlade, Drzavni zbor Republike Slovenije, Viada Republike Slovenije
in politicne stranke.
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slovenskih politi¢nih strankah relativno nizka, zlasti v primerjavi z drzavami
zahodne Evrope’. Po nekaterih podatkih predstavlja clanstvo v slovenskih
strankah dobrih deset odstotkov volivcev (Krasovec, 2000: 26)8, po drugih
nekaj pod pet odstotkov (Slovensko javno mnenje, 2005/2)?, po spet tretjih
(Brezovsek et al., 2008: 148) okoli Sest odstotkov in pol. Na trend nestran-
karskih list na lokalni ravni, ki ob nezaupanju v politi¢ne stranke postajajo
vse pomembnejsi del lokalnih volitev, kazejo tudi podatki raziskave Sloven-
ski utrip (2010) iz avgusta 2010, ko je nestrankarske (lokalne) liste najvec,
kar 42,9 odstotka, volivcev. Koliksen uspeh so dejansko dosegli nestran-
karski kandidati in liste na zadnjih lokalnih volitvah pa v nadaljevanju, kjer
podrobneje analiziramo rezultate petih zaporednih lokalnih volitev, s pou-
darkom na (naras¢ajo¢em) uspehu nestrankarskih kandidatov in list.

Volilni sistemi in njihov vpliv na nestrankarske kandidate

Ena od temeljnih predpostavk prispevka je domneva, da volilni sistemi,
ki se uporabljajo pri razli¢nih tipih volitev, moc¢no vplivajo tako na moznost
kandidature nestrankarskih kandidatov in list kot tudi na moznosti za nji-
hovo izvolitev. Volilni sistem, ki se uporablja za volitve v Drzavni zbor Repu-
blike Slovenije, mo¢no favorizira politicne stranke in glede na empiri¢ne
dokaze na Ze izvedenih parlamentarnih volitvah je jasno, da nestrankarski
kandidati za izvolitev nimajo prakti¢cno nobene realne moznosti. V. obdobju
od osamosvojitve naprej v Drzavni zbor Republike Slovenije ni bil izvoljen
noben nestrankarski kandidat, relativno malo pa je bilo vlozenih tudi kan-
didatur. Na volitvah v Drzavni zbor Republike Slovenije leta 2000 je kandi-
diralo sedem nestrankarskih kandidatov - vsi le v eni volilni enoti, znotraj
katere nihc¢e ni presegel odstotka glasov; na volitvah v Drzavni zbor Repu-
blike Slovenije leta 2004 so kandidirali trije nestrankarski kandidati, od kate-
rih nihc¢e ni presegel desetine odstotka glasov; na volitvah v Drzavni zbor
leta 2008 pa prvic doslej ni kandidiral niti en nestrankarski kandidat.'

Na lokalni ravni oblasti je situacija precej drugacna, saj je pri Zupanskih

7 Glej tudi Majcherkiewicz, Tatiana (2005) ter Mair, Peter in Ingrid van Biezen (2001).

8 Clanstvo v politicnih strankah kot odstotek volivcev je izracunano na podlagi podatkov politicnih
strank in podatka o Stevilu volilnih upravicencev za leto 1998 (Krasovec, 2000: 26). Liberalna demokra-
cija Slovenije (LDS) je imela tedaj po lastnih podatkih 5.342 clanov, Slovenska ljudska stranka okoli
40.000, Socialdemokrati okoli 20.000, Slovenski krscanski demokrati 36.576, Zdruzena lista socialnih
demokratov 23.000 (Pasek v Krasovec, ibid.), Demokraticna stranka upokojencev 26.000 in Slovenska
nacionalna stranka 5.783 (Praprotnik v Krasovec, ibid.).

9 Vprasanje 7.17: »Ali ste clan politicne stranke?« Na vprasanje je z »da« odgovorilo 42 vprasanih, z
»ne« 948 vprasanih in z »ne vem, brez odgovora« 12 vprasanih (N=1002). Vir: Slovensko javno mnenje
2005/2, Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozicnih komunikacij, 2005.

10 Vir: podatki Drzavne volilne komisije, htip.//www.dvk.gov.si/VOLITVE_DZ2004/index.html in
hitp.//www.dvk.gov.si/DZ2008/index.himl, 12. 2010.
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volitvah v uporabi dvokrozni absolutni vecinski volilni sistem,!! pri volitvah
¢lanov obcinskih svetov pa sta v uporabi tako vecinski kot tudi proporcio-
nalni volilni sistem, kar je odvisno od velikosti obcine,'? v kateri se volitve
izvajajo.

Najprej se bomo osredotocili na volitve zupanov, kjer ugotavljamo, da
lahko kandidate za Zupane dolocijo politicne stranke in skupine volivcev.
Nestrankarski kandidati lahko kandidirajo s podporo skupine volivcev,
katere velikost je odvisna od velikosti ob¢ine, v kateri se vlaga kandidatu-
ra.!3 Nestrankarskim kandidatom je na ta nacin omogoceno dokaj nezah-
tevno uresni¢evanje njihove pasivne volilne pravice, kar potrjujejo tudi
empiri¢ni podatki z zadnjih Stirih zaporednih lokalnih volitev, ki kazejo, da
so bili nestrankarski kandidati uspesni, saj so imeli visok deleZ izvoljenih
kandidatov glede na $tevilo vlozenih kandidatur!®. Tudi v absolutnem smi-
slu se stevilo zupanov, ki vsaj formalno niso kandidirali kot ¢lani politicne
stranke, nenehno povecuje; vse od lokalnih volitev leta 1998 ima najvec
ob¢in zupana, ki ga ni kandidirala nobena politi¢na stranka (43 na lokalnih
volitvah leta 1998, 59 na lokalnih volitvah leta 2002, 66 na lokalnih volitvah
leta 2006 in 70 na lokalnih volitvah leta 2010).

Le odtenek manj uspesni so nestrankarski kandidati in liste pri volitvah
v ob¢inske svete, pri cemer je opaziti vecjo razliko med najmanjsimi obdi-
nami, v katerih se uporablja vecinski volilni sistem, in ostalimi obc¢inami, v
katerih je v uporabi proporcionalni volilni sistem. V ob¢inah, v katerih ob¢in-
ski sveti Stejejo od 7 do vklju¢no 11 ¢lanov, se ¢lani ob¢inskega sveta volijo
po vecinskem nacelu. Pri volitvah po vecinskem nacelu se glasuje o posa-
meznih kandidatih. Volivec lahko glasuje najvec za toliko kandidatov, koli-
kor ¢lanov obc¢inskega sveta se voli v volilni enoti. Izvoljeni so kandidati, ki
so dobili najvec glasov. Kandidature za ¢lane ob¢inskega sveta lahko vlagajo
politi¢ne stranke, kandidate za ¢lane obcinskega sveta v posamezni volilni
enoti pa lahko doloci s podpisovanjem tudi skupina volivcev, ki imajo stalno

1 Po tem volilnem sistemu je za Zupana izvoljen kandidat, ki je dobil vecino veljavnih glasov. Ce
noben kandidat ni dobil vecine glasov, se opravi drugi krog volitev med kandidatoma, ki sta dobila najvec
glasov. Ce je ve¢ kandidatov dobilo enako najvisje Stevilo glasov ali ce je dvoje ali vec¢ kandidatov dobilo
enako drugo najvisje stevilo glasou, se izbira kandidatov za drugi krog volitev doloci z Zrebom. Na glasov-
nici sta kandidata navedena po vrstnem redu glede na stevilo dobljenih glasov v prvem krogu volitev. Ce je
Stevilo dobljenih glasov enako, se vrstni red doloci z Zrebom.

12 Ce steje obcinski svet manj kot 12 clanov, se clani ob¢inskega sveta volijo po vecinskem nacelu. Ce
Steje obcinski svet 12 ali ve¢ clanov, se clani obcinskega sveta volijo po proporcionalnem nacelu (9. clen
Zakona o lokalnih volitvah).

13 Kadar doloca kandidata za Zupana skupina volivcev, je potrebno Stevilo podpisov najmanj 2
odstotka od Stevila volivcev v obcini, ki so glasovali v prvem krogu na zadnjih rednih volitvah za Zupana,
vendar ne manj kot 15 in ne vec kot 2.500 (106. clen Zakona o lokalnih volitvah).

4 Slovenska ljudska stranka je bila na lokalnih volitvah leta 2002 in 2006 primerjalno gledano sicer
uspesnejsa, vendar je delez obcin, v katerih je imela samostojnega kandidata za Zupana, neprimerljivo
nizji od deleza obcin, v katerih so imeli vsaj enega nestrankarskega kandidata.
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Preglednica 1: VLAGANJE KANDIDATUR IN VOLILNI REZULTATI ZA LOKALNE
VOLITVE 1998, 2002, 2006 IN 2010 - VOLITVE ZUPANOV

(v odstotkih)
PolitiCne | Delezobcin, | DeleZizvolje- | Delezobcin, | DeleZizvolje- | Delezobcin, | DeleZizvolje- | Delez obcin, | Delez izvolje-
stranke v katerih je nihZupanov | v katerih je nih Zupanov | v katerih je nih zupanov | v katerih je nih Zupanov
stranka ali glede na stranka ali glede na stranka ali glede na stranka ali glede na
lista imela Stevilo vlozenih| listaimela Stevilo vlozenih| listaimela Stevilo vlozenih| listaimela Stevilo viozenih
jnega | kandid jnega | kandid jnega | kandid jnega | kandidatur
kandidata za kandidata za kandidata za kandidata za
Zupana glede Zupana glede Zupana glede Zupana glede
na skupno na skupno na skupno na skupno
Stevilo obcin v Stevilo obcin v Stevilo obcin v Stevilo obcin v
Sloveniji Sloveniji Sloveniji Sloveniji
1998 1998 2002 2002 2006 2006 2010 2010
LDS 65 18 55 26 44 18 28 22
Z1SD /SD | 48 11 39 17 44 14 41 24
DeSUS 7 0 8 0 9 0 10 15
SKD 63 17 - - - - - -
NSi - - 23 9 38 13 24 16
SLS 72 29 41 56 49 48 39 50
SDS 66 17 35 24 56 22 61 26
SNS 4 14 5 11 10 10 3
ZARES - - - - - - 13
Nestran- |57 40 85 36 79 40 67 50
karski
kandidati
Koalicija |- - 26 44 22 41 15 44
politi¢nih
strank

Vir: Drzavna volilna komisija.

prebivalisc¢e v volilni enoti. Potrebno Stevilo podpisov je najmanj en odstotek
od stevila volivcev v volilni enoti, ki so glasovali v prvem krogu zadnjih volitev
v obdcinski svet, vendar ne manj kot petnajst'>. V ostalih ob¢inah se uporablja
proporcionalni volilni sistem, v okviru katerega se glasuje o listah kandidatov
v okviru volilne enote. Liste kandidatov za ¢lane obcinskega sveta, ki se volijo
po proporcionalnem nacelu, dolocijo politicne stranke v ob¢ini in volivci
v volilni enoti. Potrebno stevilo podpisov je najmanj en odstotek od stevila
volivcev v volilni enoti, ki so glasovali v prvem krogu zadnjih volitev v ob¢in-
ski svet, vendar ne manj kot petnajst in ne vec kot tiso¢'¢. Tako je tudi kan-
didatom, ki niso uvrsc¢eni na kandidatne liste katere izmed politi¢nih strank,
omogoceno dokaj preprosto uresnicevanje njihove pasivne volilne pravice,
kar ne nazadnje potrjujejo tudi absolutni podatki o njihovih kandidaturah.

15 Zakon o lokalnih volitvah, 54. clen, Uradni list RS, 94/2007.
16 Zakon o lokalnih volitvah, 68. clen, Uradni list RS, 94/2007.
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Preglednica 2: VLAGANJE KANDIDATUR IN VOLILNI REZULTATI ZA LOKALNE
VOLITVE 2002, 2006 IN 2010 - VOLITVE CLANOV OBCINSKIH

SVETOV*

Politi¢na Stevilo obcin, v | Stevilo obcin, v Stevilo obcin, v Stevilo obein, v Stevilo obcin, v Stevilo obcin, v

stranka katerih je stranka | katerih obcinskih | katerih je stranka | katerih obCinskih | katerih je stranka | katerih obcinskih
vlozila kandidatne | svetih imajo vlozila kandidatne | svetih imajo vlozila kandidatne | svetih imajo
liste za obcinski navedene stranke | liste za obcinski navedene stranke | liste za obcinski navedene stranke
svet izvoljenega vsaj svet izvoljenegavsaj | svet izvoljenega vsaj
(najvec: 193) enega obcinskega | (najvec: 210) enega obcinskega | (najvec: 210) enega obcinskega

svetnika svetnika svetnika

2002 2002 2006 2006 2010 2010

Liberalna 180 176 189 173 163 136

demokracija

Slovenije

Zdruzena 165 135 172 150 182 152

lista socialnih

demokratov

/ Socialni

demokrati

Demokrati¢na | 132 103 159 109 153 128

stranka

upokojencev

Slovenije

384 Slovenska 181 171 196 173 193 153
— ljudska stranka

Socialdemo- 178 166 - - - -

kratska stranka

Slovenska - - 196 182 203 185

demokratska

stranka

Nova Slovenija | 160 138 172 132 184 121

ZARES - - - - 111 63

Slovenska 39 28 62 38 65 36

nacionalna

stranka

Nestrankarski 160 104 182 147 187 162

kandidati in liste

*v tabeli niso upostevana razli¢na koalicijska povezovanja politi¢nih strank ob vlaganju kan-
didatur.
Vir: podatki Drzavne volilne komisije.
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Preglednica 3: VLAGANJE KANDIDATUR IN VOLILNI REZULTATI ZA LOKALNE
VOLITVE 2002, 2006 IN 2010 - VOLITVE CLANOV OBCINSKIH
SVETOV V OBCINAH Z VECINSKIM VOLILNIM SISTEMOM?*

Politi¢na Stevilo obcin, v | Stevilo obéin,v | Steviloobéin,v | Steviloobin,v | Steviloobin,v | Stevilo obcin, v

stranka katerih je stranka | katerih obCinskih | katerih je stranka | katerih obcinskih | katerih je stranka | katerih obcinskih
vlozila kandidatne | svetihimajo vlozila kandidatne | svetih imajo PS vlozila kandidatne | svetih imajo PS
liste za obcinski | PS izvoljenega liste za obcinski | izvoljenegavsaj | liste zaobcinski | izvoljenega vsaj
svet vsaj enega svet enega obcinskega | svet enega obcinskega
(najvec: 48) obcinskega (najvec: 60) svetnika (najvec: 61) svetnika

svetnika

2002 2002 2006 2006 2010 2010

Liberalna 35 32 40 25 28 17

demokracija

Slovenije

Zdruzena 22 12 29 15 38 18

lista socialnih

demokratov

/ Socialni

demokrati

Demokraticna | 16 4 29 6 27 9

stranka

upokojencev

Slovenije

Slovenska 37 35 47 40 52 40

ljudska stranka

Slovenska 33 23 - - 1 0

demokratska

stranka

Slovenska - - 47 33 57 39

demokratska

stranka

Nova Slovenija |26 16 32 17 43 20

ZARES - - - - 10 2

Slovenska 1 0 4 2 5 2

nacionalna

stranka

Nestrankarski 36 30 52 45 55 46

kandidati in liste

*v tabeli niso upostevana razlicna povezovanja politi¢nih strank ob vlaganju kandidatur (v
letu 2006 so se sicer kandidati s podporo ve¢ politi¢nih strank pojavili v petih ob¢inah; v
letu 2010 v dveh obc¢inah).

Vir: podatki Drzavne volilne komisije.

Podatki v preglednicah 2 in 3 kaZejo, da so nestrankarski kandidati in
liste tudi v okviru volitev v obc¢inske svete izredno pomembna politicna
sila, a kljub vsemu ne v toliksnem obsegu, kot smo to ugotovili v primeru
zupanskih volitev. Ob tem nas je seveda zanimalo, v koliksni meri volilni
sistem vpliva na uspesnost nestrankarskih kandidatov in list. V preglednici
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4 smo zato opravili izracun volilne uspesnosti'’ sedmih parlamentarnih
politi¢nih strank ter nestrankarskih kandidatov in list v obeh volilnih siste-
mih. Vse politi¢ne stranke - z delno izjemo Slovenske ljudske stranke na
lokalnih volitvah leta 2002 - so v ob¢inah, v katerih se uporablja propor-
cionalni volilni sistem, uspesnejse kot v obcinah, v katerih se uporablja
vecinski volilni sistem. Prav nasprotno pa lahko ugotovimo za nestrankar-
ske kandidate in liste, katerih volilna uspesnost je glede na uspesnost poli-
ticnih strank obcutno visja v ob¢inah, v katerih je v veljavi vec¢inski volilni
sistem, kar potrjuje vpliv volilnega sistema na moznost izvolitve kandida-
tov, ki niso uvrsceni na kandidatne liste katere izmed politi¢nih strank. Pri
politi¢nih strankah sta na zadnjih dveh lokalnih volitvah v ob¢inah z vecin-
skim volilnim sistemom najuspesnejsi Slovenska ljudska stranka in Sloven-
ska demokratska stranka. V ob¢inah s proporcionalnim volilnim sistemom
je najuspesnejsa Slovenska demokratska stranka, ki je na lokalnih volitvah
leta 2006 in 2010 v vseh ob¢inah, kjer je postavila kandidata(e)'®, dobila tudi
najmanj enega obc¢inskega svetnika. Obenem lahko opazimo, da so razlike
med samimi politi¢nimi strankami v ob¢inah z ve¢inskim volilnim sistemom
opazno vecje kot v ob¢inah s proporcionalnim volilnim sistemom.

Analiza vseh lokalnih volitev - od reforme sistema lokalne samouprave
v letu 1994 naprej - kaze stabilno rast podpore nestrankarskim kandida-
tom in listam, in to prakti¢no v vseh tipih ob¢in, ne glede na volilni sistem.
Morda predstavljajo edino odstopanje od te ugotovitve obc¢ine srednjega
velikostnega reda (od 10.000 do 30.000 prebivalcev), kjer podpora nestran-
karskim listam nekoliko niha od volitev do volitev, vendar je skupni trend
Se vedno narascajoc. V teh obc¢inah je glede na ostale ob¢ine najnizje tudi
Stevilo kandidatur nestrankarskih kandidatov in list.!” Vsekakor za lokalne
volitve 2010 velja, da so se nestrankarski kandidati in liste konsolidirali kot
najpomembnejsa politicna sila na lokalni ravni oblasti; pokazalo se je, da
rezultati iz prejsnjih lokalnih volitev niso nakljucje, in da nestrankarski kan-
didati in liste ostajajo ter se celo krepijo, zato jih je potrebno upostevati tudi
pri nasih analizah razumevanja lokalne politike v Sloveniji.

17 Volilna uspesnost je izracunana kot kolicnik med stevilom obcin, v katerih ima dolocena politicna
stranka oziroma nestrankarska lista kandidatov vsaj enega izvoljenega predstavnika v obcinskem svetu
ter skupnim Stevilom vioZenih kandidatur v vseh obcinah z dolocenim tipom volilnega sistema (lastna
opredelitev avtorjev).

8 Taksnih obcin je bilo na lokalnih volitvah leta 2006 149, na lokalnih volitvah leta 2010 pa 146.

19 Za lokalne volitve leta 2002 v Murski Soboti na primer le en nestrankarski kandidat, v Velenju le pet
nestrankarskih kandidatov (Savec, 2002).
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Preglednica 4: VOLILNA USPESNOST* POLITICNIH STRANK IN
NESTRANKARSKIH KANDIDATOV TER LIST NA LOKALNIH
VOLITVAH 2002, 2006 IN 2010 GLEDE NA VOLILNI SISTEM V

OBCINI (v odstotkih)
Politi¢na Vecinski Vecinski Vecinski Proporcionalni | Proporcionalni | Proporcionalni
stranka volilni sistem volilni sistem volilni sistem volilni sistem volilni sistem volilni sistem

2002 2006 2010 2002 2006 2010

Liberalna demokracija | 91,4 62,5 60,7 99,3 93,1 88,1
Slovenije
ZdruZena lista social- | 54,6 51,7 47,4 86,0 944 93,1
nih demokratov
(2002) / Socialni de-
mokrati (2006, 2010)
Demokrati¢na 25,0 20,7 33,3 85,3 79,2 94,4
stranka upokojencev
Slovenije
Slovenska ljudska 94,6 85,1 76,9 94,4 89,3 80,1
stranka
Slovenska 69,7 70,2 68,4 98,6 100,0 100,0
demokratska stranka
Nova Slovenija 61,5 53,1 46,5 91,0 82,1 71,6
ZARES - - 20,0 - - 60,4
Slovenska nacionalna |0 50,0 40,0 73,7 62,1 56,7 387
stranka
Nestrankarski 83,3 86,5 83,6 59,7 78,5 87,9
kandidati in liste

*Volilna uspesnost je izracunana kot koli¢nik med Stevilom ob¢in, v katerih ima dolo¢ena
politi¢na stranka oziroma nestrankarska lista kandidatov vsaj enega izvoljenega pred-
stavnika v obc¢inskem svetu ter skupnim stevilom vlozenih kandidatur v vseh ob¢inah z
dolo¢enim tipom volilnega sistema.

Vir: podatki Drzavne volilne komisije.

Preglednica 5: DELEZ VOLILNIH GLASOV ZA NESTRANKARSKE KANDIDATE IN
LISTE NA LOKALNIH VOLITVAH V OBDOBJU 1994 DO 2010

Velikost obcine glede na Stevilo Nestrankarski skupaj | Nestrankarski skupaj | Nestrankarski skupaj | Nestrankarski skupaj | Nestrankarski skupaj

prebivalcev 1994 1998 2002 2006 2010
Do 3.000 18,0 - 21,4 30,8 -
3.001-5.000 11,7 14,2 19,8 20,7 247
5.001-10.000 13,1 14,7 17,8 18,3 22,2
10.001-15.000 8,8 éS,G 21,0 14,2 15,1
15.001-20.000 7,2 2 11,2 10, 188
20.001-30.000 %7 5.7 5,7 117 108
Posay 9,3 11,0 269 15,5 15,9
30.001-100.000 79 80 154 320 371
Nad 100.000
Skupaj drzava 9,5 11,7 17,1 214 22,0

Vir: podatki Drzavne volilne komisije in podatki Statisticnega urada RS, dostopni na http://
www.stat.si/pxweb/Database/Splosno/Splosno.asp#06 (december 2010).
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Preglednica 6: DELEZI VOLILNIH GLASOV ZA LDS, SLS, ZLSD/SD, SDS IN
NESTRANKARSKIH KANDIDATOV TER LIST GLEDE NA VELIKOST
OBCINE NA LOKALNIH VOLITVAH 2002, 2006 IN 2010* (podatki
sov%)

Velikost obcine | LDS LDS LDS SLS SLS SLS LD | Sh D SDS SDS DS Nestr. | Nestr. | Nestr.
gledenastevilo [ 2002 | 2006 | 2010 [2002 |2006 |2010 [2002 |2006 |2010 {2002 |2006 | 2010 | skupaj | skupaj | skupaj
prebivalcev 2002 | 2006 | 2010
D0 3.000 19,1 1,1 15,6%* | 23,9 17,2 39,5%% 138 6,3 9,9% 12,8 159 75% | 214 30,8 0**
3.001-5.000 19,9 15,0 79 14,9 12,8 n1 8,0 1,0 1,0 131 19,0 19,4 20,2 20,7 24,7
5.001-10.000 | 21,3 14,0 80 16,4 15,5 13,2 6,8 10,5 10,5 9,6 18,9 20,7 13,7 18,3 22,2
10.001-15.000 | 13,8 16,1 838 6,5 13 11,0 6,2 1,6 1,6 6,7 17,5 17,6 13,6 143 151
15.001-20.000 | 25,7 20,2 89 9,6 76 6,9 10,0 143 143 16,2 18,6 18,5 9,0 10,6 18,8
20.001-30.000 | 25,7 18,2 84 12 18 98 10,2 131 131 14,8 21,0 209 6,5 n7 10,8
30.001-100.000 | 21,6 157 6,5 54 6,1 6,8 145 16,1 16,1 9,0 143 18,7 26,1 155 159
Nad 100.000 24,5 9,9 39 44 44 6,2 131 10,6 10,6 19 14,0 16,0 16,7 32,0 371

Skupajdrzava| 23,3 (142 |74 10,9 (105 |93 103 (11,1 |121 (126 |169 (187 |17 |214 |22,0

* podatki Statisticnega urada RS, dostopni na http:;//www.stat.si/pxweb/Database/Splosno/Splosno.
asp#06 (december 2010) in podatki Drzavne volilne komisije.

** podatek zgolj za eno obcino, v kateri volijo po proporcionalnem sistemu in sicer je to ob¢ina

Gornji Petrovci.

Zakaj so nestrankarski kandidati in liste uspesni?

388

Ob rezultatih analize vseh dosedanjih lokalnih volitev se postavlja prak-
ticno neizogibno vprasanje, zakaj so pravzaprav nestrankarski kandidati in
liste na lokalnih volitvah (naras¢ajoce) uspesni. Na osnovi obstojecih raz-
prav in obseznih empiri¢nih raziskav lahko trdimo, da ima fenomen rela-
tivne uspesnosti nestrankarskih kandidatov in list na lokalni ravni?® oblasti
vsaj trojni izvor.

Prvi¢, nestrankarski kandidati na nacionalni ravni oblasti zaradi obstoje-
¢egavolilnega sistema in izrazito poudarjene vloge politi¢nih strank v tekmi
za izvolitev v Drzavni zbor Republike Slovenije nimajo prakti¢cno nobene
realne moznosti, zato je njihova edina realna moznost uspesnega uveljav-
ljanja pasivne volilne pravice kandidatura na lokalnih volitvah. Na teh je
vecinski volilni sistem, ki se uporablja za volitve zupanov in ¢lanov obcin-
skih svetov v najmanjsih obcinah, nestrankarskim kandidatom in listam
bolj naklonjen, kot je to primer proporcionalnega volilnega sistema na

20°0b tem je pomembno poudariti, da pri fenomenu narascajoce uspesnosti nestrankarskih kandida-
tov in list ne gre zgolj za slovensko posebnost, ki bi jo narekovale specificnosti slovenskega prostora, ampak
gre za pojav, na katerega v svojih analizah opozarjajo tudi mnogi tuji avtorji. Tako na primer Ylonen
(2007: 7) in Worlund (2007) na primeru finskih in Svedskih lokalnih volitev ugotavljata nekajkratno
povecanje volilnega rezultata finskih oz. Svedskih nestrankarskih list v zadnjih desetletjih, pri cemer je
potrebno poudariti, da nestrankarske liste v obeh drzavah kljub temu Se niso kljucna politicna sila; pov-
sem drugace pa je npr. na Nizozemskem (Boogers, 2007), kjer so lokalne nestrankarske liste najmocnejsa
lokalna politicna sila s po Cetrtino volilnih glasov na lokalnih volitvah 2002 in 2000.
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nacionalni ravni oblasti ali pri volitvah ¢lanov obc¢inskih svetov v mestnih
in drugih vedjih ob¢inah; se pa na zadnjih lokalnih volitvah (20006, 2010) Ze
kaze trend izboljSevanja uspesnosti nestrankarskih kandidatov in list tudi v
ob¢inah, kjer se uporablja proporcionalni volilni sistem; zlasti odmevni so
bili uspehi nekaterih nestrankarskih list v najvecjih obc¢inah.

Drugi¢, na Slovenskem je mogoce zabeleziti izrazito moc¢no tradicijo
nestrankarstva oziroma povedano drugace, slovenske politicne stranke
vseskozi spremlja nekaksno nezaupanje in kriti¢nost (Luksic, 1994), kar je s
poglabljanjem ekonomske krize v zadnjih dveh letih doseglo nov negativen
vrhunec. Poleg tega je slovensko javno mnenje politicnim strankam izrazito
nenaklonjeno, stopnja zaupanja v politicne stranke pa je Ze nekaj let stan-
dardno nizja kot stopnja zaupanja v ostale politi¢ne institucije.

Tretji¢, lokalne volitve so primernejse za uresnicevanje pasivne volilne
pravice nestrankarskih kandidatov tudi zaradi svoje oZje narave. Na lokalnih
volitvah namre¢ volivci volijo kandidate, ki izvirajo iz okolja, od koder izvi-
rajo in kjer zivijo tudi sami, pri tem pa strankarska pripadnost ne igra tako
pomembne vloge kot na nacionalni ravni. Pogosto volivei kandidata tudi
osebno poznajo, kar gotovo Se zlasti drzi v primeru majhnih ob¢in. Kan-
didatura in izvolitev strankarsko nevezane osebe pripomore tudi k zavesti
lokalnega prebivalstva, da lahko v lastni ob¢ini tudi dejansko uresnicujejo
pravico do lokalne samouprave, katero ne nazadnje drzavljanom zagotavlja
tudi slovenska ustava v svojem devetem clenu. Analiza volilnih rezultatov na
lokalnih volitvah sicer kaze relativno izboljsanje rezultatov politi¢nih strank
z vecanjem velikosti obcine, vendar so nestrankarski kandidati z najuspe-
snejsimi politicnimi strankami tudi v srednje velikih in velikih obc¢inah od
lokalnih volitev leta 2006 naprej vsaj v enakovrednem poloZaju.

Ob zgornjih ugotovitvah je potrebno omeniti Se eno klju¢no zadevo. Gre
za problem neodvisnosti nestrankarskih kandidatov. Kot smo nesporno
ugotovili, je trend na slovenskih lokalnih volitvah v zadnjih letih narascajoce
usmerjen v prid nestrankarskim kandidatom in listam, kar Se zlasti drzi za
volitve zupanov. Neodvisnost kandidata kot ena izmed njegovih klju¢nih
lastnosti je namre¢ za povprecnega slovenskega volivca druga najpomemb-
nejsa lastnost kandidata, takoj za njegovimi dosedanjimi politi¢nimi izkus-
njami.?! Ob tem je zanimivo, da povpre¢ni slovenski volivec kandidatovo
neodvisnost postavlja pred kandidatovo pripadnost politi¢ni stranki in pred
osebno poznavanje kandidata. V primerjavi s parlamentarnimi volitvami je

21 Vprasanje 3.20: »Kako pomembne so za vas naslednje lastnosti kandidatov pri odlocanju na
lokalnih volitvah? Za vsako trditev izberite oceno od 1 do 5, kjer 1 pomeni sploh ni pomembno, 5 pa
zelo pomembno.« Povprecne vrednosti odgovorov so pri a) pripadnost politicni stranki 2.90, b) politicne
izkusnje 3,90, c¢) spol 1.78, d) osebno poznavanje kandidata 2,56 in e) neodvisnost kandidata 3,23.
N=1093 (vir: Raziskava »Stalisca o lokalni demokracijic, Center za politoloske raziskave, Fakulteta za
druzbene vede, 2003).
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kandidatova strankarska pripadnost za povprecnega slovenskega volivca
na lokalnih volitvah znatno manj pomembna.?? O¢itno je tudi na lokalni
ravni oblasti med volivci prisotno izrazito protistrankarsko razpolozenje,
kar ne nazadnje potrjujejo mnoge javnomnenjske raziskave, ki smo jih ze
omenili®. Po drugi strani pa je nadvse zanimivo raziskati tudi dejansko
neodvisnost nestrankarskih kandidatov. Ce se osredotoc¢imo le na Zupan-
ske volitve v letih 2002, 2006 in 2010, na katerih je bilo izvoljenih 59, 66
in 70 nestrankarskih Zupanskih kandidatov, lahko pri pregledu imenskega
seznama izvoljenih zlahka najdemo imena, ki so (bili) ne le ¢lani doloce-
nih politi¢nih strank, ampak so (bili) tudi poslanci, izvoljeni na listah poli-
ticnih strank v Drzavnem zboru Republike Slovenije; gotovo je to dejstvo
zadosten indikator, da podvomimo v resni¢no neodvisnost in nestrankar-
skost vsaj nekaterih izmed teh kandidatov. Enako pomemben indikator
dejanske neodvisnosti omenjenih kandidatov je povolilno povezovanje, saj
se nestrankarski kandidati in liste ravno tako pogosto koalicijsko povezu-
jejo s politicnimi strankami kot kandidati in liste, ki so jih predlagale poli-
ticne stranke (glej Hacek et al,, 2008: 167). Ali kot je neko¢ davno zapisal Ze
Gramsci (1977: 1573) »v neki dolo¢eni druzbi nihc¢e ni neorganiziran in brez
stranke .., stranke se lahko predstavljajo pod razli¢nimi imeni, celo takimi
kot »antistranka, v realnosti so tudi tako imenovani individualisti ljudje
stranke, samo da zelijo biti vodje stranke v zahvalo bogu in imbecilnosti
tistih, ki jim sledijo«.

Dejstvo je, da lahko lokalne volitve 2010 oznac¢imo kot volitve, na katerih
se trendi z zadnjih lokalnih volitev (2002, 2006) $e nadaljujejo in utrjujejo;
kot volitve, kjer so edini pravi in nedvoumni zmagovalci volivci, ki so s svo-
jim izborom Se enkrat, a najizraziteje doslej, pokazali svoje nezadovoljstvo s
politicnimi strankami in njihovim nac¢inom upravljanja ob¢in.

22 Vprasanje 3.21: »Ali je za vas pri izbiri med kandidati strankarska pripadnost bolj pomembna pri
lokalnih ali pri parlamentarnih volitvah?« Pomembnejsa je pri parlamentarnih volitvah (26,2 %); pri obo-
Jih je enako pomembna oziroma nepomembna (49,9 %); pomembnejsa je pri lokalnih volitvah (6,8 %); ne
vem, neodlocen (17,2%). N=1093 (vir: Raziskava »Stalis¢a o lokalni demokracijic, Center za politoloske
raziskave, Fakulteta za druzbene vede, 2003).

23 Na primer raziskava »Stalisca o lokalni demokracijic (2003), vprasanje 3.40: »Komu od navedenih
v vasi obcini v najvecji meri zaupate?« Zupanu (45,5 %); obcinskemu svetu (21,5 %); obcinski upravi
(5,0 %), politicnim strankam (2,7 %); ne vem (25,2 %). N=1093.
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