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Se eno plat, in sicer osebno plat, plat
osebne studijske in karierne poti av-
torice. Avtorica bralca z zacetnimi po-
glavji sprejme ravno s to platjo knji-
ge, tudi kasneje veckrat lepo umesti
Vv znanstveno razpravo osebne izku-
$nje in s tem bralca navede na spo-
znanje, kako zahtevno in dolgotrajno
je kaljenje znanstvenika.

Marko KRZAN
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Recenzirano delo je izslo prav v
letu smrti avtorja, dolgoletnega pre-
davatelja politicne filozofije na uni-
verzah v Londonu in Oxfordu. Ce-
prav sodi med Cohenova pozna dela,
ostaja razprava tako po temi kot po
metodi v okviru filozofske Sole t.i.
analiticnega marksizma. Cohen je bil
namrec poleg ekonomista Johna Roe-
merja in sociologa Erica Olina Wrigh-
ta, ki sta vsak na svojem podrodju ra-
ziskovala druZzbeno neenakost, eden
od osrednjih predstavnikov tega, na
analiti¢ni filozofiji in metodoloskem
individualizmu utemeljenega marksi-
sticnega raziskovalnega programa.
Zakljucki so omenjene mislece v 90.
letih sicer pripeljali k opustitvi mar-
ksisti¢cne oznake svojih teoretskih pri-
zadevanj, a racionalno jedro Marxove
kritike neenakosti in nepravi¢nosti
kapitalisticne druzbe, kot so ga izlus-
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¢ili skladno s svojimi filozofskimi iz-
hodisdi, je ostalo tudi pozneje temelj-
ni problem njihovega raziskovanja.

V enem izmed svojih zadnjih del
poskusa Cohen odgovoriti na vprasa-
nje, ali je mogoce socialisticno idejo
udejanjiti. Izhodis¢e razmisljanja so
razmeroma obrobni, a realni nacini
zivljenja, kot jih na primer ljudje prak-
ticiramo na taborjenju. Slednji Cohe-
nu sluzi za zgled, s pomocjo katerega
opredeli temeljni naceli socializma:
socialisticno enakost priloznosti in
skupnostno nacelo. Prvi pojem je Sirsi
kot mescanska in liberalno levicarska
enakost. Ce mescanska enakost po-
meni le odpravo ovir enakosti, ki iz-
hajajo iz druzbeno predpisanega sta-
tusa (razrednega ali rasnega), druga
pa druzbene okolis¢ine, kot so razlike
v rkulturnem kapitalu« (npr. izenace-
vanje priloznosti izobrazevanja), naj
bi socialisticna enakost odpravila tudi
nedruzbene ovire enakosti (npr. razli-
ke v nadarjenosti). Razlocek je razvi-
den iz avtorjevega zgleda: zamislimo
si, da taborniki med sprehodom na-
letijo na leskovo drevo, a zna le ena
tabornica - po zaslugi svoje prirojene
spretnosti - streti lesnike. Ker je nje-
na sposobnost prirojena, je z vidika
prvih dveh nacel enakosti upravicena
od svojih tovarisev terjati nadomesti-
lo za to, da zanje stre lesnike, denimo
v obliki ve¢jega deleza plodov. A na
taborjenju bi njena zahteva gotovo
naletela na neodobravanje in uvelja-
vila bi se razdelitev na enake deleze.
Zgled torej ne pokaze le znacilnosti
socialisti¢ne enakosti, ampak tudi, da
je ta vsaj v nekaterih realnih polozajih
najverjetnejsi nacin vedenja.



Toda enakost priloZznosti $e ne
pomeni enakosti izidov in prav tu
poseze skupnostno nacelo. V nekate-
rih primerih ni mogoce niti s stalisca
socialisticne enakosti reci, da je do-
lo¢ena neenakost neupravicena. To
velja pri tistih neenakih izidih, kjer
skupna korist odlocitev, ki izhajajo
iz svobodnih izbir, ni enaka za vsako
(kombinacijo) odloc¢itev. Cohenov
zgled je basen o murnu in mravlji: ¢e-
prav je murnu njegovo poletno brez-
delje nedvomno koristilo, je njegova
odlocitev zanj v kon¢nem sestevku
bistveno manj ugodna, kot bi bila
odlocitev za grajenje domovanja. Ne
glede na popolno enakost priloZnosti
lahko ljudje sprejmejo odlocitev, ki
se za nazaj izkaze za neugodno oz,
v primeru, ko me¢emo kovanec, za
odlo¢itev, ki ima neugoden izid, ne
da bi temeljila na napacni odlocitvi
(ugoden izid je namre¢ enako verje-
ten kot neugoden). Skupnostno na-
Celo je tu zato, da izravnava preostale
neenakosti in uveljavlja skupnostno
recipro¢nost. Celo ¢e, kot navaja Co-
hen, dohodkovna neenakost ne bi
izhajala iz neenakosti priloZnosti, bi
lahko pomenila vzpostavitev nezele-
ne oblike odnosov med ljudmi. Boga-
tas, ki bi bil zaradi okvare avtomobila
enkrat v zivljenju prisiljen potovati z
avtobusom, se o tem ne bi mogel pri-
toziti revezu, ki se z avtobusom vozi
vsak dan, ampak kve¢jemu drugemu
vozniku. V tem pogledu - kot tudi v
pogledu zmoznosti skrbeti zase in za
svoje bliznje - prvih dveh ne bi pove-
zovalo ni¢ skupn(ostn)ega.

Argumenti v prid socializma tece-
jo gladko, dokler se ne zastavi odlocil-

no vprasanje: ali ga je mogoce uvelja-
viti v $irsi druzbi. Kritiki najpogosteje
trdijo, da je socializem nezdruzljiv s
Clovekovo (sebi¢no) naravo. A ta na-
rava, tako pravi v svoji knjigi Cohen,
pozna tudi velikodusnost. Kar je od-
loc¢ilno, ni osebna motivacija, temvec
druzbena tehnologija: drazljaji in pra-
vila, ki osebno motivacijo vprezejo v
ustaljeno gospodarsko dejavnost. Na
tej ravni se socialisti¢ni projekt zalo-
mi: izkusnje z realnim socializmom
kazejo, da socialisticnih nacel ne zna-
mo operacionalizirati v druzbeno
tehnologijo, ki bi bila podlaga stabil-
nega in ucinkovitega gospodarjenja.
Ceprav Cohen dopusca moznost, da
bo ta problem v prihodnje resen, pre-
dlaga, da na podlagi dosezene ved-
nosti realna pricakovanja omejimo
na model trznega socializma. S tem
izrazom poimenuje sistem, ki ima Ste-
vilne skupne poteze s kapitalisti¢cnimi
druzbami, v katerih zivimo. V slednjih
obstaja drzava blaginje, sfera cloveko-
vih dejavnosti, ki - ker je odtegnjena
mehanizmu trga - deluje po nacelu
skupnostne recipro¢nosti. V tej sferi
se velikodusni del ¢lovekove narave
operacionalizira v druzbeni tehnolo-
giji, sklopu konkretnih vodil delova-
nja, usmerjenega k zadovoljevanju
cloveskih potreb zgolj zato, ker so
prepoznane kot potrebe. Ko pa zapu-
stimo podrodcje potreb in dobrin, za
katere lahko sklepamo, da (in koliko)
jih potrebuje vsakdo, postane vprasa-
nje kaj in kako proizvajati neresljivo
brez posredovanja trznega mehaniz-
ma oz. trznih cen kot posebne oblike
druzbene tehnologije. Tu pa se stvar
zaplete, saj je funkcija cen dvojna: na
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eni strani je signal, ki nakazuje, koliko
so ljudje pripravljeni dati za kako do-
brino, in ki daje proizvajalcem odgo-
vor na vprasanje, kaj se izplaca pro-
izvajati. Obenem pa so cene drazljaja,
ki motivira posameznike, da kopicijo
dobrine, ki so najbolj iskane, zato da
bi si s tem zagotovili osebno korist.
Kar po Cohenu razlikuje trzni socia-
lizem od kapitalizma, ni odprava tr-
znih odnosov, temvec¢ obstoj redistri-
bucijskega mehanizma. Z drugimi be-
sedami, ker je trg v svoji informativni
funkciji kot druzbena tehnologija
nepogresljiv, je treba ucinke njegove
motivacijske funkcije, ki krsijo nacela
socialisticne enakosti, kompenzirati
s prerazporeditvijo prihodkov. Nace-
loma si je mogoce zamisliti (Cohen
navaja Studijo Johna Carensa) druz-
bo, kjer bi davéni sistem iznicil vse
oblike dohodkovne neenakosti. A
ker bi lahko taka resitev zaradi izni-
¢enja motivacijske funkcije pripeljala
do znizanja gospodarske aktivnosti,
Cohen kot najboljso resitev ponudi
model Ze omenjenega Johna Roe-
merja. V njem je socialisti¢cna enakost
(do neke mere) zagotovljena tako, da
vsakdo ob rojstvu dobi svoj delez ka-
pitalskih dobrin, s katerimi razpolaga
druzba. Z delezi je mogoce trgovati in
od njih dobivati dividende, a z dvema
omejitvama: deleza ni mogoce zame-
njati (prodati) za denar, s katerim se
kupujejo potrosne dobrine, poleg
tega pa se delez ne deduje, ampak
se po smrti povrne v druzbeno last.
Neenakosti v taki druzbi obstajajo, a
neodtujljiv delez lastnistva produk-
cijskih sredstev zagotavlja temeljno
enakost.
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S tem sklepom je mogoce polemi-
zirati celo znotraj avtorjevega argu-
mentacijskega okvira. Cohen operira
z dvema tipoma druzbene tehnologi-
je, tj. habitusa, katerega lastnosti so
odvisne od mesta in oblike, v kateri
se agentom zastavlja t.i. ekonomsko
vprasanje - kaj proizvajati. Ta ha-
bitus je z vidika strukture spontana
ideologija vezi, ki produkcijske eno-
te (podjetja«) povezuje med seboj in
s kon¢nimi potrosniki (»gospodinj-
stva«). V primeru, ko se vprasanje
zastavlja na nivoju vsake posame-
zne enote, in ko odgovor neposre-
dno zadeva le dano enoto, je nujna
oblika vezi blagovni odnos (odnos
s posredovanjem produkta, ki ima
vrednost), temeljno pravilo delova-
nja agenta (odgovora na ekonomsko
vprasanje) pa nacelo (vsaj) enake
ugodnosti proizvodnje. Ce se v tej
obliki zastavlja tudi vprasanje o alo-
kaciji neproizvedenih virov (zemlje),
govorimo §irSe o trznem odnosu.
Skupni uc¢inek obeh potez je kapita-
lizem. Njegov protipol je socialistic¢-
no gospodarstvo planskega tipa, ki
se realizira, ko se ekonomsko vpra-
Sanje zastavi nad ravnjo posamezne
enote, na ravni druzbe v celoti, in
ko odgovor nanj zadeva vse enote
(ali pa vsaj vse produkcijske enote)
obenem. Ker realni socializem ni
razvil mehanizmov, ki bi omogocali
ucinkovito resitev zastavljene nalo-
ge, nam Cohen ponuja kompromis,
ki v produkciji ohranja trzni odnos,
v distribuciji pa izravnava dohodkov-
no neenakost. Kar Cohen spregleda,
pa je dejstvo, da je sam redistribucij-
ski mehanizem hkrati Ze drugacna



oblika druzbene tehnologije, tj. eko-
nomskega vprasanja. To ne velja le
za Cohenov zgled drzave blaginje,
ki ga tudi sam avtor prepozna za po-
sebno, plansko obliko proizvodnje
doloc¢enih storitev in dobrin, temvec¢
tudi za Roemerjev model trznega so-
cializma. Znacilnost slednjega je, da
je v njem en trg - tisti, ki bi omogo-
¢al menjavo delezev kapitalskih do-
brin v podjetjih za denar, s katerim
se kupujejo potrosne dobrine - »za-
prt«. (Mimogrede, tu bi bilo mogoce
potegniti grobo analogijo z dvema
medsebojno nezamenljivima valuta-
ma - zgolj knjigovodsko v drzavnem
proizvodnem sektorju in gotovino,
za katero se menjavajo potrosne do-
brine - v ZSSR.) Odsotnost trga ne
pomeni le omejitev trgovanja z do-
hodki, ampak predvsem, da vsaj en
vidik akumulacije kapitala zagotavlja
mehanizem, ki ni trzen. Kjer umanj-
ka trzni mehanizem, mora vskoditi
netrzni, vsaj ¢e naj bo funkcija aku-
mulacije v celoti zagotovljena. 1z po-
vedanega je mogoce potegniti dva
sklepa: da je moznost druzbene teh-
nologije socializma nemara vseeno
vedja, kot se zdi na prvi pogled, in da
bi veljalo vprasanje drzave blaginje
in njenih alternativ (univerzalni do-
hodek) vendarle zastaviti z uposteva-
njem obeh vidikov, ki sta po Engelsu
stebra modernega socializma: razre-
dnega nasprotja in anarhije, ki vlada
v produkciji. Cohenova knjizica je
pomemben prispevek k temu margi-
naliziranemu, a prepotrebnemu pre-
misleku.

Andrej SUSJAN

Seppo Honkapohja, Erkki A. Koskela,
Willi Leibfritz, Roope Uusitalo
Economic Prosperity Recaptured:
The Finnish Path from Crisis to
Rapid Growth

The MIT Press, Cambridge in
Massachusetts 2009, 168 strani
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Gre za Studijo o razvoju finske-
ga gospodarstva od druge polovice
osemdesetih let dalje. V zadnjih petin-
dvajsetih letih je finsko gospodarstvo
preslo dramati¢en razvoj: po obdo-
bju hitre rasti in pregrevanja ob kon-
cu osemdesetih letih je v zacetku de-
vetdesetih zapadlo v globoko krizo,
iz katere se je uspesno izvilo v drugi
polovici devetdesetih let; od takrat
dalje Finska stopa po poti intenzivne
gospodarske rasti in je v zadnjem de-
setletju eno najuspesnejsih svetovnih
gospodarstev. Delo je razdeljeno na
sedem poglavij. Uvodnemu poglavju
sledita v drugem in tretjem poglavju
analiza vzrokov krize ter prikaz ukre-
pov makroekonomskih politik - tako
tistih, ki so botrovali nastanku krize,
kot tistih, ki so kasneje omogocili iz-
hod iz depresije. Cetrto poglavje se
osredini na strukturne spremembe,
ki so povecale produktivnost finske-
ga gospodarstva. V petem in Sestem
poglavju avtorji analizirajo pomen
vlaganj v ¢loveski kapital ter v razis-
kave in razvoj. Sklepno poglavje
obravnava izzive za finsko ekonom-
sko politiko v prihodnje.

V prvi polovici osemdesetih let je
imela Finska stabilno gospodarstvo,
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