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Tematika financiranja politi¢nih strank in volilnih kampanj je praviloma zanimi-
va in sproza razli¢ne poglede na ureditev tega podro¢ja. Pogosto pa se zgodi, da je
tematika deleZzna posebne pozornosti, zlasti ¢e je govora o spremembah (ali uvajan-
ju) normativnega urejanja financiranja strank in kampanj, ter ob razkritih (domnev-
nih) $kandalih. Ceprav v zadnjih nekaj letih vprasanje financiranja strank in kampanj
vstopa na dnevni red razprav v ve¢jem Stevilu drzav (naprimer ob Skandalih, pove-
zanih s financiranje strank in volilnih kampanj v Nemdiji, Veliki Britaniji, Italiji in
Belgiji), pa zagotovo razprave o omenjeni tematiki niso zgolj izum novejSega Casa.
Financiranje politi¢nih strank in volilnih kampanj je postalo pomembno vprasanje s
samim razvojem strank, ki igrajo v zahodnem svetu pomembno vlogo v demokratic-
nem politicnem sistemu in posebno vlogo tudi v volilnih kampanjah oziroma na
volitvah.

V knjigi Political Finance and Corruption in Eastern Europe: The Transition
Period sta urednika zbrala $tudije primerov desetih postsocialisti¢nih drzav, ki jih
lahko umestimo v tri ‘politicne’ regije: drzave Srednje in Vzhodne Evrope, ¢lanice
Evropske unije (Ceska, Slovenija, Poljska, Madzarska in Bolgarija); drzave Zahod-
nega Balkana (Hrvaska, Srbija in Makedonija); drzavi nekdanje Sovjetske zveze
(Rusija in Ukrajina). Nacionalne $tudije primerov zajemajo obdobje 1990-2002.
Urednika sta s postavitvijo enakih vpraSanj avtorjem nacionalnih §tudij zagotovila
enak format prispevkov, socasno pa bila v svoji uredniski vlogi dovolj liberalna, da
sta dopustila tudi moZznost izpostav-ljanja posebnosti v ureditvi financiranja strank in
volilnih kampanj.

Prvo vprasanje, ki je v knjigi sistemati¢no analizirano, je normativna ureditev

financiranja strank in volilnih kampanj, v nadaljevanju pa so avtorji ponudili $e dru-



ge vidike obravnavane tematike. Tako je izpostavljenih nekaj pomembnih, tudi teo-
retsko podprtih tako splosnejsih kot konkretnejsih vprasanj o ureditvi financiranja
strank. Verjetno so med najpomembnej$imi vprasanja o vrstah financiranja strank.
Ceprav je pogosto govora le o neposrednem financiranju strank, je potrebno opozo-
riti tudi na moznosti posrednega financiranja strank, mogoce $e najbolj izrazitih v
¢asu volilnih kampanj. Verjetno najbolj vidno je posredno financiranje strank in
njihovih volilnih kampanj v pogledu zagotavljanja prostega dostopa do mnozi¢nih
medijev, najpogosteje do javnih televizij (v obliki kratkih samopredstavitev strank in
v obliki vodenih soo¢enj med predstavniki strank). Ker je to ena od mnozi¢nih pos-
rednih oblik financiranja strank in kampanj, ima vprasanje brezplacnega dostopa
strank do (javnih) televizij posebno mesto v Studijah izbranih drzav.

Zanimivo je tudi vpraSanje omejevanja financiranja strank in kampanj. Kot v
uvodu ugotavlja eden od urednikov, smo v tem pogledu lahko prica §irsi razpravi o
egalitarni ali libertarni normativni ureditvi financiranja strank in kampanj. Libertar-
na ureditev financiranja strank in kampanj ni naklonjena omejevanju, tj. dolocanju
finanénih sredstev v volilnih kampanjah. Na drugi strani imamo bolj egalitaren
pogled, ki v imenu ve¢je enakopravnosti tekmujocih strank poskusa onemogociti
izrazito prednost posameznih strank v pogledu pridobivanja finan¢nih sredstev. Kot
kazejo analize v knjigi, je v preucevanih drzavah prevladal bolj egalitaren pogled na
ureditev financiranja strank in kampanj, saj v vecini drzav obstoji zgornja meja
dopustnih finan¢nih prispevkov strankam. Zagotavljanje ve¢je enakopravnosti strank
v politiénem in volilnem delovanju je bilo tudi pomemben razlog uvedbe financiran-
ja strank iz proracunov (drzav, ob¢in, federalnih enot). Tudi v tem pogledu lahko
reCemo, da so v preucevanih drzavah izbrali bolj egalitarno reSitev, saj v vseh drza-
vah, razen v Ukrajini (Rusija je Sele leta 2001 uved-la tako financiranje) obstaja
tovrstno financiranje strank oziroma volilnih kampanj. A tu je potrebno opozoriti, da
so mnogi avtorji Ze ob preucevanju ureditve financiranja strank v zahodnoevropskih
drzavah, ugotovili, da financiranje strank in kampanj iz proracunov ne vodi (nujno)
v vecjo enakopravnost tekmujocih strank. Glavni razlog za to je dolocanje pogojev
strankam za pridobitev moznosti ¢rpanja finanénih sredstev iz proracunov. Najpogo-
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dobivajo vse stranke iz proracunov enakega deleza; praviloma stranke, ki dobijo
vec¢jo podporo na volitvah, prejmejo tudi ve¢ finan¢nih sredstev. Financiranje strank
iz prorac¢unov in dejstvo, da postajajo ta sredstva v mnogih drZzavah najpomembne;jsi
finan¢ni vir strank, pa je po mnenju nekaterih avtorjev prineslo pomembno negativ-
no posledico v pogledu odtujitve strank od volivcev. Tako naj bi stranke postale
samozadostne, kar naj bi posledi¢no vodilo k temu, da svoji institucionalni vlogi
namenjajo bistveno vec¢jo pozornost kot svoji societalni vlogi.

Pogosto je s financiranjem strank in njihovih volilnih kampanj povezano tudi
vprasanje transparentnosti. Ravno temu vprasanju je v knjigi posveceno veliko
pozornosti. Lahko reCemo, da praviloma velja, da manj$a ko je transparentnost, vec-
ja je moznost korupcije. Avtorji na zacetku ugotavljajo, da je transparentnost finan-
ciranja strank in kampanj praviloma formalno zagotovljena z obveznostjo strank, da
finan¢no dogajanje (zlasti prihodke in odhodke) na svojih ra¢unih vsako leto pred-
stavijo javnosti. Se pa po mnenju avtorjev tu sprozi ve¢ vprasanj. Prvo, bolj nacelno
vprasanje je, ali lahko od politi¢nih strank sploh zahtevamo razkrivanje finanénega
dogajanja na njihovih racunih, saj so stranke praviloma umescene med zasebne
organizacije civilne druzbe. Pogost odgovor na dilemo je, da so stranke mogoce res
zasebne organizacije civilne druzbe, vendar s financiranjem iz proraéunov postanejo
tudi proracunski uporabniki. In zato naj bi zanje veljal podoben nadzor kot za vse
proradunske uporabnike. Ce pa se z nacelne ravni premaknemo na bolj konkretna
vprasanja, povezana z zagotavljanjem transparentnosti, se pojavi pomembno vprasa-
nje, komu naj bi stranke pred-lozile financna porocila. Tu sta se uveljavili predvsem
dve resitvi; prva je, da se financ¢na porocila predlozijo neodvisnemu organu, najpo-
gosteje je to racunsko sodisce, druga resitev pa je predlozitev finanénih porocil
dolocenemu parlamentarnu odboru. Ta reSitev sproza Ze nadaljnja vprasanja, zlasti o
tem ali lahko nadzornik, sestavljen iz strank, uéinkovito nadzira samega sebe (stran-
ke). Z vidika formalnega zagotavljanja transparent-nosti so avtorji ugotovili, da v
vseh preucevanih drzavah obstoji obveza strank po predlozitvi finan¢nih porocil.
Vecja tezava v vseh drzavah nastane, ko je potrebno tovrstno formalno transparent-
nost financiranja strank u¢inkovito prevetriti. Najvecje tezave so v tem pogledu
povezane s pomanjkanjem formalnih pristojnosti nadzornih organov ter z material-
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izvajanje nadzora. Zato z namenom uvedbe ucinkovitejSega nadzora in vecje dejan-
ske transparentnosti financiranja strank in volilnih kampanj, ob nekaterih predlaga-
nih spremembah v normativni ureditvi tega vprasanja, avtorji predlagajo tudi posa-
mezne drugacne resitve, naprimer oblikovanje civilnodruzbenih nadzornih skupin in
sponzoriranje oziroma spodbujanje preiskovalnega novinarstva. Kot ugotavljajo vsi
avtorji v svojih prispevkih, je (tudi) zaradi pomanjkljivega dejanskega nadzora
financiranja strank in kampanj vsaka preucevana drzava Ze bila soo¢ena s Skandali,
povezanimi z omenjenimi vprasanji. V nekaterih drzavah so tovrstni §kandali dozi-
veli politi¢ni ali pravni epilog, ponekod so povzrocili razprave o spremembah nor-
mativne ureditve financiranja strank in kampanj ter zagotavljanja transparentnosti, v
posameznih primerih pa tudi dejanske spremembe normativne ureditve teh vprasanj.
Ob koncu lahko recemo, da vsa izpostavljena vprasanja in tezave niso sprecificna
le za postsocialisticne drzave, saj se z njimi Ze vrsto let soocajo tudi konsolidirane
demokracije. Je pa pri¢ujoca knjiga vsekakor natancen in zanimiv prikaz evolucije
ter znacilnosti oziroma tezav normativne ureditve financiranja strank v procesu
demokrati¢ne tranzicije. Vsekakor pa predstavlja dobro osnovo za nadaljnji korak v
preucevanju financiranja strank in kampanj. Tu imamo v mislih predvsem natanc-
nejso analizo posledic razlicnih normativnih resitev za polozaj strank, znacilnosti
njihovega delovanja, tako znotraj njih samih kot zunaj njih (naprimer vzorci tekmo-

vanja med strankami, spreminjanje njihove vloge).



