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PONUDNIKI SOCIALNE OPORE STAROSTNIKOM
V RURALNEM IN URBANEM OKOLJU

Povzetek. V clanku sta predstavljena pomen in vioga social-
ne opore prebivalstva Slovenije v obdobju 15 let, s poudar-
kom na primerjavi med tistimi, ki so nastanjeni v ruralnih
predelih, in tistimi, ki Zivijo v urbanem okolju. Kljucnega po-
mena je ugotavljanje razlik med razlicnimi starostnimi kate-
gorijami, med katerimi je posebna pozornost namenjena
starejsi skupini prebivalstva. V teoreticnem delu je izpostav-
ljeno opredeljevanje ruralnih in urbanih okolij ter opazouva-
nje Zivljenja starostnikov tako v enih kot v drugih, predvsem
z vidika pogojev bivanja, (ne)formalnega podpornega siste-
ma in socialnih omrezij. Vempiricnem delu je na tej teoretic-
ni osnovi in na podlagi dveh reprenzentatitvnih raziskav
prikazan pregled omreZij socialne opore prebivalcev Sloveni-
Je vobdobju od leta 1987 do leta 2002.

Klju¢ni pojmi: socialna opora, socialna omrezZja, starostniki,
ruralno in urbano okolje

Uvod

Ljudje se v primeru, ko potrebujejo razli¢ne oblike pomoci in opore, lahko obr-
nejo bodisi na svoje sorodnike, prijatelje, znance bodisi lahko pomo¢ poiscejo pri
razli¢nih organizacijah v okviru drzave, trga ali prostovoljnega sektorja. V prispev-
ku se osredoto¢amo na neformalne ponudnike pomoci, to so osebe, pri katerih
ljudje v stiski poiscejo pomo¢. Zanima nas predvsem, v kaksnem odnosu so te
osebe do prejemnika pomoci (so to njegovi starsi, otroci, prijatelji ipd.). Podatki, na
podlagi katerih temeljijo nase ugotovitve, so bili zbrani z dvema raziskavama v
dveh razli¢nih ¢asovnih toc¢kah, leta 1987 in 2002.

V tem obdobju je v Sloveniji prislo do politi¢nega, gospodarskega in druzbene-
ga prestrukturiranja, ki je vplivalo na vse ravni druzbene organiziranosti, na vse
druzbene skupine in vse posameznike/posameznice. Prva asociacija na obdobje
tranzicije je prehod iz enostrankarskega v vecstrankarski sistem in iz plansko-trzne-
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ga v trzno gospodarstvo. Druga asociacija pa se nanasa na kakrsnekoli posebej zaz-
navne spremembe znotraj dolo¢enega podrodja ali druzbene skupine ne glede na
to, ali spremembe povzrocajo zunanji ali notranji dejavniki ali oboji (Barbic, 2000:
98).

S predstavitvijo empiri¢nih podatkov o druzbeni skupini starostnikov (starih od
65 do 75 let!) v omenjenih ¢asovnih obdobjih skusamo ugotoviti, ali so druzbene
spremembe povzrocile kaksne spremembe tudi v znacilnostih iskanja opore in po-
moci starostnikov pri drugih osebah, se pravi, ali je v tem obdobju prislo do spre-
memb v ponudnikih socialne opore starejsim. V tem okviru pa nas zanimajo pred-
vsem razlike v ponudnikih opore starostnikom, ki zivijo v ruralnih in urbanih
okoljih.

V vecini evropskih drzav je do zacetka druge svetovne vojne kmetijstvo pred-
stavljalo glavno gospodarsko dejavnost na podezelju. Med podezeljem in mestom
ni bilo tesnejsih povezav, zaradi ¢esar se je druzbeni razvoj na podezelju odvijal po-
casneje kot v urbanih obmodjih. Nagel razvoj industrije po 2. svetovni vojni je z ve-
likim povprasevanjem po delovni sili sprozil plaz dnevnih delovnih migracij s po-
dezelja v mesto ter spodbudil procese prostorskega in druzbenega povezovanja
mesta in podeZelja (Barbi¢, 2000: 98-99). Nevenka Cernigoj Sadar ugotavlja, da so
v Sloveniji v zadnjih desetletjih migracije iz ruralnih v urbana podroc¢ja moc¢no vpli-
vale na oblikovanje druzinskega Zivljenja. Delez ekonomsko aktivne populacije, ki
je bila zaposlena v kmetijskem sektorju, je upadel na racun zaposlitev v drugih eko-
nomskih sektorjih. Delez kmecke populacije je z 80 % ob koncu druge svetovne
vojne padel na 25 % v osemdesetih letih (Cernigoj Sadar, 1994: 75). Konec 70., 80. in
90. let dvajsetega stoletja je ve¢ procesov povzrocilo dramati¢ne spremembe kme-
tijstva in kmecke druzine. Leta 1991 je bila na vzorcu 780 kmeckih druzin opravlje-
na tipologija kmeckih druZin v Sloveniji2. Na podlagi razli¢nih kriterijev so bili
identificirani trije tipi kmeckih druzin, med katerimi je priblizno 25 % predstavljala
propadajoc¢a kmecka druzina, za katero je med drugim znacilno majhno stevilo ¢la-
nov gospodinjstva ene generacije, 38 % je predstavljala vitalna demokrati¢na druzi-
na in 37 % vitalna tradicionalna druzina. Za slednji dve je znacilno vedcje stevilo ¢la-
nov gospodinjstva, ki pripadajo ve¢ generacijam, vklju¢no z generacijo starih
starsev (Barbi¢, 2000). Ti podatki kazejo, da je za ve¢ino kmeckih druzin znacilno
vecje Stevilo ¢lanov gospodinjstva (druzine), ki pripadajo razlicnim generacijam.
Podobno nam kazejo tudi drugi podatki. Leta 1991 je v Sloveniji vecina oseb zivela
v dvostarsevskih druzinah, ki pa so bile bolj pogoste v mestnem kot v vaskem oko-
lju. V mestnem okolju so bile na drugem mestu skupnosti dvojic (parov), v vaskem
okolju pa skupnosti treh generacij v istem gospodinjstvu: takih skupnosti je bilo v
mestu za polovico manj. Najmanj oseb je Zivelo samih, razlike med mestnim in vas-
kim okoljem pa niso velike. Tako v mestu kot v vaskem okolju je bil ugotovljen

I Da bi zagotovili primerljivost podatkou, je pri primerjalni analizi usklajena starostna struktura. V
letu 1987 so odstranjeni mlajsi od 18 let (v 2002 so zbrani podatki za polnoletne prebivalce Slovenije), v
letu 2002 pa anketiranci, starejsi od 75 let (v letu 1987 je to zgornja starostna meja) (Hlebec in KogouvseR,
2005).

2 Barbic¢ A. 1993. Kmecka druzina - socialna sestavina druzinske kmetije. Liubljana, Biotehniska
Jakulteta, Druzba za razvoj podezelja d.o.o. (raziskovalno porocilo).
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soobstoj tradicionalnih in novih oblik druzinskih skupnosti, pri ¢emer so prve bolj
razsirjene v vaskem, druge pa v mestnem okolju (Cernigoj Sadar, 1995: 108-110).

Ti podatki kazejo na vecjo razsirjenost ve¢generacijskih druzin v vaskem okolju
(predvsem med kmeckimi druzinami), kar lahko povezemo z vecjim dostopom
»vaskih« starostnikov do neformalne socialne opore. V tem pogledu se zdi zanimiva
primerjava med letoma 1987 in 2002, saj je v tem obdobju zaradi vse vecje Siritve
dinamike individualizacije v druzino, najverjetneje prislo do sprememb v oblikah
skupnega zivljenja posameznikov, kar je vplivalo tudi na znacilnosti nudenja opore
in pomoc¢i med ¢lani druzine.

Starostniki v ruralnem in urbanem okolju

Starostnike, ki Zivijo v ruralnem okolju, nekateri avtorji> opredeljujejo kot po-
sebno populacijo. Zanje je med drugim znacilno, da so revnejsi in imajo slabse
zdravstveno stanje kot njihovi vrstniki, ki ne zivijo v ruralnem okolju. Imajo slabse
pogoje za bivanje, manj moznosti osebnega in javnega prevoza in omejen dostop
do profesionalnih zdravstvenih storitev in programov (Coward in Lee v Bane, 1996:
111-115). Dohodki starostnikov, ki zivijo v manjsih mestih in ruralnih obmodjih, so
precej nizji kot dohodki starostnikov, ki zivijo v urbanih obmogjih. Obi¢ajno imajo
prvi tudi nizjo formalno izobrazbo. Vse te znacilnosti naj bi vplivale na kakovost
zivljenja starostnikov, ki zivijo v ruralnih obmodjih. Ti se sooc¢ajo z ve¢ funkcional-
nimi omejitvami kot druge kategorije prebivalstva. Prav tako naj bi imeli vecje Stevi-
lo zdravstvenih tezav in vedje tezave pri opravljanju vsakodnevnih opravil (Coward
in drugi v Bane, 1996: 111-115).

Razlika med starostniki, ki Zivijo v ruralnem in urbanem okolju, se kaze tudi v
druga¢nem neformalnem podpornem sistemu. Za starostnike iz ruralnega okolja
je bolj verjetno, da so poroceni, zato lahko socialno oporo isc¢ejo pri zakonskem
partnerju/-ki. Ovdovelim osebam, ki Zivijo v ruralnem okolju, zagotavljajo emocio-
nalno oporo, nasvete in prevoz otroci. Vendar pa je pri tem klju¢nega pomena geo-
grafska oddaljenost otrok (Coward v Bane, 1996: 111-115). Stevilo razsirjenih dru-
zin, predvsem druzin, kjer skupaj s starsi in otroci zZivijo $e stari starsi in drugi
sorodniki, upada. Prevladuje teznja k »majhni druzini« ali »zakonski druzini«. Tako
starejsi kot mlajsi ljudje raje izkoristijo moznosti, da bivajo loceno. Starejse osebe
pogosto nocejo bivati pod isto streho s svojimi otroki. V mestnih druzinah starejsi
ljudje Zeljo po skupnem bivanju s svojimi otroki izrazijo Sele, kadar izgubijo zakon-
skega partnerja ali pa so potrebni nege. Vendar pa Zelje po lo¢enem gospodinjstvu
ne vodijo v oslabitev medsebojnih odnosov. Stiki z rodno druzino obstajajo $e na-
prej mocni, prevzeli pa so predvsem podporne funkcije (Sieder, 1998).

V osemdesetih letih je bilo izvedenih precej studij, ki so pokazale, da za starejse
osebe ne skrbijo svojci in druzina, temvec¢ kratko malo zenske v druzinah. Ostarele
zenske negujejo partnerje, sestre/brate in snahe, hc¢erke pa starse. Tip dela, ki ga
opravljajo, je izjemno kompleksen in sega od menedzerskih, ekonomskih, pravnih,

3 Na spletni strani centra iz Kansas Cityja (http.//iml.umkc.edu/casww/), ki se ukvarja s staranjem
zunaj zidov (Center of Aging Studies Without Walls), je objavljen kratek prispevek o ruralnih starostnikih,
ki je povzet po Bane, S. D. (1996): Mental Health and Aging, str. 111-115.
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organizacijskih znanj in dejavnosti do tezkih fizi¢nih opravil. Vendar pa se zaradi
vse vecdje preobremenjenosti zensk druzba in drzava v prihodnje ne bosta mogli
vec¢ tako zelo opirati na Zenske kot primarne dajalke pomoci in nege ostarelim
(Rener, 2000).

Vse vecdja obremenitev negovalk in negovalcev starostnikov posledi¢no vodi v
vecjo potrebo po dodatnih virih pomocdi izven druzine. Kot smo ze omenili, imajo
starostniki, ki Zivijo v ruralnem okolju, manjsi dostop do formalnih storitev kot tisti,
ki zivijo v mestu, na drugi strani pa formalne oblike pomoc¢i tudi zavracajo, deloma
zato, ker se zelijo izogniti birokraciji in s tem izgubi nadzora nad svojim zivljenjem.

Tipologija in socialna omreZja starostnikov

V Sloveniji je bila na podlagi podatkov reprezentativhega vzorca prebivalcev
Slovenije oblikovana tipologija socialnih omrezij starostnikov, kjer se kazejo razlike
v tem, na koga se obracajo po pomoc¢ in oporo starostniki, ki zivijo v ruralnih ob-
modjih, in na koga starostniki, ki zivijo v mestnih obmodjih. Hlebceva (2003, 2004)
je po vzoru Wengerjeve (1994) dolocila Sest razli¢nih tipov socialnih omrezij sta-
rostnikov.

Wengerjeva (1994) izhaja iz empiri¢nih analiz neformalnih mrez. 1z podatkov
longitudinalne raziskave, ki je potekala med letoma 1987 in 1994 v severnem Wale-
su, je s kvalitativnim pristopom prikazala pet tipov socialnih omrezij starostnikov,
ki se med seboj razlikujejo glede na oddaljenost najblizjih sorodnikov, stopnjo so-
delovanja z druzino, prijatelji in sosedi ter vkljuc¢enost v lokalno skupnost in pro-
stovoljne skupine (Hlebec 2003: 171; Hlebec 2004: 111). Prepozna sorodstveno ozi-
roma druzinsko omrezje; omrezje, integrirano v bivalno okolje; samostojno,
samozadostno oporno omrezje; oporno omrezje Sirsega bivalnega okolja in opor-
no omrezje pri osebah z zaprto osebnostjo (Hojnik-Zupanc in Kramberger
1996:12-13, Hlebec 2003: 172, Hlebec 2004: 111-112). Na metodolosko druga¢nem?
pristopu pa Hlebc¢eva (2003, 2004) doloci Sest skupin socialnih omrezij starostni-
kov. Ugotavlja, da lahko kot prevladujoci tip omrezja socialne opore starostnikov
opisemo druzinska omrezja (sem se lahko uvrstijo kar stiri od Sestih skupin), kjer
velja izpostaviti vaski tip omrezja z razsirjenim gospodinjstvom. Nadalje bi lahko
eno skupino opisali kot omrezje SirSega bivalnega okolja, ki je obenem tudi edini
mestni tip starostnikov, in eno skupino kot omrezje, integrirano v bivalno okolje
(Hlebec 2003: 178, Hlebec 2004: 117).

Skupina, ki je znacilno mestna skupina, bi bila po tipologiji Wengerjeve (1994)
se najbolj podobna omreZju SirSega bivalnega okolja’. Gre za starostnike z najvisjo
izobrazbo in najpremoznejse starostnike. Glede na znacilnosti omrezja socialne
opore isce ta skupina pomoc in oporo pretezno pri prijateljih in Sele nato pri so-

1 Wegnerjeva (1994) uporabi kvalitativno metodo s pregledovanjem znacilnosti omreZja vsakega

starostnika posebej in tipe omrezja doloci rocno. Hlebceva zaradi vecjega Stevila enot (662 starostnikov)
uporabi drugacen metodoloski pristop, kjer znacilnosti omrezij socialne opore analiticno doloci z metodo
razvrscanja v skupine (Hlebec 2003: 173, Hlebec 2004 112).

5 Vendar ni navezave na sosede, obenem pa so prisotni tudi sorodniki kot drugi najpomembnejsi vir
socialne opore (Hlebec 2004 115).
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rodnikih, med katerimi so otroci in drugi sorodniki enakovredno zastopani. Sose-
dov med ponudniki opore skoraj ni. Omrezje socialne opore te skupine je geograf-
sko najbolj razprseno in veliko, saj steje v povprecju sedem clanov. Pri mestni sku-
pini starostnikov lahko pri¢akujemo visoko stopnjo neodvisnosti starostnikov z
ekstenzivno uporabo tudi placane pomoci (Hlebec 2003: 175-179, Hlebec 2004:
114-118). Naslednja za ta prispevek pomembna skupina je skupina starostnikov, ki
je skupina tipicno vaskih prebivalcev in sovpada z druzinskim tipom omrezja.
Lahko bi jo opisali kot tradicionalno skupino starostnikov. Za to skupino je znacil-
no vasko okolje, bivanje v razsirjeni druzini (tri generacije skupaj) in vecja gospo-
dinjstva. Najmocnejsi vir socialne opore starostnikom iz te skupine predstavljajo
sorodniki, med katerimi so najpomembnejsi vir otroci. Omrezja so v povpredju ve-
lika in Stejejo Sest ¢lanov (prav tam).

Ze omenjena tipologija socialnih omreZij starostnikov (Wenger 1994) je bila os-
novana na podlagi raziskovanja starostnikov iz ruralnega okolja (severni Wales),
zato je bilo posplosevanje na urbano populacijo mnogokrat postavljeno pod vpra-
$aj. Pozneje (Wenger 1995) je avtorica primerjala urbana in ruralna omrezja social-
ne opore starostnikov na podlagi dveh vzorcev - Ze prej omenjenega severnega
Walesa in mesta Liverpool. S to primerjavo pokaze, da je tip omrezja v obeh okoljih
povezan z istimi demografskimi spremenljivkami in da je narava povezanosti po-
nekod razli¢na.

V obeh opazovanih okoljih se kot modalni tip omrezja izkaze omrezje, integrira-
no v lokalno okolje, ki je izmed vseh tipov najbolj ¢vrst, ko gre za zagotavljanje
opore, s3j starostnikom omogoca ¢im dlje ostati neodvisen ¢lan skupnosti. Sorods-
tveno oziroma druzinsko omreZzje pa je tisto omrezje, ki slabotnim starejsim poma-
ga ostati v skupnosti. Izkaze se, da obstaja visoka raven potencialne neformalne
opore v vseh opazovanih skupnostih. Avtorica opozori, da urbanizacija ne zmanj-
Suje gostote® omreZja, kot to ugotavljajo nekatere druge raziskave (Fischer v Wen-
ger, 1995). S pricujoco primerjavo Wengerjeva namre¢ ugotovi, da imata oba ome-
njena tipa omrezja visoko gostoto, kar implicira, da urbanizacija gostote omrezja ne
zmanjs$uje (Wenger, 1995: 6).

Socialna omreZja starostnikov v Sloveniji v obdobju 15 let

V nadaljevanju je prikazan pregled omrezij socialne opore prebivalcev Sloveni-
je, kjer so posebej prikazane znacilnosti omrezij oseb, ki zivijo v ruralnem okolju,
in tistih, ki zivijo v urbanih okoljih. Poseben poudarek je namenjen skupini starej-
sih prebivalcev, katerih znacilnosti socialnih omrezij primerjamo z drugimi starost-
nimi skupinami prebivalcev. Analize in ugotovitve temeljijo na podatkih dveh re-
prezentativnih raziskav v dveh razli¢nih ¢asovnih tockah. Prva raziskava omogoca
vpogled v podatke o osebnih socialnih omrezjih prebivalstva Slovenije v letu 1987.
Zbrani podatki so del vecdje raziskave z naslovom Stratifikacija in kvaliteta zivljenja
v Jugoslaviji 1987 (Boh in drugi, 1987a, b). Primerljivi podatki o socialnih omrezjih
iz leta 2002 (Ferligoj in drugi, 2002) pa so zbrani na reprezentativhem vzorcu pre-
bivalstva Slovenije (ve¢ Hlebec in Kogovsek, 2005).

©  Gre za medsebojno povezanost clanov v omreZju.
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Delitev naselij na ruralno in urbano je precej problemati¢no, saj enoli¢na opre-
delitev tako ene kot druge kategorije ne obstaja. Opredeljevanje temelji ve¢inoma
na Stevilu prebivalcev, ki zZivijo na dolo¢eni povrsini, obi¢ajno na kvadratnem kilo-
metru. Pri opredeljevanju ruralnega se nadalje lahko upostevajo Se stopnja izolacije
okolja, ekonomska osnova ali dostop do storitev (Mellow, 2005).

V Sloveniji je v veljavi statisti¢cna opredelitev naselij, ki razlikuje med dvema ti-
poma, mestnim in nemestim naseljem. Doloc¢a tudi mestno obmogdje, ki ga lahko
sestavlja eno ali ve¢ naselij. Opredelitev mestnih naselij je podana na podlagi stirih
meril’”. Nemestna naselja so vsa druga naselja, ki ne ustrezajo statisti¢ni opredelitvi
mestnih naselij in naselij v mestnih obmogdjih (Statisti¢ni letopis, 2004: 622).

V tem prispevku je razlikovanje med urbanimi in ruralnimi obmocgji oblikovano
na podlagi vprasanja, ki je bilo v raziskavi iz leta 2002 zastavljeno na slede¢ nacin:
Kaksen je tip kraja v katerem prebivate? Anketiranci so obkrozili enega izmed treh
ponujenih odgovorov: (1) vasko naselje, (2) primestno naselje in (3) mesto. V razi-
skavi, ki je bila izvedena leta 1987, pa je osnova za tovrstno razlikovanje podatek o
tipu krajevne skupnosti. Mozne krajevne skupnosti so bile: (1) mestna, (2) primest-
na in (3) vaska.

Podatki za leto 2002 kazejo, da zivi v mestu v primerjavi z vasjo vec¢ starejsih
zensk kot moskih, v povprecju so mescani stari 74 let, vas¢ani pa leto manj. Vec¢ino-
ma so upokojeni, v mestu je teh za 10 % vec¢ kot na vasi. Tudi glede na zakonski stan
prihaja do razlik med starostniki v urbanem in ruralnem okolju, saj je v slednjem
vec¢ kot polovica porocenih, v mestu pa deset odstotkov manj. Tudi izobrazbena
struktura odraza razlicno podobo starostnikov: tretjina vas¢anov ima dokonc¢ano
osnovno Solo, slaba Sestina nedokonc¢ano, manj kot polovica pa ima ali poklicno ali
stiriletno srednjo $olo. V mestu imajo starostniki nekoliko, lahko re¢emo, visjo izo-
brazbo, saj ima vec kot tretjina stiriletno srednjo $olo, nekaj manj kot tretjina pa ali
visjo ali visoko solo.

Sestava omreZij socialne opore glede na stopnjo urbanizacije okolja

Ena klju¢nih znacilnosti socialnega omrezja je njegova sestava. Na podlagi se-
stave omrezja posameznika lahko ugotavljamo, koliksen del njegovega omrezja
predstavljajo druzinski ¢lani, prijatelji, sosedi, sodelavci in podobno. To znacilnost
lahko opazujemo pri obeh omenjenih raziskavah (1987 in 2002)8. Najprej predstav-

7" (1) Naselja s 3000 in vec prebivalci (formalno merilo); (2) naselja, ki imajo od 2000 do 2999 pre-
bivalcev in vec delovnih mest kot delovno aktivnega prebivalstva, stanujocega v teh naseljih (formalno,
Sunkcijsko merilo); (3) naselja, ki so sedezi obcin in imajo vsaj 1400 prebivalcev ter presezek delovnih
mest, oziroma naselja, ki so sedezi obcin in imajo vsaj 2000 prebivalcev (formalno, funkcijsko merilo); (4)
obmestna naselja z manjsim Stevilom prebivalcev, ki se z dolocenim mestnim naseljem, ki ima vec kot 5000
prebivalceu, s sklenjeno pozidavo zrascajo v enovito funkcionalno celoto — mestno obmocje; kot merilo
JSunkcionalne povezanosti je upostevana zaposlitvena migracija, kot izlocitveno merilo pa delez kmetijskih
gospodinjstev v obmestnem naselju (fiziognomsko-morfolosko, funkcijsko merilo) (Statisticni letopis, 2004
622).

8 Vobeh raziskavah je bilo anketirancem zastavljenih po Sest vprasanj v zvezi z neformalno social-
no oporo. Vsebinsko enakovredni so le trije indikatorji (emocionalna opora, pomoc v primeru bolezni in fi-
nancna opora). Materialna opora in druzenje pa med seboj po posameznih letih nista primerljivi. Vec o
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ljamo vire socialne opore za leto 2002, ki jih lahko nato primerjamo z ugotovitvami
na podlagi raziskave iz leta 1987. Poudarjamo predvsem razliko med ponudniki so-
cialne opore ljudem iz ruralnih in urbanih okolij.

Preglednica 1: Viri opore v primeru bolezni, emocionalne in financne opore glede
na stopnjo urbanizacije okolja za leti 1987 in 2002 (v %).

Leto 1987* 2002*

tip kraja mestno  primestno  vasko skupaj mestno primestno vasko skupaj
partner bolezen 491 36 545 50,7 39,5 436 401 4006
partner pogovor 25,6 0 257 236 36,7 41,1 406 394
partner finan¢na opora 21,4 0 228 20,2 6,5 48 58 58
star$i bolezen 24,1 16 238 232 16,4 139 12,7 14,1
stari pogovor 9 0 10,1 8,9 6,7 52 64 6,3
starsi finan¢na opora 37,8 381 398 38,8 27,3 218 199 228
brat, sestra bolezen 28 4 7 5,1 6,6 43 74 6,5
brat, sestra pogovor 2,6 6,3 0,9 2 7 73 7,6 7.4
brat, sestra finan¢na opora 13,3 19 4,9 9,5 10,8 141 159 138
otrok bolezen 12 36 11,9 14,1 16 167 194 178
otrok pogovor 9 18,8 37 6,9 54 74 87 74
otrok finan¢na opora 9,2 238 16,3 14 8,8 1 11,7 106
sosed bolezen 2.8 8 0 18 44 66 57 5,4
sosed pogovor 12,8 6,3 13,8 12,8 1,8 33 55 39
sosed finan¢na opora 0 0 2.4 1,2 2,6 46 48 4
prijatelj bolezen 46 0 0,7 22 12,2 99 69 9,2
prijatelj pogovor 19,2 31,3 193 202 34 282 205 263
prijatelj financ¢na opora 10,2 14,3 8,1 9,5 30,2 285 228 265
drug sorodnik bolezen 4,6 0 2,1 2,9 44 48 72 5,8
drug sorodnik pogovor 7,7 25 2.8 6,4 33 30 55 44
drug sorodnik finan¢na opora 7,1 48 5,7 6,2 9,8 117 144 123
sodelavec bolezen 0 0 0 0 0,5 01 006 0,5
sodelavec pogovor 6,4 125 229 15,8 49 37 5,1 48
sodelavec finan¢na opora 1 0 0 0,4 39 32 44 4
soclan pogovor 7,7 0 0,9 3,4 0,2 0,1 0,1 0
soclan finan¢na opora 0 0 0 0 0,1 0,1 0,3 0,2

*podatki so za vse starostne kategorije skupaj

Za leto 2002 ugotavljamo, da med ponudniki opore v primeru bolezni® prevla-
dujejo partner(-ica), starsi in otroci: na partnerja se v primeru bolezni bolj obracajo
osebe, ki Zivijo v predmestju (43,6 %), kot tisti, ki Zivijo na vasi (40 %) ali v mestu
(39,5 %). Pomembni ponudniki tovrstne opore so tudi otroci, ki pri osebah iz urba-

melodologiji obeh raziskav glej Hlebec in Kogovsek (2005). Anketiranci so na zastavljena vprasanja lahko
navajali ve¢ imen (virov opore), v tem prispevku pa so zaradi primerljivosti upostevane le prve navedbe

imen.

9 Pomoc pri nakupu v trgovini, lekarni, v primeru hude bolezni ali splosne oslabelosti.
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nega okolja predstavljajo 16,0 %, pri osebah iz ruralnega okolja pa 19,4 %. Pri starsih
kot ponudnikih opore se kaze obratna slika, in sicer imajo osebe, ki zivijo na vasi, v
omrezju manjsi odstotek starsev kot pa ljudje iz mesta. Vas¢ani se po oporo v pri-
meru bolezni pogosteje kot mescani obrnejo tudi k drugim sorodnikom, sosedom
in bratom oziroma sestram, manj pa k prijateliem. V primeru emocionalne opore'®
se med ponudniki opore kot precej pomembni izkazejo partner(-ica) in prijatelji.
Partner je najpomembnejsa oseba za pogovor ne glede na stopnjo urbanizacije
okolja, v katerem Zivi, ¢eprav se ljudje iz mest (36,7 %) na partnerja obrac¢ajo manj
pogosto kot ljudje iz primestja (41,1 %) in vasi (40,6 %). Zelo pomembno vlogo pri
emocionalni opori imajo tudi prijatelji, Se posebej za tiste, ki zivijo v mestih
(34,0 %), znacilno manj pa za ljudi iz ruralnih obmocij (20,5 %). Pomembne razlike
se odrazajo tudi pri odstotku otrok, sosedov in drugih sorodnikov v omrezju. Ti so
bolj pogosto ponudniki emocionalne opore ljudem iz vaskih okolij. Nadalje, ljudje
se za izposojo vecje vsote denarja najveckrat obrnejo na prijatelje (26,4 %) in starse
(22,7 %). Odstotek omenjenih ponudnikov finanéne opore je vedji pri osebah, ki
zivijo v mestnem okolju. Med pogostimi ponudniki finan¢ne opore so tudi bratje
in/ali sestre, otroci in drugi sorodniki, ki pa so bolj pogosti pri osebah, ki Zivijo v
ruralnih okoljih.

Pred petnajstimi leti je bila sestava omreZja opore v primeru bolezni podobna
tisti iz leta 2002, lahko rec¢emo le, da je bila nekoliko bolj skoncentrirana na triado
partner-starsi-otrok in tako manj heterogena v virih. Leta 2002 je v omrezju namre¢
vedji odstotek prijateljev, sosedov in drugih sorodnikov kot leta 1987. V letu 2002 se
je za nekaj vec kot 17 % povecalo stevilo prijateljev tudi v omrezju financne opore.
Leta 1987 so se ljudje po finan¢no pomo¢ v prvi vrsti obracali na svoje starse in
partnerje(-ice). Njihova pomoc¢ se je v letu 2002 zmanj$ala na 5,8 %. Ce gledamo se-
stavo omrezja finan¢ne opore v letu 1987 glede na kraj bivanja oseb, ugotovimo, da
so imele osebe iz primestnih (19 %) in mestnih okolij (13,3 %) med ponudniki
opore vec bratov in/ali sester kot tiste iz vaskega okolja. V letu 2002 te razlike ni
opaziti. Spremembe so nastale tudi v sestavi omrezja emocionalne opore, in sicer
se je med ponudniki opore povecal pomen partnerja, bratov in sester ter prijate-
ljev, zmanjsala pa se je vloga sosedov, sodelavcev in soc¢lanov razli¢nih organizacij.
Leta 1987 je bila sestava omrezja emocionalne opore precej bolj heterogena v virih,
kot je danes, Se posebej vec¢jo vlogo so takrat imeli sodelavci in sosedje. S sodelavci
so se o pomembnih osebnih stvareh pogovarjali predvsem vasc¢ani, medtem ko je
bila prisotnost sosedov v tem omrezju ne glede na stopnjo urbanizacije okolja prib-
lizno enaka.

Sestava omreZij socialne opore starostnikov glede na stopnjo urbanizacije okolja

V nadaljevanju je obravnavana sestava opornih ¢lanov omrezij socialne opore
za starostnike (stare od 65 do 75 let) glede na stopnjo urbanizacije okolja, v kate-
rem zivijo. Poudarjamo predvsem stanje ob koncu tranzicijskega obdobja (2002) s
primerjavo stanja ob zacetku le-tega (1987). Za leto 1987 ni dovolj zanesljivih infor-

10 pogovor o raznih pomembnih zadevah z drugimi ljudmi, na primer, kadar se s kom spremo,
imamo tezave na delovnem mestu in podobno.
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macij o sestavi omrezja socialne opore starostnikov glede na tip okolja, v katerem
prebivajo, zato so ugotovitve na tem delu le posredno primerljive.

Preglednica 2: Viri opore v primeru bolezni, emocionalne in financne opore v
letih 1987 in 2002 po starostnih skupinah (v %)".

leto 1987 2002

starost 18-24 25-34 35-49 50-64 065-75 18-24 25-34 35-49 50-64 65-75

partner bolezen 17 745 746 531 324 132 476 548 46,1 26,6
pogovor 222 244 216 342 185 235 417 495 412 331
finan¢na 47 259 357 178 207 8 79 45 5,5 46

starsi bolezen 596 236 8,5 0 27 566 242 5.8 09 07

pogovor 30,6 9,8 2 0 37 19 11,6 38 1,5 07
finan¢na 69,8 50 321 8,9 0 549 392 171 52 0,8

brat, sestra bolezen 14,9 18 42 41 27 121 6,7 6,2 4,2 51
pogovor 0 0 39 0 0 9,2 6,8 6,3 85 81
finan¢na 23 37 143 244 34 6,4 94 184 155 191
otrok bolezen 0 0 127 327 351 0 19 15 29 389
pogovor 0 0 7.8 0 333 0,2 0 32 118 212
finan¢na 0 0 0 289 724 0,2 0 2 188 388
sosed bolezen 0 0 0 41 8,1 15 27 43 71 114
pogovor 8,3 14,6 59 158 222 1,2 0,9 2,1 57 104
finan¢na 0 1,9 36 22 0 09 17 41 72 61
prijatelj bolezen 6,4 0 0 6,1 2,7 14 11,7 8,5 7,7 6

pogovor 19,4 244 137 263 185 434 305 233 221 171
finan¢na 20,9 9,3 7,1 6,7 0 205 253 328 297 189

drug sorodnik bolezen 2,1 0 0 0 162 23 46 46 44 109
pogovor 28 0 11,8 79 3,7 2 34 3,5 46 79
finan¢na 2,3 93 71 89 3.4 76 116 146 134 112
sodelavec  bolezen 0 0 0 0 0 03 0,6 0,6 06 02
pogovor 11,1 22 275 132 0 1,3 438 8,5 43 1,4
financna 0 0 0 2.2 0 1,6 47 6,3 44 03
soclan bolezen 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0,2
pogovor 5,0 4,9 59 2,6 0 0,2 0,2 0 0,3 0
finan¢na 0 0 0 2,2 0 0 0,1 0,3 04 03

Posebej specifi¢na za razli¢ne starostne skupine je opora v primeru bolezni. Po-
datki za leto 2002 kazejo, da se starostniki ponjo najveckrat zatekajo k svojim otro-
kom (38,9 %), kar ni znacilno za ostale starostne kategorije. Za mlajse (stare od 18
do 25 let) so med ponudniki opore najpomembnejsi starsi (56,6 %), pri preostalih
starostnih skupinah pa partnerji. Partner (26,6 %) je pri starostnikih med ponudni-
ki opore po pomembnosti takoj za otrokom, sledijo sosedje (11,4 %) in drugi so-

1 Za leto 1987 ni dovolj zanesljivih informacij o sestavi omreZja socialne opore za razlicne starostne
skupine glede na tip okolja, v katerem prebivajo. Interpretacije o sestavi omrezij socialne opore ljudi po
razlicnih starostnih skupinah glede na tip okolja se zato nanasajo le na leto 2002.
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rodniki (10,9 %). Starostniki imajo v svojem omrezju znacilno najvedji odstotek so-
sedov. S starostjo narasca tudi odstotek drugih sorodnikov med ponudniki opore.
Mladi se po oporo bolj pogosto obracajo na prijatelje ter brate in/ali sestre. Starost-
nikom so ne glede na to, kje zivijo, najpomembnejsi ponudniki opore v primeru
splosne oslabelosti ali bolezni otroci. Ti imajo nekoliko vec¢jo vlogo pri starostnikih
iz ruralnih obmocij. Partner, kot drugi najpomembnejsi ponudnik opore, pa pred-
stavlja vedji odstotek pri starejsih, ki zivijo v urbanih predelih. Nekoliko ve¢ starost-
nikov iz vaskih naselij se po tovrstno oporo obrne tudi na druge sorodnike (11,0 %)
in manj na svoje prijatelje (4,0 %), medtem ko je pri starostnikih, ki zivijo v urbanih
okoljih, ravno obratno (drugi sorodniki: 7,8 %, prijatelji: 9,8 %).

Na podlagi podatkov raziskave iz leta 1987,'2 kjer je bila opora v primeru bolez-
ni merjena na nekoliko drugacen nacin'3, ugotavljamo nekatere razlike v sestavi
omrezij starostnikov v obeh opazovanih letih. Podatki za leto 1987 kazejo, da se sta-
rostniki v vedji meri obracajo na partnerja kot v letu 2002. Prav tako se kaze vedji
odstotek drugih sorodnikov v omrezju (16,2 %), med ponudniki opore pa je manj
prijateljev (2,7 %). Sosedi se v obeh opazovanih obdobjih izkazejo za pomemben
vir opore, Se posebej v letu 1987.

Struktura omrezja emocionalne opore se razlikuje glede na starost, saj Ze samo
zivljenjsko obdobje narekuje ve¢jo ali manjso prisotnost potencialnih ponudnikov
opore. Tako za leto 2002 ugotavljamo, da je za starostnike predvsem pomemben
partner(-ica) (33,1 %), takoj za njim pa otroci (21,2 %), na drugi strani pa imajo sta-
rostniki v svojem omrezju v primerjavi z drugimi starostnimi skupinami najmanj
prijateljev. Pri starostnikih so kot ponudniki opore pogosteje prisotni sosedje
(10,4 %) in drugi sorodniki. Obstajajo pa tudi nekatere razlike med ruralnimi in ur-
banimi starostniki. Starostniki, ki zivijo v mestu, se o stvareh, ki so zanje pomem-
bne, najpogosteje pogovarjajo s partnerjem(-ico) (35,1 %), prijatelji (28,4 %) in
otroki (15,7 %). Pri starostnikih, ki zivijo v ruralnih okoljih, pa se emocionalna
opora porazdeli med vec¢ razli¢nih ponudnikov, in sicer med partnerja(-ico), otro-
ke, sosede, prijatelje in druge sorodnike. Izkaze se, da je ne glede na to, kje osebe
bivajo, partner tista oseba, s katero se starostniki najpogosteje pogovarjajo o po-
membnih osebnih stvareh. Prijatelj se kot pogostejsi vir opore kaze pri starostnikih,
ki zivijo v mestnem okolju, otroci pa pri starostnikih, ki Zivijo na vasi. Starostniki iz
ruralnega okolja se o pomembnih osebnih stvareh pogosteje pogovarjajo se s sose-
di in drugimi sorodniki.

Primerjava sestave omrezja emocionalne opore starostnikov kaze, da so se sta-
rejsi ljudje v letu 1987 o pomembnih osebnih stvareh najpogosteje pogovarjali s

12 Vzorec iz leta 1987 je zelo majhen, zato ne moremo govoriti o statisticno pomembnih razlikah.

B Leta 1987 je bilo vprasanje zastavljeno na naslednji nacin: Recimo, da imate gripo in morate
nekaj dni lezati. Potrebujete pomoc v gospodingstvu, pri nakupih, hisnih opravilih in podobno. Koga bi v
takem primeru najprej prosili za pomoc? Koga bi prosili za pomoc kot drugega? Za potrebe tega prispevka
Je bila upostevana le prva izbira osebe, kajti s tem je omogocena primerljivost z raziskavo iz leta 2002, kjer
Je bilo vprasanje: Recimo, da se vas loti hujsa bolezen ali ste na splosno oslabeli in ne morete zapustiti sta-
novanja, da bi sli na primer po nakupih v trgovino ali po zdravila v lekarno. Na koga se obicajno obrnete
za to vrsto pomoci? Anketiranci so lahko navedli toliko imen, kolikor so Zeleli, v tem prispevku pa smo upo-
Stevali le prvo navedbo.
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svojimi otroki (33,3 %) in sosedi (22,2 %), v letu 2002 pa je za starostnike najpo-
membnejsi ponudnik emocionalne opore partner(-ica) (33,1 %).

Starostniki se za izposojo vecje kolicine denarja najpogosteje obrnejo k svojim
otrokom (38,8 %), bratom in/ali sestram (19,1 %) ter prijateljem (18,9 %). V primer-
javi z ostalimi starostnimi kategorijami, $e posebej z mladimi, se starejsi po finan¢-
no oporo znacilno bolj pogosto obracajo na brate in sestre ter otroke. Prijatelje, v
primerjavi z drugimi starostnimi skupinami, starostniki za pomoc¢ prosijo najmanj
pogosto. Glede na tip okolja, v katerem starostniki prebivajo, podatki kazejo, da se
starostniki iz ruralnih okolij bolj kot tisti iz urbanih po finané¢no pomoc¢ zatekajo k
svojim otrokom (vas: 47,2 %, mesto: 33,0 %) in precej manj k prijateljem (vas: 15,1 %,
mesto: 30,4 %). Pomembni ponudniki finan¢ne opore so tako za starostnike iz vasi
kot za starostnike iz mest $e bratje in sestre ter drugi sorodniki. Nekoliko vec¢ sta-
rostnikov iz ruralnih okolij se po finan¢no pomo¢ obrne tudi na sosede.

Glede na starostno strukturo se izkaze, da v letu 1987 med ponudniki opore sta-
rostnikom prevladujejo otroci (72,4 %), s precej nizjim odstotkom jim sledijo part-
nerji (20,7 %). Otroci in partnerji so tako reko¢ edini vir opore starostnikom v pri-
meru finan¢nih stisk. Leta 2002 so glavni vir finan¢ne opore Se vedno otroci
(38,8 %), sledijo jim bratje in sestre ter prijatelji. Podatki nam kazejo, da se je v ob-
dobju med letoma 1987 in 2002 precej zmanjsala vloga partnerjev in otrok pri nu-
denju finan¢ne opore. »Monopolna« vloga, ki so jo imeli skupaj otroci in partner;ji
se je zmanjsala in se porazdelila med ve¢ razli¢nih virov, od ozje druzine do prijate-
ljev in drugih sorodnikov.

Zakljucek

Podatki nam kazejo, da se starostniki tako v preteklosti kot danes po oporo, Se
posebej tisto, ki zahteva vec¢jo angaziranost, ve¢inoma obracajo na svoje sorodnike.
Leta 2002 so se po formalno organizirano pomoc¢ v primeru bolezni in po emocio-
nalno oporo obrnili priblizno 4 % starejsih ljudi (Dremelj, 2003). Za leto 1987 sicer
nimamo primerljivih podatkov o delezu starostnikov, ki se obrac¢ajo na formalno
organizirano pomo¢, nekatere raziskave pa so pokazale, da stare osebe iz vaskega
okolja med ponudniki pomoci v tezavah nikoli ne omenijo institucije, medtem ko
bi v mestnem in primestnem okolju v skrajnem primeru prosili za pomoc¢ tudi us-
trezno ustanovo (Hojnik Zupanc, 1995: 142).

V preteklih petdesetih letih so izrazito breme pri zagotavljanju skrbi za tiste sta-
rostnike, ki so ostali izven institucionalnega varstva, nosile neformalne socialne
mreze, predvsem druzina, sorodstvo in tudi sosedstvo. Delovanje privatnih profit-
nih akterjev na podrocju zagotavljanja skrbi za starostnike ni bilo dovoljeno, vloga
zasebnih neprofitno-volonterskih organizacij pa je bila obrobna in usmerjena
predvsem v podporo druzini, da je ta lazje skrbela za svoje ostarele ¢lane. V zadnjih
desetih letih so kot ustanoviteljice institucionalnih oblik varstva pricele nastopati
tudi zasebne neprofitne in tudi zasebne profitne organizacije. Postopoma se vzpo-
stavljajo komplementarni odnosi in konkurenca med razli¢nimi ponudniki institu-
cionalnega varstva (Nagode in druge, 2004). Opozoriti velja predvsem na pestrejso

- ygotavljanje potreb po organizirani pomoci v gospodinjstvu (Vojnovic in drugi, 1995)
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izbiro formalne opore dandanes, po drugi strani pa tudi lazjo dostopnost do razli¢-
nih formalnih oblik podpore v mestnih kot v vaskih okoljih.

Ugotavljamo torej, da v Sloveniji glavni vir opore starostnikov izhaja iz druzine.
Ko skusamo odgovoriti na vprasanje, katera je klju¢na sprememba med ponudniki
opore starostnikom med opazovanima letoma, je tezko najti enoznac¢en odgovor.
Starostniki ponudnikov opore v primeru bolezni niso prevec¢ spremenili, klju¢na
razlika je le v tem, da nekoliko manj opore is¢ejo pri svojem partnerju. Razloge za
to lahko iS¢emo v ve¢jem Stevilu razvez ali pa v daljsi zivljenjski dobi zensk, zaradi
Cesar pogosto ostanejo brez partnerja. Podatki kazejo, da starostniki to oporo naj-
verjetneje nadomestijo z oporo otrok. V primeru, ko se starostniki zelijo pogovoriti
o pomembnih osebnih stvareh, pa se kaze ravno obrnjena slika. Na eni strani se je
zmanjsala opora otrok, povecala pa se je opora partnerjev. Pomembna razlika se
kaze tudi v zmanjsanju opore sosedov, ki je bila v preteklosti pomemben vir opore
starostnikom in jo lahko deloma pojasnimo s takratnimi druzbenopoliti¢nimi raz-
merami, saj je takratno stanje v Jugoslaviji postajalo vedno bolj napeto. Prostor za
debate in pomembne pogovore je bil dosti bolj heterogen kot danes, aktiviranih je
bilo ve¢ razli¢nih virov, predvsem iz lokalnih skupnosti, tako na vasi kot v mestu.
Navezemo se lahko tudi na ugotovitve Sadlove (2005), da so emocionalne vezi med
partnerji ter med starsi in otroki postale pomembnejse in nadomescajo (emocio-
nalne) vezi, ki so jih ljudje pred desetletjem in pol, v »dobi sprememb« - ta je nare-
kovala bistveno drugac¢ne teme pogovorov in s tem izbiro virov diskusijskih part-
nerjev - v ve¢jem delezu sklepali v SirSem druzbenem okolju. Namre¢, z manj
tesnimi odnosi se ljudje zavarujejo pred razli¢nimi tveganji in razocaranji, ki jih pri-
nasajo spremenjene makrodruZbene okolis¢ine (Sadl, 2005). Po nasem mnenju pa
se najvedja razlika kaze pri finan¢ni opori, ki je v preteklosti izhajala skoraj izkljuc-
no iz ozje druzine, katere opora se je danes precej zmanjsala, nadomestila pa jo je
opora prijateljev in tudi drugih sorodnikov. Lahko recemo, da danes ljudje pogoste-
je iS¢ejo stik in oporo tudi pri tistih, s katerimi niso »le« v sorodu, temvec delijo z
njimi skupne interese in izkusnje.

Ko primerjamo ponudnike socialne opore starostnikov, ki prebivajo v razli¢nih
okoljih, ugotavljamo, da se starostniki, ki Zivijo na vasi, po oporo v primeru bolezni
bolj obracajo na ¢lane ozje druzine kot tisti, ki Zivijo v mestu in primestju. Med ¢la-
ni ozje druzine so najpomembne;jsi ponudniki opore otroci. Mestni starostniki se
na drugi strani v vedji meri obrac¢ajo po oporo tudi na prijatelje. O pomembnih
osebnih stvareh se s ¢lani ozje druzine (predvsem s partnerjem in otroki) najvec
pogovarjajo starostniki, ki zivijo v primestnem okolju. Po tovrstno oporo se v vedji
meri obracajo $e na druge sorodnike, kar je znacilno tudi za starostnike iz vaskih
okolij. Mestni starostniki na drugi strani tovrstno oporo bolj is¢ejo pri prijateljih,
vaski pa pri sosedih. Vecjo koli¢ino denarja si tako vaski kot primestni starostniki
lahko v ve¢ji meri kot mestni izposodijo pri ozji druzini, zadnji pa se po finan¢no
oporo v vedji meri obracajo Se na prijatelje.

Ugotavljamo, da imajo starostniki, ki zivijo v vaskih in primestnih okoljih, med
ponudniki opore vedji delez sorodnikov kot tisti, ki zivijo v mestu. Slednji se na-
mre¢ po oporo bolj obracajo na prijatelje. Razlike lahko pojasnimo z razlicnim na-
¢inom bivanja starostnikov. Kot smo ugotavljali Zze v uvodu, so za podezelje znacil-
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ne vedje druzine, kjer skupaj zivi ve¢ razli¢nih generacij, med njimi tudi starostniki.
To je znacilno predvsem za kmecke druzine. Zaradi tega imajo ti vecji dostop do
druzinske opore in pomoci kot mestni starostniki, ki v ve¢ji meri zivijo sami ali s
partnerjem. Starostniki, ki zivijo v mestnem okolju, se zaradi pomanjkanja druzin-
ske opore seveda bolj obracajo na prijatelje in tudi na formalne vire pomoci, ki so v
mestu tudi bolj dostopni.

Ko ugotavljamo, da so starostnikom glavni vir opore sorodniki, pa ne smemo
pozabiti, katerega spola so sorodniki, ki nudijo oporo (predvsem tisto, ki zahteva
vecjo koli¢ino napora). Podatki za leto 2002 kazejo, da se starejse osebe po oporo v
primeru bolezni obrac¢ajo predvsem na svoje Zenske sorodnice, in sicer h¢ere, part-
nerice in druge. Tudi emocionalno oporo starostnikom v vedji meri nudijo zenske
sorodnice kot moski. Znacilno je predvsem to, da predstavljajo partnerice precej
vedji delez tovrstne opore kot partnerji. Razloge za to lahko iS¢emo v daljsi zivljenj-
ski dobi zensk in v tem, da Zenske praviloma ne is¢ejo emocionalne opore pri svo-
jih partnerjih, temvec bolj pri otrocih in prijateljicah.

Poskus pojasnjevanja nastalih razlik v omrezjih socialne opore ruralnega in
mestnega prebivalstva, predvsem pa starostnikov, skozi obdobje tranzicije v Slove-
niji ne daje enoznac¢nega odgovora, ponuja pa nekatere pomembne izsledke in
ugotovitve, ki predstavljajo pomembne nastavke za nadaljnje raziskovanje.
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