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Andrej KIRN* ZNANSTVENI

. CLANEK
MEJE RASTI, OCENA TISOCLETJA,
INDEKS OKOLJSKE TRAJNOSTI IN
INDEKS OKOLJSKE USPESNOSTI

Povzetek. Avtor primerja studije Meje rasti (LTG), Oceno ti-
socletja (MA), Indeks okoljske trajnosti (ESI) in Indeks okolj-
ske uspesnosti (EPI). Vse odmislijo vpliv sodobne kapitalistic-
ne oblike lastnine in produkcije na naravo/okolje. Razen
Studije Meje rasti so tudi vse umescene znotraj paradigme
ekonomske rasti. Racunainiski scenariji v Oceni tisocletja ne
vodijo k dramaticnemu upadu cloveske blaginje zaradi spre-
memb v ekosistemih, ki jih je povzrocila ekonomska rast. V
njih ni upostevana predpostavka o mejah ekosistemouv in nji-
hovih storitvah, ki ne dopuscajo trajne ekonomske rasti. V
tem je bistvena razlika med Mejami rasti in Oceno tisocletja.
Studiji ESI in EPI sta bolj upravljavsko usmerjeni kot pa LTG
in MA, ceprav tudi te dve poudarjata nujnost sprememb in
ukrepov za prehod k ekosocialni trajnostni druzbi. Vsi ukre-
pi MA, EPI, ESI neizreceno dopuscajo, da je mozno zmanjsa-
ti ali celo prepreciti degradacijo narave znotraj paradigme
rasti in kapitala. Samo LTG predpostavilja najbolj reformiran
ekokapitalizem, to je nerastoci kapital.

Kljucni pojmi: meje rasti, ekosistemske storitve, nelinearnost,
trajnostna druzba, ekokapitalizem, ekosocializem, predpo-
stavke racunalniskega modeliranja

Cilji in metode

Vse Studije, ki jih primerjam, so rezultat kolektivnega dela, MA! ter ESI celo iz-
jemnih razseznosti, ko je stevilo sodelavcev pri MA preseglo 2000, izmed njih pa je
bilo 1360 avtorjev teksta iz 95 drzav. LTG ima samo tri avtorje. Pri MA, EPI in ESI je
Slo tudi za sodelovanje mnogih raziskovalnih institucij. Vse analize, razen MA, se
ponavljajo in dopolnjujejo. To so doslej najbolj empiri¢no obsezne, makrodruzbe-
noekoloske/okoljske studije o medsebojnem ucinkovanju druzbenih in ekosiste-
* Dr. Andrej Kirn, zasluzni profesor Univerze v Ljubljani.
! Navedene kratice v tekstu se nanasajo na naslednja dela:
LTG = Meadouws et al.: Limits to Growth 2004. The 30-Year Update. London, Sterling, VA: Earthscan.
MA = A Report of the Millenium Ecosystem Assessment 2005. Living Beyond Our Means: Natural
Assets and Human Well-Being. hitp//www.milleniumassesment.org/proxy/document.429.aspx
ESI = The Report: 2005 Environmental Sustainability Index. www.yale.edu/esi
EPI = Pilot 2006. Environmental Performance Index.

www.yale.edu/epi
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mov. Poudarki raziskovalnih ciljev pa so razli¢ni. LTG z ra¢unalniskimi scenariji
proucujejo, kako dolgo se lahko glede na ocene izhodis¢nega stanja obnovljivih in
neobnovljivih virov ter ekoloskih/okoljskih posledic nadaljuje ekonomska rast in z
njo povezana obremenitev ekosistemov in ¢loveska blaginja. Veliko skupnega tako
glede metode, raziskovalnega cilja in rezultatov druzbenoekoloske/okoljske anali-
ze imata Studiji ESI in EPL ki sta najbolj oddaljeni od LTG. MA je umes¢ena med
LTG ter ESI in EPI. MA in LTG imata v bistvu identi¢ni raziskovalni cilj. MA se osre-
doto¢i na povezavo med ekosistemi in ¢lovesko blaginjo in kako spremembe v eko-
sistemskih storitvah prizadenejo blaginjo ljudi.

ESI sicer ugotavlja, da je okoljska trajnost vecrazseznostni problem, vendar jo
obravnava samo v ozjem pomenu in jo opredeli z uresni¢evanjem doloc¢enih »Ce-
jeve, pogojev, ki temeljijo na aksiomu: e je stanje okolja kakovostno in se vzdrzuje
ali celo izboljsuje v naslednjih letih, je to znacilnost trajnostne druzbe. Finska na
primer dosega visoko Stevilo tock pri vseh petih komponentah in predpostavlja se,
dabo tako tudi v prihodnosti (ESI: 23). Ob stalni ekonomski rasti je to zelo vpraslji-
vo na globalni ravni, to je za vse ali vsaj za ve¢ino drzav.

ESI in EPI, ki se razvijata in izpopolnjujeta, imata vse moznosti, da postaneta
moc¢ni orodji okoljske politike. Zaradi drugac¢nega cilja in pristopa sta ESI in EPI ne-
primerno bolj okoljsko upravljavsko operativni, kot sta LTG in MA, ¢eprav tudi ti
dve studiji poudarjata nujnost mnogih sprememb, da bi se dosegla druzbenoeko-
loska trajnost.

MA ocenjuje posledice sprememb ekosistemov za ¢lovesko blaginjo in znans-
tveno osnovo za akcijo, da se povecata njihovo varovanje in trajnostna raba. ESI
meri stanje naravnih sistemov, iz¢rpanje naravnih virov, stopnjo onesnazenja, vpliv
odgovorov, ¢lovesko ranljivost zaradi okoljskih sprememb in zmogljivost druzbe,
da se spopada z okoljskimi stresi, in prispevek vsake drzave h globalnemu varova-
nju okolja. ESI in EPI konstruirata indeks, ki izraza stanje kakovosti okolja v razli¢-
nih drzavah in njihove zmoznosti za uspesno in ¢im bolj trajnostno naravnano
okoljsko politiko in obnasanje. ESI in EPI neposredno zadevata Slovenijo, ker jo
vkljucujeta v svojo analizo. V ESI je Slovenija uvr§c¢ena na 29. mesto izmed 146 dr-
zav, v EPI pa na 31. mesto med 133 drzavami.

Globalno rac¢unalnisko modeliranje vzajemnega uc¢inkovanja nosilnih zmoglji-
vosti zemeljskega ekosistema in globalnega druzbenega sistema se je kot prvo po-
rocilo Rimskemu klubu z Mejami rasti (The Limits to Growth) predstavilo javnosti
ze leta 1972, medtem ko so Studije MA, ESI in EPI nastale leta 2000, 2005 in 20006.
LTG je sicer tudi izsla po letu 2000, toda to je samo druga razlicica informacijsko-
metodolosko prenovljene in posodobljene izvirne izdaje iz leta 1972. MA, ESI in
EPI pomenijo napredek v zbiranju razpolozljivih ekoloskih/okoljskih informacij,
toda malo je napredka, ¢e Ze ne celo nazadovanja v primerjavi z LTG na teoretski
ravni. LTG je po radikalnosti svojih ugotovitev o interakciji globalnega druzbenoe-
konomskega in ekosistema nekaj posebnega glede na ostale studije. Najblizje so ji
ocene iz MA.

Obe studiji, EST in EPI, v bistvu predpostavljata ocene tipa MA. Ce ESI izhaja iz
sedanje in pretekle ravni onesnazenja, sicer na drzavnih ravneh, in njihovih narav-
nih virov in zmoznosti globalnega varovanja okolja, ga to povezuje z LTG.
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Studija ESI je konstruirala 21 kazalcev okoljske trajnosti. Ti omogo¢ajo primerja-
vo okoljskih zadev, razvrsc¢enih v pet komponent (kategorij): okoljski sistemi,
zmanjsanje okoljskih stresov, zmanjsanje ranljivosti ljudi za okoljske strese, druzbe-
na institucionalna zmogljivost, da se odgovori na okoljske spremembe, globalno
varovanje okolja. Vseh 146 drzav, ki jih je vkljucil ESI, je bilo z analizo razvr§¢anja
(cluster analysis) uvrs¢enih v 7 skupin. Slovenija se je znasla v skupini 17 drzav z
nizkim $tevilom toc¢k za strese in ranljivostjo, toda z visoko zmogljivostjo za zmerno
varovanje okolja. Najboljsa je 3. skupina z osmimi drzavami.

Vsak izmed 21 kazalcev je bil oblikovan na temelju skrbnega pregleda stanja zna-
nosti, literature na okoljskem podrocju in posvetovanja z razli¢cnimi okoljskimi stro-
kovnjaki vlad, podjetij, nevladnih skupin, raziskovalnih centrov in iz akademskega
sveta. Ker je ESI agregiran kazalec, bi se drzava, ki bi hotela izboljsati svoje mesto v
ESI, morala ozreti po posami¢nem kazalcu ali spremenljivki. Tako ZDA zaostajajo v
kazalcu ravni odpadkov in izpusta toplogrednih plinov. Studija ESI je integrirala 76
nizov podatkov za 76 spremenljivk na drzavni ravni. Izpustila je drzave, ki so razpo-
lagale s podatki za manj kot 45 spremenljivk. Nobena drzava se ni uvrstila v zgornjo
petino drzav v vseh petih komponentah. Vsaka ima svoje moc¢ne in sibke strani (ESI:
29). ESI je bila delezna znatne politicne pozornosti, saj je bil prvi poskus razvrstitve
drzav glede na dosezeno stopnjo okoljske trajnosti (ESI: 33).

V nasprotju z LTG MA, ESI in EPI upostevajo subglobalne ravni (regionalne, dr-
Zavne, lokalne). Subglobalne delovne skupine so proizvedle 33 ocen, ki se nanasa-
jo na primer na indijske vasi ali pa na posamic¢na mesta kot na primer Stockholm
(MA: 84). Negativne ekosistemske trende so vcasih ublazile lokalne inovacije. Po
MA (MA: 85) so lahko nevarnosti, ki se analizirajo na agregirani, globalni ravni, pre-
cenjene ali podcenjene iz regionalnega vidika.

Mesarovic¢-Pestelov model iz leta 1974 je bil nekoliko ze regionaliziran. Vsem
studijam LTG, MA, ESI, EPI pa je skupno zdruzevanje (agregiranje), toda na razli¢-
nih ravneh. Preboj ekofizi¢nih meja in upad, ki mu sledi v scenarijih LTG, ne pome-
ni, da se bo to zgodilo za vse drzave in regije hkrati. Se pa zastavlja vprasanje, kako
bo ta prostorska in ¢asovna razlicnost vplivala na mednarodne odnose. Bo to vodi-
lo k vegji verjetnosti konfliktov ali k ve¢jemu sodelovanju?

Lastninski odnosi in okolje

Vse raziskave neizreceno sodijo, da kapitalisticni nac¢in produkcije, Ce se ustrez-
no preoblikuje, ni bistven za ekoloske/okoljske posledice in se zato druzbena obli-
ka lastnine in proizvodnje lahko popolnoma odmisli. Tako se potem zapise, da
hitro raste ¢loveska poraba vseh ekosistemskih storitev (MA: 39), ne pa da se ta po-
vecuje s teznjo kapitala za nenehno razsirjeno reprodukcijo.

Glavni dejavniki degradacije ekosistemov in njihovih storitev so pri MA rast pre-
bivalstva, rast udobja, spremenjen nacin zivljenja ter ekoloske neustrezne tehnologi-
je. Vse to sicer drzi, toda vseeno je treba dodati, da imamo opravka z abstrakcijami,
ki bi jih morale dopolniti druzbene doloc¢be. Tako je gotovo res, da so rastoce zahte-
ve po hrani, sladki vodi, hlodovini, gorivu, vlaknih vodile k pomembni in obsezni
nepovratni izgubi pestrosti zivljenja. Mar s temi rasto¢imi zahtevami ni povezana
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tudi teznja kapitala po rasti in profitu? Te zahteve so odvzele sredstva in degradirale
bivalis§¢a mnogim oblikam Zivljenja na Zemlji. Cloveska oblika Zivljenja izrinja in uni-
¢uje druge. Da se hitro zmanjsuje pestrost zivljenja, ugotavlja tudi EPI, ¢eprav se je
okolje po nekaterih drugih kazalcih ponekod v razvitih drzavah izboljsalo. Toda ali
ni ravno najbolj simptomati¢na ta izguba bioloske pestrosti? Ali ni to svojevrsten
koncentriran izraz ¢loveske obremenitve narave? Razen LTG je ostalim trem Studi-
jam skupno to, da ne problematizirajo eksponencialne ekonomske rasti. MA pou-
darja pomen lastnine nad naravnimi viri, da ti niso dojeti kot svobodni in brezmejni,
da se prizna njihova polna cena. Brez tega ne bodo polno izkoris¢ene ze obstojece
tehnologije in znanja, ki ze sedaj omogocajo zmanjsanje ¢loveskih vplivov na ekosi-
steme. Naravni viri bodo po MA zasciteni, ¢e bodo imeli lastnike, ¢e bodo ljudje de-
lezni njihovih koristi in ¢e bodo vkljuc¢eni v odlocitve, ki zadevajo vire. Bolj odlo¢ne
spremembe v smeri trajnostnega razvoja so vsekakor pomembne, nujne in potreb-
ne, toda umestno bi bilo opozorilo, da ne obstaja samo druzbenoekoloska »tragedi-
ja skupnega« (Hardin), ampak tudi druzbenoekoloska tragedija zasebnega. Avtorji
MA, ESI, EPI se ne sprasujejo, ali je priznanje polne cene zadostno za uspesno zasci-
to naravnih virov ob stalni ekonomski rasti. MA, ESI, EPI molce predpostavljajo, daje
oboje zdruzljivo, ¢e so izpolnjeni doloc¢eni pogoji na strani tehnoloske inovativnosti,
okoljskih politik, upravljanja in reguliranja. Odgovor LTG je, da to ni zadostno zaradi
omejenosti naravnih virov in ekosistemskih storitev, ¢eprav bi bile uvedene omenje-
ne spremembe. Da naravni viri in ekosistemske storitve niso proste ter neomejene
dobrine in da se jim mora priznati polna vrednost, je zdruzljivo z ekokapitalizmom.
Vse studije po svoje izkazujejo prepricanje, da je produktivnost ekosistemov odvi-
sna od izbora politik in inoviranja, trgovine, sistemov obdav¢enja in reguliranja. Ne
producirajo primarnega disciplinarnega znanja, producirajo pa, zlasti LTG, MA in
ESI, sinteti¢no razumevanje vzajemnega ucinkovanja narave in druzbe. Ce se upora-
bita politi¢ni besednjak in oznaka, bi se lahko reklo, da studije MA, ESI, EPI predpo-
stavljajo in sprejemajo ekolosko reformiran kapitalizem rasti, LTG pa ekolosko refor-
miran nerastoci kapitalizem. LTG je izredno kriti¢cna do eksponencialne ekonomske
rasti, ne pa MA, ESI in EPI. Samo pri LTG je jasno, da paradigma rasti vodi v katastro-
fo. Vse studije so v okviru paradigme trznega, inovativnega, demokrati¢nega kapita-
lizma. Tej usmeritvi je edina alternativa ekosocializem, ki ne spostuje samo mej rasti,
ampak sprejema tudi trznost, inovativnost in demokrati¢nost. Vsi druzbeni odnosi
se artikulirajo v okviru neke oblike druzbene lastnine proizvajalnih sredstev. Ta bis-
tvena razlika glede na ekokapitalizem naj bi pomenila boljSe moznosti za resevanje
stevilnih ekoloskih/okoljskih in druzbenih problemov. Ce je mogoce resno misliti
nerastoc¢i ekokapitalizem, potem je tudi mogoce resno, ne pa utopi¢no, misliti nera-
stoci, inovativni, trzen, demokrati¢en ekosocializem, ki se po teh znacilnostih razli-
kuje od do sedaj znanega zlasti »realnega« socializma.

Racunalniski scenariji
MA in LTG sta konstruirali racunalniske scenarije za raziskovanje moznih bodo-

¢ih razmerij med naravo/okoljem in druzbo. MA je oblikovala tiri, LTG pa 11 scena-
rijev. Scenariji MA so raziskovali dve razvojni poti: 1) svet narascajoce globalizacije
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in 2) svet narascajoce regionalizacije in dva razli¢na druzbenopoliti¢na pristopa: 1)
reaktivni in 2) proaktivni (preventivni). V vseh stirih scenarijih v prvi polovici tega
tisocletja rastejo pritiski na ekosisteme. Scenariji v MA kot v LTG niso napovedi,
ampak samo nakazujejo mozne oblike prihodnosti. MA tudi opozarja, da njeni Stir-
je scenariji ne raziskujejo razpona vseh moznih bodoc¢ih razmerij druzbenih in
ekosistemov. Dejanski potek bo verjetno zmes znacilnosti razli¢nih scenarijev ter
reaktivnih in proaktivnih pristopov (MA: 71). Dopuscajo tudi druge scenarije z bolj
pesimisti¢nimi ali optimisti¢nimi izidi. S tem relativizirajo (ne)realnost razli¢nih
predpostavk racunalniskih scenarijev. Tako se v bistvu odvzema tudi teza opozoril
scenarijev iz LTG. Gotovo bi se Studija LTG strinjala s trditvijo v MA (MA: 100), da
imajo scenariji pogosto skrite in tezko artikulirane predpostavke, toda scenariji MA
so izpustili ravno predpostavko o mejah. MA za svoje scenarije ni mogla pridobiti
vseh ustreznih znanstvenih informacij, da bi se lahko odgovorilo na pomembna
vprasanja (MA: 101). Obstajajo velike praznine v razpolozljivosti pomembnih infor-
macij v posami¢nih drzavah. V vsakem scenariju obstaja vecje ali manjse stevilo
prebivalstva, vecja ali manjsa ekonomska rast, nobeden pa ne vodi do dramati¢ne-
ga upada blaginje zaradi omejitev ekosistemskih storitev. Trije od $tirih scenarijev
MA kazejo, da pomembne spremembe v politiki, institucijah, tehnologijah morejo
ublaziti mnoge negativne posledice rastocega pritiska na ekosisteme v letih
2000-2050. Bodo mar vsi ti ukrepi zados¢ali, ¢e se rast nadaljuje, da se bo sedanja
netrajnostna raba okoli 60 % ekosistemskih storitev spremenila v trajnostno? Bo to
mozno, ko se hkrati ugotavlja, da hitro raste ¢loveska raba vseh ekosistemskih stori-
tev, oskrbovalnih pa celo hitreje, kot raste prebivalstvo? Cloveska raba vseh ekosi-
stemskih storitev je bila na splosno pocasnejsa od ekonomske rasti v drugi polovi-
ci 20. stoletja, a je vseeno narascala?

Drugacen je metodoloski odnos do nelinearnih ekosistemskih sprememb pri
LTG in MA. Prve so jih izkljucile. MA je vsak scenarij, ki izhaja iz obstojecih stanj,
trendov in postopnih sprememb, dopolnila e s kvalitativho analizo, ki je vkljucila
verjetnost nenadnih, nelinearnih velikih sprememb v ekosistemskih storitvah. MA
(MA: 83) sodi, da so ekoloska presenecenja neizogibna zaradi omejitve v sedanjem
razumevanju posamicnih lastnosti ekosistemov. Ne vemo sicer, katera presenece-
nja nas ¢akajo, toda nekatera nas bodo gotovo. Sodi, da obstaja, ceprav nepopoln
dokaz, da spremembe, narejene v ekosistemih, povecujejo verjetnost nelinearnih
sprememb s pomembnimi posledicami za ¢lovesko blaginjo. Vec¢ina ekosistemskih
sprememb je sicer postopnih (linearnih), toda srecujemo se tudi z nelinearnimi, ki
vkljucujejo pospesitve in nenadne nepovratne spremembe (MA: 88). Kontinuirane
spremembe je naceloma mozno predvideti. Sicer se na zacetku tudi nelinearne
spremembe dogajajo postopoma, dokler ne dosezejo nekega praga, ko linearnost
preskoci v nelinearnost. MA navaja mnoge primere nelinearnih sprememb v ekosi-
stemih. Dusik in fosfor se na primer lahko kopicita v vodi mnogo let, preden se ne-
nadoma sprozi eksplozivna rast alg. Prelomnim to¢kam v MA v LTG ustrezajo ne-
nadni globalni upadi po preboju ekofizi¢nih meja in po mnogih letih »uspesne«
ekonomske rasti. Z LTG se ujema ugotovitev iz MA, da ko so dosezene kriti¢ne spro-
zilne tocke, je zelo tezko ali celo nemogoce vrniti naravne sisteme v njihovo prejs-
nje stanje (MA: 18). Tako se na primer 13 let po prepovedi lova na polenovke v
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Grand Banks v Kanadi polenovke niso vrnile. V studiji LTG iz tovrstnih ekoloskih
spoznanj potegnejo posledice za ekonomsko rast: ¢im bolj je degradirana in izérpa-
na »naravna infrastruktura« ekonomskih sistemov, tem bolj dramati¢cen bo njihov
zlom in na nizji ravni se bo vzpostavilo ravnotezje med ekonomijo in ekosistemi.
Uspavajoce je ravno to, da gre vse dobro do sprozilnih prelomnih toc¢k. Vneti zago-
vorniki ekonomske rasti zatrjujejo, da je ze dolgo ¢asa z njo vse v redu. Resni prob-
lemi se pojavijo, ¢e je ta nizka, ni¢elna ali celo negativna. Najpogosteje pri tem spre-
gledajo ckoloske obremenitve in posledice ekonomske rasti in Se zlasti
nelinearnost, ki s ¢casovnim zamikom sledi neproblemati¢nim, kontinuiranim neo-
paznim spremembam. Potreben je klic k ¢ujecnosti, ne pa k usodno zavajajo¢emu
optimizmu rasti.

Scenariji v LTG ne racunajo z ekoloskimi presenecenji, ekoloskimi nelinearnimi
procesi, ne zato, ker jih avtorji ne bi poznali in priznali, ampak ker upad rasti sledi
ze iz kontinuiranosti linearnih procesov. Pojav ekoloskih in druzbenih nelinearnih
dogodkov samo pomeni, da bodo meje rasti v realnosti nastale prej kot v racunal-
niskih simulacijah.

Za MA ne bo kontinuirana rast kot v LTG, ampak razsiritev nenadnih, nepredvi-
dljivih sprememb v ekosistemih klju¢ni izziv, s katerim se bodo soocili upravljalci
ekosistemskih storitev (MA: 72). Za LTG pa bo klju¢ni izziv v tem, da premagovanje
mej na enem podrocju zadeva na meje oziroma jih proizvaja na drugem in zato je
treba pravocasno opustiti paradigmo rasti.

Scenariji v MA ne vodijo k dramati¢nim posledicam za ¢lovesko blaginjo zaradi
sprememb v ekosistemih, ki jih je povzrocila ekonomska rast, ker vanje ni vnesena
predpostavka o mejah, kon¢nosti ekosistemov in njihovih storitvah. V tem je bistve-
na razlika med MA in LTG. Pri scenarijih LTG kontinuirana kvantitativna fizi¢na rast
na razli¢nih podrog¢jih in njihove medsebojne omejitve vodijo k preboju meja ter
posledi¢no upadu rasti in blaginje. Ta upad je tem bolj dramati¢en, ¢im kasneje se
preide k uveljavljanju trajnostnega razvoja. Pojav nelineranosti bi samo pospesil
blokiranje rasti.

Casovni horizont scenarijev se pri MA razteza 50 let v prihodnost (2000-2050),
pri LTG pa 100 let (2000-2100). ESI (ESI: 41) opozarja, da ima trajnost mnogo
opravka z dinami¢nimi spremembami in trendi v ¢asu. Pravijo, da si bodo tudi v
prihodnje prizadevali za razvoj spremenljivk kot ¢asovne vrste podatkov, ki morajo
dati smer in hitrost sprememb ter oddaljenost od trajnostnih ciljev (ESI: 41). TakSen
pristop pa je tudi zelo blizu LTG. Potek scenarijev v MA in v LTG je odvisen od izbo-
ra prioritet, ki so jih sprejele druzbe. Trije izmed §tirih scenarijev v MA nakazujejo
moznost blazitve nekaterih, toda ne vseh posledic rastoc¢ih pritiskov na ekosisteme,
¢e bo prislo do pomembnih sprememb v politikah, institucijah in praksah. To se v
bistvu ujema s scenarijema 9 in 10 v LTG, ki nakazujeta prehod v trajnostno druzbo.
1z scenarijev LTG pri trajni ekonomski rasti sledi preboj ekofizi¢nih meja, degrada-
cija ekosistemov, konec rasti in upad blaginje. Tudi v MA bi se v obdobju
2000-2050 mogla poslabsati degradacija ekosistemskih storitev zaradi njihove ne-
trajnostne rabe ter verjetnega 3- do 6-kratnega povecanja BDP, in to bi bila ovira, da
se dosezejo razvojni cilji tisoc¢letja (Millenium Development Goals = MDGs). Da se
obrne trend v degradaciji in hkrati vsaj delno zadovoljijo narasc¢ajoce potrebe po
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ekosistemskih storitvah, so potrebne bistvene spremembe v sedanjih politikah, mo-
tivih, institucijah, tehnologijah in znanjih. Enaka moznost sledi iz scenarijev 9 in 10
v LTG. Degradacija bi bila manjsa in indeks ¢loveske blaginje vedji, ¢e bi se radikal-
nejse politike trajnostnega razvoja zacele ze 20 let prej, to je leta 1982, in ne Sele
2002. 1z teh scenarijev sledi, da smo torej ze zelo veliko zamudili, da bi se izognili
ekolosko izsiljenemu upadu ¢loveske blaginje. MA (MA: 102) ugotavlja, da je malo
modelov o globalnem razmerju med ekosistemskimi storitvami in ¢lovesko blagi-
njo. To drzi. LTG iz leta 1972 pa je bil prvi racunalniski model o tem razmerju. Ne
sme pa se pozabiti, da je raziskovalna skupina Meadows et al. navezala na metodo-
logijo raziskovanja kompleksnih dinamic¢nih sistemov J. Forrestra, ki je bil prav tako
na MIT. Eno izmed poglavij v knjigi Forrestra (1978) ima naslov Meje rasti. Z meto-
do rac¢unalniskega scenarija je Forrester raziskal medsebojno povezanost rasti sve-
tovnega prebivalstva, industrije, porabe naravnih virov, onesnazenja in proizvodnje
hrane. Prisel je do ugotovitve, da ¢e se nadaljujejo obstojeci trendi, je zlom rasti
nujen. Vprasanje je samo, kdaj in kako bo do tega prislo. Delo Forrestra in Meadow-
sa je sprozilo pravi plaz tovrstnih raziskav.

Lahko je tudi soglasati z ugotovitvijo MA, da bodo potrebni pomembni napred-
ki v modelih, ki povezujejo druzbene in ekosisteme. Obstaja pomanjkanje teorij in
modelov (MA: 201), ki anticipirajo pragove prekoracitev, ki vodijo k pomembnim
spremembam ali celo zlomu sistema. Ta ugotovitev pa najbrz meri na modele tipa
LTG, ki dopuscajo interaktivni zlom tako druzbenih kot ekosistemov. V studiji LTG
si ne umisljajo, da je njihov model popoln, toda sodijo, da je njegova temeljna pred-
postavka o mejah blizje realnosti ekosistemov kot predpostavka o njihovi neomeje-
nosti. Kdor bi poznal samo MA, ne pa tudi LTG, bi dobil veliko manj usodno, dra-
mati¢no predstavo o povezavi trajne ekonomske eksponencialne rasti in narave.

Meje rasti

Optimisti¢cna razmisljanja v okviru koncepta znanstvenotehni¢ne revolucije v
nekdanjih socialisti¢nih drzavah in v okviru koncepta druge industrijske oziroma
kibernetske revolucije v razvitih zahodnih drzavah, prihajajocega »tretjega vala«
(Toffler, 1983) ter informacijsko racunalniske revolucije o sijajnih druzbenih in
znanstvenotehni¢nih moznosti bodoc¢ega napredka je na zacetku 70. let skalilo
prvo porocilo Rimskemu klubu Meje rasti (Meadows et al. 1972). Izoblikovale so se
tri temeljne drze do Meje rasti.

1. Nekateri so odklanjali njen pristop in sklepe kot razlicice neomaltuzijanstva.
Pisali so, da gre za Malthusa z racunalnikom, toda Maltuhusa iz 18. stoletja niso
vznemirjale ekoloske/okoljske posledice ekonomske rasti, ampak nesorazmerje
med rastjo prebivalstva in rastjo razpoloZijivosti prehrambenih virov.

2. Rezultati scenarijev racunalniskega modeliranja so se razvrednotili z nacelom
»smeti noter, smeti ven« (GIGO = garbage in, garbage out) ali z »neomejenost noter,
neomejenost venc« (IFI - IFO = infinity in, infinity out). Lahko bi se dodala e ena
podmena, ki neposredno zadeva LTG, in sicer »meje noter, meje ven« (LI - LO = lim-
its in, limits out). Toda vse podmene v racunalniskem modeliranju niso enako blizu
realnega sveta. LTG 1972, 2004 so v racunalniski model Svet 3 vkljucile predpostav-

TEORIJA IN PRAKSA let. 43, 5-6/2006



Andrej KIRN

ko o omejenosti naravnih virov in nosilne zmogljivosti ekosistemov. Bi bila mar
bolj realna podmena o njihovi neomejenosti? Ne! Taksna predpostavka bi vodila k
usodno zavajajo¢im in uspavajo¢im rezultatom glede razmerja stalne ekonomske
rasti in narave. So pa LTG med 11 racunalniskimi scenariji preigrale tudi Scenarij 0 s
podmeno o neomejenosti naravnih virov. V tem primeru pa seveda ne pride do
preboja mej in upada rasti, ker mej pac ni. V vseh drugih scenarijih, ki pa vkljucuje-
jo predpostavko o omejenosti, pa stalna fizi¢na in ekonomska rast vodi k preboju
in upadu.

V racunalniski model Svet 3 so avtorji LTG vkljucili samo nekatere meje, realni
svet pa ima $e mnoge druge. Opozarjajo, da racunalnisko modeliranje pokaze lo-
gi¢ne posledice razli¢nih podmen, ne pa njihove smiselnosti in realnosti. Podme-
ne, ki so jih vkljucili v racunalniski model Svet 3, niso samovoljne, ampak so dejstve-
ne, ki temeljijo na znanstvenih spoznanjih razli¢nih disciplin. To so predpostavke
racunalniskih simulacij, ki pa jih same simulacije ne dokazujejo. Neupostevanje
tega je bilo izvor mnogih neutemeljenih kritik. Scenarij s podmeno IFI-IFO nam
pove veliko o naravi ra¢unalniskega modela, malo ali pa ni¢ o realnem svetu (Mea-
dows et al., 1992: 118).

Od uspesnosti okoljskih politik in individualne ekoloske ozavescenosti in rav-
nanj v smeri prehoda k ekosocialni trajnostni druzbi, trajnostnemu razvoju in kdaj
se je ta prehod zacel, bo odvisno, ali bo taksen prehod trd, dramaticen, ekolosko
fizi¢no izsiljen ali pa bo mehak in druzbeno premisljeno izveden. Nekateri sodijo,
da se niso resno vzela opozorila iz Meje rasti (1972) in je Ze prepozno za premisljen
prehod k trajnostni druzbi. Mesarovic (1974), eden izmed avtorjev drugega poroci-
la Rimskemu klubu, sodi, da se po svetovnem srec¢anju okoljskih ministrov v Johan-
nesburgu leta 2002 uresnicuje scenarij svetovne nestabilnosti, ki prehaja v scenarij
nespostovanja okoljskih omejitev, ta pa bo presel v poostreni varnostni rezim in
ekodiktaturo bogatih nad revnimi in Sele zatem se bo izvrsil obrat k ekosocialnemu
trznemu gospodarstvu (Navedeno po Bling, R. 2004: 11). Zaradi sedanjega druzbe-
noekoloskega obnasanja scenariju A ne sledi scenarij C, ampak scenarij B, temu D
in Sele potem ta preide v scenarij C.

3. Resno upostevanje koncepcije meje rasti, hkrati pa se je opozarjalo na meto-
doloske pomanijkljivosti modela, nezanesljivosti podatkov in izpuscanja pomem-
bnih razseznosti realnosti, kot je na primer razmerje bogatih in revnih, cenovni me-
hanizem, vloga mednarodne solidarnosti, religij in svetovnih nazorov pri resevanju
globalnih problemov ¢lovestva. Treba je povedati, da so avtorji studije LTG iz leta
1992 in 2004 poudarili povezanost ekoloske trajnostne druzbe z njenimi socioeko-
nomskimi, vrednotnimi znacilnostmi. Bistvena omejitev je ¢as. Ce bi ¢lovestvo
imelo dovolj ¢asa, bi verjetno resilo mnoge probleme, toda treba jih je resiti v dolo-
¢enem casu. Gotovo je to blizje realnemu svetu kot pa predpostavka o poljubni raz-
polozljivosti ¢asa za resitev problemov.

Mnogi kritiki so opozarjali, da avtorji LTG podcenjujejo vlogo trga ter znanstve-
notehni¢ne moznosti. Toda te kritike so spregledale, da ima model Svet 3 vgrajene
podmene o dveh povratnih povezavah: a) pomanjkanje naravnih virov s trgom in
tehnoloskimi resitvami ter b) onesnazenje s trgom in tehnoloskimi resitvami. Tudi
pri takih podmenah je racunalniski scenarij vodil k prekoracitvi meja in upadu.
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Avtorjem se je ocitala pesimisti¢na drza, toda v marsikaterih pogledih so bili preve-
liki, ne pa premajhni optimisti. Tako so na primer predpostavili, da tehnologije
nimajo nezelenih stranskih uc¢inkov in da obstaja popolna informiranost trznih ak-
terjev. Izpustili so tudi mnoge zamike, ki obstajajo v realnih trznih sistemih. Zloma
druzbenoekonomskega sistema eksponencialne fizi¢ne rasti znotraj ekofizi¢nih
omejitev ne morejo prepreciti niti nove tehnologije niti elasti¢nost trga, ampak ga
¢asovno samo nekoliko odlozijo. Pri scenarijih LTG gre za kombinirane, ne pa za
posami¢ne meje. Ko se presezejo meje na enem podrodju, rast na njem blokira
pojav meja na drugih podrog¢jih. Ta kombinirana vzajemna omejitev izhaja iz tega,
ker se v modelu LTG zasleduje uc¢inek vsake posami¢ne podmene in kombiniran
ucinek vseh hkrati. Pri MA, ESI in EPI je izpuS¢eno ravno to: kombiniran uc¢inek raz-
licnih kazalcev hkrati. Pri zagovornikih mozne trajne fizi¢ne rasti, pri kateri je mo-
netarna ekonomska rast, kot se izraza v BDP, mnogo visja zaradi porasta deleza sto-
ritev in dodane vrednosti z opredmetenostjo znanstvenih spoznanj in inovativnih
tehni¢nih resitev v materialnih produktih, procesih in storitvah, se razkrivajo ne-
realne predpostavke o tehnologiji, da ta deluje avtomati¢no brez ¢asovnega zami-
ka, brez stroskov za njen razvoj in da producira samo zelene rezultate. Nerealne so
neizrecene predpostavke o taksnem uspesnem tipu upravljanja z naravnimi viri, da
se kljub stalni ekonomski rasti ne vec¢a degradacija okolja in ne zmanjsuje bioloska
pestrost.«

Stanje in moZnosti ekosistemskih storitev

MA je ocenila globalno stanje 24 ekosistemskih storitev. Seveda jih je ve¢, ven-
dar ni bilo na voljo informacij, da bi se lahko oblikovale smiselne sodbe o njihovem
stanju. 24 ekosistemskih storitev so razdelili na oskrbovalne, regulacijske, podpor-
ne in kulturne. Tudi v LTG (LTG: 83-86) so nastete ekosistemske storitve, vendar jih
ne razvrscajo v osnovne skupine, kot je to storjeno v MA. Izmed teh 24 ekosistem-
skih storitev se je samo za Stiri ugotovilo, da se je povecala njihova zmoznost koristi-
ti cloveskim populacijam, za 15, da se je zmanjsala, za pet pa da so bile v stabilnem
stanju, toda v nekaterih delih sveta so tudi te v tezavah. To stanje ni posledica eko-
nomske rasti, kapitala, ampak drugih bolj splosnih dejavnikov, kot so rast potreb,
prebivalstva ter neustreznih tehnologij in upravljanja. MA ocenjuje, da je od 24 eko-
sistemskih storitev, ki jih narava nudi ¢lovestvu, okoli 60 % degradiranih ali uporab-
ljenih netrajnostno, od tega 70 % regulacijskih in kulturnih ter 50 % oskrbovalnih
ekosistemskih storitev. Ljudje so povecali tri ekosistemske storitve (poljedelske do-
nose, zivinorejo in akvakulturo). Pogosto so nenadne, nenamerne spremembe ne-
katerih storitev, na primer regulacijskih, posledica namernega spreminjanja drugih
vrst storitev (na primer spremenjena raba zemlje). Vpliv ekosistemskih storitev na
ljudi je lahko posreden ali neposreden, pocasen (dolgorocen) ali hiter (kratkoro-
¢en). Dejavniki ekosistemskih sprememb pa so posredni ali neposredni. Posredni
so: populacijski, ekonomski, sociopoliti¢ni, kulturni in tehnic¢ni. Ti dejavniki vpliva-
jo na raven produkcije in porabe ekosistemskih storitev. Neposredni dejavniki (dri-
vers) ekosistemskih sprememb so: sprememba bivalis¢, preveliko izkoris¢anje,
vdor tujih vrst, onesnazevanje, podnebne spremembe (MA: 67).
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Hitre spremembe v ekosistemih v prvi polovici 21. stoletja predvidevajo vsi stir-
je scenariji MA v glavnem zaradi razsiritve poljedelstva, mest in infrastrukture (MA:
79). 1zboljsave najmanj v eni izmed treh kategorij ekosistemskih storitev (oskrbo-
valnih, regulacijskih, kulturnih) nakazujejo trije scenariji. Vse tri kategorije storitev
so leta 2050 v slabsem stanju kot danes samo v Scenariju 2 (Red s silo), kjer je velika
regulacijska vloga drzave in imamo v bistvu opravka z regionaliziranim drzavnim
kapitalizmom. Simptomati¢no pa je, da se z visoko stopnjo nadaljuje izguba biolos-
ke pestrosti v vseh scenarijih (MA: 79). MA sodi, da raven bodoce bioloske pestrosti
na Zemlji ne bo dolocilo samo utilitarno, antropocentri¢no razmisljanje o koristno-
sti za ¢loveka, ampak tudi razmisljanje o intrinzi¢ni (lastni) vrednosti vrst. Pomen
bioloske pestrosti za proznost in trajnost ekosistemov bi se lahko primerjal z vlogo
generi¢nih tehnologij v tehni¢nih revolucijah. Bioloska pestrost je v MA uvrs¢ena v
kategorijo podpornih ekosistemskih storitev. V zmanj$anju bioloske pestrosti ti¢i
velika nevarnost za ¢lovesko blaginjo, ker se trgajo »niti« v »mrezi Zivljenjag, s katero
je evolucijsko in ontolosko povezano clovesko Zivljenje, individualno in celotne
druzbe.

Koli¢ina in kakovost ekosistemskih storitev se bosta dramati¢no spremenili v
naslednjih 50 letih, ko se hkrati poveca produktivnost nekaterih storitev, da se za-
dosti povprasevanju, ko ljudje uporabljajo vedji delez storitev in ko se zmanjsajo ne-
katere storitve. Vendar pa te spremembe v scenarijih MA ne vodijo kot v LTG v dra-
mati¢ni upad rasti in ¢loveske blaginje. Vsak scenarij v MA dopusc¢a svojski splet
koristi, Skod in ranljivosti ¢loveske blaginje. To se kaze tudi v scenarijih LTG.

Vsem §tirim scenarijem v MA je skupno naslednje: ¢loveska raba ekosistemskih
storitev bo narascala v naslednjih 50 letih. Degradacija in zmanjSevanje ekosistem-
skih storitev bosta silni oviri za uresni¢evanje »razvojnih ciljev tisoc¢letja«. Cloveska
blaginja je odvisna od kakovosti in obsega ¢loveskega in naravnega kapitala. Za ra-
zumevanje odnosa med naravo in druzbo je izredno pomembna ugotovitev MA, da
izboljsanje ali poslabsanje ekosistemskih storitev vpliva na celotno ¢lovesko blagi-
njo, vklju¢no s temeljnimi materialnimi potrebami za dobro zivljenje, zdravje,
dobre druzbene odnose, varnost, svobode izbire in delovanja. Tak$na ocena se
ujema z osnovno usmeritvijo LTG.

Tudi glede povezave revsc¢ine in degradacije v »tretjem svetu« ima MA podobno
stalis¢e kot LTG. Tu deluje pozitivna povratna povezava: ve¢ degradacije, ve¢ ubos-
tva in ve¢ ubostva vodi k vecji degradaciji. Degradacija ekosistemskih storitev naj-
bolj prizadene revne na podezelju, ker so ti neposredno odvisni od njih ter zelo
malo ali ni¢esar ne prodajajo in niso Se vkljuc¢eni v trzno ekonomijo. Obstajajo
meje, da se bogati lahko izognejo vplivom degradacije ekosistemskih storitev. Moz-
nost te izognitve je vecja pri oskrbovalnih storitvah, zelo majhna, ali pa je sploh ni,
pa je pri kulturnih ekosistemskih storitvah. Premozni v bogatih in revnih drzavah
imajo sicer moznost, da se izognejo nekaterim ucinkom degradacije ekosistemskih
storitev, toda ne vsem. Ni na primer nadomestkov za degradacijo kulturnih ekosi-
stemskih storitev, ki bi jih lahko kupili bogati (MA: 59).

Razmerje med ekosistemskimi storitvami in ¢lovesko blaginjo je po MA neli-
nearno, posredovano z dostopom do proizvedenega Cloveskega in druzbenega ka-
pitala.

TEORIJA IN PRAKSA let. 43, 5-6/2006

667



668

Andrej KIRN

Ekosistemske storitve, tehnologije in ekonomska rast

Vpliv ekosistemskih storitev na ¢lovesko blaginjo je posredovan s tehnologijo in
institucijami. Prav ta posredovanost pa Se ni dobro razumljena (MA: 49). MA stoji na
staliS¢u dvojnosti u¢inkov ekonomske rasti in znanstvenotehni¢nega napredka. Ugo-
tavlja za podrocje poljedelstva, da je tehni¢ni napredek v drzavah v razvoju zadnjih
40 let silno povecal pridelke psenice, riza in koruze, a hkrati vodil k degradaciji eko-
sistemskih storitev (MA: 64-66). Ker sta s tehnologijo in tehnoloskim napredkom po-
vezani ¢loveska blaginja in ¢loveska identiteta, je tezko odkriti in priznati njeno onto-
losko zlo, ki se kaze v tem, da uporaba tehnologije vodi k nezelenim posledicam,
Ceprav jo vodijo najbolj plemeniti moralni cilji, da se uporablja samo za ¢lovesko do-
brobit in blaginjo. Na dlani pa je njena antropoloska, instrumentalna dvojnost, saj je
splosno znano dejstvo, da se tehnologija lahko uporablja za razli¢ne cilje. V skladu z
odkritjem ontoloske dvojnosti tehnologije moramo spremeniti svoj prakti¢ni, misel-
ni in vrednotni odnos do tehnologije v povezavi z naravo in ¢lovekom.

MA tudi prizna dolo¢ene omejitve tehnoloskega resevanja ekoloskih/okoljskih
problemov. V Scenariju 4 (GTehnoloski vrt«), kjer je izrazita vloga trga, znanja in teh-
nologije, MA ugotavlja, da ni vsak ekoloski/okoljski problem resljiv s tehnologijo.
Tehnoloske resitve v¢asih ustvarjajo nove probleme in ranljivosti.

Ob vseh teh tehtnih zadrzkih do okoljske vsemogo¢nosti tehnologij pa MA na
primer v poljedelski tehnologiji vidi moznost, da bi se trajno povec¢al donos na po-
vrsino brez skodljivih ekoloskih uc¢inkov, ¢eprav je sedaj v nekaterih regijah polje-
delstvo netrajnostno zaradi netrajnostne rabe vode in ker je vedja izguba prsti, kot
pa se je obnovi (MA: 39). Pri LTG je ta moznost izklju¢ena zaradi medsebojnih u¢in-
kov razli¢nih sektorjev in zato tehnologije niso samo izvor resitev, ampak so same
tudi del sirSega, kompleksnejsega problema vzajemnih interakcij druzbenih in eko-
sistemov. Glede moznosti tehnologije za vzdrzevanje cloveske blaginje in trajne
ekonomske rasti ter hkrati njenega preprecevanja degradacij ekosistemov obstaja
globoka razlika med MA in LTG. LTG meni, da je tehnoloska posredovanost glede
izboljsanja ali poslabsanja ekosistemskih storitev do te mere dobro razumljena, da
ne odpravlja ekofizi¢nih omejitev. Nezmoznost njihove odprave vzpostavlja usod-
no odvisnost ¢loveske blaginje od obsega in stanja ekosistemskih storitev in one-
mogoca trajno ekonomsko rast v omejenem sistemu. Zato moramo pravo¢asno
zaznati opozorilne signale in preventivno reagirati nanje. Eden izmed pomembnej-
$ih zavajajocih ucinkov ekonomske rasti je v tem, da sedaj obstojeci izracuni rasti
BDP prikazujejo izgubo ekosistemskih storitev kot porast nacionalnega bogastva.
Kaze, da je pri MA, ne pa pri LTG, mozno oboje: ekonomska rast in ohranjanje ka-
kovosti ekosistemskih storitev. MA je v bistvu proti ekonomski rasti samo v tej meri,
v kolikor bi poraba naravnega kapitala tako hitro rasla kot globalna ekonomija. V
tem primeru bodo ekosistemi Zemlje v slabsem polozaju, kot so sedaj. Ce se torej
lahko trajno vzdrzuje razveza med ekonomsko rastjo in degradacijo narave, se prva
lahko nadaljuje. Videti je, da avtorji MA mislijo, da je tak$na trajna razveza v prihod-
nosti mozna.

Ekosistemskih storitev ne slabsa v scenarijih MA samo ekonomska rast, ampak
predvsem drugi dejavniki. Ekonomska rast je na primer v Scenariju 2 (Red s silo,
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Order from Strengh) najnizja, pa so v njem edino vse tri kategorije izmed stirih eko-
sistemskih storitev v slabsem stanju leta 2050 kot leta 2000 (MA: 18). V njem je rast
prebivalstva visoka, okoljska politika pa je reaktivna. Kljub bolj roznatim rezulta-
tom v scenarijih MA kot v LTG pa v MA ostaja izredno pomembno opozorilo, da se
bioloska pestrost zmanjSuje v vseh Stirih scenarijih in zato ostaja negotova dolgo-
ro¢na trajnost. Ta negotovost je kardinalnega pomena in je v prid temeljnim ugoto-
vitvam iz LTG. MA polaga upanje v obseg zas¢itenih obmocij, ki jih je sedaj po vsem
svetu okoli 100.000 in predstavljajo 11,7 % povrsine kopnega. Zas¢itena obmodja
imajo pomembno vlogo v varovanju bioloske pestrosti. Pri tem pa se ne sme poza-
biti, da je dolgoro¢na usoda zascitenih obmocij odvisna od stanja okolja, ki jih ob-
daja. To stanje pa je povezano z ekonomsko fizi¢no rastjo.

Izvor mnogih okoljskih posledic je silno povecan obseg ¢loveskih aktivnosti.
MA navaja mnoge podatke, ki kazejo, kako je antropogeno po koli¢ini preseglo na-
ravno. Cloveske aktivnosti na primer producirajo ve¢ dusika kot pa ga naravni pro-
cesi. Za ¢lovesko zgrajenimi pregradami se zadrzuje veliko vec vode, kot je je v vseh
rekah (MA: 18).

Ukrepi za prehod k ekosocialni trajnostni druzbi

Studiji ESI in EPI sta v nasprotju z LTG in MA veliko bolj politi¢cno operativho
upravljalsko naravnani. ESI ocenjuje zmoznost drzav, da zascitijo okolje v nasled-
njih desetletjih (ESI: 1). Cilj ESI in EPT je pridobiti ¢im bolj verodostojne, zanesljive,
primerljive empiri¢ne kvantitativhe podatke o stanju okolja in upravljanja z njim.
To bi omogocilo eksaktnejse in uspesnejse okoljske politike in uveljavljanje najbolj-
Se prakse za doseganje trajnosti. To ne pomeni, da LTG in MA ne zanima dejanska
okoljska politika za prehod k ekosocialni trajnostni druzbi. Ravno nasprotno! Toda
njun ¢asovni okvir je vedji in teoretsko temeljitejsi in ne tako operativen kot pri ESI
in EPI. LTG ni prispeval h konstruiranju ekoloskih/okoljskih indeksov. V tem je naj-
brz razlog, toda po moji presoji nezadosten, da niti ESI niti EPI v seznamu literature
ne navajata LTG, ¢eprav ta poudarja nujnost politicnih, tehnoloskih, institucional-
nih, podjetniskih, vrednotnih sprememb ter sprememb obnasanja posameznikov
za prehod k trajnostni druzbi. ESI ugotavlja, da leta 2000, ko je bil prvi¢ oblikovan,
razen ekoloskega odtisa ni bilo drugega kazalca, ki bi omogoc¢al meddrzavne pri-
merjave (ESL: 18).

Ukrepi za varovanje okolja in narave, ki jih predlaga MA, ne ogrozajo same nara-
ve kapitala, ¢eprav so lahko zanj bolec¢i na dolo¢enih podrocjih, na primer odprava
subvencij poljedelstvu, ribistvu, energetiki. S trznimi mehanizmi v naravovarstvu in
okoljevarstvu se celo razsirja obseg delovanja trga. Nekateri predlagani ukrepi
vkljucujejo napetosti med okoljsko politiko in interesi kapitala. Bo prislo med
njima do pomiritve ali do rasto¢ega konflikta, ki bo prej ali slej vodil v prilagoditev
okoljske politike kapitalu, ali kapitala okoljski in naravovarstveni politiki? Proaktiv-
ni druzbenopoliti¢ni pristop v bistvu resuje mozne ekoloske/okoljske probleme in
se ne ukvarja z (ne)moznostjo trajne ekonomske rasti v omejenem svetu.

Nelinearnost in ¢asovna odmaknjenost posledic sta problem tudi za znanstve-
no predvidljivost, eksaktnost in merljivost. Lahko minejo na primer desetletja kopi-
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¢enja fosforja v prsti, preden zaradi erozije in drugih procesov postanejo opazne
posledice njegovega kopicenja za Zivljenje v rekah, jezerih in obalah oceanov. Ca-
sovni horizonti za stevilne antropogene ekoloske posledice so praviloma daljsi kot
pa so za druzbene posledice ekonomske rasti. Ta drugacnost je spoznavnoteoretski
izziv za politologijo, sociologijo in ekonomijo. Ne obstaja samo ¢asovna, ampak
tudi prostorska lo¢enost antropogenih vzrokov in posledic. Tudi porazdelitev skod
in koristi teh sprememb je razli¢na za razli¢ne akterje. Posamezniki, ki imajo koristi
od teh sprememb, niso isti kot tisti, ki trpijo $kode. Casovna in prostorska razdvoje-
nost skod in koristi silno otezi celostno oceno predvidenih posegov v okolje in pro-
stor. Svojski splet koristi in Skode ima vsak pristop, toda prednost ima proaktivni
(preventivni), saj so praviloma ¢isto ekonomski stroski manjsi za preventivne eko-
loske aktivnosti, kot pa so za naknadne popravljalne (sanacijske).

Sedanje institucionalne ureditve po MA niso ustrezne, da bi se kosale s temi
problemi, ¢e zelimo razumeti interakcije narave in druzbe. Je pa tudi prakti¢ni
problem za vso okoljsko politiko. MA sodi, da bi lahko, ¢e bi dobro razumeli narav-
ne sisteme in bi bilo predvidljivo njihovo obnasanje, izracunali obseg dopustnega
pritiska na naravne vire, ne da bi ogrozili temelje storitev, s katerimi nas oskrbuje-
jo ekosistemi. Toda ali bi se tako obnasali samo zaradi boljsega razumevanja? Tu ni
premisljeno razmerje med spoznanjem in interesi za dolo¢enim ravnanjem. Goto-
vo samo okoljski aktivizem ni dovolj. Da bi se stanje spremenilo ali nekaj prepreci-
lo, pa tudi ni dovolj samo strokovno spoznanje. Ce bi parafraziral nemskega
filozofa Kanta iz 18. stoletja, bi za odnos ekoloskega aktivizma in okoljskega/eko-
loskega znanja dejal, da je prvo slepo, drugo pa nemoc¢no. Moznosti za spremem-
bo ali preprecitev nezelenega, skodljivega in uveljavitev Zelenega so tem vedji, ¢im
bolj so povezani okoljski aktivizem, okoljske politike in okoljsko/ekolosko znanje.
Da bi se drugace obnasali, v. mnogih okolis¢inah ni zadostno samo spoznanje,
ampak tudi drugacni interesi in vrednote. Prvo je samo nujni pogoj. Ze sedaj se ne
obnasamo v skladu z mnogimi ekoloskimi spoznanji, ¢eprav ta mogoce niso 100-
odstotno potrjena, vendar jih bodoc¢a spoznanja ne bodo v celoti zanikala, ampak
samo poglobila in dopolnila. Zaradi kompleksnih razmerij MA sodi, da ni mogoce
pridobiti natan¢nega znanja, s kateri bi predvideli prelomnice, ko postopne spre-
membe preidejo v katastrofi¢ne brez pravocasnega opozorila, da bi ljudje se
lahko ukrepali. Gre za nastop nelinearnih sprememb, ki jih znanost sicer ne more
napovedati, bo pa do njih gotovo prislo zaradi nasega sedanjega obna$anja,
saj smo z zmanjSanjem bioloske pestrosti zmanjsali proznost naravnih sistemov
(MA: 18).

Kot za LTG tako tudi za MA obstajajo mnoge izbire za vzpostavitev trajnostne
druzbe, varovanje ali celo obogatitev ekosistemskih storitev. Potrebno bo usklajeva-
nje ciljev upravljanja ekosistemov v trgovini, poljedelstvu, zdravstvu, gozdarstvu, fi-
nancah idr. Scenariji v MA kot v LTG vkljucujejo razlic¢ice ¢lovekovega delovanja. V
obeh studijah ni sledu o dogmatizmu »receptov za kuhinjo bodoc¢nosti«.

Zelo blizu, ¢e ze ne istovetne, so si ocene MA in LTG tako glede stanja ekosiste-
mov kot glede ukrepov, da se pravocasno preide k trajnostni druzbi in vzpostavi
trajnostna raba ekosistemskih storitev. MA sodi, da bodo potrebne velike investicije
v okoljsko solidno tehnologijo, treba bo preiti k preventivnim oblikam upravljanja
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z ekosistemi, potrebne bodo velike investicije v javno dobro, kot so zdravstvo, izo-
brazevanje, zmanjsanje socioekonomskih neskladij, treba bo izkoreniniti revs¢ino
in povecati zmoznost ljudi, da upravljajo z ekosistemi, razviti institucije, ki regulira-
jo interakcije med trgi in ekosistemi (MA: 94). Potreben je prehod od sektorskega
upravljanja z naravnimi viri k bolj integralnim pristopom. Treba bo uveljaviti sistem
placil za ekosistemske storitve, ki jih uporabljajo posamezniki, podjetja ali javni
sektor ter razviti ekotrge in vzpostaviti mehanizme, ki omogocajo potrosnikom
izraziti prednosti pri nakupih.

Skrbno bo treba oceniti skode in koristi novih tehnologij pred njihovo uvedbo
ter upostevati pri ocenjevanju skod in koristi ne samo trzne, ampak tudi netrzne
vrednosti. Slednje so lahko ve¢je od prvih. To je izredno pomembno za vso naravo-
varstveno politiko in usmerjenost. Se bo kapital uklonil taksni politiki svojih vlad?
Za neoliberalno ekonomisti¢no misljenje je to nesprejemljiva vpeljava poljubnih
ocen in meril, ki zmanjsujejo uc¢inkovitost alokacije virov po trznih merilih. Tukaj bi
se lahko potegnila vzporednica neoliberalisticnega ekonomisti¢cnega odnosa do
umetnosti in kulture sploh. Pri upravljanju z ekosistemi je treba bolj upostevati dol-
goroc¢nost in z enako pozornostjo kot preskrbovalne obravnavati tudi regulacijske,
podporne in kulturne ekosistemske storitve. Do sedaj je bil pri upravljanju pouda-
rek predvsem na preskrbovalnih storitvah. Upravljalci zasledujejo povecanje pre-
skrbovalnih storitev. Hitreje spregledajo spremembe regulacijskih (na primer regu-
liranje vode), podpornih (na primer tvorjenje prsti) storitev in primarne
produkcije (fotosinteza), ker so te spremembe pocasnejse od sprememb v oskrbo-
valnih storitvah (MA: 88).

Priznava se koristnost dosedanjih akcij za obrnitev ali upocasnitev degradacije
ekosistemskih storitev, toda te izboljsave niso zadrzale tempa z rasto¢imi pritiski in
zahtevami. Stanje pa bi lahko bilo se mnogo slabse brez udejanjenih odgovorov
okoljskih politik v minulih desetletjih (MA: 18). Pritiske in negativne ucinke rasti
prebivalstva ali ekonomske rasti na ekosistemske storitve je po MA mozno ublaziti,
¢e ze ne prepreciti, s tehnoloskimi spremembami, u¢inkovitim upravljanjem z eko-
sistemi, ki pa je odvisno od znanj in informacij o razli¢nih vidikih ekosistemov, z
vecjo uporabo ze obstojecih znanj, upostevanjem netrznih vrednosti pri upravlja-
nju z naravnimi viri in pri investicijskih odloc¢itvah ter ukinitvijo vseh subvencij de-
javnostim (na primer kmetijstvu, energetiki, ribistvu), ki v bistvu podpirajo degra-
dacijo ekosistemov, upostevanjem lokalnega znanja, izboljSanjem razumevanje
nelinearnih sprememb, vecjo uporabo ekonomskih instrumentov in trzno zasno-
vanih pristopov v upravljanju ekosistemskih storitev (MA: 21). Za LTG bi bili nujni
vsi navedeni ukrepi, toda niso zadostni, ¢e se nadaljujeta globalna fizi¢na ekonom-
ska rast in obremenjevanje ekosistemov. MA pa sodi, da bodo nasteti ukrepi zadost-
ni, da ublazijo ali celo preprecijo ekoloske posledice ekonomske rasti, rasti prebi-
valstva, potreb idr.

Vsi ukrepi MA, ESI, EPI neizreceno predpostavljajo, da lahko preprecijo degra-
dacijo narave znotraj paradigme rasti in kapitala. Samo trajnostna druzba LTG zani-
ka paradigmo rasti. Samo one dopus¢ajo moznost nerastocega kapitala. Lahko bi
se dobil napacen vtis, da so MA, ESI, EPI, ker so politi¢no, upravljalsko bolj opera-
tivne, zato tudi bolj strokovne, znanstvene, LTG pa so ideoloske in utopicne.
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Svet, ki ga upravljamo in izboljSujemo s Stevilkami in merjenjem

Daljnosezne miselne in prakti¢ne nasledke vkljucuje ugotovitev, da zivimo v
svetu Stevilk. EST ima cilj, da preide od akademskoraziskovalnega programa k ope-
rativnemu orodju za odlocanje. Polaga temelj za celovito metriko klju¢nih razsez-
nosti stanja ekosistemov in u¢inkovitega upravljanja z njimi. Obsezna metrika bi
omogocila celostni pristop k trajnosti, to je v vseh treh njenih razseznostih: eko-
nomski, socialni in ekoloski/okoljski. Dopusca se moznost, da bo nekoc¢ ESI postal
tako pomembna mera, kot je BDP za ocenjevanje nacionalnega napredka (ESI: 41).
Lahko se strinjamo z ugotovitvijo, da so ESI in podobna prizadevanja nujna za iz-
boljsanje okolja, primerjanje nacionalnih okoljskih politik, medsebojnega tekmo-
vanja in merjenja blizine oziroma oddaljenosti od ciljev trajnosti (ESI: 41). Tudi av-
torje EPI vodi prepricanje, da je mozno in potrebno kvantificirati razli¢ne
zmogljivosti drzav za uspesno okoljsko politiko.

»Svetloba« (dobrobit) novoveske znanosti nam je v glavnem poznana, toda ali
nam je poznana tudi dolzina njene »sence« (nezelene posledice njene uporabe)
zlasti na ekoloskem/okoljskem podrocju? Nismo se domislili ene izmed temeljnih
razseznosti novoveske znanosti, da je narava, najprej neziva, pozneje pa tudi Ziva,
napisana v matemati¢nem jeziku in da je numeri¢na natan¢nost »dusa znanosti«
(Stanley Jevons). »Senco« novoveske znanosti in tehnologije nam na svojski nacin
razkriva Heideggerjevo filozofsko misljenje in avtorji taksnih empiri¢nih zgodovin-
skih studij, kot sta Margaret Chabas (1990) in Philip J. Pauli (1987). Premisliti je treba
ontoloske, antropoloske posledice rastoc¢e matematizacije znanosti, napredka v ko-
licinskem, meritvenem pristopu in s podatki podprtega odlocanja. Usodna stran-
pot se zacenja tedaj, ko si koncepcija realnosti na temelju merjenja in kvantifikacije
za¢ne domisljati, da je vse kvalitativno mozno nadomestiti z eksaktnejsim kvanti-
tavnim in tako odpraviti kvalitativnhe nedolo¢enosti. V realnosti sta enakovredni
obe razseznosti: kvantitativna in kvalitativna.

Osmisliti je treba v kontekstu druzbenega ideala obvladljivosti biti in bivajocega
ne samo matematizacijo nezive in zive narave, ampak tudi druzbe in ¢loveske
psihe. Vprasati se je treba, kako je ta svet, za katerega se misli, da ga je mogoce iz-
boljsati s kvantifikacijo, nastal in s kaksno koncepcijo razumevanja biti, bivajocega,
¢loveka je povezan.

Empiri¢no kvantitativha usmeritev v okoljski politiki, ki jo bo omogocila upora-
ba ESI in EPI, lahko vodi v iluzorno, domisljavo razumevanje narave in njenega ko-
ris¢enja, da je ta popolnoma obvladljiva in predvidljiva. Tak$ne ambicije trezni od-
kritje in priznanje nelinearnih sprememb. Z novimi orodji moramo postati bolj, ne
pa manj modri. EPI in ESI s svojimi primerjavami omogocata odkriti in uveljaviti
najboljse okoljske prakse za doseganje tudi globalnih druzbenookoljskih ciljev. ESI
vidi glavno oviro, da se doseze okoljska trajnost, eden izmed pomembnejsih »raz-
vojnih ciljev tisocletja« v tem, da manjkajo kazalci, ki bi merili napredek k temu
cilju.

Ob vseh teh prizadevanjih se ne sme izgubiti smisel za bistveno: za kriti¢cnost do
rasti in njenih meja. ESI ima realno predstavo o (ne)moci izboljsanih informacijskih
tokov in podatkov, ker se ti ne bodo dotaknili vprasanja distributivne pravi¢nosti
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(ESI, 42). Lahko pa se tudi ne bodo dotaknili vprasanja meje rasti in moci pragma-
ti¢nih ekonomskih interesov kapitala, kot se jih Ze sedaj ne dotikajo studije MA, ESI
in EPL
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