no teorijo, ki ji avtorica ostaja zavezana
tudi v novejsih delih, niso najbolj pre-
pricljivi in lahko uc¢inkujejo tudi kot re-
produkcije kontradiktornosti drzave-na-
cije. Med nekaterimi drugimi idejami z
vedjim politi¢nim potencialom, s kateri-
mi poskusa teoretizirati nove modalite-
te deteritorializiranega drzavljanstva, pa
velja izpostaviti poskus diskurzivnega
predrugacenja ¢lovekovih pravic kot al-
ternative aktualnemu ujetju pravic v na-
cionalne meje. Tu prevzame idejo, ki jo
je ubesedil Habermas, o komunikativni
reformulaciji prava in ¢lovekovih pravic
iz aktualnega zaprtega sistema v politi-
ko, po kateri bodo naslovniki pravic
nastopali tudi kot njihovi avtorji. V do-
polnilo avtorica izpostavi fenomen de-
mokrati¢nih iteracij (democratic itera-
tions), ki jih, skupaj z javnim razpravlja-
njem in angaziranjem v delovanju, vidi
kot moznosti misljenja in delovanja on-
kraj mej drzave-nacije.

Peter SEKLOCA

Mike Wayne

Marxism and Media Studies: Key Con-
cepts and Contemporary Trends

Pluto Press, London 2003, str. 289,

$ 23.95 (ISBN 0-7453-1913-0)

Ko nacin produkcije vzpostavljajo
druzbena razmerja - v sodobnosti gre
za kapitalisti¢no produkcijo, ki se je po-
sluzuje tudi medijska industrija - nas ne
preseneca, da produkti odrazajo intere-
se kapitala. Kulturna industrija zaradi
narave svojih produktov, ki skozi trose-
nje pridobivajo lastnosti kulturnih in
javnih dobrin, temeljito posega v samo-
refleksijo celotne druzbe. Mike Wayne

v svojem delu totalnost druzbene real-
nosti razbira iz konkretnih manifestacij
empiri¢no razvidnih druzbenih odno-
sov, ki jih mediji kot producenti eko-
nomske vrednosti vzpostavljajo in obe-
nem kot producenti idej in vrednot tudi
utemeljujejo.

Avtor s pomocjo del Adorna, Haber-
masa, Jamesona, Lukacsa, Gramscija in
seveda Marxa uporabi klju¢ne koncep-
te marksizma pri analizi medijev in kul-
turnih trendov sodobne druzbe. Pri tem
s koncepti druzbeni razred, nacin pro-
dukcije, kulturna industrija, drzava,
baza in nadstavba, ideologija in blagov-
ni fetisSizem poskusa osvetliti proizvod-
njo simbolnih vsebin, ki se po Wayno-
vem mnenju ne more izogniti temel;j-
nim nasprotjem kapitalisticnega nacina
produkcije. Koncepti so izpopolnjeni in
modificirani v luc¢i vedno spreminjajo-
¢ega se nacina razvoja druzbe, ki ga Ma-
nuel Castells v sodobnosti oznaci kot
»informacionalizem« (angl. informatio-
nalism), Wayne pa ga dodatno umesti v
kapitalisti¢ni nacin produkcije. S tem se
proizvodnja, procesiranje in distribucija
simbolnih vsebin resi tehnoloskega de-
terminizma, ki mu zagovorniki post-for-
disticnih in visokotehnoloskih metod
proizvodnje tako zelo tezko uidejo
ravno zaradi tega, ker v tehnologiji vidi-
jo sile, ki naj bi dokonéno opravile z
vedno ponavljajo¢imi se krizami kapita-
lizma. Avtor analizo glavnih nasprotij
med delom in kapitalom utemeljuje na
primerih filmov (Bladerunner), televi-
zijskih resni¢nostnih oddaj (Big Brot-
her), na dokumentarcih, na polozaju
delavk in delavcev v racunalniski in me-
dijski industriji, medijskih korporacijah
in na trendih, ki se ne morejo izviti ci-
klicnemu nihanju ekspanzij in recesij
(globalne) ekonomije.

Razred kot druzbena in ekonomska
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pozicija je osrednji koncept marksizma,
zato ga avtor uporabi za izhodisc¢e svo-
jega raziskovanja. Razred je integralno
povezan z delom in proizvodnjo, cemur
pa sodobna potros$niska druzba ne na-
menja vedje pozornosti, zato skozi me-
njalna razmerja skrepeni tudi ustvarjal-
no delo. Po Waynovem mnenju profe-
sionalne medijske delavke in delavci
zavzamejo kontradiktorno  pozicijo
srednjega razreda, ki je razpet med de-
lavski razred in kapitaliste. Igralke in
igralci, novinarke in novinarji, pisatelji-
ce in pisatelji idr. so na temelju svoje
pozicije »belih ovratnikov« obravnavani
kot relativho avtonomni pri svojem
delu, saj se jim v proizvodnem procesu
simbolnih vsebin dopusca dolo¢ena us-
tvarjalna in intelektualna svoboda. Zato
tudi imajo osrednje mesto pri razvoju in
distribuciji idej ter podob realnosti. Po-
leg tega so zaradi kompetenc pri osmis-
ljanju sveta in usposobljenosti za inte-
lektualno delo v produkcijski proces
vklju¢eni tudi kot koordinatorji ¢loves-
kih, logisti¢nih, tehnoloskih in kultur-
nih faktorjev, ki omogocajo in pospesu-
jejo krozno gibanje kapitala, ugotavlja
avtor. Medtem ko je kontrola kapitala
nad intelektualno delovno silo deloma
razrahljana, pa so reprodukcija, distri-
bucija in prihodki popolnoma vkljuce-
ni v strukture nadzorovanja, poudarja
Wayne.

»Kulturalizacija« (angl. culturalisa-
tion) medijskih vsebin razgalja temeljna
nasprotja med delom in kapitalom ter
tudi med kapitalom in potrosnjo. Ko
krozenje kapitala postaja vedno bolj od-
visno od produkcije idej in informacij,
je odprtje komunikacijskih kanalov in
svobodna izmenjava idej osrednja zah-
teva za konkurenc¢nost na trgu, kar pa
ni skladno s hierarhi¢no, zasebno in
tekmovalno naravo kapitalisticnega na-
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¢ina proizvodnje. Antagonizem med in-
telektualkami in intelektualci, delavka-
mi in delavci v kulturi, profesionalnimi
medijskimi delavci na eni ter lastniki ka-
pitala na drugi strani, se izkristalizira
ravno na zahtevah po svobodnem ko-
municiranju, ki tezi k modificiranju par-
tikularnih interesov k skupnemu dobre-
mu, kar Wayneovi perpektivi dodaja
optimisticen pecat. Primer je lahko ra-
¢unalniska industrija in zavzemanje za
programje z odprto kodo. Velja pa se
vprasati, zakaj tukaj vec¢ja pozornost ni
namenjena tistim medijskim delavkam
in delavcem, ki nikakor niso predstavni-
ki »belih ovratnikove, temvec svoje delo
prodajajo za kar najnizje, na trgu dela
doloc¢ene cene. Snemalce, odrske tehni-
ke, montazerje idr. je namre¢ dokaj tez-
ko umestiti v tisti novi srednji razred, ki
po Bordieuju legitimira postmoderne
zivljenjske stile potrosniske druzbe.
Zaradi same pozicije medijev kot
vzdrzevalcev druzbene realnosti, v kate-
ri je obstojece produkcijske odnose
kljub antagonizmom potrebno prikaza-
ti kot najboljse in edino mozne, avtor
fokus analize premakne tudi na po-
drocje reguliranja kaoti¢nih in spopada-
jocih se sil kapitalisticnega nacina pro-
dukcije, torej na drzavo, drzavno regula-
cijo in na - s strani drzave ustanovljene
- javne medije. Mnogokrat so javni me-
diji obravnavani kot da poskusajo sluzi-
ti interesom, ki niso kompatibilni z inte-
resi kapitala. Mike Wayne gre v prete-
klost, v dvajseta in trideseta leta
dvajsetega stoletja, ter pokaze na poli-
ti¢ni in ekonomski kontekst, za katere-
ga je znacilna visoka stopnja intervenci-
je drzave, javni mediji pa so se razvili
ravno po teh smernicah, ki so bile po-
stavljene za sluzenje kapitalisticnemu
razredu. Navidezno se drzava vede
neodvisno nasproti posameznim agen-



tom kapitala, vendar ne z namenom, da
bi sluzila skupnemu dobremu, temvec,
da lahko vzpostavi sistem regulacije, ki
bo preprecil, da bi notranja nasprotja
kapital popolnoma spravila na kolena.
Navidezni izstop iz gospodarstva tako
omogoca nadzorovanje tekmovanja za
udejanjenje parcialnih interesov velike-
ga kapitala, prav tako pa postavitev
pravnih okvirov tekmovanja. Na po-
dro¢ju javnih medijev se ta pozicija
kaze v zagotavljanju visoke stopnje
druzbenega konsenza pri ocenjevanju
ustreznosti trenutne druzbene ureditve
in v drzavni samopromociji. Ce posa-
mezne drzave e nekoliko poskusajo re-
gulirati domaci medijski trg in ga odvr-
niti od trenda k monopolizaciji, jim v
transnacionalni ekonomiji to spodleti
oziroma za to niti nimajo moci, saj so
tudi same vpete v hierarhi¢no strukturo
drzav, multinacionalk in mednarodnih
organizacij, kot so WTO, Svetovna ban-
ka idr. Najve¢ kar lahko storijo je, da po-
skusajo za svoje kliente pripraviti naju-
godnejsi izhodis¢ni polozaj za pridobi-
vanje globalnega trznega deleza,
osvojljivega le z ekonomijo obsega, kar
v kon¢ni fazi vodi k pojavu oligopolov
in monopolov, pojasnjuje Wayne. Ven-
dar pa je tudi na nacionalnem nivoju vi-
den trend h komercializaciji medijskega
prostora, v katerem je drzavna regulati-
va medijev dopuscena samo Se z name-
nom legitimacije njene politike.

Bralcu taka pozicija odpira vprasa-
nje, koliko je javna razprava, torej raz-
prava, ki naj bi bila egalitarna, vsem do-
stopna in argumentirana, sploh $e mo-
goca. V druzbi, kjer je koncentracija
ekonomske in politicne moci pogoj jav-
nega delovanja, se javna sfera vedno
kaze v dvojni luci: ohranja fantazmo slu-
Zenja javnemu interesu in razkrivanja
vzvodov modi, hkrati pa ze zaradi svoje

umescenosti v druzbo, kjer prevladuje
»javnost« lastnikov, izkazuje omejen
domet razprave. Kriti¢na sporocila seve-
da kdaj tudi predrejo meglo medijskih
spektaklov, vendar le takrat, ko so nas-
protja med kapitalom in delom - oziro-
ma med produkcijskimi odnosi - zado-
sti pereca. Kar pa ne pomeni, da je si-
stem (javnih) medijev in/ali pa koncept
javnosti, ki je vpet med ekonomski in
politi¢ni sistem kapitalisticne drzave in
globalnega reda, Ze sam po sebi narav-
nan tako, da bi omogocal kritiko druz-
benih odnosov. To se zgodi mimo siste-
ma, sistemu navkljub, ocenjuje Wayne.
Zadnji del knjige je zato posvecen
vprasanjema dokumentiranja druzbene
realnosti in informiranja obc¢instva. Av-
tor se sprasuje, s katerih pozicij lahko
razumemo realnost, ¢e pa je vsaka ob-
jektivnost, ¢e Ze ne zlagana, pa zagoto-
vo nemogoca. Wayne z namenom izc¢is-
¢enja pozicij v kriti¢no razpravo o tem
vprasanju vklju¢i marksizem na eni in
Habermasa na drugi strani. Slednji
skozi intersubjektivnost in kvalitativne
nacine komuniciranja is¢e pot do med-
sebojnega prepoznanja udelezencev
razprave, v kateri je vsem priznan enak
temelj, iz katerega izhajajo racionalnost,
interesi in njihove pravice. Avtor zavza-
me radikalnejso pozicijo in zavrne Hab-
masovo razumevanje komuniciranja na
temelju »kako« komunicirati, izpostavi
pa dimenzijo »subjekt - objekt, v kate-
rem ima osrednje mesto vsebina komu-
niciranja. Z drugimi besedami, Wayne
ne sprejme razlage, da so interesi kakor
koli primerljivi in pomirljivi: interesi ne-
katerih (delavk in delavcev) so posledi-
ca zasedanja nizjih nivojev v kapitali-
sticnem nacinu produkcije, v katerem
dominirajo (in ga vzpostavljajo) interesi
kapitalistov, ki so na vi§jih nivojih. Tukaj
ni mogoce najti neke vsem sprejemljive
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pozicije, s katere naj bo druzba razum-
ljena. Obstajajo le pozicije izkoris¢anih
in izkorisCevalcev, kar delavski razred
postavlja za nosilca sprememb na teme-
lju njegovega polozaja v druzbeni struk-
turi. Ta polozaj zaradi doloc¢ene razred-
ne pozicije delavskim zahtevam sicer
ne podeljuje univerzalne veljavnosti,
vendar pa delavski razred lahko zahteva
priznanje svoje univerzalne potencial-
nosti, ki je utemeljena na obstoju objek-
tivnih druzbenih pogojev za osvobodi-
tev izpod jarma izkoris¢anja, dokazuje
Wayne.

Avtor seze Se na mnoga podrodja
medijske produkcije, vse z namenom,
da bi kar najbolj jedrnato predstavil
uporabnost temeljnih konceptov mark-
sizma v medijskih studijah. In to mu
skozi natan¢no pojasnjevanje izvora
konceptov nedvomno uspeva. Aplikaci-
ja na primere Se dodatno zbistri bralcev
pogled in razumevanje nasprotij, ki zaz-
namujejo nacin kapitalisti¢ne produkci-
je simbolnih vsebin, ki smo ji pri¢a tudi
v sodobnosti. Knjiga je zato dragocen
prispevek in (predvsem) uvod k mark-
sisticni analizi medijev in preko njih
vzpostavljajoc¢ih se druzbenih odnosov,
vendar pa avtor seze tudi globlje, ko se
dotakne temeljnega vprasanja razliko-
vanja med navideznim in dejanskim v
medijski produkciji.

TEORIJA IN PRAKSA let. 43, 1-2/2006

Franc TRCEK

Leszek Kotakowski

Mini predavanja o maksi zadevah
Studentska zalozba, Knjizna zbirka Cla-
ritas, Ljubljana 2004, str. 314, 4.650,00
SIT (ISBN: 961-6446-78-9)

Vecina mini esejev o maksi zadevah,
ki so predstavljeni v recenzirani zbirki
esejev, je bilo izvirno napisanih za tele-
vizijsko predstavitev avtorjevih pogle-
dov na stevilne pomembne plati ¢love-
kovega bivanja in druzbenega delova-
nja trenutno verjetno nabolj znanega
poljskega filozofa, esejista in pisatelja.
Eseji so bili v obliki dvanajstminutnih
oddaj predstavljeni na poljski televiziji.
Soc¢asno pa jih je tudi enkrat tedensko
objavljala Gazeta Wyborcza. Naknadno
so eseji, zbrani v treh (sezonskih) zbir-
kah, izsli v poljskem izvirniku Se v knjiz-
ni obliki. Ob knjiznih izdajah je avtor
po lastni presoji dodal $e v vsako zbirko
po dva, tri eseje, ki so bili prvotno ob-
javljeni drugje ali predstavljeni kot vab-
ljena javna predavanja.

Pred nami je torej zbirka enainstiri-
desetih esejev, ki se na duhovit, avtor-
sko znacilen nacin, ukvarjajo dobesed-
no z vec¢ino pomembnejsih vprasanj na-
Sega bivanja in delovanja. Seveda je
nemogoce v kratki recenziji povzeti ve-
¢ino tem, kaj Sele duhovitih opazk in
ugotovitev, ki nam jih predstavi
Kotakowski. Za ponazoritev pa lahko le
nastejemo, kako zelo Siroke tematike se
loteva. Tako, ob drugem, v esejih pise o
oblasti, slavi, kreposti, kolektivni odgo-
vornosti, nasilju, dolg¢asu, Bogu, seksu,
rekordih, nevoscljivosti, pogrebih ... Ob
tem nastevanju se bralec recenzije goto-
vo vprasa, kako je mogoce pisati o tako
sirokem razponu tem, ki sega od temelj-
nih podstati biti pa vse do profanosti



