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kulturno specifi¢ni. Knjigi tega tipa, ki
ne meri izkljuéno na akademsko publi-
ko, temve¢ na $irSe zainteresirano jav-
nost, je kljub obilici podatkov mogoce
ocitati preve¢ povrsinsko analizo, ki ne
zabava z zakulisnimi podatki.

Delo Free World je kljub kulturni
specifi¢nosti nekaterih primerov lahko
dobrodosel prispevek (uvod?!) k debati
o strateskih odnosih sodobnega sveta,
ki je na Slovenskem tako borna. Cas je,
da se zac¢ne slovenska druzba zavedati
svoje vpletenosti v globalne odnose ter
globalno delovati, ne pa da se njena zu-
nanja politika ustavi pri odnosih s sose-
di, njena notranja politika pa misli, da
se njene notranje poteze ne ticejo niko-
gar in ne vplivajo na nicesar izven fizic-
nih meja drzave.

Mojca PAJNIK

Seyla Benhabib

The Rights of Others: Aliens, Residents,
and Citizens

Cambridge University Press, Cambridge
2004, str. 251, £ 15.99 (ISBN 0521538602)

Manifestno sporocilo »nihce ni ile-
galen« pred uvodom zgovorno nakaze,
da se avtorica v knjigi The Rights of Ot
hers posveca kritiki sistemskih ureditev
sodobnih zahodnih druzb s poudar-
kom na konceptu pravic. Ena od osnov-
nih tez, ki jo dovolj prepricljivo zagovar-
ja skozi vse besedilo je, da se razpoke v
sodobnem upravljanju drzave pokazejo
na primeru migracij v njihovih aktual-
nih transnacionalnih pojavitvah. Avtori-
ca kriti¢no ugotavlja, da se sodobna dr-
zZava-nacija oziroma postvestfalski si-
stem upravljanja drzave utemeljuje na
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teritorialno doloceni suverenosti nacije
in predpostavlja ultimativho politi¢cno
avtoriteto, ki izvaja prevlado nad dolo-
¢enim ozemljem. Nacionalnocentri¢no
upravljanje drzave in potrjevanje njene
suverene legitimnosti prek politik, us-
merjenih v zas¢ito primordialne nacio-
nalnosti, migrante vzpostavlja in vzdr-
Zuje kot neclane specifi¢ne politi¢ne
skupnosti. Na primeru migracij se po-
kaze, da kontradiktornosti sodobnih za-
hodnih drzav nihajo med politiko $¢ite-
nja teritorialne suverenosti, partikulari-
sticnih  nacionalnih  identitet in
univerzalisticno  politiko  ¢lovekovih
pravic, ki naj bi se udejanjala onkraj me-
ja drzave-nacije, a ostaja ujeta v politike
teritorialnega zamejevanja.

Benhabib poskusa misliti princip
kozmopolitske pravi¢nosti ali, kot jo tu-
di poimenuje, transnacionalne solidar-
nosti onkraj meja drzave-nacije, v kon-
tekstu »deteritorializirane politike«. Pri
tem ne zagovarja konca drzave, ne zate-
ka se niti v utopistike svetovnega koz-
mopolitizma, ¢eprav ostaja na robovih
obeh idej, kar se zdi skorajda nujno za
prepricljivo teoretizacijo deteritorializi-
rane politike. V iskanju alternativ ak-
tualnim politikam ograjevanja drzave-
nacije od beguncev, prosilcev za azil,
nedokumentiranih migrantov in kako
drugace oznacenih posameznikov in
posameznic, ki prestopajo meje, avtori-
ca ¢rpa iz diskurzivne teorije. Moznosti
za deteritorializirano, transnacionalno
politiko vidi v drzavljanskem angazira-
nju za javno deliberacijo, ucenje in po-
slusanje, za refleksijsko udejanjanje
kontekstualno senzibilne drzavljanske
politike. Postnacionalno kozmopolitsko
solidarnost poveze z udejanjanjem
»nove politike, ki lahko nastaja zgolj s
sprotnim, kontekstualiziranim menje-
njem o nasprotjih med normativnimi



okviri delovanja in aktualnimi politika-
mi izklju¢evanja.

Kritiko liberalnih nastavkov druzbe-
nega razvoja v obdobju modernizma je
Seyla Benhabib Ze od objave prve mo-
nografije Critique, Norm and Utopia iz
leta 1986 tematizirala s sklicevanjem na
nekatere dosezke frankfurtske kriti¢ne
teorije. Pogosto se je, tudi v poznejsih
delih, Se posebej v Situating the Self iz
leta 1992, sklicevala na Habermasovo
komunikativno etiko in diskurzivno
teorijo. Kljub stevilnim kritikam, po ka-
terih komunikativna etika, ki predpo-
stavlja neposredno deliberacijo drzav-
ljanov, ne zajame kompleksnosti aktual-
ne druzbene realnosti, je avtorica
ohranila diskurzivno teorijo kot norma-
tivni okvir tudi za svoje novejse posku-
se kriticnega premisljanja druzbene
realnosti. Nastavke za preseganje mej
nacionalnocentri¢nih politik je obliko-
vala v svoji knjigi The Claims of Culture
iz leta 2002, kjer je tematizirala neza-
dostnost dileme o enakosti in razli-
kah/razli¢nostih za pojasnjevanje so-
dobnih politik izklju¢evanja. V zadnji
monografiji pa je poskusala eksplicirati
transnacionalno solidarnost kot metafo-
ro za oblikovanje novih politik.

Benhabib poskusa premostiti nas-
protje med potrebo po S¢itenju terito-
rialne suverenosti in pravicami tistih, ki
presegajo meje drzave-nacije, s pomoc-
jo Kantovega pojma kozmopolitske pra-
vice. Potencial pojma je v ideji o zmoz-
nosti ljudi za medsebojno povezovanje
in skupno delovanje ne glede na terito-
rialne meje in v ideji o skupnem pose-
dovanju/naseljevanju sveta, ki prav tako
¢rpa iz nemejaske politike. Benhabib
ugotavlja, da se potencial kozmopolit-
ske pravice ze s Kantom hitro ujame v
prepad med nacionalno suverenostjo
in univerzalnostjo pravic. Kant lo¢i sta-

tus stalnega bivanja-drzavljanstva in
pravico posameznika (migranta, tujca)
do zacasnega bivanja. V empiricni situa-
ciji se prva pravica udejanja kot privile-
gij suverena, ki pogojuje drugo pravico
kot obliko druzbene pogodbe. Pravica
do zatocisca, ki je v aktualni migracijski
politiki povezana s principom nevraca-
nja migrantk v izvorne drzave (non-re-
JSoulement), se udejanja kot pogojna
pravica. Pravice stalnih in polnopravnih
¢lanov suverenega nacionalnega telesa
se razlikujejo od pravic tistih, ki padejo
pod zas¢ito menedZzmenta tega telesa.
Pogojevanje v druzbeni pogodbi se le-
gitimizira s predpostavko o nujnem 3¢i-
tenju teritorialne suverenosti, nacional-
ne identitete, tradicije in kulture.
Benhabib pokaze, da Kantova koz-
mopolitska pravica, ki sicer ima drzav-
ljanski potencial, ne uspe premostiti
prepada med univerzalnostjo pravic in
zahtevami po branjenju suverenosti. V
obravnavi kontradiktornosti drzave-na-
cije, kot jih je tematizirala Hannah
Arendt, Benhabib izpostavi, da so totali-
tarizmi bili mogo¢i, ko so milijonom lju-
di odvzeli drzavljanstvo in jih legitimizi-
rali kot »ljudi brez drzave« (stateless peo-
ple). V polozaju nedrzavljanstva je
ljudem zanikana »pravica imeti pravico«
(the right to have rights). Za t. i. nedoku-
mentirane migrante taksno zanikanje
danes pomeni »drzavljansko smrt in po-
liti¢no utiSanje«. Z obravnavo totalitariz-
ma pri Arendt pojasni, zakaj fenomena
drzave ne moremo prehitro odpraviti
na smetisce zgodovine, in zakaj sodob-
ne teorije o zatonu drzavljanstva niso
posebej prepricljive. To pa Se ne pome-
ni, da bi morali biti do drzave prevec
prizanesljivi. Zlasti ne do aktualnega
modela, v katerem nacija prevzame dr-
zavo, ki vodi politiko S¢itenja naroda
pred manjsinami, tujci, begunci itd.
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Skupaj s Kantom in Arendt Benha-
bib ne opozarja samo na kontradiktor-
nosti sodobne drzave-nacije, ampak po-
skusa oblikovati tudi nastavke za njeno
transformacijo. Ideje, ki jih ponuja, me-
stoma inspirirajo, niso pa radikalne no-
vosti. Sposoja si jih zlasti pri Jurgenu
Habermasu, ko zagovarja diskurzivno
predrugacenje mej nacionalnih drzav
za oblikovanje politicne skupnosti. Ta
ljudi ne razdvaja na podlagi statusa, pri-
dobljenega z rojstvom, ampak jih zdru-
Zuje prek izmenjave mnenj in z delova-
njem.

Pri iskanju moznosti za deteritoriali-
zirano politiko se Benhabib distancira
od nekaterih novejsih teorij, Se posebej
od Rawlsove argumentacije iz njegove
novejse knjige The Law of Peoples, za
katero pravi, da vzdrzuje podobo de-
mokrati¢ne liberalne drzave s holisti¢ni-
mi kulturnimi in etni¢nimi aspiracijami.
Rawlsova teorija distributivne pravi¢no-
sti se utemeljuje na drzavi kot samoza-
dostnem in zaprtem druzbenem siste-
mu. Model teritorialno definirane naci-
je z relativno zaprtimi mejami je
neustrezen za pojasnjevanje fenome-
nov transnacionalnih gibanj in migracij,
ki jih Benhabib v nasprotju od Rawlsa
ne obravnava kot marginalne posledice
politik drzave-nacije, ampak kot mozno-
sti za sicer nujno predrugacenje liberal-
nega-nacionalizma. Benhabib ugotavlja,
da so migracije za Rawlsa epizodicna
dejstva, ki niso klju¢nega pomena za
zivljenje ljudi, prav tako so po njego-
vem marginalna za proucevanje sodob-
nih druzb. Sama, nasprotno, transnacio-
nalne migracije razume kot aspiracijo,
ki presega meje in jih redefinira. Redefi-
nira tudi Rawlsovo vztrajanje pri idealih
reprezentacije, po katerih je ljudstvo
predstavljeno kot druzbeno in sociolos-
ko dejstvo, kot vzpostavljena fiksna en-
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titeta. Benhabib je kriti¢cna do Rawlsove-
ga zagovarjanja distributivne pravi¢no-
sti kot podlage za organiziranje pomoci
dezelam v razvoju. Njegova teorija osta-
ja znotraj postvestfalskih okvirov drza-
ve, zato ideje o pomoci ni mogoce in-
terpretirati kot rezultata deliberativne
politike, ampak kot mehanizem za
zmanjsSevanje migracijskih pritiskov, za
katere se predpostavlja, da ogrozajo na-
cionalno suverenost.

Kant kozmopolitske pravice ni
obravnaval s problematiziranjem polo-
Zaja revnih, marginaliziranih ali prega-
njanih drzavljanov, ampak iz razsvet-
ljenske prevzetosti z idejo o vzpostavlja-
nju stikov Evropejcev z drugimi deli
sveta. Njegova ideja je kljub temu ohra-
nila politi¢ni potencial, ki ga Benhabib
umesti v realnost ve¢nacionalnih demo-
kracij, ko poskusa misliti transnacional-
no drzavljanstvo kot rekonceptualizaci-
jo konflikta med drzavo-nacijo in ¢love-
kovimi pravicami. Za razliko od Kanta
pa jo zanimajo manjsine, ki obstajajo na
robovih pravic in v polni odvisnosti od
nacionalnih politik.

Avtorici uspe pokazati, da je kontra-
diktornosti sodobnih drzav smiselno,
Ce Ze ne nujno, obravnavati z uposteva-
njem migracij in s preprasevanjem po-
lozaja migrantov. Resitve dilem, ki jih
predlaga, pa niso posebej nove. Kot ne
posebej prepricljiv. poskus presezka
dilem, ki sta jih izpostavljala ze Kant in
Arendt, Benhabib predlaga transnacio-
nalno solidarnost kot moralni projekt.
Zavzame se za spremembo moralnega
koda nacije, ki bo bolj vkljucujo¢, in za
univerzalisticno moralo. S to pa ne raz-
resi dileme med teritorialnostjo in uni-
verzalnostjo ¢lovekovih pravic, ampak ji
doda novo univerzalno dimenzijo, mo-
ralno, ki je potrebna iste razresitve.

Predlogi, ki se spogledujejo z moral-



no teorijo, ki ji avtorica ostaja zavezana
tudi v novejsih delih, niso najbolj pre-
pricljivi in lahko uc¢inkujejo tudi kot re-
produkcije kontradiktornosti drzave-na-
cije. Med nekaterimi drugimi idejami z
vedjim politi¢nim potencialom, s kateri-
mi poskusa teoretizirati nove modalite-
te deteritorializiranega drzavljanstva, pa
velja izpostaviti poskus diskurzivnega
predrugacenja ¢lovekovih pravic kot al-
ternative aktualnemu ujetju pravic v na-
cionalne meje. Tu prevzame idejo, ki jo
je ubesedil Habermas, o komunikativni
reformulaciji prava in ¢lovekovih pravic
iz aktualnega zaprtega sistema v politi-
ko, po kateri bodo naslovniki pravic
nastopali tudi kot njihovi avtorji. V do-
polnilo avtorica izpostavi fenomen de-
mokrati¢nih iteracij (democratic itera-
tions), ki jih, skupaj z javnim razpravlja-
njem in angaziranjem v delovanju, vidi
kot moznosti misljenja in delovanja on-
kraj mej drzave-nacije.

Peter SEKLOCA

Mike Wayne

Marxism and Media Studies: Key Con-
cepts and Contemporary Trends

Pluto Press, London 2003, str. 289,

$ 23.95 (ISBN 0-7453-1913-0)

Ko nacin produkcije vzpostavljajo
druzbena razmerja - v sodobnosti gre
za kapitalisti¢no produkcijo, ki se je po-
sluzuje tudi medijska industrija - nas ne
preseneca, da produkti odrazajo intere-
se kapitala. Kulturna industrija zaradi
narave svojih produktov, ki skozi trose-
nje pridobivajo lastnosti kulturnih in
javnih dobrin, temeljito posega v samo-
refleksijo celotne druzbe. Mike Wayne

v svojem delu totalnost druzbene real-
nosti razbira iz konkretnih manifestacij
empiri¢no razvidnih druzbenih odno-
sov, ki jih mediji kot producenti eko-
nomske vrednosti vzpostavljajo in obe-
nem kot producenti idej in vrednot tudi
utemeljujejo.

Avtor s pomocjo del Adorna, Haber-
masa, Jamesona, Lukacsa, Gramscija in
seveda Marxa uporabi klju¢ne koncep-
te marksizma pri analizi medijev in kul-
turnih trendov sodobne druzbe. Pri tem
s koncepti druzbeni razred, nacin pro-
dukcije, kulturna industrija, drzava,
baza in nadstavba, ideologija in blagov-
ni fetisSizem poskusa osvetliti proizvod-
njo simbolnih vsebin, ki se po Wayno-
vem mnenju ne more izogniti temel;j-
nim nasprotjem kapitalisticnega nacina
produkcije. Koncepti so izpopolnjeni in
modificirani v luc¢i vedno spreminjajo-
¢ega se nacina razvoja druzbe, ki ga Ma-
nuel Castells v sodobnosti oznaci kot
»informacionalizem« (angl. informatio-
nalism), Wayne pa ga dodatno umesti v
kapitalisti¢ni nacin produkcije. S tem se
proizvodnja, procesiranje in distribucija
simbolnih vsebin resi tehnoloskega de-
terminizma, ki mu zagovorniki post-for-
disticnih in visokotehnoloskih metod
proizvodnje tako zelo tezko uidejo
ravno zaradi tega, ker v tehnologiji vidi-
jo sile, ki naj bi dokonéno opravile z
vedno ponavljajo¢imi se krizami kapita-
lizma. Avtor analizo glavnih nasprotij
med delom in kapitalom utemeljuje na
primerih filmov (Bladerunner), televi-
zijskih resni¢nostnih oddaj (Big Brot-
her), na dokumentarcih, na polozaju
delavk in delavcev v racunalniski in me-
dijski industriji, medijskih korporacijah
in na trendih, ki se ne morejo izviti ci-
klicnemu nihanju ekspanzij in recesij
(globalne) ekonomije.

Razred kot druzbena in ekonomska
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