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IZVIRNI

ZNANSTVENI

INTERNACIONALIZACIJA
NACIONALNIH PARLAMENTOV*

Norveski Storting in slovenski DrZavni zbor

Uvod

Povzetek. V sodobnem svetu nastajajo nove oblike poveza-
nosti nacionalnih drzav, ki se skusajo zascititi pred nepred-
vidljivimi ucinki globalizacije z oblikovanjem skupnih nad-
nacionalnih institucij. Socasen proces internacionalizacije
pa ukinja tradicionalno delitev med zunanjimi in notranji-
mi zadevami in vpliva na razmerje med parlamenti in izvr-
Silno oblastjo oz. viadami. Zunanje zadeve postajajo vedno
bolj sestavni del notranjih, medtem ko se notranje zadeve
drzav vedno bolj internacionalizirajo — posamezne drzave
skusajo uskladiti svoje interese in oblikovati skupne politike.
Norveska in Slovenija sta primer drzav, ki se na razlicne na-
¢ine internacionalizirata, saj sta clanici razlicnih mnadna-
cionalnih organizacij (Slovenija je clanica EU, medtem ko
Norveska ni), njuna parlamenta imata pri tem najpomems-
bnejso viogo. Vrsta indikatorjev kaze oblike in nacine inter-
nacionalizacije norveskega Strortinga v primerjavi s sloven-
skim drzavnim zborom. Ugotovitve kazejo, da med parla-
mentoma obstojajo dolocene razlike, vendar je mogoce
zaznati bistveno vec podobnosti. Zaenkrat ni mozna gene-
ralizacija slovensko-norveskih izkusenj, rezultati pa kazejo,
da imata oba parlamenta pomembno vlogo in hkrati se veli-
ko neizkoriscenih potencialov.

Kljucni pojmi: globalizacija, internacionalizacija parlamen-
tov, Evropska unija, parlamentarni odbori za zadeve EU,
mednarodne delegacije.

CLANEK

Globalizacija in internacionalizacija sta procesa narascajo¢e medsebojne pove-
zanosti nacionalnih drzav. Posamezne drzave v takSnem okolju ne zelijo prevzemati
tveganja, povezanega z oblikovanjem, sprejemanjem in implementacijo povsem
neodvisnih javnih politik. Na mednarodne tokove in razvoj so e posebno obcutlji-
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ve male drzave z odprtim gospodarstvom. S tega vidika so zainteresirane za medna-
rodno regulacijo in predvidljivost. Proces globalizacije kar kli¢e po ustavni regulaci-
ji globalizacije, kar pomeni oblikovanje novih principov sodelovanja med drzavami,
ki bi zagotavljali sprejemanje pravilnih odlocitev in skupnih javnih politik.

S tem namenom Ze obstajajo razli¢ne institucionalne oblike ki naj bi zagotavlja-
le oblikovanje in izvajanje skupnih javnih politik. Med tovrstne institucije lahko pri-
Stevamo Svetovno trgovinsko organizacijo (WTO) in Evropsko unijo (EU). Te inter-
nacionalne (transnacionalne) organizacije so hkrati produkt in dejavnik globaliza-
cije. WTO je tipi¢na tradicionalna oblika mednarodne organizacije, medtem ko je
Evropska unija sui generis transnacionalna organizacija.> Evropsko unijo je mo¢
razumeti tudi kot obliko »izvrsilnega feredalizma« zaradi vedje moci nacionalnih
vlad v odnosu do nacionalnih parlamentov v odlo¢evalskem procesu na evropski
ravni. Vendar pa imajo tudi nacionalni parlamenti razli¢na orodja vplivanja, s kate-
rimi lahko posredno preko vlad izvajajo pred- in poodlocitveni nadzor oziroma
neposredno skoz sodelovanje v mednarodnih organizacijah vplivajo na delovanje
Evropske unije (Maurer and Wessels, 2001: 461).

Norveska je, kot ¢lanica WTO lahko primer drzave, na katero ima globalizacija
neposreden vpliv, med tem ko je drzava ¢lanica Evropske unije pred direktnimi
ucinki globalizacije bistveno bolje zas¢itena. Za malo drzavo kot je Slovenija pred-
stavlja ¢lanstvo v Evropski uniji nekaksno zas¢ito in zmanj$evanje tveganja poveza-
nega z globalnimi silami. Slovenija ima (skupaj z drugimi ¢lanicami EU) moznost
za preprecevanje ali za uravnotezeno razprsevanje in preusmerjanje morebitnih
negativnih uc¢inkov globalnega razvoja. Hkrati pa so slovenske javne politike bis-
tveno bolj pod neposrednim vplivom procesa evropeizacije. Norvesko Evropska
unija direktno bistveno manj obremenjuje, vendar pa je zaradi skupnega evrop-
skega gospodarskega prostora tudi v tem primeru potrebno upostevati vpliv evro-
peizacije na notranje zadeve Norveske.

V tradicionalni ustavni teoriji se mednarodni odnosi in zunanje zadeve priste-
vajo med pristojnosti izvrsilne oblasti. V nasem pogledu na globalizacijo in evro-
peizacijo pa gre za dualni proces internacionalizacije notranjih zadev in nacionali-
zacije zunanjih zadev. Klasi¢na delitev na mednarodne in notranje zadeve je za-
megljena, posledi¢no pa je minilo tudi obdobje, ko je bila zunanja politika v
pristojnosti izvrsilne oblasti. Analiza prikazuje ucinke globalizacije in internaciona-
lizacije na organizacijo in delovanje nacionalnih parlamentov Norveske in Sloveni-
jie, Stortinga in DrzZavnega zbora.

TeoretiCni pristopi

Konstitucionalna teorija: prednostna pristojnost izvrsilne oblasti

Ustavna teorija, osnovana na klasi¢nih ¢lovekovih pravicah kot sta svoboda in
enakost, poudarja pomen parlamenta kot izraza demokracije (demokrati¢ne parti-
cipacije) in izvrsilne oblasti kot so¢asnega izraza potrebe po ucinkovitosti (Elster,

2 Vseeno ima sistem reSevanja sporov v okviru WTO dolocene transnacionalne znacilnosti, cf.

hitp.//www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tif_e/disp1 _e.htm
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1988: 4). Izvrsilna oblast, kot loc¢ena oblika oblasti, je zgodovinsko povezana z vla-
darjem drzave (monarhom ali predsednikom). V okvir njenih pooblastil sodijo »zu-
nanje« zadeve, kot je napovedovanje vojne, sklepanje miru, predstavljanje drzave v
mednarodnih odnosih in vzdrzevanje diplomatskih odnosov s tretjimi drzavami.
Zunanje zadeve so v okviru tradicionalne ustavne teorije sodile med prednostne
pristojnosti izvrsilne oblasti, kjer je bila vloga parlamenta majhna. Vendar se je
nekdanje razumevanje zunanje politike spremenilo in vsrkalo razli¢ne prakti¢ne
vplive. Na eni strani se je primat izvrsilne oblasti razsiril na vsa podrodja, kjer drza-
va prihaja v stik z drugimi drzavami pri reSevanju skupnih problemov in uresnice-
vanju skupnih interesov, so¢asno pa mesanje zunanjih in notranjih zadev zameg-
ljuje delitev odgovornosti, kar je posledicno privedlo do sprememb v razumevanju
mednarodnih tematik kot izklju¢ne domene izvrsilne oblasti. V dobi globalizacije
in internacionalizacije tako pri¢akujemo, da bodo parlamenti imeli pomembnejso
vlogo v mednarodnih odnosih kot v preteklosti.

Nacionalni interesi in dvonivojska igra

Ena najpomembnejsih vlog sodobnih parlamentov je postavljanje prioritet in
uravnavanje nasprotujoc¢ih si interesov. Ta naloga je posebno pomembna v zako-
nodajnem in odloc¢evalskem procesu, vendar ni¢ manj pomembna tudi v odnosu
do mednarodnih organizacij in v pogajanjih. V. mednarodnih pogajanjih se vlade
pogajajo v imenu nacionalnih drzav, zato se od njih pricakuje, da skladno s tem va-
rujejo nacionalne interese. Pri tem pa se je potrebno zavedati, da definicija »nacio-
nalnih interesov« v moderni demokrati¢ni druzbi ni enoznac¢na in nesporna.

Trubowitz (1998: 12, 4) upraviceno trdi, da ne obstaja en sam nacionalni inte-
res. Definicija nacionalnega interesa je rezultat politicnih procesov in je doloc¢en z
druzbenimi interesi, ki imajo zadostno mo¢ (vpliv), da delujejo v politicnem siste-
mu ter oblikujejo ustrezne koalicije in zaveznistva za dosego ciljev interesa. Tudi
Frankel (1970: 97) trdi, da je definiranje nacionalnega interesa v svojem bistvu
predvsem politicni proces. Tako je nacionalni interes politicno obremenjen in
odvisen od rezultatov politi¢nega procesa. Ob dejstvu da lahko obstaja ve¢ nacio-
nalnih interesov ima politi¢na razprava o nacionalnem interesu razli¢ne posledice.
Lahko jo razumemo kot razpravo, skozi katero naj bi razvrstili razli¢ne interese
glede na prioritete in posledi¢no njihovo ve¢vrednost v razmerju do drugih intere-
sov. Razmerja interesov lahko razumemo kot boj za izkupicek razli¢nih interesov,
kjer so nekateri interesi zapostavljeni na racun prednosti drugih interesov. Poveda-
no drugace, pri definiranju nacionalnega interesa gre za dolocCanje prioritet in
uravnavanje razlicnih notranjih interesov, prav to pa predstavlja sr¢iko delovanja
parlamentov v demokrati¢nih druzbah.

Zunanja in notranja politika sta nesporno prepleteni v primeru mednarodnih
pogajanj, kot so naprimer trgovska pogajanja v okviru WTO ali (oziroma celo bolj)
pogajanja o doloceni skupni politiki v okviru Evropske unije, kjer drzave poskusa-
jo uveljaviti mnozico nacionalnih interesov. Putnam (1988) trdi, da je ucinkoviteje
kot pojasnjevanje zunanje politike na podlagi notranjih razlogov ali obratno, v pri-
meru mednarodnih pogajanj, bistveno bolj smiselno razumevanje le teh kot dvoni-
vojske »igre«. Pri tem dela analiti¢en razloc¢ek med dvema fazama v zgornjem pro-
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cesu. Prvi proces (stopnja I) se odvija na mednarodni ravni med pogajajoc¢imi se
nacionalnimi delegacijami. Drugi proces (stopnja II) pa se odvija na nacionalni
ravni in je sestavljen iz debate znotraj posameznega parlamenta, ratificirati ali ne
izid mednarodnih pogajanj. Ce kolikor obstaja velika podobnost med rezultatom
pogajanj na prvi stopnji in moznostjo ratifikacije, potem to poveca moznost dose-
ganja dogovorov na prvi stopnji. Putnam to imenuje »win-set«. Proces ratifikacije
dejansko predstavlja klju¢no teoreti¢no povezavo med notranjo in mednarodno
politiko, nacionalno in mednarodno fazo pogajanj, ki sta pogosto prepleteni
(Moravcsik, 1993). Kot poudarja Putnam (1988: 4306), »obstaja verjetnost, da pred-
hodno potekajo posvetovanja in pogajanja na drugi stopnji, kar omogoca obliko-
vanje pogajalske pozicije na prvi stopnji, hkrati pa bo potreba po ratifikaciji dogo-
vora na drugi stopnji vplivala na pogajanja na prvi stopnji«. Milner (1997: 4) pritrju-
je, da sta notranja in zunanja politika mo¢no soodvisni in da politi¢ni voditelji
socasno delujejo v domaci in v mednarodni politi¢ni areni. Politiki poskusajo do-
seci razlicne cilje z uporabo obeh aren, pri ¢emer se srecujejo z razlicnimi, vcéasih
celo nasprotujoc¢imi si teznjami posamezne arene. Njihovo delovanje je lahko ra-
zumljeno samo ob upostevanju zunanjih in tudi notranjih faktorjev vplivanja.

Obstajata dva osnovna vidika dvonivojske igre. Prvi je (delna) avtonomija vla-
darjev (v nasem primeru vlade), drugi pa notranjega »win-set-a«. Za oboje je klju¢-
nega pomena vloga parlamenta. Metafora dvonivojske igre opazuje razmerje med
domaco in mednarodno politiko skozi oc¢i drzavnikov (Moravesik, 1993: 23). Pove-
¢ano vkljuc¢evanje parlamentov v zunanje zadeve in trgovsko politiko (v primeru
EU v vec¢ razli¢nih evropskih politik) je mogoce razumeti kot reakcijo na mednarod-
ni razvoj in internacionalizacijo notranjih zadev. Povecan vpliv parlamenta je soca-
sno tudi posledica znotrajdrzavnega razvoja v razmerju med parlamentom in vlado.

Na Norveskem so manjsinske vlade postale skoraj pravilo. Storting je razsiril
svoje politicne in administrativne kapacitete ter utrdil svojo mo¢ nasproti izvrsilni
oblasti (Rommetvedt, 2003). V Sloveniji je razmerje moc¢i med Drzavnim zborom
in vlado ostalo opredeljeno v korist drzavnega zbora od zac¢etka neodvisnosti oz.
od sprejema samostojne ustave (1991). Drzavni zbor je tudi zato lahko uveljavil
svoje interese in sposobnosti v procesu pridruzevanja Evropski uniji prek potrje-
vanja vseh pogajalskih izhodis¢. To pa je zmanjsalo moznost, da bi vlada napac¢no
presodila izvedljivost ratifikacije dokumentov v parlamentu, kar se pogosto dogaja
v primeru mednarodnih pogajanj (Evans, 1993: 400).

Primerjava NorveSke in Slovenije

Norveska in Slovenija sta s 4,5 milijona in dvema milijonoma prebivalcev dve
izmed manjsih demokrati¢nih drzav v Evropi. Vseeno pa so razlike v razvoju
demokrati¢nih in parlamentarnih tradicij precejsnje. Norveska je ena izmed najsta-
rejsih demokracij v Evropi, Slovenija pa ena izmed najmlajsih. V tem prispevku pri-
merjamo organizacijo in aktivnosti »starega« norveskega parlamenta Stortinga in
»novega« slovenskega Drzavnega zbora. V nasi studiji internacionalizacije parla-
mentov se osredoto¢amo na nacionalna parlamenta nove ¢lanice Evropske unije -
Slovenije in drzave, ki ni ¢lanica Evropske unije - Norveske.
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»Stara« norveSka demokracija

Norveski parlament je bil ustanovljen leta 1814, ko se je Norveska odcepila od
Danske in razglasila neodvisnost po stiristo letih danske nadvlade. Norveska usta-
va je bila podpisana in zapecatena 17. maja 1814 in je ena izmed najstarejsih v
demokrati¢cnem svetu. Zmagovalci napoleonskih vojn so sicer Norvesko prisilili
v zvezo s Svedsko, vendar je Norveski uspelo ohraniti ustavo in parlament ter dol-
goro¢no avtonomijo na vecini javnopoliticnih podrocij, z izjemo zunanjih zadev.
7. junija 1905 je Storting razglasil, da je zveza s Svedsko ukinjena. Obe strani sta
mobilizirali vojsko, toda na koncu je Svedska sprejela norvesko odcepitev. Mirolju-
ben »coup d’état« je uspel in Norveska je dosegla popolno neodvisnost. V 20. sto-
letju je Norveska postala ¢lanica Stevilnih mednarodnih organizacij. Dvakrat, leta
1972 in 1994 so norveski volilci na referendumu zavrnili vstop Norveske v Evrop-
sko unijo. Vendar pa je dogovor z Evropsko unijo o skupnem ekonomskem pro-
storu (EEA) iz leta 1992 Norveski omogocil dostop na notranji trg Evropske unije.

»Mladac« slovenska demoRracija

Slovenija je ena izmed najmlajsih demokracij v Evropi in je nastala konec
20 stoletja, 25. junija 1991 po uspesni osamosvojitvi od bivse socialisti¢ne Jugosla-
vije in kraj$i vojni z Jugoslovansko ljudsko armado?. Do takrat je bila Slovenija
federalna republika Jugoslavije. Pred tem so Slovenci do konca 1. svetovne vojne
ziveli v dezelah Habsburske monarhije, ne da bi mogli uresniciti temeljne nacio-
nalne zahteve. Leta 1918 so se najprej vkljucili v republikansko drzavo Slovencey,
Hrvatov in Srbov, ki se je decembra 1918 zdruzila s Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrva-
tov in Slovencev; ta unitarno urejena drzava pa se je l. 1929 preimenovala v Kralje-
vino Jugoslavijo. Demokrati¢ni standardi na osnovi klasi¢nih pravic in svobosc¢in
so bili ponovno vzpostavljeni septembra 1989, ko je stara skupscina (izvoljena
1986) sprejela amandmaje k ustavi iz leta 1974. Ti amandmaji so uvajali politi¢ni
pluralizem ter zascitili neodtuljivo pravico Slovencev do samoodlocbe (Zajc, 1994:
151; 1997: 163). Te spremembe so bile del sirse strukturne in politi¢ne reforme ce-
lotne Srednje in Vzhodne Evrope, ki je odpravila bivse socialisti¢ne sisteme konec
osemdesetih in zacetek devetdesetih let prejsnjega stoletja. Sledil je intenziven pro-
ces evropeizacije, ki je postavljal zahteve po ponovni vzpostavitvi demokrati¢nih
vrednot in preoblikovanje celotnega »parlamentarnega sveta.

Skupsc¢ina Republike Slovenije, izvoljena na prvih demokrati¢nih volitvah po
drugi svetovni vojni, maja 1990, se je v letu 1991 razvila v delujo¢ nacionalni parla-
ment, ki je uveljavil standarde notranje institucionalizacije in razvil u¢inkovitejse
postopke odlocanja. Sprejetje prvega sodobnega Poslovnika v letu 1993 je omogo-
¢ilo zacetek naporne naloge nadomescanja stare »socialisti¢ne« zakonodaje s so-
dobno. Z namenom povecanja ucinkovitosti parlamenta so bili oblikovana nova
delovna telesa in dopolnjen krog njihovih nalog. Leta 1996 je bil ustanovljen prvi
Odbor za evropske zadeve (poleg Odbora za zunanje zadeve). So¢asno pa je bil

3 Prehodni parlament, izvoljen maja 1990, je razglasil Deklaracijo o neodvisnosti Republike Sloveni-
Jje 25. junija 1991.
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potreben tudi konsenz parlamentarnih strank za pospesitev procesa evropeizacije.
3. julija 1997 je sedem od osmih parlamentarnih strank sprejelo dogovor o pridru-
zevanju Evropski uniji. Glede na naloge nacionalnega parlamenta v pogojih ¢lans-
tva v Evropski uniji je Drzavni zbor racionaliziral ekstenzivno zakonodajno proce-
duro s sprejetjem novega bolj racionalnega Poslovnika v letu 2002.

Pricakovanja glede internacionalizacije dveh parlamentov

V zgodovini parlament postaja moc¢nejsi in vplivnejsi, najprej na podrocju raz-
licnih domacih javnih politik, na koncu pa tudi na podrocju zunanjih zadev. Eden
izmed najpomembnejsih faktorjev, ki prispevajo k vplivnosti parlamenta na
podrocju zunanjih zadeyv, je ucinkovita in zrela parlamentarna elita. Posledi¢no bi
pric¢akovali, da bo »zrel« norveski parlament bolj vklju¢en v zunanje zadeve kot
»manj zrel« slovenski parlament. Vendar pa obstaja tud drug nacin razmisljanja:
globalizacija in internacionalizacija je stvar ¢asa in svetovne zgodovine. Posledi¢no
mora nov parlament »dozoreti« hitreje, da lahko ulovi razvojno stopnjo drugih par-
lamentov. V tem kontekstu bi pricakovali zgolj minimalne razlike med slovenskim
in norveskim parlamentom.

Ucinek ¢lanstva v Evropski uniji ni viden sam po sebi. Na eni strani lahko nova
in manj izkusena ¢lanica Evropske unije, kot je Slovenija, prepusti evropske in glo-
balne zadeve Evropski uniji, medtem ko mora neclanica, kot je Norveska, sodelo-
vati pri vseh mednarodnih zadevah sama. V Svetovni trgovinski organizaciji se
Evropska unija pogaja v imenu vseh svojih ¢lanic, medtem ko mora Norveska to
poceti sama.

Po drugi strani so nacionalni parlamenti ¢lanic Evropske unije bolj vkljuc¢eni v
zadeve Evropske unije kot parlamenti neclanic. Tako je tezko pri¢akovati, da bo
slovenski Drzavni zbor kot parlament nove drzave ¢lanice Evropske unije manjse-
ga pomena ali marginaliziran. Pozitivna pri¢akovanja so povezana z uspesno vlogo
v procesu pridruzevanja Slovenije Evropski uniji, saj je bil Drzavni zbor edini parla-
ment od desetih drzav pristopnic, ki je potrjeval pogajalska izhodis¢a. Ugotavlja-
mo tudi zadovoljivo stopnjo notranje institucionalizacije (institutional capacity).
Vseeno pa so nekateri podatki, pridobljeni z intervjuji slovenskih poslancev konec
prejSnjega mandata (2004), opozorili na pomanjkljivosti glede splosne informira-
nosti o evropskih zadevah in postopkih ter motiviranosti slovenskih poslancev
(cultural capacity).

V nadaljevanju bomo podrobneje pregledali nacela, pristojnosti in instituciona-
lizirane prakse glede vkljucevanja norveskega in slovenskega parlamenta v medna-
rodne odnose.

Ustavi: zunanje zadeve - spremenjene prerogative izvrsilne oblasti

Norveska

Na podlagi tretjega ¢lena norveske ustave ‘izvrsilna oblast pripada kralju’. Clen
26 norveske ustave pravi, da »ima kralj pravico zbrati vojsko za obrambo domovi-
ne, sklepati mir, razglasati konvencije, posiljati in sprejemati diplomatske odpo-
slance«. V praksi pomeni pravica kralja pravico vlade.
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Pristojnosti vlade so bile modificirane z naceli parlamentarizma, ustavne prak-
se in splosnega prava. Clen 26 pravi, da »Pogodbe posebnega pomena in vse tiste
pogodbe, kjer njihova izvedba zahteva zakonsko ureditev ali odloc¢anje Stortinga,
niso zavezujoce dokler jih Storting ne potrdi«. K temu ¢len 75 dodaja, da »Stortingu
pripada pravica: [..] da je obvescen o konvencijah in pogodbah, ki jih je kralj v
imenu drzave sklenil s tujimi silami ; [...]«

Konvencije in pogodbe parlament obravnava kot lo¢ene zadeve za ratifikacijo
ali pa kot splosna informativna porocila. Splosna porocila o konvencijah in pogod-
bah so posredovana v letnih porocilih vlade parlamentu. V letu 2001 je bilo obrav-
navanih 214 konvencij in pogodb. V letih 2000 in 1999 je bilo obravnavanih 189 oz.
210 konvencij in pogodb.

Navadno norveski parlament ne more storiti veliko, kadar vlada izpogaja in
podpise dolo¢eno konvencijo ali pogodbo. Zavrnitev ratifikacije lahko vodi k dra-
mati¢nim posledicam, in parlament ni pripravljen tvegati in prevzeti odgovornost
za tovrstno zavrnitevi, V povezavi s tem (in skladno s Putnam (1988)) je pomem-
bnejse dejstvo, da se norveska vlada, ko pride do sklepanj pomembnih konvencij
in pogodb, posvetuje s parlamentom pred in v¢asih med pogajanji z namenom za-
gotoviti vec¢insko podporo in neproblemati¢no ratifikacijo.

Slovenija

Pisci prve slovenske povsem samostojne ustave so ob njenem snovanju (spreje-
te decembra 1991) imeli v mislih mocan parlament, neodvisno vlado in relativho
ceremonialno vlogo predsednika republike. Na podlagi 80. ¢lena slovenske ustave
je Drzavni zbor sestavljen iz 90 poslancev, ki predstavljajo drzavljane Slovenije ter
madzarske in italjanske etni¢ne skupnosti (vsaka ima pravico do enega poslanca).
Socasno pa so bile z oblikovanjem posebnega nepoliti¢nega telesa korporativnega
znacaja, Drzavnega sveta, zascitene relativno moc¢ne vezi med politi¢nim siste-
mom in civilno druzbo (Zajc and Luksi¢, 1994: 379). Ceprav njegove funkcije niso
enake tistim, ki pripadajo drugim domovom v ostalih sodobnih dvodomnih parla-
mentih, je mogoce slovenski parlamentarni sistem oznaciti kot »nepopolni dvo-
domni sisteme« (Grad, 1992: 59).

V bivsem socialisti¢cnem sistemu je bilo nacelo enotnosti oblasti eno izmed
glavnih regulatornih nacel, ki je moc¢no prispevalo k dominaciji vodilne Komuni-
sti¢ne partije. V novi ustavi (¢len 3) predstavlja nacelo delitve oblasti enega izmed
najpomembnejsih nacel in je znak demokrati¢ne transformacije celotnega politic-
nega sistema. Slovenski model parlamentarne demokracije ima nekatere posebno-
sti. Skladno z ustavnimi dolocili so ministri imenovani in razreseni s strani Drzav-
nega zbora na predlog predsednika vlade (¢len 112). Pred imenovanjem mora
vsak ministrski kandidat prestati zaslisanje pred pristojnim parlamentarnim odbo-
rom. Zakon o vladi iz leta 1993 doloca, da je vlada odgovorna za izvajanje javnih
politik, ki jih sprejme Drzavni zbor. V praksi je Drzavni zbor pogosto presojal stva-
ri, ki sodijo med pristojnosti vlade.

1 Vlietih 1972 in 1994 je norveska viada podpisala dogovor o clanstvu v Evropski uniji, katerega pa je
Storting zavrnil po referendumih, kjer je vecina volilcev zavrnila clanstvo v Evropski uniji. Vendar gre
tukaj za izjemne primere.
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Clen 86. slovenske ustave iz leta 1991 je dolo¢il, da morajo biti vse mednarodne
pogodbe in konvencije predlozene Drzavnemu zboru v ratifikacijo. Porocila za
pretekla leta prikazujejo precej impresivno Stevilo ratificiranih multilateralnih in
bilateralnih pogodb; 200 v mandatnem obdobju 1992-1996, 290 v obdobju
1996-2000 in 243 v mandatnem obdobju 2000-2004.5 Med najpomembnejse ratifi-
kacije sodijo ratifikacija pridruzitvenega sporazuma Evropski uniji 15. julija 1997 in
ratifikacija pogodbe med predhodnimi petnajstimi ¢lanicami Evropske unije in
desetimi novimi ¢lanicami o njihovem pristopu 28. januarja 2004. V sedanjem, cetr-
tem mandatu je Drzavni zbor kot tretji izmed parlamentov novih ¢lanic Evropske
unije 2. februarja 2005 ratificiral z izjemno vecino (samo Stirje glasovi proti)
Pogodbo o evropski ustavi.

V preteklih letih Drzavni zbor ni zavrnil nobene ratifikacije pogodbe ali kon-
vencije. V redkih primerih se je vlada predhodno posvetovala s parlamentom med
pogajanji s tujim partnerjem ali mednarodno organizacijo, da bi si tako zagotovila
dodatno podporo ali preprecila spremembe med parlamentarno razpravo. Do
tovrstnih posvetovanj je prislo v sredini devetdesetih let prejsnjega stoletja, ko je
Italija poskusala blokirati slovenska prizadevanja, da podpise Evropski pridruzitve-
ni sporazum, ¢es da slovenska zakonodaja o lastnistvu nepremicnin ni v skladu z
evropsko zakonodajo. Slovenski Drzavni zbor je v zvezi s tem sprejel $panski kom-
promisni predlog in 14. julija 1997 spremenil 68. ¢len ustave, tej spremembi pa je
15. julija 1997 sledila ratifikacija Evropskega pridruzitvenega sporazuma (Zajc,
1997:95).

Marca 2003 je Drzavni zbor skoraj soglasno sprejel najpomembnejso spre-
membo ustave iz leta 1991 z dodanim 3a ¢lenom, ki predstavlja ustavno podlago
za Clanstvo Slovenije v mednarodnih organizacijah, ki spostujejo ¢lovekove pravice
in svoboscine. S spremembo ustave je Slovenija prenesla izvajanje dela nacionalne
suverenosti na tovrstne mednarodne organizacije, kar pomeni tudi Evropsko uni-
jo. Pravni akti in odlocitve, sprejete v teh institucijah, so tako neposredno obvezu-
joci za Slovenijo (Igli¢ar, 2005). Ker je evropska zakonodaja nadrejena nacionalni
ne bo potrebno nobeno dodatno potrjevanje ali ratificiranje s strani Drzavnega
zbora. Novi ¢len je predvidel tudi poseben zakon o razmerju med Drzavnim zbo-
rom in vlado v primeru evropskih zadev. Ta zakon, zasnovan na $vedskem in
finskem primeru, sprejet marca 2004 (malo preden je Slovenija postala ¢lanica
Evropske unije), doloc¢a, da mora vlada informirati Drzavni zbor o vseh zadevah
Evropske unije (ve¢inoma gre za predloge Evropske komisije) v vseh stopnjah
odlocevalskih procesov.

Vlada mora tudi pripraviti lastno stalis¢e o vsaki zadevi, skupaj z oceno stanja
in morebitnih posledic. Drzavni zbor je tako pristojen za nadzor odloc¢evalskih
procesov na ravni Evropske unije, kjer je vkljuc¢ena vlada, in po potrebi pripravi
lastno stalisce, ki ga mora vlada upostevati, ¢eprav mnenje drzavnega zbora ni
pravno obvezujoce za vlado. Dodatna sprememba poslovnika Drzavnega zbora v
maju 2004 doloca delovanje novega Odbora za zadeve EU, ki se sestaja dvakrat
tedensko na zaprtih srec¢anjih.

5 Glej porocila o delu Drzavnega zbora RS v mandatnih obdobjih.
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Parlamenta in mednarodni odnosi

Parlamentarni odbori

Specializirani odbori so bistveni elementi organizacije parlamentov (Longley
and Davidson, 1998). Vseh 165 poslancev norveskega parlamenta je vkljucenih v
enega in samo enega od dvanajstih stalnih odborov.® Poslanske skupine naj bi bile,
kolikor je le mogoce proprocionalno zastopane v vsakem odboru (Rommetvedyt,
1999: 7). Zadeve, ki naj bi jih obravnaval norveski parlament so najprej poslane v
obravnavo pristojnim parlamentarnim odborom, ki pripravijo razmeroma natanc-
na priporocila s predlogi in pripombami vecine in manjsine. Plenarne razprave in
glasovanja potekajo na podlagi priporocil odborov, pri cemer je zaradi visoke
stopnje kohezivnosti norveskih politicnih strank, mogoce napovedati rezultat
konc¢ne odlocitve na podlagi priporocil odborov. Na podlagi Shawove tipologije
imajo stalni odbori norveskega parlamenta zakonodajno, finan¢no in preiskoval-
no vlogo (Shaw, 1979: 370ff).

Podobno kot v norveskem parlamentu, morajo biti tudi v slovenskem vse zade-
ve predlozene enemu izmed odborov (v redkih primerih e drugemu t. i. zaintere-
siranemu odboru). Strankarske skupine so proporcionalno zastopane v vseh
odborih, enako velja tudi za dodeljevanje funkcij v posameznih odborih. Odbori
imajo pomembno funkcijo pri splosnem nadzoru nad stanjem posameznega
podrodja, pridobivanju informacij in resevanju konfliktov skupaj z nadzorom vlad-
nega izvajanja posameznih javnih politik. Ceprav so kon¢ne odlocitve sprejete na
plenarnih zasedanjih, imajo odbori pomembno vlogo pri pripravi predlogov za
plenarno zasedanje in glasovanje (Zajc, 2004: 183).

To kar razlikuje slovenska parlamentarna delovna telesa od norveskih je njiho-
vo Stevilo in sestava. Zaradi majhnega stevila poslancev (90) in velikega Stevila par-
lamentarnih odborov je posamezen poslanec ¢lan ve¢ teles. V drugem mandatu
slovenskega Drzavnega zbora je bilo 26 delovnih teles, v tretjem 20 in v sedanjem
(Cetrtem) mandatu 22. Vsa delovna telesa niso primerljiva. Samo 14 odborov dejan-
sko obravnava posamezne javne politike in odlocitve. Vseeno pa je v teh 14 odbo-
rih kar 203 mest, kar zahteva veliko strokovnost in zavzetost posameznih ¢lanov.
Veliko Stevilo odborov zgolj navidezno prispeva k specializaciji zakonodajnega
dela, hkrati pa obremenjuje poslance.

Norveski Storting

Norveski parlament je za podroc¢je zunanjih zadev osnoval tri odbore: odbor za
zunanje zadeve, razsirjeni odbor za zunanje zadeve in EEA posvetovalni odbor o
zadevah, povezanih z dogovorom o evropskem gospodarskem prostoru (glej spo-
daj). Odbor za zunanje zadeve ima enake funkcije kot drugi odbori, za opis nalog
preostalih dveh odborov pa bi morali na Shawov seznam dodati oznako »posveto-
valna« vloga. Odbor za zunanje zadeve je pristojen za »zadeve, povezane z zunanji-
mi zadevami, razvojnim sodelovanjem, norveskimi interesi v polarnih regijah ter
ostalimi zadevami, povezanimi z sporazumi med Norvesko in drugimi drzavami ali
mednarodnimi organizacijamic.

0 Stalni odbori so nasteti v tabeli 3. Za podrobnosti glej Rommetvedt (2003:ch. 2-3).
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Razsirjeni odbor za zunanje zadeve je sestavljen iz ¢lanov odbora za zunanje
zadeve, predsednika in podpredsednika parlamenta, vodje odbora za obrambo in
do enajst ¢lanov, imenovanih s strani odbora za volitve norveskega parlamenta.
Clen 13. poslovnika norveskega parlamenta doloca, da je naloga razsirjenega od-
bora, da »z vlado obravnava pomemembne zunanje politike, poslovne politike, in
nacionalno varnostno politiko’. Posvetovanje mora biti opravljeno pred vladnim
sprejetiem pomembnih odlocitev. Delo razsirjenega odbora za zunanje zadeve je
zaprto. Razsirjeni odbor lahko parlamentu predlozi doloc¢ena priporocila, kar pa
ni praksa. Odbor se sestane, ko predsednik odbora meni, da je to potrebno, oziro-
ma na zahtevo predsednika vlade, ministra za zunanje zadeve ali ene tretjine ¢la-
nov odbora. Od 1993 do 2003 se je odbor v povprecju sestal devetkrat letno, od
petkrat v letu 1996 do Stirinajstkrat v letu 1999. Letna nihanja so povezana s pojav-
ljanjem pomembnih mednarodnih dogodkov.

Najpomembnejsa mednarodna pogodba, ki jo je Norveska podpisala, je bila
Pogodba o Evropskem ekonomskem prostoru (EEA) med Evropsko unijo in ¢lani-
cami Evropskega zdruzenja za prosto trgovino (EFTA). Pogodba EEA, ki je v velja-
vo stopila januarja 1994, daje Islandiji, Liechtensteinu in Norveski dostop do
Evropskega notranjega trga. Te tri ¢lanice EFTA pa so se obvezale uveljaviti Pravo
skupnosti in spostovati pomembne presedense Evropskega sodisca. (Sejersted,
1996). Pogodba EEA je posledi¢no oblikovala tudi skupni parlamentarni odbor
EEA z namenom prispevanja k dialogu in boljsemu razumevanju s Skupnostjo in
¢lanicami EFTA. EU in EFTA ¢lani skupnega parlamentarnega odbora, skupaj s
Sestimi norveskimi poslanci obravnavajo celotno zakonodajo Skupnosti, ki zadeva
EEA’.

Clen 13 a poslovnika norveskega parlamenta doloc¢a, da »se mora vlada posve-
tovati z odborom za zunanje zadeve Stortinga skupaj s ¢lani norveske delegacije
skupnega parlamentarnega odbora EEA o vseh predlogih novih ali dopolnjenih
aktov prava Skupnosti v okviru Pogodbe o Evropskem ekonomskem prostoru
(EEAY. Odbor za zunanje zadeve ali njegov predsednik lahko dolo¢i tudi enega ali
vec drugih odborov, ki se morajo udeleziti posamezna konkretna posvetovanja®.

To telo se imenuje tudi Posvetovalni odbor EEA. Posvetovanja se sklicejo, ko
predsednik odbora za zunanje zadeve, ¢lan vlade ali ena tretjina ¢lanov odbora za
zunanje zadeve to zahteva. Delo posvetovalnega odbora EEA in srecanj tega telesa
z ostalimi odbori je tajno, toda zapisniki teh srec¢anj so lahko objavljeni po enem
letu (¢e ni dolo¢eno drugace). Navadno se ta odbor sestaja enkrat mesecno (z izje-
mo poletnih mesecev). Zadeve, ki jih obravnava to posvetovalno telo, so na zahte-
vo odbora za zunanje zadeve predlozene v obravnavo na plenarnem zasedanju
parlamenta. Parlament dolodi, ali je tovrstno zasedanje odprto javnosti in posneto
s kamero.

Pomen pogodbe o Evropskem ekonomskem prostoru (EEA) je jasno razviden
na podlagi ustanovitve Posvetovalnega odbora EEA in pregleda konvencij in
pogodb, ki morajo biti na podlagi 75. ¢lena norveske ustave obravnavane v nor-

7 hitpy//secretariat.efta.int

8 Vobdobju 2000-2001 je skupno 35 clanov drugih odborov prisostvovalo petim od devetih srecanj
EEA posvetovalnega odbora (Melscether 2004:36).
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veskem parlamentu. Kot smo Ze omenili, morajo biti porocila o konvencijah in
pogodbah posredovana v letnih porocilih vlade norveskemu parlamentu. 1z poro-
¢ila za leto 2001 je razvidno, da je bilo sprejetih 214 konvencij in pogodb. V to stevi-
lo je vklju¢enih 49 navadnih konvencij in pogodb, ki jih je sprejela Norveska, in
165 dokumentov, ki jih mora Norveska udejanjiti na podlagi pogodbe o evrop-
skem ekonomskem prostoru. Kot posebne predloge je norveski parlament lo¢eno
obravnaval 14 navadnih pogodb in 20 dokumentov na podlagi Pogodbe o Evrop-
skem ekonomskem prostoru.”

Slovenski DrZavni zbor

Z namenom obravnavanja mednarodnih zadev je Drzavni zbor na zacetku
prvega mandata 1992 ustanovil odbor za zunanjo politiko, ki je bil vzpostavljen po
vsakih naslednjih volitvah. Junija 1996 pa je bila ustanovljena 17-¢clanska komisija
za evropske zadeve, katere naloga je bila zagotoviti koordinacijo vseh aktivnosti v
zvezi s slovenskim vklju¢evanjem v Evropsko unijo na enem mestu, obravnavati
vse zadeve v zvezi z integracijo in koordinirati delo mati¢nih delovnih teles.
Podobna 15-¢lanska komisija je bila ustanovljena na zaceteku drugega mandata
1997. Leta 1998 je bila oblikovana Se Slovenska delegacija skupnega parlamentar-
nega odbora sestavljena iz 11 ¢lanov Drzavnega zbora (ostalih enajst je bilo ¢lanov
Evropskega parlamenta). Njena naloga je bila prouciti vse vidike razmerja med
Evropsko unijo in Slovenijo ter priprava priporocil.

Komisija za evropske zadeve, ustanovljena na zacetku tretjega manadata
(2001), je bila ukinjena spomladi 2004, ko je Slovenija postala ¢lanica Evropske
unije. Soc¢asno je prenehala obstajati tudi Slovenska delegacija pri skupnem parla-
mentarnem odboru. Novi Odbor za zadeve EU je bil vzpostavljen 21. maja 2004 s
pomembnejsimi in bolje opredeljenimi pristojnostmi. Na zacetku cetrtega mana-
data je bil Odbor za zadeve EU ponovno vzpostavljen (17. novembra 2004) z nalo-
go, da se ukvarja z zadevami Evropske unije, z izjemo zunanje in varnostne politi-
ke, ki sodita pod okrilje odbora za zunanjo politiko. Med pristojnosti odbora za za-
deve EU sodi tudi obravnava tem, ki so na dnevnem redu evropskih institucij,
predlaganih deklaracij o usmeritvah za delovanje Slovenije v Evropski uniji in po-
rocil predstavnikov Slovenije v institucijah Evropske unije. Med ostale naloge sodi
tudi sodelovanje z drugimi odbori Drzavnega zbora in specializiranimi odbori
drugih parlamentov na podro¢ju zadev Evropske unije.

Drzavni zbor je sodeloval tudi z Evropskim parlamentom in se udelezeval
aktivnosti Konvencije o prihodnjosti Evrope od februarja 2002 dalje. Slovenijo so
na plenarnih zasedanjih konvencije predstavljali predstavnik vlade in dva poslan-
ca, ki sta zastopala Drzavni zbor. Poslanca Alojza Peterleta so predstavniki drzav
pristopnic izvolili za zastopanje njihovih interesov v predsedstvu konvecije. Po 16
mesecih dela konvencije so predstavili rezultat - Osnutek ustave za Evropo. Aprila
2002 je bil na pobudo dveh nacionalnih predstavnikov konvencije oblikovan
Forum za prihodnjost Evrope v Drzavnem zboru, ki je obravnaval predloge institu-
cionalne reorganizacije Evropske unije.

9 Glej nadaljna priporocila odbora za zunanje zadeve: Innst. S. nr. 125 (2002-2003), Innst. S. nr. 18
(2002-2003), in Innst. S. nr. 13 (2001-2002).
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Zaradi pomembnosti pridruzevanja Evropski uniji Drzavni zbor RS ni osredo-
tocil celotnega dela, povezanega z Evropskimi zadevami, samo znotraj Komisije za
evropske zadeve. V nasprotju s prakso ostalih parlamentov drzav pristopnic Sred-
nje in Vzhodne Evrope so tudi drugi odbori sodelovali pri oblikovanju pogajalskih
izhodis¢. Vodstvo Drzavnega zbora je na dnevni red rednih zasedanj uvrstilo vrsto
najpomembnejsih dokumentov, povezanih z Evropsko unijo (Strategija Republike
Slovenije o pridruzevanju Evropski uniji, Redna porocila Evropske komisije o na-
predku Slovenije v procesu pridruzevanja, Drzavni program harmonizacije nacio-
nalne zakonodaje z Evropskim pravnim redom itd.).

Tabela 1. Stevilo zasedanj in zadev na dnevnem redu odborov
v Drzavnem zboru RS

Mandat Komisja za Evropske zadeve | Odbor za zadeve EU | Odbor za zunanjo politiko
St. zasedanj St.zadev | St.zasedanj|St. zadev | St.zasedanj| St.zadev

Drugi mandat

1997-2000 80 280 - - 137 1008

Tretji mandat

2001-2004 44 166 8 18 179 891

Najpomembnejsi sporazum s pomembnimi posledicami za Slovenijo pred
vstopom v Evropsko unijo je bil Evropski pridruzitveni sporazum, podpisan junija
1996. S tem sporazumom se je Slovenija zavezala uskladiti celotno nacionalno za-
konodajo z Evropskim pravnim redom. Veliko $tevilo »evropskih« zakonov (319) je
bilo popolnoma novih zakonov, drugi pa so spreminjali Ze obstojec¢o zakonodajo.
Precej jih je bilo sprejetih po hitrem postopku.

Tabela 2. Zakonodajna aktivnost Drzavnega zbora in »evropeizacija«
nacionalne zakonodaje’

Mandat St. podpisanih St. sprejetih St. evropskih
mednarodnih Pogodb zakonov zakonov

1990-1992 - 179 -

1992-1996 200 375 -

1996-2000 290 341 129

2000-2004 243 436 190

Mednarodne organizacije in parlamentarne delegacije

Mednarodne delegacije

Norveska je ¢lanica stevilnih mednarodnih organizacij, med katerimi imajo ne-
katere tudi parlamentarne skupscine ali odbore sestavljene iz ¢lanov, ki predstavlja-
jo nacionalne parlamente drzav ¢lanic. Tabela 3 prikazuje razvoj norveskih stalnih

19 Vir: Porocila o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 1996-2000 in 2000-2004.
1 Vir: Redna porocila Drzavnega zbora Republike Slovenije.
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delegacij v tovrstnih skupsc¢inah in odborih!? Kot je mogoce videti, se stevilo med-
narodnih parlamentarnih delegacij, Se posebno po letu 1993, moc¢no povecuje.

Tabela 3. Stalne delagacije norveskega parlamenta v mednarodnih skupscinah
in odborih mednarodnih organizacij

Organizacija/ Stevilo norveskih | 1945-49 | 1950-53| 1954-85|1985-93 | 1993-
delegacija ¢lanov

Medparlamentarna
zveza (IPU) 4 X X X X X
Parlamentarna
skupscina Sveta
Evrope (CoE) 5 X X X X X
Nordijski svet (NC) 20 X X X X
Parlamentarna
skupscina NATO 5 X X X
European Free Trade
Association (EFTA)
Odbor ¢lanov
parlamentov 6 X X

European Economic
Area (EEA)

Skupni parlamentarni
odbore 6 X
Delegacija za odnose
z Evropskim
parlamentom (EP) 12 X

Organizacija za varnost
in sodelovanje v Evropi
(OVSE) Parlamentarna

skupscina 6 X
Zahodnoevropska
unija (WEU) Skupscina 5 X

Slovenija je enako kot Norveska c¢lanica stevilnih mednarodnih organizacij s
parlamentarnim tipom delovnih teles, sestavljenih iz predstavnikov nacionalnih
parlamentov (glej Tabelo 4).

Clanstvo v odborih in mednarodnih delegacijah

V mandatnem obdobju 2001-2005 je bilo v treh odborih norveskega parlamen-
ta, ki se ukvarjajo z mednarodnimi zadevami, in v delegacijah iz tabele 3 skupno
122 »mednarodnih« mest, ki jih je zasedlo 60 norveskih poslancev. To pomeni, da
je bilo kar 36 % poslancev norveskega parlamenta ¢lanov ene ali ve¢ delegacij ozi-
roma odborov, ki se ukvarjajo z mednarodnimi odnosi. Tabela 5 prikazuje poraz-
delitev ¢lanov parlamentarnih odborov po mednarodnih pozicijah. Razvidno je,
da odbor za zunanje zadeve nima monopola nad zunanjimi zadevami. Vsaj en ¢lan
vsakega izmed 12 parlamentarnih odborov ima tudi pozicijo v mednarodni organi-
zaciji. Stevilo ¢lanov drugih (domacih) odborov, ki so vklju¢eni v mednarodne od-
nose (skupno 45 poslancev) jasno nakazuje, da ne obstaja jasna lo¢itev med notra-
njimi in mednarodnimi zadevami.

12 Viri: Nordby (1985) in razlicne Stevilke Stortinget i navn og tall.
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Tabela 4. Stalne delegacije Drzavnega zbora v mednarodnih parlamentarnih

skupscinah
Organizacije/ Stevilo slovenskih | 1993 | 1995 | 1997 | 1998 | 2002 | 2004
delegacije predstavnikov
Medparlamentarna
zveza (IPU) 29 X X X X X X
Parlamentarna
skupscina Sveta
Evrope (CoE) 3 X X X X X X

Organizacija za varnost
in sodelovanje v Evropi
(OVSE) parlamentarna
skupscina 3 X X X X X X
Parlamentarna

konferenca srednje-
evropske pobude (CEI) 3 X X X X X X

Parlamentarna
skupscina NATO 3 X X X X X
Zahodnoevropska
unija (WEU) skupsc¢ina 4 X X X X
Skupni parlamentarni
odbor Evropskega
parlamenta in drzav
pristopnic 11 X X X

Konvencija o
prihodnosti Evrope 2 X

Tabela 5. Porazdelitev mednarodnih poloZajev po parlamentarnih odborih
norveskega parlamenta

Odbor za Stevilo ¢lanov odbora, ki imajo vsaj eno
mendarodno pozicijo (v oklepaju odstotek
od vseh ¢lanov odbora)

Zunanje zadeve 15 (100 %)
Obrambo 7 (70 %)
Izobrazbo, raziskave in cerkevene zadeve | 7 (44 %)
Financ¢ne in ekonomske zadeve 6 (30 %)
Volilne in ustavne zadeve 5(50%)
Transport in komunikacijo 5(33 %)
Sodstvo 4 (36 %)
Gospodarstvo in industrijo 3(21%)
Zdravje in socialne zadeve 3(21%)
Druzino, kulturo in drzavno upravo 2(15%)
Lokalno samoupravo 2(14 %)
Energijo in okolje 1(8%)

Poslanci Drzavnega zbora so bili na zacetku Cetrtega mandata (2004) razlicno
vklju¢eni v mednarodne odnose v smislu zasedanja mest v ustreznih specializira-
nih odborih. Tabela 6 prikazuje porazdelitev mest v odborih med 90 poslanceyv, pri
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¢emer je vsak poslanec ¢lan ve¢ odborov. Iz tabele je razvidno, kako se mesta v
odborih za zunanjo politiko in zadeve EU pokrivajo z mesti v ostalih odborih. Kar
32 poslancev deluje v odboru za zunajo politiko ali evropske zadeve, pri cemer pa
so ¢lani vsaj Se enega od ostalih odborov. Hkrati imajo poslanci Se 22 mest v petih
delegacijah Drzavnega zbora v razli¢cnih mednarodnih parlamentarnih skupscinah
ali drugih telesih. Skupaj je kar 54 (60 %) slovenskih poslancev vkljucenih v razne
oblike mednarodne aktivnosti, kar dejansko predstavlja vecji delez v primerjavi z
norveskimi poslanci. Tudi v slovenskem primeru je ocitno, da ne obstaja jasna lo¢-
nica med notranjimi in zunanjimi (evropskimi in drugimi zunanjimi) zadevami.

Tabela 6. Porazdelitev mednarodnih polozajev po odborih Drzavnega zbora

Odbor za Stevilo ¢lanov | Stevilo ¢lanov
odbora odbora, ki imajo

polozaj v odboru
za zunanjo politiko
in/ali odboru za
evropske zadeve

1. ekonomijo 16 2

2. promet 15 3

3. okolje 14 4

4. kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano 12 1

5. finan¢no in monetarno politiko 14 3

6. notranje zadeve, javno upravo in sodstvo 17 6

7.lokalno samupravo in regionalni razvoj 14 3

8. obrambo 10 2

9. zdravstvo 10 2

10. zaposlovanje, druzino, socialno skrbstvo in invalide | 14 6

11. kulturo, izobrazevanje in $port 17 8

12. vi§je izobrazevanje, znanost in tehnologijo 13 4

13. zunanjo politiko 19

14. evropske zadeve 18

Vladne izjave in vpraSanja ministrom

Norveska

Predlozitev vladnega porocila ali predloga je osnovni nacin za postavitev dolo-
¢ene tematike na dnevni red norveskega parlamenta. S soglasjem predsedstva nor-
veskega parlamenta lahko ministri podajo tudi ustno poro¢ilo ali izjavo o doloc¢eni
zadevi na plenarnem zasedanju parlamenta. Nekatere izjave so povezane s kriti¢ni-
mi dogodki, ki zahtevajo takojsnjo pozornost. Druge so stvar rutine in so predstav-
ljiene parlamentu enkrat letno. Zadnje vkljucuje tudi letni izjavi ministrov za zuna-
nje zadeve in mednarodni razvoj o stanju na njihovem podroc¢ju. Vecina izjav se
obravnava takoj ali na prvem naslednjem zasedanju. Leta 2002 je bilo skupaj poda-
nih 11 ustnih porocil ministrov. V letu 2001 pa 17 ustnih izjav (med njimi porocilo
predsednika vlade o teroristicnem napadu na ZDA 11. septembra) in ministra za
okolje o klimatskih pogajanjih v Marakesu.
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Vlada nima monopola nad postavljanjem dnevnega reda. Poslanci lahko opo-
zorijo na dolo¢eno problematiko z uporabo interpelacije, poslanskim vprasanjem
ministru ali z vlozitvijo lastnega predloga zakona. V zadnjih letih je prislo do veli-
kanskega povecanja Stevila poslanskih vprasanj in lastnih zakonskih predlogov
(Rommetvedt, 2003: 47, 49). V osemdesetih in devetdesetih letih prejsnjega stoletja
se je letno Stevilo interpelacij in poslanskih vprasanj gibalo med 600 in 900 v pri-
merjavi z med 200 in 300 v petdesetih in Sestdesetih letih prejsnjega stoletja'3. Ste-
vilo samostojnih zakonskih predlogov posameznih poslancev se je na letni ravni
povzpelo od pescice v zacetku osemdesetih let na ve¢ kot sto v drugi polovici
devetdesetih let prejsnjega stoletja.

Stevilo poslanskih vprasanj ministru za zunanje zadeve se je od 145 v mandatu
1989-1993 povzpelo na 249 v mandatu 1997-2001. Po navedbah Melsitherja
(2004: 41) se je povzpelo stevilo vprasanj in interpelacij v povezavi z Evropsko uni-
jo ali pogodbo o Evropskem ekonomskem prostoru iz 28 v letih 1998-1999 na 54 v
letih 2002-2003. Se bolj zanimivo v tem kontestu je pojavljanje poslanskih vprasanj
o mednarodnih zadevah ministrom, zadolzenim za notranje politike. Vprasanja
povezana s Svetovno trgovinsko organizacijo, predstavljajo zanimivo ilustracijo
internacionalizacije notranjih zadev in ponotranjenje zunanjih zadev (cf. Langhel-
le and Rommetvedt, 2004). Od 1993 do 2003 je bilo skupno 51 poslanskih vprasanj
in interpelacij, povezanih z razlicnimi vidiki sodelovanja z GATT in WTO, ki so jih
sprozili norveski poslanci.

Skokovit porast Stevila vprasanj v obdobju 2002-2003 nakazuje da je norveski
parlament postal bistveno bolj zainteresiran za zadeve, povezane z WTO. Pric¢ako-
vano je na vec¢ino teh vprasanj odgovoril minister za zunanje zadeve (in minister
za trgovino v obdobju 1993-1996). Kljub temu pa narasca tudi Stevilo odgovorov,
ki jih podajajo ministri, pristojni za razli¢ne notranjepoliticne teme, kar kaze, da se
mednarodni odnosi dejansko povezujejo z domacimi politikami.

Slovenija

Obicajna oblika komunikacije med vlado in Drzavnim zborom so ustna ali pis-
na porocila ministrov in vladnih predstavnikov pristojnemu odboru o pomem-
bnih zadevah ali dogodkih. Razprava o posebno pomembnih temah se napogoste-
je odpira v ¢asu, predvidenem za poslanska vprasanja na zacetku vsakega zaseda-
nja Drzavnega zbora ali v primeru interpelacije zoper ministra ali celotno vlado.

Po prvih demokrati¢nih volitvah v Drzavni zbor leta 1990 se je Stevilo poslan-
skih vprasanj moc¢no povecalo, pri cemer je bilo veliko stevilo vprasanj povezanih z
evropskimi in mednarodnimi zadevami. Stevilo poslanskih vprasanj je od 1318
v mandatnem obdobju 1992-1996 naraslo na 1586 v mandatnem obdobju
1996-2000 in 2459 v mandatnem obdobju 2000-2004. Vprasanja so se izkazala kot
sredstvo zagotavljanja pomembnih informacij o mednarodno priznanih standardih
in vrednotah obravnavanja notranjih zadev. Ministri in drugi predstavniki vlade so

3 Vprasanja, ki zahtevajo pisni odgovor niso upostevana. To bi povecalo Stevilo vprasanj s 132 leta
1997 na 494 v letu 2001 in 706 v letu 2002. Vir: Arsrapport 2002. Stortingets administrasjon (Letno poro-
cilo, Oslo: Stortinget), p. 12.

" Vprasanja s pisnim odgovorom, vkljucena v Stevilo. Vir: www.stortinget.no.
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pogosto skusali razloziti vpliv skupnih evropskih politik in regulacij na oblikovanje
notranjih politik. Stevilo poslanskih vprasanj zunanjemu ministru se je povecalo od
67 v mandatnem obdobju 1992-1996 na 73 v mandatnem obdobju 1996-2000 in 95
v mandatnem obdobju 2000-2004 (kar je sicer manj kot v Stortingu)."

Administrativna podpora

Politicne in administrativne sposobnosti parlamentov temeljijo na njihovih
resursih. Stevilo administrativnega osebja v norveskem parlamentu je bilo majhno
v primerjavi z ostalimi parlamenti, vendar je Stevilo zaposlenih v administraciji par-
lamenta in poslanskih skupinah v zadnjih desetletjih narascalo. Parlamentarno
osebje je vklju¢no z svetovalci poslanskih skupin in uradniki leta 1971 stelo 174 lju-
di, leta 2004 pa je bilo v parlamentu in poslanskih skupinah zaposlenih 504 oseb.
Povecanje Stevila zaposlenih se posledi¢no odraza tudi v u¢inkovitosti norveskega
parlamenta. Med tovrstne ucinke lahko Stejemo povecanje stevila odklonilnih
mnenj, alternativnih predlogov, poslanskih vprasanj in zakonskih predlogov posa-
meznih poslancev!®.

Povecanje pomena mednarodnih odnosov se odraza v Stevilu upravnega oseb-
ja, specializiranega za mednarodne odnose. V sredini devetdesetih let prejsnjega
stoletja je norveski parlament oblikoval poseben »Mednarodni oddelek¢, ki je
zadolzen za upravljenje mednarodnih stikov norveskega parlemanta. Oddelek ima
dva sekretariata: »mednarodni sekretariat« in »sekretariat za norvesko delegacijo
pri Nordijskem svetu«. Danes »Mednarodni oddelek« zaposluje, skupaj z vodjem,
19 ljudi, od tega 9 v Mednarodnem sekretariatu in 8 v Sekretariatu delegacije pri
Nordijskem svetu.

Slovenski Drzavni zbor je moral vzpostaviti popolnoma nov sistem administra-
tivhe podpore z ustanavljanjem novih enot in oddelkov. Poleg administrativnega
osebja je narascalo zaposlovanje novih, visoko usposobljenih strokovnjakov, veliko
osebja pa je slo na krajsa izobrazevanja v druge parlamente. Stevilo zaposlenih v
Drzavnem zboru je pocasi narascalo od 216 v letu 1991, do 298 v letu 1998 in 346 v
letu 2004. Marca 2005 je bilo v Odboru za evropske zadeve EU zaposlenih 10 ljudi
in $e dva v odboru za zunanjo politiko. Usposobljenost osebja se izkazuje na vseh
ravneh, od poslanskih skupin in delovnih teles do samega parlamenta. Vendar pa
je obseg in kakovost administrativne in strokovne podpore se vedno nezadostna,
deloma tudi zaradi omejenih finan¢nih virov v drzavnem proracunu, ki ga doloca
vlada.

Socasno pa je narascalo tudi zanimanje poslancev za strokovno podporo. V
obdobju 1998-2004 je Raziskovalni sektor Drzavnega zbora izdelal 482 porocil in
ekspertiz po narocilu poslancev in vodstva Drzavnega zbora. Velika vecina (57 %)
je obravnavala mednarodne teme, vklju¢no s problematiko Evropske unije
(postopki odlo¢anja, pravne ureditve posameznih podrodij itd.)."”

5 Za podrobnosti glej Porocila o delu Drzavnega zbora v mandatnem obdobju 1996-2000 in
2000-2004.

16 Za podrobnosti glej Rommetvedt (2003: 59 in ch. 2; in 2005).

17" Podatki Raziskovalnega sektorja Drzavnega zbora RS.
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Razprava in zakljucek

Internacionalizacija parlamentov

Trdimo lahko, da obstaja nekaj dejavnikov, ki vplivajo na povecanje vkljuceva-
nja parlamentov v mednarodne odnose. Internacionalizacija in globalizacija sta
gonilni sili, kar pa ne pomeni, da tudi nujno povecata vkljuc¢enost parlamentov v
mednarodne odnose. Mahanizem vklju¢evanja prarlamentov v mednarodne odno-
se je dvostranski proces internacionalizacije nacionalnih zadev in domestifikacije
internacionalnih zadev. Tradicionalno sta bili domena mednarodnih zadev varnost
in obramba, ki ju je bilo zelo lahko lociti od domacih javnih politik. Danes pa med-
narodni odnosi niso samo zunanje zadeve, ampak vkljucujejo tudi zadeve, poveza-
ne z razli¢nimi nacionalnimi tematikami in javnimi politikami, kot je poslovna
politika, razvojna politika, notranja politika, okoljska politika itd.

Vlade so odgovorne za mednarodna pogajanja. V sedanji dvonivojski igri je
ena izmed pomembnih vlog parlamenta definiranje in interpretacija nacionalnih
interesov. Kot je bilo predhodno zZe poudarjeno, so nacionalni interesi politi¢no
obremenjeni in odvisni od rezultatov politicnega procesa, Se posebno kadar
obstaja ve¢ kot en sam nacionalni interes. Posledi¢no lahko pric¢akujemo, da bodo
nacionalni parlamenti igrali pomembno vlogo v mednarodnih odnosih, e poseb-
no v procesu doloc¢anja razmerja med razli¢nimi interesi in dolo¢anja nacionalnih
pogajalskih izhodis¢.

Norveski in slovenski primer

Predstavljeni podatki potrjujejo zgornje predpostavke. Parlamenta Slovenije in
Norveske sta aktivneje vklju¢ena v mednarodne zadeve. V obeh primerih so bili
osnovani novi parlamentarni organi za obravnavanje tem, povezanih z odnosom
med posamezno drzavo in Evropsko unijo, so¢asno pa se je mo¢no povecalo tudi
stevilo parlamentarnih delegacij. Vec¢ kot tretjina norveskih in vec¢ kot polovica slo-
venskih poslancev je ¢lanov mednarodnih delegacij in odborov, ki obravnavajo
mednarodne odnose. Poslanci vedno pogosteje postavljajo ministrom vprasanja z
mednarodno tematiko, mednarodne zadeve postajajo vedno pomembenjse za na-
cionalne teme. V primeru Norveske je videti, da so vprasanja, povezana z WTO,
poslanci naslavljali ne samo na ministra za zunanje zadeve ampak tudi na minister,
odgovorne za razli¢na notranja podrocja. Povedano drugace, prihaja do vdora
mednarodnih zadev v notranje politike in obratno.

Vkljuc¢evanje norveskega parlamenta v mednarodne zadeve je potrebno tudi
povezovati s paradoksalnim razmerjem konsenza in konflikta. Ze tradicionalno je
bila norveska opredeljena kot kosenzualna demokracija (Elder et al, 1982; Lueb-
bert, 1986). Vseeno pa se je v zadnjih desetletjih stopnja konfliktnosti v norveskem
parlamentu opazno dvignila (Rommetvedt, 2003). Posledi¢no je opredelitev nacio-
nalnih interesov bistveno tezja in bolj problemati¢na. Isto¢asno pa je konsenz
pomembna politi¢na vrednota v odnosu do zunanje politike. Narodna enotnost se
je izkazala za klju¢no pri zasciti nacionalnih interesov male drzave (Lgvold, 2002).

Kombinacija povecane stopnje konfliktnosti v norveskem parlamentu in potre-
ba po konsenzu v zunanjih zadevah je norveski vladi omogocila osredotoc¢enje
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mednarodnih pogajanj v norveskem parlamentu. To ni samo po sebi vidno v luci
vladnih sprememb, vendar so v zadnjih desetletjih manjsinjske vlade postale skoraj
pravilo. Druzbeni razcepi, fragmentacija strankarskega sistema razpad tradicional-
no socialisticnega in ne-socialisticnega bloka in vecja fluktuacija volilnega telesa
so skupaj s norvesko verzijo parlamentarizma pripeljali do sedanje situacije. Manj-
sinske vlade potrebujejo podporo tudi ostalih strank v parlamentu, Se posebno ko
gre za kontinuiteto in konsistentnost, kot v primeru mednarodnih pogajan;.

To je bilo jasno videno v primeru norveske pogajalske pozicije v primeru
pogajanj z WTO (cf. Langhelle and Rommetvedt, 2004). V razmerju do WTO je
imela Norveska konfliktne interese, na eni strani ofenzivne interese (liberalizacija
trzis¢a) na podrodju ribistva in ribjih izdelkov in defenzivne interese (zascita) na
podrodju kmetijstva.V razpravah med vlado in parlamentom ter na plenarnih zase-
danjih se je izkristaliziralo, da je potrebno ofenzivne in defenzivne norveske inte-
rese uravnoteziti. Pri tem je ocitno, da je norveski parlament kot pomembnejse
ocenil ofenzivne interese nasproti defenzivnim. Taksna prioriteta pomeni, da je
mogoce po sili razmer zZrtvovati kmetijske protekcionisti¢ne interese, ¢e bi se to
izkazalo za nujno potrebno pri doseganju drugih interesov. Z drugimi besedami to
pomeni, da je pomembna funkcija norveskega parlamenta razvrscati razlicne
domace interese in s tem dolocati nacionalni interes.

Delovanje slovenskega Drzavnega zbora odraza velik vpliv globalizacije na Slo-
venijo kot nove demokrati¢ne drzave Srednje Evrope ob socasnem povecevanju
internacionalizacije slovenskega parlamenta. Najpomembnejsi proces z vidika
internacionalizacije slovenskega Drzavnega zbora je nedvomno vklju¢evanje Slo-
venije v Evropsko unijo. Kljub visoki stopnji konfliktnosti med razmeroma (Se)
nezrelimi parlamentarnimi strankami, je vedno obstajala osnovna stopnja konsen-
za o procesu pridruzevanja Evropski uniji, ki se je udejanila tudi v podpisu dogo-
vora med parlamentarnimi strankami 3. julija 1997. Slovenski parlament je imel v
tem procesu moc¢no pozicijo, ko je potrjeval vsa vladna pogajalska izhodis¢a. Od
sredine devetdesetih let prejSnjega stoletja so ustavne in zakonske norme postajale
vedno bolj prilagojene normam Evropske unije, kar se je odrazalo v spremembah
ustave in sprejetju velikega stevila »evropskih« zakonov.

Na podlagi preteklih izkusenj lahko pricakujemo, da bo Drzavni zbor ohranil
mocan vpliv na pogajalska izhodisc¢a pri temah, obravnavanih na evropski ravni.
Vladna izhodis¢a bodo obravnavana in po potrebi dopolnjena na Odboru za zade-
ve EU in pogosto tudi na plenarnem zasedanju parlamenta. Nov zakon o sodelova-
nju med parlamentom in vlado pri evropskih zadevah predvideva pomembno in
aktivno vlogo parlamenta kot parlamenta drzave ¢lanice Evropske unije. Ta zakon
se lahko uporabi v vseh primerih, ko je lahko ogrozen ali promoviran slovenski
nacionalni interes, vendar vlada ni dosledno obvezana upostevati navodil in usme-
ritev parlamenta.

Problem slovenskega parlamenta ni toliko v »institucionalnih zmoznostih« kot v
»kulturnih sposobnostih’, kot je naprimer primerno znanje oz. sposobnost hitrega
dolocanja nacionalnih prioritet, ki bi omogocalo aktivnejso udelzbo pri oblikova-
nju in sprejemanju evropskih politik. Sposobnost dolo¢anja jasnih prioritet in raz-
vri¢anja interesov se mora v pogojih ¢lanstva v EU nujno povecati. Eden izmed
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razlogov, da je razvrscanje interesov in doloc¢anje prioritet $e vedno nesistematic-
no, je na eni strani pomanjkanje razumevanja Evropske unije in njenih skupnih
interesov, na drugi strani pa globok ideoloski razkol med glavnimi politi¢nimi
akterji. Ceprav obravnava evropskih zadev zahteva visoko stopnjo konsenza, je
bila ta v praksi redko dosezena, razen v najpomembnejsih zadevah. Vsekakor pa
se bo proces internacionalizacije notranjih tematik in »domestifikacije« mednarod-
nih zadev v okviru Evropske unije nadaljeval bistveno hitreje, z razseznostmi, ki jih
trenutno niti ni mo¢ predvideti.

Pogodba o evropskem ekonomskem prostoru (EEA) med Evropsko unijo,
Islandijo, Liechtensteinom in Norvesko zahteva, da tudi Norveska, ¢eprav ni ¢lani-
ca Evropske unije, izvaja evropske predpise. Kot je bilo omenjeno, je norveski par-
lament z namenom, da bi z vlado obravnaval zadeve, izhajajoce iz EEA, oblikoval
posebno posvetovalno telo. Vseeno pa je vpliv norveskega parlamenta vprasljiv,
ker mora Norveska izvajati Evropske regulative, ne da bi imela glas v odlocevalskih
procesih Evropske unije.

Med Norvesko in Slovenijo vsekakor obstajajo doloc¢ene razlike, vendar je po
nasi interpretaciji mogoce zaznati bistveno ve¢ podobnosti kot razlik v internacio-
nalizaciji norveskega in slovenskega parlamenta. Splosni trend v smeri globalizaci-
je in internacionalizacije tako ocitno presega ucinke razli¢nih politi¢nih tradicij v
dveh drzavah in razli¢no stopnjo »zrelosti« obeh parlamentov.

Posplosijive izkusnje?

Norveska in Slovenija sta v tej primerjavi sluzili za predstavitev procesa interna-
cionalizacije nacionalnih parlamentov in vloge nacionalnih parlamentov v medna-
rodnih odnosih. Rezultati jasno kazejo, da igrata oba parlamenta pomembno vlo-
go v mednarodnih odnosih in pogajanjih. V primerjavi s sedanjo vlogo pa imata
oba 3e neizkoris¢ene potenciale. Vendar pa se zastavlja vprasanje, ali je mogoce
norveski in slovenski primer posplositi na ostale parlamentarne demokracije ali
pa gre zgolj za dva posebna pojava, ki nimata bistvenega vpliva na druge drzave?

Verjamemo, da so norvesko-slovenske izkusnje relevantne tudi za druge parla-
mentarne sisteme. Kljub pomembnim politi¢cnim razlikam med drzavama, sta par-
lamenta postala bolj vklju¢ena v mednarodne odnose, kar kaze na dejstvo, da in-
ternacionalizacija parlamentov postaja splosen in nezaustavljiv proces. Pri tem pa
je mogoce pric¢akovati, da relevantnost norvesko-slovenskih izkusenj variira glede
na znacilnosti politicnega sistema.

V tem kontekstu so verjetno najpomembnejse splosne znacilnosti razmerja
med zakonodajno in izvrsilno vejo oblasti. Nacelo parlamentarizma krepi pozicijo
parlamenta nasproti vladi. Vlade si morajo tako zagotoviti podporo vecine v parla-
mentu. Posvetovanja s parlamentom so nujna in posebno manjsinske vlade morajo
posvetiti pozornost stalisS¢em parlamenta. Sposobnost parlamenta, da resni¢no
vpliva na vlado, pa je odvisna od parlamentarnih politi¢nih in administrativnih
zmoznosti. Kompetenc¢nost, osebje in ostali resursi so nujno potrebni za dejansko
izvajanje parlamentarne moci. Slovenske izkusnje z »veliko« koalicijo, ki je vkljuce-
vala stranke razli¢nih strankarskih druzin (vsaj v obdobju 1991-2004), predstavlja-
jo nasprotje norveskim izkusnjam, ¢eprav je moc¢na pozicija Drzavnega zbora v
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slovenskem politicnem sistemu ustvarila polozaj, ko je vlada tudi v primeru med-
narodnih zadev precej odvisna od Drzavnega zbora.

Nedvomno so potrebne obsirnejse primerjalne analize, da bi bilo mogoce
odgovoriti na vprasanje, ali je mozna generalizacija norvesko-slovenskih izkusen;.
Vseeno pa se bo internacionalizacija notranjih zadev in domestifikacija zunanjih
zadev v prihodnosti nadaljevala s pove¢ano mocjo. Najverjetneje bodo v ¢asu glo-
balizacije razli¢ni domaci sektorji in interesi, na katere vplivajo mednarodna poga-
janja, dodatno pritiskali na parlamente in parlamentarce in posledi¢no spreminjali
odmaknjeno vlogo parlamentov v mednarodnih pogajanjih in organizacijah. Casi,
ko so bile mednarodne zadeve izklju¢na pristojnost izvrsilne oblasti, so tako ze
davno minili, vendar pa parlamenti $e vedno iScejo najprimernejso vlogo v med-
narodnih organizacijah in pogajanjih.
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