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GLOBALIZACIJA IN NACIONALNA DRŽAVA – 
RAZSEŽNOSTI IN PARADOKSI NJUNEGA 
MEDSEBOJNEGA RAZMERJA1

Povzetek: Globalizacija je postavila pod vprašaj tradicional-
no samozadostnost in skoraj absolutno razumljeno politič-
no subjektiviteto nacionalnih držav. Avtor zagovarja trdi-
tev, da se je v substancialnem pogledu spremenilo razmerje
med zunanjim svetom in nacionalno državo. Nacionalne
države ostajajo v aktualnih razmerah globalizacije najbolj
privlačna oblika za artikuliranje suverene politične volje od-
govornih kolektivnih dejavnikov. Tako v notranjem kot tudi
v mednarodnem pogledu se nacionalne države z večjimi ali
manjšimi odstopanji prilagajajo »svetovno korektnim« mo-
delom državne organiziranosti in pri njihovem oblikovanju
nacionalne identitete. Lokus njihove politične moči danes ni
več omejen na nacionalne vlade, temveč si ga morajo te deli-
ti z različnimi transnacionalnimi (globalnimi) javnimi in
zasebnimi organizacijami na različnih ravneh: na subna-
cionalni, nacionalni, regionalni in internacionalni. 
Ključni pojmi: nacionalna država, globalizacija, demokraci-
ja, transnacionalna demokracija, EU, majhne države, velike
države, suverenost

»Tisti med nami, ki bi radi doživeli bolj demokratično in plu-
ralistično svetovno politiko, morajo priznati, da globalna
družba še ne bo univerzalno dejstvo v bližnji prihodnosti« 

(Robert O. Keohane).

Kompleksnost razmerja 

Za nacionalne države je globalizacija nesporno dejstvo. Prostor, geografija in
razdalje pomenijo čedalje manjšo oviro za pretok blaga in idej – vzemimo primer
informacijskega pretoka, ki je nacionalnim državam povsem ušel izpod nadzora.
Vendar, četudi danes informacije in ekonomija delujejo na globalni ravni, naro-
dom in njihovim vladam preostaja še veliko manevrskega prostora za vključevanje
ekonomskih faktorjev v njihove politične strategije. Za ustreznejše razumevanje
globalizacije je potrebno razumeti njeno vsebino z vidika »procesa« kot tudi »rezul-
tatov«. Prav tako pa je potrebno pri tem razlikovati med »teorijo globalizacije« (ki
poskuša ta pojav razumeti kot kompleksnega, čeprav še nima uvida v vse njegove
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determinante) in »globalizacijsko teorijo« (ki pa si prizadeva transnacionalne pro-
cese spraviti na skupni imenovalec globalnega (Urry, 2003: x, 43–44). Razumeva-
nje globalizacije kot kompleksnega družbenega procesa izključuje katerokoli
linearno razlago tega nikoli zaključenega družbenega pojava, ki potemtakem ne
vodi niti v stanje ravnotežja niti v stanje permanentne anarhije. To, da je globaliza-
cija nikoli dokončan družbeni pojav, odpira na stežaj vrata zgodovine, ki se še
naprej, in tokrat bržčas še bolj usodno kot kdajkoli v preteklosti v tej zvezi sooča s
paradoksi in nepredvidljivim dogajanjem. 

Globalizacija2 kot ekstenzivni in intenzivni pojav je postavila pod vprašaj tradi-
cionalno samozadostnost in skoraj absolutno razumljeno politično subjektiviteto
nacionalnih držav. To dejstvo je med analitiki globalizacije in nacionalne države
prispevalo k različnim in med seboj tudi skrajno nasprotujočim si razlagam, ki se
raztezajo od razumevanj, da je mogoče govoriti bodisi o renesansi nacionalnih
držav (po letu 1945 se je njihovo število povečalo za 130 bodisi o njihovem postop-
nem umiranju, pri čemer gre za to, da številne med njimi prenašajo nekatere ključ-
ne sestavine svoje suverenosti na nadnacionalne ustanove. Čeprav se ni treba opri-
jeti nobene od omenjenih skrajnih trditev, pa je vendarle mogoče zagovarjati bolj
relevantno tezo o tem, da se je v substancialnem pogledu spremenilo razmerje
med globalizacijo in nacionalno državo. Njuno kavzalno razmerje potemtakem še
zdaleč ni enostavno ali enosmerno, poleg tega pa je to neprestano odvisno tako
od intervencije naključnih dejavnikov kot tudi od organiziranih oziroma politično
načrtovanih posegov različnih nacionalnih in transnacionalnih igralcev. 

Bili bi naivni, če ne bi videli, da je svet še vedno organiziran državocentrično.
Nacionalne države ostajajo v aktualnih razmerah globalizacije najbolj privlačna ob-
lika za artikuliranje suverene politične volje odgovornih kolektivnih dejavnikov. V
notranjem v mednarodnem pogledu se nacionalne države z večjimi ali manjšimi
odstopanji prilagajajo »svetovno korektnim« modelom državne organiziranosti
(strukture) in pri njihovem oblikovanju nacionalne identitete. Lokus njihove poli-
tične moči danes ni več omejen na nacionalne vlade, temveč si ga morajo le-te deli-
ti ali doseči v pogajanjih z različnimi transnacionalnimi (globalnimi) javnimi in
zasebnimi organizacijami na različnih ravneh: na subnacionalni, nacionalni, regio-
nalni in internacionalni. 

Nacionalne države navkljub postopnemu oženju svojih suverenih kompetenc
ohranjajo dovolj prepoznavno in delujočo avtonomijo pri upravljanju osrednje ob-
lasti in tudi na področju reprodukcije političnih in nacionalnih identitet. Dober
dokaz za to predstavljata bogastvo in kompleksnost interakcij, ki se odvijajo med
nacionalnimi državami in mednarodno skupnostjo, ki ju še najbolje ponazarja po-
jem glokalizacije3. V tej zvezi se je potrebno resno ukvarjati s problemom kompati-
bilnosti oziroma nekompatibilnosti razmerja med demokratičnim nadzorom in
nadaljnjim intenziviranjem regionalne in globalne integracije, ki lahko načne sub-
stanco nacionalne države. Politična znanost in praktična politika stojita ta čas pred
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neodložljivo nalogo, da domislita paradigmo novega zgodovinskega kompromisa
ali sinergije med tistim, kar smo doslej razumeli pod nacionalno državo in zuna-
njim svetom. V tem pogledu se rešitev bržčas skriva pri obeh straneh: na eni strani
pri sicer ambivalentno pogojenih učinkih globalizacije in na drugi pri nič manj
intenzivni institucionalni pluralizaciji, ki so jim vzporedno s procesi globalizacije
nenazadnje izpostavljene tudi nacionalne države. 

V času globalizacije so nacionalne države angažirane v večnivojskih in difuznih
omrežjih vsakodnevnega odločanja. V primerjavi z njihovo vlogo v preteklosti, ko
je obstajalo eno samo središče poveljevanja in nadzorovanja, je današnje stanje v
tem pogledu dosti manj transparentno. Če vzamemo primere regulacije klimatskih
sprememb, epidemij, intelektualne lastnine, interneta, problem imigracij itd., lahko
hitro ugotovimo, da ni enega samega dominantnega igralca ali nadnacionalne
oblastne avtoritete, ki bi bdela nad reševanjem nakopičenih problemov na teh
področjih. Kot upravičeno ugotavlja Scholte (2004: 42), obstaja velika možnost
prekrivanja, zmede in nasprotja med tistimi, od katerih globalna družba pričakuje
reševanje omenjenih perečih problemov. K temu dodajmo še vedno bolj kritično
koncentracijo moči v določenih državah in socialnih krogih, ki izkoriščajo dejstvo,
da je relativno nov pojav globalizacije še dosti nereguliran in kot tak prepuščen
plenu močnih in vplivnih držav in socialnih skupin. Tako kot prej v nacionalnih
družbah imamo tudi v globalni opraviti z realnostjo hierarhije in dominacije, s
katerima se je mogoče spopasti tako, da ju prepoznamo kot kritični demokratični
deficit, ki zahteva ustrezne (nove) institucionalne inovacije na globalni ravni. 

Koliko vpliva ima neka država v okviru globalnega političnega reda, je po Gid-
densu (1990) odvisno od njene ekonomske moči in v povezavi z vojaško. Vendar
ekonomska moč ni tudi vedno najbolj odločilna, ker države kot suvereni medna-
rodni subjekti ne delujejo kot ekonomski »roboti«, temveč gre za subjekte, ki ljubo-
sumno varujejo svojo teritorialne pravice, razvijajo svoje nacionalne kulture (iden-
titete) in delujejo v skladu z možnostmi in omejitvami, ki jih narekujejo njihova
strateška geopolitična zavezništva z drugimi državami ali skupinami držav – torej
bilateralno oziroma multilateralno. Suverenost ni absolutna vrednota: skupno de-
lovanje določene skupine držav (»zavezništva«) zmanjša efektivno zunanjo suvere-
nost države, proti kateri je to usmerjeno. Vendar to istočasno ne pomeni, da ne bi
svoje »ogroženosti« navznoter unovčila ta na ta način, da jo poveča znotraj svojega
teritorija. 

Giddens (1999) ima nedvomno prav, ko opozarja, da države in družbe ne le, da
živijo v času velikih sprememb in negotovosti, temveč se soočajo tudi s tem, da
pravzaprav nihče popolnoma ne razume, kakšen bo končni učinek globalizacij-
skih procesov. V tem smislu ni mogoče napovedati ne njihovih pozitivnih ne nega-
tivnih in kaj šele sinergetskih posledic za posamezne nacionalne družbe in global-
no civilizacijo. Suverenost (nacionalnih) držav, ki se je še včeraj zdela nekaj po-
vsem samoumevnega in bolj ali manj transparentnega v zadnjih tristo letih, se
sedaj sooča z dramatičnimi izzivi. Eden od njenih ključnih atributov – oblast nad
natančno opredeljenim ozemljem – so globalne spremembe precej oslabile oziro-
ma relativizirale. Vse države, torej tudi velike, so premajhne, da bi lahko odločilno
vplivale na globalne spremembe. Pri tem lahko ponovno omenimo Giddensa, ki
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se je oprl na Daniela Bella, da so nacionalne države »premajhne, da bi lahko reše-
vale velike probleme, in po drugi strani prevelike, da bi se spopadle z majhnimi
problemi«. Vsa ta dejstva pa še zdaleč ne govorijo v prid tistim mračnim napove-
dim skeptikov, ki govorijo o eroziji nacionalne države. Dodajmo, da pa novi prob-
lemi, ki smo jim priča tako rekoč iz našega globalnega vsakdanjika, niso le politič-
ni, temveč posegajo tudi na področja negotove ekonomske varnosti in na občutek
ogroženosti kulturne samozavesti v posameznih nacionalnih državah. Celo tako
banalno dejstvo, kot je to dejanska vrednost denarja v naših denarnicah, je odvisna
od dnevnih fluktuacij na globalnih finančnih trgih (Held, 2000: 6–7).

Redefiniranje nacionalne suverenosti in avtonomije

V mednarodnih politoloških razpravljanjih o učinkih globalizacije na nacional-
no državo ne bomo zasledili enotnega odgovora na to vprašanje. Skupni imenova-
lec utegnemo zaznati le v tem smislu, da po nastopu globalizacije »stvari niso več
takšne, kakršne so bile pred njo«. Od tod naprej pa imamo po Heldu (2000: 3)
opraviti s tremi različnimi teoretskimi pogledi na to novo stanje človeške družbe: z
»globalističnim«, »tradicionalističnim« in »transformacijskim«. »Globalisti« opozarja-
jo v prvi vrsti na ekonomske in politične spremembe, ki načenjajo substanco in
povzročajo fragmentacijo nacionalnih držav. Dosedanji upravljalci države prav
gotovo izgubljajo na svoji dosedanji moči in se vedno bolj spreminjajo v »prevzem-
nike odločitev« (»decision takers«) namesto dosedanjih »sprejemalcev odločitev«
(»decision makers«). »Tradicionalisti« razumejo globalne spremembe – te se jim ne
zdijo zgodovinski precédens – kot dejavnike, ki krepijo moč države. Te se namreč
odzivajo na globalizacijo na ta način, da gradijo nove (para)državne inštitucije in z
njihovo pomočjo blažijo globalizacijske udarce. »Transformacijska« teorija se
postavlja na drugačno stališče: srž njenega argumenta je, da globalizacija s produ-
ciranjem novih ekonomskih in političnih pogojev narekuje transformacijo konsti-
tutivnih moči države in tudi samega širšega konteksta, v katerem država deluje. 
Tudi ta teorija izhaja iz podmene, da je (globalna) politika prestopila okvire nacio-
nalne države, kar ima za posledico njen spremenjen družbeno-teritorialni kon-
tekst, naravo in formo delovanja.

Čeprav predstavlja globalizacija relativno novejši (»mlad«) zgodovinski pojav4, je
potemtakem vseeno mogoče, opirajoč se na spoznanja politološke analize, izluščiti
njene učinke na tako ključna atributa nacionalne države, kot sta to suverenost in
avtonomija. Za razliko od tradicionalnih načinov uveljavljanja suverenosti in avto-
nomije pred nastopom globalizacije, katerih parametre je določil »vestfalski« sistem,
sta danes oba atributa nacionalne države največkrat razumljena kot »pogajalska
aduta«, ki ju države kot taka koristijo v procesih politične deliberacije v internacio-
nalnih in transnacionalnih organizacijah. Nacionalne države znotraj svojega ozem-
lja še vedno izvajajo suverenost in avtonomijo, vendar se pri tem ne omejujejo
samo na »notranji« politični prostor, temveč – ne da bi se tema dvema atributoma
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odrekli – poskušajo pomemben del svojih »nacionalnih« interesov uveljavljati tudi v
kompleksnih sistemih regionalnega in globalnega odločanja (Held, 2000: 173–4). V
tem smislu je mogoče govoriti o redefiniciji suverenosti in avtonomije, ki vključuje
poleg bistvene nacionalne tudi transnacionalne in globalne dimenzije. Nobena od
omenjenih teoretskih šol – »globalistična«, »tradicionalna« in »transformacijska« – ne
zavrača tako razumljene redefinicije suverenosti in avtonomije v celoti, čeprav pa je
na drugi strani res, da pri tem vsaka od njih osredotoča svojo pozornost na nek za
njo specifični in zainteresirani vidik. Vse tri potemtakem priznavajo, da imamo
opraviti z globalizacijo sodobne države, da je politika postala bistveno bolj transna-
cionalna, kot kdajkoli prej v preteklosti, in globalna. Bilo bi iluzorno pričakovati ali
verjeti zaklinjevalcem »konca zgodovine«, da pomeni globalizacija enake priložnosti
za vse. Zgodovina tudi v sedanjem času generira nove vzorce neenakomernega
porazdeljevanja moči in neenakosti. Tudi ko gre za suverenost in avtonomijo,
imamo potemtakem opraviti z »zmagovalci« in »poraženci«.

Modeli eksistiranja nacionalnih držav

O tem, koliko je globalizacija prispevala bodisi h krepitvi ali eroziji moči nacio-
nalne države glede na omenjene neenakomerne učinke, ni mogoče govoriti na
splošno. Iz slovenske perspektive je zanimiv vpogled v to, kaj se z včlanjenimi
nacionalnimi državami dogaja v Evropski uniji? Oglejmo si vsaj tri najbolj razvpite
modele eksistiranja nacionalnih držav v tej edinstveni skupnosti v evropski zgodo-
vini: Evropo »nacionalnih držav«, »Federalno Evropo« in »Evropo regij«.5

Prvi model (Evropa »nacionalnih držav«) se sklicuje na »realistično« tradicijo
razumevanja mednarodnih odnosov, ki temelji na vlogi držav pri ohranjanju notra-
njega in mednarodnega reda. Nacionalne tradicije in institucionalne oblike so
preizkušeno sredstvo navezovanja državljanov na njihovo nacionalno državo, kar
jo dela stabilno in odporno na zunanje pretrese, v tem pogledu še posebej na glo-
balizacijske šoke. Zagovorniki tega modela »združevanja« so prepričani, da je v EU
potrebno še naprej krepiti vlogo njenih konstitutivnih delov – nacionalnih držav.
Moč Evropskega parlamenta, ki da posega v procese odločanja v nacionalnih drža-
vah, bi morala biti omejena, enako bi bilo potrebno brzdati Evropsko komisijo pri
njenih ambicijah, da se dokoplje do tiste stopnje avtonomije, ki bi ogrozila suvere-
nost in avtonomijo nacionalnih držav. Na enak način bi se moralo Evropsko sodiš-
če pri uveljavljanju direktiv EU podrediti nacionalni zakonodaji. Vse odločitve v
Svetu ministrov bi morale biti sprejete soglasno. Model, ki ga opisujemo, seveda ni
popoln in brez pomanjkljivosti. Tu naj omenimo problem demokratičnega deficita
na ravni EU (ločene teritorialne suverenosti otežujejo »prakticiranje« demokracije
na transnacionalni ravni) in odsotnost enotne in v tem smislu učinkovite obrambe
EU pred tveganji, ki jih prinaša globalizacija.

Drugi model (»Federalna Evropa«) meri na vzpostavljanje novih reprezentativ-
nih institucij na ravni EU, ki se ponujajo kot rešitev problema demokratičnega
deficita. Federalni model Evrope uveljavlja kot temeljno demokratično instanco
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namesto nacionalnih držav, na evropski ravni izvoljeno zakonodajno telo in vlado.
Da bi se izognili temu, da bi parlamenti držav članic prenašali njihove pristojnosti
na organe Evropske unije, bi po tem modelu zadnji te prenašali na prve. Članice
EU bi posledično izgubile pravico do izstopa iz EU ali vodenje »neodvisne« zuna-
nje in obrambne politike. Model »Federalne Evrope« se prav tako razhaja z zamisli-
jo EU kot »konfederacije«, ki ohranja suverenost članic. Ta s tem omogoča prenaša-
nje njihovih pristojnosti na EU, vendar tudi ohranja pravico članic do veta v prime-
ru tistih odločitev, s katerimi posamezne članice ne soglašajo. Model daje
formalno suverenost članicam, prav tako pa daje na drugi strani prek Evropskega
sodišča pravice tudi Evropskemu parlamentu pravico do »soodločanja«. V prime-
rih, ko se nacionalne države resno oziroma kritično soočajo z globalizacijo in smo
priča »legitimizacijskemu deficitu«, obravnavani model dopušča ustanavljanje
močnih evropskih ustanov, ki v bistvu poosebljajo demokratične strukture na nad-
nacionalni ravni. Zaenkrat so možnosti za uvajanje »federalne demokracije«, s tem
ko sta v Franciji in na Nizozemskem padla oba referenduma o predlogu nove
evropske »Ustave«, skoraj nične. Vendar ni težko napovedati, da se bodo te in
podobne zamisli v evropski politiki še pojavljale. Bolj »federalna« EU bi seveda
zahtevala večjo centralizacijo, vendar je potem na mestu vprašanje, če ne bi to bolj
kot interesom evropskih državljanom služilo od njih odtujenim političnim elitam
in nadnacionalnim centrom moči.

Tretji model (»Evropa regij«) predstavlja na eni strani odgovor na nevarnost
centralizacije politične moči na evropski ravni, na drugi strani pa tudi na nevar-
nost nacionalizma, ki ga predstavlja državocentrična organizacija EU. Ta model
uvaja dve ravni politične moči, in sicer osrednje evropske ustanove in subnacional-
ne regije. Seveda je zelo naivno misliti, da bi se nacionalne države enostavno zado-
voljile s svojo marginalizacijo na podlagi slabo premišljene utemeljitve, da bi na ta
način enkrat za vselej v Evropi opravili z bojevitimi nacionalizmi. Regionalistični
model privilegira lokalne oblike participativne demokracije nad tovrstnimi nacio-
nalnimi ustanovami. Po ovinkih, praviloma pa prej neposredno, bi suverenost dr-
žav izgubila atribut ključne komponente demokratičnega ustroja na oltarju žrtvo-
vanja v korist demokracije, ki bi se utemeljevala »od spodaj«. Svet ministrov bi bilo
potrebno s tem v skladu reorganizirati v svet subnacionalnih regij in držav, ki bi
užival status drugega doma v evropskem parlamentu. S tem bi bilo zadovoljeno
demokratičnemu preizkusu, da je legitimnost institucij toliko večja, kolikor bolj so
blizu ljudem. Tako za evropske federaliste kot za evropske regionaliste je mogoče
reči, da podcenjujejo moč nacionalnih držav in njihovo (še vedno) ključno vlogo v
ustanovah in distribuciji moči EU. Na drugi strani pa tudi ne gre podcenjevati pozi-
tivne vloge, ki jo igra regionalistična politika pri blaženju ideološkega in še pose-
bej nacionalističnega pozicioniranja nacionalnih držav. 

Usodna povezanost globalizacije in nacionalne države

Tako procesi globalizacije kot tudi – v ožjem pomenu – procesi evropeizacije
ne govorijo v prid slabljenja suverenosti in avtonomije nacionalnih držav. Nasprot-
no od tega so se njihove geopolitične vloge celo opazno okrepile. Prav tako bi
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lahko za nacionalizme na našem kontinentu rekli, da so se »evropeizirali«, kar pa
velja tudi za večino nacionalnih parlamentov. Po »Maastrichtu« je ostala sicer moč
institucij EU bolj ali manj nespremenjena, vendar ne na račun nacionalnih parla-
mentov, ki so se dokopali do večjega vpliva na politiko, ki se je prej ekskluzivno
ustvarjala znotraj EU. Pri tem različni politologi, ki analizirajo evropske procese,
pogosto radi navajajo primer nemškega Ustavnega sodišča, ki je presodilo, da
morata vse institucionalne spremembe na ravni EU, ki bi šle mimo pogodbe v
Maastrichtu, z dvotretjinsko večino ratificirati Bundesrat in Bundestag. Poleg tega
sta si medtem danski in britanski parlament izborila pravico o tem, da bosta odlo-
čala o morebitnem vstopu v evropsko monetarno unijo in sprejem evra. James
Goodman (McGrew 1997: 187) na podlagi tega sklepa o povezovanju segmentov
nacionalne demokracije z evropskimi integracijskimi procesi ali bolj natančno o
pospešenem procesu demokratizacije in njenega poglabljanja s tem v zvezi. Tak
način internacionalizacije nacionalistične politike opravičuje predvidevanja neka-
terih avtorjev v prid pričakovanju, da utegnemo biti priče rojevanju »kozmopolit-
skega nacionalizma«.

Šele v dvajsetem stoletju lahko govorimo o resnično globalnem mednarodnem
redu, ki ga sestavlja skoraj 200 držav. Sodobne države so politične skupnosti, ki
ustvarjajo pogoje za življenje nacionalnih skupnosti usode. Kljub tej skupni politič-
ni formi so nacionalne politične tradicije in z njimi nacionalne politike še vedno,
če ne celo bolj, dinamične in distinktivne ter predstavljajo vez med vladajočo poli-
tiko in volilnim telesom. Ključni cilj nacionalne države je še vedno pospeševanje in
obramba nacionalnih interesov. Da bi lahko države vse to uresničile in preživele v
negotovem in kompetitivnem svetu mednarodne politike, morajo optimalno izko-
ristiti priložnosti, ki jih nudita njihova suverenost in avtonomija v svetu komplek-
snih medsebojnih odvisnosti, ko se ne srečujejo le države z državami, temveč v
zgodovini še ne videno mnoštvo držav, ki sklepajo multilateralne sporazume. Za
primerjavo omenimo dva primera: medtem ko smo imeli v obdobju med letoma
1648 in 1750 86 mednarodnih (multilateralnih) sporazumov, jih je bilo samo med
letoma 1976 in 1995 sklenjenih prek 1600, od katerih so jih vsaj sto sklenile medna-
rodne organizacije. K temu podatku dodajmo eksponencialno naraščanje števila
mednarodnih konferenc: sredi 19. stoletja je bilo mogoče našteti le dve ali kvečje-
mu tri medržavne konference, medtem ko ji je danes najmanj štiri tisoč na leto. 

Podobni procesi se odvijajo na področju mednarodnega prava. To je postalo
kompleksno s tem, ko obsega tako različne sfere reguliranja nacionalno-nadnacio-
nalnih problemov, kot so vojni zakoni, zločini proti človeštvu, okoljski zakoni, člo-
vekove pravice itd. Mednarodno pravo ne dopušča več, da bi imela država absolut-
no oblast nad državljani in da bi lahko ta z njimi nekaznovano delala, karkoli bi se
ji zahotelo. Globalne spremembe obsegajo nenazadnje tudi področje obrambe in
varnosti nacionalnih držav. Paradoks globalizacije je v tem, da nacionalne države
ne razpolagajo več nad monopolom sile – nacionalna varnost postaja čedalje bolj
kolektivna in multilateralna zadeva (Held in McGrew, 2002: 9–24). 

Lahko verjamemo, da je konec privilegirane vloge nacionalnih držav, ki bi jim
nasproti stale samo še druge države, s tem pa še ne mislimo, da je mogoče govoriti
o njihovem odmiranju, kot se tu in tam zapiše kakšnemu uglednemu analitiku
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mednarodnih odnosov6. Globalizacije in njenih vplivov ter tudi zgodovinske gene-
ze in aktualne moči nacionalnih držav si ni mogoče razložiti s preprosto formulo
igre ničelne vsote (»zero-sum game«). Nedvomno pomeni za nacionalne države
mnogo večja pluralnost in kompleksnost igralcev v mednarodnem prostoru tudi
omejevanje, a tudi večje priložnosti za uresničevanje svojih interesov in iniciativ.
Seveda imamo v mislih take nacionalne države, ki premorejo politično voljo in tak-
šno stopnjo kritične mase akcijskega nastopanja navzven, da lahko prestrezajo
destruktivne učinke globalizacije in znajo dobro izkoristiti v svojo dobro njene
pozitivne učinke. 

Vsekakor se je v tem pogledu mogoče strinjati s Saskio Sassen (1996), da sta
globalizacija in nacionalna država usodno povezana v splet medsebojnih relacij, ki
redefinirajo tradicionalne kategorije suverenosti, teritorialnosti in politične moči.
Pri kompleksnih političnih procesih na različnih ravneh, ki zahtevajo njihovo kon-
tinuirano koordinacijo, novejša politološka literatura s tega področja izpostavlja
predvsem naslednje: medvladno reguliranje pravnih podlag sodelovanja, sodelo-
vanje med številnimi javnimi agencijami nacionalnih držav (primer centralnih
bank in trgovinskih zbornic), upoštevanje ali reagiranje na zahteve nevladnih orga-
nizacij in različnih igralcev globalne (transnacionalne) civilne družbe in druge. Po-
leg tega predstavlja novejši pojav »globalne politike«, ki širi okvire politične dejav-
nosti, za nacionalne države dodaten izziv in z njim nove priložnosti. Državam to
omogoča »delovanja na razdaljo« (»action at a distance«), pri čemer gre za novo
kakovost politike, s katero si delita lokalna in globalna raven skupno usodo. Na-
stop »globalne politike« pomeni priložnost za reševanje vseh tistih problemov, ki
so z nastopom globalizacije prestopili državne meje – ti problemi zadevajo števil-
ne sfere individualne in družbene eksistence: gre za ekonomske, okoljske, socialne
probleme in nenazadnje tudi probleme, ki zadevajo mir in varnost.

Že s tem, ko uporabljamo za različne politične skupnosti v svetu isto sintagmo
– nacionalna država, predpostavljamo, da obstajajo neki skupni globalni standardi,
ki omogočajo prepoznavanje tega političnega pojava. V tem smislu lahko govori-
mo o »svetovnih-kulturnih modelih suverene identitete« (John W. Meyer et al.,
1997) oziroma o nacionalnih državah kot teoretiziranih ali zamišljenih skupnostih,
ki se poleg spogledovanja z omenjenim »svetovnim modelom« opirajo tudi na last-
ne tradicije, kamor uvrščamo nacionalno identiteto, sploh nacionalno intelektual-
no kulturo, muzeje oziroma spomenike in vse tisto, kar neko politično skupnost
(raz)loči od ostalega sveta. Skozi celotno zgodovino lahko sledimo procesom, da
so se odvisne politične skupnosti močno prizadevale dokopati do suverene držav-
nosti. Ko to dosežejo, se praviloma svoji pravici do samoodločbe ne odrečejo več.
Suverenost in avtonomija sta prvi in temeljni pogoj, da se lahko neka politična
skupnost sklicuje na to, da je nacionalna država, oba atributa predvsem pomenita,
da je neka konkretna politična skupnost dobila potrebna zagotovila in pogoje, da
kot racionalna država izvaja politiko družbenega razvoja, pospešuje človekove pra-
vice in individualno državljanstvo, upravlja z okoljem in, opirajoč se na veljavna
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mednarodna pravila, vodi razumno zunanjo politiko. Vse omenjeno ne izključuje
morebitne pomoči mednarodnih institucij oziroma mednarodne skupnosti, če jo
neka konkretna nacionalna država potrebuje. Vendar je v večini primerov taka 
pomoč legitimna in moralno sprejemljiva, če ni rezultat avtoritarnega vsiljevanja s
strani dominantne države in njenih interesov. 

Prav tako globalna politična regulacija ni v inherentnem konfliktu s suverenost-
jo nacionalnih držav. Danes je težko napovedati njuno medsebojno razmerje v pri-
hodnosti, lahko pa napovemo, da se mednarodni skupnosti ne obeta nič dobrega,
če med njima ne bo vzpostavljeno tisto produktivno ravnotežje, ki bo namesto
stalnega produciranja in reproduciranja problemov (ekologija, vojna oziroma mir,
povečevanje revščine itd.) uspelo te tudi reševati. V optiki skrajnega nacionalistič-
nega argumenta je globalna regulacija seveda moteči element – tako kot je v optiki
izključujočega kozmopolitizma nacionalna država zgodovinsko presežena in kot
taka zastarela družbena naprava. Habermasova (2001) ideja o »postnacionalni kon-
stelaciji« predstavlja enega od zagovorov teze, da globalizacija napoveduje konec
nacionalne države kot dosedanjega modela politične organizacije. Njegov argu-
ment se opira na prepričanje, da globalizacija trgov in ekonomskih procesov spod-
jeda materialne temelje nacionalne države. Velika težava pri takih napovedih pa je,
da ne dajejo nikakršnega jamstva, da bo njeno mesto zavzela primernejša politična
organizacija, ki bo kos nakopičenim problemom, ki jih je navrgla globalizacija.
Vendar je treba priznati, da Habermasovo argumentiranje, v nasprotju od drugih
podobnih napovedi »konca nacionalne države«, vendarle ni kakšna njena povsem
poenostavljena različica. Avtor se namreč zaveda problemov in nekaterih enostra-
nosti takih napovedi, ki operirajo z »etično-političnim samo-razumevanjem držav-
ljanov«, in izraža dvom, da bi lahko npr. globalno doseženi konsenz o človekovih
pravicah predstavljal alternativni ekvivalent državljanske solidarnosti, kakršno
poznamo iz zgodovinske uveljavitve v okvirih sodobne (nacionalne) države.

Repertoar strateških izbir

Daleč od tega, da bi bila suverenost le v »okras« nacionalni državi, zato je le-to
mogoče razumeti tudi kot nujni pogoj za oblikovanje njenih strateških izbir pred
pojavom globalizacije. Pri tem ne gre samo za problem »objektivnega« in notranje-
ga prilagajanja globalizaciji, temveč predvsem za usposobljenost nacionalnih
držav, da oblikujejo zadovoljive strateške odločitve. Strateške odločitve sestavlja
več med seboj prepletajočih se in komplementarnih ravni, ki obsegajo: institucije,
instrumente oziroma sredstva odzivanja in stalno ocenjevanje (ne)doseženih
rezultatov. Težišče odzivanja nacionalnih držav na globalizacijo pripisujejo Edgar
Grande et al. (2005) izbiri ustreznih, povedano v idealnotipskem diskurzu, izbir: 
1. pasivno sprejemanje zunanjih sprememb; 2. selektivno izkoriščanje zunanjih
šokov; 3. agresivno upiranje na domačem terenu; 4. agresivno upiranje na medna-
rodni ravni (npr. na mednarodnih trgih); in 5. uporaba zunanjih izzivov pri izvaja-
nju inovativnih notranjih reform.

Vse omenjene strateške izbire so po svojem bistvu politične in v tem smislu tu-
di subjektivne. Če pa jih razširimo še na »objektivno«, tj. na teritorialno dimenzijo,
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se odprejo možnosti za vsaj še tri dodatne strateške izbire: 6. odzivanje7 na način
sodelovanja z zunanjimi igralci (pri mednarodnih sporazumih in vzpostavljanju
mednarodnih režimov); 7. odzivanje s prostovoljnim vključevanjem v nadnacional-
ne organizacije; in 8. z odzivanjem s prostovoljno decentralizacijo in regionalizaci-
jo v notranjem prostoru. 

Analiza strateških izbir8 v štirih državah (Nemčija, Nizozemska, Švedska in Švi-
ca) je pokazala, da sta najbolj odločni pri izvajanju reform Nizozemska in Švedska,
medtem ko sta Nemčija in Švica naklonjeni minimalnim reformam. Nizozemska je
uvajala reforme predvsem na področju davčne in okoljske politike. Njena vlada si
je prizadevala opravljati vlogo »pospeševalca« in ne »financerja« in je v ta namen
konkretnim področjem dopustila maksimalno avtonomijo. Vsi inštituti zunaj uni-
verz so izgubili državno podporo in so morali preusmeriti svoje vire financiranja
na tržno povpraševanje. Istočasno so morali inštituti poleg pridobljene precejšnje
avtonomije upoštevati še strožje standarde odličnosti. Vloga vlade oziroma države
se na ta način omejuje bolj na zagotavljanje enakih pogojev in okvira, v katerem
zasebni igralci sprejemajo svoje odločitve. Na okoljskem in raziskovalnem področ-
ju vlada spodbuja integriranje teh dveh področij v mednarodna in nadnacionalna
omrežja. 

Švedska je prva na svetu spremenila svoj davčni sistem v korist zdrave okoljske
politike in manjše obremenjenosti osebnih dohodkov. Na področju razvojne in
raziskovalne politike pa je bila manj inovativna kot Nizozemska. Po letu 1995 je na
predlog iz industrije ustanovila 28 raziskovalnih centrov na osmih univerzah, kate-
rih cilj je pospeševanje mobilnosti raziskovalcev med znanstvenimi ustanovami in
zasebnimi družbami, kar naj bi prineslo švedskim družbam več inovacij in s tem
večjo kompetitivnost v mednarodnem prostoru. Prav tako je začela država dajati
večji poudarek aplikativnim raziskavam in njihovem vključevanju v srednjih in
manjših podjetjih. Švedska je prav tako močno evropeizirala svojo politiko, kar se
je kljub poznejšemu vstopu v EU poznalo v številnih iniciativah in sploh prisotno-
sti švedske politike in politikov v inštitucijah EU. V EU je bila Švedska vsekakor
med najbolj odločnimi zagovornicami spoštovanja mednarodnega prava in evrop-
skih pravnih norm.

Nemčijo zaradi njenih minimalnih reformnih odzivanj na globalizacijo na po-
dročju okoljske in raziskovalne politike utegne šele recesija, s katero se sooča v
zadnjih letih, prisiliti na bolj robustne spremembe na teh področjih. Na področju
inovacij je država prepustila iniciativo regijam, za katere je menila, da imajo večjo
motivacijo, da mobilizirajo svoje resurse, poleg tega pa konkurenca med regijami
najbolje usposablja nemško znanost in gospodarstvo pred globalizacijskimi izzivi.
Na obeh področjih smo pravzaprav priča politiki »korak za korakom«. Področje
davčne politike pa se je še bolj uspelo izogniti vidnejšim reformnim posegom, če
ne omenimo uvedbe okoljskega davka in dodatne davčne transferje na deficitarno
področje socialnega zavarovanja. 

Za Švico je mogoče reči, da ima od štirih obravnavanih primerov najbolj šibek
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reformni profil. Z izjemo okoljske politike na drugih področjih ni mogoče zaslediti
vidnih inovacij. To je mogoče deloma razložiti s prevladujočim tradicionalizmom
in močno decentralizacijo kompetenc v politiki, ki ne omogočajo koherentnega in
koordiniranega družbenega razvoja. Vseeno pa je na področju raziskav in razvojne
politike federalna vlada vse od sedemdesetega leta naprej postopoma povečevala
finančna sredstva iz proračuna. Največ jih je bilo iz tega svežnja namenjenih bazič-
nim raziskavam in izobraževanju. V devetdesetih letih je prišlo do centralizacije
raziskovalnega in izobraževalnega področja. To so dosegli na ta način, da so vzpo-
stavili dve ravni koordinacije: prva, horizontalna, je obsegala medkantonalne spo-
razume med univerzami, in druga, vertikalna, se je nanašala na sporazume in sode-
lovanje med federalnimi in kantonalnimi univerzami. Strateški organ, ki koordinira
to sodelovanje na nacionalni in kantonalni ravni je švicarska univerzitetna konfe-
renca, ki je bila osnovana leta 2001. 

Na davčnem področju švicarska vlada ni prepoznala kakih nevarnosti, ki bi jih
predstavljala globalizacija. Zato ne preseneča, da se neposredni davki v različnih
kantonih nahajajo v razponu med 54 in 156 indeksnimi točkami.V zadnjem času je
federalna oblast okrepila svoja prizadevanja za centralizacijo tudi na davčnem
področju. Švica izstopa od ostalih omenjenih primerov tudi po tem, da je medna-
rodno sodelovanje na področju raziskav in izobraževanja – v prvi vrsti z EU – zelo
razvito, medtem ko imamo na področju davčne politike prej opraviti z izolacioniz-
mom. Švica navkljub povedanemu ne predstavlja primera (nacionalne) države, ki
bi imela probleme z globalizacijo. Odgovor na to dilemo se skriva v »fleksibilnosti«
njenih institucij in dejstvu, da se je navznoter dobro adaptirala in v bistvu interiori-
zirala visoke mednarodne standarde.

Neenakomerni učinki globalizacije

Globalizacija ne učinkuje na vse države enako in je zato logično – kot to doka-
zujejo omenjeni primeri – da so odzivi in strateški odgovori nanjo različni od drža-
ve do države. V tej zvezi je mogoče poiskati dosti skupnih točk, kako globalizacija
učinkuje na eni strani na suverenost in avtonomijo majhnih, in kako na drugi stra-
ni na oba atributa velikih držav. Ulf Hedetoft (2005b) je ključne operativne lastno-
sti majhnih držav razvrstil v tem zaporedju: ranljivost, odprtost, potreba po varno-
sti, omejeni resursi moči in prilagodljivost (adaptability). Omejitve, ki so značilne
za te države, je mogoče v zadnji instanci prepoznati v dihotomiji med njeno realno
in formalno suverenostjo. Na vprašanje, ali globalizacija povečuje ali oži prostor za
delovanje in fleksibilno prilagajanje, Hedetoft odgovarja, da je v igri oboje, odvi-
sno od političnih izbir, ki jih omogoča suverenost, od transnacionalnih povezav,
na katere veže svoje nacionalne interese do geopolitičnih umestitev. Majhne drža-
ve ne razpolagajo s kakšnimi apriorno zajamčenimi prednostmi ali šibkimi stran-
mi pred globalizacijo zaradi svoje majhnosti. Če dobro in dovolj fleksibilno kombi-
nirajo, ko se z globalizacijo konfrontirajo, lahko s pravim pristopom odprtosti in
zaprtosti izkoristijo predvsem pozitivne strani globalizacije. 

Danska in Norveška predstavljata v tem pogledu dve različni – obe uspešni –
strategiji uporabe njune suverenosti: Danska z njo »trguje kos za kosom«, medtem
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ko je ta za Norveško nedotakljiva. Situacija seveda še zdaleč ni tako enostavna, kot
ta razlika nakazuje, ker je v obeh primerih v igri zelo kompleksno kombiniranje
takih ključnih »ontoloških« strukturnih členov držav, kot so to identiteta, nacional-
ni interesi, teritorialna integriteta in zagotavljanje varnosti. Internacionalni prag-
matizem je Danski omogočal balansiranje na eni strani med Evropo oziroma Nem-
čijo in anglo-ameriškim svetom ter na drugi strani, v kulturnem smislu, z nordijski-
mi državami. Norveška sicer ni članica EU, v Natu pa ohranja svoje članstvu kljub
številnim rezervam. Njena odprtost do globalizacije se izraža v številnih humanitar-
nih akcijah v svetu, pri katerih sodeluje, in pri dajanju pomoči deželam v razvoju. Z
EU je vzpostavila sporazum, ki ji daje status nekakšne »integrirane nečlanice«, torej
zunaj EU, vendar je de facto odvisna od evropske zakonodaje in njenih ključnih
odločitev. Kar zadeva suverenosti, se je Norveška postavila na kompromisno stališ-
če, med izgubo dejanske suverenosti in njenim simbolnim ohranjanjem ali z drugi-
mi besedami, nekje med legalno integracijo v EU in ustavno suverenostjo ali med
skoraj popolno odvisnostjo in pravico do samoodločbe. Norveški primer neobi-
čajne politične asimetrije ponazarja konfrontiranje z globalizacijo, ki prepričljivo
in tudi uspešno balansira med simbolno in pragmatično politiko.

Koristi od članstva v regionalni integraciji imajo majhne in tudi velike in močne
države. Zadnje se večkrat soočijo s skušnjavami in tudi sprejemajo politične odlo-
čitve, s katerimi, sklicujoč se na suverenost, izstopajo iz večinsko dogovorjenih po-
litičnih odločitev. Največ takih izjem v EU si je doslej izborila Velika Britanija. Izje-
me so ena stvar, medtem ko gre pri poskusih izolacionistične in protekcionistične,
ki tudi v EU od časa do časa podležejo posamezne njene članice, za mnogo večje
tveganje tako za Unijo kot tudi za države, ki tako politiko prakticirajo. Nakljub
temu Keohane in Nye (2000: 25, 306–309) vztrajata, da imamo pri tem opraviti s
paradoksem, da takšna skrajna politika nehote in v končni posledici prispeva h
krepitvi zahtev po večjem vplivu globalne vladavine. Delegiranje nekaterih pristoj-
nosti s strani nacionalnih držav še ne pomeni, da se te popolnoma odrekajo svoji
suverenosti. Voditelji takih držav hočejo imeti zagotovila, da interesi njihovih držav
zaradi novih institucij, ki jih je mednarodna skupnost vzpostavila na mednarodni
ravni, ne bodo pozneje ogroženi. Države poznajo poleg tega tudi instrument umi-
ka (withdrawal), ki lahko pomeni, da določena država ni pripravljena realizirati
svojih pristojnosti na določenem področju ali pa te prenese na kakšno drugo usta-
novo. Države se danes sicer v načelnem pogledu pogosto ne sklicujejo na načelo
samo-odločbe, vendar je očitno, da jo praktična politika v mednarodnih odnosih
kontinuirano potrjuje. Sassen (2000: 96) razume samoodločbo bistveno širše kot v
času hladne vojne, ta pa danes sama po sebi ne zadostuje za ohranjanje legitimno-
sti nacionalne države, temveč šteje kot pomembno nadgradnjo tega načela tudi
njeno polno spoštovanje mednarodnih človekovih pravic.

Geografija globalne vladavine

V globaliziranem in globalizirajočem se svetu se je povečala teža takšnih ključ-
nih vrednot, kot so to človekove pravice in ekološka integriteta, od katerih pa ni
nobena vezana na striktno omejeno ozemlje, ki bi ga lahko nadzorovala ena sama
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ali večje število držav. Gre za globalni oziroma suprateritorialni vrednoti, ki zade-
vata praktično vse države sveta in ki sta tudi višji prioriteti od lojalnosti državi. V
teh postdržavnih razmerah, ki pa ne odpravljajo države kot take, je mogoče suvere-
nost natančneje izmeriti in določiti šele iz njenih vsakokratnih »historičnih kontek-
stov«. Fluidnost suverenosti in njene spreminjajoče se vloge v času globalizacije
imajo za posledico, da številni politološki analitiki ta pomemben atribut države ne
morejo ali ne znajo prepričljivo identificirati. Nekateri ga opisujejo kot »omejeno«,
»deljeno«, »kvalificirano«, »prosvetljeno« ali kot »kvazi-suverenost«. Ti različni opisi
suverenosti niso nekaj povsem novega v družboslovni literaturi, če spomnimo, da
so že precej pred globalizacijo različne šole zavračale vestfalsko določilo o suvere-
ni državnosti, pri čemer mislimo predvsem na religijske univerzaliste, liberalne
kozmopolite in tudi na dosledno marksistične univerzaliste (Scholte, 2004: 7–11).
Konec vestfalske dobe ne napoveduje nastajanje »impotentne« države. Te z instru-
menti, ki jih imajo na voljo – na področjih fiskalne, monetarne, potrošniške, social-
ne, okoljske politike itd. – oblikujejo končne učinke globalizacije na njihovem
ozemlju in na njihovo prebivalstvo. Scholteju (prav tam) je treba pritrditi, da države
iz različnih razlogov niti ne (iz)koristijo vseh instrumentov, s katerimi razpolagajo,
in priložnosti, da bi pomembne segmente globalizacije usmerile v pozitivno smer.
Izjemo predstavljajo velike in močne države, ki so – npr. posamezne in vplivne čla-
nice OECD in skupina »G–7« – pridobile na novi moči, čeprav so pred tem izgubile
nekaj tiste moči, ki je izhajala iz stare, tradicionalne suverenosti. 

Načeloma se lahko sicer strinjamo, da ni kakšnega tehtnega razloga, ki bi potr-
jeval tezo, da sta globalizacija in (nacionalna) država v apriornem nasprotju. Tako
kot se bomo z globalizacijo soočali na dolgi rok, tudi države ne kažejo nobenih
resnih znakov, ki bi v bližnji prihodnosti napovedovali njihovo marginalizacijo. To
pa seveda tudi ne pomeni, da ostajajo danes države v novih epohalnih razmerah
nespremenjene, se pravi take kot so bile v preteklosti. V resnici so v stanju preobli-
kovanja, se pravi v tranziciji, ko se morajo usposobiti za reševanje ekoloških prob-
lemov, problemov povezanih z uvajanjem elektronskih financ, človekovih pravic,
proizvodnje za globalni trg itd. Nacionalne države se morajo v postvestfalskem
obdobju soočiti z naslednjimi nalogami: a. države morajo poleg svojih dosedanjih
notranjepolitičnih funkcij okrepiti tudi globalne funkcije; b. posodobiti socialno
državo glede na spremenjeni – globalni – ekonomski kontekst; c. bistveno spreme-
njena narava ohranjanja varnosti in same vojne kot take; d. veliko povečanje števila
mednarodnih sporazumov, ki so jih države dolžne spoštovati, in tudi spreminjanje
mednarodne regulative na številnih področjih vitalnega pomena za njihovo prebi-
valstvo.9

Vse brez izjeme pa se seveda soočajo tudi s »stroški« njihovega članstva v regio-
nalni integraciji v obliki redefiniranja njihove suverenosti. Hedetoft (2005b) opo-
zarja, da ni nikakršnih garancij, da ne bi EU kdaj v prihodnosti razpadla, čeprav se
zdi ta možnost ta čas malo verjetna. Za odnose med članicami in EU veljajo postsu-
verene značilnosti, medtem ko se tradicionalno razumevanje suverenosti ohranja
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11–20).



predvsem na področjih politične simbolike in politike identitete. Poleg tega člani-
ce krepijo svojo suverenost, ko postane očitno, da jih ogrožajo procesi globalizaci-
je. Čeprav suverenost še zdaleč ni izčrpala svojih vitalnih moči, pa z njo ni mogoče
razložiti vseh vidikov delovanja države. Brisanje meje med notranjo in zunanjo
politiko med članicami EU ima več pozitivnih posledic: zmanjšanje konfliktnih tve-
ganj, omejevanje negativnih učinkov zaradi perifernega statusa, povečevanje var-
nosti in vzpostavljanje spodbudnejšega političnega in ekonomskega okolja. Nav-
zven EU krepi suverene lastnosti ranljivih držav, povečuje njihovo zunanjepolitič-
no vidnost in blaži razdiralne in nepredvidljive šoke globalizacije.

Zaenkrat ni videti kakšnega prepričljivega konkurenta vlogi nacionalnih držav
kot primarnega instrumenta na področju notranje-domače in zunanje politike. Ta
še naprej ostaja najbolj pomemben igralec v globalni politiki. Seveda ne edini igra-
lec, vendar igralec, ki se mu pridružujejo tudi drugi in predvsem novi igralci (Keo-
hane in Nye, 2000: 12–13). V času globalizacije so to zasebni igralci (multinacional-
ne družbe in druge, nacionalne, družbe) in igralci iz tretjega sektorja (nevladne in
neprofitne organizacije) – kar pomeni, da je danes geografija političnega upravlja-
nja (governance) mnogo bolj kompleksna kot v preteklosti. 
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