Rudi RIZMAN* IZVIRNI
ZNANSTVENI

GLOBALIZACIJA IN NACIONALNA DRZAVA - CLANEK

RAZSEZNOSTI IN PARADOKSI NJUNEGA
MEDSEBOJNEGA RAZMERJA!

Povzetek: Globalizacija je postavila pod vprasaj tradicional-
no samozadostnost in skoraj absolutno razumljeno politic-
no subjektiviteto nacionalnih drzav. Avtor zagovarja trdi-
tev, da se je v substancialnem pogledu spremenilo razmerje
med zunanjim svetom in nacionalno drzavo. Nacionalne
drzave ostajajo v aktualnih razmerah globalizacije najbolj
priviacna oblika za artikulivanje suverene politicne volje od-
govornih kolektivnih dejavnikov. Tako v notranjem kot tudi
v mednarodnem pogledu se nacionalne drzave z vecjimi ali
manjsimi odstopanji prilagajajo »svetovno korektnim« mo-
delom drzavne organiziranosti in pri njihovem oblikovanju
nacionalne identitete. Lokus njihove politicne moci danes ni
vec omejen na nacionalne viade, temvec si ga morajo te deli-
ti z razlicnimi transnacionalnimi (globalnimi) javnimi in
zasebnimi ovganizacijami na razlicnih ravneh: na subna-
cionalni, nacionalni, regionalni in internacionalni.

Kljuéni pojmi: nacionaina drzava, globalizacija, demokraci-
Ja, transnacionalna demokracija, EU, majhne drzave, velike
drzave, suverenost

»Tisti med nami, ki bi radi doZiveli bolj demokraticno in plu-

ralisticno svetovno politiko, morajo priznati, da globalna

druzba Se ne bo univerzaino dejstvo v bliznji prihodnosti«
(Robert O. Keohane).

Kompleksnost razmerja

Za nacionalne drzave je globalizacija nesporno dejstvo. Prostor, geografija in
razdalje pomenijo ¢edalje manjso oviro za pretok blaga in idej - vzemimo primer
informacijskega pretoka, ki je nacionalnim drzavam povsem usel izpod nadzora.
Vendar, cetudi danes informacije in ekonomija delujejo na globalni ravni, naro-
dom in njihovim vladam preostaja Se veliko manevrskega prostora za vkljucevanje
ekonomskih faktorjev v njihove politicne strategije. Za ustreznejse razumevanje
globalizacije je potrebno razumeti njeno vsebino z vidika »procesa« kot tudi »rezul-
tatov«. Prav tako pa je potrebno pri tem razlikovati med »teorijo globalizacije« (ki
poskusa ta pojav razumeti kot kompleksnega, ¢eprav e nima uvida v vse njegove

* Dr. Rudi Rizman, redni profesor na Filozofski fakulteti, Univerza v Ljubljani.
1" Prvo verzijo tega referata je avtor predstavil na letosnjih xv. Slovenskih politoloskih dnevih z naslo-
vom »Demokracija v globalizaciji - globalizacija v demokraciji« (Portoroz, 26.-28. maja 2005).
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determinante) in »globalizacijsko teorijo« (ki pa si prizadeva transnacionalne pro-
cese spraviti na skupni imenovalec globalnega (Urry, 2003: x, 43-44). Razumeva-
nje globalizacije kot kompleksnega druzbenega procesa izkljucuje katerokoli
linearno razlago tega nikoli zaklju¢enega druzbenega pojava, ki potemtakem ne
vodi niti v stanje ravnotezja niti v stanje permanentne anarhije. To, da je globaliza-
cija nikoli dokoncan druzbeni pojav, odpira na stezaj vrata zgodovine, ki se Se
naprej, in tokrat brzc¢as $e bolj usodno kot kdajkoli v preteklosti v tej zvezi sooca s
paradoksi in nepredvidljivim dogajanjem.

Globalizacija? kot ekstenzivni in intenzivni pojav je postavila pod vprasaj tradi-
cionalno samozadostnost in skoraj absolutno razumljeno politicno subjektiviteto
nacionalnih drzav. To dejstvo je med analitiki globalizacije in nacionalne drzave
prispevalo k razli¢cnim in med seboj tudi skrajno nasprotujoc¢im si razlagam, ki se
raztezajo od razumevanj, da je mogoce govoriti bodisi o renesansi nacionalnih
drzav (po letu 1945 se je njihovo Stevilo povecalo za 130 bodisi o njihovem postop-
nem umiranju, pri ¢emer gre za to, da stevilne med njimi prenasajo nekatere kljuc-
ne sestavine svoje suverenosti na nadnacionalne ustanove. Ceprav se ni treba opri-
jeti nobene od omenjenih skrajnih trditev, pa je vendarle mogoce zagovarjati bolj
relevantno tezo o tem, da se je v substancialnem pogledu spremenilo razmerje
med globalizacijo in nacionalno drzavo. Njuno kavzalno razmerje potemtakem e
zdale¢ ni enostavno ali enosmerno, poleg tega pa je to neprestano odvisno tako
od intervencije naklju¢nih dejavnikov kot tudi od organiziranih oziroma politi¢cno
nacrtovanih posegov razli¢nih nacionalnih in transnacionalnih igralcev.

Bili bi naivni, ¢e ne bi videli, da je svet Se vedno organiziran drzavocentri¢no.
Nacionalne drzave ostajajo v aktualnih razmerah globalizacije najbolj privla¢na ob-
lika za artikuliranje suverene politi¢ne volje odgovornih kolektivnih dejavnikov. V
notranjem v mednarodnem pogledu se nacionalne drzave z vecjimi ali manjsimi
odstopanji prilagajajo »svetovno korektnim« modelom drzavne organiziranosti
(strukture) in pri njihovem oblikovanju nacionalne identitete. Lokus njihove poli-
ticne moci danes ni ve¢ omejen na nacionalne vlade, temvec¢ si ga morajo le-te deli-
ti ali doseci v pogajanjih z razli¢nimi transnacionalnimi (globalnimi) javnimi in
zasebnimi organizacijami na razli¢nih ravneh: na subnacionalni, nacionalni, regio-
nalni in internacionalni.

Nacionalne drzave navkljub postopnemu oZenju svojih suverenih kompetenc
ohranjajo dovolj prepoznavno in delujoco avtonomijo pri upravljanju osrednje ob-
lasti in tudi na podrocju reprodukcije politicnih in nacionalnih identitet. Dober
dokaz za to predstavljata bogastvo in kompleksnost interakcij, ki se odvijajo med
nacionalnimi drzavami in mednarodno skupnostjo, ki ju $e najbolje ponazarja po-
jem glokalizacije3. V tej zvezi se je potrebno resno ukvarjati s problemom kompati-
bilnosti oziroma nekompatibilnosti razmerja med demokraticnim nadzorom in
nadaljnjim intenziviranjem regionalne in globalne integracije, ki lahko nac¢ne sub-
stanco nacionalne drzave. Politicna znanost in prakti¢na politika stojita ta ¢as pred

2O ontoloski strukturi globalizacije z vidika njene rekonfiguracije prostora in ozemlja glej Dirlik
(Prazniak in Dirlik (2001: 15-52).

3 Avtorstvo te sintagme pripada Robertu Robertsonu (1992).
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neodlozljivo nalogo, da domislita paradigmo novega zgodovinskega kompromisa
ali sinergije med tistim, kar smo doslej razumeli pod nacionalno drzavo in zuna-
njim svetom. V tem pogledu se resitev brzcas skriva pri obeh straneh: na eni strani
pri sicer ambivalentno pogojenih ucinkih globalizacije in na drugi pri ni¢ manj
intenzivni institucionalni pluralizaciji, ki so jim vzporedno s procesi globalizacije
nenazadnje izpostavljene tudi nacionalne drzave.

V ¢asu globalizacije so nacionalne drzave angazirane v ve¢nivojskih in difuznih
omrezjih vsakodnevnega odloc¢anja. V primerjavi z njihovo vlogo v preteklosti, ko
je obstajalo eno samo sredis¢e poveljevanja in nadzorovanja, je danasnje stanje v
tem pogledu dosti manj transparentno. Ce vzamemo primere regulacije klimatskih
sprememb, epidemij, intelektualne lastnine, interneta, problem imigracij itd., lahko
hitro ugotovimo, da ni enega samega dominantnega igralca ali nadnacionalne
oblastne avtoritete, ki bi bdela nad reSevanjem nakopic¢enih problemov na teh
podrogjih. Kot upravi¢eno ugotavlja Scholte (2004: 42), obstaja velika moznost
prekrivanja, zmede in nasprotja med tistimi, od katerih globalna druzba pricakuje
resevanje omenjenih perecih problemov. K temu dodajmo $e vedno bolj kriti¢cno
koncentracijo moc¢i v doloc¢enih drzavah in socialnih krogih, ki izkoris¢ajo dejstvo,
da je relativno nov pojav globalizacije Se dosti nereguliran in kot tak prepuscen
plenu moc¢nih in vplivnih drzav in socialnih skupin. Tako kot prej v nacionalnih
druzbah imamo tudi v globalni opraviti z realnostjo hierarhije in dominacije, s
katerima se je mogoce spopasti tako, da ju prepoznamo kot kriti¢ni demokrati¢ni
deficit, ki zahteva ustrezne (nove) institucionalne inovacije na globalni ravni.

Koliko vpliva ima neka drzava v okviru globalnega politicnega reda, je po Gid-
densu (1990) odvisno od njene ekonomske moci in v povezavi z vojasko. Vendar
ekonomska mo¢ ni tudi vedno najbolj odlocilna, ker drzave kot suvereni medna-
rodni subjekti ne delujejo kot ekonomski »robotic, temve¢ gre za subjekte, ki ljubo-
sumno varujejo svojo teritorialne pravice, razvijajo svoje nacionalne kulture (iden-
titete) in delujejo v skladu z moznostmi in omejitvami, ki jih narekujejo njihova
strateska geopoliti¢na zaveznistva z drugimi drzavami ali skupinami drzav - torej
bilateralno oziroma multilateralno. Suverenost ni absolutna vrednota: skupno de-
lovanje dolocene skupine drzav (»zaveznistva«) zmanjsa efektivno zunanjo suvere-
nost drzave, proti kateri je to usmerjeno. Vendar to isto¢asno ne pomeni, da ne bi
svoje »ogrozenosti« navznoter unovcila ta na ta nacin, da jo poveca znotraj svojega
teritorija.

Giddens (1999) ima nedvomno prav, ko opozarja, da drzave in druzbe ne le, da
zivijo v Casu velikih sprememb in negotovosti, temve¢ se soocajo tudi s tem, da
pravzaprav nih¢e popolnoma ne razume, kaksen bo koncni ucinek globalizacij-
skih procesov. V tem smislu ni mogoce napovedati ne njihovih pozitivnih ne nega-
tivnih in kaj Sele sinergetskih posledic za posamezne nacionalne druzbe in global-
no civilizacijo. Suverenost (nacionalnih) drzav, ki se je Se vceraj zdela nekaj po-
vsem samoumevnega in bolj ali manj transparentnega v zadnjih tristo letih, se
sedaj sooca z dramati¢nimi izzivi. Eden od njenih klju¢nih atributov - oblast nad
natan¢no opredeljenim ozemljem - so globalne spremembe precej oslabile oziro-
ma relativizirale. Vse drzave, torej tudi velike, so premajhne, da bi lahko odloc¢ilno
vplivale na globalne spremembe. Pri tem lahko ponovno omenimo Giddensa, ki
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se je oprl na Daniela Bella, da so nacionalne drzave »premajhne, da bi lahko rese-
vale velike probleme, in po drugi strani prevelike, da bi se spopadle z majhnimi
problemic. Vsa ta dejstva pa Se zdale¢ ne govorijo v prid tistim mra¢nim napove-
dim skeptikov, ki govorijo o eroziji nacionalne drzave. Dodajmo, da pa novi prob-
lemi, ki smo jim prica tako rekoc¢ iz nasega globalnega vsakdanjika, niso le politic¢-
ni, temve¢ posegajo tudi na podrocja negotove ekonomske varnosti in na obc¢utek
ogrozenosti kulturne samozavesti v posameznih nacionalnih drzavah. Celo tako
banalno dejstvo, kot je to dejanska vrednost denarja v nasih denarnicah, je odvisna
od dnevnih fluktuacij na globalnih finanénih trgih (Held, 2000: 6-7).

Redefiniranje nacionalne suverenosti in avtonomije

V mednarodnih politoloskih razpravljanjih o uc¢inkih globalizacije na nacional-
no drzavo ne bomo zasledili enotnega odgovora na to vprasanje. Skupni imenova-
lec utegnemo zaznati le v tem smislu, da po nastopu globalizacije »stvari niso ve¢
taksne, kakr3ne so bile pred njo«. Od tod naprej pa imamo po Heldu (2000: 3)
opraviti s tremi razlicnimi teoretskimi pogledi na to novo stanje ¢loveske druzbe: z
»globalisti¢nimg, »tradicionalisticnim« in »transformacijskim«. »Globalisti« opozarja-
jo v prvi vrsti na ekonomske in politi¢ne spremembe, ki nacenjajo substanco in
povzrocajo fragmentacijo nacionalnih drzav. Dosedanji upravljalci drzave prav
gotovo izgubljajo na svoji dosedanji moci in se vedno bolj spreminjajo v »prevzem-
nike odlocitev« (»decision takers«) namesto dosedanjih »sprejemalcev odlocitev«
(»decision makers«). »Tradicionalisti« razumejo globalne spremembe - te se jim ne
zdijo zgodovinski precédens - kot dejavnike, ki krepijo mo¢ drzave. Te se namre¢
odzivajo na globalizacijo na ta nacin, da gradijo nove (para)drzavne institucije in z
njihovo pomocjo blazijo globalizacijske udarce. »Transformacijska« teorija se
postavlja na drugac¢no stalisce: srz njenega argumenta je, da globalizacija s produ-
ciranjem novih ekonomskih in politi¢nih pogojev narekuje transformacijo konsti-
tutivnih modi drzave in tudi samega Sirsega konteksta, v katerem drzava deluje.
Tudi ta teorija izhaja iz podmene, da je (globalna) politika prestopila okvire nacio-
nalne drzave, kar ima za posledico njen spremenjen druzbeno-teritorialni kon-
tekst, naravo in formo delovanja.

Ceprav predstavlja globalizacija relativno novejsi (»mlad«) zgodovinski pojav?, je
potemtakem vseeno mogoce, opirajoc se na spoznanja politoloske analize, izlus¢iti
njene ucinke na tako klju¢na atributa nacionalne drzave, kot sta to suverenost in
avtonomija. Za razliko od tradicionalnih nac¢inov uveljavljanja suverenosti in avto-
nomije pred nastopom globalizacije, katerih parametre je dolocil »vestfalski« sistem,
sta danes oba atributa nacionalne drzave najveckrat razumljena kot »pogajalska
adutag, ki ju drzave kot taka koristijo v procesih politicne deliberacije v internacio-
nalnih in transnacionalnih organizacijah. Nacionalne drzave znotraj svojega ozem-
lja Se vedno izvajajo suverenost in avtonomijo, vendar se pri tem ne omejujejo
samo na »notranji« politi¢ni prostor, temve¢ - ne da bi se tema dvema atributoma

1 Tudi o tej trditvi bi tezko nasli konsenz med druzboslovci: medtem ko eni zatrjujejo, da je z globali-
zacijo ze »konec« (Cazdyn, 2005), drugi trdijo, da je Ze star pojav, ki ga je prekinila prva svetovna vojna
(Hirst in Thompson, 1999).
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odrekli - poskusajo pomemben del svojih »nacionalnih« interesov uveljavljati tudi v
kompleksnih sistemih regionalnega in globalnega odloc¢anja (Held, 2000: 173-4). V
tem smislu je mogoce govoriti o redefiniciji suverenosti in avtonomije, ki vkljucuje
poleg bistvene nacionalne tudi transnacionalne in globalne dimenzije. Nobena od
omenjenih teoretskih 3ol - »globalisti¢nag, »tradicionalna« in »transformacijska« - ne
zavraca tako razumljene redefinicije suverenosti in avtonomije v celoti, ¢eprav pa je
na drugi strani res, da pri tem vsaka od njih osredotoc¢a svojo pozornost na nek za
njo specifi¢ni in zainteresirani vidik. Vse tri potemtakem priznavajo, da imamo
opraviti z globalizacijo sodobne drzave, da je politika postala bistveno bolj transna-
cionalna, kot kdajkoli prej v preteklosti, in globalna. Bilo bi iluzorno pricakovati ali
verjeti zaklinjevalcem »konca zgodovine¢, da pomeni globalizacija enake priloznosti
za vse. Zgodovina tudi v sedanjem ¢asu generira nove vzorce neenakomernega
porazdeljevanja moci in neenakosti. Tudi ko gre za suverenost in avtonomijo,
imamo potemtakem opraviti z »zmagovalci« in »poraZencic.

Modeli eksistiranja nacionalnih drzav

O tem, koliko je globalizacija prispevala bodisi h krepitvi ali eroziji moc¢i nacio-
nalne drzave glede na omenjene neenakomerne ucinke, ni mogoce govoriti na
splosno. 1z slovenske perspektive je zanimiv vpogled v to, kaj se z v¢lanjenimi
nacionalnimi drzavami dogaja v Evropski uniji? Oglejmo si vsaj tri najbolj razvpite
modele eksistiranja nacionalnih drzav v tej edinstveni skupnosti v evropski zgodo-
vini: Evropo »nacionalnih drZave, »Federalno Evropo« in »Evropo regij«.>

Prvi model (Evropa »nacionalnih drzav«) se sklicuje na »realisticno« tradicijo
razumevanja mednarodnih odnosov, ki temelji na vlogi drzav pri ohranjanju notra-
njega in mednarodnega reda. Nacionalne tradicije in institucionalne oblike so
preizkuseno sredstvo navezovanja drzavljanov na njihovo nacionalno drzavo, kar
jo dela stabilno in odporno na zunanje pretrese, v tem pogledu e posebej na glo-
balizacijske Soke. Zagovorniki tega modela »zdruzevanja« so prepricani, da je v EU
potrebno Se naprej krepiti vlogo njenih konstitutivnih delov - nacionalnih drzav.
Moc¢ Evropskega parlamenta, ki da posega v procese odlo¢anja v nacionalnih drza-
vah, bi morala biti omejena, enako bi bilo potrebno brzdati Evropsko komisijo pri
njenih ambicijah, da se dokoplje do tiste stopnje avtonomije, ki bi ogrozila suvere-
nost in avtonomijo nacionalnih drzav. Na enak nacin bi se moralo Evropsko sodis-
¢e pri uveljavljanju direktiv EU podrediti nacionalni zakonodaji. Vse odlocitve v
Svetu ministrov bi morale biti sprejete soglasno. Model, ki ga opisujemo, seveda ni
popoln in brez pomanjkljivosti. Tu naj omenimo problem demokrati¢nega deficita
na ravni EU (locene teritorialne suverenosti otezujejo »prakticiranje« demokracije
na transnacionalni ravni) in odsotnost enotne in v tem smislu uc¢inkovite obrambe
EU pred tveganiji, ki jih prinasa globalizacija.

Drugi model (»Federalna Evropa«) meri na vzpostavljanje novih reprezentativ-
nih institucij na ravni EU, ki se ponujajo kot resitev problema demokrati¢nega
deficita. Federalni model Evrope uveljavlja kot temeljno demokrati¢no instanco

5 Pri tem se opiramo na JamesA Goodmana in Marka Imberta (McGrew, 1997: 171-229).
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namesto nacionalnih drzav, na evropski ravni izvoljeno zakonodajno telo in vlado.
Da bi se izognili temu, da bi parlamenti drzav ¢lanic prenasali njihove pristojnosti
na organe Evropske unije, bi po tem modelu zadnji te prenasali na prve. Clanice
EU bi posledi¢no izgubile pravico do izstopa iz EU ali vodenje »neodvisne« zuna-
nje in obrambne politike. Model »Federalne Evrope« se prav tako razhaja z zamisli-
jo EU kot »konfederacije«, ki ohranja suverenost ¢lanic. Ta s tem omogoc¢a prenasa-
nje njihovih pristojnosti na EU, vendar tudi ohranja pravico ¢lanic do veta v prime-
ru tistih odlocitev, s katerimi posamezne c¢lanice ne soglasajo. Model daje
formalno suverenost ¢lanicam, prav tako pa daje na drugi strani prek Evropskega
sodis¢a pravice tudi Evropskemu parlamentu pravico do »soodloc¢anja«. V prime-
rih, ko se nacionalne drzave resno oziroma kriti¢no soocajo z globalizacijo in smo
prica »legitimizacijskemu deficitu, obravnavani model dopusc¢a ustanavljanje
moc¢nih evropskih ustanov, ki v bistvu poosebljajo demokrati¢ne strukture na nad-
nacionalni ravni. Zaenkrat so moznosti za uvajanje »federalne demokracijes, s tem
ko sta v Franciji in na Nizozemskem padla oba referenduma o predlogu nove
evropske »Ustaves, skoraj ni¢ne. Vendar ni tezko napovedati, da se bodo te in
podobne zamisli v evropski politiki $e pojavljale. Bolj »federalna« EU bi seveda
zahtevala vecjo centralizacijo, vendar je potem na mestu vprasanje, ¢e ne bi to bolj
kot interesom evropskih drzavljanom sluzilo od njih odtujenim politi¢nim elitam
in nadnacionalnim centrom modi.

Tretji model (>Evropa regij«) predstavlja na eni strani odgovor na nevarnost
centralizacije politicne moci na evropski ravni, na drugi strani pa tudi na nevar-
nost nacionalizma, ki ga predstavlja drzavocentricna organizacija EU. Ta model
uvaja dve ravni politi¢ne modi, in sicer osrednje evropske ustanove in subnacional-
ne regije. Seveda je zelo naivno misliti, da bi se nacionalne drzave enostavno zado-
voljile s svojo marginalizacijo na podlagi slabo premisljene utemeljitve, da bi na ta
nacin enkrat za vselej v Evropi opravili z bojevitimi nacionalizmi. Regionalisti¢ni
model privilegira lokalne oblike participativhe demokracije nad tovrstnimi nacio-
nalnimi ustanovami. Po ovinkih, praviloma pa prej neposredno, bi suverenost dr-
zav izgubila atribut klju¢ne komponente demokrati¢cnega ustroja na oltarju zrtvo-
vanja v korist demokracije, ki bi se utemeljevala »od spodaj«. Svet ministrov bi bilo
potrebno s tem v skladu reorganizirati v svet subnacionalnih regij in drzav, ki bi
uzival status drugega doma v evropskem parlamentu. S tem bi bilo zadovoljeno
demokraticnemu preizkusu, da je legitimnost institucij toliko vecja, kolikor bolj so
blizu ljudem. Tako za evropske federaliste kot za evropske regionaliste je mogoce
reci, da podcenjujejo mo¢ nacionalnih drzav in njihovo (Se vedno) klju¢no vlogo v
ustanovah in distribuciji moc¢i EU. Na drugi strani pa tudi ne gre podcenjevati pozi-
tivne vloge, ki jo igra regionalisti¢na politika pri blazenju ideoloskega in e pose-
bej nacionalisticnega pozicioniranja nacionalnih drzav.

Usodna povezanost globalizacije in nacionalne drzave
Tako procesi globalizacije kot tudi - v oZjem pomenu - procesi evropeizacije

ne govorijo v prid slabljenja suverenosti in avtonomije nacionalnih drzav. Nasprot-
no od tega so se njihove geopoliti¢ne vloge celo opazno okrepile. Prav tako bi

TEORIJA IN PRAKSA let. 42, 4-6/2005



Rudi RIZMAN

lahko za nacionalizme na nasem kontinentu rekli, da so se »evropeizirali¢, kar pa
velja tudi za vec¢ino nacionalnih parlamentov. Po »Maastrichtu« je ostala sicer mo¢
institucij EU bolj ali manj nespremenjena, vendar ne na racun nacionalnih parla-
mentov, ki so se dokopali do vecjega vpliva na politiko, ki se je prej ekskluzivno
ustvarjala znotraj EU. Pri tem razli¢ni politologi, ki analizirajo evropske procese,
pogosto radi navajajo primer nemskega Ustavnega sodisca, ki je presodilo, da
morata vse institucionalne spremembe na ravni EU, ki bi sle mimo pogodbe v
Maastrichtu, z dvotretjinsko vecino ratificirati Bundesrat in Bundestag. Poleg tega
sta si medtem danski in britanski parlament izborila pravico o tem, da bosta odlo-
¢ala o morebitnem vstopu v evropsko monetarno unijo in sprejem evra. James
Goodman (McGrew 1997: 187) na podlagi tega sklepa o povezovanju segmentov
nacionalne demokracije z evropskimi integracijskimi procesi ali bolj natan¢no o
pospesenem procesu demokratizacije in njenega poglabljanja s tem v zvezi. Tak
nacin internacionalizacije nacionalisticne politike opravic¢uje predvidevanja neka-
terih avtorjev v prid pric¢akovanju, da utegnemo biti pric¢e rojevanju »kozmopolit-
skega nacionalizmac

Sele v dvajsetem stoletju lahko govorimo o resni¢no globalnem mednarodnem
redu, ki ga sestavlja skoraj 200 drzav. Sodobne drzave so politicne skupnosti, ki
ustvarjajo pogoje za zivljenje nacionalnih skupnosti usode. Kljub tej skupni politi¢-
ni formi so nacionalne politi¢ne tradicije in z njimi nacionalne politike Se vedno,
¢e ne celo bolj, dinamicne in distinktivne ter predstavljajo vez med vladajoc¢o poli-
tiko in volilnim telesom. Klju¢ni cilj nacionalne drzave je Se vedno pospesevanje in
obramba nacionalnih interesov. Da bi lahko drzave vse to uresnicile in prezivele v
negotovem in kompetitivhem svetu mednarodne politike, morajo optimalno izko-
ristiti priloznosti, ki jih nudita njihova suverenost in avtonomija v svetu komplek-
snih medsebojnih odvisnosti, ko se ne srecujejo le drzave z drzavami, temvec v
zgodovini $e ne videno mnostvo drzav, ki sklepajo multilateralne sporazume. Za
primerjavo omenimo dva primera: medtem ko smo imeli v obdobju med letoma
1648 in 1750 86 mednarodnih (multilateralnih) sporazumoyv, jih je bilo samo med
letoma 1976 in 1995 sklenjenih prek 1600, od katerih so jih vsaj sto sklenile medna-
rodne organizacije. K temu podatku dodajmo eksponencialno narasc¢anje stevila
mednarodnih konferenc: sredi 19. stoletja je bilo mogoce nasteti le dve ali kvecje-
mu tri medrzavne konference, medtem ko ji je danes najmanj stiri tiso¢ na leto.

Podobni procesi se odvijajo na podrocju mednarodnega prava. To je postalo
kompleksno s tem, ko obsega tako razli¢ne sfere reguliranja nacionalno-nadnacio-
nalnih problemov, kot so vojni zakoni, zloc¢ini proti ¢lovestvu, okoljski zakoni, ¢lo-
vekove pravice itd. Mednarodno pravo ne dopusca ve¢, da bi imela drzava absolut-
no oblast nad drzavljani in da bi lahko ta z njimi nekaznovano delala, karkoli bi se
ji zahotelo. Globalne spremembe obsegajo nenazadnje tudi podro¢je obrambe in
varnosti nacionalnih drzav. Paradoks globalizacije je v tem, da nacionalne drzave
ne razpolagajo ve¢ nad monopolom sile - nacionalna varnost postaja ¢edalje bolj
kolektivna in multilateralna zadeva (Held in McGrew, 2002: 9-24).

Lahko verjamemo, da je konec privilegirane vloge nacionalnih drzav, ki bi jim
nasproti stale samo Se druge drzave, s tem pa Se ne mislimo, da je mogoce govoriti
o njihovem odmiranju, kot se tu in tam zapise kaksnemu uglednemu analitiku
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mednarodnih odnosov®. Globalizacije in njenih vplivov ter tudi zgodovinske gene-
ze in aktualne moci nacionalnih drzav si ni mogoce razloziti s preprosto formulo
igre nic¢elne vsote (»zero-sum game«). Nedvomno pomeni za nacionalne drzave
mnogo vedja pluralnost in kompleksnost igralcev v mednarodnem prostoru tudi
omejevanje, a tudi vecje priloznosti za uresni¢evanje svojih interesov in iniciativ.
Seveda imamo v mislih take nacionalne drzave, ki premorejo politi¢no voljo in tak-
$no stopnjo kriticne mase akcijskega nastopanja navzven, da lahko prestrezajo
destruktivne ucinke globalizacije in znajo dobro izkoristiti v svojo dobro njene
pozitivne ucinke.

Vsekakor se je v tem pogledu mogoce strinjati s Saskio Sassen (19906), da sta
globalizacija in nacionalna drzava usodno povezana v splet medsebojnih relacij, ki
redefinirajo tradicionalne kategorije suverenosti, teritorialnosti in politicne moci.
Pri kompleksnih politicnih procesih na razli¢nih ravneh, ki zahtevajo njihovo kon-
tinuirano koordinacijo, novejsa politoloska literatura s tega podrocja izpostavlja
predvsem naslednje: medvladno reguliranje pravnih podlag sodelovanja, sodelo-
vanje med Stevilnimi javnimi agencijami nacionalnih drzav (primer centralnih
bank in trgovinskih zbornic), upostevanje ali reagiranje na zahteve nevladnih orga-
nizacij in razli¢nih igralcev globalne (transnacionalne) civilne druzbe in druge. Po-
leg tega predstavlja novejsi pojav »globalne politikes, ki $iri okvire politi¢ne dejav-
nosti, za nacionalne drzave dodaten izziv in z njim nove priloznosti. Drzavam to
omogoca »delovanja na razdaljo« (»action at a distance«), pri ¢emer gre za novo
kakovost politike, s katero si delita lokalna in globalna raven skupno usodo. Na-
stop »globalne politike« pomeni priloznost za resevanje vseh tistih problemov, ki
so z nastopom globalizacije prestopili drzavne meje - ti problemi zadevajo stevil-
ne sfere individualne in druzbene eksistence: gre za ekonomske, okoljske, socialne
probleme in nenazadnje tudi probleme, ki zadevajo mir in varnost.

Ze s tem, ko uporabljamo za razli¢ne politicne skupnosti v svetu isto sintagmo
- nacionalna drzava, predpostavljamo, da obstajajo neki skupni globalni standardi,
ki omogocajo prepoznavanje tega politicnega pojava. V tem smislu lahko govori-
mo o »svetovnih-kulturnih modelih suverene identitete« (John W. Meyer et al.,
1997) oziroma o nacionalnih drzavah kot teoretiziranih ali zamisljenih skupnostih,
ki se poleg spogledovanja z omenjenim »svetovnim modelom« opirajo tudi na last-
ne tradicije, kamor uvrs¢amo nacionalno identiteto, sploh nacionalno intelektual-
no kulturo, muzeje oziroma spomenike in vse tisto, kar neko politicno skupnost
(raz)loci od ostalega sveta. Skozi celotno zgodovino lahko sledimo procesom, da
so se odvisne politicne skupnosti mo¢no prizadevale dokopati do suverene drzav-
nosti. Ko to dosezejo, se praviloma svoji pravici do samoodloc¢be ne odrecejo vec.
Suverenost in avtonomija sta prvi in temeljni pogoj, da se lahko neka politi¢na
skupnost sklicuje na to, da je nacionalna drzava, oba atributa predvsem pomenita,
da je neka konkretna politi¢na skupnost dobila potrebna zagotovila in pogoje, da
kot racionalna drzava izvaja politiko druzbenega razvoja, pospesuje clovekove pra-
vice in individualno drzavljanstvo, upravlja z okoljem in, opirajo¢ se na veljavna

©  Najpogostejsa tovrsina referenca je nedvomno Kenichi Ohmae (1995), za katerega ni nacionalna
drzava ni¢ drugega kot nostalgicna fikcija.
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mednarodna pravila, vodi razumno zunanjo politiko. Vse omenjeno ne izkljucuje
morebitne pomoci mednarodnih institucij oziroma mednarodne skupnosti, ¢e jo
neka konkretna nacionalna drzava potrebuje. Vendar je v vecini primerov taka
pomo¢ legitimna in moralno sprejemljiva, ¢e ni rezultat avtoritarnega vsiljevanja s
strani dominantne drzave in njenih interesov.

Prav tako globalna politi¢na regulacija ni v inherentnem konfliktu s suverenost-
jo nacionalnih drzav. Danes je tezko napovedati njuno medsebojno razmerje v pri-
hodnosti, lahko pa napovemo, da se mednarodni skupnosti ne obeta ni¢ dobrega,
¢e med njima ne bo vzpostavljeno tisto produktivno ravnotezje, ki bo namesto
stalnega produciranja in reproduciranja problemov (ekologija, vojna oziroma mir,
povecevanje revscine itd.) uspelo te tudi reSevati. V optiki skrajnega nacionalisti¢-
nega argumenta je globalna regulacija seveda moteci element - tako kot je v optiki
izklju¢ujocega kozmopolitizma nacionalna drzava zgodovinsko presezena in kot
taka zastarela druzbena naprava. Habermasova (2001) ideja o »postnacionalni kon-
stelaciji« predstavlja enega od zagovorov teze, da globalizacija napoveduje konec
nacionalne drzave kot dosedanjega modela politicne organizacije. Njegov argu-
ment se opira na prepricanje, da globalizacija trgov in ekonomskih procesov spod-
jeda materialne temelje nacionalne drzave. Velika tezava pri takih napovedih pa je,
da ne dajejo nikakrsnega jamstva, da bo njeno mesto zavzela primernejsa politicna
organizacija, ki bo kos nakopi¢enim problemom, ki jih je navrgla globalizacija.
Vendar je treba priznati, da Habermasovo argumentiranje, v nasprotju od drugih
podobnih napovedi »konca nacionalne drzave, vendarle ni kakSna njena povsem
poenostavljena razlicica. Avtor se namre¢ zaveda problemov in nekaterih enostra-
nosti takih napovedi, ki operirajo z »eti¢cno-politi¢cnim samo-razumevanjem drzav-
ljanovy, in izraza dvom, da bi lahko npr. globalno dosezeni konsenz o ¢lovekovih
pravicah predstavljal alternativni ekvivalent drzavljanske solidarnosti, kakrsno
poznamo iz zgodovinske uveljavitve v okvirih sodobne (nacionalne) drzave.

Repertoar strateskih izbir

Dale¢ od tega, da bi bila suverenost le v »okras« nacionalni drzavi, zato je le-to
mogoce razumeti tudi kot nujni pogoj za oblikovanje njenih strateskih izbir pred
pojavom globalizacije. Pri tem ne gre samo za problem »objektivnega« in notranje-
ga prilagajanja globalizaciji, temve¢ predvsem za usposobljenost nacionalnih
drzav, da oblikujejo zadovoljive strateske odlocitve. Strateske odlocitve sestavlja
ve¢ med seboj prepletajoc¢ih se in komplementarnih ravni, ki obsegajo: institucije,
instrumente oziroma sredstva odzivanja in stalno ocenjevanje (ne)dosezenih
rezultatov. Tezis¢e odzivanja nacionalnih drzav na globalizacijo pripisujejo Edgar
Grande et al. (2005) izbiri ustreznih, povedano v idealnotipskem diskurzu, izbir:
1. pasivno sprejemanje zunanjih sprememb; 2. selektivno izkoris¢anje zunanjih
Sokov; 3. agresivno upiranje na domacem terenu; 4. agresivno upiranje na medna-
rodni ravni (npr. na mednarodnih trgih); in 5. uporaba zunanjih izzivov pri izvaja-
nju inovativnih notranjih reform.

Vse omenjene strateske izbire so po svojem bistvu politi¢ne in v tem smislu tu-
di subjektivne. Ce pa jih raz$irimo $e na »objektivnog, tj. na teritorialno dimenzijo,
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se odprejo moznosti za vsaj Se tri dodatne strateske izbire: 6. odzivanje’ na nacin
sodelovanja z zunanjimi igralci (pri mednarodnih sporazumih in vzpostavljanju
mednarodnih rezimov); 7. odzivanje s prostovoljnim vkljuc¢evanjem v nadnacional-
ne organizacije; in 8. z odzivanjem s prostovoljno decentralizacijo in regionalizaci-
jo v notranjem prostoru.

Analiza strateskih izbir® v $tirih drzavah (Nemcija, Nizozemska, Svedska in Svi-
ca) je pokazala, da sta najbolj odlo¢ni pri izvajanju reform Nizozemska in Svedska,
medtem ko sta Nemcija in Svica naklonjeni minimalnim reformam. Nizozemska je
uvajala reforme predvsem na podroc¢ju davéne in okoljske politike. Njena vlada si
je prizadevala opravljati vlogo »pospesevalca« in ne »financerja« in je v ta namen
konkretnim podroc¢jem dopustila maksimalno avtonomijo. Vsi instituti zunaj uni-
verz so izgubili drzavno podporo in so morali preusmeriti svoje vire financiranja
na trzno povprasevanje. Istoc¢asno so morali instituti poleg pridobljene precejsnje
avtonomije upostevati Se strozje standarde odli¢nosti. Vloga vlade oziroma drzave
se na ta nac¢in omejuje bolj na zagotavljanje enakih pogojev in okvira, v katerem
zasebni igralci sprejemajo svoje odlocitve. Na okoljskem in raziskovalnem podroc-
ju vlada spodbuja integriranje teh dveh podrocij v mednarodna in nadnacionalna
omrezja.

Svedska je prva na svetu spremenila svoj davéni sistem v korist zdrave okoljske
politike in manjse obremenjenosti osebnih dohodkov. Na podroc¢ju razvojne in
raziskovalne politike pa je bila manj inovativna kot Nizozemska. Po letu 1995 je na
predlog iz industrije ustanovila 28 raziskovalnih centrov na osmih univerzah, kate-
rih cilj je pospesevanje mobilnosti raziskovalcev med znanstvenimi ustanovami in
zasebnimi druzbami, kar naj bi prineslo $vedskim druzbam vec inovacij in s tem
vecjo kompetitivnost v mednarodnem prostoru. Prav tako je zacela drzava dajati
vedji poudarek aplikativnim raziskavam in njihovem vkljucevanju v srednjih in
manjsih podjetjih. Svedska je prav tako moc¢no evropeizirala svojo politiko, kar se
je kljub poznejsemu vstopu v EU poznalo v Stevilnih iniciativah in sploh prisotno-
sti §vedske politike in politikov v institucijah EU. V EU je bila Svedska vsekakor
med najbolj odlo¢nimi zagovornicami spostovanja mednarodnega prava in evrop-
skih pravnih norm.

Nemcijo zaradi njenih minimalnih reformnih odzivanj na globalizacijo na po-
drocju okoljske in raziskovalne politike utegne Sele recesija, s katero se sooca v
zadnjih letih, prisiliti na bolj robustne spremembe na teh podro¢jih. Na podrocju
inovacij je drzava prepustila iniciativo regijam, za katere je menila, da imajo vec¢jo
motivacijo, da mobilizirajo svoje resurse, poleg tega pa konkurenca med regijami
najbolje usposablja nemsko znanost in gospodarstvo pred globalizacijskimi izzivi.
Na obeh podrocjih smo pravzaprav pri¢a politiki »korak za korakom« Podrocje
dav¢ne politike pa se je Se bolj uspelo izogniti vidnejsim reformnim posegom, c¢e
ne omenimo uvedbe okoljskega davka in dodatne davéne transferje na deficitarno
podrogje socialnega zavarovanja.

Za Svico je mogoce reci, da ima od $tirih obravnavanih primerov najbolj sibek

7 Auvtorji pravzaprav uporabljajo mocnejso besedo - »resistance.
8 Pri tej razclembi repertoarja strateskih izbir smo se oprli na Ulfa Hedetofta (20005b).
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reformni profil. Z izjemo okoljske politike na drugih podrocjih ni mogoce zaslediti
vidnih inovacij. To je mogoce deloma razloziti s prevladujo¢im tradicionalizmom
in mo¢no decentralizacijo kompetenc v politiki, ki ne omogocajo koherentnega in
koordiniranega druzbenega razvoja. Vseeno pa je na podrodju raziskav in razvojne
politike federalna vlada vse od sedemdesetega leta naprej postopoma povecevala
finan¢na sredstva iz proracuna. Najvec jih je bilo iz tega sveznja namenjenih bazi¢-
nim raziskavam in izobrazevanju. V devetdesetih letih je prislo do centralizacije
raziskovalnega in izobrazevalnega podrodcja. To so dosegli na ta nacin, da so vzpo-
stavili dve ravni koordinacije: prva, horizontalna, je obsegala medkantonalne spo-
razume med univerzami, in druga, vertikalna, se je nanasala na sporazume in sode-
lovanje med federalnimi in kantonalnimi univerzami. Strateski organ, ki koordinira
to sodelovanje na nacionalni in kantonalni ravni je $vicarska univerzitetna konfe-
renca, ki je bila osnovana leta 2001.

Na davénem podrocju Svicarska vlada ni prepoznala kakih nevarnosti, ki bi jih
predstavljala globalizacija. Zato ne preseneca, da se neposredni davki v razli¢nih
kantonih nahajajo v razponu med 54 in 156 indeksnimi tockami.V zadnjem ¢asu je
federalna oblast okrepila svoja prizadevanja za centralizacijo tudi na davénem
podro¢ju. Svica izstopa od ostalih omenjenih primerov tudi po tem, da je medna-
rodno sodelovanje na podrodju raziskav in izobrazevanja - v prvi vrsti z EU - zelo
razvito, medtem ko imamo na podro¢ju davéne politike prej opraviti z izolacioniz-
mom. Svica navkljub povedanemu ne predstavlja primera (nacionalne) drzave, ki
bi imela probleme z globalizacijo. Odgovor na to dilemo se skriva v »fleksibilnosti«
njenih institucij in dejstvu, da se je navznoter dobro adaptirala in v bistvu interiori-
zirala visoke mednarodne standarde.

Neenakomerni ucinki globalizacije

Globalizacija ne ucinkuje na vse drzave enako in je zato logi¢no - kot to doka-
zujejo omenjeni primeri - da so odzivi in strateski odgovori nanjo razli¢ni od drza-
ve do drzave. V tej zvezi je mogoce poiskati dosti skupnih tock, kako globalizacija
ucinkuje na eni strani na suverenost in avtonomijo majhnih, in kako na drugi stra-
ni na oba atributa velikih drzav. Ulf Hedetoft (2005b) je klju¢ne operativne lastno-
sti majhnih drzav razvrstil v tem zaporedju: ranljivost, odprtost, potreba po varno-
sti, omejeni resursi moci in prilagodljivost (adaptability). Omejitve, ki so znacilne
za te drzave, je mogoce v zadnji instanci prepoznati v dihotomiji med njeno realno
in formalno suverenostjo. Na vprasanje, ali globalizacija povecuje ali ozi prostor za
delovanje in fleksibilno prilagajanje, Hedetoft odgovarja, da je v igri oboje, odvi-
sno od politi¢nih izbir, ki jih omogoca suverenost, od transnacionalnih povezav,
na katere veze svoje nacionalne interese do geopoliticnih umestitev. Majhne drza-
ve ne razpolagajo s kaksnimi apriorno zajamcenimi prednostmi ali Sibkimi stran-
mi pred globalizacijo zaradi svoje majhnosti. Ce dobro in dovol;j fleksibilno kombi-
nirajo, ko se z globalizacijo konfrontirajo, lahko s pravim pristopom odprtosti in
zaprtosti izkoristijo predvsem pozitivne strani globalizacije.

Danska in Norveska predstavljata v tem pogledu dve razli¢ni - obe uspesni -
strategiji uporabe njune suverenosti: Danska z njo »trguje kos za kosom«, medtem
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ko je ta za Norvesko nedotakljiva. Situacija seveda $e zdale¢ ni tako enostavna, kot
ta razlika nakazuje, ker je v obeh primerih v igri zelo kompleksno kombiniranje
takih klju¢nih »ontoloskih« strukturnih ¢lenov drzav, kot so to identiteta, nacional-
ni interesi, teritorialna integriteta in zagotavljanje varnosti. Internacionalni prag-
matizem je Danski omogocal balansiranje na eni strani med Evropo oziroma Nem-
¢ijo in anglo-ameriskim svetom ter na drugi strani, v kulturnem smislu, z nordijski-
mi drzavami. Norveska sicer ni ¢lanica EU, v Natu pa ohranja svoje ¢lanstvu kljub
Stevilnim rezervam. Njena odprtost do globalizacije se izraza v Stevilnih humanitar-
nih akcijah v svetu, pri katerih sodeluje, in pri dajanju pomoci dezelam v razvoju. Z
EU je vzpostavila sporazum, ki ji daje status nekaksne »integrirane neclanice, torej
zunaj EU, vendar je de facto odvisna od evropske zakonodaje in njenih klju¢nih
odlocitev. Kar zadeva suverenosti, se je Norveska postavila na kompromisno stalis-
¢e, med izgubo dejanske suverenosti in njenim simbolnim ohranjanjem ali z drugi-
mi besedami, nekje med legalno integracijo v EU in ustavno suverenostjo ali med
skoraj popolno odvisnostjo in pravico do samoodlo¢be. Norveski primer neobi-
¢ajne politi¢ne asimetrije ponazarja konfrontiranje z globalizacijo, ki prepricljivo
in tudi uspesno balansira med simbolno in pragmati¢no politiko.

Koristi od ¢lanstva v regionalni integraciji imajo majhne in tudi velike in moc¢ne
drzave. Zadnje se veckrat soocijo s skusnjavami in tudi sprejemajo politi¢ne odlo-
¢itve, s katerimi, sklicujo¢ se na suverenost, izstopajo iz vec¢insko dogovorjenih po-
liticnih odlocitev. Najve¢ takih izjem v EU si je doslej izborila Velika Britanija. Izje-
me so ena stvar, medtem ko gre pri poskusih izolacionisti¢ne in protekcionisti¢ne,
ki tudi v EU od ¢asa do ¢asa podlezejo posamezne njene ¢lanice, za mnogo vecje
tveganje tako za Unijo kot tudi za drzave, ki tako politiko prakticirajo. Nakljub
temu Keohane in Nye (2000: 25, 306-309) vztrajata, da imamo pri tem opraviti s
paradoksem, da taksna skrajna politika nehote in v kon¢ni posledici prispeva h
krepitvi zahtev po ve¢jem vplivu globalne vladavine. Delegiranje nekaterih pristoj-
nosti s strani nacionalnih drzav se ne pomeni, da se te popolnoma odrekajo svoji
suverenosti. Voditelji takih drzav hocejo imeti zagotovila, da interesi njihovih drzav
zaradi novih institucij, ki jih je mednarodna skupnost vzpostavila na mednarodni
ravni, ne bodo pozneje ogrozeni. Drzave poznajo poleg tega tudi instrument umi-
ka (withdrawal), ki lahko pomeni, da dolo¢ena drzava ni pripravljena realizirati
svojih pristojnosti na dolocenem podrocju ali pa te prenese na kaksno drugo usta-
novo. Drzave se danes sicer v nacelnem pogledu pogosto ne sklicujejo na nacelo
samo-odloc¢be, vendar je ocitno, da jo prakti¢na politika v mednarodnih odnosih
kontinuirano potrjuje. Sassen (2000: 96) razume samoodlo¢bo bistveno §irse kot v
¢asu hladne vojne, ta pa danes sama po sebi ne zadostuje za ohranjanje legitimno-
sti nacionalne drzave, temve¢ Steje kot pomembno nadgradnjo tega nacela tudi
njeno polno spostovanje mednarodnih ¢lovekovih pravic.

Geografija globalne vladavine
V globaliziranem in globalizirajo¢em se svetu se je povecala teza taksnih kljuc-

nih vrednot, kot so to ¢lovekove pravice in ekoloska integriteta, od katerih pa ni
nobena vezana na striktno omejeno ozemlje, ki bi ga lahko nadzorovala ena sama
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ali vecje stevilo drzav. Gre za globalni oziroma suprateritorialni vrednoti, ki zade-
vata prakti¢no vse drzave sveta in ki sta tudi visji prioriteti od lojalnosti drzavi. V
teh postdrzavnih razmerah, ki pa ne odpravljajo drzave kot take, je mogoce suvere-
nost natancneje izmeriti in dolociti Sele iz njenih vsakokratnih »histori¢nih kontek-
stov«. Fluidnost suverenosti in njene spreminjajoce se vloge v c¢asu globalizacije
imajo za posledico, da stevilni politoloski analitiki ta pomemben atribut drzave ne
morejo ali ne znajo prepricljivo identificirati. Nekateri ga opisujejo kot »omejenog,
»deljenoc, »kvalificirano«, »prosvetljeno« ali kot »kvazi-suverenost«. Ti razli¢ni opisi
suverenosti niso nekaj povsem novega v druzboslovni literaturi, ¢e spomnimo, da
so ze precej pred globalizacijo razli¢ne Sole zavracale vestfalsko dolocilo o suvere-
ni drzavnosti, pri ¢emer mislimo predvsem na religijske univerzaliste, liberalne
kozmopolite in tudi na dosledno marksisti¢ne univerzaliste (Scholte, 2004: 7-11).
Konec vestfalske dobe ne napoveduje nastajanje »impotentne« drzave. Te z instru-
menti, ki jih imajo na voljo - na podrogjih fiskalne, monetarne, potrosniske, social-
ne, okoljske politike itd. - oblikujejo kon¢ne ucinke globalizacije na njihovem
ozemlju in na njihovo prebivalstvo. Scholteju (prav tam) je treba pritrditi, da drzave
iz razli¢nih razlogov niti ne (iz)koristijo vseh instrumentov, s katerimi razpolagajo,
in priloznosti, da bi pomembne segmente globalizacije usmerile v pozitivno smer.
Izjemo predstavljajo velike in moc¢ne drzave, ki so - npr. posamezne in vplivne ¢la-
nice OECD in skupina »G-7« - pridobile na novi moci, ¢eprav so pred tem izgubile
nekaj tiste moci, ki je izhajala iz stare, tradicionalne suverenosti.

Naceloma se lahko sicer strinjamo, da ni kaksnega tehtnega razloga, ki bi potr-
jeval tezo, da sta globalizacija in (nacionalna) drzava v apriornem nasprotju. Tako
kot se bomo z globalizacijo soocali na dolgi rok, tudi drzave ne kazejo nobenih
resnih znakov, ki bi v bliznji prihodnosti napovedovali njihovo marginalizacijo. To
pa seveda tudi ne pomeni, da ostajajo danes drzave v novih epohalnih razmerah
nespremenjene, se pravi take kot so bile v preteklosti. V resnici so v stanju preobli-
kovanja, se pravi v tranziciji, ko se morajo usposobiti za reSevanje ekoloskih prob-
lemov, problemov povezanih z uvajanjem elektronskih financ, ¢lovekovih pravic,
proizvodnje za globalni trg itd. Nacionalne drzave se morajo v postvestfalskem
obdobju soo¢iti z naslednjimi nalogami: a. drzave morajo poleg svojih dosedanjih
notranjepoliti¢nih funkcij okrepiti tudi globalne funkcije; b. posodobiti socialno
drzavo glede na spremenjeni - globalni - ekonomski kontekst; c. bistveno spreme-
njena narava ohranjanja varnosti in same vojne kot take; d. veliko povecanje Stevila
mednarodnih sporazumov, ki so jih drzave dolzne spostovati, in tudi spreminjanje
mednarodne regulative na Stevilnih podrodjih vitalnega pomena za njihovo prebi-
valstvo.”

Vse brez izjeme pa se seveda soocajo tudi s »stroski« njihovega ¢lanstva v regio-
nalni integraciji v obliki redefiniranja njihove suverenosti. Hedetoft (2005b) opo-
zarja, da ni nikakrsnih garancij, da ne bi EU kdaj v prihodnosti razpadla, ¢eprav se
zdi ta moznost ta ¢as malo verjetna. Za odnose med ¢lanicami in EU veljajo postsu-
verene znacilnosti, medtem ko se tradicionalno razumevanje suverenosti ohranja

9 Glej podrobnejso predstavitev teh izzivov oziroma nalog (nacionalne) drzave pri Scholteju (2004:
11-20).
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predvsem na podrodjih politicne simbolike in politike identitete. Poleg tega clani-
ce krepijo svojo suverenost, ko postane ocitno, da jih ogrozajo procesi globalizaci-
je. Ceprav suverenost $e zdale¢ ni izérpala svojih vitalnih moci, pa z njo ni mogoce
razloziti vseh vidikov delovanja drzave. Brisanje meje med notranjo in zunanjo
politiko med ¢lanicami EU ima ve¢ pozitivnih posledic: zmanjsanje konfliktnih tve-
ganj, omejevanje negativnih ucinkov zaradi perifernega statusa, povecevanje var-
nosti in vzpostavljanje spodbudnejsega politicnega in ekonomskega okolja. Nav-
zven EU krepi suverene lastnosti ranljivih drzav, povecuje njihovo zunanjepoliti¢-
no vidnost in blazi razdiralne in nepredvidljive Soke globalizacije.

Zaenkrat ni videti kaksnega prepricljivega konkurenta vlogi nacionalnih drzav
kot primarnega instrumenta na podroc¢ju notranje-domace in zunanje politike. Ta
$e naprej ostaja najbolj pomemben igralec v globalni politiki. Seveda ne edini igra-
lec, vendar igralec, ki se mu pridruzujejo tudi drugi in predvsem novi igralci (Keo-
hane in Nye, 2000: 12-13). V ¢asu globalizacije so to zasebni igralci (multinacional-
ne druzbe in druge, nacionalne, druzbe) in igralci iz tretjega sektorja (nevladne in
neprofitne organizacije) - kar pomeni, da je danes geografija politicnega upravlja-
nja (governance) mnogo bolj kompleksna kot v preteklosti.
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