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ZNANSTVENI

POGLABLJANJE KAPITALISTICNIH PROTISLOVI) <"

Z NEOLIBERALISTICNIM UMIKOM DRZAVE

IZ GOSPODARSTVA

Umik drzave iz gospodarstva s privatizacijo druzbenoekonomske
infrastrukture v gospodarsko manj razvitih drZzavah gre v prid
gospodarsko najrazvitejSim drZzavam

Povzetek. Za prvo polovico 20. stoletja sta znacilna dva na-
¢ina etatizacije gospodarstva. Gre za drzavnokapitalisticno
in drzavnosocialisticno etatizacijo. Prvo je teoreticno uteme-
ljil J. M. Keynes, drugo pa je v nasih razmerah zagovarjal B.
Kidric. Obe etatizaciji sta poudarjali maksimizacijo druzbe-
nega dohodka s popolnejsim izrabljanjem druzbenih pro-
dukcijskih moznosti in druzbeno blaginjo na tem temelju.
10 naj uresnicujejo mesani profitno in uporabnovrednostno
motivirani trzno-planski oziroma plansko-trzni gospodarski
sistemi, ki naj bi po J. K. Galbraithu konvergirali. Konvergen-
ca gospodarskih sistemov pa se ni udejanila, ker so se proti
Keynesovi resitvi intervenisticno vodenega kapitalisticnega
gospodarstva v najrazvitejsih kapitalisticnih drzavah obrni-
li nosilci gospodarske politike in njihovi apologeti, ki so z za-
govarjanjem neoliberalisticnega gospodarjenja in s tem
umikanjem drzave iz gospodarstva, vrnili najrazvitejSa ka-
pitalisticna gospodarstva v monopoliticni in s tem v neoim-
perialisticni stadij, ki sedaj zaostruje in poglablja kapitali-
sticna globalna protislovja. 1a klicejo po novih teoreticnih
resitvah, ki bodo v prid globalnemu clovestuu.

Kljuc¢ni pojmi: ekonomska vioga drzave, gospodarski sistem
s tréno-plansko oziroma plansko-trzno koordinacijo gospo-
darjenja, konvergenca gospodarskih sistemouv, tranzicijski
umik drzave iz gospodarstva, trzna struktura in konkuren-
ca, akumulacija s koncentracijo in centralizacijo kapitala,
deflacijska vrzel, industrijska rezervna armada in njena
struktura, globalizacija gospodarstva in multinacionalne
kapitalisticne korporacije, druzbena protislovja.

Znano je, da se je ekonomska vloga drzave v gospodarsko najrazvitejsih drzavah
zelo okrepila v razmerah velike gospodarske depresije (po letih 1929-1933) - krize
liberalisti¢no vodenega gospodarstva - krize kapitalizma kot sistema. To je v razme-
rah, ko se liberalisti¢na teoreti¢na posplositev kapitalizma, ki je ra¢unana s polnoza-
poslitvenim ravnotezjem v kapitalisticnem gospodarstvu, ni ve¢ uresnic¢evala druz-
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beno nekonfliktno. In to zaradi ¢edalje vecje na zunaj vidne tekoce in stalne brez-
poselnosti, ki mora spremljati procese kapitalisticne akumulacije kapitala (Marx,
1961). Gre za krizo liberalisti¢ne teoreti¢ne posplositve kapitalizma, ki je pripisovala
trznim - blagovnim zakonitostim sposobnost resevanja vseh druzbenoekonomskih
problemov na ravni polne zaposlenosti, ki da se avtomatsko uresnicuje.

To liberalisti¢no teoreti¢no vero v avtomatizem delovanja trznih zakonitosti pa
utemeljujeta model popolne konkurence in model tako imenovane enostavne bla-
govne produkcije, ki se jima dodaja Se nerealisti¢ni Sayev zakon trga. Ta zakon
izhaja iz neposredne blagovne menjave - menjave, ki je Se ne posreduje denar.
Zaradi tega Sayev zakon trga enaci nakupe s prodajo, ponudbo s povprasevanjem,
produkcijo s potrosnjo ter var¢evanje z investicijami. Te teoreti¢cno problemati¢ne
enacitve pa dovoljujejo le delne krize - parcialna neravnotezja v gospodarstvu, ki
da jih bo samodejno odpravljal trzni mehanizem. Saj si vsaka ponudba ustvari svo-
je lastno povprasevanje in obratno, vsako povprasevanje pa si ustvari njemu lastno
ponudbo. Zaradi tega je mogoce produktivho naloziti vsak na novo ustvarjeni
kapital, ker si dodatna ponudba, ki izhaja iz te nalozbe, ustvari tudi sebi lastno pov-
prasevanje. To pa pomeni, da bo trzni mehanizem - da bo A. Smitha »nevidna
roka« (Smith, 1962) - tendenc¢no poskrbel za polno zaposlitev vseh v druzbi razpo-
lozljivih produkcijskih faktorjev.

Trzni mehanizem opredeljujeta modela, ki ob odpravljeni cehovski solidarno-
sti enostavne blagovne produkcije in s tem sprosceni prosti, ne pa z modelom
predpostavljeni popolni, konkurenci med blagovnimi producenti, omogocata
proucevanje trznih sil - ponudbe in povprasevanja - v »¢isti« obliki. To je v obliki
abstraktnega modela, ki je didakti¢no primeren le za zacetnike Studija ekonomije.
Apologeti te »Cistosti« - liberalisti¢ni klasi¢ni ekonomisti in po njih neoklasiki pa
spregledujejo, da se z druzbenoekonomskim razvojem - z akumulacijo in s tem
koncentracijo in centralizacijo kapitala - oddaljujemo od vseh liberalisti¢nih
abstraktnih predpostavk: tako modela popolne konkurence, kakor tudi modela
enostavne blagovne produkcije ter seveda tudi Sayevega zakona trga, ki ga neupra-
vi¢eno nekriti¢no sprejemajo in zagovarjajo liberalisti¢ni ekonomski teoretiki.

S procesi koncentracije in centralizacije kapitala, ki se povezujejo s kapitalistic-
no akumulacijo kapitala - pretvarjanjem presezne vrednosti v kapital, se je namre¢
enostavna blagovna produkcija, ki se je s prosto konkurenco $e najbolj priblizala
abstraktnemu modelu popolne konkurence (atomizaciji ponudbe in povpraseva-
nja, popolni mobilnosti produkcijskih faktorjev, homogenosti blaga, popolni infor-
miranosti udelezencev na trgu in njihovemu racionalnemu obnasanju) in ki je Se
povezovala lastnisko, upravljalsko in vodstveno funkcijo s funkcijo neposrednega
produciranja blaga, preoblikovala v kapitalisti¢no. S pojavom delovne sile kot bla-
ga je razredno locila lastnisko, upravljalsko in vodstveno funkcijo kapitalistov od
proletarske - delavske funkcije neposrednega produciranja blaga.

Prosta konkurenca liberalnega kapitalizma, ki se je torej Se najbolj priblizala
abstraktnemu modelu popolne konkurence, pa se je v procesih akumuacije kapi-
tala s koncentracijo in centralizacijo kapitala preoblikovala v bolj ali manj poudar-
jeno omejeno konkurenco monopolnega kapitalizma. Hkrati pa se je v teh proce-
sih spremenila struktura rezervne industrijske armade, ki mora zakonito spremljati
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procese kapitalisti¢cne akumulacije kapitala. Ta se je spremenila v tem smislu, da se
je zacela prikrita, na agrarni naturalni sektor vezana, brezposelnost, ki je se dovo-
ljevala liberalisticno teoreti¢no nacelo o »prostovoljni« brezposelnosti pretvarjati v
neagrarno industrijsko odkrito - tekoco in stalno brezposelnost. Slednja pa gotovo
ni ve¢ »prostovoljnag, kot menijo liberalisti¢ni ekonomisti. Zagovarjanje prostovolj-
ne brezposelnosti, ki je bila $e dopustna v razmerah liberalnega kapitalizma s pre-
vladujoco prikrito brezposelnostjo, pa je s prevladujoco odkrito, stalno in tekoco,
brezposelnostjo monopolnega kapitalizma postalo, zaradi druzbene konfliktnosti
te brezposelnosti, teoreticno nevzdrzno.

Vpliv kapitalisticnih razvojnih sprememb na trzno strukturo, ki je postajala
omejeno konkuren¢na - monopolisticna ter na strukturo rezervne industrijske
armade, ki se je iz prikrite spremenila v odkrito brezposelnost, je povzrodil ter po-
vecal tudi ¢edalje bolj viden razkorak med dejansko in mozno produkcijo v druzbi.
Dejanska druzbena produkcija je vedno bolj pod mozno. Zaradi tega so druzbe
vse bolj prikrajsane za potencialne druzbene produkte, ki bi bili lahko vecji od
dejanskih. Ta razkorak med mozno in dejansko druzbeno produkcijo - med moz-
no in dejansko druzbeno potrosnjo, ki ga pogaja kapitalisticni profitni motiv gos-
podarjenja, pa ¢edalje bolj opozarja na druzbenoekonomsko neoptimalnost libe-
ralisticnega teoreti¢cnega modela razresevanja druzbenoekonomskih problemov.

V razmerah poudarjenega razkoraka med mozno in dejansko druzbeno pro-
dukcijo v monopolnem kapitalizmu se je Sele zrusil liberalisticni teoreti¢ni mit, da
ekonomske trzne oziroma blagovne zakonitosti samodejno vodijo v polno zapo-
slenost kapitalisticnega gospodarstva. Uravnotezena stanja v tem gospodarstvu
torej niso stanja polno zaposlenega kapitalisticnega gospodarstva, ampak so stanja
z nepopolno zaposlenostjo vseh razpolozljivih produkcijskih faktorjev. Te razme-
re, z zunaj vidno veliko in socialno moteco brezposelnostjo v ¢asu velike depresije
(v letih 1929-1933), v gospodarsko najrazvitejsih monopolisticnih kapitalisti¢nih
drzavah pred ekonomske politike in teoretike, postavile, zaradi realne nevarnosti
socialisticne transformacije kapitalizma, novo teoreti¢no in prakti¢no neodlozljivo
vprasanje: Kako v imenu druzbenega »zdravja« - politi¢ne stabilnosti - iz manj za-
poslenega kapitalisticnega gospodarstva dosec¢i njegovo popolnejso zaposlenost.
In s tem ohraniti druzbeno oziroma politi¢no stabilnost, ki so jo ponekod uresni-
¢evali tudi s kréenjem demokrati¢nih pridobitev mesc¢anskih revolucij (fasizem,
nacizem). Gre torej za teoreticno vprasanje, ki si ga v liberalizem zagledani eko-
nomski teoretiki sploh niso zastavljali, ker so na temelju nerealisticnih predpo-
stavk analize kapitalizma predpostavljali avtomatizem pri doseganju polne zapo-
slenosti kapitalisticnega gospodarstva.

Pri reSevanju tega neodlozljivega teoreti¢nega in prakticnega vprasanja je naj-
vidnejsi mescanski kritik liberalisti¢ne teoreti¢ne posplositve kapitalizma J. M.
Keynes ugotovil, da nam teorija, v kateri je bil sam vzgojen - A. Marshallova neo-
klasi¢na teorija (Marshall, 1938) - ne nudi odgovorov, ki jih zahtevajo zaostrene
druzbenoekonomske razmere depresijskih gospodarskih stanj. Ta stanja namrec
praviloma niso prehodna in parcialna, kakor predpostavlja liberalisti¢na teoreti¢na
posplositev kapitalizma, ampak so vse bolj poudarjena, stalna in socialno moteca
(stalna in tekoc¢a brezposelnost) gospodarska stanja (Keynes, 1950).
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Keynesove teoreti¢ne resitve izhajajo iz njegove teorije narodnogospodarskega
dohodka (Y), ki se ga uporablja za konzumne (C) in varcevalno (S) - investicijske
(D) namene, torej (Y = C + I; I = S). Uporaba dohodka za potrosne in var¢evalno-in-
vesticijske namene pa je po Keynesu opredeljena z nagnjenostjo k potrodnji (C/Y)
ter nagnjenostjo k var¢evanju (S/Y). Tema dvema spremenljivkama dodaja Keynes
$e mejno ucinkovitost kapitala (P/K) - profitno mero, ki odloc¢a o delu privarc¢eva-
nega dohodka, ki se ga v gospodarstvu realno investira.

Statisti¢na verifikacija teh Keynesovih spremenljivk potrjuje: a) da se potrosnji
- konzumu namenjeni del dohodka z rastjo celotnega druzbenega dohodka sicer
povecuje, toda po manjsi stopnji rasti kot narasc¢a ta dohodek, b) da se zato z rastjo
druzbenega dohodka povecuje varcevanju namenjeni del dohodka za katerega pa
se ¢) zmanjSujejo investicijske priloznosti, ker se z razvojem mejna ucinkovitost
kapitala - profitna mera zmanjsuje. Zaradi narave gibanj teh spremenljivk se po
Keynesu ne uresnicuje Ze omenjeno Sayevo enacenje varCevanja z investicijami.
Zato se zmanjsuje celotno efektivho druzbeno povprasevanje, ki zaostaja z rastjo
druzbenega dohodka. Na ta nacin je opredeljeno deflacijsko stanje v gospodars-
tvu - je opredeljena deflacijska vrzel, ki jo je po Keynesu mogoce odpraviti z
drzavno intervencijo v procese druzbene reprodukcije. Z razvojem kapitalizma se
deflacijska vrzel celo povecuje, zato bolj prizadene gospodarsko bolj razvita kot
manj razvita kapitalisti¢cna gospodarstva.

S temi teoreti¢no novimi spoznanji v mesc¢anski ekonomski teoriji, ki zadevajo
predvsem veljavnost Sayevega zakona trga - veljavnost teze, da se bo varcevanje
samodejno preoblikovalo v nalozbe. To je veljavnost klasi¢ne liberalisti¢ne teze, ki
izklju¢uje pojavljanje druzbeno-realizacijskih zastojev - gospodarskih kriz z mani-
festiranjem blagovnih protislovij - protislovja med menjalno in uporabno vred-
nostjo, abstraktnim in konkretnim delom ter druzbeno priznanim in zasebnim
delom. S kapitalizmom se pojavljajo namre¢ splosne, ne pa delne, krize hiperpro-
dukcije, ki da jih samodejno odpravlja trzni mehanizem, kakor je poudarjala klasic-
na liberalisti¢cna ekonomsko teoreti¢na posplositev kapitalizma.

Do eruptivnega kriznega pojavljanja blagovnih protislovij prihaja namre¢ prav
s kapitalisti¢cno splosno blagovno produkcijo. Blagovna produkcija dobi namre¢
Sele v kapitalizmu splosni znacaj, ker je tu blagovna produkcija prevladujoca. Z njo
pa se zaostrujejo gospodarske krize, ki jih liberalisti¢na teoreti¢cna posplositev
kapitalizma, zaradi ze omenjenih predpostavk te posplositve, ni predvidevala.

Na ta krizna stanja, ki jih je liberalisticna ekonomsko teoreti¢na posplositev
kapitalizma izkljucevala, se je torej teoreti¢cno odzval Keynes, ki je ponudil teoretic-
ne resitve za premoscanje teh kriznih stanj. S temi resitvami se je Keynes priblizal
K. Marxu (Marx, 1961), ki je med prvimi opozoril na teoreti¢no neustreznost pred-
postavljenega Sayevega zakona trga - njegovega avtomatizma usklajevanja druzbe-
nega var¢evanja z druzbenimi nalozbami. In s tem samodejnega zagotavljanja
druzbeno zadostnega efektivhega povprasevanja - uresnicevanja polne zaposle-
nosti v kapitalistichem gospodarstvu.

Keynesove resitve depresijskih stanj v kapitalisticnem monopolnem gospo-
darstvu so zahtevale etatisticno reformo kapitalizma - poudarjeno ekonomsko vlo-
go drzave v kapitalistichem gospodarstvu. Ta naj s svojim zavestnim planskim vpli-
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vanjem na gospodarstvo odpravlja deflacijsko vrzel - deficitarnost efektivnhega
druzbenega povprasevanja in s tem prispeva k bolj popolni zaposlenosti kapitali-
sti¢nega gospodarstva, ki bo omogocila kvalitetnejse zadovoljevanje vseh druzbe-
nih potreb. Ta druzbeno zazeleni uc¢inek je po Keynesu mogoce doseci: a) z direkt-
nim drzavnim investiranjem (javnimi deli), b) s transfernimi placili (redistribucijo
dohodkov od imovitejsih, z manjso nagnjenostjo k potrosnji, k manj imovitim, z
vecjo nagnjenostjo k potrosnji) oziroma c) s hkratno kombinacijo obojega.

Za to nalogo, ki je reformirala kapitalizem, se je torej morala usposobiti kapita-
listi¢na drzava, ki je s tem poudarila svojo ekonomsko vlogo v gospodarstvu. Drza-
va pa je hkrati s prakticiranjem svoje ekonomske vloge postala pomemben lastnik
produkcijskih kapacitet, s katerimi se producirajo proizvodi in storitve (blago) na
zavestno, to je plansko koordiniranih infrastrukturnih podrodjih gospodarjenja. To
je na podrogjih, ki jih je ze Smith kot utemeljitelj »nevidne roke« izvzel iz kapitali-
sti¢nega profitno motiviranega gospodarjenja. Ta podrocja je Smith povezoval z
notranjo in zunanjo varnostjo - obrambo, pravnim redom in vzgojo ter »minimu-
mom drugih javnih podjetij, kot so ceste, mostovi, kanali in pristanis¢a« (Smith,
1962).

Smithovim produkcijskim in storitvenim infrastrukturnim dejavnostim, ki naj
bi jih organizirala drzava po neprofitnih nacelih, pa so se v dvestoletnem razvoju
kapitalizma in Se posebej po veliki depresiji (po letu 1933) pridruzile Se nove
drzavno organizirane in plansko koordinirane dejavnosti. Med nove kapitalsko ze-
lo zahtevne infrastrukturne dejavnosti je treba poleg izobrazevalnih, znanstveno-
raziskovalnih ter socialno-zdravstvenih dejavnosti vsteti Se energetiko, primarno
produkcijo surovin, stanovanjsko-komunalne in okolje-varstvene ter prometno-
komunikacijske in druge finan¢no-storitvene dejavnosti. Z drzavnim posredova-
njem v teh dejavnostih, ko je v nekaterih od njih tudi treba gospodariti v skladu s
sodobnimi ekoloskimi zahtevami trajnostnega razvoja, se je utrdila in razmahnila
drzavna lastnina, kot ¢edalje pomembnejsa sestavina drzavnokapitalisticnega last-
ninskega pluralizma.

Drzavna lastnina se je torej utrdila na podrogjih, ki bi bila sicer podvrzena izko-
ris¢anju svojega monopolnega trznega polozaja. S to poudarjeno vlogo drzave, ki
je organizirala produkcijo po zavestno planskih uporabno-vrednostnih in s tem
spremenjenih neprofitnih nacelih, se je pojavil tudi kvalitetno nov zaviralni faktor
padanja splosne profitne mere za preostalo, po trznih - profitnih nacelih delujoce
gospodarstvo (Merhar, 1976). Na ta nacin se je trzni mehanizem dopolnil z zavest-
nim planskim mehanizmom. Profitno motivirano gospodarjenje, ki ga koordinira
ex post trzni mehanizem, pa se je dopolnilo z zavestnim planskim gospodarje-
njem, ki ex ante s planskim mehanizmom usklajuje druzbeno produkcijo z druz-
benimi potrebami. S tem se je v kapitalizmu razvil in utrdil mesani gospodarski sis-
tem z ex post trzno in ex ante plansko koordinacijo druzbenega gospodarjenja. Za-
vestni posegi kapitalisticne drzave v procese druzbene reprodukcije seveda niso
ni¢ drugega, kot elementi novega v starem. Z njimi razumemo torej planiranje, ki
ga je treba vgraditi v ekonomski sistem mesanih trzno-planskih gospodarstev. Libe-
ralisti¢ni fundamentalisti, ki sedaj zagovarjajo zgolj trzni mehanizem, pa sistema-
ti¢no prezirajo in podcenjujejo njegovo kvalitetno etatisti¢no kapitalisticno dopol-
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njevanje s planskim mehanizmom, ki prispeva k odpravljanju deflacijske vrzeli
in s tem k popolnejsi zaposlitvi kapitalisticnega gospodarstva. Zaradi tega
tudi na primer od tranzicijskih drzav zahtevajo odpravo planiranja - prehod od
centralno-planskih v prosto-trzne gospodarske sisteme in s tem umik drzave iz
gospodarstva.

Mes$ani trzno-planski gospodarski sistemi resevanja druzbenoekonomskih
problemov pa niso znacilni le za najrazvitejsa kapitalisticna gospodarstva - za
drzavni etatizem oziroma kapitalizem, ampak so se z reformami centralno-plan-
skih gospodarskih sistemov zaceli uveljavljati tudi v razmerah socialisti¢nih etatiza-
cij. Ekonomska ucinkovitost socialisti¢nih etatizacij z izhodis¢nim totalno-plan-
skim mehanizmom se je namrec zacela zmanjSevati. Na to zmanjSevanje so reagira-
li socialisti¢ni nosilci gospodarjenja s kriti¢no razpravo o gospodarskem sistemu,
ki je vodil v ¢edalje vecjo gospodarsko in s tem druzbeno neucinkovitost.

Pri tej razpravi je treba za nase razmere predvsem opozoriti na B. Kidri¢evo kri-
tiko totalnega centralisticnega planskega gospodarjenja in s tem na njegov po-
memben teoreti¢ni prispevek. Po Kidri¢u je namrec¢ administrativno centralisti¢no
vodeni totalno-planski ekonomski sistem lahko le zacasna oblika gospodarjenja v
druzbah, ki gradijo socializem. To pa zato, ker se v procesih graditve socializma, ki
naj bi ga s primarno socialisti¢no akumulacijo kapitala omogocila prav socialisti¢-
na etatizacija, ne odpravlja blagovne produkcije, kakor so predpostavljali zagovor-
niki totalnega centralisticnega planiranja, ampak se blagovna produkcija tu se
ohranja. To pomeni, da se z blagovnimi zakonitostmi ohranja tudi njen koordina-
cijski trzni mehanizem. To je trg z vsemi njegovimi zakonitostmi in s tem spodbu-
dami za druzbenoekonomski razvoj. S to Kidri¢evo ugotovitvijo je bilo treba po
sporu z Informacijskim birojem komunisti¢nih partij po letu 1948 uskladiti gospo-
darski sistem, ko se naj njegovemu planskemu elementu doda Se trzni element
(Kidri¢, 1979).

Z reformami gospodarskih sistemov, ki jih je spodbujala ekonomska neucinko-
vitost totalnega planiranja, so se torej tudi pri socialisticnih etatizacijah zaceli bolj
ali manj uveljavljati mesani plansko-trzni gospodarski sistemi pri reSevanju druzbe-
noekonomskih problemov.

Pojav etatisti¢no socialisti¢nih in etatisti¢no kapitalisti¢cnih mesanih plansko-trz-
nih oziroma trzno-planskih gospodarskih sistemov je J. K. Galbraitha spodbudil,
da je razvil znano teorijo o konvergenci gospodarskih sistemov. Ta je poudarjala,
da se bodo drzavnokapitalisti¢ni gospodarski sistemi priblizevali, glede vloge pla-
niranja v njih, drzavnosocialisti¢cnim in obratno, da se bodo gospodarski sistemi
socialisticnih drzav priblizevali gospodarskim sistemom kapitalisti¢nih drzav (Gal-
braith, 1967).

V ozadju te pomembne Galbraithove napovedi o konvergenci gospodarskih
sistemov kapitalisti¢nih in socialisti¢nih etatizacij so teorije o narodnogospodar-
skem druzbenem dohodku. Obe etatizaciji sta namre¢ poudarjali vlogo drzave v
gospodarstvu in sta v sredi$¢e teoretinega pojasnjevanja procesov v druzbeni
reprodukciji postavili dohodek in druzbeno-gospodarski dohodkovni motiv gos-
podarjenja, s katerima sta nadgradili liberalisticno poudarjeni profit in profitni
motiv gospodarjenja.
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Teoreti¢ni utemeljitelj kapitalisti¢ne etatizacije Keynes je, kakor smo Ze spozna-
li, izhajal iz dohodka in njegove produkcijske (I) in neprodukcijske (C) potrosnje
(Y = C + D); teoreti¢ni utemeljitelj socialisti¢ne etatizacije Kidri¢ pa je, potem ko je
spoznal, da se v procesih graditve socializma blagovna produkcija Se ohranja, prav
tako izhajal iz dohodka in njegove razdelitve oziroma potrosnje na place (P) in na
akumulacijo in fonde (AF). Tak$na delitev dohodka omogoc¢a neprodukcijsko (P +
F) in produkcijsko (A) potrosnjo, torej (D = P + AF). To poudarjanje dohodka in
njegove makro delitve pri Keynesu in Kidricu je vzpodbujalo njegovo maksimiza-
cijo. Z njo naj bi se maksimirali obe obliki potrosnje - neprodukcijska in produk-
cijska potrosnja. Razdelitev dohodka na neprodukcijsko in produkcijsko potrosnjo
pa je spodbujala stopnjo preseznega produkta, ki jo je Kidri¢ opredelil s stopnjo
akumulacije in skladov (AF/P), Keynes pa z investicijsko stopnjo (I/C). To je z raz-
merjem med preseznim in potrebnim produktom. To razmerje pa seveda ni dano
v naprej, kot je to v primeru profita z mezdami, ampak je dano posledi¢no z vsako-
kratnimi produkcijskimi in s tem potrosniskimi moznostmi druzbe.

S Keynesovo in Kidri¢evo resitvijo se zato premaguje poslednji vzrok kriz v ka-
pitalisticnem gospodarstvu. To je proletarsko stanje Sirokih ljudskih mnozic.
Potros$nja teh mnozic se z maksimizacijo dohodka lahko povecuje socasno z rasto-
¢imi dohodki. Zato naj se v procesih gospodarjenja dohodki maksimizirajo. S tem
pa se hkrati premaguje mezdna narava delovne sile, ki je spodbujala kapitalisticno
maksimizacijo profita in ki je vodila v podoptimalno izrabljanje produkcijskih
dejavnikov in s tem v druzbeno nesprejemljivo razliko med druzbenim dejanskim
in moznim produktom. Nakazano razliko je treba aktivirati prav z maksimizacijo
dohodka, ker se z njo omogoca kakovostnejse in bogatejse zadovoljevanje potreb.
In to ob hkratnem manj protislovhem povezovanju druzbene produkcije z druzbe-
no potrosnjo. In s tem z druzbenimi potrebami, ki ostajajo pri vecini ¢lovestva
skromno ali nekatere od njih sploh ne zadovoljene.

Dohodkovne teorije, ki sta jih s kapitalisti¢no in socialisti¢no etatizacijo gospo-
darstva zagovarjala Keynes in Kidri¢, poudarjajo torej maksimizacijo novoustvarje-
ne vrednosti - dohodka in s tem dohodkovno mero kot kvalitetno nov nacin mer-
jenja druzbene ucinkovitosti gospodarjenja. To je nacin s katerim se zacenja pre-
magovati liberalisticno kapitalisticna narava delovne sile kot blaga - mezda, ki se
ob neoliberalisti¢ni maksimizaciji profita in profitne mere minimizira. S tem se v
razmerah razvitejsih produktivnih sil dela, ki so jih omogocili kapitalisticni pro-
dukcijski odnosi in ki jih je omogocila zgodovinsko upravicena napredna vloga in
naloga kapitalizma pri njegovem nadaljnjem razvoju, ¢edalje bolj manifestira kapi-
talisti¢ni kon¢ni vzrok gospodarskih kriz - nezadostna potrosnja najstevilnejsih
potrosnikov. To je z vsakokratno vrednostjo delovne sila omejena potrosnja mezd-
nih delavcev.

Zaradi poudarjene manifestacije nezadostne potrosnje oziroma nezadostnega
efektivnega povprasevanja vecinskih potrosnikov - mezdnih delavcev - se morajo
po teoretikih dohodka v razmerah razvitejsih produktivnih sil dela, to je v razme-
rah, ko se je hitrejsa rast produkcije produkcijskih sredstev, ki so jo omogocili kapi-
talisti¢ni produkcijski odnosi, prelila v vecjo in bolj produktivho produkcijo potro-
$nih sredstev, povecati dohodki vecinskih potrosnikov - delavcev. V teh razmerah
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se morajo torej nujno ali povecati dohodki in s tem potrosnja vecinskih potrosni-
kov ob hkratnem zmanj$evanju dnevnega in letnega ter zaradi neugodnih demo-
grafskih gibanj, podaljsevanju penzijskega delavnika delavcev; ali pa se mora
zmanjsati produkcija pod produkcijske moznosti druzbe. Profitni motiv gospodar-
jenja v teh razmerah vodi seveda v drugo alternativo. To je, v alternativo kréenja
produkcije pod druzbene produkcijske moznosti - v alternativo nezaposlenosti
produkcijskih dejavnikov, vklju¢no z brezposelnostjo delovne sile. S tem pa se zao-
stri in poglobi kapitalisti¢cno pritislovie med produkcijo in potrosnjo, ki izhaja iz
zgodovinsko presezenega profitnega motiva gospodarjenja. Ali, kot bi lahko tudi
rekli, iz zgodovinsko uresnic¢ene vloge in naloge kapitalizma pri razvoju produk-
tivnih sil dela. Profitni motiv gospodarjenja je treba v teh razmerah nadgraditi z
dohodkovnim motivom, ki na kvalitetno nov nacin povezuje produkcijo - ponud-
bo - s potrosnjo - povprasevanjem. S tem pa omogociti kvalitetnejse in bogatejse
zadovoljevanje druzbenih potreb globalnega ¢lovestva.

Aktivizacija globalnih produkcijskih moznosti, ki jih spodbuja dohodkovni
makro motiv gospodarjenja v razmerah razvitejsih produktivnih sil dela, se zato
ponuja globalnemu c¢lovestvu za kvalitetnejse in bogatejse zadovoljevanje potreb.
S tem se lahko premagujejo tudi protislovja, ki jih je treba povezovati z metodami
sedanje neoliberalisti¢cno-kapitalisticne globalizacije gospodarstva.

S Keynesovo etatisti¢no reformo kapitalizma, ki je poudarila ekonomsko vlogo
drzave, pa se je zgolj z druzbeno povprasevalne strani vplivalo na procese v druz-
beni reprodukciji. Zaradi tega je Keynesova teoreti¢na resitev kratkoro¢na in infla-
cionisti¢na. Saj je ustrezala le za reSevanje deflacijske, ne pa vec¢ za resevanje infla-
cijske vrzeli, ki jo, zaradi enostranskega povecCevanja skupnega povprasevanja z
monetarno ekspanzijo, sama povzroca in poglablja. Zato tudi ne preseneca, da se z
uporabo Keynesovih teoreti¢nih priporocil za ekonomsko politiko pojavljajo novi
ekonomski problemi. Pojavi se permanentna inflacija ob stagnaciji in nezaposle-
nosti produkcijskih faktorjev - stagflacija. Teh novih problemov pa Keynesova
resitev ni predvidela. Novi problemi pa ponovno zahtevajo nove teoreti¢ne resitve,
za katere pa po L. C. Thurowu (Thurow, 1997) kapitalizem nima vec idej, pa je zato
obsojen na vrac¢anje nazaj - v srednji vek. To vrac¢anje nazaj se v ekonomski teoriji,
ki zavraca Keynesovo reformo, izraza z monetaristi¢nim neoliberalizmom in z rea-
ganomiko ter s thatcherizmom. To je s smermi ekonomske politike, ki so se zacele
v sedemdesetih in osemdesetih letih XX. stoletja zgledovati po klasi¢nih eknomi-
stih in njihovem verovanju v mehanizem Smithove »nevidne roke.«

Pri tej teoreti¢ni regresiji neoliberalizma h klasi¢nim ekonomistom, pa se spre-
gleduje, da je avtor »nevidne roke« trzni mehanizem povezoval, kakor smo ze spoz-
nali, samo s profitno organiziranim delom druzbenoekonomskega udejstvovanja.
Tu in samo tu po Smithu drzava nima kaj iskati, ker njeno poseganje v procese
druzbene reprodukcije prej skoduje kot koristi. Samo na tem podroc¢ju bo namre¢
egoisti¢ni samointeres hkrati vodil v maksimizacijo splosnega interesa - v maksi-
mizacijo druzbene koristi in s tem Smithove druzbene blaginje.

Teoreti¢ne slabosti Keynesove reforme so torej spodbujale neoliberalisticno
opuscanje keynesizma, ne pa njegove nadgraditve s ponudbeno stranjo druzbene-
ga gospodarjenja. Ta bi aktualizirala Marxove teoreti¢ne poglede na to teoreti¢no
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in prakti¢no problematiko. Zato so se zagovorniki neoliberalizma obrnili proti
ekonomski vlogi drzave v procesih druzbene reprodukcije in s tem proti drzavni
lastnini, ki se je razmahnila s keynesizmom v drzavnem kapitalizmu. V skladu z
neoliberalisticno ekonomsko filozofijo pa naj se odpravijo tudi socialisticne etati-
zacije, ki so prav tako poudarjale ekonomsko vlogo drzave v procesih druzbene
reprodukcije in seveda naj se odpravi tudi drzavna oziroma druzbena lastnina na
tem temelju.

S tranzicijo socialisti¢nih etatizacij pa se zal ze nakazana pomembna Galbrait-
hova teoreti¢na napoved o konvergenci gospodarskih sistemov ni mogla v celoti
uresniciti. Njeno uresnicevanje je namred, zaradi teoreti¢nih slabosti keynesizma -
inflacije in stagnacije - stagflacije, zavrla neoliberalisti¢na teoreti¢na negacija Key-
nesove reforme kapitalizma, ki sedaj uresnicuje sodobno druzbeno protislovnho
neoliberalisticno globalizacijo gospodarstva. Ta pa je, z izjemo gospodarskih raz-
mer v Republiki Kitajski, zavrla gospodarski razvoj nekdanjih drzav s socialisticno
etatizacijo.

Kvalitetno novo Keynesovo vlogo drzave, ki je pomirjevala razredna protislov-
ja, torej sistemati¢no prezirajo neoliberalisticni fundamentalisti, ki sedaj tudi z
zagovarjanjem privatizacije drzavne lastnine neupraviceno izrivajo pomembne
reforme pridobitve Keynesove revolucije iz prve polovice XX. stoletja.

Keynesianska vloga drzave v gospodarstvih najrazvitejsih drzav, ki je torej vodi-
la v drzavo blaginje, se je namre¢ ohranila le do konca 60tih let prej$njega stoletja.
Tedaj so se v gospodarsko najrazvitejsih kapitalisticnih drzavah proti tej vlogi obr-
nili konservativni nosilci ekonomske politike in njihovi liberalisti¢ni apologeti, ki
so zaradi neoliberalisticno zahtevanih in pogojenih procesov globalizacije gospo-
darstva zagovarjali umik drzave - drzavnega planiranja - iz gospodarstva in posle-
di¢no seveda tudi privatizacijo drzavne lastnine, ki se je razmahnila in utrdila prav
s Keynesovo revolucijo (Merhar, 2001).

V gospodarsko najrazvitejsih kapitalisticnih drzavah je bilo zavra¢anje Keyne-
sove revolucije deloma dopustno in sprejemljivo zato, ker se je v procesih koncen-
tracije in centralizacije kapitala planska funkcija drzave preselila k po Galbraithu
zrelim kapitalisticnim korporacijam (ko na primer 600 velikih ameriskih firm
obvladuje kar 2/3 ameriske produkcije).

Zrele kapitalisti¢ne korporacije so se namre¢ v procesih koncentracije in cen-
tralizacije kapitala razvile v planske enote kapitalisticnih gospodarsko najrazvitej-
§ih drzav. Zaradi tega prenos planske funkcije iz drzavnega na podjetniski nivo
oziroma prenos drzavne v privatno lastnino, ki ga zagovarjajo sodobni neoliberali-
sti¢ni konzervativni nosilci ekonomske politike, sploh ni prizadel trzne - monopo-
listicne strukture gospodarsko najrazvitejsih drzav. To velja tudi za privatizirano
drzavno lastnino, ki je s privatizacijo ohranila in celo okrepila svoj monopolni po-
lozaj in ga Se z vecjo vnemo zacela uveljavljati. Saj je nadomestila neprofitno upo-
rabno-vrednostno motivacijo drzavne lastnine, ki je delovala proti padanju splosne
profitne mere, s profitno motivirano privatno lastnino, ki jo mora spremljati naras-
¢ajajoca, na zunaj vidna brezposelnost. To je kapitalisticno profitni razkorak med
dejansko in mozno produkcijo v druzbi. Zaradi tega na primer tudi ne presenecajo
sodobni skandali raznih Enronov, kalifornijskega elektricnega mrka, pogostejsih
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nesre¢ na britanskih Zeleznicah, pa tudi afere v .domac¢em okolju privatizirano
vodenih javnih podjetij in zavodov ter skladov.

Monopolisti¢ne zrele kapitalisticne korporacije so se v nadaljnjih procesih kon-
centracije in centralizacije kapitala razvile v multinacionalne korporacije. Nujnost
njihovega mednarodnega uveljavljanja - monopolisticnega prilasc¢anja dela do-
hodka - profita - pa predvsem zagotavlja ekonomski neoliberalizem v mednarod-
nem okolju. Tega zato vsiljujejo gospodarsko najrazvitejse kapitalisticne drzave
gospodarsko manj razvitim in tranzicijskim drzavam. Trzne strukture gospodarsko
najrazvitejsih drzav pa ostajajo monopolisticne - z ohranjeno monopolisticno
mogjo, ki jo uveljavljajo v gospodarsko zaostalih okoljih po liberalisti¢nih trznih
nacelih, ki omogocajo monopolne profite kot k njim prec¢rpane profite iz nemo-
nopolnih panog oziroma gospodarskih okolij z manj razvitimi produktivnimi sila-
mi dela.

Tako izoblikovani in ohranjeni monopolisti¢na trzna struktura in prostokonku-
renc¢na liberalisti¢na trzna struktura, ki jo za gospodarsko zaostale drzave zagovar-
jajo in vsiljujejo liberalisti¢ni fundamentalisti, pa sta izni¢ili tudi drugo pomembno
Galbraithovo teoreti¢no napoved, ki govori o »nasprotnih silah« Te naj bi onemo-
gocile monopolisti¢no prelivanje dela dohodkov - monopolnih profitov - od gos-
podarsko manj razvitih h gospodarsko razvitejsim drzavam. Z odpravljenimi nas-
protnimi silami v gospodarsko manj razvitih drzavah postaja Se bolj jasno, zakaj
gospodarsko najrazvitejse drzave in njihove mednarodne gospodarske institucije
vsiljujejo ekonomski liberalizem gospodarsko manj razvitim drzavam. Ta praksa, ki
naj jo uresnicujejo politicna vodstva gospodarsko manj razvitih drzav, pa deformi-
ra delovanje trznega mehanizma. oz. uveljavljanje njegove normalne cene tako, da
se omogoca in ohranja R. Hilferdingova (Hilferding, 1958) monopolna diferencia-
cija profitov oz. hierarhija profitnih mer.

Hierarhija profitnih mer se v sedanjosti, z neoliberalisticno globalizacijo drzav
Vv razvoju v sistem svetovnega gospodarstva, pojavlja in ohranja na svetovni ravni
ter se izraza kot protislovje med ekonomsko najrazvitejsimi kapitalisti¢nimi drzava-
mi, ki so izoblikovale in ohranile svojo monopolno trzno strukturo ter ekonomsko
zaostalimi drzavami v razvoju, ki naj se razvijajo na neoliberalisti¢ni prostokonku-
ren¢ni nacin. Na ta nacin se tudi zakon kapitalisti¢ne akumulacije kapitala potrjuje
in poglablja na globalni - svetovni ravni. Akumulacijo kapitala, in s tem ustvarjanje
in povecevanje kapitalisticnega bogastva v najrazvitejsih kapitalisticnih drzavah,
hkrati namrec¢ spremlja relativna beda in revs¢ina v drzavah v razvoju.

Reprodukcija zakona kapitalisticne akumulacije kapitala, ki se je torej globalizi-
ral, pa zahteva neoliberalisti¢no svetovno gospodarsko ureditev, ki je v interesu le
najrazvitejsih monopolisti¢nih kapitalisti¢nih drzav. Zaradi tega jo te drzave tudi z
indoktrinacijo vsiljujejo drzavam v razvoju, pa tudi drzavam, ki so se v zacetku
devetdesetih let otresle socialisticne etatizacije.

Merilo neoliberalisti¢ne globalizacije svetovnega gospodarstva je seveda profit
in njegova mera - profitna mera, ki zahteva maksimizacijo profita. To je maksimi-
zacijo presezne vrednosti (m) kot sestavine dohodka (v + m). Maksimizacija pre-
sezne vrednosti pa se dosega tudi in predvsem z minimizacijo mezd (v). Z liberali-
sti¢no globalizacijo gospodarstva se v dezelah v razvoju dosega prav slednje. Pove-

TEORIJA IN PRAKSA let. 42, 4-6/2005

615



616

Viljemm MERHAR

¢evanje profitov se dosega na racun sramotno nizkih mezd. S tem pa se odpirajo
moznosti profitonosnega nalaganja Spekulativnega kapitala v dezelah v razvoju, ki
jih je treba prav z neoliberalisti¢cno ekonomsko filozofijo globalizacije gospodars-
tva zagotavljati.

Od tod spodbujanje in zagovarjanje sodobnega neoliberalizma, ki omogoca,
ob realizaciji profitne maksimizacije, velike nadpovprecne ekstra profite priselje-
nemu kapitalu v drzavah v razvoju in v nekdanjih drzavah s socialisticno etatizaci-
jo. Na ta nacin je torej neoliberalisti¢na globalizacijska ekonomska filozofija v inte-
resu najrazvitejsih kapitalisticnih drzav, kjer so se razvile zrele korporacije, ki so po
Galbraithu postale enote multinacionalnega planiranja tehni¢ne delitve dela. V
njih prihaja tudi do relativnih presezkov kapitala, ki si z neoliberalisticno globaliza-
cijo gospodarstva zagotavljajo in zavarujejo moznosti nadpovprec¢nega profitnega
nalaganja.

Spodbujanje nalaganja kapitala v ekonomsko zaostale predele sveta je treba tu-
di povezovati s t.i. rezervno industrijsko armado. Ta zakonito spremlja procese
kapitalisticne akumulacije kapitala in se v drzavah v razvoju nahaja Se v latentni
obliki. Rezervna industrijska armada se je dolgo selila h kapitalu najrazvitejsih
kapitalisti¢nih drzav. S sodobno globalizacijo svetovnega gospodarstva, pa se je
spremenila smer te selitve. Najrazvitejse kapitalisticne drzave niso vec zainteresira-
ne na rezervni industrijski armadi dezel v razvoju, ampak na profitno usmerjeni
liberalisti¢ni selitvi njihovih relativnih presezkov kapitala k ceneni in poceni delov-
ni sili v ekonomsko zaostalih obmocgjih sveta. Tudi zato morajo dezele v razvoju
sprejeti neoliberalisticno ekonomsko filozofijo, ker morajo ekonomsko odpreti in
politicno podpreti neomejene profitne moznosti priseljenemu $pekulativnemu
kapitalu iz najrazvitejsih kapitalisti¢nih drzav.

Liberalisti¢ni fundmentalizem, ki ga torej zagovarjajo in vsiljujejo gospodarsko
najrazvitejse drzave gospodarsko manj razvitim drzavam, mora torej omogociti
neenakopravno poslovanje mednarodnih korporacij v mednarodnem okolju. S
tem pa se planiranje teh korporacij prenasa iz nacionalne na globalno raven. S pla-
niranjem pa se druzbena delitev dela, ki jo koordinira trg, pretvarja v tehni¢no deli-
tev dela, ki jo ¢edalje bolj koordinira plan mednarodnih korporacij. Trzne cene pa
se hkrati s temi spremembami pretvarjajo v »dogovorjene, to je po multinacional-
nih korporacijah vsiljene, transferne cene. Ekonomski liberalisticni fundamentali-
sti pa seveda spregledujejo tudi spremembe, ki zadevajo plan, delitev dela ter
cene. Te spremembe pa bi morale biti se kako predmet teoreti¢ne presoje sodob-
nih procesov globalizirajocega se gospodarjenja.

Pretvorba trznih v transferne cene na primer $e bolj omogoca, da se ob ohra-
njeni monopolisti¢ni trzni strukturi zrelih kapitalisti¢nih korporacij, kot enot plani-
ranja v gospodarsko najrazvitejsih drzavah, deli novoustvarjene vrednosti od gos-
podarsko manj razvitih pre¢rpavajo h gospodarsko razvitejsim drzavam. S tem pa
se tudi globalizira in poglablja zakon kapitalisti¢cne akumulacije kapitala, ki zavira
gospodarski razvoj, ker omogoca le neinovativno gospodarsko rast v gospodarsko
zaostalih okoljih, ki bi se morala pospeseno razvijati. To vse pa Se bolj zaostruje
sodobna globalna protislovija, ki se jih dusi s sodobno militarizacijo najrazvitejsih
kapitalisticnih drzav.
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Vse to govori o tem, da je v krizi pravzaprav liberalisti¢ni profitni motiv kapitali-
sti¢nega gospodarjenja, ki odtujuje delovno silo od celotnih rezultatov njenega dela
- dohodka. Zato bi bilo treba z uporabno-vrednostnim dohodkovnim motivom
nadgraditi prav ta, po svojem bistvu nehumani zgolj profitni motiv, ki spodbuja v
drzavah v razvoju neoliberalisti¢cno obliko globalnega gospodarskega razvoja.

Zaradi vseh nakazanih in opisanih faktorjev, ki so vplivali na tako izoblikovano
neoliberalisticno svetovno gospodarsko ureditev v sedanjosti, se povecuje tudi
nezaposlenost produkcijskih faktorjev v gospodarsko razvitem svetu. In to ne le na
obrobju kapitalizma - v gospodarsko zaostalih obmocjih sveta - s prikrito rezerv-
no industrijsko armado, ampak tudi v razvitejsih kapitalisticnih gospodarstvih s
povecevanjem odkrite, na zunaj vidne, tekoce in stalne brezposelnosti. Ta postaja,
zaradi svoje vedno bolj poudarjene stalnosti, ¢edalje vecji problem tudi v razvitej-
sih kapitalisticnih gospodarstvih. Tako znasa na primer stopnja brezposelnosti v
drzavah Evropske zveze 11 %, kar predstavlja 19 milijonov brezposelnih (Manifest
ekonomistov, 1999).

Brezposelnost se v gospodarsko razvitejsih kapitalisticnih drzavah povecuje tu-
di zaradi sodobne liberalisti¢ne selitve kapitala k cenejsi delovni sili, ki konkurira z
delovno silo teh drzav. Gre za profitno spodbujanje selitve relativnih presezkov ka-
pitala in s tem zaposlitve iz razvitejsih kapitalisticnih drzav v drzave v razvoju. S
tako opredeljeno in nastalo brezposelnostjo pa se relativho poslabsuje polozaj
mezdnih delavcev tudi v razvitejsih kapitalisti¢nih drzavah. S terciarizacijo gospo-
darstva v najbolj razvitih kapitalisti¢nih drzavah, ki zaposluje le kvalificirano delov-
no silo, se ta brezposelnost sicer blazi, ne blazi pa se ta brezposelnost v srednje
razvitih kapitalisticnih drzavah. Te drzave (kamor sodi tudi Slovenija) imajo nam-
re¢, zaradi omejenosti sredstev za raziskave in razvoj, premalo inovativnih dosez-
kov z moznostjo njihovega globalnega trzenja. Gre za trzenje t. i. industrijske oz.
intelektualne lastnine, pri katerem pa so uspesna le najrazvitejsa kapitalisti¢na gos-
podarstva. To je gospodarstva, kot smo ugotovili, ki z neoliberalizmom vsiljujejo
neoliberalisti¢no logiko razvoja gospodarsko manj razvitim obmocjem sveta.

Najrazvitejsa kapitalisticna gospodarstva pa hkrati vsiljujejo drzavam v razvoju
tudi pravno zascito »njihove« industrijske in intelektualne lastnine, ki se ju, zaradi
mezdne narave delavcev v raziskavah in razvoju, prav tako odtujuje od njihovih
ustvarjalcev in ki jo tako odtujeno trzijo na globalnem svetovnem trgu. Zaradi tega
trzenja, ki pridobiva na pomenu, so s sodobno globalno sistemsko krizo kapitaliz-
ma najrazvitejsa kapitalisticna gospodarstva tudi najmanj prizadeta, ceprav jo, s
svojo monopolno strukturo gospodarstva in s svojim apologetskim zagovarjanjem
in vsiljevanjem neoliberalizma povzrocajo na globalni - svetovni ravni.

Opisane krizne procese v svetovnem gospodrstvu bo seveda treba preseci. Za
to preseganje pa bo treba preseci neoliberalisti¢ni profitni motiv gospodarjenja. In
to z novo logiko delitve dohodka in njegove maksimizacije. To je logiko, s katero
se bo zacelo odpravljati odtujevanje delavcev od celotnih rezultatov njihovega dela
- dohodka. To premagovanje in nadgrajevanje profitnega motiva z uporabno-vred-
nostnim neprofitnim motivom, pa bo mogoce le z reafirmacijo keynesizma, ki je z
intervencionizmom drzave prav z dohodkovno teorijo - dohodkovno maksimiza-
cijo reseval krizo kapitalisticnega sistema najrazvitejsih kapitalisticnih drzav v
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tridesetih letih XX. stoletja. V sedanjih razmerah pa se je teza krize kapitalizma kot
sistema - njegovega profitnega motiva - preselila na obrobje najrazvitejsih kapita-
listicnih drzav - v drzave gostiteljice tujega Spekulativnega kapitala, ki je, kakor
smo spznali, zgolj enostransko profitno motiviran.

Pomeni, da globalna sistemska kriza kapitalizma v sedanjosti zahteva reformo
svetovne gospodarske ureditve. In to z afirmacijo bolj humanega neprofitnega
uporabno-vrednostnega dohodkovnega motiva gospodarjenja. To je z maksimiza-
cijo druzbenega dohodka, ki sta ga za kapitalisti¢no in socialisticno etatizacijo oz.
deetatizacijo zagovarjala Keynes in Kidric.

Vse to pa tudi pomeni, da se bliza konec neoliberalisti¢nih reakcij na teoreti¢ne
pomanjkljivosti keynesizma in da se moramo ponovno vprasati s klasicnim D.
Ricardovim (Ricardo, 1962) teoreti¢nim vprasanjem: Ali obstaja v druzbeni delitvi
zakon, ki utegne ogrozati in omejevati gospodarsko rast in razvoj?

Na to vprasanje so ekonomski teoretiki, ki so dali upostevanja vredne neapolo-
getske prispevke k ekonomski znanosti, tudi ¢e izvzamemo Marxa, dajali uposteva-
nja vredne teoreti¢ne odgovore. Tako je ze klasi¢ni sistematizator ekonomske zna-
nosti Ricardo nevarnost ekonomskega zastoja povezoval z nedelovnimi dohodki
zemljiskih lastnikov - z zemljiskimi rentami; Keynes pa je spoznal nevarnost zao-
stajanja razvoja v nedelovnih dohodkih finan¢nih kapitalistov - v obrestih. Zaradi
tega se je Ricardo obrnil proti zemljiskim lastnikom, ki da »Zanjejo ne da bi sejalig
Keynes, pa proti finan¢nim kapitalistom, ki da za likvidna denarna sredstva -
denarni kapital zahtevajo in dobivajo previsoke obresti. Vprasanje pa je, ali je ze
nastopil trenutek, ki od objektivnih neapologetskih ekonomskih teoretikov zahte-
va, da se bodo obrnili proti lastnikom globaliziranega finan¢nega $pekulativnega
kapitala, ki ob poceni delovni sili v dezelah v razvoju pricakujejo in dobivajo previ-
soke profite. Z redistribucijo teh profitov (presezne vrednosti - preseznega pro-
dukta (m)), kot drugi sestavini dohodkov, od kapitala k delovni sili - k mezdam
(potrebnemu produktu (v)), kot prvi sestavini dohodkov (v + m), se bo namre¢
lahko povecala kupna moc¢ v drzavah v razvoju, kjer so potrebe prebivalstva slabo
zadovoljene. Produkcijske moznosti teh drzav pa ze omogocajo visji nivo zadovo-
ljevanja potreb. Samo na ta nadin, tj. z nadgrajevanjem profitnega motiva z upo-
rabno-vrednostnim neprofitnim dohodkovnim motivom in njegovo maksimizaci-
jo, bo mogoce resevati sodobno krizo globalne realizacije, ki vodi v izrazito in vid-
no relativho hiperprodukcijo, predvsem v dezelah, ki so gostiteljice tujega
kapitala. Pri tem pa so potrebe prebivalstva na obrobju gospodarsko najrazvitejsih
kapitalisti¢nih drzav skromno ali sploh ne zadovoljene.

Skratka, za premagovanje sedanje globalne sistemske krize kapitalizma je treba
ekonomski neoliberalizem nadomestiti z ekonomskim intervencionizmom, ki bo
z dohodkovno maksimizacijo, ki premaguje mezdno naravo delovne sile, vodil v
bolj popolno zaposlitev produkcijskih faktorjev, hkrati pa v kvalitetnejse zadovolje-
vanje potreb globalnega ¢lovestva. Premagati bo zato treba krizo »laissez faire« glo-
balizacije gospodarstva, ki v dezelah gostiteljicah $pekulativnega kapitala neopra-
viceno zadrzuje potrosnjo Sirsih slojev v mejah mezdnih odnosov - s sramotno
nizkimi mezdami. Z liberalisti¢no selitvijo relativnih presezkov kapitala k cenejsi
delovni sili, ki na ta nac¢in konkurira z delovno silo razvitejsih kapitalisti¢nih drzav,
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se namre¢ hkrati seli tudi produkcija in z njo zaposlitev razvitejsih kapitalisti¢nih
drzav. To pa seveda vodi tudi v visoko stopnjo stalne brezposelnosti razvitejsih
kapitalisticnih drzav.

Vprasanje je, ali lahko Se zivimo z zgodovinsko presezeno neoliberalisticno
ekonomsko doktrino - s presezenim nehumanim, zgolj profitnim motivom gospo-
darjenja, ki v sedanjosti povzroca Ze stalno protislovie med produkcijo in potros-
njo. Liberalisticna obc¢asnost tega protislovja - periodi¢nost pojavljanja gospodar-
skih kriz - iz liberalnega kapitalizma, ki je uresniceval zgodovinsko vlogo in nalo-
go kapitalizma pri nadaljnjem razvoju produktivnih sil dela, se je namre¢, ob
razvitejsih produktivnih silah dela, spremenila Ze v njegovo stalno navzoc¢nost.
Prav ta stalna navzocnost protislovja med produkcijo in potrosnjo, ki ga hkrati
spremlja kapitalisti¢na stalna oblika brezposelnosti razvitejsih kapitalisti¢nih, Se
posebej manj inovativnih drzav, pa je najboljsi zgodovinski dokaz, da se je ze ure-
snicila zgodovinska naloga in vloga kapitalizma pri nadaljnjem razvoju produktiv-
nih sil dela. Je dokaz za J. A. Schumpetrovo (Schumpeter, 1966) teoreti¢no spozna-
nje in napoved, da se bo kapitalizem zrusil »na temelju njegovih lastnih uspehovy,
ker bodo, kakor ugotavlja Marx, na produkcijskih odnosih kapitalizma zgrajene
produktivne sile dela prerasle svojo osnovo - kapitalisticne produkcijske odnose.

Zaradi vsega tega naj kon¢no poudarimo, da zahtevata aktualnost in teza
sodobne neoliberalisti¢ne globalne sistemske krize kapitalizma akcijo z znanjem
opremljenih sodobnih nosilcev razvoja. To je akcijo humanisti¢nih in s tem resni¢-
no demokrati¢nih zavestnih sil, ki poleg politicne zagovarjajo Se ekonomsko
demokracijo. Te sile naj vplivajo na postopno preoblikovanje in s tem nadgrajeva-
nje liberalno - kapitalisticnega profitnega motiva z neprofitnim uporabno-vred-
nostnim dohodkovnim motivom gospodarjenja.

Teoreti¢no je dohodkovni motiv gospodarjenja poleg Keynesove ekonomske
teorije drzavnega kapitalizma - drzavne etatizacije, ki je vodila v drzavo blaginje, za-
govarjala tudi nasa politicna ekonomija socialisti¢ne blagovne produkcije. In to v raz-
merah zaostalih produktivnih sil dela, ki so preprecevale njegovo doslednejse prak-
ti¢no uveljavljanje. Neuveljavljanje dohodkovnega motiva v nasih predtranzicijskih
razmerah, pa seveda sploh ne zmanjsuje teoreticne pomembnosti teorije dohodka
in njegove mere pri premagovanju sodobne globalne sistemske krize kapitalizma,
kakor smo jo opredeljevali in razumeli v tem sestavku. Vse to nas kon¢no usmerja v
oceno, da se kazejo nase predtranzicijske politekonomske teoreti¢ne resitve v seda-
njosti, kot izvirna teoreti¢na inovacija, s katero je bila teoreti¢no potrjena in nadgraje-
na Keynesova teorija dohodka in njegova maksimizacija. Gre za nas inovativni poli-
tekonomski teoreti¢ni dosezek, ki je lahko v sedanjosti ustvarjalna in humanisti¢na
spodbuda pri reSevanju zelo zaostrene in poudarjene sistemske krize globalnega ka-
pitalizma. Z dohodkovnimi teoreti¢nimi resitvami pa se kon¢no nakazuje Ze nakaza-
na potreba po sintezi keynesizma z marksisti¢cno ekonomsko teorijo, ki postaja zato
vedno bolj aktualna in s tem predmet resnega studija neapologetskih ekonomistov v
svetu. Pri nakazani sintezi, ki smo jo zagovarjali zZe pred leti, se aktualizira Marxova
ekonomska teorija, ki je z upostevanjem obeh strani - druzbene ponudbe in druzbe-
nega povprasevanja - kompleksnejse obravnavala probleme druzbene produkcije
in njene realizacije kot pogoja druzbene reprodukcije (Merhar, 1976).
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Skratka, ekonomska vloga drzave in njene lastnine, ki se jo upravlja po nepro-
fitnih uporabno-vrednostnih dohodkovnih nacelih, se bo v prihodnosti nujno in
zakonito morala krepiti. Z njeno krepitvijo pa bo drzava pomirjevala razredna pro-
tislovja na regionalni - drzavni in svetovni - globalni ravni. Protislovja globalnega
kapitalizma so se namre¢ mocno zaostrila. Njihov zunanji izraz je nezaposlenost
produkcijskih faktorjev vklju¢no s stalno in tekoco brezposelnostjo delovne sile. Z
njo pa niso sooc¢ene samo drzave v razvoju, ampak tudi razvitejSe kapitalisticne dr-
zave, ki z neoliberalisti¢no selitvijo kapitala k ceneni in cenejsi delovni sili puscajo
za seboj nezaposlenost in brezposelnost. S poudarjeno vlogo drzave na svetovni -
globlani ravni bo kon¢no mogoce razresevati tudi mocno zaostrena protislovja
med razvitimi in nerazvitimi drzavami, ki danes pestijo svetovno clovestvo. Za teo-
reti¢no utemeljevanje krepitve ekonomske vloge drzave v posameznih drzavah in
v procesih globalne druzbene reprodukcije, pa je treba znanstveno obdelovati in
proucevati tudi drugo, po Marxu napovedano, zaporedje proucevanja v politi¢ni
ekonomiji. To je, proucevati je treba sodobno drzavo, zunanjo trgovino in svetovni
trg (Marx - Engels, 1950) in vpliv le-teh na produkcijske odnose v svetu.

Ali smo v nasem okolju dojeli nakazane nove oblike ekonomskega neoliberali-
sti¢nega imperializma je vprasanje, ki bi si ga morali zastaviti pri napovedanemu in
gospodarsko neupravicenemu neoliberalisticnemu umiku drzave iz gospodarstva
in s tem privatizacije nase infrastrukturne drzavne lastnine, da bi lahko na tem
temelju uvideli vse druzbenoekonomske posledice te privatizacije. Na posledice
privatizacije drzavne lastnine opozarjajo tudi najvidnejsi ekonomisti. Med njimi sta
na primer P. Krugman in Nobelov nagrajenec J. Stieglitz, ki zagovarjata za gospo-
darsko manj razvite drzave drzavno lastnino in njene pozitivhe ucinke za gospo-
darjenje in gospodarski razvoj teh drzav (Repovz, 2004).

Iz teh in v tem prispevku razvitih teoreti¢nih spoznanj moramo torej ocenjevati
dolgoro¢no smotrnost umika drzave iz gospodarstva in s tem privatizacijo vseh
infrastrukturnih druzbenih dejavnosti, ki so e v drzavni lasti. Legitimnost privati-
zacije teh dejavnosti zato sploh ne bi smeli povezovati s trenutnim kratkoro¢nim
razpolozenjem nasih volivcev, ki so dali mandat desno sredinskim strankam, am-
pak bi jo morali povezovati z dolgoro¢nimi nacionalnimi in ekoloskimi interesi. Ti
pa morajo ustvariti pogoje za vecji gospodarski trajnostni razvoj, za gospodarsko
rast s kvalitetnimi spremembami - inovacijami, ki bodo omogocile vecjo dodano
vrednost v nasem gospodarstvu. Ti pogoji pa se bodo lahko med drugim uresnice-
vali tudi in predvsem z omejevanjem dela dodane vrednosti (profita), ki ga legitim-
no transferirajo v tujino tuji Spekulativni lastniki, ki bodo, zaradi omejenosti doma-
¢ih financ¢nih sredstev, predvsem lahko sodelovali v napovedani privatizaciji infra-
strukturne drzavne lastnine.

Na$ novoustanovljeni Strateski svet vlade za gospodarstvo, ki mu dajejo pre-
poznavnost zagovorniki neoliberalizma, po vsem tem ne bi smel obiti opisanih
vidikov razvojne druzbenoekonomske problematike v nasi druzbi.
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