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ITALIJANSKA NARODNA SKUPNOST V REPUBLIKI SLOVENIJT -
DRUZBENA (SAMO)UMESTITEV

Povzetek. Clanek na temelju pregleda obstojece druz-
benokulturne, ekonomske organiziranosti italijan-
ske narodne skupnosti, njenega pravnega poloZaja in
spreminjajoce se demografske strukture ter analize re-
zultatov treh empiricnih studij, izvedenih na obmocju
slovenske Istre v obdobju 2000-2002, predstavi
druzbeno (samo)umestitev pripadnikov italijanske
narodne skupnosti. Samoocena poloZaja pripadnikov
italijanske manjsine temelji vecinoma na podatkih, pri-
dobljenih z uporabo kvalitativne metodologije razisko-
vanja (avto/biografije in polstrukturirani intervjuji),
prejeta dognanja pa so ponekod dopolnjena z rezul-
tati kvantitativonih raziskav. Ugotovitve opozarjajo na
problematicnost enoznacne ocene druzbenega polozaja
italijanske narodne skupnosti v slovenski Istri, saj se za
eksplicitnejso pozitivno podobo in ugodnim pravnim
statusom skrivajo tudi pokroviteljska obravnava in izva-
zi nezadovoljstva manjsine.

Klju¢ni pojmi: italijanska narodna skupnost, Italijani,
manjsine, etnicnost, etnicna identiteta, medetnicni od-
nosi, slovenska Istra

Uvod

Z etni¢nega vidika uvrs¢amo Slovenijo med narodno relativnho homoge-
na obmodja. Zadnji popis prebivalstva iz leta 2002 tako belezi 1,631.363
(83,1 %) Slovencev/-k in 144.208 (7,3 %) pripadnikov drugih etni¢nih
skupin. Pri tem je treba upostevati tudi stevilo neopredeljenih in tistih, ki
so se opredelili regionalno (188.465 ali 9,6 %).

V skladu s teorijo teritorialne etni¢ne koncentracije/razprsenosti v
sodobni Evropi belezimo tri obmodja, na katerih prevladuje vedja etni¢na

* Doc. Dr. Mateja Sedmak je znanstvena sodelavka, Znanstveno-raziskovalno sredisce Koper, Univerza na
Primorskem.
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in jezikovna heterogenost, in sicer obmejna obmocdja, pretezno industri-
alizirana in urbanizirana obmodja oz. nacionalne entitete, ki privlacijo
imigrantsko populacijo, in ve¢nacionalne drzave (Susic¢, 1977). V Sloveniji
mednje uvrs¢amo predvsem t. i. obmocja v stiku, kakrsni sta slovenska Is-
tra in Prekmurje, obmodja, ki so bila v preteklosti privlacna predvsem za
delavske imigrante iz nekdanje Jugoslavije (Jesenice, Trbovlje, Velenje), ter
urbanizirana in ekonomsko visoko razvita obmocja, ki so privlacna za Sirsi
krog priseljencev (npr. Ljubljana).

Z vidika druzbene stabilnosti je za drzave z etni¢no pluralno demograf-
sko sliko pomembno, da se kontinuirano in vsakic znova soocajo z vprasanji
umestitve in polozaja posamicnih etni¢nih skupin, pri tem pa smo pona-
vadi prica lo¢enim in razli¢nim obravnavam (pravicam) glede na avtohtoni
oz. priseljeniski status pripadnikov etnij.

V Sloveniji je status avtohtone manjsine priznan italijanski in madZzarski
(pogojno tudi romski) skupnosti. Iz tega naslova so manjsinama zagotov-
ljene normativne obce in specifi¢ne pravice, na drzavni in lokalnih ravneh,
ki se nanaSajo na vprasanja javne rabe jezika in dvojezi¢nosti, kulturne
dejavnosti, (dvojezi¢nega) izobrazevanja, politicnega zastopstva in organ-
iziranja ter drugo.

Poleg formalno dodeljenih pravic je osrednjega pomena tudi nefor-
malna drza do manjsin, tj. odnos vecinskega prebivalstva, odnos celotne
lokalne skupnosti (vecinskega in priseljeniskega prebivalstva) in navsezad-
nje avtopercepcija lastnega polozaja pripadnikov manjsine, saj je v skladu s
fenomenolosko perspektivo v primeru, ko ¢lovek definira svoj polozaj kot
realen, ta zanj v svojih posledicah realen.

V ¢lanku se bomo posvetili eni od slovenskih avtohtonih manjsin. Os-
vetlili bomo polozaj pripadnikov avtohtone italijanske narodne skupnos-
ti, zive¢e na etnicno in jezikovno heterogenem obmocju slovenske Istre,
s posebnim poudarkom na njihovi druzbeni (samo)umestitvi. Clanek je
zasnovan dvodelno. V prvem delu so predstavljeni (spreminjajoca se) de-
mografska slika pripadnikov italijanske skupnosti, njihova druzbeno-kul-
turna in ekonomska organiziranost ter pravni polozaj. V drugem delu pa
sta na podlagi rezultatov treh empiri¢nih studij prikazani druzbena samou-
mestitev in avtopercepcija pripadnikov italijanske skupnosti. Omenjene
raziskave so bile z vsebinskega vidika SirSe zasnovane, saj so obravnavale
razli¢ne etni¢ne skupnosti, Zive¢e na preucevanem obmodju, medetni¢ne
odnose, (med)kulturno identiteto prostora idr, za namen pricujocega
¢lanka paje obravnavan zgolj tisti del rezultatov, ki se neposredno nanasajo
na italijansko narodno skupnost.

Razloga za izbor teme c¢lanka sta vsaj dva. Clanek je nastal na pobudo
organizatorjev slovenskega socioloskega srecanja oktobra 2003, v okviru
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katerega je bila pricujoc¢a problematika delno predstavljena v referatu z
naslovom »Avto-/biografske pripovedi ¢lanov etni¢no mesanih druzine
Drugi razlog pa je aktualnost problematike, ki jo potrjuje vstop Slovenije
v EU (in s tem povezana vprasanja revizije in redefinicije vloge, polozaja
in pravic narodnih manjsin), dogodki v domaci (odstop poslanca Roberta
Battellija kot izraz skrajnega nezadovoljstva z obravnavanjem italijanske nar-
odne skupnosti v Sloveniji) in sosednji, tj. italijanski politi¢ni areni (uvedba
spominskih dnevov v spomin na italijanske Zrtve v vojnem in povojnem ob-
dobju, ponovno poudarjanje tem, ki se nanasajo na eksodus pripadnikov
italijanske manjsine, vprasanje fojb in poboja Italijanov, »brisanje« pripad-
nikov italijanske manjsine v Sloveniji, vprasanja vracanja nacionaliziranega
imetja Italijanom, ki so v povojnem obdobju odsli v Italijo, idr.).

Kot omenjeno, bodo v drugem delu ¢lanka, pri prikazu in analizi druzbene
samoumestitve pripadnikov italijanske narodne skupnosti, uporabljeni re-
zultati treh raziskav, in sicer:

- raziskave, ki je bila v okviru doktorske disertacije z naslovom »Etni¢no
meSane zakonske zveze kot oblika interpersonalnega kulturnega
soocanja« izvedena med etni¢cno mesanimi druzinami, natanc¢neje med
(izven)zakonskimi partnerji v letih 2000-2001; v kvantitativhem delu
raziskave (anketiranje) je sodelovalo 144, v kvalitativnem (zbiranje avto-/
biografskih zgodb) pa 51 posameznikov oz. posameznic;!

- raziskave z naslovom »Narodna in kulturna identiteta na obmocju sloven-
sko-italijanskega kulturnega stika v procesih evropske integracije« (raziska-
vo, ki se je izvajala v letih 2001-2003, sta financirali Ministrstvo za kulturo
RS in Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport RS; raziskava je bila dvodelna,
v prvi fazi je bilo izvedeno anketiranje na reprezentativhem vzorcu 458
prebivalcev slovenske Istre, v drugi fazi pa polstrukturirani intervjuji med
izbranimi informanti - nekaterimi vidnejsimi nosilci druzbeno-kulturnega
zivljenja v slovenski Istri;?

- kvantitativne raziskave, ki je bila v okviru projekta »Identiteta/-e sloven-
ske Istre« (financirala jo je Mestna obc¢ina Koper) izvedena na reprezen-
tativhem vzorcu srednjesolske populacije, ter kvantitativne in kvalitativhe
raziskave, izvedene med otroki iz etni¢cno mesanih druzin (v obdobju maj-
julij 2002);?

Pri raziskovanju je bil uporabljen kombiniran metodoloski pristop, in
sicer anketiranje in zbiranje avto-/biografskih pripovedi oz. polstruktur-
iranih intervjujev. Ceprav sta se med raziskovalnim procesom (znova)
potrdili smiselnost in uporabnost kombiniranega metodoloskega pristopa,

! Vec informacij o izboru vzorca, poteku raziskave in rezultatih glej Sedmak, 2001; Sedmak, 2002a.
2 Vec informacij o izboru vzorca, poteku raziskave in rezultatih glej Sedmak et al., 2002b; Sedmak, 2003b.
3 Vec informacij o izboru vzorca, poteku raziskave in rezultatih glej Sedmak, 2003a; Sedmak, 2003b.
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bo v nadaljevanju, za namen pric¢ujocega ¢lanka in skladno z metodolosko
zasnovo vsebinskega sklopa, katerega del je, predstavljen predvsem del re-
zultatov, pridobljen s kvalitativho metodologijo raziskovanja.

Demografska struktura

Italijanska narodna skupnost je v slovenskem prostoru skoncentrirana v
obmejnem pasu slovenske Istre, ki pravno-administrativho obsega Mestno
obc¢ino Koper ter ob¢ini Izola in Piran. V splosnem so predstavniki italijan-
ske manjsine razmeroma dobro organizirana skupnost na ravni kulturnega
organiziranja (temu podrocju je bilo doslej namenjene tudi najvec razisko-
valne pozornosti), manjso dejavnost pa je zaznati na ravni politicnega in
ekonomskega delovanja. V nadaljevanju bodo s ciljem celovitejsega ra-
zumevanja polozaja italijanske manjSine v slovenskem prostoru predstav-
ljeni nekatera temeljna druzbenozgodovinska dejstva in demografska slika
manjsine.

Po koncani 2. svetovni vojni je bilo obmocje prevladujocega bivanja ital-
ijanske manjsine sprva del cone B Julijske krajine, nato cone C Svobodnega
trzaskega ozemlja, ki je leta 1954 z Londonskim sporazumom pripadla FLR
Jugoslaviji. S tem sporazumom je bilo tudi dolo¢eno, da se v predpisanem
roku, tj. do zacetka leta 1956, lahko izselijo prebivalci italijanske narodnosti,
ki zelijo prebivati v Italiji. Po izselitvi mnogih Italijanov pa tudi Slovencev in
Hrvatov ter priseljevanju Slovencev iz istrskega zaledja in notranjosti Slov-
enije ter prebivalcev drugih narodnosti na obalno obmogje se je narodnos-
tna slika obalnih ob¢in temeljito spremenila. V tem ¢asu, aprila 1956, je bil
izveden tudi popis stalnega prebivalstva v obc¢inah Koper, Izola in Piran, ki
se je nato ponovil v letih 1961, 1971, 1981, 1991 in 2002. Stevilo italijanskega
prebivalstva in demografska nihanja so razvidna iz spodnje tabele:
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PRILOGA

Tabela $t. 1: Spreminjajoca se demografska slika pripadnikov italijanske
manyjsine na obmocju slovenske Istre (popis prebivalstva Republike Slovenije
v letih 1956, 1961, 1971, 1981, 1991, 2002)

Vir: Statisticni urad RS

Skupno je v Sloveniji v skladu s popisom iz leta 2002 prijavljenih 2258
Italijanov, od tega jih 1840 zivi na obmodju slovenske Istre, 418 pa drugod
(107 v ljubljanski, 56 v goriski, 19 v sezanski, 15 v mariborski in 10 v tolmin-
ski ob¢ini; 211 jih zivi drugod po Sloveniji). Vendar iz omenjenih podatkov
ni mogoce razbrati, ali gre za pripadnike italijanske avtohtone manjsine ali
Italijane, ki so se v Slovenijo priselili.

Zadnji popis prebivalstva iz leta 2002 beleZi (ponoven) ociten upad pri-
padnikov italijanske manjsine, kar je med drugimi nereSenimi vprasanji, ki
se nanasajo na polozaj italijanske narodne skupnosti v Sloveniji, spodbudi-
lo odstop predstavnika italijanske manjsine v parlamentu, burno medijsko
in politi¢no razpravo ter neformalni odziv prebivalcev slovenske Istre.

Pri ocenitvi upada deleza pripadnikov italijanske narodne skupnosti pa
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SKUPAJ Slovenci Italijani
KOPER
1956 24898 (100 %) 22401 (89,97) 1171 (4,70)
1961 29228 (100 %) 25900 (88,61) 572 (1,96)
1971 35445 (100 %) 28584 (80,64) 877 (2,47)
1981 41843 (100 %) 31549 (75,40) 727 (1,74)
1991 45314 (100 %) 33271 (73,42) 1015 (2,24)
2002 47539 (100 %) 33826 (71,15) 712 (1,49)
IZOLA
1956 7750 (100 %) 6319 (81,54) 585 (7,55)
1961 9339 (100 %) 7693 (82,37) 467 (5,00)
1971 10488 (100 %) 8170 (77,90) 485 (4,62)
1981 12513 (100 %) 8987 (71,82) 358 (2,86)
1991 13770 (100 %) 9428 (68,47) 567 (4,12)
2002 14549 (100 %) 9456 (64,99) 430 (2,95) 9 3
PIRAN
1956 9395 (100 %) 6553 (69,75) 1448 (15,41)
1961 11410 (100 %) 8114 (71,11) 1208 (10,59)
1971 12359 (100 %) 8649 (69,98) 1206 (9,76)
1981 15235 (100 %) 10417 (68,38) 816 (5,36)
1991 16768 (100 %) 10949 (65,30) 1169 (6,97)
2002 16758 (100 %) 10606 (63,28) 698 (4,16)
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je potrebne precej previdnosti. Namre¢, ob pregledu statisti¢nih podatkov,
ki se nanasajo na materni jezik prebivalcev ob zadnjem popisu, ugotovimo,
da je v ob¢ini Izola 620 oseb izbralo italijans¢ino kot materni jezik (regis-
triranih pripadnikov italijanske manjsine je v omenjeni ob¢ini 430), v ob¢ini
Piran je 1174 oseb, katerim je italijans¢ina materni jezik (v ob¢ini sicer zivi
698 Italijanov/k), v Mestni ob¢ini Koper pa je italijansc¢ino kot materni jezik
izbralo 1059 ljudi (v ob¢ini sicer zivi 712 Ttalijanov/-k).

Ob primerjavi vseh prebivalcev, ki jim je italijan§¢ina materni jezik, ob
zadnjih dveh popisih ugotovimo, da je bilo leta 1991 teh 3882 (strukturni
delez 0,2) inleta 2002 3762 (strukturni delez 0,2). Iz omenjenih podatkov je
torej razvidno, da smo v zadnjem desetletju prica upadu Sstevila ljudi, ki se
opredeljujejo kot Italijani/-ke, ne pa tudi upadu tistih, ki jim je italijans¢ina
materni jezik.

Kako razumeti takSen razkol med samoizrazeno narodno pripadnostjo
in samoizrazenim maternim jezikom, ob predpostavki, da je materni jezik
ena kljuc¢nih, ¢e ne celo najpomembnejsa determinanta posameznikove
narodne pripadnosti? Dejstvo je, da popis prebivalstva terja oz. omogoca
zgolj enoznacne narodne opredelitve. Raziskave, izvedene med italijansko-
slovenskimi druzinami, pa izpostavljajo, da se potomci teh druzin ne more-
jo ali ne zZelijo opredeliti narodno enoznacno, pri ¢emer se v situacijah, ki
od njih terjajo enozna¢ne narodne opredelitve (popis prebivalstva, Solski
in drugi ne/formalni popisi), pogosto zatekajo k nadnacionalnim opredel-
itvam (prebivalec sveta, pripadnik ¢loveske rase idr.) oz. se ne opredelijo
(Sedmak, 2002a; 2003a). Potomci etni¢no mesanih druzin se navsezadnje,
ko so prisiljeni izbrati zgolj eno narodno pripadnost, odlocijo bodisi za nar-
odno pripadnost matere ali oCeta, kar pa v resnici zapostavlja dejstvo, da
gre za posameznike z dvojno narodno pripadnostjo, ki se tako dojemajo,
¢utijo in ravnajo. Potomci etni¢no mesanih druzin pa lahko ob razli¢nih
popisih, ki terjajo enoznacne opredelitve, izrazajo razli¢ni narodni pripad-
nosti, torej enkrat ocetovo, spet drugi¢ materino.

Glede na stevil¢nost italijanske avtohtone manjsine lahko realno pred-
videvamo, da se njeni pripadniki v veliki vecini poroc¢ajo eksogamno, tj. s
pripadniki drugih etni¢nih skupin, saj stevilne Studije dokazujejo (Barron,
1951; Parkman in Sawyer, 1967; Petrovi¢, 1986; Pagnini in Morgan, 1990),
da nesorazmerna spolna struktura in malostevilnost pripadnikov doloc¢ene
etni¢ne skupine zviSujeta verjetnost etnicno mesanih zvez. Vecja ko je torej
skupina, vedji je odstotek znotrajskupinskih porok oz. izvenzakonskih
skupnosti. V prid tezi o visokem delezu etni¢ne heterogamije med italijan-
sko manjsino pricata tudi visoka stopnja socialne blizine med avtohtoni-
ma slovensko in italijansko kulturo (Petrovi¢, 19806) ter velika prepustnost
etni¢nih meja obeh skupin ob so¢asno nizki stopnji prostorske (bivanjske)
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segregacije.

Iz popisa prebivalstva iz leta 2002 je razvidno, da je med tistimi, katerih
materni jezik je italijanski, kar 1195 posameznikov, ki so se opredelili kot
Slovenci, 1832 Ttalijanov in 646 takih, ki so se opredelili regionalno, se niso
zeleli opredeliti oz. so narodno neopredeljeni, ter 89 pripadnikov drugih
narodov. Pri tem se izpostavi vprasanje, zakaj toliksen delez Slovencev/-k in
89 posameznikov drugih narodnosti izjavlja, da je njihov materni jezik itali-
janski. Avtoric¢ina teza je, da je nezanemarljiv del le-teh potomcev etni¢no
mesanih druzin, ki so se opredelili enoznac¢no - izbrali so torej narodnost
slovenskega roditelja, hkrati pa navedli italijansc¢ino kot materni jezik; ali pa
se zaradi lastnega »mes$anega« druzinskega statusa niso Zeleli opredeliti.

V prid tej tezi prica tudi podatek, da je bilo ob popisu leta 2002 od skup-
no 629 Italijanov/-k, ki so ziveli v zakonski ali izvenzakonski skupnosti na
obmocju Republike Slovenije, le 198 teh v (izven)zakonski skupnosti s part-
nerjem iste narodne pripadnosti. Iz omenjenega podatka je razvidno, da je
stopnja maritalne eksogamije med Italijani kar 68,5-odstotna.

O previdnosti, ki jo terja interpretacija demografskih stevil¢nih prikazov,
pa navsezadnje prica tudi podatek, da je bilo ob popisu leta 1981 opaziti
podoben polozaj, tj. znaten upad Stevila pripadnikov italijanske narodne
skupnosti, ki pa se je ob popisu leta 1991 spet zvisalo, kar nakazuje na kom-
pleksnost druzbenih okolis¢in, ki vplivajo na narodno samoopredelitev
pripadnikov manjsinskih skupnosti.

Organiziranost italijanske narodne skupnosti v Sloveniji

Na obmodju slovenske Istre v prvem povojnem obdobju zasledimo vrs-
to druzbenopoliticnih organizacij, ki so bile ustanovljene z namenom, da
utrjujejo novo ljudsko oblast. V svoje delovanje so vkljuc¢evale somisljenike
ne glede na narodno pripadnost; to oziroma sodelovanje med slovenskim
in italijanskim prebivalstvom pa je Ze v svojem imenu izpostavila Sloven-
sko-italijanska antifasisti¢na unija, ki je imela v Kopru svoj okrozni odbor
za Istro (1947-1952) in okrajni odbor (1945-1953).

Tudi danes stranke in druge druzbenopoliti¢ne organizacije ve¢inoma
ne nastajajo na temelju narodne pripadnosti. Tako tudi italijanska manjsina
nima lastne stranke - izjema bi lahko bila le piranska politi¢cna stranka
COMLI, ki se je oblikovala ob prvih demokrati¢nih volitvah leta 1990, vendar
je bila nekaj let zatem razpusc¢ena (Gomezel Mikoli¢, 1998).

Italijanska narodna skupnost se je leta 1974 prvi¢ (dotlej je bila or-
ganizirana le v okviru kulturnih krozkov brez politicnega znacaja) druz-
benopoliticno samostojno organizirala v okviru na novo ustanovljenih
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Samoupravnih interesnih skupnosti italijanske narodnosti za Koper, I1zolo
in Piran (Comunita d’interesse autogestite della nazionalita italiana di Ca-
podistria, Isola e Pirano), ki so predstavljale 4. volilni zbor in sogovornika
drzave. Te organizacije, ki jih je kot osebe javnega prava potrdila tudi Ustava
Republike Slovenije (64. ¢len) in danes delujejo z nekoliko spremenjenim
nazivom kot Samoupravne skupnosti italijanske narodnosti za Koper, Izolo
in Piran (Comunita autogestite della nazionalita italiana di Capodistria, Isola
e Pirano) in Obalna samoupravna skupnost pripadnikov italijanske skup-
nosti (Comunita costiera autogestita della nazionalita italiana), pomenijo
instrument za zascito posebnih pravic, ki jih za svoje manjsine predvideva
drzava. Na eni strani so sestavni del lokalne avtonomije, na drugi pa so
pristojne za urejanje zadev na drzavni ravni.

Italijanska unija s sedeZem na Reki, ki je bila v ¢asu SFRJ skupna organ-
izacija italijanske manjsine v Sloveniji in Hrvaski, je danes registrirana kot
drustvo za ohranjanje in razvijanje italijanske narodne kulture in jezikovne
identitete italijanske narodne skupnosti z namenom vzdrzevanja in gojenja
odnosov z italijansko narodno skupnostjo v Hrvaski in z mati¢no drzavo.
Danes je loc¢eno registrirana za posamezni novonastali drzavi in ima tako
sedeza na Reki in v Kopru (Gomezel Mikoli¢, 1998).

Kar zadeva ljubiteljske dejavnosti, je eno pomembnejsih drustev Itali-
janska skupnost (Comunit degli Italiani), ki podobno kot ZKD Koper pov-
ezuje razlicne skupine in organizira razne interesne dejavnosti. V nasprotju
s Samoupravno skupnostjo italijanske narodnosti nima politicnega znacaja,
pac pa je njen namen predvsem ohranjati in razvijati italijansko kulturo.
Pred njo je bilo 1948. leta ustanovljeno Drustvo italijanske ljudske kulture
(Circolo Ttaliano di Cultura Popolare), ki je 1950. postalo sestavni del Itali-
janske unije Istrskega okrozja s sedezem v Izoli (Unione degli Italiani del
Circondario dell'Istria), po letu 1953 pa so se vsi na novo konstituirani Itali-
janski kulturni krozki (Circoli Italiani di Cultura) v Kopru, Izoli in Piranu
vkljucili v Italijansko unijo za Istro in Reko (Unione degli Italiani dell'Istria
e di Fiume) (Steff, 1998).

Ceprav se danes nekatere funkcije Italijanske skupnosti pokrivajo z vlo-
go Samoupravne skupnosti italijanske narodnosti, pa nobeni od teh dveh
organizacij ne gre zanikati posebnega pomena za ohranjanje avtohtone
italijanske kulture na tem obmodju. S tem lahko utemeljujemo tudi dejstvo,
da se morajo na Italijanski skupnosti, v nasprotju z ZKD Koper, novi ¢lani
pri vpisu izjasniti o svojem maternem jeziku. Na drustvu pa ugotavljajo, da
imajo poleg Italijanov v¢lanjenih kar nekaj »simpatizerjev, se pravi pripad-
nikov drugih narodnosti.

Ce povzamemo, uresnicujejo pripadniki italijanske manjsine svoje
posebne pravice v okviru obalne samoupravne narodne skupnosti in
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obc¢inskih samoupravnih narodnih skupnosti (te so organizirane po
posameznih ob¢inah, torej v Kopru, Izoli in Piranu).

Pristojnosti samoupravnih narodnih skupnosti so naslednje:
- v skladu z ustavo in zakoni samostojno odloc¢ajo o vprasanjih narod-
nosti,
- v skladu z zakonom dajejo soglasje k zadevam, ki se nanasajo na varstvo
posebnih pravic narodnih skupnosti, o katerih odloc¢ajo skupaj z organi
samoupravnih lokalnih skupnosti,
- obravnavajo in proucujejo vprasanja, ki zadevajo polozaj narodne
skupnosti,
- sprejemajo stalisc¢a in dajejo predloge ter pobude pristojnim organom,
- spodbujajo in organizirajo dejavnosti, ki prispevajo k ohranjanju nar-
odne identitete pripadnikov narodne skupnosti.

Sredstva za delovanje samoupravne narodne skupnosti, prostorske in
druge materialne pogoje za delo zagotavljajo obc¢ine in drzava iz proracuna.
Prav tako se iz ob¢inskih in drzavnega proracuna zagotavljajo sredstva za
delovanje organizacij in javnih zavodov, ki delujejo za potrebe narodnih
skupnosti. Samoupravne narodne skupnosti pa dajejo drzavnemu zboru,
vladi in drugim drzavnim organom ter organom lokalnih skupnosti predl-
oge, pobude in mnenja iz svoje pristojnosti (Gomezel Mikoli¢, 1998).

Na podrodju izobrazevanja smo pri¢a kontinuiteti uporabe italijan-
skega jezika kot jezika poucevanja ze iz predvojnega obdobja, saj so ital-
ijanske Sole po koncani drugi svetovni vojni brez prekinitve nadaljevale
redno Solsko delo. Danes delujejo na obmodju slovenske Istre tri italijan-
ske osnovne in tri srednje Sole. Poudariti pa je treba, da izbira slovenske
ali italijanske sole ne temelji vedno na narodni pripadnosti u¢enca/-ke oz.
dijaka/-inje. Tako se Italijani vpisujejo tudi na slovenske Sole in obratno,
nekateri slovenski starsi vkljucujejo svoje otroke v italijanske sole, kot ra-
zlog pa najveckrat navajajo Zeljo, da bi njihovi otroci bolje obvladali itali-
janski jezik, kot bi ga sicer, oz. da so italijanske Sole do otrok »bolj prijaznex
(Gomezel Mikoli¢, 2000).

Za dvojezi¢no okolje slovenske Istre je znacilen Solski sistem, v skladu s
katerim pouk poteka v jeziku Sole (tj. v slovenscini ali italijanscini), poleg
tega pa je drugi jezik okolja (italijans¢ina oz. slovenscina) obvezen pred-
met v vseh razredih osnovne in srednje Sole. Cilj taksne jezikovne politike
je oblikovati z vidika razmerja posameznik - druzba druzbeno priznano ali
institucionalno dvojezi¢nost (ibid.).

Kljub formalno dobro zastavljenim razmeram Solanja na Solah z italijan-
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skim ucim jezikom se te v praksi srecujejo s Stevilnimi tezavami in poman-
jkljivim izvajanjem z zakonom zagotovljenih pravic. Naj kot primer nave-
demo le zgo¢ primanjkljaj u¢benikov v italijanskem jeziku za srednje Sole,
kar se kaze v neenakih moznostih opravljanja maturitetnih izpitov za dijake
italijanske narodnosti.

Kot Ze omenjeno, je organiziranost pripadnikov italijanske manjsinske
skupnosti opaziti predvsem na podro¢jih druzbenega in kulturnega
delovanja, na podrocju ekonomske organiziranosti pa je Se neizkoris¢en
potencial, ki mu slovenska drzava Sele v zadnjih letih pripisuje opaznejso
pozornost.

Ustava Republike Slovenije iz leta 1991 je italijanski in madzarski nar-
odni manjsini dejansko priznala pravico do gospodarskega razvoja ter tudi
podprla njeno uresnic¢evanje. Tako je bilo dolo¢eno, da se v procesu priva-
tizacije in prodaje druzbenega premozenja del drzavnih sredstev v visini
2,5 % letno uporabi za ustanovitev gospodarske osnove avtohtone italijan-
ske in madzarske narodnosti (Manzin, 2001). Ta sredstva manjsina lahko
pridobi bodisi v obliki posojil z olajsavami kakor tudi v obliki nepovratnih
sredstev ali pa v kombinaciji obeh navedenih moznosti. Omenjena sred-
stva so bila lahko uporabljena tudi za financiranje razvojnih nac¢rtov obeh
manj$in v okviru programov ¢ezmejnega sodelovanja.

Pozneje so bila dolocila nekoliko spremenjena, saj smejo pomoc skladov,
ki bi pravno morali prispevati k ustvarjanju gospodarske osnove obeh
manjsin, zdaj ¢rpati vse fizi¢ne in pravne osebe na narodnostno mesanem
ozemlju, na katerem zivita italijanska oziroma madzarska manjsina, ne
glede na to, ali so te osebe dejansko pripadniki omenjenih manjsin.

Pravni poloZaj in pravna ureditev italijanske manjsine

Italijanski narodni manjsini je na osnovi londonskega sporazuma iz leta
1954 in leta 1975 podpisanih osimskih sporazumov zagotovljena celovita
zascita njenih pravic, tako po nekdanji ustavi SRS kot po danasnji ustavi
Republike Slovenije, veljavni zakonodaji in obc¢inskih statutih. Posebne
pravice narodnih manj$in v Republiki Sloveniji doloc¢ajo 5., 64. in 80. ¢len
Ustave Republike Slovenije. 64. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki najbol
iz¢rpno in natan¢no doloc¢a posebne pravice narodnih manjsin v RS, nav-
aja naslednje:

- pravico do uporabe maternega jezika;

- pravico do razvoja narodne kulture;

- pravico do vzgoje in izobrazevanja v svojem jeziku,

- pravico do informiranja in obvesc¢anja v lastnem jeziku;

- pravico do ustanavljanja svojih organizacij, razvijanja gospodarske,

TEORIJA IN PRAKSA let. 42 1/2005



Mateja SEDMAK

kulturne in raziskovalne dejavnosti, javnega obvescanja in zaloznistva;
- pravico do uporabe narodnostnih simbolov;

- pravico do sodelovanja z mati¢nim narodomy;

- pravico do organiziranja v obliki samoupravne skupnosti;

- pravico do zastopanosti v predstavniskih organih lokalne samouprave
in v drzavnem zboru idr.

Rabo jezika narodnostnih manjsin v Republiki Sloveniji doloc¢a 11. ¢len
Ustave Republike Slovenije (UIRS, 1991), ki poleg slovensc¢ine na obmodjih
ob¢in, v katerih zivita italijanska in madzarska narodna skupnost, kot urad-
ni jezik doloca tudi italijansc¢ino ali madzarsc¢ino.

Na narodno mesanih obmogjih vseh treh obalnih obc¢in sta tako urad-
na slovenski in italijanski jezik. Vsi javni napisi in vse javho poslovanje
morajo biti dvojezi¢ni, kar morajo vse obravnavane druzbene organiza-
cije upostevati tako pri dvojezi¢nem poimenovanju kot pri poslovanju.
Nacrtovanje dvojezic¢nosti v slovenski Istri je po 2. svetovni vojni tako seglo
tudi na raven javnega zivljenja, v tem okviru pa seveda tudi na podrocje
Solstva.

Cetudi se zakonsko doloc¢ena dvojezi¢nost javnih napisov, obvestil,
dokumentov itd. realno izvaja, smo v vsakdanjem Zzivljenju slovenske Is-
tre vendarle pric¢a Stevilnim manjsim krsitvam teh dolocil, ki se kazejo
predvsem v enojezi¢nih plakatih, vabilih, javnih govorih uradnih oseb itd.
Omenjeno dejstvo je za vecinski - slovensko govoreci del prebivalstva in
priseljeniske skupine zanemarljivo, nanj pa dosledno opozarjajo nekateri
javno aktivnejsi predstavniki italijanske manjsine in tudi predstavniki dru-
gih narodnosti, ki se potegujejo za dosledno upostevanje pravic manjsin.

Status samoupravnih narodnih skupnosti v skladu s 64. ¢lenom Ustave
RS ureja Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih - ZSNS (Uradni list
RS, §t. 65/94). ZSNS doloc¢a pravni status samoupravnih narodnih skup-
nosti (kot oseb javnega prava), naloge samoupravnih narodnih skupnosti,
organiziranost, razmerje do drzavnih organov, stike z mati¢nim narodom
in narodnimi skupnostmi v drugih drzavah ter financiranje samoupravnih
narodnih skupnosti.

Ustava zagotavlja tudi zastopanost narodnih skupnosti v drzavnem
zboru. Pravica do lastnega predstavnika je pripadnikom italijanske nar-
odne skupnosti zagotovljena z zakonskimi predpisi o volitvah poslancev
v Drzavni zbor RS. Pripadniki narodnih skupnosti pa volijo svojega pred-
stavnika na podlagi posebne volilne pravice. Predstavnika narodnih skup-
nosti imata ustavno zajamdceno pravico veta na zakone, predpise in splosne
akte, ki zadevajo uresnicevanje ustavno dolocenih pravic in polozaja nar-
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odnih skupnosti.

Tudi Zakon o lokalni samoupravi - ZLS (Uradni list RS, §t. 72/93 ter
poznejse spremembe in dopolnitve) zagotavlja pripadnikom avtohtone
italijanske skupnosti posebne pravice. Tako 5. ¢len zakona doloca, da se
obcine na obmodjih, kjer zivijo pripadniki italijanske narodne skupnosti,
oblikujejo tako, da je v njih zagotovljeno uresnicevanje posebnih pravic
narodnih skupnosti.

Nadalje 39. ¢len ZLS doloca, da imata na narodno mes$anih obmogdjih,
kjer zivita italijanska in madzarska narodna skupnost, narodni skupnosti v
obc¢inskem svetu najmanj po enega predstavnika. Statuti posameznih obcin
pa dolocajo tudi neposredno zastopanost pripadnikov narodnih skupnosti
v drugih organih obcine.

Obc¢ine s posebnimi akti urejajo vsa vprasanja glede uresnicevanja
pravic ter financiranja narodnih skupnosti v okviru svojih pristojnosti ved-
no v soglasju s Svetom narodne skupnosti. Kar zadeva druga vprasanja, ki
se nanasajo na uresnicevanje posebnih pravic narodnih skupnosti, morajo
prej pridobiti mnenje samoupravne narodne skupnosti.

Obc¢ine na narodnostno mesanih obmogjih ustanovijo tudi komisijo za
narodnostna vprasanja, v sestavi katere imajo pripadniki narodne skup-
nosti polovico ¢lanov. Navedene zakonske dolocbe se smiselno uporabljajo
tudi za pripadnike slovenskega naroda, ¢e so ti v posamezni narodnostno
mesani obcini v manjsini (40. ¢len ZLS).

Slovenska drzava, kot je razvidno iz zgornjega prikaza, ne pozna eno-
vitega zascitnega zakona, namenjenega zasciti in uveljavljanju posebnih
pravic manjsine (kot je npr. nedavno sprejeti zascitni zakon za slovensko
manj$ino v Italiji), temvec so pravice italijanske manjsine opredeljene v Us-
tavi RS, posebnih zakonih in ob¢inskih statutih.

Druzbena samoumestitev pripadnikov italijanske manjSine

Ce so bila v prejsnjem poglaviu, s ciliem jasnejsega vpogleda v problema-
tiko italijanske manjSine, sinteti¢no predstavljena nekatera osnovna dejstva,
ki se nanasajo na druzbenopoliti¢cno, ekonomsko in ljubiteljsko dejavnost
italijanske manjsine ter urejenost izobrazevalnega sistema in pravno ure-
ditev varstva in pravic manjsine, se bomo v poglavju, ki sledi, osredotocili

1V nadaljevanju predstavijene rezultate vec empiricnih raziskav je treba razumeti z vidika tega, da so bili
v omenjene raziskave vecinoma vkljuceni predstavniki italijanske manjsine z izkusnjo Zivljenja v etnicno
mesani druzini (kar pomeni, da so bodisi poroceni s pripadnikom/-co druge narodnosti ali pa so otroci
mesanih druzin). Da pa omenjeni raziskovalni “deficit” ne bi smel prevec¢ odstopati od realnega stanja,
prica prej omenjeno dejstvo, da je za italijansko manjsino tudi sicer znacilna visoka stopnja etnicne het-
erogamije (skladno s popisom iz leta 2002 je ta kar 68,5 %).
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na subjektivna videnja in samooceno lastnega polozaja pripadnikov itali-
janske narodne skupnosti.? V tem kontekstu se bomo dotaknili ve¢ vidikov
vsakdanjega Zivljenja pripadnikov italijanske manjsine, npr. polozaja etni-
je znotraj lokalnega konteksta, odnosov s pripadniki drugih avtohtonih
in priseljeniskih etnij, pomena (italijanskega) jezika kot sredstva narodne
identifikacije in vsakodnevne komunikacije ter drugega.

Italijansko narodno skupnost v slovenski Istri v primerjavi s
priseljeniskimi skupinami opredeljuje poseben polozaj, ki je posledica
tako zgodovinskih dogodkov, administrativnih ukrepov kot splosnega
druzbenega ozradja. Do italijanske manjsine pa je med lokalnim prebival-
stvom mogoce zaslediti ambivalenten odnos. V letih po drugi svetovni vo-
jni so Italijane in italijanski jezik pogosto enacili s fasizmom. Ta negativna
naravnanost, ki jo je po besedah informantov zaznati vse do poznih 70. let
dvajsetega stoletja, se je na politi¢ni ravni pokazala ob povec¢anem pritisku
in mnozi¢nem izseljevanju (eksodusu) italijanskega prebivalstva v mati¢no
domovino v celotnem povojnem obdobju, se posebno mnozi¢no pa po
letu 1953, ko je bilo dokon¢no jasno, da slovenska Istra ne bo pripadla Ital-
iji. Negativen odnos do pripadnikov italijanske manjsine je bilo zaznati v
bolj ali manj eksplicitnih oblikah tudi v povsem neformalnih okolisc¢inah,
pri vsakodnevni komunikaciji in medetnic¢nih stikih.

“Vsoli, ja, in izven Sole. Meni mi je najbolj vsec, ki sem videla te, ki so me
pliuvali, mi metavali kamenje, mi kricali fasist /.../ mi nismo imeli pojma o
teh stvareh kot otroci, da sedaj vpisujejo svoje otroke v italijanske sole.”

(45-letna pripadnica italijanske manjsine)
ali

“Recimo, moj moz je Italijan /.../ no, leta nazaj mogoce so res zanicevali
malo Italijane tukaj, ker so jih enacili s fasizmom ”
(45-letna Slovenka, poroc¢ena s pripadnikom italijanske manjsine)

Kljub navedenemu pa smo socasno pri¢a nekaks$ni samoumevni
navzocnosti italijanske manjSine in italijanskega jezika v okolju slovenske
Istre, kar je rezultat Stevilnih okolis¢in: poleg italijanskega avtohtonega sta-
tusa, tj. navzoc¢nosti od nekdaj, je na preuc¢evanem obmocju uzakonjena
dvojezi¢nost, v slovenskih osnovnih in srednjih Solah se poucujeta italijan-
ski jezik in knjizevnost v vseh razredih, osnovne in srednje Sole z italijan-
skim u¢nim jezikom so po drugi svetovni vojni brez prekinitve nadaljevale
redno delo. Razlog za to so tudi druge oblike posebnih pravic, ki italijanski
manjsini formalno zagotavljajo prisotnost v lokalni upravi in druge oblike
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politicnega in kulturnega organiziranja. Na neformalni ravni k sprejeman-
ju italijanske kulture in jezika prispevajo kontinuirani zgodovinski stiki s
sosednjo Italijo, dnevne cezmejne migracije zaradi (formalnega in nefor-
malnega) dela, izobrazevanja, nakupov; pogoste so razprsene sorodstvene
mreze, ki segajo v italijanski kulturni prostor, etnicno mesane druzine idr.
Navsezadnje ne smemo spregledati dejstva, da je bilo to obmocje od 1918.
do 1945. leta pod Italijo.

Naj kot zgled prevladujocega sprejemanja pripadnikov italijanske
manjsine navedemo podatek, da se v italijanske vrtce, osnovne in sred-
nje Sole na Obali mnozi¢no vpisujejo tudi otroci in mladostniki drugih
etni¢nih skupin. V raziskavo, ki je bila izvedena na reprezentativhem
vzorcu srednjesolcev z obmocdija slovenske Istre (Sedmak, 2003b), je bilo
vklju¢enih tudi 44 mladostnikov, ki obiskujejo tri obalne srednje Sole z itali-
janskim u¢nim jezikom. Pomemben je podatek, da se jih je izmed omen-
jenih zgolj 9 opredelilo za pripadnike/-ce italijanske manjsine. O spreje-
manju pripadnikov italijanske manjsine in o njihovem posebnem statusu
v primerjavi s predstavniki priseljeniskih skupin pricajo tudi drugi rezul-
tati raziskav, izvedenih na obmocju slovenske Istre. Ce kot primer nave-
demo rezultate, ki izpricujejo pripravljenost oz. nepripravljenost vprasanih
porociti se s pripadniki drugih etnij, ugotovimo, da se je tako pri raziskavi,
izvedeni med polnoletno populacijo (Sedmak et al., 2002b), kot v raziskavi,
izvedeni med srednjesolci (Sedmak, 2003b), najvec izprasanih (ne glede na
narodnost) pripravljenih porociti (»zagotovo bi se porocil/a« in »verjetno bi
se porocil/a«) s Slovencem/-ko in takoj za tem z Italijanom/-ko® Pri tem ne
smemo spregledati dejstva, da je (¢etudi nacelna) pripravljenost vstopiti v
zakon s pripadnikom druge etnije pravzaprav eden od izrazov najvecjega
sprejemanja pripadnikov prav te etnije (Strukelj, 1986).

V odnosu do italijanske manjsine smo tako v preteklih petdesetih letih
pric¢a procesu »normalizacije« in njenega postopnega sprejemanja. So¢asno
pa tudi sami pripadniki italijanske manjsine navajajo, da dozivljajo sloven-
sko Istro kot svoj dom, kot kraj druzinskih korenin, kot kraj pripadanja.

“Cutim se pac kot pripadnik te zemlje, ne cutim se kot neka podaljsana
nacionalnost iz Italije. Jaz sem pripadnik te zemlje in jemljem svojo nacion-
alnost kot kulturo zlasti, ne pa kot neko politicno, nacionalisticno. /.../ Res
pa je, da nisem postavil sebi v Zivljenje, najprej sem Italijan, to je nad vsem
/-./, jaz sem drzavljan te drzave, tle placam svoje davke in seveda bi zelel
biti enak med enakimi, tudi v pravicah. Mislim, to so moje osnovne pravice,
me[/evali glede poroke z naslednjimi narodi: Slovencem/*ko, Italijanom/-ko, Hrvatom/-
co, Makedoncem-/ko, Crnogorcem/-Ro, Srbom/-kinjo, Albancem/-ko, Bosnjakom/-injo, pripadnikom/-co za-
hodnoevropske drzave, Romunom/-ko in Americanom/-ko.
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da volim in da zahtevam to, kar pac sem in za kar jaz tudi placam.”
(48-letni pripadnik italijanske manjsine)
ali

“Jaz mislim, da se clovek cuti tam, kamar je, ne da je razlika. Tudi jaz
sem Italijanka, pa nisem sla prosit italijansko drzavljanstvo po vojni, sem
tle rojena. Tle so moje korenine. En dan naj se kaj zgodi, me posljejo stran.
Kaj imam jaz za delat z Italijo. Samo italijanskega jezika imam, mene ni
sram. Sem rekla, dost ljudi je tega naredilo, ne vem, ma jaz sem tle rojena,
to je moj kraj. Mene me ne bo noben vrgu stran in niti ne bom vzela drugo
drzavljanstvo.”

(45-letna pripadnica italijanske manjsine)

Ob hkratnem navajanju pripadnosti slovenskemu nacionalnemu okolju
smo vsaj pri dolo¢enem delezu pripadnikov italijanske manjsine prica
oc¢itnim poskusom diferenciacije od italijanske drzave in Italijanov, Zivecih
v Ttaliji. Kompleksnost narodne samoopredelitve in avtoidentifikacije pa
nakazuje trend samoopredeljevanja kot Istran (poudarjanje lokalne ident-
itete kot osrednje tocke identifikacije) in izjave kot »ne Zelim/ne morem se
opredeliti kot Italijan, Slovenec pa tudi nisemc« ali »sem Slovenec, vendar v
bistvu Italijan« ali »Italijani, Zive¢i na Obali, so Slovenci, ki govorijo italijan-
sko.

“Ta mlajsi je, ves, je Istran. A ja, sem rekla, 1o je tista scapatoia®, to je
odlicno. Ves, tudi moj oce je govoril, jaz sem Istran, ker v bistvu ni hotel biti
niti eno niti drugo, ker to velja tudi zame. Mislim, poglej za enega Italijana,
tle je v bistvu tezko. Z Italijo noces imeti nic ali pa skoraj nic, ker Zivis v tem
prostoru. To je tvoj prostor, tvoj dom, tvoja zemlja in tle hoces Zivet, Ce si
ze ostal tle, pomeni, da hoces tle prezivet. Samo ves, so problemi esulov, to
so tisti, ki so sli. In jaz mislim, da je tudi zaradi tega tle, je to motece, ker z
Italijo noces nic imet.”

(42-letna pripadnica italijanske manjsine)

Problemi narodne samoopredelitve in pripadnosti se stopnjujejo pri
otrocih slovensko-italijanskih druzin. Potomci etni¢no mesanih druzin, pri
katerih v veliki vecini prevladuje kulturno pluralni vzorec socializacije, se
tezko opredeljujejo (narodno) enoznacno. Pri njih smo tako pogosto prica
nadnacionalnim samoopredelitvam. 19-letna h¢i etnicno mesanih starSev
se tako opredeljuje kot prebivalka sveta:

“Zame, ki sem se tukaj rodila in zrastla, to nima prav nobenega pom-

¢ Scapatoia v italijanskem narecju pomeni beg oz. izognitev.
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ena, ne cutim neke pripadnosti do naroda, ne do Slovenije ne do Italije.
Sem tukaj. Sem prebivalec sveta. Jaz vedno recem, da sem prebivalec sveta
in pika ... dobro, na svetovnem nivoju sem za Slovenijo, in ne za Italijo.
Ampak to je samo pac stvar, tako osebno se ne pocutim pripadnik ene ali
druge, se mi ne zdi prav, da se opredeljujem, glede na to, da v meni to dvoje
sobiva in zakaj bi potem morala ...”

Problem etni¢ne samoopredelitve pripadnikov italijanske manjsine se
je, kot Ze omenjeno, pokazal tudi ob zadnjem popisu prebivalstva. O tem
prica tudi izjava omenjenega dekleta:

“Ne, nic, enostavno se nisi opredelil. Se nisem opredelila. /.../ Vem, da
Je bil mozen le en odgovor in moznost, da se ne Zelis opredeliti, in to sem
podcrtala.”

Pri poskusu evidentiranja osrednjih medkulturnih razlik in specifi¢nih
kulturnih znacilnosti, ki naj bi opredeljevale pripadnike italijanske manjsine
in jih hkrati razlo¢evale od pripadnikov drugih etnij okolja, se kot pomem-
bni izpostavita dve ugotovitvi, in sicer obstoj velike medkulturne blizine oz.
podobnosti med avtohtonima slovensko in italijansko kulturo, pri ¢emer
se predvsem oz. zgolj jezik pokaze kot pomemben kulturni element raz-
likovanja, in drugic¢, pomen avtohtonega/priseljenega statusa »ocenjevalcac
kulturne sorodnosti/razli¢cnosti med omenjenima avtohtonima etnijama.

“Ma ne, ce se gre za kulturo, recimo ljudje, ki so tle Ziveli, recimo so bli, ce
se gleda generacijo od njenih starsev. Oni so znali za Trst enkrat, niso znali
za Ljubljano. Ker kar so pridelali, so hodili zmeraj tam, se je tam prodajalo.
Mislim, pol je prislo, po vojni, tolko let, je prisia ta sprememba, ma prej je bil

Trst za vsih. Je bila ena kultura enaka, kar se tice praznikov in tu. Mislim,
ne vem, hrana, obicaj hrane za praznike, recimo, vecina so iste, zato ker je
blo tak kraj, al z une strani sem, al s tle tam ... Ja, ni ne vem kaksne razlike
tle, mislim. Ker so zmeraj hodili sem in tja, sem in tja in to, to je blo tolko let

»

(50-letni pripadnik italijanske manjsine)

Avtohtoni prebivalcislovenske initalijanske narodnosti tako izpostavljajo
kulturno podobnost med etnijama na vseh ravneh razen pri najocitnejsem
in hkrati, z vidika lastne avtoidentifikacije pripadnikov italijanske manjsine,
najpomembnejsem kulturnem elementu, tj. jeziku. Se pa percepcija kul-
turne podobnosti spremeni pri Slovencih, ki so se na preu¢evano obmocdje
priselili iz drugih delov Slovenije. Ti poleg razli¢nega jezika poudarjajo Se
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razlike v hrani in prehranjevalnih praksah, naravi telesnih stikov, stopnji
intimnosti in organizaciji vsakdanjega Zivljenja. Vendar kaze, da gre pri
izpostavljenih medkulturnih razlikah med italijansko in slovensko etnijo
pravzaprav za obc¢e medregionalne kulturne razlike oziroma za razlike v
vrednotah, navadah in organizaciji vsakdanjega zZivljenja sredozemskega in
»celinskega« kulturnega okolja. O tem pricata pripovedi naslednjih dveh
informantk, ki sta se na obmocje slovenske Istre priselili:

“‘Ravno sem mislila, taksna velika razlika v kulinariki, na primer, on
meni vedno rece ‘zelje in krompir’. On ima rajsi ribe ali kaj taksnega. Re-
cimo, to naj bi bila najvecja razlika, ki je.”

(77-letna Slovenka, porocena s pripadnikom italijanske manjsine)

“Tudi mi smo praznovali, vsi smo prisli vsi: tete, strici ... To v Cevljarski
smo imeli tako veliko sobo, so bila tam vrata, ena velika miza. Zmeraj smo
tam vsi praznovali. Samo mi nismo bili taki, oni so bili bolj tako. Mi se nis-
mo nikoli poljubljali, stiskali, meni je bilo to cudno, da vsak, ki pride ... da
se poljublja, da se ne vem kaj. To meni je bilo, ne vem. Mogoce smo mi bolj
hladen narod. /.../ Ampak mi praznujemo ravno tako, gremo na trgatev,
na piknik ... in tako, ne. Samo nismo tako posesivni, kako bi rekla ... Pri
njih je bilo to tako. Mati je bila Sef familije /.../ In to. Pridejo na obisk. Vsi se
bodo zbrali tle. In potem vse to, pozdrave, poljube in tako, mislim, meni je
bilo to nekaj novega.”

(38-letna Slovenka, poroc¢ena s pripadnikom italijanske manjsine)

O kulturni podobnosti med avtohtonima skupinama pri¢a tudi po-
datek o visoki stopnji izrazenega zadovoljstva partnerjev, vklju¢enih v slov-
ensko-italijanske (izven)zakonske skupnosti, ter z vidika kulturnih razlik
neproblemati¢na narava teh zvez (Sedmak, 2002a). Tudi pri samoizrazenih
stopnjah zadovoljstva z (etni¢no mesanim) zakonom smo spet prica raz-
likam glede na to, ali je slovenski partner rojen v lokalnem okolju slovenske
Istre ali priseljen iz drugih delov Slovenije. V prvem primeru smo tako prica
prevladujocemu druzinskemu vzorcu jezikovnega pluralizma. DruZzinski
¢lani v tem primeru svobodno in spontano, s ciljem ¢im ucinkovitejse
komunikacije, uporabljajo slovenski in italijanski jezik oz. so¢asne kom-
binacije obeh. Jezikovna prepletanja pa so mogoca tudi zato, ker lokalni
slovenski prebivalci zaradi vseh Ze omenjenih dejavnikov razumejo in gov-
orijo italijanski jezik.

“Ma veste ... tukaj doma, doma je kar svobodno, kakor pride. Jaz zelo rad gov-
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orim po trzasko, zelo rad. Ona razume in ni nobenega vprasanja. In tako kot
pride, ni nobenih pravil. /.../ Gre za lo, da se cim bolj razumemo. Za to gre in da
se lahko svobodno izrazas, kakor ti je prav.”

(moz: 76-letni Italijan)
in
“Mi zacnemo recimo po slovensko, koncamo po italijansko, kuker na-

jdete. Ker jaz sem znala italijansko, ker sem hodila v osnovno Solo, prve
razrede pod Italijo sem bila in potem sem se Se naucila s tem.”

(Zena: 67-letna Slovenka)

ali

“Ko sem bila majhna, je mama z menoj govorila slovensko, oce italijan-
sko, so pac to imeli zato, da sem identificirala jezik z osebo. Psiholosko sem
razvila to razlikovanje. Potem, ko sem zrasla, je bilo tudi drugace, vendar
tendencno, ja, z mamo sem govorila slovensko, z ocetom italijansko, ve-
likokrat tudi z mamo po italijansko. Z bratom pa samo po slovensko. /.../
Prinas je bilo tako, moj brat je hodil v slovensko Solo, jaz v italijansko. Tako
so se pac odlocili, s tem da zna italijansko. /.../ Ko sem v druzbi ali pa ko
sem doma, se ne obremenjujem, pruvi jezik ... ko pomislim na eno besedo, v
prvem jeziku, ki pride, tako jo povem in pol stavki magari niso glih najbolj

»

(hdi italijansko-slovenskih starsev)

Druzinska jezikovna situacija in s tem v povezavi tudi stopnja zado-
voljstva z mesanim zakonom je nekoliko drugacna, ¢e gre za slovensko-
italijansko (izven)zakonsko skupnost, v kateri je slovenski partner priseljen
iz drugih delov Slovenije in vec¢inoma ni delezen samoumevnega znanja
italijanskega jezika. O tem prica naslednja pripoved:

“Tu pa tam so bili mocni prepiri v tem casu, ker kar naenkrat je moz
rekel, ja pa zakaj noces govorit slovensko. On je to tako doZivljal, da jaz
nocem govorit slovensko. Jaz sem mu pa povedala, da ni nobena tezava,
otrok govori oboje. /.../ Problem je bila tudi njegova druzina, samo jaz si
tega nisem mogla predstavijat. /.../ In je bilo ravno zaradi tega, ker njegouvi
starsi so se bali, da ta bogi otrok ne bo govoril slovensko. /.../ Bili so mocni
prepiri, bilo je celo tako hudo, da sem jaz mislila se locit samo zaradi tega.
Zato ker jaz sem vprasala recimo mozZa, kaj ima on proti mojemu jeziku.
Sem rekla. ‘Glej, ti vidis, da sin govori oba jezika, vidis, da ni problem. Zakaj
je problem, ce jaz govorim italijansko z njim? Moj jezik je lako, kot je tvoj
Jezik slovenscina. Zdej probaj si predstavijat, da bi jaz zahtevala, recimo,
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da bi bila jaz Anglezinja in bi zahtevala od tebe, da ti govoris anglesko z
otrokom. /.../ Ker moz mi je recimo povedal, da ko nas slisi, da se mi pogo-
varjamo med sabo, in je rekel, da se on pocuti tujca. Da je kot tujec v tisti
druzini, ker ne govorimo njegovega jezika.”

(43-letna pripadnica italijanske manjsine, poroc¢ena s Slovencem)

Navsezadnje, o izrazeni kulturni podobnosti med avtohtonima italijan-
sko in slovensko kulturo pricajo tudi rezultati kvantitativne studije, izvedene
med mladimi (Sedmak, 2003b). Mladi tako menijo, da obstaja razmeroma
visoka medkulturna sorodnost predvsem med slovensko in italijansko ter
med slovensko in hrvasko kulturo.” Za italijansko kulturo 48,4 % mladih
meni, da je »Se kar podobnac slovenski, in 7,1 %, da ji je »zelo podobnac.

Ob¢i odnos do pripadnikov italijanske manjsine iz vrst lokalne skup-
nosti je v omenjenih raziskavah mogoce opaziti tudi v odgovorih, ki se
nanasajo na navzocnost drugih etni¢nih skupin (razen slovenske) v pros-
toru bivanja. 50 % mladih tako meni, da je v javnem zivljenju italijanska
manjsina »ravno prav opaznag, 12,3 %, da je »premalo opaznag, in 21,1 %,
da je »prevec opazna«. Pri tem pa visji delez odraslih meni, da je italijanska
manjsina v javnem zivljenju »ravno prav opazna, in sicer 66,1 %, in manjsi
delez, da je »preve¢ opaznac« (10,7 %). V povezavi s tem so zanimivi tudi
odzivi na trditev, da »morajo uradno priznane manjSine imeti za svoj obstoj
zagotovljene posebne pravice«. Kar 44,9 % odraslih vprasanih se z izjavo
»strinja« in dodatnih 19,3 % »popolnoma strinja¢, neodlocenih je 19,8 % in
le manjsina se »ne strinja« (12,4 %) ali »sploh ne strinja« (3,6 %) (Sedmak et
al,, 2002b).

Na premajhno aktivnost in vklju¢enost pripadnikov italijanske manjsine
v druzbeno zZivljenje lokalne in $irSe druzbene skupnosti opozarjajo
predvsem nekateri javno in politicno dejavnejsi predstavniki italijanske
manjsine:

»Manjsina je Ze po neki druzbeni logiki naklonjena getoizaciji, torej
k defenzivnemu poloZaju, se noce pretirano vplesti v druzbeno dogajan-
Je vecinskega prostora, hkrati ne zmore slediti dogajanjem v maticnem
okolju. In tako tvega, da ostane nekje sredi poti, na robu obeh drzav. Torej,
vprasanje je, kaksne mehanizme aktivirati, da bi manjSine bile hkrati
vkljucene v svojem maticnem okolju in hkrati v vecinskem okolju, v kater-
em zivijo. To je velik izziv sodobnega casa in tudi izziv za manjsine. Moja
izkusnja je, da si ti lahko brez nobenih ovir aktivni, kriticni del druzbe,
v kateri se nahajas, jaz konkretno nimam nikakrsnih problemov delovati

7 Primerjave so bile izvedene Se za makedonsko, srbsko, crnogorsko, bosnjasko/muslimansko in albansko
kuluro.
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kot stoodstotni drzavljan Republike Slovenije in razmisljati tako in tudi
kriticno nastopati tako, ne glede na svoj manjsinski izvor. Vidim pa, ocen-
Jujem, da pri vecini manjsincev deluje ta refleks. Bojijo se nastopati kot
drzavljani, hkrati branijo svoje specificne pravice, ampak v izrazito po-
drejenem polozaju. Ta moment, ta specificna identiteta, namesto da bi bila
neka prednost, postaja faktor defenzivnega odnosa. Moj osebni recept je, ne
imeti nobenih kompleksouv, travm, biti samozavesten kot drzavijan drzave,
kjer Zivis, in hkrati samozavesten v zagovarjanju svoje identitete.«
(predstavnik italijanske skupnosti, aktiven v politiki)

In Se nekoliko bolj kriti¢na ocena:

»Tukaj je po mojem obcutku ... ni neke prave interakcije med manjsino
in prostorom, v katerem se nahaja, oziroma obratno, prostor, Sirsi, kul-
turni, jezikovni, je ne uposteva in je ne obravnava kot sestavni del sebe.
To predvsem zaradi tega, ker je italijanstvo in ti kraji tudi kot taki so bili
na novo pridobljeni, in to navdaja slovensko vecino s strahom. Slovenska
vecina se boji te kulture, se boji te prisotnosti. Ima probleme z dejstvom,
da ni doma tu, Se posebej ne v zgodovinskih srediscih. Jaz to imenujem
poltergeistov sindrom - zbujajo se ponoci v hisi, ki je bila zgrajena s strani
nekoga drugega, cigar trud je vojni plen, ne pa nekaj, kar bi se naravno
pridobilo in posedovalo. Tako da je ta kultura protiitalijanska, boji se Ital-
ije, italijanstva, obenem pa domneva, da lahko to italijanstvo sciti, in to se
seveda ne dogaja. Zaradi tega imamo mi lahko odlicne norme, ne bodo pa
nikoli obcutene kot nekaj, kar je sestavni del te ureditve, kar je sestavni del
civilizacijske emancipacije slovenskega naroda. To je tujek.«

(predstavnik italijanske skupnosti, aktiven v politiki)

Navedena sogovornika kriticno ocenjujeta tudi obstojeci sistem zascite
in urejanja pravic manjsin v Sloveniji. Normativno naj bi zakonodaja sicer
zagotavljala potrebno zascito in osnovne pravice manjsin, pomanjkljivo
naj bi bilo predvsem njeno uresnic¢evanje, ki je prepogosto odvisno od tre-
nutne politi¢ne volje.

“Mi imamo Ze v ustavi opredeljeno (zascito manjsine, op. M. S.), po-
tem pa je veliko posebnih zakonov in obcinskih statutov. To je neki sistem
delovanja, ki ima velike prednosti, ker v bistvu ze zasidra neke nedotakljive
pravice, hkrati deluje manj sistematicno kot celovit zakon in potem je treba
pacziti pri vsakem zakonu, da bo uresnicen, da bo upostevan, in to jemlje
veliko energije, manjsina pa je Ze tako zdesetkana, tako brez energije, tako
nemocna, da tezko tezi k realiziranju teh aktov. Konkretna realizacija je
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pomanjkljiva. Zakonodaja je dobra, je pa pomanjkljiva realizacija, ker je
tudi odvisna od politicne volje oziroma od korekinosti odzivanja oblasti.
Recimo, kronicno pomanjkanje denarja za manjsinske projekte, kronicno
slabo prevajanje v dvojezicnosti, nedosledno upostevanje dvojezicnosti, tu
patam je treba vedno intervenirati, opozoriti, da manjka dvojezicni napis,
in podobno, to seveda dolgorocno utruja. In mislim, da je manjsina ze
tako utrujena, da se je zacela spopadati samo z lastnim preZivetjem. /.../ Se
vedno mislim, da vecina, tako v Italiji kot pri nas, misli, da ima manjsina
prevec.”

(predstavnik italijanske skupnosti, aktiven v politiki)

“Ga nil Saj ni enega zascitnega zakona pri nas. So cleni v Ustavi in po-
tem je podrocna zakonodaja in to je razprseno na podrocno zakonodajo.
Mi nimamo zascitnega zakona. Ne vem, ali je to dobro ali ni dobro. Gotovo
Je to doziveto kot neki moteci element. In nobene zavesti o tem, da je to ses-
tavni del ureditve te drZave in da smo mi sestavni del te drzave. Tako kot
gredo stvari, nam bo prej ali slej vendarle jasno, da nismo sestavni del te
drzave. To nam je dano vedeti zmeraj bolj in zmeraj bolj, dokler ne bomo
razumeli. Tistih par, kar nas je se ostalo.”

(predstavnik italijanske skupnosti, aktiven v politiki)

Kot zanimiv se pokaze (morda pric¢akovan) razkol v stalis¢ih »anonim-
negas, »povprecnega« predstavnika italijanske narodne skupnosti, ki ne
izraza pretiranega zanimanjaza politicnavprasanja, povezanaz manjsinskim
vprasanjem, ter politicno in druzbeno bolj angaziranimi predstavniki itali-
janske skupnosti. Kaze, da prvoomenjeni v splosnem delijo javno mnen-
je prebivalcev slovenske Istre, ki izraza precejSnjo medkulturno strpnost
lokalnega okolja in splo$no sprejemanje predstavnikov drugih etnij, pri
¢emer pripadniki italijanske manjsine tako v lastnih oc¢eh kot v oc¢eh dru-
gih priseljeniskih skupin zavzemajo poseben (bolj privilegiran) polozaj
(Sedmak et al., 2002b). Skladno z obc¢o postmoderno usmeritvijo ta del pri-
padnikov italijanske manjsine v ospredje postavlja svoje zasebno Zivljenje,
skrb za lastno in druZinsko sreco in blaginjo, pri ¢emer vprasanja, pove-
zana s pravicami, ki izhajajo iz narodne pripadnosti, postavlja v sekunda-
rni polozaj. K takSnemu dojemanju lastnega polozaja »anonimnega« pred-
stavnika italijanske manjsine prispeva tudi relativna formalna in dejanska
urejenost njihovega manjsinskega statusa, saj studije drugih multikulturnih
okolij nakazujejo, da k vedji ob¢i politi¢ni angaziranosti manj$in prispeva
tudi manj ugoden druzbeni polozaj prav teh manjsinskih skupin (Hutchin-
son in Smith, 1996).
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Sklep

Pregled in ocena na eni strani druzbenokulturnega in ekonomskega
organiziranja italijanske narodne skupnosti, pravne ureditve njenega
manjSinskega statusa in pravic, ki iz tega statusa izhajajo, urejenosti poseb-
nega manjsinskega izobrazevalnega sistema ter spreminjajoce se demograf-
ske strukture ob nacionalnih popisih in na drugi strani analiza pripovedi
pripadnikov/-ic italijanske manjsine, zivec¢ih na etni¢no in jezikovno heter-
ogenem obmodju slovenske Istre, nakazujeta problemati¢nost enoznacne
ocene druzbenega polozaja italijanske narodne skupnosti v slovenski
Istri. Tako pravne podlage druzbenega polozaja italijanske manjsine kot
samoizpri¢ana ocena lastnega (druzbenega) polozaja izpostavljajo raz-
kol med navideznim (tudi formalno deklariranim) statusom manjsine in
dejanskim stanjem, kot ga dozivljajo in Zivijo njeni pripadniki in pripad-
nice. Cetudi je pravni polozaj italijanske manjsine primerjalno z drugimi
drzavami in skupno evropsko zakonodajo dobro (¢e ne celo zgledno) ure-
jen in dodeljuje italijanski manjsini vse pomembnejse pravice, izhajajoce
iz narodne pripadnosti, so v vsakdanjem zivljenju vidne nedoslednosti v
njenem izvajanju, prav tako pa ponekod idili¢no interkulturno in avtohtoni
manj$ini naklonjeno drzo prebivalcev slovenske Istre kazijo izrazi nestrp-
nosti v odnosu do italijanske manjsine predvsem v situacijah in polozajih,
ko lokalni prebivalci dozivljajo pripadnike italijanske narodne skupnosti
kot skupino, ki ji priti¢ejo nekatere dodatne (privilegirane) pravice, Se zlas-
ti Ce so te povezane z dodatno finan¢no podporo. Omenjene ugotovitve bi
povzela s stalis¢em, da je ne glede na formalnopravno obstojeci in javno
deklarirani zgledno urejen pravni, predvsem pa druzbeni polozaj italijan-
ske narodne skupnosti treba resno vzeti v obzir opozorila in izraze nezado-
voljstva s strani njihovih ¢lanov in ¢lanic. Mozno se je izogniti pasti dobron-
amernih dejanj vecine, ki (naj)bolje ve, kaj je dobro za manjsinske skupine,
pa naj bodo to narodne, jezikovne manjsine, ljudje s posebnimi potrebami,
drugace spolno usmerjeni itd. Primerov tovrstnih (napac¢nih) interpretacij
in prepric¢anj o uspesnih obravnavah marginalnih segmentov druzbe je v
Sloveniji kar mnogo. Navsezadnje se pravice pripadnikov italijanske nar-
odne skupnosti (in tudi drugih) ne smejo dodeljevati in pogojevati glede
na njihovo Stevil¢no zastopanost (v povezavi s tem postanejo tudi aktualne
gorece polemike ob nacionalnih popisih prebivalstva povsem brezpred-
metne), temvec glede na golo dejstvo njihovega obstoja.
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