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INOVACIJSKA POLITIKA V SLOVENIJI V LU¢I LIZBONSKIH
IN BARCELONSKIH CILJEV

Povzetek. Na podrocju spodbujanja raziskovalno-razvojne
(RER) dejavnosti ima EU do leta 2010 zelo ambiciozne
nacrte, saj zeli z dvigom viaganj za RGR na 3 odstotke bruto
domacega proizvoda (BDP) zgraditi okolje, ki bo omogoci-
lo, da postane "Evropa najbolj konkurencno in dinamicno
na znanju temeljece gospodarstvo”. Taki odlocitvi EU so
botrovala spoznanja in priporocila ekonomske teorije ter
analize kljucnih dejavnikov rasti v najbolj dinamicnih
gospodarstvih. Clanek predstavi izbrana teoreticna izho-
dis¢a sodobnih inovacijskih in RGR politik, na katerih
temelji evropska inovacijska politika. Osrednji del se ukvar-
Ja s celovitim prikazom slovenske inovacijske in razisko-
valne politike. Na podlagi EU smernic na eni strani in na
podlagi rezultatov in slabosti inovacijske politike na drugi
strani v zakljucku predstavimo kljucne elemente politike, ki
bi v Sloveniji zagotovila tak razvoj RGR in inovacijske
dejavnosti, da bomo sposobni kot clanica EU prispevati k
doseganju skupnih lisbonskih ciljev.

Kljuéni pojmi: Inovacije, raziskovalno-razvojna politika,
Slovenija, EU.

Uvod

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo postajajo cilji, ki si jih je zastavila Unija,
tudi nasi. Kako smo usposobljeni za njihovo uresnicevanje in kako bomo znali
skupnim ciljem prilagoditi tudi lastne oziroma koliko bodo nasi cilji vsebovali
doseganje ciljev Unije, je aktualno vprasanje tudi za podrocje inovacijske in v tem
kontekstu raziskovalno-razvojne politike. Prav na podroc¢ju spodbujanja razisko-
valno-razvojne (R&R) dejavnosti ima EU do leta 2010 zelo ambiciozne nacrte, saj
zeli z dvigom vlaganj za R&R na 3 odstotke bruto domacega proizvoda (BDP)
zgraditi okolje, ki bo omogocilo, da postane "Evropa najbolj konkurenc¢no in
dinami¢no na znanju temelje¢e gospodarstvo" (EC, 2002). Taki odlo¢itvi EU so
botrovala spoznanja in priporocila ekonomske teorije ter analize klju¢nih
dejavnikov rasti v najbolj dinami¢nih gospodarstvih (OECD, 2001, 2003).

Tudi v Sloveniji smo pri izdelavi Strategije gospodarskega razvoja (SGRS, 2001)
zapisali, da zelimo spodbuditi prehod v druzbo znanja in to prav tako s povecan-
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jem raziskovalno-razvojnih naporov. Naceloma med cilji EU in Slovenije ni razlik,
postavlja pa se vprasanje realnosti doseganja takih ciljev, glede na dosedanje
izkusnje pri uresni¢evanju strategij in programov na podrocju inovacijske politike.

Clanek v prvem delu predstavi izbrana teoreti¢na izhodis¢a sodobnih inovacijskih
in raziskovalno-razvojnih politik, na katerih temelji evropska inovacijska politika.
Sledi predstavitev klju¢nih elementov evropskega akcijskega programa za razisko-
valno-razvojno politiko (EC, 2003a). Osrednji del prispevka se ukvarja s celovitim
prikazom slovenske inovacijske in raziskovalne politike: tako normativnega in
institucionalnega okvira z razli¢cnimi dokumenti, strategijami in ukrepi ter institu-
cijami kot rezultatov dosedanje politike na podroc¢ju ustvarjanja in prenosa znanja,
razvoja ¢loveskega potenciala in inovacijske dejavnosti na nivoju podjetij. Na pod-
lagi EU smernic na eni strani in na podlagi rezultatov in slabosti inovacijske poli-
tike na drugi strani v zakljucku predstavimo klju¢ne elemente politike, ki bi v
Sloveniji zagotovila tak razvoj raziskovalno-razvojne dejavnosti, da bomo sposobni
kot ¢lanica EU prispevati k doseganju skupnih lisbonskih ciljev. Osnovni cilj
sodobne inovacijske in raziskovalno-razvojne politike mora biti prispevati k
pospeseni gospodarski rasti in tako omogociti dinami¢nejsi druzbenoekonomski
razvoj Sloveniji in zmanj$evati njen zaostanek za razvitejsimi ¢lanicami EU.

Prikaz nekaterih izhodiS¢ sodobne ekonomske teorije o vlogi inovacij in
raziskovalno-razvojne dejavnosti v gospodarskem razvoju

Predstavili bomo tri sklope teoreti¢nih pristopov: nove, ti. endogene teorije
rasti, ki sledijo nekaterim neoklasi¢nim hipotezam o delovanju trznega gospo-
darstva, vendar odstopajo od njih prav na podrocju razlage vloge tehnologije v
procesu gospodarske rasti ter posledi¢no vloge drzave v gospodarstvu; teoreticne
opredelitve nacionalnega inovacijskega sistema kot tistega klju¢nega okolja, ki
zagotavlja nemoten pretok znanja v gospodarstvo in s tem pomembno opredelju-
je njegovo konkurencnost ter koncept nacionaine tehnoloske kapacitete kot ene
od osnovnih determinant konkurenc¢nosti nacionalnega gospodarstva, ki zdruzuje
izhodisc¢a endegene teorije in nacionalnega inovacijskega sistema kot temeljnega
okvira za usmerjanje R & R dejavnosti. Izbrani pristopi so posebej aktualni zaradi
vpliva na gospodarsko in inovacijsko politiko v razvitih drzavah, saj opredeljujejo
vlogo posameznih akterjev v procesu "proizvodnje" novih znanj in dajejo teoreti¢na
izhodisca in podlage za oblikovanje ustreznih politik.

Endogene teorije rasti’ in raziskave in razvoj

Nove endogene teorije rasti izhajajo iz neoklasi¢ne ali mainstream ekonomske
teorije in njenih osnovnih postulatov glede pomembne vloge trga in motiva ust-
varjanja dobicka (Bucar, 2001: 70-74). Za razliko od neoklasikov, ki jih zanima pred-
vsem ravnotezni polozaj na trgu, dosti manj pa vprasanje rasti, se vodilni avtorji
endogenih teorij (Lucas, Romer, Mankwin, Barro, Arrow, Grossman, Helpman,
W iz¢rpno predstavitev endogenih teorij, ampak le za osvetlitev tistih njenih spoznanj, Ri

se neposredno vezejo na inovacijsko in RER dejavnost ter tako vplivajo na oblikovanje politike na tem
podrocju.
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Aghion, Howitt, Jones in drugi)? osredotocijo prav na vprasanje gospodarske rasti
in vloge endogenih (notranjih) faktorjev ekonomskega sistema pri tej rasti. Ce so
neoklasiki tehnologijo postavili kot nek zunanji rezidual, je pri endogenih teorijah
tehnologija klju¢ni notranji faktor gospodarske rasti. S to spremembo postane tudi
odnos teorije do procesa ustvarjanja novih tehnologij povsem spremenjen. Romer
(1990) svoj model rasti opre na proizvodnjo idej (R&R dejavnost), ki je odvisna po
eni strani od obstojecega znanja in po drugi strani od virov, ki so usmerjeni v
proizvodnjo novega znanja (nalozb v R&R in razpolozljivosti kvalificiranega
raziskovalnega osebja).

Zato v nasprotju od neoklasi¢ne ekonomske teorije, ki drzavo izlo¢i iz usmerjanja
ekonomskih subjektov in prepusti odloc¢ilno vlogo trgu, zagovorniki endogenih
teorij vidijo v drzavi tisti dejavnik, ki s svojim posredovanjem popravlja anomalije
trga in skrbi za dolgoroc¢ni (tehnoloski) razvoj. Drzava ima "pravico in dolznost"
usmerjati in spodbujati R&R, tako s svojimi nalozbami (sofinanciranje) kot s stimuli-
ranjem zasebnih nalozb preko razlicnih mehanizmov (patentna zakonodaja,
dav¢ne olajsave). Sodobni tehnoloski napredek zahteva namenska vlaganja sredstev
zasebnega sektorja (gospodarstva) v pridobivanje novih znanj, torej v raziskoval-
no- razvojno dejavnost. Vendar zasebni sektor za taka vlaganja ne bo motiviran, ce
mu ne prinasajo tudi doloc¢enih koristi. Visina vlaganj gospodarskih subjektov v
R&R odraza sedanjo diskontirano vrednost dobickov, ki jih bodo ti subjekti
zasluzili glede na pri¢akovani (vendar negotovi) razvoj tehnologije (Grossman in
Helpman, 1994: 34). S svojo aktivno vlogo drzava nevtralizira destimulativni vpliv
razlitja (spill over) znanja: to je nezmoznosti zasebnega kapitala, da prepreci razlitje
koristi od novega znanja in v celoti zajame dobicek, ki ga ustvari to novo znanje.
Zato imamo dve moznosti: ali bazi¢ne raziskave v celoti postanejo predmet javnega
financiranja (saj prispevajo k javhemu znanju, ki je enako dostopno vsem) ali/in se
za tisti del raziskav, ki jih financira zasebni sektor, zagotovi ustrezna zakonska
zasCita (patentna zakonodaja), ki zasebnim vlagateljem (podjetjem) zagotavlja
moznost dodatnega zasluzka. Kljub dovoljeni in Zeleni vlogi drzave v gospo-
darstvu imata trg in pritisk konkurence se vedno pomembno vlogo pri spodbu-
janju nalozb v inovacijsko in R&R dejavnost, saj si mora podjetje na ta nacin zago-
tavljati konkurenc¢ne prednosti.

Endogene teorije in modeli, ki iz njih izhajajo, so torej ena od bistvenih podlag
za aktivno vodenje politike na podrocju raziskovalno-razvojne dejavnosti v smeri
¢im vecjega razvojno- gospodarskega izplena. To so doslej izkoristile predvsem
razvite drzave.

Teoreticne opredelitve nacionalnega inovacijskega sistema

Teoreti¢no ozadje nacionalnega inovacijskega sistema izhaja v odmiku od tako
imenovanih linearnih modelov inovacij. Ti so predpostavljali, da poteka prehod
od temeljnih raziskav preko aplikativnih in razvojnih naporov do uvedbe speci-
ficne resitve v gospodarstvu linearno. Novejsi pristopi izhajajo iz predpostavke, da
te faze niso ve¢ linearno urejene, pa¢ pa so med seboj prepletene s Stevilnimi
povratnimi ter so¢asnimi povezavami. Med sektorjem, ki ideje proizvaja (R&R

2 Podrobnejsa predstavitev avtorjev z izvirnimi viri v Bucar, 2001 in Dosi et al, 1988.
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dejavnost), in povprasevanjem po rezultatih R&R s strani gospodarstva se obliku-
je prava mreza odnosov, kjer povprasevanje pomembno vpliva na tip resitev, ki jih
R&R sektor i8¢e in razvija.

Ta pristop se odraza v literaturi o nacionalnih inovacijskih sistemih (Lundvall,
1992; Nelson, 1993; Freeman in Soete, 1997; OECD, 1999). Osnovni argument teh
avtorjev je, da stopnja inovacijske dejavnosti ni odvisna le od ustvarjanja in pose-
dovanja znanja na osnovi R&R, ampak predvsem od nacinov, kako je to znanje
uporabljeno v podjetjih oz. razprSeno v celotnem gospodarstvu prek ustrezne
podjetniske infrastrukture. Tako Metcalfe (1995: 410) podaja naslednjo definicijo
nacionalnega inovacijskega sistema:'Sistem inovacij tvori niz specificnih institucij,
ki skupno in posamicno prispevajo k razvoju in difuziji novih tehnologij in ki
zagotavlja okvir, znotraj katerega vlade oblikujejo in izvajajo svojo politiko, ki
vpliva na inovacijski proces. To je sistem med seboj povezanih institucij za ustvar-
Janje, upravljanje in prenos znanja, sposobnosti in artefaktov, ki definirajo nove
tehnologije”.

Ucinkovitost celotnega inovacijskega procesa je torej v veliki meri odvisna od
kvalitet organizacijskih struktur in povezovalnih mrez v gospodarstvu. Te opre-
deljujejo sposobnost gospodarstev, da se ucijo in sodelujejo z drugimi, njihovo
sposobnost, da asimilirajo in uporabijo nove ideje in tehnologije, ki izhajajo ali iz
gospodarstva ali izven njega, ter da uporabijo v ¢im vedji meri razli¢ne vire znanja,
vsebovane znotraj mrez in organizacij (EU, 2002).

Ena od pomembnih usmeritev zagovornikov nacionalnega inovacijskega sistema
je formiranje uc¢inkovitih institucij za posredovanje pretoka znanja znotraj sistema:
torej za posredovanje med ponudniki in potrosniki znanja. Za uc¢inkovitost sistema
je bistvena fleksibilnost povezav, moznost formiranja vedno novih mrez, ki sledijo
nastajanju novih tehnologij ter integrirana in koordinirana politika, ki se s svojimi
ukrepi prav tako tekoce prilagaja novim povprasevanjem. Iz tega sledi, da je za
intervencijo drzave dovolj prostora na podrodju izboljsevanja omrezja nacionalnega
raziskovalnega in inovacijskega sistema, tudi prek ustanavljanja in (so)financiranja
ustreznih povezovalnih institucij.

Izhodisc¢a utemeljiteljev nacionalnega inovacijskega sistema imajo nedvomno
mocan vpliv na politike zahodnih drzav na podroc¢ju raziskovalno-razvojne
dejavnosti. Dajejo namre¢ osnovo za oblikovanje tehnoloskih centrov in/ali
parkov, posebnih agencij za prenos tehnologije/znanja, inovacijskih inkubatorjev
ter drugih mehanizmov in institucij za prenos in povezovanje med raziskovalnim
sektorjem in gospodarstvom.

Pri obravnavi nacionalnega inovacijskega sistema je potrebno upostevati tudi
opozorilo Freemana (2002), ki lo¢i med ozko definiranim in Siroko definiranim
pristopom k nacionalnemu inovacijskemu sistemu. Predhodno podana definicija
ustreza temu, kar Freeman pojmuje pod ozko definicijo, ki se osredoto¢i pred-
vsem na institucije za promoviranje nastajanja in diseminacijo znanja in so tako
klju¢ni viri inovacij. Sirsi pristop, ki ga ima avtor za dolgoro¢no relevantnejsega, pa
postavlja tako ozko opredeljeni inovacijski sistem v 3irsi druzbenoekonomski
sistem, v katerem politi¢ni in kulturni(vrednostni) vplivi ter ekonomska politika
oblikujejo obseg, smer in relativni uspeh vseh inovacijskih dejavnosti. Zato zgolj
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osredotocanje na institucije, neposredno povezane s pridobivanjem in prenosom
R&R rezultatov, ne prinasa zadostne spodbude za inoviranje. Nacionalni inovacijski
sistem je potrebno vpeti v druzbenoekonomski in politi¢ni sistem in vanj vgraditi
podporo in klimo za inovativno delovanje.

Koncept nacionalne inovacijske sposobnosti

Koncept nacionalne inovacijske sposobnosti (orig.. national innovative capacity),
ki so ga kot teoreti¢ni pristop oblikovali Stern, Porter in Furman (2000), izhaja iz
predpostavke, da ima nacionalno okolje pomemben vpliv na produktivhost R&R
dejavnosti. Ce ta predpostavka drzi, ima drZzava mo¢ vplivati na to okolje in
posledi¢no na produktivnost R&R dejavnosti. Nacionalna inovacijska sposobnost
je sposobnost drzave- tako politi¢ne kot gospodarske tvorbe- da dolgoro¢no proiz-
vaja in trzi tok inovativnih tehnologij. Odvisna je od prepletenega niza investicij,
politik in usmerjenih virov, ki so osnova proizvodnji novih tehnologij. Nacionalna
inovacijska sposobnost se ne udejanja na nivoju inovacijskega produkta v
dolo¢enem casovnem trenutku, ampak je odraz temeljnih determinant ino-
vacijskega procesa. Razlike v nacionalnih inovacijskih sposobnostih odrazajo
razli¢nost v gospodarski strukturi (npr. v nivoju razlitij med podjetji), pa tudi
razlike med drzavami na podrocju inovacijskih politik (npr. nivoju javne podpore
bazi¢nim raziskavam ali pravni zasciti intelektualne lastnine).

Navedeni avtorji so svojo tezo o nacionalni inovacijski sposobnosti’ razvili iz
treh podrodij raziskovanja: endogene razvojne teorije in njene hipoteze o rasti, ki
jo vodi sektor "proizvodnje idej" (Romer, 1990: v originalu "ideas driven growth"),
teorije nacionalne kompetitivne prednosti na osnovi grozdov (Porter, 1990) in
literature o nacionalnih inovacijskih sistemih (Nelson, 1993).

Ustrezna drzavna politika je s svojimi instrumenti za izgradnjo nacionalne
inovacijske sposobnosti zelo pomembna (podpora povezovanju javnega-
univerzitetnega raziskovalnega dela z gospodarstvom, ustrezno okolje za delo-
vanje rizi¢nega kapitala itd). Delovanje drzave je lahko usmerjeno v nalozbe javne-
ga sektorja v izobrazevanje in R&R, spodbude zasebnemu sektorju za R&R nalozbe
(davcne olajsave, patentna zakonodaja, zascita avtorskih pravic, protimonopolna
zakonodaja) ter pritisk na zasebni sektor, da se mora inovativno obasati (stopnja
konkurence).

O vsebinskem povezovanju drzave, raziskovalne sfere ter gospodarstva govorijo
tudi sodobne druzboslovne teorije (o tem ve¢ Mali, 2002). Med zelo odmevne
koncepte lahko uvrstimo koncept trojne vijacnice (v originalu triple helix), ki sta
ga oblikovala Leydesdorff in Etzkowitz'. Teoretiki R&R politike koncept trojne
vijacnice povezujejo z razli¢nimi oblikami intermediarnih struktur, ki se danes
vzpostavljajo med znanstvenim, politi¢nim in ekonomskim sistemom. Ceprav se
lastnosti temeljnih druzbenih podsistemov izrazajo na razli¢ne nacine, gre pri vseh
za skupno teznjo razvoja v institucionalni produkciji, razsiritvi in uporabi
znanstvenega vedenja. Univerza in gospodarstvo prek razli¢nih skupnih institu-
cionalnih oblik (projektne skupine, spin-off podjetja, pisarne za prenos tehnologij

3 Glej podrobneje v Bucar in Stare, 2003: 31-34

 Glej vec: v H. Etzkowilz, 1993, H. Elzkowitz, 1994; H.Elzkowilz & L.Leydesdor(f, 1997 L Leydesdorff; 2001.

TEORIJA IN PRAKSA let. 41, 5-6/2004

793



794

Maja BUCAR, Metka STARE

itd.) delujeta skupno kot koordinirani enoti, kljub navidezni lo¢enosti. Novo znan-
je se v okviru teh intermediarnih struktur nic¢ ve¢ ne posreduje (transferira) od uni-
verze k podjetjem, temvec se soustvarja. Od tretjega partnerja v teh tripartitno
strukturiranih razmerjih, tj.od vlade, je pri¢akovati, da bo orkestrirala, ne pa inter-
venirala v odnosih med univerzo in industrijo. Kot opozarja Mali (Bucar in Mali,
2003a: 16) "vedno vedja prepletenost znanstveno-tehnoloskega kompleksa in trzne
ekonomije ne samo da ukinja tradicionalne meje med zasebnim in javnim razisko-
vanjem in razvojem, med temeljno, aplikativno in razvojno znanostjo, med
razlicnimi fazami v sodobnih procesih znanstvenih inovacij, temvec¢ povecuje
stopnjo odgovornosti vseh akterjev, ki vstopajo v ta vmesni prostor med
posameznimi druzbenimi podsistemi." Ta odnos odpira nove moznosti za inovacijsko
in raziskovalno- razvojno politiko, ki jo vodi drzava, ter hkrati predpostavlja aktivnejso
vlogo raziskovalne sfere v odnosu do gospodarskega razvoja.

Vsa ta teoreti¢na spoznanja so moc¢no posegla na podrocje oblikovanja aktivne
inovacijske politike. Dodatno so na koristnost takega odnosa do inovacijske in
raziskovalno-razvojne politike opozorile analize klju¢nih dejavnikov gospodarske
rasti v devetdestih letih, ki ugotavljajo, da lo¢nico med najbolj uspesnimi in manj
uspesnimi drzavami predstavlja v veliki meri prav ucinkovitost nacionalnih ino-
vacijskih in raziskovalnih sistemov (OECD, 2001).

Vkljucevanje teoreti¢nih izhodiS¢ v inovacijsko in raziskovalno razvojno
politiko Evropske unije

Na srecanju v Lizboni je marca 2000 Svet Evrope sprejel sklep, da je cilj
Evropske unije do leta 2010 postati najbolj konkuren¢no in dinami¢no gospo-
darstvo znanja na svetu, sposobno trajnostnega razvoja z ve¢ in boljsimi delovnimi
mesti in vecjo socialno povezanostjo. Dve leti pozneje v Barceloni so kot enega
temeljnih ukrepov za dosego lizbonskih ciljev sprejeli odlocitev, da je do leta 2010
treba delez sredstev za raziskave in razvoj povecati na 3 odstotke BDP (s sedanjih
1,9 odstotka), predvsem s spodbujanjem nalozb zasebnega sektorja v R&R (EC,
2002¢). Dejstvo, da Evropa tako mocno stavi na raziskave in razvoj kot vzvodu
pospesene gospodarske rasti, je odraz tako spoznanj razvojnih teorij, ki smo jih
predstavili v predhodnem poglaviju, kot izkusenj najdinamic¢nejsih gospodarstev v
devetdesetih letih.

Analize gospodarske rasti v devetdesetih letih kazejo, da se vloga znanosti in
tehnoloskega razvoja v gospodarskem razvoju razvitih drzav povecuje (OECD,
2001, 2003). Inovacije, ki so vse bolj rezultat raziskovalnega in razvojnega dela, so
pomemben dejavnik gospodarske rasti, prispevajo k nacionalni konkuren¢nosti in
produktivnosti. V drzavah, ki se dinamic¢no razvijajo v smeri druzbe, temeljece na
znanju, intenzivno in kakovostno sodelovanje med znanostjo, industrijo in drzavo
klju¢no opredeljuje konkurenc¢nost, rast, ustvarjanje delovnih mest in kakovost
Zivljenja. Za te drzave je znacilna tesna povezanost med javnim raziskovalnim in
izobrazevalnim sektorjem ter gospodarstvom, intenzivne nalozbe v raziskave in
razvoj, visoka stopnja inovativnosti, visoko usposobljena delovna sila ter ustrezna
informacijska infrastruktura.
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Tabela 1: Izbrani razvojni kazalci

Drzava |Letna Nalozbe v Delez (%) Delez (%) Delez
stopnja R&R kot% poslovnega visokotehnoloskega | zaposlenih z
rasti GDP | GDP, 2001 sektorja v izvoza v celotnem | visokosolsko
1997- celotnih izvozu 2001 izobrazbo,
2002, v % nalozbah v 2001

R&R,2001

Finska |3,2 3,11 711 21,1 324

Svedska |[3,1 3,49 77,6 14,2 26,4

Danska |[2,2 2,40 64,9 14,0 27,4

Irska® |83 1,17 68,5 40,8 254

EU 15 2,4 1,98 65,6 19,8 21,5

EU25 |25 1,93 65,3 - -

ZDA 3.0 2,80 72,9 28,6 37,2

Slovenija| 3,9 1,57 57,8 4,8 14.8

Vir: EC Key figures, 2003-2004.

Leta 2002 je le nekaj drzav v svetu doseglo (ali preseglo) vlaganja v visini 3%
BDP (OECD, 2003) in le &tiri drzave 2% BDP s strani poslovnega sektorja (Svedska,
Finska, ZDA, Koreja). Najhitrej$a stopnja rasti izdatkov za R&R je bila dosezena v
manjsih drzavah®, ki pa so zelo uspesno in hitro razvijale svojo tehnolosko visoko
zahtevno industrijo in predvsem z njeno pomocjo dosegale visoko R&R inten-
zivnost (OECD, 2003).

Kako se lotiti doseganja 3% cilja, je predmet posebnega akcijskega plana
"Investing in research: an action plan for Europe" (EC, 2003a). Pred Evropo je dvojni
izziv: kako razviti mo¢no javno (in skupno) raziskovalno osnovo in kako pritegniti
poslovni sektor k intenzivnejSemu investiranju v raziskave in inovacije. Akcijski
program je zasnovan na stirih glavnih skupinah ukrepov oziroma politik (Bucar in
Mali, 2003b):

- prva skupina se osredotoc¢a na oblikovaje ustreznega in ucinkovitega nabora
ukrepov, ki bodo koordinirani med posameznimi ¢lanicami, vkljucujo¢ tudi nove
¢lanice. Sem sodi tudi oblikovanje tako imenovanih "tehnoloskih platform", ki naj
bi zdruzevale najpomembnejse dejavnike- od raziskovalnih organizacij, gospo-
darstva, regulatorjev do uporabnikov - na podrod¢ju klju¢nih tehnologij za pripravo
in uresnicevanje skupne strategije za razvoj, prenos in uporabo teh tehnologij v
Evropi,

-v drugo skupino sodijo ukrepi za izboljsanje javne podpore raziskovanju in tehno-
loskim inovacijam. Ce naj bi poslovni sektor intenzivneje vlagal v R&R, mora imeti
na razpolago zadostno Stevilo ustrezno usposobljenih raziskovalcev, ki so ne le
vrhunski strokovnjaki, ampak znajo s poslovnim sektorjem tudi sodelovati. Zato

* Irska je svojo razvojno strategijo oprla na neposredne tuje nalozbe in namesto v RER usmerila
nalozbe v dvig ravni cloveskega kapitala.

° Vobdobju 1995-2001 se med drzave, ki so najbolj povecale svoja viaganja v RER, uvrscajo Islandija
(17%), Finska (12%) in Koreja (7,5%).
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naj bi se javni raziskovalni sferi zagotovila ustrezna finan¢na in druga podpora,
tudi s pomocjo davéne politike,

- povecanje javnih izdatkov za R&R je cilj tretje skupine ukrepov. V prora¢unih
drzav EU mora postati R&R prioritetno podroc¢je. Drzave pa morajo znati upora-
biti tudi druge politike in ukrepe, da posredno skrbijo za spodbujanje inovacij in
raziskovanja (drzavne pomoci, javna nabave itd.),

- prav tako pomembno je ustvarjanje ustreznega podjetniskega okolja za razisko-
valno dejavnost, ki poleg sistema za zascito intelektualne lastnine obsega Se regu-
lativo na podrocju standardov in trgov, pravila konkurence, denarne trge, davéno
okolje itd.

Posebno je poudarjeno dejstvo, da morajo biti vsi ukrepi, ki naj bi spodbudili
nalozbe v raziskovanje, tesno povezani z ukrepi za dvig motivacije podjetij za ino-
vativho obnasanje ter dvig njihove absorpcijske sposobnosti za uporabo novih
znanstvenih spoznanj v poslovanju. V tej lu¢i so pomembne tudi ne-tehnoloske
inovacije, ki morajo spremljati tehnolosko inovacijo na poti do uspesnega trzenja.
Podjetja bodo namre¢ vlagala ve¢, ¢e bodo jasno videla, da bodo s tem tudi vec
zasluzila. Zato niso zadosti samo ukrepi in spodbude na enem podrocju (npr.
olajsave za nalozbe v R&R), ampak morajo biti usklajeni ukrepi na ve¢ podrogjih,
ki so pomembna za ustrezno spodbudno podjetnisko okolje. EU Akcijski program
na ve¢ mestih izpostavlja holisti¢ni pristop kot edini mozni: kombinacijo siroko
usmerjenega in koordiniranega delovanja, spremljanega s povsem specifi¢nimi
ukrepi na Stevilnih podro¢jih. Temu tudi EU do zdaj ni bila kos niti ni na tak nacin
pristopala k raziskovalno-razvojni in inovacijski politiki.

Mnenje ekspertov (EC, 2003b), ki so obravnavali evropski inovacijski sistem in
predlagali najnujnejse ukrepe ter smeri delovanja v bodoce je, da tudi v primeru
uvedbe spodbud za zasebne nalozbe v R&R, zazeleni cilj ne bo dosezen, ¢e se ne
bo pristopilo k radikalnemu izbolj$anju javne podpore in politike do raziskav in
razvoja. Tako kot EU dokument o inovacijski politiki’ tudi to ekspertno porocilo
opozarja na nujnost povezanega delovanja ve¢ politik: makroekonomske,
industrijske, finan¢ne, izobrazevalne ter raziskovalno-razvojne. Le v taki navezi bo
mo¢ spremeniti evropsko gospodarsko strukturo, kjer prevladujejo nizko in sred-
nje zahtevne tehnologije v malih in srednje velikih podjetjih, zagotoviti zadostno
stevilo raziskovalnega kadra in dvigniti kvaliteto raziskav na tako raven, da bodo
rezultati raziskovalnega dela omogocili ve¢jo konkurencnost.

Ce primerjamo predstavljena teoreti¢na izhodis¢a s klju¢nimi poudarki
akcijskega nacrta vidimo, da se skladno s teorijo tudi v praksi izpostavlja R&R in
inovacijska dejavnost kot pomemben dejavnik razvoja in gospodarske rasti. Zaradi
tako odlucujoce vloge novega znanja in tehnologij je nujno, da se v spodbujanje
R&R in inovacij drzava (ali pa EU) aktivno vkljuci. V tej luci je potrebno razumeti
tudi akcijski nac¢rt: podrodja, kjer je nujen in opravicljiv poseg drzave za zago-
tovitev pospesene gospodarske rasti (in ne zgolj kot spodbude za R&R dejavnost
samo po sebi).

Teorije in zgoraj citirana ekspertiza EU opozarjajo, da ni predpisane mesanice

7 Innovation policy: updating the Union's approach in the context of the Lisbon strategy, COM (2003),
112, 11. marec 2003.
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ucinkovitih ukrepov za dvig ucinkovitosti inovacijskega sistema, ki bi bili enaki za
vse drzave. V razli¢nih okoljih zahteva izbor pravilnega recepta podrobno analizo
problema in oceno moznih posledic razli¢nih vrst resitev. To, kar je delovalo v eni
drzavi, ni nujno uporabno v drugi, prav tako kot ukrepi, ki se sprejemajo na nivo-
ju EU kot celote niso sami po sebi enako ucinkoviti v vsaki od drzav ¢lanic. Se
posebno pozorne morajo biti drzave pristopnice, kjer je problem vzpostavitve
ucinkovitega inovacijskega sistema 3e bistveno kompleksnejsi in koordinacija
ukrepov zahtevnejsa.

Tako bo tudi v Sloveniji potrebno najprej ovrednotiti dosedanjo inovacijsko in
R&R politiko, potem pa v skladu z izhodis¢i programa EU oblikovati ustrezno pre-
oblikovano politiko in instrumente za njeno realizacijo. Najvedji izziv predstavlja
oblikovanje holisti¢cnega pristopa k inovacijski in R&R politiki, ki mu v preteklosti
nismo bili prica.

Normativni in institucionalni okvir inovacijske in R&R politike v Sloveniji

Slovenija je iz prejsnjega druzbenoekonomskega sistema podedovala nekatere
prednosti, ki zadevajo podro¢je znanosti in tehnologije: decentraliziran in dokaj
neodvisen sistem raziskovalnih institucij, ki niso bile vezane na akademijo znanos-
ti (tako kot v vecini socialisti¢nih drzav) ali na vladne ustanove, odprtost institutov
za pogodbeno sodelovanje s podjetji, avtonomno odloc¢anje in tradicionalno
dobre vezi z inStituti in univerzami razvitih drzav (Bucar, Stanovnik, 1999). Po
drugi strani so se pri prehodu na trzno gospodarstvo pokazale tudi pomanjkljivosti
prejSnjega sistema, ki se odrazajo v togosti raziskovalnih in visokosolskih institucij,
prevelikem Stevilu raziskovalnega kadra v nekaterih institucijah, ki so imele trg v
vedji skupni drzavi, prevelikem poudarku na temeljnih raziskavah v primerjavi z
aplikativnimi raziskavami in tehnoloskim razvojem ter v neskladju med akadem-
sko-raziskovalno sfero in potrebami gospodarstva. Gospodarski problemi in prila-
gajanje novim trznim razmeram ob privatizaciji so vplivali na manjse nalozbe
gospodarstva v R&R, zato je bil obstoj raziskovalnih kapacitet mo¢no odvisen od
drzavne politike. Ceprav je raziskovalna sfera pogosto kriticna do drzave in njene-
ga odnosa do znanosti, je bil proces tranzicije za slovenske znanstvenike bistveno
manj bolec¢ kot v drugih tranzicijskih drzavah (Bucar, Stare, 2002).

Sredi devetdesetih let je pricela Slovenija graditi nov institucionalni okvir, ki naj
bi zagotovil ve¢jo vlogo znanosti in tehnoloskega razvoja v doseganju gospo-
darske konkurené¢nosti drzave. Omenjamo samo poglavitne strateske dokumente,
ki naj bi zagotovili temeljne usmeritve in institucionalni okvir®. Nacionalni razisko-
valni program za obdobje 1995-2000, sprejet januarja 1995, je predvideval bistveno
povecanje vlaganj v raziskovalno-razvojno dejavnost, in sicer na okoli 2,5 odstotka
BDP v obdobju do leta 2000. Z 1,46-odstotnim delezem za R&R v BDP v letu 2000
Slovenija tega cilja ni dosegla. Podatki kazejo, da zaostajamo predvsem pri vlagan-
jih za uporabne in razvojne raziskave in da je to Se veliko bolj kriti¢cno od zaosta-
janja pri visini celotnih vlaganji v RR. (Izhodis¢a za NRRP, 2003). Leta 1994 je bila
sprejeta "Tehnoloska politika Republike Slovenije" kot temeljni dokument na

S Podrobneje o tem glej Bucar, Stare, 2001.
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podrodju inovacij in tehnoloskega razvoja, ki je bil podprt s posebnim programom
za njegovo uresnicevanje- "Program podpore tehnoloskemu razvoju do leta
2000" (MZT, 1995). Skladno s programom naj bi se sredstva za tehnoloski
razvoj povecevala v povprecju za 10 odstotkov letno v obdobju 1995-2000. Drugi
program, ki je posredno podpil inovacijsko politiko, je bila "Strategija povecanja
konkurené¢nosti slovenske industrije"(MGD, 1997). Strategija je vkljucevala devet
horizontalnih programov za podporo podjetjem, da bi se lahko soocila z med-
narodno konkurenco. Pomanjkljivost pri uresnic¢evanju teh programov je dejstvo,
da ni bila opravljena njihova evalvacija na sploh niti z vidika vpliva na inovacijske
sposobnosti podjetij.

Nov zagon inovativni dejavnosti naj bi zagotovil konec leta 1999 sprejeti
"Zakon o podpori podjetjem pri razvoju novih tehnologij in ustanavljanju ter
delovanju raziskovalnih enot za obdobje 2000-2003" (v nadaljevanju Zakon o
podpori podjetjem). Sredstva za financiranje programov bi vlada zagotovila s pri-
vatizacijo drzavnega premozenja, vendar se je postopek prodaje drzavnega
deleza v podjetjih zavlekel’. Tudi reorganizacija ministrstev? po volitvah konec
leta 2000 ni delovala spodbudno na uresni¢evanje programov. Poleg tega je bilo
potrebno za zacetek izvajanja programov sprejeti nov Zakon o organizaciji in
financiranju raziskav in razvoja, ki je bil vlozen v parlamentarno proceduro v
zacetku leta 2000, a sprejet Sele jeseni leta 2002", na podzakonske akte, ki bi dejan-
sko omogocili njegovo izvajanje pa se Se ¢aka. Tako je Zakonu o podpori podjet-
jem mandat potekel prej kot se je le-ta zacel uresnicevati.

Leta 2001 sprejeta "Strategija gospodarskega razvoja Slovenije 2001-2006" je za
dosego kompleksne konkuren¢nost drzave predvidela vrsto mehanizmov, med
katerimi so na prvem mestu mehanizmi prehoda v na znanju temeljec¢o druzbo. V
tem okviru naj bi se okrepila tudi raziskovalno-razvojna dejavnost in tehnoloski
razvoj. Sredstva za ta namen naj bi se do leta 2006 povecala na 2 odstotka BDP, ob
istocasnem povecanju deleza aplikativnih in razvojnih raziskav ter deleza razvojno-
raziskovalnih kadrov v gospodarstvu (SGRS, 2001: 60-61).

Rezultati in problemi inovacijske in R&R politike

Iz mnozice dokumentov, programov in instrumentov za spodbujanje razisko-
valne in inovacijske dejavnosti, ki so bili sprejeti, bi mogoce lahko sklepali, da
pripisujejo nosilci politicnega odlo¢anja v drzavi znanosti in tehnoloskemu razvo-
ju velik pomen in tekoc¢e vgrajujejo spoznanja teorije in prakse razvitih s podrocja
R&R. Zal temu ni tako, kar se odraza v velikem razkoraku med sprejetimi doku-
menti in njihovo implementacijo (Bucar, Stare, 2001: 15-25). Razlogi za taksno stanje
so razli¢ni- od pomanjkanja politi¢ne volje in soglasja o pomembni vlogi raziskoval-

7 Sredstva, ki jih je Ministrstvo za gospodarstvo v letu 2001 dejansko namenilo za tehnoloske razvojne
programe- 8,63 milijone EUR, dalec zaostajalo za predvidenimi sredstvi v visini cca 70 mio EUR.

1 Ministrstvo za znanost in tehnologijo je bilo ukinjeno, del, ki se ukvarja z znanostjo je bil prikljucen
Ministrstvu za Solstvo, del, ki zadeva tehnologijo pa Ministrstvu za gospodarstvo. Zaposleni iz urada za
inovacije in urada za tehnologijo so presli v Ministrstvo za gospodarstvo, ki je s tem postalo glavni nosilec
tehnoloskega razvoja, inovacijske politike in podpornih mehanizmouv.

www.mszs.si/slo/znanost/znanstvena_zakonodaja/zakon _o_raziskovalni_in_razvojni_dejavnosti.asp
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no-razvojne in inovacijske politike v ekonomski politiki, pomanjkanju inovacijske
kulture na vseh ravneh, neusklajenega delovanja razli¢nih nosilcev politik in s tem
nezadostnega povezovanja posameznih programov in ukrepov, do nezadostnosti
finan¢nih virov za uresnic¢evanje sprejetih programov. Nerazumevanje znanstveno-
tehnoloske politike se odraza tudi v dejstvu, da razen izjemoma' ni prihajalo do
spremljanja, ocenjevanja in vrednotenja ucinkov razli¢nih ukrepov/programov za
spodbujanje tehnoloskega razvoja in inovacij, kar bi lahko prispevalo k
izboljsevanju ukrepov in njihovemu prilagajanju potrebam slovenskega okolja
in podjetjem.

Temeljni kazalec za spremljanje R&R politike, ki je primerljiv s podatki za
druge drzave in na razpolago za daljse ¢asovno obdobje, je delez izdatkov za RER
v BDP. V Sloveniji so izdatki za R&R v devetdesetih letih v nominalnih vrednostih
narascali, njihov delez v BDP pa se je do leta 1998 znizeval, potem pa zacel pocasi
narascati. Zadnji podatki, ki so na voljo za leto 2001 kazejo, da znasa delez izdatkov
za R&R v BDP 1,57 odstotka, kar je sicer najve¢ med drzavami kandidatkami za
¢lanstvo v EU, hkrati pa pomeni precejsen zaostanek za poprecéjem drzav EU, ki je
znasalo 1,95 odstotka (EU, 2003). Izdatki za raziskave in razvoj narascajo pre-
pocasi, da bi se lahko Slovenija hitreje priblizala povprecju EU, e manj pa tehno-
losko najbolj naprednim drzavam, ki so v devetdesetih letih zelo dinamic¢no
povecevale vlaganja v R&R. Polozaj je Se bolj zaskrbljujo¢, ¢e primerjamo abso-
lutne stevilke, ki kakrsnokoli dohitevanje dejansko onemogocajo.

Ob sprejetju evropskega akcijskega programa se je tudi Slovenija zavezala dvi-
gniti naloZbe v R&R do leta 2010 na 3% GDP (MSZS, 2002). Taksna odlocitev je bila
sprejeta brez ustreznih izracunov, kaj to pomeni za drzavni proracun in kaj za
zasebni sektor. Sode¢ po trendih v zadnjih letih je ta cilj bolj zelja kot realno
zastavljena naloga.

Poleg visine sredstev, ki jih drzave vlagajo v R&R, je pomembna tudi struktura
Sfinanciranja. V tem pogledu je prislo v Sloveniji v zadnjih osmih letih do napredka,
saj se je delez poslovnega sektorja v celotnih izdatkih za R&R povecal od 38
odstotkov leta 1993 na 57 odstotkov v letu 2001. To odraza zasuk poslovnega
sektorja (vsaj dolocenega dela) v Sloveniji k ofenzivhemu prestrukturiranju na
podlagi ve¢jih vlaganj v tehnoloski razvoj. Kljub temu Slovenija moc¢no zaostaja za
razvitimi drzavami prav glede deleza izdatkov poslovnega sektorja za R&R v BDP.
Vlaganja slovenskega poslovnega sektorja v R&R so v letu 1999 predstavljala le 0,6
odstotka od obsega proizvodnje tega sektorja, medtem ko so podjetja v razvitih
gospodarstvih, kot so Svedska, Finska in Japonska, vlagala 2,5 odstotka in vec¢, v
Nemciji, ZDA in na Danskem vec kot 2 odstotka, povprecje za ¢lanice EU pa je bilo
1,4 odstotka v obsegu proizvodnje poslovnega sektorja (Bole Kosmac, 2002: 21).
Poslovni sektor mora v prihodnje Se povecati vlaganja v R&R, saj je po nekaterih
analizah v Sloveniji povpre¢na tehnoloska zahtevnost proizvodov predelovalnih

2 Najbolj konsistentno evalvacijo tehnoloske politike predstavija Studija Instituta za ekonomske
raziskave, ki je ugotovila, da Ze relativno majhna sredstva, namenjena aplikativnim raziskovalnim pro-
Jektom in novim tehnologijam, dajejo visok donos na vioZzena javna sredstva. Na vsako enoto sredstev,
vlozenih v tehnoloske subvencije. se realizira 8,7 kratni donos v obliki davkov in prispevkouv, ki jih placa-
Jjo podijetja, ki so dobila subvencije (Bester et al., 1999: 16).
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dejavnosti na lestvici Stirinajstih stopenj zelo nizka, in sicer med Cetrto in Sesto
stopnjo (Gliha, 2000). Zato bi bilo nujno ukrepe za spodbujanje poslovnih nalozb
v R&R uvrstiti med prioritetne vsebine nastajajo¢ega NRRP-ja, v nacrtovane spre-
membe davcne politike ter druge, za podjetniski sektor pomembne politike in
mehanizme.

Glede deleza javnih izdatkov za R&R v BDP, ki je leta 2001 znasal 0,69 odstotka,
Slovenija $e ne zaostaja za povprecjem EU (EU, 2003). Problemati¢na pa je
neuravnotezenost javnih izdatkov za R&R glede namenov porabe. Navkljub
usmeritvam NRP iz leta 1995, da je potrebno povecati delez vlaganj v korist tehno-
loskega razvoja, dejanska razporeditev sredstev kaze prav nasprotno. V letu 2000
je bila struktura drzavnih prora¢unskih sredstev za R&R v letu 2000 naslednja: 73,6
odstotkov za temeljne raziskave (1997: 51,2 odstotka), 11,8 odstotka za aplikativne
raziskave (1997: 23,1 odstotka) in za eksperimentalni razvoj 14,6 odstotka (1997:
25,7 odstotka) (MSZS, 2003). Glede na dejstvo, da se je z novim krogom programskega
financiranja vec¢inski delez javnih sredstev za raziskovalno dejavnost ze razporedil,
se tudi v bliznji prihodnjosti ne moremo nadejati bistvene preusmeritve javnih
sredstev v korist tehnoloskega razvoja.

Tako neuravnotezena struktura proracunskih sredstev za R&R dodatno zavira
sodelovanje med raziskovalno sfero in podjetji ter ne vzpodbuja inovacijske
dejavnosti.” Nezadostno sodelovanje in povezave med raziskovalnimi instituti in
podjetji predstavljajo kriticno to¢ko znanstvenoraziskovalnega sistema v Sloveniji
ze nekaj ¢asa, kar so izpostavile Stevilne analize (GOPA, 1994, Coopers&Lybrandt
1997, Stare, Bucar 1998, Economist Intelligence Unit, 2000-2003). Ce to primerjamo
z ugotovitvami avtorjev teze o nacionalni inovacijski sposobnosti ali pa s protago-
nisti nacionalnega inovacijskega sistema, kjer je povezanost med raziskovalno
sfero in gospodarstvom klju¢nega pomena za uveljavitev novih znanj in
posledi¢no dvigom konkurené¢nosti, vidimo, da dosedanja R&R in inovacijska
politika ni nasla pravih instrumentov za spodbujanje ve¢jega povezovanja.

Javni raziskovalni sektor ni le slabo povezan z gospodarstvom, tudi med samimi
instituti in Univerzo prihaja do razli¢nih trenj. Raziskovalno delo na univerzah je
razprieno in bo z uvedbo nove delovne zakonodaje s finan¢nega vidika za peda-
goske delavce vse manj zanimivo. Opuscanje raziskovalnega dela lahko
posledi¢no povzrodi tudi zmanjSevanje kakovosti pedagoskega kadra, pa tudi
veliko izgubo kadrovskega potenciala: navsezadnje visokosolski sektor v Sloveniji
zaposluje kar 1662 doktorjev znanosti ali kar 61 odstotkov vseh (SURS, 2002). Zato
je razvoj raziskovalnega dela na univerzah klju¢nega pomena tudi za prenos znanja
Tedh}glt izhodisc in usmeritev Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa 2004-
2008 je predvidena spremenjena struktura prorvacunskih viaganj za RER v korist aplikativnih raziskav in
eksperimentalnega razvoja. Leta 2008 naj bi bilo dosezeno naslednje razmerje porabe proracunskih sred-
stev za raziskave in razvoj: 30 odstotkov za temeljne raziskave, 30 odstotkov za aplikativne raziskave in
40 odstotkov za eksperimentalni razvoj (Porocilo o razvoju, 2003). Vendar predlog Izhodis¢ v tem delu ni
dobil podpore Sveta za znanost in tehnologijo in tako ostaja na pripravijavcu (viadi oz. resornemu
ministrstou) novega Nacionalnega raziskovalnega programa, da doloci odnos med posameznimi viri
Sfinanciranja.

" Pedagoski delavci so lahko v raziskovalno dejavnost vkljuceni z dodatnimi 20% delovnega casa,
prej pa so bili lahko vkljuceni tretjinsko.
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v gospodarstvo (prek diplomantov ali prek spin-off podjetij).

S poudarjanjem interdisciplinarnega in problemskega pristopa k raziskoval-
nim nalogam (in ne le znotraj posamezne vede ali institucije) bi postopoma lazje
razre$evali probleme nepovezanosti in majhnih raziskovalnih skupin. To pa
pomeni, da je v raziskovalnem sistemu potrebna ne le finan¢na reforma (odnos
med programskim in projektnim financiranjem, med temeljnimi, aplikativnimi in
razvojnimi raziskavami), pac¢ pa tudi organizacijska. Cilj ene in druge bi morala biti
predvsem vecja odzivnost raziskovalne sfere za potrebe nacionalnega gospo-
darskega in druzbenega razvoja.

Nenazadnje je potrebno omeniti, da je za uspeSen prenos znanja v gospo-
darstvo pomembna tudi urejenost podrocja zascite intelektualne lastnine oziroma
razdelitev pravic intelektualne lastnine med razlicnimi akterji: financerjem
raziskave®, institucijo, ki je nosilec raziskave in posameznimi raziskovalci. Zlasti
slednjemu se zaenkrat Se ne posveca dovolj pozornosti, ¢eprav ima Slovenija
sodoben krovni zakon o zas¢iti intelektualne lastnine.

Obseg in struktura vlaganj v R&R je tesno povezana z inovacijami, Ceprav pred-
stavljajo samo enega od dejavnikov, ki vplivajo na inovacije. Inovacijske rezultate
gospodarstva ocenjujemo na podlagi standardiziranih anket o inoviranju v pod-
jetjih, ki so se spreminjale in dopolnjevale glede na nova spoznanja o inovacijski
dejavnosti. V Sloveniji je delez inovativnih podjetij v predelovalnih dejavnostih v
obdobju 1997-1998 znasal v povpredju 33 odstotkov. V primerjavi s povpre¢jem EU
(za obdobje 1994-1996), ki je zna$alo 51 odstotkov, je to pomenilo precej$nje
zaostajanje (EC, 2001). V obdobju 1999-2000 je prislo v primerjavi s preteklim obdob-
jem celo do znizanja deleza inovativnih podjetij v slovenski predelovalni dejavnos-
ti in sicer od 33 odstotkov na 28 odstotkov, kar je delno tudi posledica
metodoloskih sprememb?. Zaostanek za povprec¢jem EU se je tako $e povecal.

Se nizja kot v predelovalnih dejavnostih je stopnja inovacijske dejavnosti v
storitvenih podjetjih, ¢eprav se je v zadnjem obdobju povecala®. Tukaj belezi
Slovenija za drzavami EU Se precej vedji zaostanek kot na podrocju inovacijske
dejavnosti v predelovalni industriji, kar je z razvojnega vidika $e bolj neugodno
glede na prevladujo¢ delez storitev v BDP in na potencial nekaterih storitev za

5 Se posebno problematicen je ta odnos lahko v primeru uporabe javnih sredstev.

© Community Innovation Survey (CIS I, CIS II, CIS III).

7 Manjsi delez inovativnih podjetij v letih 1999-2000 je tudi posledica metodoloskil sprememb ino-
vacijske statisticne raziskave, saj se je populacija podjetij glede na prejsnjo raziskavo povecala kar za 51
odstotkov. V prvih dveh statisticnih raziskavah (1996, 1998) so bile porocevalske enote podjetja z vsaj 20
zaposlenimi, sedaj so to podjetja s 10 in ve¢ zaposlenimi. Najbolj se je povecalo Stevilo malih podjetij (za
118 odstotkov), za katera v slovenskem prostoru velja, da praviloma izvajajo inovacijsko dejavnost v
manjsem obsegu kakor srednja/velika podjetja.

' Merjenje inovativne dejavnosti je Se posebej tezavno v storitvenih sektorjih, saj ne gre samo za
tehnoloske inovacije, pac pa tudi za t.i. mehke ali ne-tehnoloske inovacije, kjer so poleg procesnih pomem-
bne tudi organizacijske spremembe, inovacije, ki se nanasajo na interaktivnost med producenti in
porabniki storitev, na uvajanje storitev na nove trge itd. Ankete ponavadi upostevajo samo dva tipa ino-
vacij v storitvah, proizvodne in procesne inovacije, kar podcenjuje dejansko inovativnost v storitvenih sek-
torjih. Najnovejsi harmonizirani popis inovacijske dejavnosti (CIS III) sicer vsebuje tudi dodatna
vprasanja o strateskih in organizacijskih spremembah, ki pa niso vkljucena v izracun skupnega deleza
inovativnih podjetij.
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povecanje inovativnosti celotnega gospodarstva (Stare, Bucar, 2002).

Prepocasno povecevanje vlaganj v R&R in Sibka inovativnost slovenskih pod-
jetij se po eni strani zrcalijo v pesanju konkurenc¢ne sposobnosti predelovalnih in
storitvenih dejavnosti na tujih trgih (Porocilo o razvoju, 2003: 48, Stare, 2002), po
drugi strani pa v nizkem delezu izvoza proizvodov visoke tehnologije v celotnem
izvozu. Ceprav je Slovenija v devetdesetih letih vseskozi povecevala izvoz tehno-
losko intenzivnih proizvodov (od 21,3 odstotka leta 1992 na 28,6 odstotka leta
2001, Razvojno porocilo, 2003: 51), pa je bil poudarek na srednje zahtevnih tehno-
loskih proizvodih, medtem ko ostaja delez proizvodov visoke tehnologije zelo
skromen. Leta 2001 je znasal samo 4,8 odstotke slovenskega izvoza, povprecje
drzav EU pa je 19,8 odstotka. Zaostajanje Slovenije je vse bolj o¢itno tudi v primerjavi
z nekaterimi kandidatkami za c¢lanstvo v EU, kot npr. Madzarsko (20,7 odstotka),
Estonijo (14,6 odstotka) in Cesko Republiko (9,2 odstotka) (Eurostat, 2004).

Omenjeni rezultati kazejo na tesno povezanost med stanjem na podrocju
raziskav in tehnoloskega razvoja, inovativno dejavnostjo in konkuren¢no sposob-
nostjo slovenskega gospodarstva in s tem opozarjajo na klju¢ni pomen usklajenega
delovanja razli¢nih politik pri oblikovanju mehanizmov in ukrepov za krepitev
inovativnosti in s tem tudi konkurenc¢ne sposobnosti slovenskega gospodarstva.
Tudi njihova uc¢inkovita implementacija je mozna samo ob koordiniranem delo-
vanju akterjev na vseh podro¢jih (Porocilo o razvoju, 2003).

Sklepne misli

EU si je za podrocje raziskovalno razvojne in inovacijske dejavnosti zastavila
cilje, ki zahtevajo veliko razvojnih naporov sedanjih ¢lanic, pred nove pa postavljajo
Se vediji izziv. Slednje dohitevajo namrec tarco, ki se tudi sama premika naprej, to
pa pomeni, da morajo "teci e hitreje". V slovenskih programskih dokumentih smo
relativno hitro "posvojili" lizbonske in barcelonske cilje. Akcijski program EU lahko
sluzi kot pomembno vodilo oblikovanju lastnega akcijskega nacrta. Vendar je
potrebno vanj vgraditi slovenske specifi¢nosti. Ne le Slovenija, tudi druge drzave v
tranziciji so pogosto premalo kriticno povzemale mehanizme in institucije, ki so se
uveljavile v tujini, ki pa so bili v svoji osnovi prilagojeni okolju in problemom,
specifi¢nim za njihovo razvojno stopnjo. Zato je pri prenosu posamezne sheme,
mehanizma, institucije nujna predhodna evalvacija okolja, v katerem tak meha-
nizem uspesno deluje, in primerjava z razmerami v okolju, kamor mehanizem
prenasamo.

Vloga drzave pri oblikovanju in realizaciji akcijskega nacrta je klju¢nega pomena.
Vendar je za uveljavljanje te vloge nujno reformirati tudi delovanje drzave. Ena od
pomembnih pomanjkljivosti dosedanje inovacijske in raziskovalno-razvojne poli-
tike v Sloveniji je razkorak med nacrtovanim in uresni¢enim. Ta implementacijski
deficit je odraz neucinkovitosti obstoje¢ega administrativnhega drzavnega sistema.
Na osnovi opredelitve konkretnih prioritet gospodarskega in druzbenega razvoja
se mora drzava odlociti za ustrezno razvojno strategijo, katere sestavni del sta na
podrogju istih prioritet tudi raziskovalno-razvojna in inovacijska strategija. Izbrana
razvojna in v njo vpeta inovacijska strategija morata postati temeljni cilj, ki se mu
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koordinirano prilagodijo vse druge podstrategije. V besednjaku Evropske unije
gre za tako imenovano horizontalnost inovacijske politike, ki se mora smiselno
umestiti v vse mehanizme in ukrepe.

Ce 7eli drzava postati dejaven akter na podrocju spodbujanja inovacij in R&R,
mora tako svojo vlogo jasno pokazati v strokovni in $irsi javnosti in organe, ki
sodelujejo pri oblikovanju inovacijske in raziskovalne politike, kadrovsko in
financno ustrezno podpreti. Ce drzava ni pripravljena sprejeti tak$nega delovanja,
je iluzorno govoriti o prenosih finskega ali drugih modelov iz uspesnih okolij, kjer
so bili temeljni principi konsenz, osredotocenost politike in koordinirano,
odlo¢no delovanje za dosego zastavljenih ciljev.

Sedanje razmere predstavljajo za Slovenijo Se poseben izziv. Glede na Stevilne
kazalce se nahajamo na relativno dobrem izhodis¢nem polozaju in z odlo¢no in
celovito akcijo lahko uresni¢imo lizbonske in barcelonske cilje ter povecamo
konkurenéno sposobnost gospodarstva. Prav tako pa se lahko lagodno prepusti-
mo toku in nadaljujemo z dosedanjim pristopom nekoordinirane politike, nesode-
lovanja akterjev in slej ko prej dozivimo Sok: spoznamo, kako zelo se nam je
Evropa odmaknila in kje vse zaostajamo. Morda bomo, tako kot se je v preteklosti
zgodilo nekaterim drzavam, ki jih imamo danes za vzor, bili Sele takrat sposobni
doseci druzbeni konsenz, ki je temeljni predpogoj za bolj radikalno ukrepanje
vseh sodelujocih. Za kaksno ceno?
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