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Povzetek: Moc novinarskega diskurza je moc njegovih sub-
Jjektov. Novinar, ki naj bi imel nadzor nad vsemi fazami spo-
rocanjskega procesa, izgublja mesto subjekta. Pomembna
razseznost nadzora je dostop do medijev. Polozaj novinar-
skega subjekta pri zbiranju in izboru informacij obvladuje-
Jjo druzbene elite. Na strukturo zbiranja informacij vplivajo
tudi organizacijske rutine v medijih: dnevne rutine zbira-
nja novic vecajo dostop uradnih virov. Analiza porocanja
slovenskih dnevnikov o razlicnih mnenjih glede vstopa
Slovenije v Nato razkriva visoko stopnjo rutinskih kanalov
zbiranja informacij in previado uradnih virov. Predvsem
uradni viri in zagovorniki vstopa v Nato so v analiziranem
vzorcu vesti in porocil imeli prednosten dostop do novicar-
skega diskurza - in z njim potencialno moc vpliva.

Kljuéni pojmi: novinarski diskurz, viri informacij, novinar-
ske rutine, dostop do medijev, kanali zbiranja informacij,
demokracija

Uveljavijeni vodje katerekoli organizacije imajo velike naravne prednosti. Vsi
vedo, da imajo boljse vire informacij. Knjige in dokumenti so v njihovih pisarnah.
Sodelovali so pri pomembnih konferencah. Spoznali so pomembne ljudi. Imajo
odgovornosti, zato si laZje zagotovijo pozornost in govorijo v prepricljivem tonu.
(Walter Lippmann, 1922/1999: 166)

Uvod

Mo¢ medijskega diskurza je treba razumeti (tudi) v luc¢i dostopa do medijev,
opozarja Van Dijk (1995: 32): kdor ima dostop, ima mo¢, in to so predvsem elite.
Izhajamo iz predpostavke, da polozaj "novinarskega subjekta" pri (i)zbiranju infor-
macij obvladujejo druzbene elite, ki v odnosih z mediji nastopajo kot uradni viri.
Novinar kot subjekt, kot temeljni nosilec novinarske dejavnosti, ki naj bi v skladu s
svojo profesionalno kompetenco nadziral vse faze sporocanjskega procesa, se v
trznonovinarski praksi umika, njegove vloge pa prevzemajo nosilci ekonomske in
politicne moci (Poler Kovacic, 2001). Ko na mesto "novinarskih subjektov" stopijo
viri informacij, v moci novinarskega diskurza prepoznamo njihovo moc.

Najvi§je na lestvici njihove mo¢i in veljave so elitni uradni viri. Privilegiran
dostop do objav, h kateremu bistveno prispeva tudi novinarska rutina, jim zago-
tavlja vecjo moznost, verjetnost vpliva na ob¢instvo, kar pa ne pomeni, da nanj tudi
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dejansko in neizogibno vplivajo. Vprasanje medijskih u¢inkov je namrec precej
bolj zapleteno, saj je individualna interpretacija novinarskega besedila (in tako nje-
gov ucinek na naslovnika) odvisna od mnogih dejavnikov. Najpomembnejsi med
njimi je kulturni status sporocila, trdi McNair (1998: 35, 65): moc in ucinki novinar-
stva so ukoreninjeni v njegovem diskurzivnem statusu resnicnosti, v zmoznosti, da
spodbudi zaupanje s pripovedovanjem zgodb, ki so verodostojne zato, ker so novi-
narske. Tak status novinarskih besedil terja, da jih naslovniki sprejmejo vsaj kot pri-
blizevanje resnici, vsekakor pa kot diskurz, ki je dovolj blizu "resnici", da je vreden
njihovega zaupanja v njegovo integriteto. Vendar novinarji verodostojnosti ne
smejo imeti za dokon¢no, ampak morajo svoj status nenehno braniti in vedno
znova uveljavljati s kodeksi in konvencijami, ki za ob¢instvo pomenijo "znak res-
ni¢nosti". Norma novinarske objektivnosti je v bistvu poziv k zaupanju, je "jamstvo"
nadzora kakovosti, ki od naslovnikov zahteva, da verjamejo v veljavnost povedane-
ga.

Sigal (1973: 75) v svojem znanem delu o novinarjih in virih informacij ugotav-
lja, da so viri svoj nacin razmisljanja prilagodili novinarskemu; "govorijo isti jezik",
uporabljajo novinarske konvencije, da bi jim uspelo spraviti informacije v medije.
Ti razlogi za uspesen prodor interesnega govora v novinarski diskurz so ocitni in
so bili v teoriji Ze velikokrat ovrednoteni (gl. npr. Poler Kovacic, 2002), zato se z
njimi ne bomo ukvarjali. Namesto tega se bomo posvetili manj raziskanemu,
Ceprav ne manj pomembnemu vprasanju, in sicer: kako (uradni, zlasti elitni) viri
informacij kot subjekti uporabljajo (ali izrabljajo) diskurzivni status "resni¢nosti",
zlasti "podobo objektivnosti', za uveljavitev svojih interesov. Viri informacij
namre¢ vedno prenasajo interesni govor, in ¢e imajo v zanrih, ki se naslovniku po
konvenciji kazejo kot objektivni, moznost to poceti le izbrani, vprasanje dostopa
do medijev dobiva novo razseznost: ni pomembno samo, kdo ima dostop do objav,
ampak tudi, v katerem zanru je njegova beseda upovedena. Status "objektivnosti"
s posebnim poudarkom spremlja predvsem zanre informativne zvrsti novinarskih
besedil. Zato bomo v raziskavi analizirali vesti in porocila, ki imajo glede na ostale
novinarske zanre celo - drznemo si trditi - videz "vi§je stopnje resni¢nosti" (prim.
tudi Kalin Golob, 2003).

Teoretska izhodisc¢a in vprasanja zelimo ponazoriti prakti¢no: s kvantitativho
metodo analize besedil bomo raziskali nekatere znacilnosti novinarskega sporoca-
nja o razli¢cnih mnenjih glede vstopa Slovenije v Nato. Z analizo vsebine novinar-
skih besedil sicer ne moremo napovedati pomena novinarskega sporocila za pre-
jemnika - kako ga bo razkodiral ter spremenil v ideje in dejanja; na tej osnovi ne
moremo sklepati o sprejetem sporocilu oz. o dejanski moci posiljateljeve besede.
Lahko pa poskusamo identificirati, kaj vir informacij zeli sporociti, tj. sporocevalce-
vo preferencno interpretacijo (McNair, 1998: 45). Raziskavo bomo izvedli na izbra-
nem vzorcu vesti in poroc¢il v Delu, Dnevniku in Veceru v $estmese¢nem obdobju
pred referendumom o vstopu Slovenije v Nato.
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Pricakujemo, da bodo rezultati pokazali visoko rutinizacijo zbiranja informacij
in prevladujo¢ dostop (elitnih) uradnih virov. Radi bi preverili domnevo, da so
kanali zbiranja' in status virov informacij povezani s predstavljanjem pozitivnih
in negativnih mnenj. Povedano drugace, domnevamo, da obstaja povezanost
rutinskosti kanalov in uradnosti virov z (domnevno oz. pricakovano) enostran-
skostjo sporocanja razlicnih mnenj o vstopu Slovenije v Nato, ki je bila novinarjem
veckrat javno ocitana. Interpretacija rezultatov bo spregovorila o moci virov kot
subjektov, o tem, kdo prevzema nadzor nad (i)zbiranjem informacij, in o posledi-
cah, ki jih ima tak polozaj vira za novinarsko sporocanje, javno razpravo in demo-
kracijo v druzbi.

Viri informacij kot subjekti (i)zbiranja informacij

Novinarski subjekt je nosilec dejanj, ki sprozi in vodi sporocanjsko dejanje ter
ima nadzor nad posameznimi stopnjami. Usmerjanje toka informacij - kdo in kaj
stopa skozi vrata javnega obvescanja - medijem podeljuje velikansko mod¢, trdi
Bennett (1996: 28); odbirateljsko viogo v klasicnem pojmovanju novinarskega pro-
cesa opravljajo novinarji oz. uredniki. Oni (aktivno) preiskujejo, (i)zbirajo, sprasu-
jejo, preverjajo, povzemajo, obdelujejo, dvomijo, spreminjajo, upovedujejo ..., se
odlocajo in nadzirajo temeljne procese v medijski realnosti: zbiranje informacij,
izbor dogodkov in dejstev ter oblikovanje sporocila. V trzni praksi tvorjenja novi-
ce pa subjekti - zlasti v fazah (i)zbiranja informacij - pogosto niso novinarji, ampak
tisti, ki v sporoc¢anje vnasajo svoj interes, ki "neposredno (kot lastniki) ali posred-
no (kot najvplivnejsi viri informacij in mnenj, kot oglasevalci in sponzorji) vladajo
medijem" (Splichal, 1997: 353). Vprasanje je, kdo od njih ima najve¢ moci, ali obsta-
ja kdo, ki je najvplivnejsi, postavlja pogoje drugim in tako najbolj opredeljuje
mesto novinarja? Mnenja teoretikov so razli¢na (McManus, 1994: 26-31): nekateri
izpostavljajo vecje vlagatelje in lastnike, drugi bogate in vplivne v druzbi, tretji
potrosnike, cetrti vire informacij.

Novinar ne more biti osebno navzoc¢ pri vseh dogodkih, nekateri dogodki pa
tudi niso neposredno "vidni", npr. gospodarske teznje razvoja, premiki v javhem
mnenju, spremembe v uradnih stalis¢ih. Pogosto se mora opirati na opazovanja
drugih. Novice niso to, kar se je zgodilo, ampak to, kar kdo pravi, da se je zgodilo,
in to pomeni, da je izbor virov klju¢nega pomena (Sigal, 1973: 69). Ti namre¢ imajo
"izreden ucinek na vsebino mnozi¢nih medijev" (Shoemaker, Reese, 1996: 178);
najbolj o¢iten je, ko prikrivajo informacije ali lazejo, obstajajo pa tudi subtilne;jsi
nacini vpliva - npr. zagotavljanje konteksta, znotraj katerega so ovrednotene druge
informacije. Viri sodelujejo z novinarji toliko, kolikor verjamejo, da bodo dobili
skode negativne publicitete kot tudi pridobivanje pozitivne pozornosti. Kot pise
Gans (1980: 117), imajo pred o¢mi predvsem priloznost, da ponudijo informacije,
ki predstavljajo njihove interese.

! SSKJ sicer v 4. pomenu rabo besede kanal oznacuje s kvalifikatorjem ekspresivno. V nasem besedilu

besedo vseeno uporabljamo, vendar nezaznamovano, saj menimo, da najbolj ustrezno poimenuje naci-
na prenosa informacij, predvsem konkretizirano, in njeno zamenjevanje ne bi bilo natancno.
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Viri informacij (ali njihove sluzbe za odnose z javnostmi) urednistvom dostav-
ljajo "dogodke", izbirajo tiste, ki so (po njihovih merilih) za objavo ustrezni, izbira-
jo "dejstva" o njih, ustvarjajo psevdodogodke, pripravljajo "novinarska" besedila
ipd. Drametova (1994: 303) v raziskavi slovenskega lokalnega ¢asopisa ugotavlja,
da dolocevalec dogodkov in informacij v skoraj 70 odstotkih ni novinar. Ker so viri
informacij vedno tudi sodoloc¢evalci pomenov, oblikujejo medijsko realnost.
Sonadzorujejo sporocanjski proces, torej postajajo novinarski subjekti, ko vsaj
posredno odloc¢ajo o tem, kaj bo objavljeno in kako. Tako se v moci novinarskega
diskurza uresnicuje njihova moc.

Dostop do medijev: mo¢ (elitnih) uradnih virov informacij

Prevladujo¢ dostop do medijev imajo predvsem druzbene elite, ceprav splosni
model demokracije predpostavlja enakost drzavljanov v pravici govora.
Sodelovanje drzavljanov v demokrati¢nih procesih je bilo vedno omejevano zara-
di neenake porazdelitve komunikacijske kompetence, neformalnih in pogosto taj-
nih komunikacij ter neenakega dostopa drzavljanov do institucionalnih komuni-
kacijskih kanalov; te omejitve praviloma "reducirajo javno razpravljanje na javno
legitimiziranje vladajo¢ih mnenj, ki so jih oblikovale elite" (Splichal, 1997: 340).

Kot uradne opredeljujemo 'vire po funkciji": izvoljene ali imenovane javne
funkcionarje, predstavnike institucij ekonomske, politi¢ne, kulturne, znanstvene,
religiozne idr. mod¢i ter oblasti, predstavnike nevladnih organizacij, drustev, zdru-
zenj, razli¢nih "organiziranih" civilnih pobud, ki "govorijo" po svoji funkciji, ki jo
doloca njihovo "mesto" v organizaciji ali iniciativi, sluzbe za odnose z javnostmi ter
navedbe po drugih mnozi¢nih medijih in tiskovnih agencijah. Tudi znotraj uradnih
virov je mozno (in nujno) vzpostaviti razlikovanje, ki smo ga upostevali v raziska-
vi v nadaljevanju clanka. Vir je npr. lahko vladni uradnik ali predsednik kakega
drustva. Oba sta uradna vira - vira po svoji funkciji, vendar le prvega uvrs¢amo med
druzbeno elito.? Neuradni viri so vpleteni ali nevpleteni posamezniki, ki niso vir
po funkciji, ampak govorijo kot udelezenci dogodkov, ocividci, price, "ljudje z
ulice", "navadni", "obi¢ajni" ljudje. Shoemakerjeva in Reese (1996: 49) jih imenujeta
"neznani" (unknowns): protestniki, izgredniki, stavkarji, Zrtve, domnevni ali dejan-
ski krsilci zakona in kulturnih norm, glasovalci, anketiranci, udelezenci neobicaj-
nih dejavnosti.

Tako imenovani obicajni ljudje imajo ponavadi le pasiven dostop do medijev;
ne morejo oblikovati medijskega diskurza, z izjemo obc¢asnih pisem uredniku ali
primerov, ko postanejo predmet novinarskega upovedovanja (npr. kot zrtve ali sto-
rilci kaznivih dejanj). Po drugi strani pa lahko elite to¢no definiramo prav glede na
njihov nadzor nad besedilom in govorom. Imajo prednosten in aktiven dostop do
javnega diskurza na splosno, posebno do medijskega (Van Dijk, 1995: 33).
Rezultati raziskave, ki sva jo opravili z Erjav¢evo (2003), so npr. pokazali, da je od
leta 1990 do 2000 narasc¢ala uporaba virov sluzb za odnose z javnostmi in drugih

2 Uradne vire smo razdelili na 14 skupin in neuradne na 4 skupine. Podrobnega pregleda oz. anal-
ize v tem Clanku ne prikazujemo, pri razpravi o rezultatih zgolj omenjamo, katere skupine znotraj urad-
nih virov so previadovale.
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institucionaliziranih virov.

Elite potrebujejo medije kot sredstvo za izvrsevanje ali legitimiranje svoje modi,
saj prek medijskega diskurza lahko najbolj vplivajo na javno mnenje in ideologije.
Njihov dostop omogoca tudi dnevna rutina zbiranja novic (Van Dijk, 1995: 33).

Rutinizacija (i)zbiranja informacij

Novinarji ustvarjajo novice v okolis¢inah, ki jih opredeljuje ritem novinarske
organizacije; zacetniki se srecujejo s stalnimi pritiski urednikov, kako naj porocajo.
S¢asoma svoj stil prilagodijo tako, da ustreza pri¢akovanjem organizacije.
Organizacijski pritiski, ki spodbujajo rutinizacijo, so danes mocnejsi kot kadarkoli
prej, trdi Manning (2001: 54).

Da bi pravocasno izpolnila dnevni "nacrt", mora organizacija ugotoviti, kako iz
spontanega narediti napovedljivo. Predvideti mora, kdaj in kje se bo vsak dan "zgo-
dila" dolo¢ena koli¢ina moznih novic. To nalogo otezuje velikost sveta in maloste-
vilnost novinarskega osebja, zato imajo prednost dogodki, za katere je organizaci-
ja redno obvesc¢ana, da se bodo zgodili. Casovne stiske, ki so v urednistvih obica-
jen pojav, novinar pogosto resuje prav (ali zgolj) z rutino, ki daje novinarstvu
"pomirjevalno domacnost" in "ekonomsko sposobnost za zivljenje kot proizvod na
konkuren¢nem trgu" (Bennett, 1996: 117). Doloc¢ena stopnja rutinizacije novinar-
stva je potemtakem neizogibna.

Organizacijske rutine in birokratske politike v medijih pomembno vplivajo na
strukturo zbiranja informacij (Sigal, 1973: 119). Rutinski kanali so: uradne zadeve
(npr. sodni postopki, parlamentarna zasedanja, obiski drzavnikov); sporocila za
javnost; novinarske konference; sporocila tiskovnih agencij in drugih novinarskih
organizacij; nespontani dogodki (Sportne, kulturne, zabavne prireditve, govori,
slovesnosti, vnaprej pripravljene demonstracije, razli¢ni napovedani dogodki);
pisma bralcev; javnomnenjska glasovanja, ki so jih izvedle druge institucije. Med
neformalne kanale® stejemo: neformalne priloznosti, "curljanje" zarecenih infor-
macij ipd. Prispevki, zbrani prek aktivnih novinarskih kanalov, izvirajo iz dejavne-
ga iskanja informacij, na novinarjevo ali urednikovo pobudo, na podlagi novinar-
jevega lastnega preiskovanja (intervjuji, novinarske analize); novinar sporoc¢a kot
udelezenec dogodka, ko je npr. osebno navzoc pri spontanih dogodkih (pri nemi-
rih, naravnih katastrofah idr.), ukvarja se s preiskovalnim novinarstvom (investiga-
tive reporting) in z raziskovalnim novinarstvom (precision journalism), npr. izvaja
ankete.* Strentz (1989: 109) uporablja delitev na konvencionalne in nekonvencio-
nalne nacine zbiranja informacij. Mediji ve¢ino informacij zberejo po konvencio-
nalnih poteh: iz vladnih pisarn, od predstavnikov za odnose z javnhostmi, iz promo-
cijskih virov, z uporabo javnih dokumentov, idr. Poroc¢anje, ki izhaja iz teh virov, je

 To kategorijo je kot posebno uvedel Sigal (1973), Shoemakerjeva in Reese (1996: 129) pa opozarja-

ta, da gre za redne kanale, prek katerih prenasajo informacije uradniki, in v tem smislu jih lahko oznaci-
mo za rutino, ki jo narekuje vir. Zato smo jih pri interpretaciji rezultatov raziskave prikljucili k rutinskim
kanalom, pa tudi sicer je bil delec tistih, ki smo jih identificirali kot neformalne, zelo majhen (0,3 odstot-
ka).

? Delitev smo pouvzeli po Sigalu (1973: 120), vendar smo izcrpneje dopolnili vsebino kategorij.
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vecinoma rutinsko, vendar tudi neizogibno, nujno in celo zazeleno, saj prispeva k
obvesc¢enosti drzavljanov ter k nadzoru organizacij, katerih odlocitve vplivajo na
nasa zivljenja. Med nekonvencionalne nacine uvrs¢a uporabo virov "raziskovalne-
ga novinarstva", manjsinskih skupin in ljudi brez volilne pravice oz. drzavljanskih
pravic ter ¢lanov teroristicnih skupin. Te metode so pogosto prezrte, Se posebej
takrat, ko lahko konvencionalni viri proizvedejo ve¢ informacij, kot jih medij lahko
objavi (Strentz, 1989: 124, 142).

Stevilne raziskave pritrjujejo Strentzevim ugotovitvam. Bennett (1996: 118)
navaja, da je vecina novic rezultat "rutinskega novinarstva". McManusova (1994:
105) raziskava lokalnih televizijskih postaj dokazuje, da prevladuje minimalno
aktivno odkrivanje informacij. Podobno razkriva Sigalova (1973: 121) raziskava, ki
je Se vedno ena najbolj navajanih v sodobni literaturi: kar tri cetrtine prispevkov
izvirajo iz pasivne predelave informacij. Z Erjavéevo (2003) sva ugotovili, da se
novinarsko delo tudi v Sloveniji rutinizira: novinarstvo je leta 2000 ve¢inoma teme-
ljilo na psevdo- in rutinskih dogodkih, aktivho novinarsko delovanje pa je v pri-
merjavi z letom 1990 upadalo.

Razpolozljivost in ustreznost kot merilo izbora

Na novinarjev izbor (virov) informacij vplivata njihova razpolozljivost in ustrez-
nost (Gans 1980: 81-82). Dostop virov je delno odvisen od druzbene razdalje med
novinarji in viri, $e bolj pa od njihove individualne moci. Ugotovili smo, da eko-
nomsko in politi¢cno moc¢ni zlahka dobijo dostop, pa tudi novinarji sami si priza-
devajo, da bi jih dobil; tistih, ki jim manjka moci, novinarji ponavadi ne iscejo,
dokler s svojimi dejanji ne povzrocijo druzbenih in moralnih prekrskov. Dostop
torej odseva (in reproducira) druzbeno strukturo. Obenem imajo novinarji skoraj
vedno vec razpolozljivih informacij, kot jih lahko uporabijo, zato se morajo odlo-
¢ati tudi glede na merilo ustreznosti: kot "ustrezne" med "razpolozljivimi" izberejo
tiste, ki jih je mozno upovedovati z omejenim Stevilom osebja, v omejenem ¢asu in
na omejenem prostoru v ¢asopisu. Uspesen dostop virov do novinarjev oblikuje-
jo vsaj stirje med seboj povezani dejavniki, ugotavlja Gans (1980: 117-124): priza-
devnost, mo¢, zmoznost zagotoviti primerne informacije ter geografska in druzbe-
na blizina.

Glavni namen novinarjev, ko odloc¢ajo o ustreznosti razpolozljivih virov, je
zagotoviti uc¢inkovitost: porocevalci morajo poskusati dobiti najustreznejse infor-
macije kar najmanj$ega Stevila virov tako hitro in brez tezav, kolikor je mogoce, in
s ¢im manjSo obremenitvijo organizacijskega proracuna. Presojanje virov glede na
dolocene lastnosti se zgodi na zacetku selekcije, ko je o samih zgodbah malo zna-
nega, toda viri, ki so zanje relevantni, so lahko ze znani in jih je mozno ovrednoti-
ti. Novinarji uporabljajo Sest vzorcev presojanja, da bi izbrali vire in rutinizirali spo-
roc¢anje (Gans, 1980: 128-131): primernost v preteklosti, produktivnost, zaneslji-
vost, vrednost zaupanja, pooblas¢enost, jasnost.

V novicarski tvorbeni proces je torej mozno vnesti gotovost z vzpostavitvijo
stabilnih odnosov z zunanjimi institucijami in akterji, na katere se je mogoce zane-
sti, da bodo zagotovili informacije, ki jih novinarji zlahka oblikujejo v novice
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(Manning, 2001: 55-56). To v novinarstvu prebuja teZnjo, ki ima - kot smo Ze ugoto-
vili - usodne posledice za politiko zbiranja in izbora virov. Uradni viri se najuspes-
neje prilagajajo zahtevam rutinizacije, povezane s prizadevanji novinarjev, da bi se
drzali konvencije objektivnosti. Zagotavljajo "stalnost in v 'obrtniskem' smislu
popolnost informacij, moznost predvidevanja in vnaprej$njega razporejanja delo-
vnega Casa, najlazji dostop do informacij" (Drame, 1994: 308). V vsakdanji praksi,
polni kratkih rokov, zahtevnih urednikov in prepricljivih virov, uradni viri prihrani-
jo cas, energijo in stroske. Obstaja hierarhija virov in z njimi povezanih stopen;
zanesljivosti (Van Dijk, 1988: 87): elitni viri so obravnavani kot bolj zanesljivi opa-
zovalci in oblikovalci mnenj; zdi se, da je druzbena hierarhija reproducirana prek
retori¢ne hierarhije verodostojnosti in zanesljivosti.

Diskurzivni status resni¢nosti kot vir moci

Uradni viri imajo zaradi dostopa gotovo vecjo potencialno mo¢ v smislu vpliva
na medijsko obcinstvo, toda sklepanje, da koli¢insko vecji dostop ze zagotavlja
tudi vedji dejanski vpliv, bi bilo prevec¢ poenostavljeno. Novinarska sporocila sama
po sebi nimajo ustaljenih pomenov, ki bi jih vbrizgavali v misljenja ob¢instva.
Teorija injekcije je v bistvu naiven pogled (Severin, Tankard, 1997: 298), ki ga je
izpodrinil nov pristop: ta poudarja polisemic¢ni potencial vseh ukodiranih besedil,
kar pomeni, da vsebujejo Stevilne pomene, in relativno svobodo ob¢instva pri nji-
hovem razkodiranju. Individualna interpretacija besedila je rezultat mnogih spre-
menljivk, zato ustvarjalec ne more vnaprej vedeti, kako bo sporocilo razumljeno,
opozarja McNair (1998: 35, 43); vendar lahko na splosno rec¢emo, da ce je zaupa-
nje v vir sporocila cim vecje, e je njegova vsebina sporocena cim bolj ucinkovito
in Ce je prejemniku dostopno cim manj alternativnih virov potencialno nasprotu-
Jjocih si informacij, je vecja verjetnost, da bo sporocilo imelo ucinek, ¢e vsi ostali
dejavniki ostanejo enaki.

V stiristopenjskem modelu u¢inkov na naslovnika,’ ki ga predstavlja McNair
(1998: 35-38, 57), je po njegovem prepricanju najpomembnejsi kulturni status spo-
rocila. Socioloski pomen novinarskega sosporocanja vecinoma izhaja iz pric¢ako-
vanj ob¢instva glede posebne oblike in vsebine ter iz njegove soglasnosti, da ima
sporocilo s takimi znacilnostmi poseben polozaj glede na nenovinarska sporocila.
Novinarstvo naj bi pripovedovalo resnico, ¢etudi je ta posredovana z novinarjevo
subjektivnostjo, pritiski ¢asovnih rokov in drugimi omejitvami novinarskega dela.
Toda ¢e so konvencije, ki v novinarstvu pomenijo verodostojnost, dovolj uposteva-
ne, besedilom zaupamo, da predstavljajo "resnico".

V novicarskem diskurzu je pomembna zlasti "iluzija resnicnosti” (Van Dijk,
1988: 806), ki jo je - kljub priznavanju vecrazseznostne narave resnice - mozno
reproducirati s konvencijo objektivnosti. Zanimiv je razmislek o tem, kaj resmnic-

° Ucinki na naslovnika so odvisni od kulturnega statusa sporocila (objektivno/subjektivno, nevtral-
no/pristransko idr.), kakovosti sporocila (estetske, tehnicne idr.), okolja sprejema (dostopa do posiljatelje-
vih jezikovnih, estetskih, ideoloskih kod, dostopa do alternativnih virov informacij) in razkodiranja
sporocila (pravnih, moralnih, fizicnih pritiskov na druzbeno delovanje; kognitivni, psiholoski, vedenjski,
ideoloski ucinki).

TEORIJA IN PRAKSA let. 41, 3-4/2004



Melita POLER KOVACIC*

nostni status novinarskih besedil, zlasti status objektivnosti dolo¢enih Zanrov,
pomeni za vire, ki imajo do objav prevladujo¢ dostop. Mnogi teoretiki (Michael
Schudson, Ben Bagdikian, Ted Glasser idr.) imajo objektivnost za glavni vzrok pri-
stranskosti v korist uradnih virov.

Zahteva po objektivnosti za dolocene zanre ne velja, gotovo pa je zavezujoca
za vesti in porocila (Kieran, 2002: 23). Besedila informativne zvrsti se namrec
"kazejo kot objektivna sporocila, v katerih je avtor s svojimi mnenji od predmeta
distanciran in odsoten" (Kosir, 1988: 63). Ti zanri si zato lastijo "vi$jo stopnjo resnic-
nosti" znotraj sirse druzine novinarskih besedil. Zato se bomo v raziskavi osredo-
tocili na vprasanje, KDO so subjekti zbiranja in izbora tistega, kar je upovedeno v
vesteh in poro¢ilih.

Analiza porocanja slovenskih dnevnikov o razli¢cnih mnenjih glede vstopa
Slovenije v Nato

Novinarsko sporocanje o razli¢nih mnenjih glede vstopa Slovenije v Nato je
bilo v javnosti veckrat ocenjeno kot enostransko oz. pristransko, zlasti z vidika
dostopa virov informacij do medijskih objav, do upovedovanja njihovih mnenj v
novinarskih besedilih. Nekateri so v njem prepoznavali naklonjenost zagovorni-
kom, drugi pa nasprotnikom vstopa v Nato.® Vendar te ocene niso temeljile na ana-
lizi diskurza, ampak so predvsem izpostavljale posamezne primere (ne)objav v
medijih in jih nato posplosevale. Znanstveno utemeljeno pritrditi enim ali drugim
bi bila za nas ¢lanek preve¢ ambiciozna naloga, zato se bomo omejili le na nekaj
izbranih vidikov.

Zanima nas, ali so kanali zbiranja in status virov informacij povezani s predstav-
ljanjem mnenj. Povedano z drugimi besedami - radi bi ugotovili, ali se porocanje o
mnenjih (v korist zagovornikov ali nasprotnikov) razlikuje glede na rutiniziranost
pridobivanja informacij in uradnost virov. Na osnovi teoretskih predpostavk
domnevamo, da bo analiza pokazala: 1. visoko stopnjo rutinskih kanalov zbiranja
informacij, 2. privilegiran dostop uradnih virov, 3. povezanost objave mnenj za in
proti z rutiniziranostjo zbiranja in uradnostjo virov.

Metodologija

Analizo smo opravili na vzorcu novinarskih besedil v Delu, Dnevniku in
Veceru od zacetka oktobra 2002 do konca marca 2003. Vzorec obsega zanre vesti-
¢arske in porocevalske vrste.” Ti v skladu z novinarsko konvencijo veljajo za "objek-
tivne", saj se po definiciji kazejo kot taki. Enota vzorca je novinarska vest ali poro-
¢ilo, ki vkljucuje (navaja, tematizira, argumentira) mnenja o vkljucitvi Slovenije v
Nato; nasteli smo 254 enot. Enota analize je vir informacij, ki izraza mnenje o vklju-
¢itvi Slovenije v Nato - bodisi neposredno (jasno opredeljeno za, proti, neodloce-

¢ Avtorica clanka hranim o tem obsezno casopisno dokumentacijo, zlasti iz polletnega obdobja pred
referendumom o vstopu Slovenije v Nato.

7 Vzorec celotne raziskave (N = 1161) je obsegal tudi besedila drugih Zanrov; vesti in porocila obsega-
Jjo 52,4 odstotkov analiziranih besedil.
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no) bodisi posredno (z izrazanjem informacij, ki podpirajo tako ali druga¢no mne-
nje).

Identificirali smo 608 enot analize,® na katerih smo merili vrednosti tirih spre-
menljivk:’

Mnenje vira o vstopu Slovenije v Nato. 1. Za. 2. Proti. 3. Neodlo¢eno. Uposteva-
mo izrecna vrednotenja oz. argumente, ki zagovarjajo, nasprotujejo ali izrazajo
neodloceno stalis¢e glede vstopa Slovenije v Nato, pa tudi tiste navedbe, ki proble-
matiko navidezno le "opisujejo", ki ne vrednotijo povsem izrecno, vendar iz opisa
samega izhajajo (domnevne) prednosti, pomanjkljivosti ali neodlo¢enost glede
vstopa Slovenije v Nato.

Kanali zbiranja informacij: 1. Aktivni novinarski kanali: novinarjevo lastno
preiskovanje in raziskovanje, dejavno iskanje informacij, ki poteka na novinarjevo
ali urednikovo pobudo. 2. Rutinski kanali: posredovanje informacij in mnenj novi-
narjem s sporodili za javnost, na novinarskih konferencah, na nespontanih in
napovedanih dogodkih, pri ¢emer je pobudnik obvesc¢anja vir informacij.

Status vira informacij: 1. Neuradni viri: ne nastopajo po funkciji, ampak kot
udelezenci dogodkov, "ljudje z ulice", "navadni" ljudje, ki izrazajo svoje mnenje,
informacijo, interpretacijo. 2. Uradni viri: govorijo po svoji funkciji, so "pooblasce-
ni" za posredovanje informacij in mnenj, izvoljeni ali imenovani (predstavniki eko-
nomskih, politi¢nih, kulturnih, znanstvenih idr. institucij, njihovi predstavniki za
odnose z javnostmi idr).

Velikost vira informacij: 1. Majhna: do 10 stavkov. 2. Srednja: od 11 do 20 stav-
kov. 3. Velika: 21 stavkov ali vec.

Uporabili smo kvantitativho metodo analize besedil - "objektivirano in sistema-
ticno identifikacijo, raz¢lenjevanje in merjenje jezikovnih lastnosti besedilnih enot,
da bi iz njih lahko sklepali o lastnostih zunajjezikovnih pojavov" (Splichal, 1990:
206).

Rezultati

Rezultati raziskave potrjujejo domnevi o visoki stopnji rutiniziranosti zbiranja
informacij in o prevladovanju uradnih virov. Delez rutinskih kanalov je ve¢ kot 82-
odstoten, medtem ko je aktivnega dela bilo manj kot 18 odstotkov. Tudi neraznoli-
kost virov glede na status je precej$nja: uradni s skoraj 94 odstotki izrazito prevla-
dujejo, neuradnih je le dobrih 6 odstotkov. Skoraj tri Cetrtine virov zagovarjajo
vstop Slovenije v Nato, nasprotuje pa mu 22 odstotkov, kar govori o koli¢insko
neuravnotezenem prikazu mnenj. Ugotovitev lahko podkrepimo Se z analizo
povezanosti mnenj virov z njihovo velikostjo; rezultati kazejo, da sta spremenljivki
statisticno znacilno povezani ((< = 14,670; sig.= 0,005), ¢eprav je povezanost bolj
sibka (C = 0,153): tako viri za kot tudi viri proti so ve¢inoma majhni, vendar je naj-
ve¢ majhnih (ve¢ kot 80 odstotkov) virov proti, najvec srednjih (skoraj 20 odstot-
kov) in velikih (15 odstotkov) pa je virov za.

8 70,4 odstotka virov se pojavijajo v porocilih, 29,6 odstotka pa v vesteh.

? Podrobnejsa razlaga operacionalizacije - vkljucena v navodila za koderje - je preobsezna, da bi jo
navajali v tem clanku; dostopna je pri avtorici.
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Tabelal: Delezi povezanosti kanalov zbiranja informacij z mnenji o vstopu
Slovenije v Nato

KANALI ZBIRANJA MNENJE
INFORMACIJ Za Proti Neopred.  Skupaj
Aktivni (% - kanali) 72,0 23,4 4,6 100,0
novinarski (% - mnenja) 16,9 18,7 26,3 17,6
Rutinski (% -kanal)) 754 21,8 2.8 100,0
(% - mnenja) 83,1 81,3 73,7 82,4
Skupaj (% - kanali) 74,8 22,0 3.2 100,0
(% - mnenja) 100,0 100,0 100,0 100,0

N =608, (<= 1,242; sig. = 0,537; C = 0,045

Kot je razvidno iz prve tabele, med kanali zbiranja informacij in mnenji virov
ni povezanosti, zato domneve ne moremo potrditi. Tako aktivho novinarsko kot
tudi rutinsko zbiranje je v skoraj treh cetrtinah primerov omogocilo dostop zago-
vornikom in le v nekaj ve¢ kot 20 odstotkih nasprotnikom. Mnenja zagovornikov
in nasprotnikov so bila ve¢inoma zbrana rutinsko, manj kot 20 odstotkov enih in
drugih je dobilo dostop prek novinarskih kanalov. Ti rezultati dokazujejo moc¢no
rutiniziranost zbiranja informacij, ki pa v privilegiran polozaj ne postavlja niti
zagovornikov niti nasprotnikov Nata.

Tabela2: Delezi povezanosti kanalov zbiranja informacij z mnenji o vstopu
Slovenije v Nato

STATUS VIRA INFORMACI]J MNENJE
Za Proti Neopred.  Skupaj
Neuradni (% - status) 10,5 86,8 2,6 100,0
(% - mnenja) 0,9 24,6 5.3 6,3
Uradni (% - status) 79,1 17,7 3,2 100,0
(% - mnenja) 99,1 75,4 94,7 93,7
Skupaj (% - status) 74,8 22,0 3,2 100,0
(% - mnenja) 100,0 100,0 100,0 100,0

N =0608; (< =299,6064, sig. = 0,000; C = 0,375

Med statusom vira in njegovim mnenjem ugotavljamo srednje moc¢no poveza-
nost, kar kaze druga tabela. Uradni viri izrazajo mnenja za v skoraj 80 odstotkih,
proti pa v slabih 18 odstotkih. Pri neuradnih je polozaj skoraj obraten: skoraj 87
odstotkov je vstopu nasprotovalo, 10,5 odstotka ga je zagovarjalo. Ugotovimo
lahko, da so se uradni viri prevladujoce pokazali kot zagovorniki in (sicer maloste-
vilni!) neuradni viri kot nasprotniki. Med zagovorniki je manj kot en odstotek neu-
radnih virov, medtem ko je razmerje pri nasprotnikih manj skrajno, a Se vedno izra-
zito: neuradnih je ena cetrtina, uradnih pa tri Cetrtine virov. Tudi ti delezi nas pre-
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pric¢ajo o prevladujoc¢em dostopu uradnih virov.

Znotraj uradnih virov so prevladovali viri, ki jih z gotovostjo lahko Stejemo za
elitne: npr. vladni viri so obsegali 31,30 odstotka, drzavnozborski 12,33 odstotka,
drzavni 5,34 odstotka, viri politicnih strank 14,91 odstotka in tuji elitni viri 22,46
odstotka, kar je skupaj ze 91,5 odstotka vseh uradnih virov.

Razprava

Na temelju prikazanih rezultatov lahko sklenemo, da so v vzorcu novinarskih
vesti in porocil privilegirani dostop do izrazanja mnenj - in z njim potencialno mo¢
vpliva - imeli elitni uradni viri in zagovorniki Nata, kar pa ni bilo pogojeno z naci-
nom zbiranja informacij. Ve¢inoma rutinsko so bili zbrani uradni in neuradni viri,
zagovorniki in nasprotniki. Kako lahko interpretiramo ugotovljeno nepovezanost
objavljenih mnenj s kanali zbiranja informacij?

Vstop Slovenije v Nato je za politi¢ne akterje, novinarje in javnost "tema poseb-
nega druzbenega pomena". Katera mnenja sporocati prek medijev in kako, je
pomembno, saj naj bi se drzavljani na referendumu izrekli o vstopu ali nevstopu
Slovenije na temelju razpolozljivih informacij (pri tem seveda izhajamo iz idealne
predpostavke o druzbeni odgovornosti medijev in o razumskem delovanju voliv-
cev, ki imajo interes za politicne zadeve in se kot odgovorni drzavljani odlo¢ajo na
osnovi kriticnega pretehtanja dostopnih argumentov). Kot opozarja Vreg (2000:
75), je cilj vsake demokrati¢ne politike in vlade dosec¢i mnenjsko soglasje o vpra-
$anju splosnega interesa; ¢e ga v procesu oblikovanja mnenj ne dosezemo, ostane
javno mnenje razcepljeno in lahko govorimo o mnenjskem konfliktu. Njegova
posledica je lahko razcep javnosti, nadaljuje Vreg (2000: 76).

Obdobje pred referendumom oznacujemo kot ¢as intenzivnega sopostavljanja
razlicnih mnenj, in pricakovati je, da v teh okolis¢inah nosilci razli¢nih interesov
dejavneje prevzemajo vlogo subjektov, saj so moc¢no zainteresirani za tak ali dru-
gacen izid. Neuradni viri (87 odstotkov je nasprotnikov Nata) so bolj kot obic¢ajno
poskusali vzpostaviti rutinske kanale sporo¢anja oz. novinarjem omogociti rutini-
ziranost zbiranja njihovih mnenj. Teme, ki so visoko konfliktne in za splosno
dobro zelo pomembne, je po nasem mnenju mozno bolj rutinizirano upovedova-
ti tudi z neuradnimi viri - ¢eprav Se vedno ne toliko, da bi to lahko predstavljalo
bistven preobrat v razmerju med uradnimi in neuradnimi viri. Konfliktnost in
pomembnost teme silita predstavnike "obeh strani" v agresivnejse metode odno-
sov z mediji. Neuradni viri nimajo moci, ki je eden od dejavnikov uspesnega dosto-
pa, vendar lahko to "slabost" vsaj v majhnem delu nadomestijo pri ostalih treh - pri-
zadevnosti, zmoznosti zagotoviti primerne informacije in blizini. Rezultate raziska-
ve bi morali primerjati z analizo kake bolj "obi¢ajne", "vsakdanje" teme, da bi lahko
utemeljeno sklepali, ali gre za izjemen primer ali za splosno teznjo v slovenskem
novinarstvu, da tudi manjsinska mnenja in neuradni viri uporabljajo rutinske poti
do medijev.

Rutinizacija zbiranja informacij je, kot kazejo podatki, nasploh zelo mocna.
Ugotovljene frekvence (82,4 odstotka rutinskih kanalov) so precej visoke tudi v
primerjavi z Ze obstojec¢imi raziskavami (npr. Sigalovo), kar pa lahko delno pripi-
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Semo dejstvu, da nas vzorec sestavljajo vesti in porocila, torej zanri, kjer je visja
stopnja rutinizacije pricakovana. Vendar smo domnevo o rutiniziranosti preverili
tudi na vzorcu besedil vseh zanrov (N = 1161); rutinski kanali so $e vedno prevla-
dovali, toda s samo 55,1 odstotka.

Mediji uporabljajo vire, do katerih imajo rutinski dostop; to so obic¢ajno urad-
ni elitni viri. Ce imajo rutinski dostop tudi do drugih virov, jih prav tako uporablja-
jo. Prvo merilo selekcije je torej rutiniziran dostop do vira informacij. Tudi visoko
stopnjo uradnosti virov (93,7 odstotkov) lahko delno razlozimo z izborom Zanrov.
Vendar tudi raziskava, ki smo jo izvedli na vzorcu besedil vseh zanrov (N = 1161),
razkriva, da je uradnih virov kar 83,8 odstotka, kar je Se vedno zelo prepricljiv
kazalnik prevlade uradnih virov.

Zakljucek

Analiza porocanja slovenskih dnevnikov o razlicnih mnenjih glede vstopa
Slovenije v Nato je potrdila domnevi o visoki rutinizaciji zbiranja informacij in o
prevladi elitnih uradnih virov. Klju¢ni subjekti tistega dela "javne razprave", ki je
potekal prek izbranih besedil, so bili zagovorniki vstopa v Nato, ki so ve¢inoma
nastopali kot uradni viri, dostop do medijev pa so dobili prek rutinskih kanalov.
Lahko bi dejali, da je potencialna moc¢ analiziranega diskurza bila zaznamovana z
njihovo moc¢jo dostopa do medijskih objav.

Videz "visje stopnje resni¢nosti", ki pripada vestem in porocilom, prispeva k
vecjemu naslovnikovemu zaupanju v "resni¢nost" zapisanega in tako se povecuje
tudi vpliv diskurza. Ta se predstavlja kot novicarski - torej uravnotezen in verodo-
stojen, dejansko pa gre za izkazovanje moci virov informacij prek "novinarskih"
konstruktov, za uveljavljanje njihovega govora v novinarski preobleki. Obvesc¢anje
javnosti se - s podobo informativnih zanrov - kaze kot "objektivno", kar pa pome-
ni, da vplivni uradni viri kot odloc¢ujoc¢i subjekti prek uporabe (in tudi zlorabe)
diskurzivnega statusa resni¢nosti, ki novic¢arskim besedilom podeljuje mo¢,
(re)producirajo svojo lastno mo¢ oz. premoc. Novinarji z iluzijo objektivnosti vesti
in porocil ustvarjajo pristranskost v korist (rutinsko zbranih) uradnih virov, ki so se
zavzemali za vstop Slovenije v Nato, obenem pa podoba objektivnosti sluzi kot
"zagotovilo", da smo bili drzavljani "dobro obvesceni'".
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